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Pfednaska protfesora Timothyho Snydera:
,INarodni staty a Evropa, 1918 a 2018

Ondfej Ditrych: Pane ministfe, Excelence, damy a panové, pfatelé. Je mi velkym potésenim
pfivitat vas tu dnes jménem Ustavu mezinarodnich vztaht pii pileZitosti prednasky profesora
Timothyho Snydera na téma minulost a budoucnost narodnich statt a jejich role ve formovani
budouci Evropy. Historie by neméla byt pouze zalezitosti diskuzi zasvécenych, ale méla by byt
efektivni — efektivni pfi tvorbé naseho politického Zivota. Potfebujeme znat nasi historii a jeji
opakovani, ale nas pohled je casto zdzeny piilisnym rozebiranim pfitomnosti. Zpusob, jakym
nam Timothy Snyder historii zprostfedkovava, je nékdy surovy jako v Krvavych zemich, ale jako
pravy intelektual to vzdy déld zpusobem, ktery je piistupny a soucasné vzdaleny banalit¢ a
povrchnosti. Jeho analyza je vécna, ale promlouva k nasi vlastni historii politického naroda, velmi
moderniho, jak bezpochyby uslysime, pokud budeme ochotni naslouchat. Kdyz varuje, ze vétsina
moci je autoritarismu dana dobrovolné, vime, o ¢em mluvi, nebo bychom alespont méli. Kdyz nas
vyzyva, abychom pfevzali zodpovédnost za nase zivoty a zabranili tak plizivému vzestupu
moderniho autoritafstvi, mozna nam pfipomene, ze pojmy ,zdjem* a ,zodpovédnost™ jsou
klicovou soucasti naseho modernfho liberalntho mysleni. Z tohoto divodu je mi velkym
potéSenim a cti pfivitat tu dnes Timothy Snydera a s nemensi cti a radosti nyni prosim pana
Tomése Petticka, ministra zahrani¢nich véci Ceské republiky, aby pii této skvélé piileZitosti

pfednesl dvodni slovo.

Tomas Petficek: Dobry vecer dimy a panové, drazi kolegové, hosté, dobry vecer vsem. Je mi
velkym potésenim setkat se s vami v prostorach Cerninského paldce, sidla ¢eského ministerstva
zahrani¢nich véci, pfi této velmi zvlastni pfilezitosti. Dnes vecer mame vzacnou piilezitost
pfivitat pfednasejictho, jednoho z pfednich historika a intelektualtt nasi doby, pana Timothyho
Snydera. Jeho pfitomnost je jak aktualni, tak symbolicka. Jak vite, prochazime dynamickym a
turbulentnim vyvojem v mezinarodnich vztazich a diplomacii. Svét je propojenéjsi, vice

zpochybnovany a slozit¢jsi, pokud pouzijeme slova globalni strategie EU.

Obvyklé zptusoby uvazovani o mezinarodnich vztazich jsou pod tlakem. Celime zasadnim

globalnim vyzvam. Abychom jim rozuméli a mohli na né¢ uspokojivé odpovédét, je nezbytné znat
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svou vlastni historii. Pfed par dny jsme si pfipomnéli stoleté vyroci od konce prvni svétové valky
a zalozeni nezavislého Ceskoslovenska. Jednim z dusledk Velké valky byl zrod narodnich stata
ve stfedn{ a vychodni Evropé. Pro mnoho narodd naseho regionu to znamenalo vyvrcholeni
jejich hledani vlastniho sebeurceni: osvobozeni se od dominance a utlaku nadnarodnich #isi.
Muzeme se ale piit, zda uspély. Nescetné pocity kiivdy, jez o dvacet let pozdéji vyustily v nejhorsi
a nejkrvavejsi konflikt, kterého byl nas svét kdy svédkem. A paradoxné, jako kdyby se historie
opakovala, je dnes pro svobodu a demokracii jednou z nejvétsich vyzev nebezpeci vzrustajictho
nacionalismu a populismu napii¢ Evropou. Timothy Snyder je jednim z mala dnesnich myslitela
schopnych porozumét a vysvétlit tyto véci v Sirokém kontextu nasi civilizace. Je rovnéz jednim
z nemnoha, kdo dokazou psat o téchto vécech neobycejné atraktivnim a lidskym zptsobem, a
protoze jsem cetl jeho knihy, jednoznacné je doporucuji tém, kdo je necetli, protoze prave historii

bychom neméli nikdy zapomenout.

Z tohoto duvodu se tésime na jeho myslenky, ktera nam urcité poskytnou nezbytnou potravu pro
mysl, pokud jde o uvazovani o nasi politice, nasem jednani, nasich skutcich a o nas. Doufam, Ze
profesor Snyder bude moci po svém vystoupeni odpovédét na vase otazky a reagovat na vase
komentafe. Ondfej Ditrych, feditel Ustavu mezinarodnich vztahtt v Praze, souhlasil
s moderovanim nasledné debaty. Pfedtim, nez pfedam slovo profesoru Snyderovi, rad bych fekl
par slov o videnském Institutu véd o clovéku a pozval pani Shalini Randeria, feditelku tohoto
ustavu, diky které tu dnes profesora Snydera mame, aby také fekla par uvodnich slov. Institut véd
o clovéku je jednim z nejprestiznéjsich instituci zkoumajicich humanitni védy v nasem regionu.
Hraje vyjimecnou roli ve stfedni Evropé jako intelektualni centrum, kde lidé diskutuji o
mezinarodnich otazkach. Je mi cti, Ze ceské ministerstvo zahrani¢nich véci patif k dlouhodobym
partneram tohoto institutu. Dnesni pfednaska profesora Snydera, na niz bude navazovat zitfejsi
vefejna debata na Univerzit¢ Karlové, je prvnim vysledkem nasi spoluprace. Véfim, ze tato
spoluprace bude pokracovat stejné vyznamnymi akcemi v nadchazejicich letech. Nyni je mi cti

pozvat pani Shalini Randeria k mikrofonu.

Shalini Randeria: Ctihodny pane ministfe, damy a panové, je mi velkym potéSenim tu byt.
Pridam nékolik slov na uvitanou, ale z Vidné za Institut véd o ¢lovéku i vice nez jen slova uvitani.
Pri této pfilezitosti bych rada podékovala nékolika lidem, ktefi jsou v této mistnosti, protoze diky
jejich netnavné snaze a podpofe se muze uskutecnit tato akce. Jsem si védoma, ze stojim mezi
vami a Timothym Snyderem, takZe to bude velmi kratké, ale je pro mé dulezité pfi této piilezitosti

vyjadfit nas vdék. Je bajecné byt v Cerninském palaci, v mém piipadé poprvé, a ocenit tuhle
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skvostnou budovu. Rada bych podékovala ministerstvu za neustadlou mnohaletou podporu, ktera
vzrostla v roce 2017 diky novému programu, kterj nam piinasi stipendia z Ceské republiky pro
mladé i seniorni védce, aby mohli pfijet do Vidn¢ a pokracovat s nami ve svém vyzkumu.
K zintenzivnéni kontaktt mezi Ceskou republikou a Institutem pfispiva i pasobeni nasich védca
zde. Jsem $t’astna, ze Tim Snyder souhlasil se zahdjenim této série pfednasek, které se tu snad
budou konat kazdoroéné. To dale zesiluje spolupraci mezi MZV CR a Institutem véd o clovéku.
My jako instituce viak mame historii vztaht s Ceskou republikou del$i a dovolte mi jen zminit
dvé nebo tii veci pro ty, kdo Institut dobfe neznaji, a véfim, ze ncktefi z vas nas brzy navstivi a
sami institut poznaji. Za svou tficetipétiletou existenci nehostil ve Vidni pouze mnozstvi ceskych
védeu, ktefi se ucastnili nasich konferenci, workshopu, ktefi u nas pusobili jako prekladatelé, jako
védci, provadeéli vizkum v nasich prostorach, v nasi knihovné, ale nékolik let jsme byli domovem
pro Patockovy archivy, zalozené, jak ncktefi z vas vi, v roce 1984 s cilem uchovat kopie spist a
rukopisu Jana Patocky, které byly pasovany zvasi zemé v ¢asech, kdy byly jeho prace
v komunistickém Ceskoslovensku zakézané. To byl zatitek spoluprice s tim, co se pozdéji stalo
oficialnim az po roce 1989, kdy byl v Praze zalozen Archiv Jana Patocky. V ramci Vidn¢ zalozil
Institut Patoc¢kovu vzpominkovou pfednasku, kterou existuje uz téméf tficet let. Zacali jsme
v roce 1987 a k pocte Jana Patocky ji pronesli Jaques Derrida, Leszek Kotakowski, Nancy Fraser
a naposledy Chantal Mouffe.

M¢ vielé diky patfi ministru Tomasi Petfickovi za zahajeni této akce a za mila slova pfivitani pro
mé a pro mou instituci. Chtéla bych podékovat doktoru Davidu Kralovi, ktery je feditelem
Odboru zahranicnépolitického planovani a ma na starosti spolupraci s nami, stejn¢ jako doktoru
Ondteji Ditrychovi, ktery je feditelem Ustavu mezinarodnich vztaht a byl velkou oporou pii

organizaci programu tohoto vecera.

Nez skoncim, rada bych podékovala tfem lidem, bez nichZ by nase spoluprace a tento vecer nebyl
mozny. Panu Jiff Cisteckému, ktery je tajemnikem na ministerstvu zahrani¢nich véci CR a ktery
inicioval spolupraci s nami a s jehoz podporou jsme mohli podepsat memorandum o dohodé.
Velmi viely dik patii Jeho Excelenci byvalému ministru zahrani¢nich véci panu Lubomiru
Zaoralkovi, ktery je tu dnes s nami a ktery byl klicovou osobou v tvorbé tohoto programu.
V neposledni fadé bych chtéla velmi viele podékovat Jeho Excelenci Karlu Schwarzenbergovi,
ktery pusobil jako ¢esky ministr zahranic¢nich véci, ale pro nas je rovnéz stejné vyznamné, ze je
dlouhodobym pfitelem Institutu uz od jeho zalozeni. Takze je spojenim i mezi nami ve Vidni.

Mnohokrat vam dékuiji, ze jste dnes vecer pfisli, a véfim, ze se uvidime i pfi dalSich piilezitostech.
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Bez dalsich okolki mi dovolte pfedat slovo Timothymu Snyderovi, ktery je stalym
spolupracovnikem Institutu véd o ¢lovéku, a deékuji za zahajeni této série prednasek. Myslim, Ze je

to zacatek velmi plodné intelektudlni vymény, jez zac¢ne dnes vecer. Mockrat dekuiji.

Timothy Snyder: Pane ministfe Petficku, pane ministte Zaoralku, pane ministfe
Schwarzenbergu, je mi v prvni fadé velkym potésenim mit vés tady. Dluzime vam vdécnost, a to
myslim upfimné. Vztah mezi Institutem véd o ¢ovéku a Ceskoslovenskem a poté Ceskou
republikou ma, myslim, hluboky filozoficky a moralni charakter. Bez Jana Patocky by Institut
neexistoval. Pfilezitosti pro jeho vytvofeni bylo zachovani Patockova intelektualnfho a etického
odkazu. Institucionalni zptsob, jakym zaciname, je archiv Jana Patocky. To je symbolické a pro

me i pro nas docela dojemné, vratit se timto zpusobem do Prahy o 35 let pozd¢iji.

Nas zakladajici feditel, profesor Krysztof Michalski, byl Patoc¢ktv student ve Varsavé v ranych
sedmdesatych letech, kdy tam nebyl nikdo, kdo by ucil fenomenologii. Michalski, mlady
Michalski, se obratil na Patocku, psali si nejprve polsky a cesky, nasledné némecky. Diky
Patockovi Michalski existuje, Michalski se stava filozofem, Michalski nakonec zaklada tento
Institut. Takze bez ceské filozofie, bez historie ceského mysleni, bez ¢eského disidentstvi bychom
neexistovali. Kdyz vyjadfujeme nase diky, nevyjadfujeme jen nas vdék za tento konkrétni
program spoluprace, ale také uznavame nas hluboky a realny dluh. Pro mé bylo opravdu dojemné
vidét dnes nasi rektorku, profesorku Shalini Randeria, jak se vraci do Prahy, na toto misto, aby
pfed vami promluvila. Mnohokrat vam dékuji za vielé pfijeti, tésim se na diskuzi s Ondfejem

Ditrychem.
Pristich pfiblizné ¢tyficet minut budu mluvit o problému narodniho statu a Evropy.

Dovolte mi zacit aktualni zpravou, kterou je brexit. Co se vlastné stane s brexitem? Co brexit ve
skutecnosti znamena? Krzysztof Michalski, kdyZ vzpominal Jana Patocku, jednou z véci, na které
rad vzpominal bylo, ze Patocka fikal: Zodpovédnost je véc, kterou s sebou nesete kamkoliv.
Nejpozoruhodnéjsi véci na debaté o brexitu a na diskuzi o Evropské unii je obrovska absence
zodpovédnosti. Z hlediska historikGi je nedostatek zodpovédnosti jednim ze zakladnich
historickych faktd evropského 20. stoleti. Co tim myslim? Debata o brexitu a potazmo debata o
Evropé narodnich statt zacina pfedpokladem, ktery je dplné chybny. Debata o brexitu zacala
pfedpokladem, Ze existuje néco jako Velka Britanie, Zze existuje takovy narodnf stat zvany Velka
Britanie a ze tento narodni stat muze zustat v EU nebo ji opustit. Z pohledu historika je na této

debaté velmi zvlastni, ze evidentné neexistuje narodni stat zvany Velka Britanie. A ani nikdy
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neexistoval. Bylo néco jako Britské impérium, a to se zhroutilo v Sedesatych letech 20. stoleti, v
sedmdesatych letech se metropole impéria — ostrovy na severozapadé Evropy — pfipojila
k né¢emu, co se nazyvalo Evropska spolecenstvi. Jinymi slovy nebyla ani milisekunda v historii
moderni Evropy, ve které by Velka Britanie nebyla imperialni ¢i evropska — to se jednoduse nikdy
nestalo. Pokud dojde k brexitu, pak tu bude Velka Britanie jako narodni stat do té doby, nez se
rozpadne, protoze historie evropského narodniho statu je historii kiehkosti a casto i historif

selhani.

Dovolte mi o tom pfemyslet historicky. Kdyz se ptate na historii narodniho statu od roku 1918
do roku 2018, okamzité narazite na problém — vétsina dulezitych evropskych statt v té dobé
nebyla narodnimi staty. Jestlize chcete historii narodntho statu v Evropé, vlastné musite jit dalsi
stoleti nazpét a posunout se na jih a trochu na vychod — na Balkan. Prava historie evropskych
narodnich statt je historie Recka, historie Srbska, historie Rumunska a historie Bulharska.
V téchto mistech skute¢né existovaly narodni staty. Zajimavé je, ze myslenka narodniho statu,
ktera se objevila na Balkané v 19. stoleti, byla kopii neexistujiciho originalu. Takze ideou Recka,
Srbska, Bulharska nebo Rumunska bylo, ze na Balkané budou kopirovat narodni staty, které
existovaly na Zapadé¢, ale tam v té dobé Zadné narodni staty nebyly, jednalo se o impéria. A tato
impéria, kdyz se divala na balkanské staty, tak je nevidéla jako plné suverénni entity. Impéria
vnimala tyto narodni staty Balkanu jako svou vlastni soucast. Z pohledu Londyna, Petrohradu
nebo pozd¢ji Berlina nebyly tyto narodni staty plné¢ suverénni, nebyly rovnocenné, byly to jen
loutky, klienti, byly soucasti impérii.

Jak tedy pokracuje tento pifbéh? Narodni staty Evropy, pravé, originalni, autentické narodni staty
Evropy, balkanské narodni staty, reaguji na tento problém velmi zajimavym zpusobem. Reaguji
na to nacionalismem, specifickym nacionalismem. To, co délaji, je, ze fikaji: Dobfe, jsme mali,
nejsme plné suverénni, jsme agrarni ekonomiky. Jak zareagujeme? Reknou: Kdybychom méli jen
o trochu vice uzemi, byli bychom silnéjsi. A tak se objevuje véc, kterou nazyvame etnicky
nacionalismus. Tvrdi, Ze na druhé strané feky, kopce nebo pohoif je vice Stbti, Rumunt, nezalezi
na tom koho, vice Bulhart, Makedonct, Cernohorcti, vyberte si. A kvuli tomu, abychom obnovili
nase etnické hranice, musime toto teritorium ziskat. Ve stejnou chvili myslime na to, ze pokud
bychom m¢li toto tzemi, nase agrarni ekonomika by byla silnéjsi a byli bychom schopni vybirat
vice dani. A tak v 19. stoleti balkanské narodni staty vlastné zalozily historii toho, co oznacujeme
za militarismus. Utratily obrovskou ¢ast rozpocta na armadu. A co udélaly tyto staty se svoji

armadou? Znicily svétovy fad.
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V balkanské valce roku 1912 vytlacily tyto malé evropské narodni staty, které nikdo nebral vazné,
Osmanskou 1i8i, coz bylo povazovano za nemozné. V roce 1914 tyto staty, konkrétné Srbsko,
vyprovokovaly prvni svétovou valku. Evropské narodni staty znicily mezi léty 1914 a 1918
sveétovy fad. Tady bychom se méli zastavit, kdyz pfemyslime o tomto obdobi, které popisujeme,
protoze nez toto obdobi vibec v roce 1918 za¢ne, mame tu pfiblizné sto let historie evropskych
narodnich statud, jehoz logickym vyvojem bylo znicit svétovy fad, jak byl znamy v 19. stoleti. To
nas pfivadi k zajimavému zpusobu, jak se evropska historie vyviji ve 20. stoleti, ja to povazuji za
nestésti Evropy. Velké nestésti Evropy je, Ze prvni svétova valka znicila jen néktera impéria, ale
jina ne. Takze impérium zustava stale relevantni kategorii. Do roku 1918 je Evropa Evropou
impérif a svet je svetem impérii. Nejdulezit¢jsi véci svétové historie v roce 1918 je ten moment,
do n¢hoz evropska moc saha na vsechny kontinenty a v podstaté na kazdy ctvereéni kilometr
celého zemského povrchu (pokud zahrneme Spojené staty jako evropskou mocnost). Takze to,
co se stalo v roce 1918, je nestésti — néktera impéria jsou znicena, jina zustavaji a toto nestésti
formuje celé 20. stoleti a vytvaii pfilezitost pro vznik dal$ich narodnich statt. Ktera impéria
zvitézila? Namofni impéria — Velka Britanie, Francie a do urcité miry Spojené staty. Ktera
prohrala? Suchozemska impéria — Osmanska fise, Prusko, habsburska monarchie a Ruska fise —
ta prohrava v tom smyslu, Ze se béhem valky rozdélila. Takze tu mate tuto shodu okolnosti —
impéria, ktera prohrala, jsou ta, ktera kontrolovala tzemi v Evropé a Asii. Impéria, ktera vyhrala,

jsou ta, ktera méla namorini fise.

To znamena, ze v historii Evropy 20. stoleti jsou dvé cesty dekolonizace, které se setkavaji az na
konci stoleti. Jedna cesta dekolonizace je historie Ceskoslovenska, Estonska, Loty$ska, Litvy,
Polska, novych narodnich statd, které se v Evropé utvofily po prvni svétové valce. Druha cesta je
pomalejsi a vzdalenéjsi a odehrava se po druhé svétové valce. Tento imperialni kontext je
neuvétitelné dualezity, protoze nam pfipomina, jaké jsou realné alternativy evropské historie.

Opravdové alternativy evropské historie, jak ji zname, jsou impérium a integrace.

Pro¢ to fikim? Rekl jsem to c¢astecné kvuli davodium, které vsichni znate, a to je mdj dalsi bod.
Histotie téchto novych narodnich stati je velmi kratka. Mezivale¢né Ceskoslovensko trvalo dvé
dekady, mezivale¢né Polsko dveé dekady, mezivale¢né Estonsko, Litva a Lotyssko dvé dekady.
Kdyz se zeptate historiki nebo obc¢ani téchto statd, proc to tak bylo, daji vam specifické narodni
odpovedi. Ce$i a Slovaci budou mluvit o Mnichovu, Polici o paktu Molotov—Ribbentrop,
Rakusané, zapomnél jsem na Rakusany, budou mluvit o anslusu. Neni to zajimavé, ze kazdy

jednotlivy narodni stat vytvofeny Pafizskou mirovou konferenci roku 1918 a poté, kazdy z nich
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pfestal béhem dvaceti let existovat? Je to pouze nahoda? Muzeme tento fakt vysvétlit tim, ze
kazdy z nich byl znic¢en témito specifickymi narodnimi udalostmi? Myslim, ze odpoved zni ne.
Myslim, ze zde hraje roli néco mnohem vice systematického. Abychom se k tomu dostali, chci
chvili mluvit o slabostech mezivale¢nych stata, které muzeme pozorovat. Protoze tyto slabosti
jsou vlastn¢ stale s nami i dnes. A pokud je muzeme identifikovat ve dvacatych a tficatych letech,

pomuze nam to trochu pochopit, co Evropska unie déla pro stat ted’.

Jaké byly tyto slabosti? Prvni z nich byla absence velké obchodni oblasti. At” mate radi impéria,
nebo ne, musite uznat, ze zajist’uji velkou obchodni zénu. Rozpad fisi znamena malé zoény pro
volny obchod. To je extrémné relevantni pro druhy problém, coz je otazka venkovant. Kromé
Cech byla cela vjchodni Evropa oblasti venkovské populace a tim i venkovské politiky. O co se
venkované staraji? O schopnost prodavat na trhu. Kdy mohou prodavat na trhu? Kdyz jejich
staty maji pfistup k velké mezinarodni obchodni zoéné¢, coz bylo pfesné to, co mezivalecné
vychodoevropské zeme nemély. To nas vede k tfetimu problému, kterym je Némecko, némecka
moc a Némecko jako exportér, Némecko jako exportni mocnost. Co znamenala némecka
exportni sila v této ¢asti svéta ve tficatych letech? Znamenala, ze Némecko mohlo rozsffit fadu
dohod v dunajské a balkanské Evropé, podle nichz vychodoevropské staty prodavaly obili do
Némecka, venkované prodavali svou zemédélskou produkci do Némecka a Némecko jim na
oplatku prodavalo své pramyslové vyrobky. Timto jednoduchym ekonomickym mechanismem
pfitahlo Némecko mnoho zemi z vychodni Evropy do sféry svého vlivu a pod svou moc jesté
pfed tim, nez zacala druha svétova valka. V tomto smyslu nejsou anslus, Mnichov a pakt
Molotov—Ribbentrop zacatkem pfib¢hu, ale jeho koncem, protoze tou dobou Mad'arsko a velka

¢ast Balkanu uz ve skutec¢nosti byly pod némeckou ekonomickou kontrolou.

Pamatujte na tyto tfi problémy — politika venkova, obchodni zény, némecka moc. Protoze tyto
jsou, fekl bych, stale nékterymi z hlavnich politickych problému vychodoevropskych statd i dnes.
Po padu téchto stath vite, co se stane — stanou se soucasti sovétského impéria. To je velmi
zajimavy fakt. Ne vsechny ze statd zformovanych po roce 1918 selhaly, ale celé teritorium
vychodni Evropy ovladané podle téchto smluv, s vyjimkou Rakouska, poté pada pod sovétskou
nadvladu, coz bych fekl, Ze neni znamka tspéchu narodnich statd, ale spiSe pokracovani impéria,

nyni impéria jiné formy.

To nas pfivadi do zapadni Evropy. Historie Evropy od roku 1949 do roku 1989 muze byt vidéna

dvéma raznymi zpusoby. A ja bych rad ukazal, ze se tyto dva rozdilné zptsoby spojuji stylem,
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ktery obvykle nevidime. Jednim zpusobem je vidét historii Evropy mezi 1éty 1949 az 1989 jako
studenou valku. Obdobi 1949-1989 znamena Sovéty podporované komunistické pfevraty,
znamena to sovetské tanky v Budapesti v roce 1956, znamena to prazské jaro v roce 1968,
znamena to normalizaci sedmdesatych let a konecné to znamend sametovou revoluci a konec
komunismu v roce 1989. To je jeden pfib¢h, ten vychodni Evropy. Z pohledu zapadni Evropy se
déje néco uplné jiného, tedy alespont na prvni pohled, a to je dekolonizace. Pamatujete na ty
namoini mocnosti? Ty mocnosti mofe? Vyhraly rovnez druhou svétovou valku, ale po nf ztraceji
své kolonie. Ve vychodni Evropé to je neviditelné, koho to ve vychodni Evropé zajima? Pokud
byste byli v Mad’arsku v roce 19506, znepokojovaly by vas sovétské tanky v ulicich, a ne britska
neschopnost v Egypte, ze? Kdybyste byli v Praze v roce 1968, starali byste se o Varsavskou
smlouvu a jeji tanky v ulicich. Nezajimali byste se o francouzskou ztratu moci v jithovychodni
Asii. Ale tyto véci se déji ve stejnou dobu. To, co se dé¢je v zapadni Evropé, je, Ze velka namotni
impéria, francouzské, nizozemské, britské, portugalské, spanélské, behem stejnych Ctyficeti let
ztraceji své fise. A co udélaji, kdyz ztrati své impérium? To je ta kouzelna véc. Kdyz tato evropska
namofn{ impéria ztraceji své namoini pozice, maji misto, kam se vratit, a to misto se nazyva
Evropa. Timto zplsobem se utvafi Evropa. Evropa je utvofena jako misto pro metropole
byvalych namoftnich impérii, kde mohou pfistat. Evropa je misto, kam jdete, pokud jste tradicni
zapadoevropska namofni mocnost a prohrali jste celou fadu kolonialnich valek. V tomto je nutné
spatfovat puvod, ne ve druhé svétové valce. Vim, ze vam milionkrat fekli, az jste tomu uveérili, ze
Evropané se poucili z druhé svétové valky, ze valka je Spatna, a proto jste zacali ekonomicky
spolupracovat. To nen{ pravda. Nemohu zabranit, abyste to slySeli jest¢ milionkrat, jak
pravdépodobné uslysite i z tohoto pddia, kde pravé stojim, ale zodpovédné a kvili pravdé vam
ted’ feknu, ze je to mytus. To, co se stalo v druhé svétové valce, je néco jiného a zvlastniho, a je

to zacatek odlisného trendu.

Druha svétova valka, jeji vyznam je, ze Evropané se snazi provadét kolonialni politiky uvnitf
Evropy samotné. To je vyznam druhé svétové valky, ¢ehoz si mimochodem v té dobé vsimli
mimoevropsti pozorovatelé, kteff si byli védomi globaln{ historie, lidé jako Frantz Fanon nebo
Aimé Césaire. Vyznam druhé svétové valky je, ze velka evropska mocnost, Némecko, samo
pfineslo kolonialni metody valky do Evropy. Némecky utok na Polsko, némecky utok na
Sovétsky svaz je postupem podle specifickych kolonialnich linif: ,,Neuznavame, Ze to jsou legalné
existujici staty, neuznavame, ze jejich lidé maji politickd nebo obcanska prava.” To byla nova

Evropa, ale nikoliv novi Evropané. Byla to tradi¢ni evropska kolonialn{ praxe kdekoliv na svéte.
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Pro¢ zduraznuji tento fakt? Je to kvuli tomu, aby se Némci citili jesté hufe, nez se citi? To by byl
naprosto pfijatelny vedlejsi efekt. Ja to ale délam z intelektualniho davodu: Druhd svétova valka
je prvni dulezity ptiklad, kdy Evropané prohravaji kolonialni valku. Kdyz Némci prohrali druhou
sveétovou valku, byl to zacatek trendu, kdy Evropané prohravaji kolonialnif valky. A mimochodem
ze stejného duvodu. Kdyz Hitler vpadl do Sovétského svazu, kategorizoval Sovéty jako kolonialn{
narody, pfedstavoval si, ze Némci budou mit obrovskou institucionalni, technologickou a
intelektualni vyhodu, kterou ve skutecnosti nemeli. A tak probihala dekolonizace i ve zbytku
sveéta. Narody, které byly kontrolovany Evropany, kopiruji evropské instituce a technologie a
mezery v institucionalni a technologické kapacité, jez cini impérium moznym, postupné mizi.
Evropané poté prohravaji kolonialni valky. Takze zpusob chapani druhé svétové valky jako
obdobi, kdy se Evropané naucili, ze valka je Spatna, je nespravné. Mohu to rozebrat i dale. Pokud

si stale myslite, Ze je to pravda, zvazte nasledujici.

Lidé, ktefi trpéli béhem druhé svétové valky, byli v tomto potadi: Zidé, Bélorusové, Polaci a
Rusové. Ptejte se sami sebe: jsou to ty nejmirumilovnéjsi narody, které znate? Necham na vas,
abyste stanovili pofadi, které preferujete. Ale jsou to narody, které skutecné trpély béhem druhé
svétové valky. Jsou ted vSechny z nich pacifisty? Jsou vasi polsti pratelé nejvétsi pacifisté, které
znate? Jsou vasi nejlepsi rusti pratelé nejvétsi pacifisté, které znate? TakZze pfedstava pouceni se
z druhé svétové valky je mytem, ktery je spojeny s jesté vétsim mytem, ke kterému se vratim. To,
co to ve skutecnosti je, je piifklad rozsahlejstho trendu. Evropska impéria, ta namofni, se
rozpadaji. Kdyz Némecko zacalo ekonomické diskuze s Francii, s Beneluxem, to byl zacatek toho
trendu, protoze Belgi¢ané a Francouzi a pozdéji vSichni ostatni rovnéz ztrati sva impéria. Evropa
je misto, kam se vSichni uchyli. Takze historie Evropské unie je pfistavbou k historii
dekolonizace. Ted se ptate sami sebe: Pro¢ nas to neucili ve skole? Vim, ze se na to ptate. Jen mi
vyhovte. Predstirejte, Ze je to to, na co se sami sebe ptate. Byl jeden historik, ktery tento
argument jasné¢ formuloval — Tony Judt, oblibenec ministra Zaoralka, v jeho knize Povdlelnd
Evropa (Post War). Divod, proc¢ se to neucite ve skole je, ze Evropska unie je alibi. Jestlize
vypravite pfibéh EU jako pifibéh moudrych evropskych naroda, které se poucily z valky
v Bvropg¢, Ze valka je $patna, pak nemusite vstupovat do historie kolonialismu nebo impérii. Tak,
jak obvykle necinite, ze? Jestlize véfite, Ze existuje néco zvané francouzsky narodni stat,
nizozemsky narodni stat, britsky narodni stat, pak muzete vypravét pitbéh narodniho statu, ktery
se poucil z udalosti v Evropé. Cely mytus moudrého naroda, cely pifbéh, Zze byly narodni staty,

které se poucily z valky, vam dovoluje vyjit z 20. stolet{ s cistym svédomim — jisté, méli jsme
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nejni¢ivéjsi valku v historii lidstva, ale alesponl jsme se z ni poucili. Ne, nepoucili jste se. Tyhle
lekce se nikdo nenaucil. Pouceni bylo z jiné lekce. Lekce, Zze kdyz prohrajete své politické a
vojenské drzavy na svétovych trzich, navrat do Evropy je existenc¢n{ nutnosti, a to je to, co se
stalo. Je to vase dédictvi. Neni to tak moralné strhujici, ale je to velmi dobry odkaz
k zapamatovani si toho, protoze pravé tohle dédictvi je ted v sazce. Ne moralni, ale existencni.
Premyslejte o tom. Jestli zapadoevropské narodni staty nikdy nebyly narodnimi staty, o ¢em tedy
opravdu je debata navracejici se k narodnim statim? Nemuzete se vratit k nécemu, co nikdy

neexistovalo.

To mé piivadi do roku 1989. Pozoruhodnou véci na déjinach Evropské unie je podle mého to, ze
EU piivadi dohromady dva odlisné zpusoby postimperialnich fragmentt. Nejprve se spojily
metropolitni fragmenty — Londyn, Haag, Pafiz — hlavni mésta dalekosahlych fisi. Pak, v roce
1989, a abych byl specificky v roce 2004, 2007 a 2013, se pfipojily 1 periferni fragmenty impérii —
vychodoevropské staty, které byly na okrajich suchozemskych impérii — habsburského, ruského,
osmanského a sovétského. Pozoruhodné na Evropské unii je to, ze zahrnuje metropolitni a
periferni fragmenty byvalych i8i. Vim, Ze to neni nejlichotivéjsi popis vasich statd, ale snazim se

nasledovat Patockovu preskripci byt zodpovédny.

Takze to je uspéch Evropské unie. Poskytla misto, kam se uchylit, nejen pro Nizozemce,
Francouze, Brity, Spanély, Portugalce a tak déle, ale také pro Cechy, Slovaky, Mad’ary a Polaky. A
pro ty z vas, ktefi jako ja zili nebo studovali v osmdesatych letech, je zajimavé, Zze bylo obdobf,
kdy tomu Vychodoevropané perfektné rozuméli. V osmdesatych letech cesti disidenti,
nejzajimavéjsi a nejdalezitéjsi z nich, ale tohle je také uplné typicky pohled, nemluvili o navratu
k narodnimu statu. Cesti disidenti mluvili, a2 to bylo kli§é, o navratu do Evropy, ze? Navrat do
Evropy, o tom mluvili. A byl pro to divod — v osmdesatych letech byla stale dostatecné cerstva
vzpominka na roky 1968 a 1938, takze kazdy vnimavy Cech a Slovik si byl absolutné védom, Ze
stat samotny nebude dostatecny. Stat, ackoliv to byl hodnotny cil, pro ktery stilo za to se
obétovat, a mnozi se docela odvazné obétovali, stat nemohl byt cilem sam o sobé. Stat musel byt
spojen s n¢jakou vyssi formou politiky. To vede k velmi zajimavému skeptickému zacatku
devadesatych let. Nékteff z vas se téchto diskuzi ucastnili, ale vSem vam je pfipomenu, protoze

maji velmi zajimavy charakter.

Dnes mluvime o rozsifeni EU. To je v zasadé Spatny zpusob, jak o vécech uvazovat. Evropska

unie se nerozrostla. Evropska unie byla kopajic a kficic tazena k vyjednavanim, ktera nechtéla,

10




~ USTAV INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGUE

s celou fadou vjchodoevropskych stata véetné Ceskoslovenska. Evropska unie nebyla tvor, ktery
se pokousel o to byt vétsi. Naopak, v roce 1991, 1992, v ¢asech Maastrichtu, to, co fikali evropsti
diplomaté v Londyné, jedno kde, v Haagu, v Pafizi, bylo, ze je hotovo. Je konec d¢jin. Je to tak

daleko, jak jen to muze jit. Vytvofili jsme EU, jsme se sebou velmi spokojeni, a to je vse.

Ti z vas, kdo se v té dob¢ ucastnili vychodoevropskych vyjednavani, ja vim, je to Sokujici pro ty
z vas, kdo vyrostli a vzali si nékoho z Erasmu, ale v té dobé¢, je vas tu vic, nez jsem si myslel.
Myslim, ze to vysvétluje vSechnu tu podporu. Kdyz mluvim o vychodni Evropg, tak to, co se
v tom obdobif stalo, nebylo to, Zze se EU rozsifila, naopak. Evropska unie v ranych devadesatych
letech dala jasné najevo, Ze nema zajem o ¢lenstvi Polska, Mad’arska a Ceskoslovenska. Evropska
unie byla pfesvédcena az po velkém asili, aby vstoupila do extrémné nerovnych,
protekcionistickych piistupovych dohod v roce 1993, které ani neobsahovaly slib budouctho
clenstvi. Dtvodem, pro¢ byla EU rozsifena, nebylo to, Zze by to sama cht¢la. Davodem bylo, Ze
existovaly suverénni staty zvané Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko a tak dale, ve kterjch
panoval konsenzus, ze pfipojeni se k Evropské unii je existenén{ nutnosti, Ze to je nutnost pro

byti naroda a statu. Toto je podle mého nazoru spravné porozuméni historii.

Ted kdyz uz je clovék v Evropské unii, at’ uz ve vychodni nebo zapadni Evropé, je velmi snadné
zapomenout, k cemu EU je. Jak jste jednou uvnitf, at’ na Vychod¢ nebo Zapadé, zapominate, ze
to bylo existen¢ni rozhodnuti. Jakmile jste uvnitf, zacnete sami sobé vypravét piib¢h o tom, jak je
va$ narod stary, jak je moudry, jak se poucil z valky atd. To je to, co si ted kazdy mysli a fika. Je
to mytus a je dilezité se pfes n¢j pfenést. Mimochodem, pomaha nam to jasné rozumét tomu, co
se stalo na Ukrajiné. Takze ted’ jste vSichni Zapadoevropané v tom smyslu, ze vSichni berete,
muzete mé opravit v otazkiach a odpovédich, vsichni ted EU berete jako samoziejmost. VSichni
si myslite, ze ¢esky narod je stary a moudry a ze se poucil. Byt uvnitt EU je stejné jako byt uvnitf
jiného vztahu, je velice té¢zké tomu zevniti rozumét. Vasi pratelé to mohou zvenku pozorovat a
fici: hmmm... Ale kdyZ jste uvnitf vztahu, nevite, co mate. Ok, to je pro véechny manzelské pary.
Takze, kdo rozumi Evropské unii? Lidé, ktefi jsou vné. V ranych devadesatych letech, ackoliv
vychodoevropsti diplomaté nedokazali odfikat ani fadek z acquis communantaire, vnitiné chapali, ze
EU méla chranit jejich stat. V letech 2013 a 2014 davy studentt na Majdanu v Kyjevé rovnéz
nedokazali odifkat ani jeden odstavec z acquis communantaire, ale védéli, ze délaji spravné, ze cilem
Evropské unie je chranit stat, umoznit ho. Kdyz jste se vy Evropané a Zapadoevropané a zbytek
Evropant podivali na Ukrajinu, vidéli jste tam mnoho, mnoho véci, vétsina z nich tam ani nebyla.

Ale jednou z véci, kterou jsme spolec¢né nevidéli, byla zakladni lekce evropskych déjin, které sami
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Ukrajinci rozuméli. Ze cilem Evropské unie je podpofit statnost fragmentt impérif, jakym
Ukrajina je. Jakym jste vy. Jakym je cela Evropa. Dalsi skupinou lidi, ktera tomuto rozumfi a ktera
je na hranici Evropské unie, je vlada Ruské federace. Chapou, ze neni nic jako historie narodniho
statu, chapou, ze alternativy jsou impérium a integrace. A to je duvod, pro¢ ruska zahrani¢ni
politika, ktera je neuvéfitelné inteligentni a vnitfné konzistentni, upfednostiuje, abyste vsichni
byli narodnimi staty. Proto se ruska zahrani¢ni polittka vydava za osvoboditele
vychodoevropskych narodu. Protoze Rusové velmi dobfe vi, Ze narodni stat nikdy neexistoval,
z toho davodu byla ruska zahrani¢ni politika vici brexitu pravé takova, jaka byla — podpofit
britské voli¢e prostfednictvim Twitteru, Russia Today a dalsich médiich, aby uvazovali o Velké
Britanii jako o narodnim statu, ktery to zvladne sam. Z tohoto divodu Rusko podporuje AfD
v Némecku, Narodni frontu ve Francii a euroskeptiky, kdekoliv jsou. Protoze Rusové jsou si
dobfe védomi, ze ve svété narodnich statd se stanou jedinym impériem, coz mé piivadi zpét

k historii Ceskoslovenska a pak k zavérecnym slovim o Evropské unii.

Protoze sedime tam, kde sedime, a protoze pfilezitost, k niz je vedena tato pfednaska, je jaka je,
rad bych pohovofil o tom, jak Toma$ Masaryk premyslel o Cesich a Slovacich a suverenité
Ceskoslovenska v roce 1918. Myslel si Masaryk, Ze Ceskoslovensko je samo pro sebe cilem?
JistéZze ne. Stravil Masaryk cely sviij Zivot praci pro vznik Ceskoslovenska? Ne, jistéZe ne, stravil
tim nékolik let. Pro¢? Protoze Masarykovym cilem, jak nékolikrat fekl, bylo najit politickou formu
nejvhodnéjsi pro prosperitu, slusnost a demokracii Cechti. Co to bylo po vétsinu Masarykova
zivota? Byla to habsburska monarchie. Masaryk samozfejmé podporoval habsburskou monarchii.
Kdy ji pfestal podporovat? Uprostied prvni svétové valky. Proc? Protoze v tu chvili bylo jasné, ze
habsburska monarchie piestava existovat a jedinym rizikem pro Cechy je, 7e Némci vyhraji valku
a Cechy se stanou némeckym satelitem. Toto bylo to nebezpedi. A kdyz Némci prohraji valku a
habsburska monarchie se rozpadne, co se pak stane? Chtél Masaryk etnicky cisty maly cesky stat?
Ne. Co se Masaryk, Benes a jejich spolupracovnici snazili vytvofit? Snazili se znovuvytvorit
habsburskou monarchii v takové velikosti, jak bylo mozné. Mezivale¢né Ceskoslovensko nebylo
narodnim stitem. Ceskoslovensko — ted neodkryji #adné tajemstvi — nebylo narodem.
V Ceskoslovensku nebyla zidna vétsinova populace, a tak to Masaryk zamyslel. Nesnazil se
osvobodit etnicky narod od represivniho impéria, hledal nejlepsi politické feseni pro lidi, ktefi ho
zajimali — to byli Cesi. Takze to, k ¢emu narodni stat slouzi, zalezi na geopolitice, ve které se
pravé nachazite. Jestlize ta situace je rozpadajici se impérium, pak muzete vytvofit stat. Tragédie

mezivalecné Evropy obdobi 1918 az 1938 spociva v tom, ze nebylo misto, kam by se
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Ceskoslovensko mohlo vydat. Neexistovala 7adna vy$si politika na evropské tGrovni, ktera by
Ceskoslovensku pomohla. Pamatujete si to jako zradu, Ze? Francouzi vis zradili, Britové vas
zradili a Americané vas zradili. Ale to, co opravdu chybélo, byla uroven evropské politiky —
jakmile Némci a Sovéti zacali tlacit, staty zacaly mizet. Takze to je to, co jsem chtél fici, a to je

zaveér mé prednasky.

Jaka je podstata Evropské unie? Je EU cizi, vzdalena, exoticka sbirka byrokratu, jejichz jedinym
cilem je vysat autenticky, organicky narodni Zivot Cecht? Nebo Poliki? Nebo Mad’ard nebo
Estoncu, Francouzi? Nebo je EU vysledkem fady existencnich voleb provedenych
postimperialnimi staty, jejichz elity si pfinejmensim v urcitych historickjch momentech byly
veédomy, Ze to byla existenén{ volba? Zvazme znovu tii zakladni problémy mezivalecné statnosti.
Velké obchodni zény, které jste nemeli, EU to fesi. ,,Venkovska® politika, EU to fesi. Velmi
konkrétne, EU je historickou formou, ve které je Némecko exportni velmoci bez toho, aby si
zaroven kohokoliv podrobovalo. Némecko je ted stejné¢ jako ve tficatych letech exportni
mocnosti, ale nikoho si nepodrobuje, naopak, jeho elity nemohou snit o nicem vic, nez je udrzeni
ekonomickych dohod, které pravé maji. Takze to, co udélala Evropska unie, bylo vytvofeni
podminek, ve kterych staty, které na konci tficatych let selhaly, nemusi nyni znovu selhat. Ale
stale mohou. Stale muzete selhat. O tom je samozfejmé historie. MGzu se snazit vam vysvétlit, co
si myslim, Ze se ve skutecnosti stalo v poslednim stoleti, ale dobra a désiva véc tykajici se historie
— a znovu tohle fikda Patocka — dobra a désiva véc na historii je, Ze to, co se v historii stane
castecné, zalezi na tom, jak rozumime historii a jak si vybereme pfevzeti zodpovédnosti za proud
historie. Ted jsme v okamziku, kdy je pro Evropany velmi snadné fici, ze Evropa je néco
vzdaleného, narody jsou dobré a mohou nebo nemusi si vybrat Evropu. Ale to je neautenticky a
z mého pohledu uplné chybny pohled na historii. Ale je velmi lakavé, velmi lakavé fici, ze narody
jsme my a Evropa jsou oni. Je velmi lakavé fici, ze jsme vzdy byli dobrymi narody, vzdy jsme
existovali — to je velmi lakavé tvrzeni. Ale mozna je odpovédnost na strané délani jinych véci.
Mozna je odpovédnost na strané pfijeti zakladnich historickych tvrzeni, ze to, co Evropa
skutecné udélala, je, ze umoznila pokracovani evropskych stata. A jestlize tu muzeme zacit —
samozfejmé to neni dost, ale jestli tu mizeme zacit pfiznanim, jak nedokonalé jsou nase vlastni
déjiny, jestli muzeme zacit pfiznanim, jak potfebny narodni stat je — jestlize u toho muzeme zacit,
pak mame S$anci pfemyslet o evropské budoucnosti. Protoze jestlize zacneme z té pozice, ze
narodni stat tu vzdy byl a Zze si muze, nebo nemusi vybrat Evropu, nevidime vlastné hranice

konverzace. Pokud chapeme, Ze narodni stat téméf nikdy nebyl a Ze nejdelsi obdobi preziti statu

13




~ USTAV INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGUE

v moderni Evropé bylo v ramci integrace, pak se ptame: Ahal Co muze stat udélat pro integraci?

Co muzeme udé¢lat, aby to vypadalo, ze ma Evropa budoucnost? Tady vas necham. Dékuji

Ondfej Ditrych: D¢kuji za inspirativni pfednasku. Budu dobrym moderatorem a zneuziji své
pravo nebo pozici zeptat se na prvni otazku. Uznejme nyni premisu, ze narodni stat je historicky
fe¢eno moderni fikce. Mozna to muzeme rozsifit jest¢ dale a fici, ze 1 narod je moderni fikce.
Dusan Ttestik, zesnuly cesky historik, proslule pfitkl FrantiSku Palackému, historikovi z 19.
stoleti, vynalezeni ceského naroda, protoze napsal monumentalni historii Cechut. Napsal ji
mimochodem v némciné. Ale jestlize souhlasime s touto premisou, pak ma otazka je: Jak to, ze
tato fikce, tato utopie narodnfho statu je uspésna? Pro mnoho dnesnich lidi je to pfesvédcivy
narativ, takze mozna narodni stit nema minulost, jak jste tvrdil, ale pro mnoho lidi ma

budoucnost a ja myslim, Ze bychom tomu meli porozumét. Jsem zvédavy, co si o tom myslite.

Timothy Snyder: Dovolte mi zacit s n¢kolika vysvétlenimi. Ja si ve skute¢nosti nemyslim, ze
narod je fikce. Myslim, Ze narody jsou skutecné, jako vsechny vztahy. Ve vSech vztazich jsou
pfibchy, které vypravime k ospravedlnéni téchto vztaht a k jejich definovani, Ze jsou v jistém
smyslu §patné. Ale narod jako soubor vztahi je uréité skute¢ny. Cesky narod je uréité skute¢ny,
litevsky narod je urcité skutecny. Trvalo by hodiny vysvétlit, co tim opravdu minim, ale
nepopiram, ze narody jsou spolecensky realné entity. To, co odmitam, je, ze narodni stat hral
dulezitou roli v evropskych dé¢jinach. Snazim se fict, ze ¢ast toho, co déla narod skutecnym, je lez
o statnosti, kterou sam sobé¢ fikia. A vétsina 1zi, které si vypravime, nejsou nebezpecné. Ale
v kazdém vztahu, vcetné narodniho, pfichazi dalezity bod, kdy si uz nemutzeme nadale lhat a
musime celit vécem tak, jak jsou. Myslim si, ze pravé v takovém okamziku ted jsme. Takze
s vami souhlasim, protoze si myslim, ze pro lidi je velmi dulezité mit pfibéh o minulosti, ktery
vysvétluje jejich vztahy, ve kterjch se nachazeji. Tim myslim, 7e Cech, ktery se dnes narodi a je
vzdélavan éeskym $kolnim systémem, v né&jakém bodé rozpozna, ze je Cechem, ale ma moznost
volby? Vite, Ze spi§ ne. Ceska historicka realita, cesky diskurz existoval, abych tak fekl, cekaje na
to dité jesté pfed tim, nez se narodilo. Ale je to, co se dité nauci ve skole, dostatecné k tomu, aby
mohl cesky narod pokracovat? Ne, ze? Ne. Ani to, co se ucily britské déti ve skole, nebylo
dostatecné, aby britsky narod pokracoval. To, co si myslim jako historik, je, ze ty piibchy, ktera si
narody vypravéji, maji tendenci byt spise narcistické nez reflexivni. Maji sklon opomijet prave ty
véci, které potfebujeme pochopit, pokud mame sméfovat dale. V piipadé evropskych narodu je u
Zapadoevropant opomijena historie impérif, u Vychodoevropanu velmi casto slabosti, vnitin{

slabosti narodniho statu ve dvacatych a tficatych letech. Jisté, jsme svadéni pifbéhem, ktery fika,
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ze jsme tu vzdy byli a vzdy tu budeme. To je podle mé pfirozené, ale myslim, ze jako rozumné
lidské bytosti, které chtéji utvafet instituce, muzeme véfit v tento vyjimeény charakter nasich
narodu jednou ¢astf nasich mysli. A jinou ¢asti premyslet: Co nas vyjimecny narod potiebuje, aby

pfezil, mél uspéch a prosperoval? Protoze pouhy piibéh neni dostatecny.
Ondfej Ditrych: Prejdéme k otazkam a odpovédim.

Publikum 1: Mockrat dékuji. Mézu rovnou fici otazku? Rikal jste, Ze Evropska unie je néco jako
existencni volba a tato volba byla ucinéna na obou stranach — na Zapad¢ i Vychodg, jen s jinym
narativem. Zapad ucinil toto rozhodnuti, protoze vytvofit néco byla jedind moznost, a takovy
narativ byl pouzit i na Vychod¢, pouze s jinymi legendami. Na obou stranach jsou rozdilné
narativy. A otazka zni, zda jsme schopni zit dohromady — Vychod a Zapad. Kvuli témto
rozdilum, protoze tyto rozdily jsou, zda se, obrovské. Protoze Zapad je historie kolonialnich
mocnosti, impérif, ale jiné pfibchy jsou na Balkané a také ve stfedni Evropé. Ptdim se na to,
protoze jste zminil jméno Tony Judt, pamatuji si jeho knihu Grand Illusion, napsanou asi
v devadesatych letech. A v této jeho knize, pokud se nemylim, fika, Ze to nemutze fungovat. Cht¢l
bych se vas zeptat, jak vidite prognézu Tonyho Judta, Ze je nemozné zit dohromady, kvili tomu,

ze tyto narativy jsou tak odlisné. Co si o tom myslite?

Timothy Snyder: Myslim, ze pro vyjasnéni predpokladu vasi otazky, se kterou plné souhlasim, je
nutno pfidat Rusko. Rusko ma jest¢ jiny narativ o Evropské unii, a to takovy, ze odmitneme tuto
moznost, zustaneme impériem nebo se staneme impériem. A to je pfi vyjasnovani velmi
zajimavé, protoze Rusko je prvnim imperidlnim nastupnickym statem, ktery ve skutecnosti fika:
zastaneme impériem. Mizeme debatovat, zda Rusko muze nebo by mélo vstoupit do EU, za
jakych podminek a tak dale. Ale na ruské zahranicni politice po roce 2012 je zajimavé, ze je to
prvni evropsky stat, ktery fika ne EU. Vsechna dalsi byvald impéria ve skutecnosti fekla: Spise nez
mluvit o nasich ztracenych koloniich budeme pfedstirat, Ze jsme po celou dobu evropsti. Rusové
si vybrali néco jiného a tato jejich volba nam pomaha vysvétlit to, o ¢em mluvime. Pak mate
pravdu, vychodoevropsky narativ je jiny, ten vychodoevropsky je nebo alespon byl: Vzdy jsme
byli dobii Evropané, ale bylo nam v tom branéno Némci a Rusy nebo nacisty a Sovéty a ted,
kdyZz jsme volni, svym navratem do Evropy ukazeme, ze jsme dobii. Zatimco zapadoevropsky
narativ byl spiSe: Poucili jsme se z druhé svétové valky, ze valka je $patna. Ale existuje podobnost
— dojem, Ze jsme se néjak poucili z hriz minulosti. Ale mate pravdu, ze tam jsou rozdily, a

myslim, ze mate rovnéz pravdu, ze rozdily v narativech pravdépodobné budou muset byt
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zmenseny. Ale nedélal bych to pfidanim vymyslu k vymyslu. Myslim, Ze mame velmi
jednoduchou konzervativni odpovéd’, ktera je: a co takhle evropska historie?r Co takhle mit
stostrankovou knizku o evropské historii, kterou by se vsichni ucili ve ¢tvrté tiidé? Pro¢ to neni
mozné? Proc¢, kdyz ucim evropské studenty, coz jsem délal na Yale a rovnéz v Evropé po ctvrt
stoleti, pro¢ se musim vyporadavat s tficeti péti riznymi narodnimi narativy? Proc¢ to prave tak je?
Trochu to vypada jako velka chyba. TakZe s vami souhlasim, myslim, Ze dlouhodob¢ jedinym
zpusobem je vybudovat spole¢nou evropskou historii, ktera je pravdivd. A pravdou myslim

zahrnuti nékterych z dulezitych véci jako impérium, antikolonialismus, historie Balkanu apod.

Jednou z tragédil poslednich dvaceti péti let je, ze kdyz fikame, ze historie je u konce, jednou
z vecd, kterou tim myslime je, Ze nebereme historii vazné, a proto jako Evropska unie nechavame
symbolickou zodpoveédnost na narodnich statech, clenskych statech. A to ma myslim nasledky,
protoze pak, promifite, mnoho z vas je velmi mladych, coz je pckné, ale nastvete se, az to feknu,
ale problém je, Zze vychovavate generaci Evropanu, ktera si mysli, Ze historie neni velmi dulezita
a2 do té doby, nez ptijde né&jaka krize, v Recku, na Ukrajiné. A pak najednou si uvédomi, Ze
historie je dulezita, ale to, co se zaktivizuje v jejich myslich, jsou rizné narodni myty, které se
naucili davno pfed tim, takze minulost se stava pro evropskou integraci problémem. Souhlasim
s vami, nemam zadnou jinou odpoveéd, nez ze si myslim, ze by méla existovat evropska historie.
Myslim, Ze evropska historie by byla dobra, vite, jako Gandhi se zapadni civilizaci. Bylo by to
dobré.

Ondfej Ditrych: Myslim, Ze problém mozna neni v tom, ze se neuc¢ime ve skolach déjiny, ale
v tom, ze se je neucime kriticky pouzivat. Néktefi lidé to délaji, mobilizuji historii, tyto legendy

mohou byt fikci, ale svymi dopady jsou realné.

Publikum 2: Dobry vecer, ja jsem Ondfej Houska, novinat Hospodafskych novin, novin tady
v Praze. Rikal jste, ¢ EU vytvotila podminky, ve kterjch staty nemusi selhat. Je tu ten dojem
Evropy, ktera zachraniuje narodni staty, jako nazev vlivné, velmi vlivné knihy. Ale mozna
paradoxné jsou v clenskych zemich proEvropané a antiEvropané, ktefi fikaji, ze EU musi projit
fundamentalnimi reformami, a pokud se tak nestane, nemuze pfezit, nemtze fungovat. Souhlasite
s touto kritikou, ze EU musi projit fundamentalnimi reformami, nebo je to jen néco, co opakuji

politici a elity? Dékuji vam.

Timothy Snyder: Tony Judt napsal knihu Grand Illusion, ale pozdéji napsal mnohem delsf knihu

zvanou Povdleind Evropa (Postwar: A History of Europe Since 1945), a jak vite, v této je uméfencjsi a

16




~ USTAV INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGUE

pozitivnéjsi, co se tyce EU. A myslim, Ze jeho pohled na Evropskou unii je celkem podobny
tomu, ktery jsem vyjadiil ja — a to, ze je nedokonala, ale je to pro Evropu jakysi druh politiky
posledni moznosti. Jestlize chceme mit Evropu, ktera je nam viceméné povédoma, néco jako EU,
nemusi to byt tato EU, a tak se blizim k vasi otazce, ale néco jako EU je potieba, abychom meli
zfetelnou Evropu poté, co impéria skoncila, protoze bychom si neméli nalhavat: Ptibéh Evropy,
ktery je mozny, je mozny z velké castky kvuli impériim. Je to jen narodni vzdélavani, které
blokuje zakladni realitu. John Stuart Mill, Shakespeare, Milton, vSechny ty uzasné veéci, které
mame v evropské historii, jsou néjak velmi pfimo spojeny s néjakym druhem imperialismu.
Jedinym dtvodem, pro¢ to nevidime, je, ze jsme se rozhodli zorganizovat nasi historii podél
narodnich linif, takZze pravou otazkou je, jak mit zfetelnou Evropu, kdyZ tu neni zadné impérium.
To je pro me ta prava otazka a Tony Judt, myslim, Ze je to jedna z nejskvélejsich véci, v nichz mél
pravdu, napsal dohromady historii dekolonizace a historii evropské integrace, ¢ast po Casti,
protoze to bylo podle mé jeho zakladni tvrzeni. Samozfejmé neni jedinym, kdo to tvrdil —
raznymi zpusoby to tvrdili Mark Mazower, Harold James, coz mé piivadi k vasi otazce. Nic
nenavrhnu, nemam zadny napad, jak by se mé¢la zménit Evropska unie, ale feknu, obecné, ano,
samoziejmeé ze se EU musi reformovat, ale ne proto, ze potlacuje narodni stat. Evropska unie by
se méla reformovat, aby mohla lépe podporovat staty, spolecnosti, lidské bytosti. Ale pokud
evropsky reformni proces zacnete Spatnym predpokladem, Ze dusi narodni staty, pak ta vysledna
reforma nebude mit smysl, protoze zacnete z mista, které je v zasadé¢ chybné. Samozfejmé si
myslim, Zze by se EU méla zménit. Myslim, ze EU, jen par piiklad, myslim, Ze by méla existovat
akademie ufednikd. Myslim, Zze Evropsky parlament by mél byt mnohem dulezitéjsi, protoze je
samoziejmé zavisly na evropskych volicich. Myslim, ze EU odvadi dobrou praci, co se tyce
klimatu, a je to jedina entita na svéte, ktera déla slusnou praci s kybernetikou a v tom by méla
pokracovat. Jeden zpusob, jak dohadovat reformu EU, by mél zacit otazkou: Co déla Evropa
1épe nez zbytek svéta? Tady muzete zacit a fici: Jsme lepsi nez zbytek svéta v soukromi a mizeme

byt lepsi.

Je mnoho zpusobu, jak pfemyslet o reformé. Souhlasim s myslenkou, ze Evropska unie se musi
zmeénit, ale nemyslim si, ze diskuze by me¢la zacit vydiranim. Myslim, ze brexit vlastné ukazuje to
sllenstvi. Idea, ze se Evropa musi zménit, protoze Velka Britanie jinak odejde, je pro kazdého
noéni mérou. Rdmuje to debatu zcela $patnym zptsobem. Rika to Britim, Ze maji toto veto, do
té doby, nez budou zcela spokojeni, ackoliv EU se muze pferazit, aby po celou svou existenci

Britim vyhovéla. Jestlize pocatecnim bodem je, Ze musite reformovat, protoze jinak ptjdeme
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zpatky do naseho pokoje a budeme brecet, coz je ma definice brexitu, jestli tohle je to, kde
zacinate diskuzi o reformé, pak skoncite na podivném misté. Ale muzete také zacit diskuzi o
reformé takto: Hej, co déla EU Iépe nez Spojené staty? Jakym zpusobem je EU modernizacni

alternativou k Ciné a jak bychom chtéli tuto moderniza¢n{ alternativu udrzet odlisnou?

Publikum 3: Jakub, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy. Hezky jste popsal Evropu jako
misto, kam se postkolonialni mocnosti vratily domu. Zajimalo by mé, jak byste odpovédel na
spise skepticky vyrok Milana Kundery vjeho clanku , Tragédie stfedni Evropy®, Zze zapadni
Evropa se k sobé¢ samé stézi muze navratit a ze v podstaté ztratila samu sebe v kolonialnich
valkach v Sedesatych a sedmdesatych letech. Jestli si dobfe pamatuji, jeho teze byla, ze zapadni
Evropa zapomnéla na stfedni a vychodni ¢ast pfedevsim kvuli tomu, Ze ztratila svou identitu.
Zajimalo by mé¢, zda mate odpoved na Kunderovu skeptickou tezi a jak se muze vratit sama

k sobé¢, kdyz ztratila sama sebe. Dé¢kuji vam.

Timothy Snyder: Myslim, ze jsem vuci tomu skepticismu skepticky, vite, jsem velmi skepticky
k celému tomu Kunderovu stylu vypravovani o stfedni Evropé, ktera existovala a pak samu sebe
ztratila, a o zapadni Evropé, ktera existovala a pak ztratila samu sebe. Neshledavam ten narativni
oblouk pifili§ pfesvédcivym. Ackolive Kunderu obdivuji jako romanopisce, nevidim zadny
konkrétni diivod brat vazné jeho analyzu francouzské kultury, tak ¢i onak. Ale na vasi otazku
minim odpovédét pozitivnéji, myslim, ze francouzska kultura je v roce 2018 tzasné dynamicka.
Myslim, ze francouzska kultura byla tzasné dynamicka, kdyz Kundera poprvé pfijel do Francie.
Myslim, Ze hloubka a bohatstvi francouzské kultury je absolutné vyjimecné. Ani jako historik, ani
jako lidska bytost nejsem schopen definovat moment, kdy méla Francie pravdu, a tudiz ani védét,
kdy selhala. Kdyz se z mé perspektivy divam zpétné na rok 2018, vidim neuvéfitelné bohatstvi, a
to samé plati pro némeckou kulturu, pro polskou kulturu, pro libovolny pocet dalsich evropskych
kultur, takze nevim, co znamena fici, ze tato kultura se ztratila. Nevim, co to znamena. Myslim, ze
dalsi véc, kterou bych o tom fekl je, hodné o tom pfemyslim, u toho se snazim ztstat, hodné
debat zavisi na tom, zda Evropané naleznou schopnost mluvit o budoucnosti, protoze jestlize
jsou debaty o minulosti, jsem historik, plati mé za to, abych mluvil o minulosti, tak jak to délam,
mam rad minulost, rad zkousim porozumét minulosti, myslim, ze je nezbytné, rozumcét
pfitomnosti a budoucnosti, ale jestlize je debata o Evropé jen o druhu minulosti, ktery je stejné
myticky, podle mé pak Evropa na narodech prodélava. Pak myslim, Ze se narody navraceji a
Evropa trpi, protoze narody nejsou dobré k hovoru o budoucnosti. Premyslejte o tom, jaka je

budoucnost pro Velkou Britanii, napifklad, po brexitu. A méli jsme na to nékolik let, abychom o
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tom diskutovali. Pfemyslejte o ptrikladu anglického intelektudla, zamérné fikam anglického,
uvazujte o anglickém intelektualovi, ktery napsal skvely esej v Guardianu, v New Statesmanu nebo
v kdekoliv jinde, o budoucnosti Anglie po brexitu, jak to bude skvélé. Kde je ta vize? Kde jer?
Neexistuje, nemuze existovat, a to neni to, jak nacionalisté ramuji ten argument. Nacionalisté
budou vzdy ramovat ten argument z hlediska britského narodniho statu, ktery nikdy neexistoval,
ze? Brexit je cely o stesku po impériu, které existovalo, ale nikdy se nevrati, a které je brano jako
narodni stat, ktery nikdy nebyl, to je ten probrexitovy argument. Ale nikdo na levici nebo na
pravici, asponn pokud vim, nema zadny argument pro to, jak bude vypadat budoucnost Velké
Britanie. Takze jestli je ten argument jen o minulosti, kazdy ztrati. Jako prvni ztrati Evropa, pak

stat.

Takze si myslim, ze je pro nas velmi dulezité dostat se za hranice literatury, bildungsromanu, za
tyhle razné literarni oblouky, a pfemyslet o tom, jak bude Evropa vypadat v budoucnosti, vytvofit
argumenty o tom, jak Evropa zajist{ lepsi budoucnost pro Evropany, nez jak by to ud¢laly jiné
mozné alternativy. Chci fict, ze tohle je pro mé na svétové politice obecné velmi zajimavé, je to
zpusob, jak probihala minulost. Tihnu k tomu myslet si, ze entity, které jako prvni nasly
schopnost mluvit znovu o budoucnosti, budou mit urcitou vyhodu. Kazdopadné, tohle byla

dlouha odpovéd’ na vasi otazku.

Publikum 4: Mnohokrat vam dékuji, Valeria Kareblevova z Univerzity Karlovy. Mnohokrat vam
dékuji za vasi analyzu. Moje otazka se tyka toho, co by se mélo zménit v této teorii pro 21. stoleti
vzhledem ke véem nedavnym zménam. Plati stile, ze volba je mezi impériem a evropskou
integraci, pokud jednim z nasledkt kolonialnich ztrat je periferizace Evropy? Svétova historie uz
tak nadale neni evropskou historii a je mnoho dulezitych mist mimo Evropu a Asii, jako jsou
byvalé kolonie, a za druhé, po postindustrialni revoluci, uz to neni o vyméné obili za pramyslové
vyrobky, ale hospodafstvi je strukturované jinak. A existuje globalizace jako alternativni projekt
integrace a eroze narodnich stat, a tak bychom mohli pokracovat, takze co vsechen tento

nedavny vyvoj zménil na této teorii? Dékuiji.

Timothy Snyder: Mtj nazor, a ja odpovim na vasi otazku, muj nazor je, ze jestlize chceme, aby
davalo smysl, kde je pravé ted” Evropa, musime spravné pochopit minulé stoleti. A k cemu mame
sklon, nejen Evropané, Ameri¢ané to také radi délaji, je, Zze si vezmeme kulata vyroci a
pfipominame si je. Ale kazdy deset let, nebo kazdy dvacet pét let, kazdych sto let, nam dovoluje

nakreslit tyto krasné kruhy, ale tyto kruhy jsou uvniti prazdné. Neobsahuji to, co by mély
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obsahovat, abychom mohli vidét historii, podstatu historie tak, jaka opravdu byla. Zkousim proti
tomu néco deélat, zkousim dat do téchto kruht kategorie analyz (impérium a dekolonizace atd.) a

myslim, Ze to je velmi dulezité.

To mé ted pfivadi k tomu, co jsem chtél fict k vasi otazce. Evropa, kterou ted mame, je
postimperialni. Jestlize to vezmeme pfimo, mame $anci vytvofit post-postimperialni Evropu nebo
néco na ten zpusob, ale pokud to nevezmeme piimo, jestli budeme Evropu povazovat za
zalezitost svobodné volby existujicich narodnich statd, pak nemame zadnou Sanci se vypofadat
prave s témi druhy problému, o kterych mluvite. Takze si nemyslim, Ze tato logika je vytlacena
faktem, Ze jsme v roce 2018. Naopak si myslim, Ze je cela spousta véci, a vy jste n¢které z nich
vyjmenovala, které jako celek davaji veétsi smysl, pokud jsme schopni prolomit hranici mezi
evropskou a globaln{ historif. To je jedna z mych osobnich obsesi, ze flkime evropska historie,
kdyzZ je o Evropé¢, a u¢ime kolonialni historii, i kdyz je to tfeba o zbytku svéta, coz nedava smysl
Chci fict, Zze antikolonialismus, alespon, jak to vidim ja, za¢ina na Balkané na pocatku 19. stoleti.
Historie impéria musi zahrnout i Ukrajinu, ktera je jednou z nejdikladnéji kolonizovanych casti
svéta, tim myslim v historii svéta, jednou z nejintenzivnéji kolonizovanych casti, nehled¢ na to,
jak definujete kolonizaci. Muj pohled je, ze jestlize strhneme tu bariéru mezi evropskou a
kolonialn{ historii, pak evropska historie dava smysl a evropské problémy také vice davaji smysl.
Migrace je toho jasnym piikladem. Jestlize uvazujeme o evropské historii tak, Ze se odehravala jen
v BEvropé, pak jsme neméli nic spolecného s vytvofenim Syrie a pak vsichni tihle lidé, jisté,
pfichazeji z jinych mist, o kterych nic nevime. A tak cely ten pfibéh migrace nefesi jeji problémy,

ale déla ji, alespon ten problém, srozumitelnéjsim.

Ted jina véc, kterou jsem chtél fici. Jestlize se dostaneme pfimo k tomu, co je Evropa, pokud to
vidime jako postimperialni politické feseni, pak se muizeme zeptat: postimperialni feseni ceho?
Protoze zpusob, jak je ta debata pravé ramovana je: Evropa je problém, ze? Evropa je pro mé
problém, protoZe chci byt Cechem, Polakem nebo Mad’arem nebo Anglicanem nebo kymkoliv.
Takze tahle debata pravé ramuje Evropu jako problém. Ale co kdyz zacneme debatu od Evropy
jako feSeni? Protoze, podivate-li se, Evropa je feSenim problému globalizace. Problém globalizace
v sedmdesatych, osmdesatych a devadesatych letech z evropského dhlu pohledu je problémem
dekolonizace. Byla to globalizace. Fakt, ze jini lidé zakladali staty tam, kde bylo dfive vase
imperialni Gzemi. To byla globalizace. Ze uZ jste nemohli unilateralné stanovit pravidla obchodu
ve sveter Z britského thlu pohledu to byla globalizace. Takze Evropa je odpovédi ke globalizaci a

ted’, kdyz se globalizace méni, je otazkou, jak maze Evropa ztstat odpovédi na vyzvy globalizace.
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Néco ztoho jsem zminil, ale zminim to znovu: kybernetika. Jednim =z nejvétsich a
nejviditelnéjsich priklada globalizace 21. stoletd je fakt, ze vétsina svétové populace pouziva stejné
informacni systémy a my jsme citlivi na politické signaly pfichazejici z celého svéta. Vétsina toho,
co lidé tady v Ceské republice kazdj den ¢tou na internetu, je ped né umisténa zahrani¢nimi
mocnostmi, které se umyslné snazi, jak dobfe vite, urcitym smérem nasmérovat debatu v téhle
zemi. Jak se s tim vypofadate? Narodni staty se s tim dobfe nevypofadaji, dokonce 1 velky narodni
stat jako Spojené staty s tim muze mit problém. Ale piekvapiveé Evropa si pocinala docela dobfte.

Ne skv¢le, ale docela dobfte.

Co klimar Klima je globalizace 20. stolet, je to pozutstatek globalizace 20. stoleti. Ta byla zaloZzena
na uhliku, klimaticka zména je toho pozustatkem, Evropa se s tim vypofadava docela dobfe. Co
chci fici je to, ze pokud vidime Evropu jako odpoved, jako protiklad problému, pak se mizeme

ptat, zda nabiz{ odpoveéd’ na globalizaci. Takhle to vidim.

Publikum 5: James Mensch, profesor na Karlové univerzité. Zajimalo by mé, co je ideou
Evropy, ktera uz v této rozmluvé byla zminéna. Je to sdilena minulost? Protoze vite, ze historie
zapadni a vychodni Evropy jsou odlisné. Nebo je to idea budoucnosti? Tim myslim, zda byste

mohl  vyjasnit, co je vasi pfedstavou Evropy, «co si vy pfredstavujete.

Timothy Snyder: Za tuto otazku bych vam chtél podékovat. O co se bedlive snazim, neni pfijit s
ideou Evropy, ale odhalit soucasnou ideu Evropy takovou, jaka je, a to je: nedorozumeéni.
Soucasna idea Evropy, jak jsem ji uchopil, je, ze Evropa ma spole¢ny narativ, ktery dava
dohromady urcity nejnizsi spolec¢ny jmenovatel v podstaté nepravdivé narodni historie. A nejnizsi
spole¢ny jmenovatel je, Ze my vsichni existujeme jako narody, vSechny narody velmi staré, které
se naucily néco znedavné minulosti, jez musi provadét nasili, a odpovédi na nasili je ve
skutecnosti ekonomika. Je to Evropa, ktera pravé existuje, je to diskurz Evropy, ktery prave
existuje. Tohle mé pozorovani muze byt spravné, mize byt nespravné. Nepouzivam to jako
nastroj analyzy. Protoze pro mé to, na co se ve skutecnosti divame, je kontinent, jehoz centrum
pfitazlivosti bylo po vétsinu modern{ historii mimo néj, a jehoz centrum pfitazlivosti ekonomicky,
politicky nyni lez{ v ném, po tfisetletém obdobi, od druhé poloviny 20. stoleti s timto projektem
evropské integrace. Takze pro mé existuje britské impérium, nizozemské impérium, francouzské
impérium, belgické impérium, ale neni to smysluplné — je to svétova historie nebo néco takového,

ale neni to opravdu Evropa, neni to evropska historie. Neexistuje Evropa ve smyslu politické

21




~ USTAV INSTITUTE
MEZINARODNICH VZTAHU OF INTERNATIONAL RELATIONS
PRAHA PRAGUE

jednotky, kterou muzete vyznacit a ktera ma néco spolecného s geografickou Evropou, a to az do
druhé poloviny 20. stoleti. Snazim se nic pfedem nepfedpokladat. Snazim se pozorovat urcity

diskurz, snazim se fici, co je na tomhle diskurzu $patné ve snaze pochopit spravné historii nebo ji

alespon koncepcéné umoznit a ucinit politické diskuze plodnéjsimi. O tohle se snazim.

Dr. Ondfej Ditrych: Dékuji Vam. Bohuzel nas ¢as vyprsel. Ale pfedtim, nez budeme s touto
rozmluvou pokracovat u sklenky vina, podavané ve foyer, dovolte mi fict par slov dika. Zaprvé
dékuji panu ministru Petfickovi za to, ze nas tady dnes pfivital. Pan{ rektorko, de¢kuji vam, ze jste
tuto udalost umoznila, a ja upfimné za Ustav mezinarodnich statd véfim, Ze tohle je prvni krok
k velmi produktivni spolupraci, ktera nas v budoucnosti ¢eka. Dékuji Timothymu Snyderovi za

inspirujici prednasku a de¢kuji vam vSem za to, Ze jste tu dnes byli a za vasi pozornost.

Preklad Daniel Straka
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