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Moderatorem debaty byl Vaclav Sochor z Radia Cesko. Po jeho uvodu se slova ujal pan Jan
Michal, ktery fekl, ze EU a jeji pfedchidci ptispivali k miru a Sifeni demokracie v Evropé. Po
druhé svétové valce dosSlo k usmifeni Francie a Némecka, pfestoze tyto zem¢ vedly pred rokem
1945 tii valky. Nobelav vybor ocenil Unii za boj za mir. Stabiliza¢ni role EU totiZ pfispéla
k mirovému piechodu kontinentu.

Cena dle n¢j bude zdrojem hrdosti na Gspéch dosazeny spole¢nymi silami Evropani a jako cena, Ze
spolupraci Unie nelze brat jako samoziejmost. Zavérem fekl, ze cena bude také zdrojem inspirace
pro zemé, které také touzi po miru, pro jednotlivce a organizace, které prosazuji tyto hodnoty ve
sveté. Ze vSech téchto divodil vyzval ucastniky debaty, aby se pokusili divat se vice doptedu za
soucasnou kritiku EU. Dodal, Ze den konéni akce, tedy 10. 12., je den evropskych prév.

Prvnim feénikem byl Vladimir Spidla. Evropska unie je dle n&j lidskou konstrukci i se viemi
nedostatky, které lidské konstrukce piinaseji. Vznik Evropske unie byl reakci na dvé po sobé jdouci
valky. EU vytvotila konstrukci sdilené suverenity a tato suverenita byla v ur¢itych dilech pfesunuta
do spole¢né spravy. Predchidce Unie také vznikl zvalky, zprvni svétové valky. I pies
nedokonalosti se ukazaly klady sdileni.

Po druhé svétové valce se dle pana Spidly ukazalo, Ze Unie se musi vytvafet spole¢né s Némeckem,
ne bez Némecka. Proto se vytvorila Unie uhli a oceli, jez se zabyvala dalezitymi vécmi pro
povaleénou rekonstrukci Evropy. Sdilenou suverenitou se zacala Evropa rekonstruovat. EU nikdy



nebyla primarn¢ ekonomickym projektem, nybrz politickym projektem budouci evropské federace.
V tadé dalSich situaci také zavladla sdilend suverenita. Planovany projekt spole¢né armady
znamenal snahu o vyzbrojeni Némecka. Euratom pomohl mimo jiné také Némecku, které nemélo
moznost vytvorit si vlastni jadernou silu. EU v zdsadé dokazala efektivné vytvofit systém
vzajemnych konzultaci a spravy, coz se ukézalo v celé fad¢ krizi. Zavedeni eura bylo dle pana
Spidly pozitivnim krokem a cel4 operace byla velmi sloZita a naro¢na. Neexistuje jina konstrukce
nez EU, kde by si aktéfi byli do takové miry rovni. V principu neexistuje struktura, kde by se hlas
CR rovnal hlasu Némecka. Unie si vytvofila uréity zptsob rozhodovani, kde nikdo nesmi byt
porazen. V Unii mize nékdo takzvané zvitézit, ale nesmi prohrat. V soucasné dob¢ je ziejmé, ze
nebyt Unie, soucasna krize by méla hor$i prubéh. Kdyz se rozpadl Versaillesky systém, dusledky
pro CR byly Kkatastrofalni. Dale pan Spidla fekl, Ze pfed nami stoji radikalni transformace celého
paradigmatu (socialniho i politického). Zavérem zopakoval, ze Unie byla od poc¢atku konstrukci
politickou, pokusem o piekonani nacionalismu pomoci integrace, aby vélka byla nejen
nemyslitelnou, ale hlavné nemoznou.

DalSim vystupujicim byl Jan Machadek, ktery fekl, ze debata ma smysl sama o sob¢. Diskuze je
cilem. Ve spolecnosti, kde se hluboce debatuje o celé fadé témat, se i dobfe Zije. Nobelova cena
vyvolala debatu, kterou Evropa potiebuje. A fakt, ze udéleni ceny vyvolalo debatu v CR jasné
ukazuje, Ze tato debata je potiebna. V souvislosti s ocenénim byla napsana cela fada Clankd a
komentai. Vyjadfovali se jak euroskeptici, tak 1 proevropsti autofi. Pan Machacek uvedl jako
ptiklad text svého kolegy, Martina Ehla, ktery mimo jiné napsal, Ze v Pobalti vnimaji Unii jako
bezpecnostni zaruky vice nez my.

V ramci diskuze se objevuji otazky, jakou je role osobnosti v politice, a pan Machacek se pta, proé¢
Evropa nema takové lidry jako byl Francois Mitterrand a dal$i, a ma lidry spiSe bezbarvé. Pro¢ se
rozhoduje jinde nez tam, kde se unijni lidfi schazeji apod. Dle pana Machacka najdeme podobnost
s cenou udé€lenou Baracku Obamovi, ktera rovnéz vyvolala diskuzi. Z tohoto duvodu je debata
dobra. Muzeme se zamyslet, kolikrat v historii byla Nobelova cena miru dana instituci a kolikrat
osobnosti. Také se nabizi otazka, jakym zpusobem EU sama sebe vysvétluje a propaguje. Dle pana
Machacka je obecné politika velkou slabinou Unie. Slabinu nachazime v tom, jak sama sebe
vysvétluje. Unie se ocita na kiizovatce. Obecné platilo, Ze osobnosti s vizi se do politiky v ¢asech
krize vraci. My mame krizi, ale osobnosti se do politiky nevraci. Unie by méla piizvat lidi k debaté,
nem¢li bychom si zastirat, ze v krizi jsme.

Nasledoval piispévek pana Romana Jocha. Debata je podle n& vzdy dobra, zejména jako
prostiedek dobrani se k realité, presto by se Nobelova cena méla davat za néco ptinosnéjsiho, nez
jen za téma k debaté. Zminil dva hlavni defekty udéleni ceny Unii a dva aspekty, za které si Unie
cenu zaslouzi.

Po druhé svétové valce zodpovédni Evropané fekli ne valCeni, ale jesté zde byl komunismus a bylo
potfeba Evropu proti jeho vlivu ochranit. Pan Joch vyjadfil souhlas s ptedchozimi fe¢niky, ze
politickd integrace méla svij neoddiskutovatelny vyznam. Na zacatku stala mySlenka mit stejné
instituce. VIiv EU je nepfimy, ale umirniujici. EU byla zasluzné vnimana jako elitni klub, tudiz aby
staty mohly byt pfijaty, musely splnit dané podminky. Unie proto ptuisobi umiriiujicim dojmem na
zeme, které se chtéji se stat clenem. EU muze puasobit dobie na ty, ktefi se uz dohodli, na ty, ktefti
sdileji stejnou koncepci spravedinosti. Na druhé stran¢ EU neptisobi obdobné na ty, ktefi nesdileji
jeji nazory. Nechce-li Evropa rezignovat na své hodnoty, musi se vice vénovat vlastni
obranyschopnosti. Evropané davaji na svoji obranu extrémné malo prostiedki. USA dlouho
garantovalo bezpe¢i Evropy, tento trend vSak ¢aste¢né konéi. Evropané si po padu Zelezné opony
mysleli, Ze nastava obdobi trvalého miru. EU ale na zacatku 90. let nedokazala ani garantovat
bezpecnost na Balkané. Pozitivni dopad ceny by mohl byt ten, Ze az krize odejde, Unie se zacne
vice starat o vlastni bezpe¢nost a zane na vlastni obranu vynakladat vice prostfedki. Unie v této
roli zatim selhv4, a pan Joch doufd, Ze se chopime své odpovédnosti.



Po panu Jochovi piednesl svoji fe¢ i pan Petr Kratochvil, ktery se domnivd, Ze kritika, jenz tika, Ze
by instituce nemély dostavat Nobelovu cenu miru ¢i ze ji ma ziskat né¢kdo lepsi, je vZdy trividlni.
Pan Kratochvil neuznéva kritiku, jenz se tvaii jako hlas ulice. Unie byla ocenéna za oblast miru, ne
za ekonomii, proto vytky kritizujici Unii za vysokou nezaméstnanost apod., jsou liché.

Za poslednich 600 let probéhlo v evropském prostoru 247 konfliktd, obvykle probihaly paralelné
dv¢ valky, nejdelSi etapa bez valky trvala cca 17 let. Obdobi, které nyni zaZivame, je historickou
anomalii. Je dobré se zamyslet, zda neni kauzalni vazba mezi vznikem organizace a dlouhym
obdobim miru. Nobeltiv vybor zminil bratrstvi mezi narody a solidaritu mezi narody. Dle pana
Kratochvila povaZzujeme tyto hodnoty za garantované, ptijde nam az patetické hovotit o miru. Mir
mezi narody je preci faktum, a neni potieba mluvit 0 tom, ze na ném n&jakd konkrétni instituce
pracuje. V ramci debaty o hodnotdch Unie v8ak zapominame, Ze existuji specifické vyluéné
hodnoty, které negarantuje ani NATO. Rovnéz mame tendenci situaci hodnotit na zakladé vlastni
zkuSenosti. Tento stav se oznacuje jako ,,past prezentismus®, nezaméstnanost nam nasledné piijde
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co Unie zajist'uje, tedy mir.

Jako posledni vystoupil pan Martin Palous, ktery pfivital udéleni ceny, zaroven ale pfiznal, Ze ho
prekvapila vlastni reakce. Musel se proto dle vlastnich slov obratit k filozofii, a to napiiklad k
Immanuelu Kantovi a jeho dilu ,,0 vé¢ném miru®, kde myslenka, Ze demokracie spolu nevedou
valky, patfi mezi stézejni. Dal§im zminénym filosofem byl Edmund Husserl a jeho dilo ,,Krize
evropskych véd®“. Krize pro n¢j znamenala moznost poloZit si znovu otazku. Evropa podle Husserla
méla ideu, aby byla pfitomna a rozvijela k evropskému dialogu. Pan Palou$ zminil i ¢eského
filosofa Jana Patocku. Sila je dilezitym elementem mezinarodnich vztaht, ale porozuméni je
neméné dulezité. Vaclav Havel se pocital mezi lidi, ktefi se snazili vstupovat do tohoto prostoru.

Moderator debaty pan Vaclav Sochor omluvil nepfitomnost pana senatora Sefziga a uvedl n¢které
pasaze z textu zaslaného tcastniktim. I pro ngj, tak jako pro jeho kolegy, je stézejni udrZzeni miru po
druhé svétové valce. V textu se vénoval i valce a selhani na Balkané. Jednotna Evropa dle jeho
ndzoru dokazala zajistit konkurenceschopnost obyvatel Evropy.

Po vystoupenich panelisti néasledoval prostor pro dotazy. Prvni otdzka mifila zejména k panu
Jochovi. Tazatel, ¢len futurologické spole¢nosti, se ptal, pro¢ bychom se méli snazit o navySovani
vydajt, kdyZ i USA cht&ji sniZit vydaje na obranu o 600 miliard dolart. Tazatel se i zeptal, pro¢
mezi Gcastniky debaty neni zastupce radikalni levice, nebot’ dle prognézy v The Economist v Italii
zvitézi levice, v Recku radikalni levice, v Némecku také zvitézi levice. V Cechach pry brzy zvitézi
antiestablishmentové sily.

Jako prvni zareagoval na slova svych kolegil i dotaz tazatele pan Vladimir Spidla, ktery fekl, Ze
doba proevropska je dobou postsuverénni, dobou postsuverénnich stata. Domniva se, Ze evropska
obrana je v kazdém piipad¢ giganticka. EU ma velmi silné vojenské kapacity, kdy napiiklad Francie
zbroji o polovinu vice neZz toho co Rusko. Jediné, co EU chybi, je spole¢na vile. Americké réeni
fika, ze pokud mam velké kladivo, vSe se mi jevi jako hiebiky. VéEtsi zbrojeni by mohlo piinést
tento pohled. Mir dle pana Spidly neni jen nepfitomnost valky. Mir je vice. Miize byt politicky,
vojensky, socialni, kulturni i ekonomicky.

Pan Roman Joch souhlasil s dotazem, Ze v soucasné dobé je jakékoliv navySovani vydaju do
obrany nemyslitelné. Evropa by méla zvysit investice do obrany aZ po skonceni krize. A fakt, Ze
USA sniZuji vydaje, znamena mimo jiné i to, Ze USA jevi o Evropu mensi zajem. Snizovani vydaju
v USA neni divodem, aby EU nezbrojila. Naopak. EU bud’ nahradi americké penize na obranu
vlastnimi anebo nebude tak v bezpeci. Strategickd tridda nestaci. Zbrojeni jakozto nebezpecny



faktor je iluzi pacifistii. Agresor napadne tehdy, kdyz si mysli, Ze obét’ je slabsi. Jesté nikdo nikdy
nebyl napaden, Ze mél lepsi vojenské moznosti. Co muze EU ud¢lat pro mir v Syrii? Nic, protozZe
na to nema kapacity a to neni idealni. Béhem konfliktu v Libyi do§la Velké Britanii a Francii
munice a to jsou to nejsilngjsi evropské staty. Pan Joch se obava o Evropu, pokud mira vydaji
Evropany ukoléba.

Na toto jest¢ zareagoval moderator Vaclav Sochor stim, Ze Velké Britanii dosla munice i béhem
druh¢ sv. valky. Dulezité dle né&j je, jestli je schopna je znovu vyrobit ¢i koupit. Nasledné pak
otevfel prostor pro ndzory na neucast ¢eské strany na slavnostnim pfedavani Nobelovy ceny miru.

Na to jako prvni reagoval pan Jan Machadek, ktery tekl, ze v Z&dné jiné zemi EU se nevedla
diskuze tak ostie jako v CR a dle jeho nazoru je $koda, Ze se této skutenosti nevyuZilo. Sam se
pfiznal, Ze si odivodnéni Nobelova vyboru nepiecetl, aby nebyl zklaman. AvS§ak hovofil o tom, jak
chape Nobelovu cenu. Nejedna se o odménu, nybrz o vyzvu, jenz fikd Evropo, nemluv jen o tom,
jak se zaplati Recko a vyfesi nezaméstnanost ve Spané&lsku apod., ale zamysli se nad sebou, nad
svymi hodnotami, a uvédom si, na jaké k¥izovatce stojis.” Unie se sama sebou zabyva jen Géetnim
zpusobem. To je nebezpecné nejen pro ni samu, ale i pro ostatni. Nobelova cena by méla byt pro EU
reflexi. Vu¢i panu Romanu Jochovi se domniva, Ze je samoziejmé, Ze se musi plnit zavazky
NATO. Vice ale spoléha na to, Ze naSe staty jsou natolik flexibilni, Ze jsou schopny zareagovat na
akutni nebezpeci a tudiz statické zvySovani vydaji neni nutné.

Pan Petr Kratochvil vidi v cené srovnani s cenou udélenou prezidentu Obamovi a tvrdi, Ze
Nobeltiv vybor nechtél opakovat chybu, kterou udélal a proto cenu velmi dobfe odliivodnil. Podle
néj se vyjmenovani, ¢eho EU dosahla, nevylucuje s vyzvou. K otazce zbrojeni dodava, Ze neexistuji
jen obranné zbranové systémy. Obrana muze byt jen zacatek utoku, kdy vice zbrani neznamena jen
potencial k lepsi obrang, ale i potencial k agresi. Dodava vsak, Ze si neni jisty vétsim zapojovanim
EU do ozbrojenych konfliktt.

Nasledovalo né¢kolik komentaia z publika. Prvni se zabyval tim, Zze cenu neméla dostat EU, ale
Evropské spoleCenstvi, které dokazalo velké véci i s malym poctem Cleni. EU ma velké mocenské
ambice ven i dovniti vié¢i ¢lenskym ¢lentim a to je jejim problémem. Neevropské hodnoty by se
mély zaméfit na demokratické hodnoty, ¢imz narazel na fakt, Ze Evropskou komisi, ministryni
zahranici a prezidenta EU nikdo nevolil. Evropé chybi bezpecnostni politika a spole¢né postoje (viz
Palestina). EU zruSila ZEU, ale nic vic, a to by se m¢lo fesit.

Druhy komentaf vesmés podpofil nazor pana Jana Machacka. Souhlasil s tim, Ze EU chybi dobra
reprezentace a Nobeliv vybor to musel udélat za ni. Zaroven ji jesté chybi hodnotové autority a
negativné pusobi 1 jeji technokratické chovani, které podkopava jeji ditvéru.

Posledni komentai udéleni Nobelovy ceny a jeji naCasovani povazoval za vhodné. Jednim ze
zdtvodnéni bylo, ze v 50. letech bylo v Evropé malo demokratickych stati a pravé EU pfispéla
k padu diktatur a ptredevsim k tranzicim, coz je faktor, ktery byva pichlizen. Déle vznesl dotaz, pro¢
zrovna u nés byla reakce na tuto cenu tak boutliva?

Na to zareagoval pan Vaclav Sochor. Podle néj je dtivodem silné zastoupeni eurorealistu.



Nasledn¢ se ujal slova pan Martin Palous$, ktery dodal, Zze diskuze by méla propojovat roviny
diskurzu. S hodnotami je zasadni problém ten, Ze je ,,nenosime po kapsach®. Propagace hodnot by
mohla vypadat jako na prvniho M4je, kdy to nemusi byt skutecné, a proto je na misté obezietnost.
Jedna z nejzakladnéjsich a zaroven nejvysSich hodnot je dle jeho nazoru svoboda. Na tom by se
mohli shodnout euroskeptici i eurooptimisté. Nasi neptfitomnost na slavnostnim pfedavani povazuje
za ostudnou.

Zaznél jesté jeden komentai z publika, ktery vytkl panu Romanu Jochovi, Ze neni ekonom.
Problémem Evropy je, Ze ekonomika se promita do celé jeji struktury. To uvedl na piikladu
Spanélska, kdy 50% mladych nezaméstnanych lidi se promita i do dalsich struktur. Nasledovalo
tvrzeni, ze hodnotami EU neni jen svoboda, ale i rovnost. Nasledn¢ narazel na existenci napf.
danovych raju i uvniti Evropy, jako je LichtenStejnsko, cozZ také hraje svoji roli.

Pan Petr Kratochvil jest¢ kriticky poznamenal, Ze na debaté se podilelo velmi mnoho
euroskeptika, kteti vyostfili diskuzi a bylo az ostentativné ddvano najevo, pro¢ se nezucastnime.
Duavodem bouilivé debaty jsou tedy polarizované nazory.

Na zavér pan Vladimir Spidla dodal, Ze cena v sob& mimo jiné obsahuje poselstvi, Ze mir stoji za
usili. Rekl, Ze si musime uvédomit, jak vznikl evropsky mir. Byla piierna valka a bylo potieba
zapojit Némecko. Platilo Némecko reparace? Ne, neplatilo, Némecko bylo oddluzeno jak finan¢né,
tak moraln&. Evropa za tento mir zaplatila enormni cenu. Pan Spidla zminil i problém Recka, kdy se
podle néj jedna stale jesté o otazku politickou. Musime se snaZit zaplatit feckou krizi pouze penézi,
pokud to nezvladneme, bude se platit jinou valutou, a to krvi. Mir nevznika sam o sobg, je k nému
potieba usili a velkorysost.



