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SHRNUTI

Koronavirova krize a mimofadna opatfeni pfijata v souvislosti

s ni maji pfimé dopady na zajisténi lidskych prav obyvatel raznych
zemi svéta, véetné CR. Na strané jedné krize aktivuje povinnost
statli chranit obyvatele pfed pandemii. Tato povinnost vychazi

z préva na Zivot, prava na bezpeéi a prava na zdravi a zahrnuje
zavazek pfijmout opatfeni nezbytna pro pfedchéazeni a zmirnéni
dopadu $ifeni viru. Vad¢im principem v této oblasti je princip
predbézné opatrnosti, ktery stattm veli udélat radé&ji vice.

Na strané druhé maji ovSem staty povinnost Setfit pfi pfijimani
mimotadnych opatfeni v maximalni mife prav a svobod ob¢and.
Veskera omezeni lidskych prav museji spliiovat podminky legality,
legitimity, nezbytnosti a proporcionality, v jejich svétle by staty
mély udélat radéji méné. Klicovym tkolem v dobé krize je nalézt
mezi témito dvéma dimenzemi vztahu koronavirové krize

a lidskych prav, které stavi na vzajemné odli$né logice, rozumnou
rovnovahu.
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UVOD

Koronavirova krize a mimoradna opatfeni pfijata v souvislosti s ni zasahly

do Zivota asi viech obyvatel Ceské republiky. Poprvé v historii doslo k vyhlaseni
nouzového stavu pro celé tizemi CR a po nékolik tydnt platila a z&4sti stale
jesté plati pomérné striktni omezeni zahrnujici napr. zakaz cestovani, nucenou
karanténu ¢i uzavieni §kol a obchodd. Kritici omezeni odkazuji na ochranu
lidskych prav, s nimiz jsou (alespor néktera) opatfeni pfijatd v nouzovém stavu
udajné v rozporu. Konkrétné uvadény byvaji mj. svoboda pohybu a pobytu,
svoboda shromazdovani, pravo na vzdélani ¢i pravo na vlastnictvi. Lidskych
prav se ovSem dovolavaji i stoupenci opatfeni. V tomto pfipadé se nejcastéji
mluvi zejména o pravu na Zivot, pravu na bezpeci a pravu na zdravi, ktera jsou
§ifenim koronaviru dotcéena.

Ackoli by se mohlo zdat, Zze se pohledy kritik( a stoupenct opatfeni vzijemné
vylucuji, nutné tomu tak neni. Vztah mezi koronavirovou krizi a lidskymi pravy
ma totiz dvé dimenze, které je tfeba obé brat pri hodnoceni situace v tvahu.
Prvni dimenzi tvofi povinnost statu chranit obyvatele pfed pandemii za pomoci
opatreni, jez jsou k této ochrané nezbytna. Druh4 dimenze spoliva na zavazku
Setfit pfi prijimani opatfeni v maximalni mife prav a svobod obcant.

Obé dimenze se uplatiiuji soucasné a je nutné je vzajemné sladit. Svym
lidskopravnim zavazkim by totiz nedostal jak stat, ktery by v ramci
koronavirové krize neudélal dost, tak stat, ktery by udélal pfili§ mnoho.
Klicovym tkolem v dobé krize je nalézt mezi obéma dimenzemi, vychazejimi

z odlis$né logiky, rovnovahu. Tato reflexe obé dimenze stru¢né predstavuje

a ukazuje na napéti mezi nimi i na moznosti jejich sladéni.

LIDSKA PRAVA A PANDEMIE KORONAVIRU

Ochrana obyvatel pred Sifenim pandemie neni dobrovolnou aktivitou, které

se staty mohou, ale nemuseji vénovat. Je to jejich povinnost. Tato povinnost
vyplyva jak z obecného poslani statu, jenz ma slouzit ob¢anam a hajit jejich
zajmy, tak z nékterych konkrétnich lidskych prav. Jde zejména o pravo na Zivot,
pravo na svobodu a bezpeci a pravo na zdravi. VSechna tato prava jsou zakotvena
jak na vnitrostatni Grovni, tj. v Listiné zakladnich prav a svobod /LZPS/,

tak v mezindrodnich smlouvéch, jimiZ jsme vazani (Mezinarodni pakty

o oblanskych a politickych a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech

z roku 1966, Evropska imluva o ochrané lidskych prav /EULP/ z roku 1950,
Evropska socialni charta z roku 1961 a dalsi).

Podle téchto Giprav maji staty povinnost chranit zivoty, bezpecnost a zdravi
svych obyvatel pfed riznymi riziky, jeZ mohou vyvstat, v€etné Sifeni nakazlivych
nemoci. Neocekava se pritom, Ze ochrana bude stoprocentni. To by byl
nerealisticky pozadavek, ktery by nebral v ivahu jednak to, Ze k lidskému

zZivotu urcitd mira rizika prosté patfi, jednak to, ze ¢im vétsi zasahy se od statu
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pozaduji, tim mocné&jsi musi byt. Historie pritom poskytuje dost prikladi toho,
Ze mocny stat se nakonec sim muze zménit v hrozbu. Lidskopravni instrumenty
pocitaji se statem, ktery se sice o své obyvatele zajima a stara, jeho moznosti
jsou ale omezené. A ukladaji tomuto statu povinnost vyvinout maximalni asili,
jehoz je pfi dané omezenosti schopen, k tomu, aby predesel, popf. co nejvice
zmirnil dopady predvidatelnych rizik. Tuto povinnost stat porusi ne tehdy, kdyz
preventivni ¢i nasledna opatfeni nejsou zcela G¢inna (napt. epidemie se $ifi

a néktefi lidé na ni zemfou), ale tehdy, kdyz se ukaze, Ze se ani nesnazil takova
opatfeni pfijmout, popf. se nesnazil dostate¢né (napt. na Sifeni epidemie vibec
nereagoval).

Urceni toho, kdy jsou opatfeni dostate¢na, neni pochopitelné jednoduché.
Staty nesmé&ji uCinit pfili§ malo, coz je mlize vést k tomu, aby aplikovaly pfistup
inspirovany principem pfedbézné opatrnosti (precautionary principle). Tento
princip, znamy z prava zivotniho prostredi, fika, ze ,tam, kde hrozi vazZnd nebo
nenapravitelnd Skoda, nesmi byt nedostatek védecké jistoty zneusit pro odklad
Ucinnych opattent, kterd by mohla zabrdnit poskozeni Zivotniho prostfedi“ (zasada
¢.15 Deklarace o Zivotnim prostfedi a rozvoji aLink z roku 1992). Pokud si misto
poskozeni Zivotniho prostfedi dosadime skody na Zivotech a zdravi vyvolané
pandemii koronaviru, dostaneme zasadu, ktera stattum veli pfijmout za situace,
kdy mechanismy $ifeni koronaviru nejsou jesté zcela znamy, radé€ji vétsi nez
mensi pocet opatieni. To vSe v duchu anglického réenti ,better safe than sorry,
tj. ,lépe byt opatrny neZ pak litovat“. Mezi staty, jeZ tuto zdsadu béhem
koronavirové krize Siroce aplikovaly, patfi, nebo aspon v prvnich tydnech

po vyhla$eni nouzového stavu patfila také CR.

Problémem takto pojatého principu predbézné opatrnosti je to, Ze pti trose
dobré, nebo naopak $patné viile by jim bylo mozno odavodnit v podstaté cokoli.
Proto princip podléh4 uréitym omezenim. Cést z nich je zabudovéana jiz v ném
samotném. Jde o poZzadavky na to, aby hrozila vAZna a nenapravitelna skoda

a aby existovala souvislost mezi pfijimanymi opatfenimi a odvracenim této
skody. Prokazani obojiho je na statu, ktery opatreni pfijima. V pripadé existence
hrozby by pfitom zfejmé stacilo dolozit, Ze stat mél vazné davody se domnivat,
Ze hrozba existuje (napf. v jinych zemich méla epidemie zavazné nasledky, mohla
je tak mit i v nasi zemi). V ptipadé souvislosti by naopak bylo nutno prokazat jeji
pfitomnost (napf. omezeni hromadnych akci souvisi se snahou zamezit $ifeni pti
kontaktu vétsiho pocétu osob, naopak tfeba zakaz vyuZivani internetu by s bojem
proti pandemii souvisel jen tézko). Dal$i omezeni jsou mimo princip a tvofi

je dalsi zajmy, které stat a jeho ob¢ané maji. Jde napft. o zajem na ekonomické
stabilité ¢i na co nejmensim omezovani lidskych prav. Zatimco princip
predbézné opatrnosti veli stattum, aby délaly spiSe vice, tyto dalsi zajmy je
motivuji k tomu, aby udélaly spiSe méné. Zajmy na obou miskach vah jsou pritom
pomérné téZce métitelné i souméritelné a samo srovnani navic maze piisobit
cynicky (napf. kolik zachranénych zivotii vyvazi pokles HDP o 1 % ¢i nemoznost
jet dva mésice do ciziny?).
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Z uvedeného je jasné, Ze Zadny presny algoritmus stanoveni toho, co presné
staty maji, mohou, resp. museji délat, neexistuje. K dispozici je pouze obecny

(a Casto pomérné vagné vymezeny) piehled opatfeni &i postupt, kterych by
staty meély vyuzit pfi zajistovani jednotlivych lidskych prav. Pravo na Zivot

i pravo na bezpeci napf. implikuji pozitivni zavazek statu chranit pred pandemii
vSechny obyvatele a zejména pak osoby, které jsou zvlasté zranitelné s ohledem
na svou povahu nebo postaveni. Mezi takovéto osoby patii napf. lidé s oslabenou
imunitou nebo lidé umisténi ¢i Zijici v rtiznych zatizenich (domovy dachodcd,
zdravotnicka zafizeni, détské domovy, lé¢ebny, vézeni aj.). Bez ohledu na to,

zda jsou tato zarizeni vefejna ¢i soukroma, stat musi zajistit, resp. dohlédnout
na to, aby se jejich obyvatelé neocitli v epidemiologické pasti. Pomérné vysoky
pocet obéti, ktery si koronavirus u nas vyzadal v podobnych zafizenych,
naznacuje, Ze pravé v této oblasti se neudélalo dost, byt hodnoceni neni zcela
jednoduché (svou roli zde jisté hraje i slabsi imunita lidi v nékterych zatizenich
apod.). Pravo na Zivot a pravo na bezpedi zahrnuji také pravo na pfistup

ke zdravotni péci tam, kde by odepreni pristupu pfimo ohrozovalo zivot.

Zde se jiz obé prava prekryvaji s pravem na zdravi.

Pravo na zdravi v uz§im slova smyslu zaklada pravo na pristup ke zdravotni péci
za podminek blize vymezenych zakonem. Takto pravo na zdravi vymezuje tieba
¢l. 31 LZPS. Mezinarodni instrumenty voli $irsi pojeti. Napriklad Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech mluvi o ,,prdvu kazdého
na dosazeni nejvyse dosaZitelné tirovné fyzického a dusevniho rozvoje (¢lanek 12(1)),
pricemz mezi opatfenti, jeZ maji k tomuto stavu vést, radii ,prevenci, léceni

a kontrolu epidemickych |...] nemoci“ (¢lanek 12(2)(c). Obdobné Evropska socialni
charta uvadi, Ze zajis$téni prava na zdravi predpoklada myj. ,,co nejvétsi prevenci
epidemickych [...| nemoci“ (¢lanek 11(3)).

Kromé prevence zdravotnich rizik samoziejmé pravo na zdravi zahrnuje

i poskytnuti zdravotni péce. Ta by podle schématu avLink pouzivaného Svétovou
zdravotnickou organizaci (WHO) méla vykazovat ¢tyfi znaky.

Jsou to: dostupnost (availability), tj. existence fungujiciho zdravotniho
systému, pfistupnost (accessibility), tj. moznost vSech obyvatel vyuZivat

sluZeb tohoto systému bez piekazek a diskriminace, pfijatelnost (acceptability),
tj. pfizptsobeni sluzeb potfebam a preferencim obyvatel, a kvalita (quality),

tj. urcita aroven sluzeb. V dobé nouzového stavu maze byt standard poskytovani
zdravotni pée o néco nizsi nez za béznych okolnosti a uréité sluzby mohou byt
docasné upfednostnény (napt. péce o lidi zasazené epidemii), vzdy zde

ale musi byt snaha d€lat co nejvice. Za zadnych okolnosti pak neni mozné
nékteré skupiny osob z poskytovani zdravotni pée vyloudit jen na zakladé
urcitého obecného znaku, jako je tfeba narodnost ¢i vék. Rozhodnuti
neos$etiovat lidi nad uréitou vékovou hranici bez zohlednéni jejich konkrétni
situace by napf. predstavovalo jasny zdsah do prava na zdravi. Nastésti aspon

v CR takové rozhodnuti nepadlo.

Celkove plati, Ze staty maji povinnost chranit své obyvatele pred riziky, v€etné
rizika $ifeni epidemie COVID-19, Ze tato povinnost odrazi hned nékolik lidskych
prav (pravo na Zivot, pravo na bezpeéi a pravo na zdravi) a ze pfi pfijimani
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opatfeni pro pfedchéazeni a zmirnéni dopadi Sifeni viru ma stat uplatiiovat
princip predbézné opatrnosti, ov§em pfi zohlednéni nékterych dalsich zajmau.
Jednim z nich je zijem na ochrané lidskych prav tentokrat ne pred riziky
vyplyvajicimi z §ifeni viru, ale pfed nadmérnymi omezenimi ze strany statu.
Tim do hry vstupuje druh4 dimenze vztahu koronavirové krize a lidskych prav.

LIDSKA PRAVA A MIMORADNA OPATRENI

V ramci ochrany obyvatelstva pred pandemii koronaviru ptijala velka ¢ast stata
celého svéta, véetné Ceské republiky, rtizna mimoradna opatfeni. Nékteré staty
tak ucinily bez vyhlaseni vyjime&ného stavu, jiné, opét véetné CR, k tomuto
vyhlaseni ptistoupily. Daly tak najevo, Ze pandemii povazuji za nestandardni
riziko, jemuz je tfeba Celit za pouZiti nestandardnich opatfeni. Takova opatfeni
skuteéné byla pfijata a mnohé vA nich prinesla i V)’Irazné omezeni vykonu
pohybu a pobytu (zakaz cestovani, zdkaz pohybu mimo bydlisté z jinych nez
povolenych diivodi, karanténa uréitych osob, uzavieni nékterych meést a obci
aj.), svoboda shromazdovani (zakaz hromadnych akci, zdkaz setkavani vice

nez urlitého poctu lidi na vefejnosti aj.), pravo na vzdélani (uzavieni skol,
zru$eni nékterych typt zkousek aj.) a pravo na vlastnictvi (uzavieni obchodd,
zastropovani ngjemného aj.). C4st statt povazovala tato opatfeni za natolik
radikalni, ze kvuali nim docasné suspendovaly nékteré garance poskytované
mezindrodnimi smlouvami na ochranu lidskych prav, zejména EULP. K tomuto
kroku, oznac¢ovanému jako derogace, pristoupily zejména staty vychodni Evropy
(Arménie, Estonsko, Gruzie, Loty$sko, Rumunsko, Srbsko aj.). Cesk4 republika
se rozhodla mechanismu derogace nevyuzit, coz znamena, ze vSechna lidska
prava ztstavaji i v dobé koronavirové krize v platnosti.

Jakakoli omezeni téchto prav, k nimz mimorfadna opatfeni vedou, tak museji
splniovat tfi podminky, které predvida jak LZPS, tak mezinarodni instrumenty.

Prvni podminkou je legalita, tedy ptritomnost zakonného zakladu pro omezeni.
Tento prvek je naplnén jak tehdy, kdyZ omezeni zavede sam zakon, tak tehdy,
kdyz ho zavede jiny pravni akt (napr akty vlady), ovSem v rdmci daném
zakonem. V CR je timto zakonem Ustavni zdkon ¢& 110/1998 Sb. 0 bezpecnosti Ceské
republiky a Zdkon & 240/2000 Sb. o krizovém Fizeni (tzv. krizovy zdkon).

Prvni zakon opravniuje vladu k tomu, aby v ptipadé ,Zivelnich pohrom,
ekologickych nebo priimyslovych havdrii, nehod nebo jiného nebezpeci, které ve
znacném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitrni
porddek a bezpecnost“ (Elanek 5(1)), vyhlasila nouzovy stav. Souasné

s vyhlasenim ma vlada ,vymezit, kterd praval...]a v jakém rozsahu se v souladu

s /LZPS/ omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se uklddaji (€lanek 6(1)).
Podrobnosti véetné vyctu prav, jez mohou byt v dobé nouzového stavu omezena,
obsahuje krizovy zakon. Ve vy¢tu najdeme mj. svobodu pohybu a pobytu, pravo
pokojné se shromazdovat ve vymezeném prostoru, vlastnicka a uzivaci prava

¢i pravo provozovat podnikatelskou ¢innost. Méstsky soud ve svém rozsudku
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z 23. dubna 2020 oLink uvedl, Ze omezeni téchto prav je za nouzového stavu
véci vlady, nikoli jednotlivych ministerstev. Pfijeti opatfeni na této nizsi
trovni, Ministerstvem zdravotnictvi CR, pfedstavovalo podle MS prekro¢eni
pusobnosti, tj. jednani mimo zakonny ramec.

Druhou podminkou je legitimita, tedy pfitomnost legitimniho cile zavedeni
omezeni. Tyto cile byvaji v LZPS i v mezinarodnich smlouvach stanoveny

u jednotlivych prav vyslovné a bézné mezi nimi najdeme ochranu zdravi

a ochranu prav a svobod druhych. Vazba mezi témito cili a mimoradnymi
opatfenimi je celkem zjevna, a pritomnost znaku legitimity tak asi nebude
budit, alesponi v kontextu CR, vétsi diskuse. Jin4 situace mtize byt v zemich,
kde vlady krizového stavu zjevné vyuzivaji k vyraznému a trvalému posileni
svych pravomoci (napt. Madarsko) a kde Ize tedy uvazovat o tom, zda pfijimana
opatfeni nesleduji jiné nez deklarované cile.

Tteti podminku tvofi nezbytnost a proporcionalita. Omezeni lidskych prav
museji byt nezbytna k dosazeni legitimniho cile a sou¢asné museji byt sledovani
tohoto cile pfiméfena. Stat ma tedy z nabizenych opatfeni volit ta, kterd

do lidskych prav zasahuji co nejméné. Je zfejmé, Ze praveé tato podminka

se muZe stretdvat s principem predbézné opatrnosti zminénym v predchozi
¢asti. Zatimco princip veli statim délat spise vice nez méné, podminka
nezbytnosti jim naopak veli délat spisSe méné nez vice. Je na téch, kdo pfijimaji
mimofadna opatfeni (exekutiva, Casem legislativa), aby se snazili hledat mezi
témito dvéma tendencemi rovnovahu. Mira, do jaké se jim to povedlo, je pak

na zhodnoceni soudd, které v této oblasti sehravaji vyznamnou, i kdyz ne zrovna
lehkou ¢i vdéénou tlohu. Plati pfitom, jak ve svém usneseni arink

z 22. dubna 2020 judikoval i Ustavni soud, Ze zatimco samo vyhlaseni
nouzového stavu podléha soudnimu prezkumu jen omezené a ve vyjimecnych
ptipadech (napf. kdyz by toto vyhlaseni bylo zjevné svévolné), mimotradna
opatfeni jsou mu naopak, z hlediska své formy, obsahu i rozsahu, podfizena
plné. Pii jejich posuzovani soudy nicméné standardné ponechéavaji politické
moci urcity prostor k uvazeni.

Posouzeni omezeni lidskych prav neni statické. Stav Sifeni koronaviru

i schopnost CR tomuto §ifeni predejit, popt. vyrovnat se s jeho nasledky v ramci
zdravotniho systému se postupem doby méni (a, doufejme, v obou pfipadech
zlep$uji). Mimotadna opatfeni tyto zmény museji reflektovat, nebot kazdé
opatfeni ma z(stat v platnosti jen tak dlouho, dokud je skute¢né zapotiebi.

I to je sou¢asti podminky nezbytnosti a proporcionality. Casovy limit je
zabudovan i do samotného vyhlasovani nouzového stavu — vlada disponuje
maximalnim limitem 30 dnt, po némz kazdé dalsi prodlouzeni podléha
souhlasu Poslanecké snémovny. Maximalni mozna délka neni dana, odviji

se od povahy rizika, jeZ nouzovy stav vyvolalo, opét zde ale plati, Ze by tento stav
nemél trvat déle, neZ je nezbytné nutné. Zatim se zd4, ze CR se timto pravidlem
fidi a ze zde, na rozdil od nékterych jinych zemi, neni snaha prodluzovat
nouzovy stav ad infinitum (napt. v Madarsku by mél byt vyjimeény stav
prodlouZen bez omezeni).
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V této reflexi neni prostor pro detailni zhodnoceni jednotlivych opatfeni
pfijatych béhem nouzového stavu v CR z pohledu pravé uvedenych podminek.
Tohoto zhodnoceni se postupem doby nepochybné ujmou soudy, k nimz

za posledni tydny dorazily desitky stiznosti. Lze oCekavat, Ze diskusi vzbudi

mj. to, nakolik byla opatfeni dostatec¢né odiivodnéna a zda bylo spravné ptijimat
je formou usneseni vlady (a ne napf. nafizeni vlady). To jsou, podobné jako
kompetence k prijeti opatfeni, v zasadé formalni otazky, k jejichz feSeni jsou
soudy plné zptisobilé. Uréitou opatrnost je naopak mozno oekavat ve vztahu

k obsahu opatfeni, kde soudy nejspise exekutivé poskytnou $irsi prostor

k uvazeni a pripadné poruseni lidskych prav shledaji jen tam, kde by nenaplnéni
nékteré ze tfi podminek bylo zcela zjevné. Otazka odskodnovani fyzickych

a pravnickych osob za Gjmu zptsobenou v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi miize byt jednou z téchto oblasti, v zavislosti na tom, jak tato véc
bude dofesena.

Zatim jsme se zamérili na omezeni lidskych prav zavedena v ramci vyjime¢ného
stavu. Je ale dobré fici, ze ukonceni tohoto stavu a zru$eni mimoradnych
opatfeni samo o sobé negarantuje navrat k normalu. Mnohdy se totizZ stava,

Ze riziko, které vyjimecny stav spustilo, neni b€hem ného zcela eliminovano.
Staty pak mohou chtit zabudovat urcité mechanismy predchazeni ¢i zmirnovani
daného rizika do svych standardnich pravnich Gprav. Tendenci k tomu vidime
jiziv CR, v podobé snahy o posileni pravomoci ministerstva zdravotnictvi. Jisté
Upravy pravniho ramce mohou jisté byt po skonceni krize na misté. Ukaze-li

jeji pribéh, Ze stat neni na urdity typ rizika pfipraven, je tfeba zjednat napravu.
Soucasné je ovSem dulezité dbat na to, aby ona naprava nezasla prilis daleko.

V tlevé z toho, Ze se krizi podafilo pfekonat, a ve snaze, aby se jiZ nevratila,
mohou byt lidé v pokuseni akceptovat i zdsadni zmény, které staty v ramci
aplikace principu pfedbé&zné opatrnosti nékdy i v dobré (a jindy v méné dobré)
vife prosazuji. Na rozdil od mimoradnych opatfeni, jeZ obvykle plati jen po dobu
vyjimeéného stavu a byvaji pod drobnohledem, pfitom takovéto zmény mivaji
dlouhodobou, ne-li trvalou povahu a az takovou pozornost nevzbuzuji. Pravé
ony ale uréuji, jak velky vliv bude mit konkrétni krize, napf. ta koronavirova,

na nastaveni irovné ochrany lidskych prav v dané spole¢nosti.

ZAVER

Soucasné koronavirova krize se ptfimo dotyka ochrany lidskych prav,

a to hned ve dvou dimenzich. Prvni tvofi povinnost statu chranit obyvatele
pred pandemii za pomoci opatfeni, jez jsou k této ochrané nezbytna. Tato
povinnost odrazi hned nékolik lidskych prav (pravo na zivot, pravo na bezpe¢i
a pravo na zdravi). Pfi pfijimani opatfeni se uplattiuje princip predbézné
opatrnosti, ovSem pfi zohlednéni nékterych dal$ich zajma, véetné zajmu

na zajisténi druhé dimenze vztahu mezi koronavirovou krizi a lidskymi pravy.
Ta spociva na zavazku Setfit pfi pfijimani mimoradnych opatfeni v maximalni
mife prav a svobod ob¢anti. Dotéeny mohou byt mj. svoboda pohybu a pobytu
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(zékaz cestovani, karanténa aj.), svoboda shromazdovani (zdkaz hromadnych
akci, zdkaz setkavani na vefejnosti aj.), pravo na vzdélani (uzavteni skol aj.)

a pravo na vlastnictvi (uzavieni obchodd, zastropovani najemného aj.).
Jakakoli omezeni téchto prav musi spliovat tfi podminky predvidané
lidskopravnimi instrumenty — museji mit pravni zaklad (legalita), sledovat
legitimni cil (legitimita) a byt nezbytn4 a pfiméfena tomuto cili (nezbytnost

a prorporcionalita). Obé dimenze vztahu mezi koronavirovou krizi a lidskymi
pravy ptisobi souCasné a je tfeba je vzajemné sladit. Stat nesmi v ramci tazeni
proti pandemii udélat ani pfili§ malo (pak by zasahl do prvni dimenze), ani
ptili§ mnoho (pak by zasahl do dimenze druhé). Pozornost by sou¢asné neméla
byt upfena jen na kratkodob4a opatfeni pfijimana béhem nouzového stavu, ale
i na dlouhodob4 opatfeni, k nimz se staty mohou uchylit po skonéeni krize ve
snaze zajistit se proti krizim budoucim.

Veronika Bilkova je seniorni vyzkumna pracovnice
Ustavu mezinarodnich vztaha
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