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vzhledem k dokonéeni rekon- | (které ma vyjit do 31. 3. 2000)
strukce budovy UMV se v pri-
béhu dnora vréti na pivodni
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1. — ve Velké Britanii pfestaly oficial-
né existovat tradiéni miry i vahy a za-
¢ala definitivné platit metricka sousta-
va;

3. — v americkém Shepherdstownu
zadalo dal$i kolo mirovych rozhovori
mezi Syrii a Izraelem. Jednani skon-
¢gila bez podstatnych vysledk( a bu-
dou pokracovat;

3. — v parlamentnich volbach v Chor-
vatsku zvitézil opoziéni blok levého stie-
du vedeny Sociainédemokratickou stra-
nou a Chorvatskou sociinéliberaini
stranou, ktery ziskal pfes 55 procent
hlasi. Chorvatské demokratické spole-
Genstvi dostalo necelych 25 procent hla-
sU a umistilo se druhé v poradi;

4. — Italie jako prvni ze skupiny nejvy-
spélejsich statll navazala diplomatic-
ké styky s KLDR na drovni velvyslan-
cl;

4. - Jugoslavie poskytla Mezina-
rodnimu soudnimu dvoru na jeho Za-
dost fakticky material k Zalobam proti
osmi statim NATO z dubna 1999, v ni-
chz mj. pozaduje, aby uhradily $kody
zpusobené bombardovanim jejiho Uze-
mi;

5. — pfedstavitelé Evropské unie
oznamili, Ze mezi EU a Libyi probiha-
ji rozhovory, které by libyjskému viud-
ci Muamaru Kaddafimu umoznily ofi-
cialni navstévu Bruselu;

6. — uradujici rusky prezident Vladimir
Putin podepsal vynos, ktery podstat-
né méni strategii ruské vnitfni bez-
pednosti v boji s terorismem a orga-
nizovanym zlo¢inem;

7. — ufadujici rusky prezident Viadimir
Putin odvolal z funkci generdly
Gennadije TroSeva a Vladimira
Samanova, ktefi bezprostfedné vele-
li operacim ruskych ozbrojenych sil
v Cedensku;

7. — piedstavitelé tibetské exilové vla-
dy oznamili, 2e 15lety Ugjen Thinla
Dordze, v pofadi 17. ,Zivy Buddha“
karmapa, tajné uprchl z Lhasy do in-
dické Dharamsdly. Viada popiela
uCast na pripravé jeho Utéku;

9. — britska televizni stanice BBC in-
formovala, Ze britské celni Gfady za-
dr2ely ilegdlni zasilku obsahujici sou-
&asti stfel SCUD uréenych pro Libyi.
Dodavka udajné obsahovala 32 kon-
tejnerl se souastmi raket podob-
nych tém, které pouzival Irdk bdhem
valky v Perském zdlivu;

9. — v prezidentskych volbéach v Uzbe-
kistanu byl do &ela statu znovu zvo-
len Islam Karimov;

10. — pfedéci nejvyznamnéjdich stran
srbské opozice se dohodli na spoleé-
ném postupu proti rezimu Slobodana
MiloSevide;

10. — pifedseda némeckych kiestan-
skych demokrati Wolfgang Schéu-
ble potvrdil, Zze v roce 1994 pfijal od
némeckého obchodnika se zbranémi
Karlheinze Schreibera 100 000 ma-
rek v hotovosti, je2 nebyly vyuctova-

ny;
11. - polska vidda povolila ministrovi

2

vnitra, aby v pfistich letech rozvazal
smiouvy o bezvizovém styku s 15
staty byvalého Sovétského svazu,
Evropy, Asie a Ameriky;

11. — novym jihokorejskym premiérem
byl jmenovan Pak Te-dZun, predseda
viadnich Jednotnych liberdinich demo-
krat(;

11. — britsky Nejvy3&i soud zacal pro-
jednavat stiznost historika popirajici-
ho holocaust Davida Irvinga, ktery
Zaloval svou kolegyni Deborah Lip-
stadtovou za urdZku na cti;

12. - turecka viada rozhodla, Ze pro-
zatim odloZi vykon trestu smrti nad
kurdskym viidcem Abdullahem Oca-
lanem, jak ji o to pozadal Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku;
13. - Jfadujici rusky prezident
Vladimir Putin oficidlné oznamil svou
kandidaturu pro prezidentské volby
26. bfezna;

13. — vypr3ela Ihita, kterou alZirské
urady daly loni islamskym teroristic-
kym skupindm pro sloZeni zbranf vy-
ménou za amnestii. Nabidky vyuZila
Arméda islamské spasy, ozbrojena
slozka zakazané Fronty islamské
spasy, a Selafisticka skupina pro ka-
zani a boj. Nejobavanéjsi teroristicka
organizace Islamska ozbrojena sku-
pina v&ak hodla pokra¢ovat v boji;
13. — kandidat Chorvatského demo-
kratického spoletenstvi pro prezident-
ské volby Mate Grani¢ oznamil, Zze od-
stupuje ze vdech funkci ve strané.
Obvinil stranu, Ze svymi vnitfnimi kon-
fiikty va2né poskodila jeho pfedvoleb-
ni kampari;

14. — Mezinérodni tribunal pro zloginy
v byvalé Jugoslavii odsoudil v Haagu
pét bosenskych Chorvatl k odnéti
svobody od $esti do 25 let za vale¢-
né zloginy a zlo¢iny proti lidskosti;
14. — Finsko obnovilo vizovou povin-
nost pro slovenské ob&any kvuli zvy-
$enému poltu romskych Zadatell
o azyl ze Slovenska;

15. — hesenska CDU pfiznala, Ze po
léta Gerpala z tajnych zahraniénich
kont miliony marek a Ze tato konta
obnaseji je$té 17 miliond marek;

15. — obavany velitel srbskych polo-
vojenskych jednotek Zeliko RaZna-
tovi¢, znamy pod piezdivkou Arkan
a spjaty s krvavymi zloginy proti lid-
skosti v Bosn&, Chorvatsku a Ko-
sovuy, byl zastfelen v bélehradském
hotelu Intercontinental. Vrazda se
pfipisuje kruhim kolem prezidenta
MiloSevite;

16. - francouzska agentura AFP na-
psala, Ze Irak kategoricky odmitl roz-
vijet obchodni vztahy CR, pokud bu-
de z &eského uzemi vysilat roz-
hlasova stanice Radio Svobodna
Evropa. Ceska delegace, ktera v Bag-
dadu navazovala obchodni kontakty,
odjela s nepofizenou;

16. — Gfadujici ministryné zahrani¢-
nich véci — socialni demokratka Tarja
Holonenova se stala vitézkou 1. kola
prezidentskych voleb ve Finsku;

16. — podle zdrojli blizkych sekt® Om
Sinrikjé hodla tato organizace prodat

svllj nemovity majetek, aby mohla
odskodnit obéti nasilnosti, jichz se
dopustila;

16. - ve druhém kole prezidentskych
voleb v Chile zvitézil kandidat levice
a stfedu socialista Ricardo Lagos
(61). Do ufadu nastoupi 11. bfezna;
17. - Berlinsky soudni dvir odsoudil
na dozZivoti Jonanese Weinricha (52),
pravou ruku nékdejsiho nejhledang;-
§iho teroristy Carlose alias 3akala,
za vrazdu a nékolik pokust o vrazdu
pfi pumovém Utoku v Zapadnim Ber-
liné v roce 1983;

18. - byvaly némecky kanceléf
a pfedseda CDU Helmut Kohl se
v souvislosti s finanénimi skandaly ve
stran& vzdal éestného predsednictvi
CDU. Piedsednictvo strany rozhodlo,
2e Wolfgang Schauble ziistane nada-
le pfedsedou CDU;

18. — v dusledku dohody komunistic-
ké frakce s proviadnim hnutim
Jednota byl komunista Gennadij
Seleziiov znovu zvolen do &ela ruské
Statni dumy. KS Ruska, Jednota
a Lidovy poslanec si mezi sebou
prakticky rozdélily funkce v predsed-
nictvu Dumy. Jednim z mistopfedse-
du se stal Viadimir Zirinovskij;

18. — Evropska komise schvalila 84
bodu, z nichZ kazdy znamena zménu
v evropské administrativé v Bruselu;
19. — pfedsedové rakouskych social-
nich demokratt a lidovcl Viktor Klima
a Wolfgang Schiissel se po tiech a pul
mésicich shodli na obnové koalice.
Jednéni zkrachovala na poZadavku li-
dovcl ohlednd zvySeni véku pro od-
chod do dilchodu a obsazeni ministra
financi. Prezident Klestil pak povéil
Viktora Klimu sestavenim mensinové
viady;

19. — protiteroristicky soud v Kara&i
obzZaloval svrZzeného pakistanského
premiéra Navaze Sarfa a 3est jeho
spolupracovnikl z fady zlogind véet-
né pokusu o vrazdu a unos letadla;
20. - Polsko obvinilo devét ruskych
diplomatu ze 3pionaZe a oznagilo je
za neZadouci osoby. Rusko jako od-
vetu vyhlasilo, 2e vyhosti devét pra-
covniki velvyslanectvi Polské repub-
liky v Moskvé;

21. — Sest tydni po vypovézeni
14mésiéniho pfimé&fi podnikla baskic-
ka4 ETA novy teroristicky utok.
V Madridu pobliz stadionu fotbalové-
ho klubu Atlétiko vybuchly dvé bomby
ukryté pod zaparkovanymi auty;

21, — po demonstracich Indiéntl pro-
testujicich proti katastrofaini hospo-
dafskeé situaci byl svrien ekvadorsky
prezident Jamil Mahuada. Utad pfe-
vzal za podpory armady dosavadni
viceprezident Gustavo Noboa (62).
Mahuada zUstal v zemi;

22. - ndmeck4 televize ARD a fran-
couzska stanice France 2 oznamily,
Ze francouzska vliada poskytla CDU
na volby v roce 1992 na pokyn prezi-
denta Francoise Mitterranda 30 milio-
nl marek, a to v souvislosti s prode-
jem vychodonémecké chemitky
v Leuné francouzskému koncernu Elf

Aquitaine. Suma byla poskytnuta
z obavy, aby porazkou kancléie
Kohla nebyla ohroZena evropska in-
tegrace;

22. — bélehradska policie oznamila,
Ze zatkla Dobroslava Gavrite, vra-
ha Zeljka RaZnatovite, zvaného
Arkan;

24, - predseda CDU Wolfgang
Schéauble oznamil, Z2e expertni audit
z firmy Ernst and Joung odhalil
v uétech némeckych kfestanskych
demokratli nejméné 12 milion ma-
rek, o nichZ neni zfejmé, odkud pfisly
a kdo je jejich darce;

24, - izraelsky prezident Ezer
Weizman si dobrovolné omezil své
pravomoce — nebude udélovat milos-
ti a jmenovat soudce;

24. — prvni kolo piedéasnych prezi-
dentskych voleb v Chorvatsku vy-
hral kandidat opozi¢ni &tyfky Stipe
Mesi¢;

25. - Rakouska lidova strana zahdjila
se Svobodnymi Jorga Haidera jedna-
ni o vytvofenl viady, ackoli prezident
Klestil pové&fil vytvofenim mensinové-
ho kabinetu socialniho demokrata
Viktora Klimu. Klima 27. ledna ozna-
mil, Ze jeho jednani ztroskotala a se-
staveni vliady se vzdal;

25. — Spoledenstvl nezavislych stata
zvolilo na summitu do svého ¢&ela Ura-
dujiciho ruského prezidenta Viadimira
Putina;

26. — smiouva o vytvofeni Svazového
statu Ruska a Béloruska vstoupila
v platnost;

26. - bosensky Srb Du$an Tadi¢ ob-
vinény z véleénych zlogini a zloginl
proti lidskosti byl definitivné odsou-
zen k 20 letim vézeni;

27.— RB OSN rozhodla, Ze v ele od-
zbrojovaci komise pro Irdk stane by-
valy §éf Mezinarodni agentury pro ja-
demou energii Hans Blix (72) ze
Svédska;

27. - v Parlamentnim shromazdéni
Rady Evropy neproSel navrh, aby
ruska delegace bzla kvlli intervenci
ruské armady v Ceensku zbavena
hlasovaciho prava do dubnového za-
sedani PS RE;

27. - chorvatskym premiérem byl ofi-
cidlné jmenovan lvica Ra¢an. Novou
vladu bude tvofit Sest stran sdruze-
nych do dvou koalic, které zvitézily ve
volbach 3. ledna. Vétsinu kiesel obsa-
di socialni demokraté;

29. — na konferenci v kanadském
Montrealu podepsalo 130 stati pro-
tokol o biologické bezpeénosti, jehoz
cilem je chréanit Zivotni prostfedi pfed
geneticky upravenymi organismy;
29.-30. — Svétové ekonomické forum
v Davosu. Zu&astnil se ho mj. americ-
ky prezident Bill Clinton. Bylo prova-
zeno rozhodnymi protesty odpurcd
globalizace;

30. — izraelsti a palestinéti vyjednava-
& zahdjili v Jeruzalémé intenzivni
jednani, jejichZ cilem je odstranit pfe-
kdZky v uzavfeni ramcové dohody
o konedném uspofadani vztaht mezi
obéma stranami.
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Rok

vlidneho
Draka

V tnoru, kdy se Evropa je$té zimavé chouli, Cina uz svym véko-
vitym orientidlnim kalendafem vyhlaSuje jaro. Letos spolu s nim
pfichazi Rok Draka. TakZe vlady nad ¢asem se ujima z orientdl-
niho zodiaku bytost nejmyti¢t€jsi a kupodivu i nejvlidn&;si.

V politologickém periodiku nebyva zvykem viimat si tako-
vého jevu, ktery i v kruzich astrologt je bran vaZzné pfedevsim
navenek, pfed tvafi nenapraviteln€ povércivé ¢asti svéta. Oviem
povésti a povéry jsou také redlné existujicim faktorem (stoji na
tom cely sazkovy a loterijni primys! svéta, jehoZ pfijem se od-
haduje na plnych 20 procent v porovnani se ziskem své&tového
zbrojaf'ského primyslu) a jako takovy uisp&$né funguje i v poli-
tice i v ekonomice. Rok Draka navic pfeklenuje nastup do dal-
$iho kfestanského milénia, a tato kombinace je proto psycholo-
gicky vyuZivana k pozitivnim deklaracim. Drak je znamenim
pro obdobi usp&chu a §tésti. A ktery politik (nejen na vychodg)
by takovy pfihodny argument opomnél vyuZit pfi osloveni
svych voli¢d, kdyZ tim v americkych primarkach nepohrd] ani
Bill Bradley, ani Bush jr.?

Soudobé evropské starosti se vSak ze znameni vlidného
Draka dost vymkly. Karikaturista pafiZzského Le Mondu to vy-
jadfil vykreslenim Raku$ana, ktery sice mavd nad hlavou
hvézdnou vlajkou Evropské unie, ale jedna z té&ch hvézdiCek na-
hle dostala oSklivou podobu hikového kfiZe.

Vysledky loiiskych rakouskych parlamentnich voleb pfinesly
dlouhé itrpné a trmécivé snahy o vladni zmény, coZ nemile pie-
kvapilo celou Evropu. Je zfejmé, Ze vyvoj v Rakousku hluboce
a nemilosrdné otfasl pfedstavami o moZnosti harmonického vy-
voje sjednocujici se Evropy. Pravdépodobné povede i k dost
rozdilnym dvaham, jaké by mohly byt jiné strukturalni alterna-
tivy co nejuZiiho propojeni evropskych ndrodnich stati. Vider
je poboufena evropskym pohor$enim nad rakouskym domacim
vyvojem. Hlavné tim, jak nahlas je vyslovovano. A Evropa (na
oplatku) je zas poboufena tim, jak vrchovatd mira arogance
a pohrdani nazory jinych je zahnizd€na v myslich rakouskych
obc¢ani. Tim se kruh vzajemného pohor3eni téméf uzavira. A aZz
kdesi v povzddli se za jeho mantinely nesméle rysuji myslenky
o tom, do jak velké miry je skladanka evropskych jednoticich
snah déravd v tom nejcitlivéj§im mist¢ — v psychologickém
ohledu. Haideriiv fenomén mtiZe a bude na sebe brét v jinych
zemich riznou podobu. (Vétinou tfeba personifikaci korup¢-
nich skandalu, jeZ se budou brét za mensi provinéni do té doby,
neZ se provali uZ t&€7ko prominutelna vazba na vyloZené zloci-
necké mafie.) Ted je ov§em nejaktudln&jsi postava rakouského
vidce Svobodnych, o némZ v bruselskych kulodrech koluje
vtip, Ze pokud se nenarodil v Braunau nad Innem, pak tam jisté
byli jeho rodie na svatebni cest€. Tvirci EU zatim mysleli
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hlavné v kategoriich finan¢nich, ekonomickych, socialti]
a administrativnich, které vzidjemné vaZou galaxii paragrafi do™
rozmérnych systémil. Rozrista se pravni pole, pogitajici i s pro-
mySlenymi sankcemi proti pfipadnym hfi$nikim. Zatim se to
viak tykd hlavné hospodaiskych a fiskalnich prohieska. Co
vak v pfipadé, kdy ptjde o politickou kauzu (viz sou¢asnou vi-
deiiskou nahné&dlou rukavici, hozenou do tvéfe integrujici se
Evropé), tedy dojde-li k demokratickému vykolejeni n&kterého
z vagonu kontinentalniho expresu? Odpovédi na tyto otiazky bu-
dou zrét dlouhou dobu. Jsou v¥ak neodbytné nastoleny.

Unorové &islo Mezinarodni politiky je v&novano piedeviim
evropskému pravnimu prostoru, jeho dosavadnimu vyvoji, stavu
i perspektivé. Pravni systém, ktery by dobfe slouZil viem institu-
cim a prakticky také kaZdému evropskému obdanu — to je aZ
zavratna ambice. Je to historicky a civiliza¢né€ olbfimi ikol. Bylo
by moZné jej povaZovat i za fantazii snilkd, kdyby to nebyl
zéroveii i kol zcela nezbytny. Rekn&me proto s Charlesem
Montesquieuem ,,je-li n€co nezbytné, tedy musi to byt i moZné“.
Doufame, Ze ze stati pfednich odborniki (¢eskych i slovenskych),
které &tendf nalezne v tomto Cisle MP, bude dostatedné& zfejmé, ja-
kou cestu jurisprudentni integrace starého kontinentu uZ urazila
a jak dlouha ji je3t& Cekd. NaSe ivahy jsou zamys$leny tak, aby po-
skytly struény pfehled na zdkladni otiazky a kliCové sméry.
Bohumil Pikna (str. 4) se vénuje ve svém pohledu nejnové&j§imu
vyvoji po Amsterodamu. Akcentuje, Ze ,,Amsterodamska smlou-
va vytvofila novy privni a v€cny ramec pro celou oblast justice
a vnitfnich vé&ci“. Postihuje tvorbu evropského prava, které sledu-
je fundamentilni cil zachovani a rozvijeni Unie jako prostoru
svobody, bezpe¢nosti a zakonnosti.

Libor Luka3ek zase postihuje etapy ristu evropského priavniho
prostoru (str. 6) a pfehledné analyzuje vzdjemné relace prava
unijniho a komunitidrniho. Pravem také upozoriiuje na to, co je
nutné vzit co nejrychleji na védomi: , Evropsky pravni prostor za-
hrnuje také velmi Siroké spektrum pravnich vztahil, které pomér-
n€ Casto, a mnohdy i nesmirmné& zavaZné&, zasahuji do soukromo-
pravnich vztahl jednotlivych ob&ani.” Toto dileZité upozornéni
pak zesiluje je§t€ jednim zasadnim postfehem: Evropské pravo
se neustéle rozsifuje, ¢asto velmi dynamicky a nekontrolova-
né, pii¢emZ nedinavné absorbuje nové a nové prvky.

Kritické poznamky nebrani autorovi v optimistickém, ale za-
roveii redlném nézoru, Ze ,,i Ceska republika po svém vstupu do
EU miiZe byt, a to na zdklad€ svych nespornych historickoprév-
nich tradic, pozitivnim pfinosem pro dal$i budovani, neustilou
pfeménu a zkvalitiiovani evropského prava“.

I dalsi ¢lanky vé€nované riznym aspektim evropského prav-
niho prostoru jsou objektivni kritikou rostouci architektury
systému zakona, na kterém m4 a chce zakotvit spravedlnost, mir
a blahobyt fady pfistich generaci. ZavaZnost vizi s tim spoje-
nych bude trvale vyZadovat v€asné signdly pfi postfehnuti tfe-
cich ploch a pokud moZno s co nejvét§im koncep&nim predsti-
hem. V evropském pravnim prostoru bude kaZdy predvidavé
propracovany princip o mnoho dileZit&j$i neZ ve sféfe narodni.
Navic stard Evropa muZe doslova civiliza¢n& omladnout, bude-
li schopna postupovat v jurisprudentni integraci bez pfili§ vel-
kych chyb.

Po problémech Svétové obchodni organizace, které zaZil
Seattle loni na podzim a které se s nezten¢enou mérou nediavno
znovu pfihlasily v Davosu, svét pravdépodobné zaZije fadu sil-
nych vylevi ,,globofobie”. Globaliza¢ni snahy vyvolédvaji nena-
vist pfedeviim obavami, Ze jde o trendy bezbfehé a zcela bezo-
hledné ziskuchtivosti. UvaZliva, peclivd tvorba pravniho
prostoru naseho kontinentu by — mimo jiné — mohla byt jednou
z dilezZitych a racionilnich odpovédi jak na globalizaci samu,
tak na pfehnanou globofobii.
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Zakladni zmény zavedené
Amsterodamem

Vstupem Amsterodamské smlouvy
v platnost dne 1. kvé&tna 1999 doslo k dule-
Zitym zmé&nam v oblastech justice a vnitf-
nich vé&ci, upravovanych evropskym primar-
nim privem ve Smlouvé o Evropské unii
(..Smlouva o EU*) a Smlouvé o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (,,Smlouva o zalo-
Zeni ES*). Lze fici, Ze k nejduleZit€jiim &i
nejpozoruhodnéj$im zmé&nam, které pfines-
la Amsterodamskd smlouva (,,Amstero-
dam*), patfi prav&€ nové prvky & pfesnéji
nova lprava problematiky justice a vnitf-
nich véci.

Amsterodamska smlouva vytvofila novy
pravni a vécny ramec pro celou oblast jus-
tice a vnitfnich v&ci zejména tim, Ze byly
pfevedeny né&které jeji dileZité problema-
tiky z pavodniho unijniho tfetiho pilife do
kompetence Spolecenstvi, tj. do komunitar-
niho prava. Z legislativniho hlediska se tak
jedna o pfesun do siln€ integrované komu-
nitdrni oblasti prvniho pilife.

Podle Amsterodamské smlouvy se pfena-
%eji do nové hlavy IV Smlouvy o zaloZeni
ES problematiky viz, azylu, pfist€éhovalec-
tvi a jinych politik tykajicich se volného po-
hybu osob, jako napf. soudni spoluprice
v ob&anskych vécech, z pivodniho tfetiho
pilife do pilife prvniho. Problematika poli-
cejni a soudni spoluprice v trestnich vé-
cech, obsaZend v nové hlavé VI Smlouvy
o EU, zistava i nadale v tfetim pilifi.

Legislativni dopad Amsterodamu do ob-
lasti justice a vnitfnich vé&ci pfedstavuje tak
skutednost, e doslo k rozdéleni dosavadni
ucelené materie do komunitarniho a unijni-
ho prava v tom smyslu, Ze problematika pfe-
nesen4 do prvniho pilife bude nyni upravo-
vina standardnimi komunitirnimi nastroji
(ES), jako jsou nafizeni, smémice, rozhod-
nuti, doporu&eni a stanoviska podle &lanku
249 Smlouvy o zaloZeni ES, a problemati-
ka policejni a soudni spoluprice v trestnich
v&cech bude upravovana novymi unijnimi
formami (n4stroji) pravnich akti tfetiho pili-
fe, kterymi jsou ramcova rozhodnuti, roz-
hodnuti, spoledné postoje a imluvy majici
pravni zaklad v &lanku 34 Smlouvy o EU.

Vezmeme-li v tivahu, ¢eho jiZ bylo dosa-
Zeno v této oblasti na ziklad€¢ Smlouvy

4

-harakteristika
‘oblasti justlce

a vnitrnich veci
po Amsterodamu

o zaloZeni ES, jakoZ i hlavy VI Smiouvy
o EU (v maastrichtské verzi), a zejména pak
spoluprace v ramci Schengenu, stoji za to
pfipomenout divody, pro¢ nova ustanoveni
pfijatd Amsterodamem skytaji lepsi moZz-
nosti pro dal3i rozvoj spoluprdce v dané ob-
lasti.

Za prvé se uplatiiuje cil zachovéni a roz-
vijeni Unie jako prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava, pfi¢emzZ znovu byly pfezkou-
many razné sloZité aspekty dané oblasti. Za
druhé, Unii byl dan potifebny ramec, aby se
pfizpusobila, byly posileny potfebné pravni
nastroje a zdroveii byly tyto nastroje diky
zvysené loze, s niZ se pocita pro Evropsky
soudni dvur a Evropsky parlament, uéinény
pfedmétem t&€snéjsiho soudniho a vyraznéj-
$iho demokratického pfezkoumdéni. Za-
kladni metoda Spolecenstvi, tj. metoda ko-
munitarni, byla rozSifena tim, Ze né&kolik
problematik dosavadniho tfetiho pilife bylo
pfeneseno do ramce Spolecenstvi. A kone¢-
n&, zatlenéni acquis Schengenu do ramce
Evropské unie potvrzuje pokradujici inte-
gradni usili &lenskych stati, které zahdjily
tuto spolupraci, a dava Unii solidni zdklad,
na kterém muazZe dale stavét. ')

Amsterodamskd smlouva v této souvis-
losti usiluje o to, aby zékladniho obecného
cile Unie — volného pohybu osob — mohlo
byt snadné&ji dosaZeno prostiednictvim za-
vazku vytvofit z Unie ,,oblast svobody, bez-
penosti a prava‘ a pfevodem t€chto otazek,
véetn& volného pohybu osob, azylového
prava a pfist€hovalectvi, do pravomoci
Spole&enstvi. K tomuto usili pfistupuje i za-
hrnuti schengenské materie do ramce
Evropské unie.?)

Volny pohyb osob miiZe byt omezen pou-
ze z diuvodu vefejného pofadku, vefejné
bezpenosti a ochrany zdravi podle Clanku
39 Smlouvy o zaloZeni ES. Tato vyjimka se
viak vztahuje jen na pravo pfijezdu a poby-
tu, které Ize omezit, jestliZe pfitomnost ne-
bo chovani osoby (pracovnika ) pfedstavuje
skute¢né a dostatedn& zdvaZné ohroZeni né-
kterého ze zdkladnich spoleCenskych za-
jmu.

Soudasné Amsterodamskd smlouva pfe-
nasi do ramce Evropské unie spolupraci,
kterou dosud uskutefiovaly ucastnické
strany Schengenskych dmluv mimo ni.

BOHUMIL P1IKNA

Zikladniho cile Schengenskych dmluv —
zru$eni hrani¢nich kontrol pohybu osob
mezi jejimi ucastnickymi stranami — ma byt
dosaZeno z&asti postupy komunitarnimi
podle nové hlavy IV Smlouvy o zaloZeni
ES a z&asti unijnimi postupy podle revido-
vané ¢i zredukované hlavy VI Smlouvy
o EU. Takto budou stity Schengenu usilo-
vat o dosaZeni cile Spole€enstvi uvedeného
v nové hlavé IV, ktery fakticky navazuje na
¢lanek 14 Smlouvy o zaloZeni ES a kterym
je volny pohyb osob. Spojené krilovstvi
a Irsko (resp. i Dansko) v$ak timto cilem
vaziny nebudou, pokud si nezvoli, Ze jej
pfijmou ve formé& jejich tcasti na pfislus-
nych pravnich aktech.

Zvlastnim pfipadem, jenZ pfimo souvisi
s timto vykladem, je problematika tzv. ac-
quis Schengenu, které pfedstavuje doku-
menty oznacené v Protokolu o zaclenéni
schengenského acquis do ramce Evropské
unie, pfipojeném k Amsterodamské smlou-
v€. Jedna se kromé& obou schengenskych
dmluv z roku 1985 a 1990 zvlast€ o sekun-
darni akty (rozhodnuti, prohlaSeni) pfijaté
schengenskym Vykonnym vyborem.

DiileZitym momentem pro aplikacni pra-
ci se schengenskymi dokumenty je vymeze-
ni acquis Schengenu, a zejména pak urceni
pravni zakladny jednotlivych ustanoveni
a dokumentt. Za timto G¢elem byla na za-
kladé citovaného Schengenského protokolu
vyddna v kvétnu 1999 dvé rozhodnuti
Rady.?) Asociované zemé& maji za povinnost
pfi vstupu do Unie tento acquis plné pfe-
vzit. I nadéle v8ak acquis Schengenu nebu-
de zavazné pro Spojené kralovstvi a Irsko,
pokud si samy nezvoli G¢ast formou pfi-
stoupeni k jednotlivym dokumentim ¢&i
ustanovenim.

Pokud jde o vztahy se tfetimi zemé&mi
a mezinarodnimi organizacemi, posili zlep-
$eni zavedend Amsterodamskou smlouvou
také dlohu Unie jako aktivniho partnera na
mezinarodni scéné, a to jak bilaterainé, tak
i na multilateralnich férech. Lze tudiZ oCe-
kdvat, e na zdkladé dialogu, ktery jiZ na
useku spoluprice justice a vnitinich véci
zapolal, se stale vzristajicim poltem tfe-
tich zemi a mezinarodnich organizaci (napf.
Interpolem, UNHCR, Radou Evropy, G 8
a OECD) nabude tento vné&j$i aspekt Cin-
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nosti Unie kvalitativné novych a souCasné
i naro¢né&jsich rozméra.

Zejména komunitarizace zaleZitosti tyka-
jicich se azylu, pfist¢hovalectvi a soudni
spoluprice v oblanskych vé&cech dovoluje
Spole€enstvi, aby uplatiiovalo svij vliv
v té€chto zileZitostech rovnéZ ,,mezinirod-
né“, a to v rozsahu, ktery umoZiiuje jiz zave-
dené precedenéni pravo Evropského soudni-
ho dvora, vztahujici se k vné&j$i kompetenci
SpoleCenstvi. V otazkich, které zlstivaji
v hlav& VI Smlouvy o EU, miZe Unie také
vyuZit moZnosti, aby Rada uzavirala mezina-
rodni dohody v zéleZitostech vztahujicich se
k této hlavé (¢lanek 38) a také aby pfedsed-
nictvo za podpory generalniho tajemnika
Rady a za spoluprice s Evropskou komisi
v t€chto oblastech Unii zastupovalo. .

Strukturdln€ i obsahové Amsterodamska
smlouva zachovava zasadni kontinuitu
s ptedchozi pravni tpravou tak, jak vyply-
nula z Maastrichtské smlouvy z roku 1992.
Nijak se neodchyluje ani od zakladni struk-
tury Unie, ani od zdkladniho integra¢niho
konceptu. Zistiva tedy nedotena ziklad-
ni tfipilifova struktura &i konstrukce Unie
a jeji jednotny instituciondlni ramec. Sou-
casné viak zustava i nadale oteviena otizka
finality Unie ve smyslu bliZ§i konkretizace
kvality a formy dosaZeni organizaéniho cile
evropského sjednoceni.

Dopady Amsterodamské smiouvy
do oblast! prvniho pilife

Rada ma po dobu péti let pfijimat viech-
na opatfeni podle hlavy IV Smlouvy o zalo-
Zeni ES jednomysilné na nivrh Evropské
komise nebo z iniciativy nékterého &lenské-
ho statu Unie a po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Po péti letech ziska vyhradni
pravo iniciativy Evropskd komise a Rada
musi jednomysiné€ rozhodnout, zda se ma
spole¢né rozhodovéani (s kvalifikovanou
vétS§inou) vztahovat na vSechny oblasti &i
Casti oblasti, na néZ se vztahuje hlava 1V,
a zda se ma nové upravit ustanoveni tykaji-
ci se pravomoci Evropského soudniho dvo-
ra. Zmin&né rozhodnuti bude vlastn€ pfed-
stavovat zdsadni zmé&nu ve Smlouvé€ o za-
loZeni ES bez nutnosti ratifikace.

Pokud jde o pravomoci Evropského soud-
niho dvora, umoZiiuje ¢i upravuje ¢lanek 68
Smlouvy o zaloZeni ES fungovani ¢lanku
234 této smlouvy, tj. zédkladniho ustanoveni
rovnéZ ve vztahu k této hlave. Toto zakladni
ustanoveni upravuje z hlediska naieho vy-
kladu pravomoc Evropského soudniho dvo-
ra rozhodovat o tzv. pfedbéZnych otdzkich
tykajicich se vykladu Smlouvy o zaloZeni
ES a platnosti a vykladu sekundamich prav-
nich aktd organt Spoledenstvi.

Zamérem ¢&ldnku 68 je zarovell omezit
moZnosti pfedb&Zného postupovani pfipadi
vnitrostatnich soudii soudim, jejichZ roz-
hodnuti nemiiZe jiZ byt napadeno opravny-
mi prostfedky, a timto zplisobem omezit ri-
ziko, Ze bude pietiZen Evropsky soudni
dvir pfipady tykajicimi se zvlast€ azylu
a pfist€hovalectvi. Jinak je aplikovana b&z-
na pravomoc Evropského soudniho dvora
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podle Smlouvy o zaloZeni ES, s obligatni
vyhradou konkrétniho vyloudeni pfipadu,
kterym je nepfipustnost jeho pravomoci
v otazkdch, jeZ se tykaji udrZeni prava a po-
Fadku a zaji$t€ni vnitini bezpecnosti (¢ldnek
64). Toto vyloudeni ma zfejmé& rovnéi
umozZnit ¢lenskému statu Unie, aby pokra-
Coval v kontroldch na vnitinich hranicich
jako vyjimecném opatfeni z diivodi udrze-
ni priva a pofddku nebo zajilt€ni vnitini
bezpednosti, anebo je znovu zavedl.#)

Dopady Amsterodamské smlouvy
do oblastl tfetiho pilife

Amstrodamskd smlouva zavedla v po-
rovnani s pfedchozi ipravou n€ktera dileZi-
ta zlepSeni a upfesnéni, mezi néZ miZeme
fadit napfiklad to, Ze Evropské komisi bylo
nyni vedle &lenskych stitt Unie pfiznano
pravo (legislativni) iniciativy rovn€Z pfi pfi-
pravé pravnich aktd tfetiho pilife.
Zhodnocena je rovnéZ uloha Evropského
parlamentu tim, Ze nyni je tfeba vyslech-
nout stanovisko Evropského parlamentu ke
viem pfijimanym dmluvdm, rdmcovym
rozhodnutim a rozhodnutim.

Hlavni institucionélni inovaci ve tfetim
pilifi je zavedeni urcité omezené jurisdikce
Evropského soudniho dvora, ktery ma za
stanovenych podminek pravomoc rozhodo-
vat o tzv. pfedbéZnych otdzkich (Prelimi-
nary Rulings) tykajicich se platnosti a vy-
kladu pravnich akti tfetiho pilife rimco-
vych rozhodnuti a rozhodnuti, dile tykaji-
cich se vykladu iumluv tietiho pilife, jakoZ
i platnosti a vykladu opatfeni k jejich pro-
vadéni. V piipadé rozhodovani o pfedbéz-
nych otizkach se viak jedna pouze o fakul-
tativni jurisdikci pro kazdy ¢lensky stét.

Za jednu z nejprogresivnéjSich institucio-
nalnich zmé&n z pohledu odekdvaného rozsi-
feni Evropské unie by mohla byt povaZova-
na tzv. flexibilita. Nova hlava VII Smlouvy
o EU nazvani ,,Ustanoveni o uZ§i spolupra-
ci stanovi obecné podminky, za nichZ mu-
Ze ,,avantgardni skupina“ &lenskych sttt
prikrocit k uZ§i vzajemné integraci v nékte-
rych oblastech.5)

Pro pravu oblasti policejni a soudni spo-
luprace v trestnich vé&cech zakotvuje
Amsterodamsk4 smlouva v ¢lanku 34 ctyfi
hlavni typy rozhodnuti Rady, oznaované
jako pravni akty tfetiho pilife, kterymi jsou
rimcova rozhodnuti, rozhodnuti, spole¢na
stanoviska a imluvy. Tyto akty se pfijimaji
jednomysing, pfi€emZ pravo iniciativy ma
¢lensky stit Unie nebo Evropska komise.

Kromé téchto &tyf zdkladnich typt: prav-
nich akta tfetiho pilife existuji je$t& dalsi
dva (dopliiujici) typy rozhodnuti Rady, kte-
ré vyZaduji pro pfijeti pouze kvalifikova-
nou nebo i dvoutfetinovou vétinu a ktery-
mi jsou tzv. opatfeni k rozhodnutim nebo
k dmluvam.

Rada muZe pfijimat tzv. rAmcové roz-
hodnuti (Framework Decision), a to za
iCelem sbliZovani zdkoni a jinych pfedpist
&lenskych statd Unie. Jsou zdvaznd pro
&lenské stity co do vysledku, jehoZ mé byt
dosaZeno, pfi¢emZ volba forem a prostfed-

ku se ponechava vnitrostatnim (nérod
organum ¢lenskych zemi Unie.

Rada muZe déle pn_|1mat tzv. rozhodnutl
(Decision) za jakymkoli jinym téelem, kte-
ry je v souladu s cili hlavy VI Smlouvy
o EU, ov3em s vyjimkou sbliZovani zdkont
a jinych pravnich pfedpisit Elenskych stati,
¢emuZ maji slouZit pravé zmiflovand ram-
covd rozhodnuti. Oba tyto akty jsou pro
¢lenské staty zavazné, pficemZ na rozdil od
komunitdmich pravnich akti nemaji bez-
prostfedni vi¢inek. Z uvedené charakteristi-
ky vyplyva, Ze ramcové rozhodnuti se do
ur€ité miry podobd komunitdrni smérnici
ES a rozhodnuti je podobné rozhodnuti ES.

Rada miZe rovnéZ zaujimat tzv. spoleé-
né postoje (Common Position) vymezujici
pfistup Unie k urdité otdzce. Z vagnosti de-
finice tohoto aktu a jeho pravni a vécné cha-
rakteristiky se da usuzovat, Ze na spoleéné
stanovisko je tfeba pohliZet spie jako na
rozhodnuti o spole¢né (politické) strategii
neZ jako na zévazny pravni akt.

A kone&né, Rada je opravnéna vypraco-
vavat imluvy (Convention), které nasledné
doporuci &lenskym statim Unie k pfijeti
v souladu s jejich pfislu$nymi tGstavnéprav-
nimi pfedpisy. Novinkou oproti piivodni
uprave je, Ze Clenské staty Unie pak zahaji
odpovidajici fizeni ve lhat€ stanovené
Radou. Neni-li v takovych imluvach stano-
veno jinak, stanou se platnymi, jakmile je
pfijme alespoii polovina ¢lenskych stati,
a to pouze v t&€chto statech.

Vyjimky pro nékteré staty zavedené
Amsterodamskou smiouvou

Jak bylo jiZ naznadeno, v protokolech
ptipojenych k Amsterodamské smlouveé by-
ly potvrzeny nebo i zavedeny nékteré dile-
Zité vyjimky pro Spojené kralovstvi, Irsko
a Didnsko s tim, Ze tyto protokoly maji za-
vazny charakter. Protokol o postaveni
Spojeného kralovstvi a Irska v podstaté sta-
novi, Ze tyto zemé& nejsou vizany opatfeni-
mi pfijatymi na zdkladé nové hlavy IV
Smlouvy o zaloZeni ES, ale ddva jim moZ-
nost volby, zda se zidc¢astni pfijeti kterého-
koliv opatfeni. Jde o disledek zvla§tniho
postaveni téchto dvou stiti ve vztahu
k vnitinim hranicim Unie. I kdyZ se
Spojené krélovstvi nebo Irsko nepfipoji
(aktualné) pfi pfijimani konkrétnich opatfe-
ni, mohou se pfipojit pozdé&ji, a to pravé
diky novému mechanismu tzv. flexibility.

Protokol o pouZiti urditych aspekti ¢lan-
ku 14 Smlouvy o zaloZeni ES ve vztahu ke
Spojenému kralovstvi a Irsku stanovi, Ze ty-
to zemé& mohou na svych hranicich s jinymi
¢lenskymi stiaty Evropské unie provadét né-
které kontroly osob, jako napftiklad pfi zjis-
tovani, zda se na osobu vztahuje privo
Spoleenstvi ohledn€ vstupu. Na druhé
stran& symetrie vyjadfena reciprocitou mezi
spoleénym prostorem cestovani mezi
Spojenym krélovstvim a Irskem a oblasti
Schengenu se potvrzuje oprivnénim ze
strany ostatnich ¢lenskych stiti Evropské
unie k provddéni stejnych hrani¢nich kon-
trol osob, které hodlaji vstoupit na jejich
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ze Spojeného kralovstvi nebo Irska.
Dénsku je udélena obdobna vyjimka jako
Spojenému kralovstvi a Irsku, tykajici se
hlavy IV Smlouvy o zaloZeni ES a opatfeni
pfijatych podle ni, s jednim nebo dvéma
rozdily. Dénsko viak musi respektovat do-
savadni acquis Schengenu, ke kterému jiZ
piistoupilo. Po Amsterodamu se zda, Ze
Dansko je k Schengenu pfipojeno pouze
politicky, nikoliv pravné.

Zaver

Nicméné i pfes zfetelné prosazovani inte-
gratnich tendenci Amsterodamskd smlouva
zérovel uznava politickou realitu toho, Ze
pokud jde o volny pohyb osob, ziistava za-
kladni rozdil v nazorech zvlait€¢ mezi
Spojenym krélovstvim a &lenskymi staty
Evropské unie, které jsou tastnickymi
stranami Schengenskych umluv. Jsou to
viechny staty Unie s vyjimkou Spojeného
kralovstvi a Irska. Zaroveii se akceptuje
zvlastni postaveni Irska, jehoZ pfipojeni ke
spoleénému prostoru cestovani se Spo-
jenym kralovstvim mu brani pfipojit se
k Schengenu, coZ by jinak ucinilo.

Uzndvaji se tak fakticky dva samostatné
prostory cestovani: jeden, ktery je spole¢nym
prostorem cestovini Spojeného kréalovstvi
a Irska, a druhy, ktery je prostorem Schengenu.
Amsterodam rovnéZ umoZiiuje, aby Dansko
jako ¢lensky stat Schengenu mohlo oponovat
n&kterym akcim Spoledenstvi, jeZ se tykaji
volného pohybu osob.

1) Action Plan of the Council and the
Commission on how best to implement the pro-
visions of the Treaty of Amsterdam on an area
of freedom, security and justice — Text adopted
by the Justice and Home Affairs Council of 3
December 1998 (1999/C 19/01), bod 3.

2y BliZe viz Tichy, L., Amnold, R., Svoboda,
P., Zemanek, J., Kril, R.: Evropské pravo, C. H.
Beck, Praha 1999, str. 668.

3y Council Decision of May 20 1999 concer-
ning the definition of the Schengen acquis for
the purpose of determining in conformity with
the relevant provisions of the Treaty establi-
shing the European Community and the Treaty
on European Union, the legal basis for each of
the provisions or decisions which constitute the
acquis (1999/435/EC); Council Decision of
May 20 1999 concerning the definition of the
Schengen acquis for the purpose of determi-
ning, in conformity with the relevant provisions
of the Treaty establishing the European
Community and the Treaty on European Union,
the legal basis for each of the provisions or
decisions which constitute the acquis
(1999/435/EC).

4y Pro nazornost srov.: Belgie se uzavfela
kvali vnitfni legalizaci pobytu cizinci,
Hospodéfské noviny z 11. 1. 2000. Belgie — ja-
ko &len Schengenu — dotasn& zavedla kontroly
osob na svych hranicich za G¢elem provedeni
opatfeni tykajicich se legalizace pobytu imi-
grantll Zijicich ilegdln& nebo pololegilné na je-
jim Gzemi.

5) BliZe srov. Pikna, B.: Integratni aspekty
flexibilniho postupu podle Amsterodamské
smlouvy, Pravnik &. 12/99.
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Zamysleni

LIBOR LUKASEK

nad vyznamem a obsahem

evropskeho

pravniho

prostoru

V souvislosti s budoucim vstupem
Ceské republiky a daldich kandidatskych
zemi do Evropské unie se stile Cast&ji ope-
ruje s terminy evropské pravo, komunitarni
pravo &i evropsky pravni prostor. Nejsem si
viak zcela jist, zdali jsou vSichni pfijemci,
&i nékdy dokonce i vysilatelé té€chto infor-
maci dostate¢né obeznidmeni s pravym vy-
znamem t&chto terminll a jejich moZnym
praktickym vyuZitim v kaZdodennim Zi-
voté. Aplikace pravnich norem plat-
nych v Evropské unii totiZ neni, jak se
mnozi myln& domnivaji, pouze zileZitosti
riznych organd, instituci &i jinych podob-
nych subjektii. Evropsky pravni prostor za-
hrnuje také velmi §iroké spektrum pravnich
vztahli, které pomé&rné& c&asto, a mnohdy
i nesmirné zavaZné, zasahuji do soukromo-
pravnich vztahl jednotlivych obfani. A to
je pfi vstupu do bruselské patnictky nutné
vzit co nejrychleji na védomi.

JiZ samotny historicky vyklad tykajici se
vymezeni evropského pravniho prostoru,
resp. jeho vzniku a postupného vyvoje, ne-
ni jednoduchy, nebot dnes, téméf 50 let po
vytvofeni prvnich evropskych integraénich
struktur, nepanuje Gplna shoda v tom, kte-
rou udilost je moZné povaZovat za.prvotni
okamZik fundamentilniho vzniku tohoto
jednotného préavniho prostoru. Je v3ak zcela
nepochybné, Ze evropské pravo tak, jak ho
chdpeme dnes, zadind svou existenci sou-
b&%n& se vznikem prvnich instituci, které
poloZily zdklad velmi t&€sné evropske inte-
graci. Proto se domnivdm, Ze za prvotni
moment nastartovani procesu tvorby evrop-
skych pravnich norem, resp. utvéafeni evrop-
ského pravniho prostoru, je moZné povaZo-
vat vznik Evropského spolecenstvi uhli
a oceli v roce 1951. Od tohoto okamZiku,
tedy od pfijeti a vstupu v platnost prvni ze
tfi zfizovacich smluv, jeZ jsou dodnes pova-
¥ovany za jakousi Ustavu Evropskych spo-
ledenstvi, resp. Evropské unie, je moZné
hovofit o po¢atcich postupné tvorby evrop-
skych pravnich norem. Samotny vyvoj ev-
ropského prava a z toho implicitn€ plynou-

ci roz8ifovani onoho evropského pravniho
prostoru pak zaznamenal mnoho vyznam-
nych zlomi a historickych milniki, které
vyznamnym zpasobem ovlivnily nejen po-
dobu evropského prava jako celku. Zde sto-
ji za pfipomenuti pfedevdim tzv. Rimské
dohody z roku 1957, na jejichZ zédkladé
vznikly dal$i dva institucionélni pilife ev-
ropské integrace — Euratom a Evropské hos-
podafské spoleenstvi, dile potom prvni,
druhj, tfeti, resp. ¢tvrta smlouva o pfistupu,
Akt o jednotné Evropé pfijaty v roce 1986,
Maastrichtska smlouva o vzniku Evropské
unie a Amsterodamskd smlouva v roce
1997, vytvéfejici podminky a ideovy zaklad
pro dalsi, efektivnéj§i fungovini Unie a roz-
Sifovani této evropské integraéni organizace
o dalsi staty ze stfedni a vychodni Evropy.
Tyto a mnohé dali vyznamné akty obrov-
skou mé&rou prispély k vytvofeni ziklad-
nich mantinelit evropského pravniho pro-
storu. Jeho vyvoj se pochopitelné ne-
zastavil, protoZe to ani neni fakticky moZné.
Evropské pravo se neustile rozSifuje, Casto
velmi dynamicky a nekontrolované, absor-
buje nové a nové prvky, vytvati dalsi oblas-
ti své tipravy. To ve samozfejmé ovlivituje
daldi modifikaci pfislu$ného pravniho pro-
storu, ktery stale Cast&ji zasahuje i do ostat-
nich oboru lidské ¢innosti (ekonomie, eko-
logie, hospodafstvi, doprava, telekomu-
nikace atd.), a to jiZ nikoli pouze v ramci
Evropské unie.

Co to je evropsky pravni prostor, co do
n&j vlastn& viechno patfi? Ani na tuto otiz-
ku neexistuje Z4dna univerzilng platna od-
povéd. Neéktefi renomovani specialisté do
ngj fadi jen ty nejzdkladnéjsi a primarni do-
kumenty Evropskych spolegenstvi (zfizova-
ci smlouvy, nejvyznamné&j$i akty organt
Evropské unie, jako jsou nafizeni, smérnice
a rozhodnuti), jini zase chapou vymezeni
evropského priavniho prostoru mnohem 3i-
feji, tedy jako v3eobjimajici pravni ramec,
jehoZ soudasti jsou viechny pravni akty
a relevantni dokumenty majici vztah k ev-
ropské legislativé. Ja osobné se pfiklanim
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spife k druhému pojeti, nebot se domni-
vam, Ze vymezeni jakéhokoli prostoru,
v tomto pfipadé tedy pravniho, je nutné
chapat a definovat v jeho nej$ir§i moZné
koncepci, protoZe jen tak miZeme minima-
lizovat moZn4 rizika opomenuti, & dokonce
vynéti nékterych kategorii z celé pravni
soustavy. IThned na pocatku tohoto vykladu
je ale potfebné pfipomenout skute¢nost, Ze
v rdmci evropského pravniho prostoru se
po vzniku Evropské unie vytvofily dva
pomérné obsahlé, vzijemné propojené
a v mnohém piesto odli¥né pravni sub-
systémy. Na jedné strané se jedna o tzv. ko-
munitdrni pravo, na strané druhé pak
o tzv. unijni pravoe. Komunitarni pravo je
definovédno jako ,,soubor prdvnich norem
zamérenych na vznik a fungovdni spolecné-
ho trhu C&lenskych stdati evropskych spole-
Censtvi, jakoZ i hospoddfské i ménové
unie').“ Ve své podstaté je to tedy pravni
systém, ktery by mél byt jakymsi obecnym
ramcem a nezbytnym predpokladem zajis-
téni rozvoje ekonomiky a hospodiiského
rustu, to vie pochopitelné pfi adekvatnim
zaji$téni ostatnich potfeb jednotlivych &len-
skych stati Unie. V ramci komunitarniho
prava pak lze samozfejmé rozlifovat napfi-
klad individudlni pravni subsystémy v¥ech
tfi mezinarodnich organizaci, jeZ tvofi prv-
ni pilif Evropské unie (Euratom, Evropské
sdruZeni uhli a oceli, Evropské hospodafské
spole€enstvi) €i jiné pravni pododvétvi.
Naproti tomu tzv. unijni pravo vzniklo aZ
v okamZiku zaloZeni Evropské unie jako
nové dimenze evropského integra¢niho pro-
cesu, a to na zikladé Smlouvy o Evropské
unii podepsané roku 1992 v Maastrichtu. Je
proto moZné konstatovat, Ze unijni pravo je
,»Souborem v§ech prdvnich norem upravuji-
cich oblast pusobeni Evropské unie“. Ta je
postavena na tfech zakladnich pilifich.
Prvni pilif je vlastnim zdkladem a mozkem
EU a zahrnuje tfi vy$e uvedend evropska
spolecenstvi a jejich pravni dpravu. Néktefi
autofi proto tvrdi, Ze komunitarni pravo je
v podstaté podskupinou prava unijniho.
Druhy pilif je zaloZen na existenci a prak-
tické realizaci spoleéné zahrani¢ni a bez-
pednostni politiky?) a kone&ng tfeti pilif ob-
sahuje velmi tzkou spoluprici &lenskych
stati evropskych spolecenstvi na poli justi-
ce a vnitra a po piijeti Amsterodamské
smlouvy i v oblasti trestniho prava.3) JiZ je-
nom tento velmi kratky exkurs opét nastinil
otazku, jakym zpisobem chépat postaveni
a roli unijniho priva v ramci evropského
pravniho prostoru. V zasadé zde existuji
dva zékladni pfistupy — chidpani unijniho
prava v Sir§im slova smyslu, tedy jako
priavniho systému zahrnujiciho vSechny pi-
life, a tedy i adekvatni pravni upravu
Evropské unie (jeho soudasti by tedy bylo
pravo komunitarni a unijni pravo by de fac-
to bylo totoZn€ s pojmem evropské pravo)
a v protikladu k tomuto pojeti unijniho
prava v uZ§im slova smyslu, jako pravniho
systému zahrnujiciho pouze priavni normy
vztahujici se k druhému a tfetimu pilifi
Evropské unie.*) VEt§ina evropskych prav-
nika se spiSe pfiklani, i kdyZ stile velmi
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opatrn€, k prvnimu uvedenému fe3eni, na
jehoZ zaklad€ je moZné zaclenit komunitar-
ni pravo — jako autonomné dynamicky se
vyvijejici pravni odvétvi — do evropského,
resp. unijniho prava.

Po struéném a velmi zjednoduSujicim
vysvétleni systémového déleni evropského
pravniho prostoru je nutné pfipomenout,
které dokumenty a pravni normy jsou jeho
nedilnou a fundamentalni soudasti:

1. Akty &lenskych statd - jsou povaZo-
vany za prvotni pramen priava, na ném? je
Evropska unie zaloZena, jinymi slovy tvofi
tzv. primarni sloZku evropského prava.
Jejich duleZitost je zvyraznéna zejména
tim, Ze jejich tvirci jsou samotné stity coby
zékladni subjekty mezindrodniho prava.
Akty &lenskych sttt muZeme dile rozdélit
na:

Zrizovaci smlouvy — tvofi podstatnou
¢ast celého prava ES, &asto jsou oznaCova-
ny za jakousi ustavu evropského prava.
I pfesto, Ze nikde neexistuje oficidlni se-
znam téchto smluv, vieobecné jsou do ni
fazeny nasledujici dokumenty — PaFiZskd
smlouva o zaloZeni ESUO, Rimské smlou-
vy o zaloZeni Euratom a EHS, Umluva
o nékterych orgdnech spolecnych Evrop-
skym spoleCenstvim, Smlouva o fuzi
(smlouva o zfizeni jediné Rady a jediné
Komise pro vSechny tfi soudasti Spole-
¢enstvi), Prvni rozpoctovd smlouva, Prvni
smlouva o p¥istupu (Dansko, Irsko, Velka
Britanie), Druhd rozpocdtovd smlouva,
Druhd smlouva o p¥istupu (Recko), Trett
smlouva o p#istupu (Spanélsko, Portu-
galsko), Akt o jednotné Evropé, Smlouva
o Evropské unii (Maastrichtska smlouva),
Ctvrtd smlouva o prFistupu (Rakousko,
Svédsko, Finsko) a tzv. Amsterodamskd
smlouva.’)

Subsididrni smlouvy — je moZné je cha-
rakterizovat jako dal§i mezinirodni smlou-
vy mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, je-
jichz pfedmét jednozna¢né néleZi do
kompetence Evropské unie. Jedna se v pfe-
vazné vétSin€ o takové smluvni dokumenty,
které zpresiiuji a konkretizuji vySe uvedené
zfizovaci smlouvy, jeZ n€kdy dokonce pied-
pokladaji sjednani takovych subsididrnich
smluv.%)

2. Akty orgdnii Evropské unie —~ v tom-
to pfipadé miiZeme hovofit o legislativnich
aktech organii Evropské unie, které impli-
citn& vyplyvaji ze zfizovacich smluv. Velmi
¢asto je komplex téchto pravnich norem na-
zyvan jako fzv. sekunddrni prdvo Evropské
unie, ¢im# se zietelné odliSuje od pravnich
norem ndleZejicich a vytvéfejicich primarni
pravo EU. Soucasti tohoto baliku pravnich
norem jsou nafizeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska.

Zikladni rozdil v jednotlivych druzich
vy$e uvedenych aktd je v mife jejich za-
vaznosti. Zatimco nafizeni, jako pravni nor-
mativni akt, je obecné zdvazné pro viechny
subjekty jak na urovni Evropské unie, tak
i na urovni jednotlivych ¢&lenskych sttt
(¢imZ jsou zde zcela patrné dopady na pfi-
sluiné vnitrostatni pravni fidy), smémice
nedisponuje z podstaty své existence uni-

verzaln€ platnou obecnou zavaznosti. Jé&d
se tedy o takovy akt, ktery zavazuje pouze™
ty subjekty, jimZ je vyslovn&€ adresovan, te-
dy pouze ¢lenskym stitim EU. V podob-
ném duchu je koncipovana i konstrukce
rozhodnuti, které je moZno definovat ,, jako
individudini prdvni akt, ktery zavazuje jak
&lenské stdty, tak i jiné subjekty — to vie za
predpokladu, %e viéi nim sméFuje®.”)
Doporudeni a stanoviska jsou potom akty,
které nedisponuji vibec %idnou obecnou
zavaznosti, a proto jejich dodrZovani zavisi
na vuli a potfebdch ¢lenskych stith a také
plnéni nelze Zadnym zplisobem vynucovat.

3. Akty smiSené povahy — jde o urlitou,
velmi omezenou, skupinu mezinarodnich
smluv, které jsou zéaroveii akty Evropské
unie, resp. jejich kompetentnich organi,
a souCasné i akty Clenskych stati. V praxi
se jedna pfedev§im o tu skupinu mezinarod-
nich smluv, kdy na jedné stran& stoji spo-
le¢né& Evropsk4 unie a jeji lenské stity a na
stran€ druhé€ pak néjaky tfeti stat &i jiny sub-
jekt mezinarodniho prava, zejména mezina-
rodni organizace — momentilné se jedna
napf. o asocia¢ni dohody mezi EU a kan-
didatskymi zemémi vstupu — Madarskem,
Polskem, Slovenskem, Slovinskem, Ceskou
republikou atd. Zikladnim problémem smi-
Senych smluv je nejasny rozsah zavaznosti
této smlouvy pro Evropskou unii na jedné
strané€ a pfislusny ¢lensky stét na strané dru-
hé.

4. Obecné zasady pravni — obsahuji za-
kladni pravni pravidla chovani, ktera jsou
spoledna viem ¢lenskym statim Unie a tvo-
fi jakysi katalog zikladnich a univerzidln&
platnych zasad pro jeji efektivni fungovani.
Pro vznik té€chto zisad je velmi duleZité,
aby urcitd koncepce této zasady vznikla
a existovala v jednom &lenském staté, pfi-
¢emZ ostatni ¢lenské zemé ji nesméji Zad-
nym zpusobem, a to ani mi¢ky ¢&i konklu-
dentné, popfit. Princip vzniku t&chto zisad
Jje velmi podobny jako stejny institut v me-
zinarodnim pravu vefejném, které poZaduje
vznik a aplikaci téchto zdsad ve vnitrostat-
nich pravnich fadech a jejich moZnou ,,pie-
saditelnost“ do prava mezindrodniho.?) Tyto
zasady (jedna se napf. o jednotlivé instituty
ochrany zikladnich lidskych prav a zaklad-
nich svobod, existence a respektovani prav-
niho statu, zdkladni principy procesniho
préava, spravniho priva atd.) je moZné nalézt
na drovni tzv. primarniho evropského prava,
jez je nadfazeno sekundirni legislative.
I z tohoto divodu je tento pramen evrop-
ského priava povaZovan za jeden z duleZi-
tych a zdkladnich pilifa evropského prava,
resp. evropského pravniho prostoru.

5. Soudni rozhodnuti — maji na rozdil
napf. od mezindrodniho prava znany vy-
znam a je nutné je striktné rozlifovat od po-
dobnych soudnich rozhodnuti v ramci jed-
notlivych ¢lenskych zemi zejména kon-
tinentalniho pravniho systému. Ne viechna
soudni rozhodnuti je ale moZné ipso facto
povaZovat za nedilnou soudist evropského
priavniho prostoru. Pramenem evropského
priva jsou pouze ty vyroky Evropského
soudniho dvora & Soudu prvni in-
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stance, které maji obecnou zavaznost
a v duasledku vytvéfeji obecn& zivazna
pravidla chovani pro vSechny subjekty
{tzv. soudcovska tvorba prava).®) Tento
pramen evropského prava ma nezastupitel-
ny vyznam, nebot diky rozhodnuti kvalifi-
kovanych soudnich organi jsou velmi Cas-
to zaplilovany mezery v platné legislative.
I z tohoto diivodu pak evropska legislativa
ziskdva stile vy33i kvalitu .

6. Pravni obyéej — koncepce pravniho
obyceje je i v pfipad€ evropské legislativy
velmi podobna ¢i totoZna s koncepci mezi-
ndrodng ¢i vnitrostatn€ pravni. To znamena,
%e ke vzniku evropského pravniho obyceje
je nutné spln&ni dvou fundamentélnich pod-
minek — kvalifikované praxe pfisluinych
subjektii prava (usus longaevus) a pfesvéd-
&eni subjektu o pravni zévaznosti daného
pravidla chovani (opinio iuris).!®) Ani v ev-
ropské legislativé, podobné jako v mezini-
rodnim pravu, se doposud pfili§ neuplatnila
koncepce tzv. kratkodobého & okamZitého
oby¢eje. Tento druh norem je ze své podsta-
ty autonomné se vyvijejicim souborem pra-
videl chovéni, jehoZ mnoZstvi, pfipadné ob-
last pravni upravy, neni moZné n&jakym
zpisobem cilevédomé regulovat. Proto se
jedna4 o velmi specifickou sou¢dst evropské-
ho pravniho prostoru. Vyznam evropského
oby&ejového préva, a to ani v rdmci priva
ES, ani v rimci celého pravniho fadu
Evropské unie, neni na misté pfecefiovat,
nebof ani zdaleka nepoZivé takového posta-
veni a dileZitosti, jako je tomu v pfipad€
mezindrodniho obyc¢ejového priva.

Viechny tyto prameny evropského priva
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na jedné stran& napliiuji a utvafeji a zpétné
i modifikuji podobu evropského privniho
prostoru. V soudasné dob€ je v platnosti
vice neZ 5000 pravnich pfedpisu, v drtivé
vétsin€ pfipadi se jedni o sekundérni pra-
vo, tedy o akty organt Evropské unie. Tento
pocet se neustile zvySuje, coZ ve svych db-
sledcich klade stdle v&t3i a vét§i ndroky ne-
jen na ¢lenské staty Unie, ale pfedev$im na
kandidatské zemé, jeZ musi tyto legislativni
dokumenty transponovat do svych vlastnich
narodnich pravnich fddi. Neni proto na
mist& pochybovat o zna&né rozséhlosti a §i-
fi evropského pravniho prostoru, ktery se
navic pod vlivem novych skutednosti stale
dynamicky mé&ni. A to pak zp&n€ méni ne-
jen samotné pravo a pravni oblast viibec, ale
velmi $iroce zasahuje i do dallich oblasti
fungovani Evropské unie a okolnich statil.
Dokonce ani toto neni pfesné vyjadfeni
praktického vyznamu existence evropského
pravniho prostoru, nebot on neovliviiuje
pouze chod v&ci ex post. Vzhledem ke vzni-
ku urcitych vizi, existenci a fungovani pfi-
slu$nych pravnich norem vznikaji pfedpo-
klady pro budouci smé&fovédni a vyvoj
i jinych oblasti lidské &innosti, neZ je jen
pravo — préavo je totiZ pouze jakymsi regula-
torem vztahu, jehoZ zikladnim ikolem je
vymezit mantinely a kontrolovat, zda jsou
pfisluina pravidla hry dodrZovéna a obecné
respektovana. Casto také naznatuje mozny
trend vyvoje v rozliénych oblastech fungo-
véni spole&nosti. Stadi si jen pfipomenout,
7e pravé pravni normy vytvofily a svym
zplisobem i musely vytvofit nezbytny ré-
mec pro vznik evropské mé&nové unie, Ze

préavé prislu$na pravni pravidla nastartovala
novy trend pfistupu k ochran€ pfirody
a krajiny a dal§ich hodnot lidské spole¢nos-
ti, pfi¢emZ podobnych pfiklada by se jisté
dala najit celd fada. Evropské pravo, které
je pevné vsazeno do existujiciho evropské-
ho pravniho prostoru, tak v mnohych pfi-
padech predikuje, resp. vytvafi nezbytné
pfedpoklady ve vyvoji celé Evropské unie
¢i jejich specifickych oblasti. A velmi po-
dobny obraz je patrny i v ptipadé€ okolnich
zemi, ¢i dokonce kandidatskych zemi. Ty,
jak bylo jiZ uvedeno, v zajmu svého co nej-
rychlejsiho vstupu do Evropské unie, musi
postupné zallefiovat pfislu$né normy ev-
ropského prava do svych vnitrostatnich
pravnich fadi. Tim de facto pfijimaji
a v praxi i realizuji zdkladni zdsady politi-
ky EU jesté pfed svym faktickym vstupem.
A pfedevsim zde je patrny prakticky vliv
fungoviani evropského prava, resp. jeho pro-
storové dimenze na ostatni obory lidské ¢in-
nosti mimo hranice samotné Unie. Pro tpl-
nost je potfebné uvést, Ze z onéch vice nez
5000 pravnich pfedpisti bylo koncem roku
1999 v pravnim fadu CR pln& zapracovdno
témér 450 norem a Castecné ptres 1100 pied-
pist prava ES. Dal3ich téméf 3500 tak zby-
va je§t€ do naSeho prava implementovat.

Evropsky pravni prostor je fenomén, kte-
ry bude i nadile velmi vyznamné, pfede-
v§im ve formé norem evropského prava,
zasahovat do Zivota kaZdého subjektu, at
jiZz vefejnopravniho & soukromopravniho,
ktery bude né&jakym zpisobem svazan
s Evropskou unii. Jsem pfesvédCen, Ze
i Ceska4 republika, po svém vstupu do EU,
miuZe byt, a to na zdklad€ svych nespornych
historickopravnich tradic, pozitivnim pfino-
sem pro dal3i budovani, neustilou pfeménu
a zkvalitiiovani evropského prava. K tomu
je ovSem zapotfebi v&novat maximalni dsili
pozndni priavniho prostfedi Unie a v navaz-
nosti na to se co nejrychleji efektivné adap-
tovat. Navic je zcela nezbytné zkvalitnit do-
savadni uroveii privniho vé&domi celé
spoletnosti a pfesvédcit viechny subjekty
Ceského prava o opravnénosti, a pfedeviim
nutnosti té&chto kvalitativnich zmén. A to
nebude zrovna lehké.

) Tichy, L. — Arnold, J. a kolektiv: Evropské
pravo. Praha 1999, s. 20-21.

2) Spole&nd zahrani¢ni a bezpenostni politi-
ka EU je upravena v hlavé V Smlouvy o Ev-
ropské unii.

3) Viz hlava VI Smlouvy o Evropské unii.

4) Tichy, L. — Amold, J. a kolektiv: c. d., s.
21.

5) Ty&, V. - Jilek, D.: Zdklady préva evrop-
skych spoleCenstvi. Brno 1993, s. 70-71.

6) Za klasickou subsidiarni smlouvu lze po-
vaZovat napf. Lucemburskou imluvu o evrop-
ském patentu pro spoledny trh z roku 1975.

7 Ty¢, V. - Jilek, D.: c. d., s. 81.

8) Malenovsky, J.: Mezinirodni privo vefej-
né — obecna &ast. Brno 1993, s. 112-113.

9 Tichy, L. — Amold, J. a kolektiv: c. d,, s.
166.

10) Malenovsky, J.: Mezin4rodni prévo vefej-
né — obecn4 &4st. Brno 1993, s. 100-103.

MEZINARODNI{ POLITIKA 2/2000




Spolkovd ministryné spravedinosti Hertha
Ddéublerovd-Gmelinovd v Berliné pro
Mezindrodni politiku o klikatych cestdch
k vytvoFeni jednotného prdvniho prostoru
v Evropé

Evropskid unie neni jedinou strdZkyni
priva na naSem svétadile. Rada Evropy
operuje na $ir§im prostoru od roku 1949
a jiZ si svymi konvencemi, které zavazuji
podle situace aZ 41 &lenskych statd, znovu
vydobyla respekt. Jeji dal¥i dsp&chy na
tomto poli zaviseji oviem na choviani vlad,
nebot je jejich — tedy mezivladni — organi-
zaci. U EU je to o néco sloZit&j§i, nebot tam
jde nyni o to, aby se po zavedeni jednotné-
ho vnitiniho trhu a spole&né mény euro do
znatné miry ,srovnala“ také politika na
useku justice a vnitra, a to zhruba do roku
2004. Alespoii si to slibili na zvla¥tnim
summitu EU ve finském Tampere loni kon-
cem roku 3éfové vlad a stitd patnictky.
Postupovali v logice Amsterodamské
smlouvy, podle niZ by se mé&l pravé k uve-
denému roku postupné vytvofit v ramci
Unie spole¢ny pravni prostor, kde by se
zlepsila soucinnost v potirdni zlodinnosti
a mj. se také lépe koordinovala pfist€hova-
leckd a azylové politika. Datum je v sou-
sedstvi realistického terminu pfijimani prv-
nich novych ¢&leni ze stfedni a vychodni
Evropy. I proto hovofil pfedseda Evropské
komise Romano Prodi o tom, Ze ,jsme
v pfedveler roz§ifeni EU vystoupili zase
o jeden schod vy$e®.

Na prosincovém setkani zahrani¢nich
zpravodajii v Berlin€ se spolkovou minist-
ryni spravedlnosti Herthou Diublerovou-
Gmelinovou (SPD) se rozpoutala neformal-
ni debata francouzskych, italskych, rakous-
kych i vychodoevropskych kolegii o tom, co
to viechno znamena.

Ministryné pfipomnéla, Ze EU se napfi-
klad snaZi o spole¢ny azylovy systém, ktery
by m¢l také v budoucnu zajistit pfijeti t&m,
kdoZ skute¢né& potfebuji ochranu. Soucasné
s tim v3ak se musi o to dislednéji potirat
ilegdlni pfist€hovalectvi, stejn€ jako aktivi-
ty pfevadécskych band, které na nestésti ji-
nych nekalym zpusobem vydé&lavaji. To pat-
fi sice vice do resortu vnitra neZli spra-
vedlnosti, ale nakonec i zde ,,v3e souvisi se
vEim*.

Némecko se ani tentokrat v Tampere ne-
prosadilo se svym poZadavkem na spraved-
livéj§i rozdéleni zat€Ze uvnitf EU i v tomto
ohledu. Navic se ukizalo podle vykladu
Clenky spolkové vlady, Ze snaha po harmo-
nizaci ¢i dokonce spole¢né politice na tom-
to useku nadidle nardZi na odpor Velké
Britanie, jejiZz 3¢f diplomacie Robin Cook
se vyslovil i proti samotné snaze po celko-
vém slad€éni evropskych postupii v tomto
ohledu. V ramci plnéni pfedsednickych po-
vinnosti své zemé& se pak finsky premiér
Paavo Lipponen pfimlouval, aby se zacalo
alespoti s formulovanim minimalnich stan-
dardu, na nichZ by se pozdé&ji dalo stavét.

Na otdzku Mezindrodni politiky, jak minis-
tryné Diublerovd-Gmelinovd hodnoti sou-
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hranice zlocinu,
musi byt propustna
téz pro spravedinost

Casny stav priprav zemi typu Ceské republi-
ky na vstup do EU z hlediska vytvofeni bu-
douciho jednotného prdvniho prostoru, tato
socidlnédemokratickd politicka prohldsila:
~Mam sama docela dobrou pfedstavu
o tom, co d€late, nebot se schazim napfikiad
s polskou kolegyni Hannou Suchockou a va-
§im ministrem spravedlnosti Otakarem
Motejlem dokonce né€kolikrat v roce. Jak pfi
dvoustrannych pfileZitostech, tak na evrop-
skych konferencich, které pofadaji jak
Evropska unie, tak Rada Evropy na S§irsi
Clenské bazi. Vim tudiZ, Ze na$i kolegové
v CR, Polsku, ale i v Madarsku a dal§ich
kandidatskych zemich podavaji v pfipravé
na své &lenstvi v Evropské unii obdivuhod-
né vykony. A je mi také dobfe znamo, kolik
za tim je préice nejen v legislativé, ale také
piimo v resortu, s pfipravou novych odbor-
nikd, pfi odborném pfisp&vku k vypracova-
ni novych legislativnich norem, ale pfede-
viim také s jejich uplatiiovinim a vyma-

hanim. Na konferenci evropskych ministrii
spravedlnosti loni v gervnu v moldavském
KiZinévu pod patronaci Rady Evropy jsem
vycitila, Ze toto vyméhani prava bude asi
nejvét¥i problém v postkomunistickych ze-
mich. AniZ bych mezi nimi chtéla rozliSovat,
kde vice a kde pfipadn& méné.*

Dalsi dotaz nafeho spolupracovnika
sméroval k tomu, zda a jakym zpiisobem
mohou stdty EU, v&etné Némecka, budou-
cim &lenskym zemim vécné pomoci v prdv-
nich a dal§ich otdzkdch spojenych s budo-
vdnim jednotného evropského prdvniho
prostoru.

»MoZnosti, jak zemim vaSeho typu po-
moci, vidim na stran€ patnictky pomé&mé&
dost, uvedla ministryné Diublerova-
Gmelinovi a pokracovala: ,,Slibn& vypadaji
i programy na dvoustranné zikladng, byt
jsou na irovni Bruselu koordinovény a opi-
raji se také o obsah pfedvstupnich ujednani
mezi EU a jednotlivymi kandidaty. Diky to-
mu uZ se vysilaji a budou vysilat pfimo na
zainteresovand ministerstva — tedy také do
Prahy — napiiklad n&€mecti, francouziti,
britti ¢i jini odbornici a budou tam jistou,
pomé&rné& dlouhou dobu k ruce svym protéj-
§kim na tamnich ministerstvech. Tento po-
stup, jemuzZ se fika twinning, se tyka pfiro-
zené i resortl justice a vnitra. Podobné jako
v debatich s jinymi kolegyn&mi a kolegy
z vaseho regionu, shodla jsem se nedavno
pfi setkdni se svym praZskym protéjikem
Otakarem Motejlem, Ze faktické vytvafeni
jednotného pravniho prostoru v Evropé, do
kterého budou brzy obé€ nae zemé patfit, si
na obou stranich vyZidd jak nepfetrZitou
soucinnost, tak pokratovani v odbornych
debatich, co ve je napfiklad jeSt& nutno
ucinit pro upevnéni takovych pilifa demo-
kratické justice a viilbec demokracie, jakymi
jsou nezavislost soudil a soudci.«

Spolkovd ministryné se vyjadfila také
k tomu, jaké pouceni plynou v pravni sféfe
a justi¢ni praxi z nedavno odhalenych skan-
délu némecké opoziéni CDU. S jemnou se-
beironii pfipustila, Ze moZné korupéni aféry
a odhalené skanddly kolem financovani né-
kterych politickych stran v Némecku moZ-
nd ,,ufini na¥i zemi je$t& kvalifikované&jsi
k tomu, aby radila zemim, jeZ stoji pfed
branami EU“.
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ychle v8ak dodala: ,Nejsme Zadni na-
mysleni uditelé, ale prosté kolegové, prate-
1€, sousedi. Nikomu nic nevnucujeme. Jen
nabizime k pfipadnému vyuZiti, co jsme se
uZ naudili. A kdo to chce zkusit s ndmi, pfi-
padn€ od nas cokoli rozumného pfevzit,
muZe tak svobodné uéinit. Pokud jde o riiz-
né machinace kolem zfejmé& nelegalnich
sponzorskych darli, které se museji teprve
dukladné vySetfit, coZ plati i pro poruseni
jinych zévaznych pravidel, mam stéle pocit,
Ze se nutné nemuseji hned vymySlet nové
zdkazy. Podle mne u nas nadéle plati, Ze
kaZdy, kdo chce proti t€mto zlim bojovat,
ma k tomu uZ ted dostatek instrumenth.
Patfi k nim nejen zdkony, ale také svobodna
média, kterd jsou zvIla§t€ v tomto ohledu
velmi dileZitd a sehrdla svou roli i pfi od-
haleni poslednich afér. Nemluvé o jiz zmi-
néné nezivislé justici.*

Podle ministryn& Diublerové-Gmelinové
se n&€kdy pfili$ dlouho vle¢ou jednani o vy-
ddni pachateld podezfelych ze zavaZné
trestné ¢innosti tohoto typu, a to naposledy
s kanadskymi misty. ,,Obchodnik se zbrané-
mi Karlheinz Schreiber si tak klidn& sedi
v kanadském Torontu, ackoli Kanada ma
s Némeckem platnou dohodu o vzijemném
vydavani obvinénych k vySetfovani.*

Pokud jde o nazory nékterych vychodo-
evropskych novinéfskych kolegt, fekla po-
liticka s ismévem, ale rezolutné, Ze v pfipa-
dé kandiditskych zemi nelze pocitat
s n&jakym rabatem v pravnim ohledu, na-
pfiklad kvuli tomu, Ze maji potiZe ten &i
onen zakon zavést &i prosadit. ,Je toi v za-
jmu vasich zemi, protoZe by se iuroveii pra-
va v EU nepfipustné rozmélnila, a to si pie-
ce sami nemuZete pfat,” dodala. Velmi zde
podle ni pomaha spoledné véci, Ze se mi-
nistfi spravedlnosti kaZdoro¢né schazeji nej-
méné jednou, aby posoudili, jaky je stav
harmonizace na dseku, za ktery nesou od-
povédnost. Objevi-li se zdvaZné&jsi problé-
my, mohou se pak spole¢né, piipadné

s Evropskou komisi, operativngji feSit.
Zvla§té vyzvedla, Ze Némecko bude mit br-
zy pod stfechou s Ceskou repubhkou dlou-
ho ofekavanou smlouvu o priavni pomoci,
jeZ se rodila velmi dlouho. A% bude hotova,
pomiZe velmi i rozvoji pfimych stykd
regioni a pfeshrani¢ni spolupréci pfi potira-
ni nelegalniho pfist€hovalectvi i mezinarod-
niho zlocinu.

Potfeba pravnich jistot vyplyva i z by-
tostnych zajmu aktéri ekonomické a ob-
chodni spoluprice. Smlouvy o vzijemné
ochrané investic a dal$i nastroje tohoto typu
jsou oviem pfedeviim dvoustranné povahy,
takZe na nich evropsky pravni prostor pfili§
mé&nit nemuZe. Pokud jde o unijni pravo,
museji viak, jak uvedla ministryn&, ucha-
zedské zemé zadit tim, Ze pfevezmou k oka-
mZiku svého vsty gu cely soubor acquis
communautaires. Rekla dile MP: , Pfitom
jsme se jiZ shodli i s panem ministrem
Motejlem, %e oba povaZujeme za icelné,
aby se odbornici z kandidétskych zemi uZ
od samého politku pfiméfené podileli na
vypracovéani Charty zékladnich prav, jeZ se
rodi na pidé& Evropské unie. BEhem némec-
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kého pfedsednictvi byla tato zdsada pfijata
i na drovni EU a zacala se prakticky reali-
zovat jiZ na lofiské konferenci v Postupimi.*

Zavérem neformalni debaty se zahranic-
nimi korespondenty v Berliné vyjadfila
spolkova ministryné& radost také nad tim, Ze
se napfiklad zalind pracovat na takové
upraveé zdkont o vykonu trestu, které umoz-
ni — nejprve se staty EU, pak i se ,,solidni-
mi“ zem&€mi Rady Evropy — i pokraovani
vykonu trestu u odsouzenych cizinct v je-
jich domovské zemi. Mélo by to byt moZné
ucinit také proti vuli odsouzeného, ale jen
za ptedpokladu, Ze i jeho zemé ratifikovala
pfislunou konvenci Rady Evropy. Né&-
mecko ji uZ samo podepsalo a pisobi na to,
aby byla jednou ratifikovana v potfebném
poctu zemi. Zatim se k tomu odhodlalo jen
nékolik mélo zemi a dplnou proceduru do-
koncila toliko Makedonie.

Rada Evropy zacala vlastné s predstihem
budovat pro svych nyni 41 &lenskych zemi
jednotny evropsky pravni prostor prostied-
nictvim hustého pfediva podobnych konven-
ci a dal§ich ujednani na mezivladni drovni.
Diskuse s némeckou politi¢kou potvrdila, Ze
vytvéfeni jednotného evropského pravniho
prostoru nebude nikdy véci jedné zemé, pfi-
padné seskupeni typu EU, anebo jen Rady
Evropy. Do tohoto tkolu se vtahuje také
skupina nejprumyslovéjSich zemi svéta —
G 8, Organizace pro hospodafskou spolu-
praci a rozvoj (OECD) i dal3i instituce.

A protoZe zahrani¢ni novinafi v Berling
se zacali pfit o to, zda se Némecko dobfe vy-
rovnava s totalitni minulosti byvalé NDR,
a néktefi (z Francie, Italie &i Rakouska) kri-
tizovali zplsob nakladéni s byvalymi politi-
ky NDR ve srovndni s tim, kolik nacistii vy-
klouzlo spravedinosti v zipadni <&asti
Némecka b&hem 50. let, musela se Hertha
Diublerova-Gmelinova nepldnované vyjad-
fit i k tomu okruhu, byt patfi k problému ev-
ropského pravniho prostoru spi¥ okrajové.
Pfijala pfedev¥im vyhrady k tomu, Ze se ve
Spolkové republice pfed mnoha desetiletimi
opravdu vuéi nacistickym zlo¢incim nepo-
stupovalo tak disledné, jak by bylo byvalo
zapotfebi. N&kdy podle ni soudy v reZii za-
padnich spojencii ani nezahdjily trestni fize-
ni, a to i v jasnych pfipadech. Zustava to
podle ni z minulosti jako jasnd disproporce
a mélo by se o ni diskutovat.

Na druhé strand to vSak nemiZe vést
k fale¥né milosrdnosti vi¢i prominentim
reZimu byvalé NDR, pokud porusili zékony,
které tam tehdy platily. ,,UZ nikdy nesmi
politika v N&mecku fikat soudim, co maji
délat, a co nikoli,” uvedla energicky. Sem
patii nejen lidé typu posledniho stranického
a statniho $éfa Egona Krenze, kdyZ soud
uzna, Ze porudili zdkony NDR, ale také
sportovni funkcionéfi a lékafi, ktefi ddvali
anabolika nic netu$icim détem a mladist-
vym, aby dosahli pro svou zemi vice medai-
li. JestliZe se tak stalo, museli byt odsouze-
ni a nepfipadalo v dvahu né&jaké politicky
motivované slitovani.

Josef Vesely, zpravodaj HN, Berlin
(psdno pro MP)

Tento prispevok popisuje nové
tendencle legislativneho |
procesu, ktory je vyznamnym
determinantom v procegl
pripravy Slovenskej republiky
na Iintegracil do vnatorného
trhu Eurépskej anie.

Je systematickou analyzou

strategickych nastrojov |
zblizovania prava.

VSEOBECNY PRAVNY ZAKLAD |
ZBLIZOVANIA PRAVA ;

Podpisanim Eurdpskej dohody o ndruie-
ni medzi Slovenskou republikou na jednej
strane a Eurépskymi spoloCenstvami a ich
Clenskymi Statmi na druhej strane 4. 10. 1993
medzinarodnopolitickd orienticia Sloven-
skej republiky dostala novi dimenziu.
Integratné tendencie Slovenskej republiky,
ktoré mali predovietkym ekonomicky cha-
rakter, postupne zacali vplyvat aj ng iné ob-
lasti spologenského, kultirneho a socidlneho
¥ivota. Eurépska dohoda o pridruZeni z hla-
diska medzinarodného préava patri dd kategé-
rie medzinarodného prava verejného. Je me-
dzinarodnou zmluvou, ktora vo v§eolt>ecnosti
koncipuje in$titit pridruZenia Slovenskej re-
publiky k Eurépskym spolo&enstvam, ktoré
maji medzindrodnopravnu subjektivitu.

,Tento neobydajne rozsiahly zmluvny do-
kument podstatne ovplyviiuje dalgF demo-
kraticky a transforma¢ny proces v!Sloven-
skej republike. Ustanovenia dohody 5t uspo-
riadané do deviatich oddielov, sedemnastich
priloh a dsmich protokolov “ly

V§eobecny pravny zaklad zbliiovama
prava je vymedzeny ¢lankami 69 a 70 Eu-
répskej dohody o pndruiem

Tieto ustanovenia vymedzuji, Ze: |, Zmluv-
né strany st si vedomé toho, e hlavnou pod-
mienkou pre hospodarsku miegracxu
Slovenskej republiky do Spolofepstva je
zbliZovanie existujucich a budicich legisla-
tivnych predpisov Slovenskej republiky
s predpismi Spoloéenstva. Slovenska repub-
lika vyvinie usilie na zabezpecenie| postup-
nej zluciteInosti jej legislativhych predplsov
s predpismi Spoloéenstva

ZbliZovanie prava bude zahfiiat najma na-
sledovné oblasti: colné pravo, podnikové
pravo, bankové pravo, vedenie Guctov a dane
podnikov, dusevné vlastnictvo, ochtana pra-
covnikov na pracovisku, finan¢né sluZby,
pravidla sitaZe, ochrana zdravia a Zivota Tu-
di, zvierat a rastlin, ochrana spotrebitela, ne-
priame zdafiovanie, technické pravidla a nor-
my, zakony a predpisy o jadrovej energii,
doprava a Zivotné prostredie*.2)

Eur6pska dohoda predpoklada, Z¢ postup-
n4 aproximécia prava urychli proces|zalletio-
vania Slovenskej republiky do eurotruktudr.

Zasadny prelom v procese pripravy
Slovenskej republiky na pinopravneilenstvo
SR priniesla Biela kniha Eurépskej komisie,
urfend krajmam stredne_] a vfchodnej
Eurépy na integraciu do vnitorn¢ho trhu
z roku 1995. P

MEZINARODNI POLITIKA 2/2000



EVROPSKY PRAVNI PRQ

Strategickeé nastroje pripravy
Slovenskej republiky

na integraciu

VLASTA KUNOVA

do vnutorného trhu EU

,Biela kniha nie je privne zdviznym do-
kumentom, ale ma urdity politicky dosah
a moZno ju povaZovat za néstroj pripravy
krajin strednej a vychodnej Eurépy na ¢len-
stvo v EU* %) Biela kniha definuje kIt&ové
sektory vmitorného trhu Eurépskej tinie a ur-
¢uje ¢asovy harmonogram postupnej imple-
mentécie pravnych aktov ES do slovenského
pravneho poriadku. Ma zdsadny vyznam aj
v procese transformécie slovenskej ekonomi-
ky, pretoZe pdsobi ako indikator odstrafiova-
nia bariér vniitorného trhu.

PARTNERSTVO PRE VSTUP 1999

Uvedeny strategicky ndstroj vymedzuje
prioritné oblasti pre dalSi postup Slovenskej
republiky v procese pripravy na plnopravne
Clenstvo Slovenskej republiky v Eurdpskej
iinii. Partnerstvo pre vstup 1999 interpretuje
predvstupovi stratégiu SR so zretelom na
vysledky Pravidelnej spravy Eurdpskej ko-
misie o pripravenosti SR na vstup do EU za
rok 1999.4) MéZeme ho povaZovat za zaklad
na uplatiiovanie viacerych néstrojov, pro-
strednictvom ktorych sa bude kandiditskym
krajindm poskytovat pomoc v ich priprave na
¢lenstvo. Patri sem ,Narodny program pre
prijatie acquis”, spolo&né hodnotenie stred-
nodobych priorit hospodarskej politiky, Pakt
proti organizovanému zloc¢inu, ako aj narod-
né rozvojové plany a dalSie rezortné plany,
ktoré si predpokladom pre ucast v Struktu-
rilnych fondoch. KaZdy z uvedenych néstro-
jov mé odliSny charakter a uplatiiuje sa na
zéklade $pecifickych postupov.

Partnerstvo pre vstup vyznauje prioritné
oblasti pripravy SR na ¢lenstvo v EU, ktoré
maji nasledujlicu Struktiru:

1. Krdtkodobé priority

— politické kritéria (zlepSenie postavenia
Rémov),

— ekonomické kritéria (zvy$it konkuren-
cieschopnost prostrednictvom reStrukturali-
zacie podnikov, zavrief transparentni refor-
mu finan¢ného sektora, prijat opatrenia na
povzbudenie domdécich a zahrani¢nych in-
vesticii, zlep$it postupy v konkurznom kona-
ni a zracionalizovat ich implementiciu),

— vmitorny trh (verejné obstaravanie, volny
pohyb sluZieb, kapitilu, hospodarska sifaZ,
telekomunikacie, audiovizudlne sluZzby, zda-
fiovanie, colna politika, volny pohyb tovarov),

— polnohospodarstvo,

— energetika (implementovat rozhodnutie
vlady o odstaveni dvoch blokov jadrovej
elektrarne V1 Jaslovské Bohunice),

— zamestnanost a socidlne veci (presadzo-
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vanie legislativy v oblasti bezpe€nosti price
a ochrany zdravia pri prici, zintenzivnit spo-
lupriacu so socidlnymi partnermi, pripravit
nirodni stratégiu zamestnanosti),

— Zivotné prostredie (vypracovat kom-
plexni a realisticki stratégiu aproximécie
prava),

— spravodlivost a vniitomné veci (zlepsit boj
proti organizovanému zlo¢inu a ilegalnej mig-
racii, zdokonalit azylovii legislativu, prijat za-
kon o $tatnej sluZbe, zapojit sa do programu
ISPA, SAPARD, dokondit prijatie legislativ-
neho ramca pre interni a externi finanéni
kontrolu, posilnit nezavislost sidnictva.

2. Strednodobé priority

— politické kritéria (pokraovat v imple-
menticii legislativy v jazykoch mens$in
a ochraiiovat pouZivanie jazykov menS$in
v oblasti Zkolstva, kultiry a médii, posiliio-
vat finan¢nii politiku vo vztahu k rémskej
mensine),

— ekonomické kritéria (ukoncit proces pri-
vatizicie, deregulovat existujice regulované
ceny a nijomné, posilnit konkurencieschop-
nost sukromného sektora vritane malych
a strednych podnikov, pokracovat v reforme
financovania socialneho zabezpecenia),

— vniitorny trh (ochrana uidajov, zavedenie
vzajomného uznavania diplomov, zosiladif
legislativu a nadobiidanie nehnutelnosti ob-
canmi krajin EU, dokonlit preberanie no-
riem EU, dokongit zosiladovanie legislativy
v oblasti hospodarskej sitaZe, $tatnej pomo-
ci, bankovnictva, poistovnictva, cennych pa-
pierov, ochrany spotrebitela, colnej a daiio-
vej politiky),

— polnohospodarstvo (posilnit mechaniz-
my riadenia spolo¢nej agrarnej politiky, po-
kraCovat v re§trukturalizacii polnohospodar-
sko-potravinarskeho komplexu),

— doprava (zosuladit acquis v oblasti cest-
nej, leteckej, Zelezni¢nej a vodnej dopravy),

— energetika (zostladovat poZiadavky na
ropné zisoby, dohodnit realiziciu progra-
mov zvySovania bezpe¢nosti blokov V2 jad-
rovej elektrarne v Jaslovskych Bohuniciach
a jadrovej elektrarne v Mochovciach),

— zamestnanost a socidlne veci (rovno-
pravne postavenie muZov a Zien, ochrana ve-
rejného zdravia, koordindcia socidlneho za-
bezpelenia, zriadenie nezavislého Garan-
&ného fondu pre zamestnancov v pripade ne-
solventnosti zamestnavatela),

— ekonomicka a socialna sidrZnost (pri-
pravif implementiciu programov regionalne-
ho rozvoja a iniciativ SpoloCenstva),

— Zivotné prostredie (posilnit kompetencie

Indpektoratu pre Zivotné prostredie, integro-
vat principy trvalo udrZateIného rozvoja do
vietkych sektorovych politik Spolo&eénstva),

— spravodlivost a vniitorné veci (zdokona-
lit ¢innost organov na presadzovanie priva,
posilnenie kompetencii Najvy3Sieho kontrol-
ného dradu SR). 3

Uvedené kratkodobé a strednodobé¢ priori-
ty SR v procese pripravy na &lenstvo
v Eurépske) tnii si vyZaduji aj zna¢nd fi-
nanéni podporu zo strany EU. Finangna po-
moc je uskuto¢iiovana prostrednictvom pro-
gramu PHARE.

Partnerstvo pre vstup 1999 vymedzuje
z hladiska priorit bezprobiémové prispsobe-
nie slovenskych Struktir politike Eurdpskej
unie.

NASTROJE ZBLIZOVANIA PRAVA'

Okrem uvedenych nastrojov pripravy
Slovenskej republiky na &lenstvo v Eurépske;j
uinii nastrojmi zbliZovania prava su:

a) Narodny program pre prijatie acquis com-
munautaire

b) Harmonogram Editor

¢) DolozZka zluciteInosti

d) Tabulky zhody.

a) Ndrodny program pre prijatie acquis
communautaire (dalej len ,NPAC*) tvori z4-
kladny ramec implementicie legislativy ES
do slovenského pravneho poriadku. NPAC in-
terpretuje vSetky sektory vnitorného trhu
a politiky ES.5) Tento pravny nastroj zbliZo-
vania prava m6Zeme oznacif aj za ,harmono-
gram pinenia priorit a postupnych cielov*, vy-
plyvajicich z Eurdpskej dohody o pritdruZeni.
NPAC rozli¥uje medzi dvojakymi tilohami :

— kratkodobymi na rok 1999,

— strednodobymi po roku 2000.

Ku kritkodobym prioritdm patria|legisla-
tivne opatrenia, zamerané na §ir$iu elirointe-
grac¢mi politiku.

Strednodobé priority va&Sinou vychéadzaji
z Bielej knihy a ich &asovy horizont je rok
2000 aZ 2002.

Si&astou NPAC je tabulkova priloha. V nej
st premietnuté priority Partnerstva prie vstup,
ktoré sii zdroveii slovenskymi narodnymi prio-
ritami. Okrem priorit Partnerstva pre vstup si
viak Slovenska republika iniciativne napro-
gramovala svoje vlastné nirodné priority na
implementiciu acquis, ktoré vyplynuli alebo
z Pravidelnej spravy Eur6pskej komisie, ale-
bo zo zaverov bilaterdlneho screeningu.
Tabulky sliZia na sprehladnenie a rozlirenie
informdcii uvedenych v textovej casti a spolu
s textom tvoria jeden komplexny celok.
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Obsahova $truktira NPAC je nasledujica:
1. Politické kritéria

2. Ekonomické kritéria

3. Schopnost prevziat zdvizky ¢Elenstva
4. Administrativna schopnost implemen-
tovat acquis

5. Finan¢né potreby.

Ziamerom NPAC je vymedzit stratégiu pl-
nenia cielov deklarovanych hlavne ¢lankami
69 a 70 Eur6pskej dohody o pridruZeni.
Spriehladnené tdaje v tabulkovej forme do-
kumentuji zretelne informaécie o:

— prioritich Partnerstva pre vstup,

— narodnych prioritach,

— legislativnych opatreniach,

— existujicej administrativnej Struktire,

— opatreniach na zvyS$enie administrativ-
nej kapacity s implementa¢nym kalendarom,

— finan¢nych potrebach.

Narodny program pre prijatie acquis com-
munautaire prierezovo pokryva celé acquis
troch pilierov Eur6pskej tnie.

b) Harmonogram Editor je elektronic-
kym nastrojom zbliZovania priava Slo-
venskej republiky s praivom Eur6pskej tinie,
ktory ma tabulkovi $truktiru a je to moni-
torovaci program TAIEXu. Program obsa-
huje legislativu ES, ktord je postupne im-
plementovana do slovenského pravneho
systému so zretelom na urcovanie stupiia
eurokompatibility, t. j. full, parcial, not,
unknown. V merite veci ide o monitorova-
nie stavu aproximaécie prava. Udaje su spra-
covavané vecne prisluinymi rezortami $tat-
nej spravy v S§tvrtroénych intervaloch.
V sic€asnosti uZ prebieha 7. verzia Har-
monogramu Editor so zretefom na screenin-
gové rokovania. Tento dokument mdZeme
povaZovaf za prakticky ndstroj pri presad-
zovani acquis. Znaény rozsah pric na
Harmonograme Editor pre SR zabezpeduje
Sekcia InStititu pre aproximaciu prava
Uradu vlady SR.

Vychéadzajic zo zaverov luxemburského
summitu, transpozwia acquis do legislativy
je sice potrebn4, nie je viak dostatolnym
predpokladom na vstup do EU, ale v nad-
viiznosti na uvedené je potrebné zabezpelit
aj skuto¢né uplatiiovanie acquis v aplikaCnej
praxi. A priave Harmonogram Editor dava
priestor na monitorovanie, ako sa dané apro-
ximovana pravna norma SR uplatiiuje v in-
fra$truktiire.

c),,DoloZka zluc‘ttel'nostz navrhu zdkona
s pravom Eurdpskej tinie* je sticastou pred-
kladaného navrhu zdkona.®) Oficidlne bola
publikovana v Zbierke zikonov &. 19/1997
ako Priloha &. 1 k legislativnym pravidlam
tvorby zakonov.

Cielom doloZky zluliteInosti je urfenie
stupiia kompatibility predkladaného ndvrhu
s pravnou normou Eurdpskej tnie. Stupei
kompatibility je moZné vyjadrif nasleduji-
cim spdsobom:

—lipln4,

— &iasto¢na,

— Ziadna.

Pri stupni Ziadna kompatibilita sa potom
uvidza predpokladany termin dosiahnutia
siiladu ndvrhu zdkona s praxou Eurépskej
unie.

Dolozka zlu&iteInosti zdroveii obsahuje aj
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struény prehfad a charakteristiku eurolegis-
lativy, ktora sa v merite veci vzfahuje na né-
vrh zékona.

V podstate ide o nastroj, ktory ma zdo-
kumentovat eurokompatibilitu navrhu za-
kona.

Predkladatel ndvrhu slovenskej pravnej
normy musi zarovefi v Dolozke zluciteInosti
uviest aj, ¢i navrh zdkona vecne kore$pondu-
je s odporicaniami uvedenymi v Bielej kni-
he a ¢i patri medzi priority zbliZovania prava
formulované ¢lankom 70 Eurépskej dohody
o pridruZeni.

d) Tabulky zhody

Vzhladom na zintenzivnenie procesu eu-
répskej integracie Eurépska unia zaviedla
pre asociované krajiny novi koncepciu me-
todiky monitorovania siladu nérodnej legis-
lativy s legislativou EU. Nova koncepcia je
formulovana tzv. ,konkordaénymi tabulka-
mi*“ (dalej len ,,KT*).

Samotnd KT je rozdelend na dve Casti.
Lava ast obsahuje legislativu EU, ktord ma
byt implementovana do vnutro§titneho pra-
va, a do pravej Casti sa zadavaji idaje o plat-
nej legislative SR so zretelom na stupefi
aproximdcie préiva. Tieto KT su spracovava-
né priebeZne podas roka podla jednotlivych
sektorov.

*V nadviiznosti na uvedené, sucastou pred-
kladaného néavrhu zikona v Slovenskej re-
publike je okrem DoloZky zlucitelnosti aj
»Tabulka zhody*, ktorej Struktira kore$pon-
duje s KT. Predmetom tabulky zhody je
v merite veci pravna komparatistika pravne-
ho aktu EU a slovenskej prdvnej normy s ur-
¢enim stupiia kompatibility.

Tieto pravne analyzy preveruji kompati-
bilitu zostiladovanych pravnych noriem. Text
komunitdrneho pravneho aktu nemusi byt
viak prevzaty do vnitro$titneho prava do-
slovne, ale jeho prevzata podoba musi s po-
Zadovanou jasnostou a presnostou zodpove-
dat svojim zmyslom cielu, ktory smernica
sleduje.”)

Avsak pri preberani komunitarnej legisla-
tivy ndrodné pravna fiprava mé byt zostlado-
vana postupne takym sposobom, aby nebola
naruSena kontinuita narodného pravneho po-
riadku.

Tabulka zhody ma dve asti. Lava Cast ob-
sahuje text smernice EU alebo iného pravne-
ho aktu, ktory je potrebné transportovat do
slovenského pravneho poriadku. Lava &ast
tabul'ky obsahuje aj idaje o spésobe transpo-
zicie s oznagenim: ,,N, O, D, n.a*

N - beZnéa transpozicia znamené Ze usta-
novenie uvedené v pravnom akte EU je po-
vinné (zaviazné) a musi sa transponovat do
slovenského priavneho poriadku vo svojej
podstate.

O - transpozicia s moZnostou volby zna-
mend, Ye ustanovenie uvedené v pravnom
akte EU je povinné (zdvizné) a musi sa
transponovat do slovenského pravneho po-
riadku vo svojej podstate, ale samotny text
obsahuje viacero moZnosti, ako je ho moZné
transponovat.

D - transpozicia dobrovolInd znamena4, Ze
ustanovenie uvedené v prévnom akte EU sa
moZe, ale nemusi transponovat do sloven-
ského pravneho poriadku.

n.a. — transpozicia sa neuskutociiuje, zna-
mend, Ze prislu¥né ustanovenie nie je potreb-
né transponovat.

Prava cast tabulky zhody obsahuje uda_]e
o navrhovanom predpise. V tejto Casti je si-
tuovany samostatny stipec, do ktorého sa
uvédzaju udaje o kompatibilite, t. j.:

Y - tplna zhoda

P- &iastoéné zhoda {

N - Ziadna zhoda

O - netransponuje sa v pripade, ked pri-
slu§né ustanovenie ani v budiicnosti nebude
aproximované s ustanoveniami p;'évnych
predpisov EU.

Tabulky zhody v skuto¢nosti znamenaji
inovéciu legislativneho procesu v Slgvenske;j
republike a maji zasadny vyznam v procese
pripravy Slovenskej republiky na wsmp do
Eurépskej tnie.

Tato aktivna integratna politika poméha
zaroveil vytvirat transparentné vztahy medzi
eurdpskym priavom a slovenskym pravnym
systémom.

Taburky zhody odréZaju legislativhu reali-
tu a s prezentdciou o dosiahnutom pokroku
Vv procese europeizicie slovenskéhp prava
a pravnej kultiry.

ZAVER

Vychadzajic zo zdverov helsinského
summitu 1999, ktory znamena zna¢ny pre-
lom v procese formovania integrovanej
Eur6py, Slovenskd republika bude| musiet
zintenzivnit proces a stratégiu pr1 avy na
plnoprévne ¢lenstvo v Eurépskej tinii. Model
helsinskej regaty dava Slovenskej republike
Sancu dobehniit zame3kané iniciativy aj
v oblasti zbliZovania préava. ‘

Predvstupové rokovania o pripravenosti
a o schopnosti prevziat zavazky vyplyvajice
z kodaiiskych kritérii su viak pre Slovenskid
republiku rozhodujiice.

Plnopravne Elenstvo Slovenskej Fepubh-
ky je viak priamo umerne zavislé iba od
Slovenskej republiky ako aj od vole jej ob-
¢anov, ktori ju vyjadria v narodnom refe-
rende.

Eurépa v roku 2003 bude mat urcite imi
podobu, aviak ako by vyzerali nové eurép-
ske dejiny bez Slovenskej republiky? A pre-
to sa domnievam, Ze by mali kon¢il vietky
koncepcie a met6dy medzinarodnopoplitickej
orienticie SR v Bruseli. ‘

Tato eurépska harménia narodov si viak
vyZaduje ,.eurdpsku zrelost*.

1) J. .Maradek a D. Novackova: Medzinarod-
né pravo a medzinidrodné vzfahy v:doprave
a spojoch, medzindrodné organizacie, s. 31,
Zilinsk4 univerzita, Zilina 1999.

2) Eurépska dohoda o pridruZeni, SOPK,
Bratislava 1995.

3) D. Novagkova a kolektiv: Eurépske prévo,
s. 24, Eurounion, Bratislava 1997.

4) Partnerstvo pre vstup 1999 z 13. 10. 1999.

5) Narodny program pre prijatie acquis com-
munautaire 1999.

6) DoloZka zluditelnosti — Zbierka zakonov &.
19/1997, str. 78, MS SR, Bratislava 1997.

7) A.Verny: Pravne aspekty pridruZenia, &len-
stvo v EU so zvla$tnym zretefom na zbjiZovanie
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Spletité cesty zrodu

evropske

MIrRoSLAV NOZINA

bezpecnosti

Konec studené vilky, otevieni hranic, navrat
fady zemi byvalého socialistického bloku
k trzni ekonomice a demokracii na konci
osmdesitych a pocitkem devadesatych let
prinesly vyrazné oslabeni vojensko-politic-
kych hrozeb evropské bezpe&nosti. Na dru-
hé strané€ dochazi k prudkému narustu a in-
ternacionalizaci takovych socidlné pato-
logickych jevi, jako jsou nelegilni migrace,
obchod s lidmi, prostituce, nidboZenské sek-
tarstvi, nasili, terorismus, extremismus, dro-
govy problém, nejrizné&jsi formy hospodat-
ské kriminality véetné povéstného ,,prani
$pinavych penéz*“. Zlocin, zejména ve svych
organizovanych formach, v tomto obdobi
ziskava nové internacionélni dimenze, v ni-
chZ se zlofinecké organizace pfetvafeji
v nadndrodni korporace. Jsou jim zasaZeny
prakticky vSechny zapadoevropské staty.
Jeho rozmach je tak prudky, Ze jej OSN
oznadila za jedno z nejvétSich rizik pro bez-
pecnost lidstva.

Témto ,,new threats* — novym hrozbam —
Celi evropské zemé se stile vé3imi obtiZe-
mi. Udinny a jednotny postup proti nim je
bezesporu nejslabsim pilifem v architektuie
jednotného evropského prostoru.

Svétovy diim zlocinu

Internacionalizace organizované krimina-
lity je privodnim projevem hospodaftskych,
socidlnich a politickych zmén, které ve své-
té probihaji. Vznik a rozvoj ,,svétového do-
mu* v druhé poloving 20. stoleti fundamen-
tiln€ zmé&nil podminky, v nichZ operuje jak
legalni, tak nelegilni podnikdni. Dochazi ke
globalizaci mezinirodnich obchodnich a fi-
nan¢nich siti, zvy$uje se prostupnost hranic,
naristd vzijemna zavislost a propojenost
statf, narodu a jejich ekonomik. Objevuji se
informacni dalnice, gigantické transfery li-
di, zboZi a pen&z. Svétové ekonomice domi-
nuji multinaciondlni konsorcia. Ve stinu
téchto procesi prosperuje organizovany zlo-
¢in. Narust nadnarodnich ekonomickych ak-
tivit totiz vyrazné usnadiiuje i ,,podnikani*
v oblasti nezakonné ¢innosti — ilegalnich ob-
chodnich transakci, produkce a piepravy ko-
modit, ilegilnich transferi lidi ¢i penéz.

JiZ v roce 1989 emigruje do zemi zapad-
ni Evropy vice neZ milion lidi — zejména
v dusledku nepokojti a hospodafskych pro-
blémd ve vychodni Evropé a na Balkané.
Dnes Zije v zemich EU pfes 9 miliont imi-
grantl a jejich pocet neustale nartistd. Velka
Cast z nich pfichdzi ilegdlnimi kanaly.
Migra¢ni vina s sebou pfinasi i nova zloc€i-
necka seskupeni, kterd v Evrop¢ praktikuji
mnohdy doposud nezndmé metody krimi-
nalniho podnikani. Sortiment ,sluzeb*
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a ,,zboZi", ktery dnes tato seskupeni nabize-
Ji, je zna¢né Siroky — zbrané, drogy, radioak-
tivni materidly, levné pracovni sily, napodo-
beniny svétovych znacek, kradené auto-
mobily a jiné komodity, sluzby — od vydira-
ni pfes hazardni hry, prostituci a nijemné
vraZdy, ilegdlni finan¢ni transakce ¢i vyvoz
ekologicky zavadného odpadu do tfetich ze-
mi. VZdy se jedna o aktivity, které bez ohle-
du na zdkonnost, a mnohdy i riziko, pfinase-
ji vysoké zisky.

V dusledku toho roste tiloha organizova-
ného zlo¢inu v mezindrodnim politickém
déni a lokalnich konfliktech — pfi dodavkach
zbrani a vojenského materialu, které podlé-
haji embargu, logistické podpofe tero-
ristickych organizaci, realizaci teroristic-
kych &ind na objednavku aj. Vyznamnym
katalyzéatorem bojovych aktivit se organizo-
vany zlo¢in stal b&€hem konfliktu na
Balkang&, podobnou tlohu sehrava v Afgha-
nistinu, Barmé&, Somalsku, Cadu, Libérii,
Irdku, Peru, TadZikistinu, Cedensku aj.

Pro mezinarodni zlo¢in dnes pfekonani
statnich hranic nepfedstavuje vazné&jsi pro-
blém. Na idzemich jednotlivych stath pak
pronika do hospodafskych a spolecenskych
sfér, které jsou nomindlné pod statni kontro-
lou. Bezprostifedné tak ohroZuje fadu aspek-
th stitni suverenity a bezpe¢nosti, které by-
ly aZ doposud povaZoviany za zajist€né.
Staty si tak mohou formaln€ udrZovat vnéj-
§i suverenitu, nebudou-li oviem v oblasti
vnitini bezpe¢nosti schopné u¢inné reduko-
vat kriminalni aktivity sméfujici na a pies
jejich tzemi, ztrati tato nezavislost prokla-
movanid navenek sviuj vnitfni obsah.
Navzdory tradicim evropské statnosti je tak
nezbytné, aby zdklady vnitfni suverenity
a stati byly postaveny na integrované mezi-
narodni spoluprici. To je koncepce, s niZ se
Evropa jen obtiZné€ vyrovnava.

Zloéin a statni suverenita

Suverenitou stitu v tradi¢nim evropském
pojeti se rozumi vnitfni i vné&j¥i nezdvislost
statni moci. Vnitini nezavislost se projevuje
tzemni jurisdikci. To znamena, Ze stat na
svém izemi spravuje vnitini zaleZitosti.
Vnéjsi nezavislost se projevuje v zahrani¢ni
politice, kterd je omezena suverénnimi pra-
vy ostatnich stitd a svobodné pfijatymi me-
zindrodnimi z4vazky daného stitu. Mezi
vnitfni zdleZitosti kaZdého statu patii od dob
vzniku evropské statnosti jako takové i vy-
kon trestni politiky, spocivajici ve stanoveni
trestnosti urditych skutki, které dany stat &i
jeho obyvatele poSkozovaly, a zaroveti s tim
i stanoveni pfislu$nych orgini a zptisobl
uplatifovani prava. Suverenita v tradi¢nim

pojeti vede stit od statu k odli¥ném
veni ¢ind, které jsou v daném stité |trestné,
coZ v praxi Cinilo, a dodnes ostatné &ini,
problémy pfi realizaci bezpe¢nostni spolu-
price v oblasti vnitfnich véci. Tento pro-
blém se jako Cervena nit vine jednanimi po-
licejnich odbornikt, kterd se v ruznych
Castech svéta konaji jiZ od roku 1889.
Nahlédneme-li do Rimské smiouvy z ro-
ku 1957, tedy Smlouvy o zaloZeni|Evrop-
ského hospodafského spolegenstvi, zjistime,
Ze neobsahuje Zadna ustanoveni tykajici se
spravedlnosti a vnitra na drovni ES. De fac-
to ponechava tyto otazky na bedrech jedno-
tlivych statd. Divod oividné souvisi s ne-
vyzralosti myS$lenky jednotné Evropy.
Otazky souvisejici s vnitfni suverenitou se
totiZ vyznacuji vysokou intimitou. Zatimco
v oblasti zahrani¢ni, vojenské, hospodafské
a politické spoluprice staty vystupuji ales-
poii forméln€ jako suverénni celky, spolu-
praci v oblasti vnitifni bezpe&nosti |~ resp.
vnitinich véci — pocituji jako ohroZeni statni
integrity, coZ mnohdy t&€Zce nesou.
V pocatecnich fazich se tato oZehavd
otazka mohla stat kamenem trazu, na némz
by budovani jednotné Evropy mohlp jiZ na
samém pocatku ztroskotat. V obdobi pfed
ratifikaci Smlouvy o Evropské unii (1992)
tedy probihala zapadoevropska spoluprace
v oblasti justice a vnitra na tzv. ad hoc za-
kladé, respektive nahodile. Jednalo|se jed-
nak o dvoustrannou spoluprici ve\ vécech
spole¢ného zijmu a na zikladé dvoustran-
nych &i vicestrannych mezistétnich{ smluv.
Jinou formou byla regionalni spoluprace,
napf. prostfednictvim Rady Evropy, celo-
svétové pak prostfednictvim OSN a Inter-
polu. V drtivé vét¥in€ pfipadi se |jednalo
o vyménu informaci a nahodilou spohlupréci,
kdy tfeba na fe¥eni pfipadu s mezindrodnim
dosahem spolupracovaly prostfednictvim
styénych dustojnikii dva narodni tymy -
kazdy tym oviem pouze na tizemi svého do-
movského stitu. Takovych pracovnich tymu
byla cela fada. 1
Jednou z prvnich platforem evropské bez-
pednostni spoluprdce se stala Neapolska
umluva o celni spolupraici (1967) mezi Sesti
zakladajicimi staty Evropského spoleenstvi
— Belgii, SRN, Francii, Itdlii, Lucem-
burskem a Nizozemskem. (B&hem let
k dmluvé€ pfistoupily dalsi zemé.) t Slo
o smlouvu ad hoc, kterou si vynutily rostou-
ci vzdjemné hospodafské kontakty.!V sou-
vislosti s tim se koncem 70. let objevila
i nutnost uZsi spoluprice v oblasti sr)udnic-
tvi. Francie vypracovala ambiciézni| projekt
,.evropského soudniho prostoru“ a. Evrop-
ského trestniho soudu. Tyto ambice y3ak za-
hy narazily na nejednotnost legislativ
a trestnich procedur, a zejména opét na citli-
vou otazku statni suverenity. Francii bylo
z mnoha stran kulantn& naznaceno, e neu-
sp&je. Sviij projekt proto stahla. Spdluprace
se nadile odvijela zejména na drovni pra-
covnich skupin zabyvajicich se ptipravou
mezinarodnich dmluv ve vécech trestnich
a obcanskoprdvnich. Skupiny podléhaly
Evropskému politickému vyboru, kter}" se-
staval z politickych feditela z jednotlivych
&lenskych stith, coZ byli vyssi ufednici mi-
nisterstev zahrani¢i, a sou¢asné i ministrim
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ravedinosti jednotlivych Clenskych stati.
Jejich &innost se vyznafovala mimofidnou
t€Zkopédnosti. Pfitom vZdy musela nejdfive
vzniknout akutni potfeba, aby byli pfestavi-
telé zdpadoevropskych zemi ochotni zased-
nout za jednaci stil a se zpoZd&nim na tuto
potfebu reagovat. SkuteCny zalitek spolu-
prace mezi ¢lenskymi zemémi ES v oblasti
justice a vnitfnich vé&ci se tak datuje aZ od
poloviny 70. let, kdy evropské vlady musely
Celit narustajici hrozb¢ terorismu.

Terorismus

Sedesata a sedmdesata léta jsou obdobim
vyrazného spoleenského kvasu ve svétg.
Prohlubuji se sociélni rozpory, individualis-
mus, rozpad rodiny, konzumni styl Zivota,
zneuZivani drog. Studeni vilka nabirid ob-
ratky. Svét proZiva roz¢arovini z demokra-
cie i komunismu. Propuké vlekly valedny
konflikt v Koreji a poté ve Vietnamu. Po ce-
1é Evropé dochazi k levicovym boufim.
Moédni je levicovy intelektualismus, mys-
lenky Mao Ce-tunga, Fidela Castra, Che
Guevary ¢i Regise Debraye o své&tové revo-
luci. Vyostfuji se narodnostni problémy.
Jsou znovu oprafeny anarchistické my$len-
ky Bakunina, Prudhona a N&&ajeva; objevu-
je se terorismus jako prostfedek politického
boje. Ve Francii, SRN a Itilii plisobi Pfima
akce (AD), v Belgii Komunistické bojové
buitky (ACC) a Frakce Rudé armidy, ve
Spanélsku AntifaSistickd skupina odporu
1. fijna (GRA-PO), v Itilii povéstné Rudé
brigddy (BR), v SRN Frakce Rudé armidy
(RAF) aj. Teroristické skupiny se organizuji
i v ramci nacionalistickych hnuti (Irska re-
publikinskd armada — IRA, Baskick4 vlast
a svoboda — ETA aj.). Do Evropy pronik4
i arabsky terorismus — Demokratick4 fronta
pro osvobozeni Palestiny (OFLP), Orga-
nizace 15. kvétna, Force 17, Hizballsh,
Libanonskd revolu¢ni frakce (LARF)
a mnoho dalich. Mezi roky 1970 a 1978 by-
lo ve sv&t& zaregistrovano 5534 teroristic-
kych incidenti. Usmrceno bylo 795 lidi.
Pfedmétem iitokd se stdvaji stile zranitel-
n&jii objekty jako civilni dopravni letadla,
nadraZzni budovy, stanice metra apod.
Dochdzi ke spoluprici a propojovéni teroris-
tickych skupin — napf. vyménou za vycvik
némeckych, italskych a irskych teroristi
v palestinskych vycvikovych tiborech pii-
slibily IRA, Frakce Rudé¢ armidy a Rudé
brigady pomoc palestinskym teroristim pfi
vytvéifeni operadni struktury v Evropé.

Schiuzky vysokych policejnich dGfednikd
pové&fenych potirdnim terorismu nakonec vy-
ustily v ustaveni ,.skupin TREVI*. Tento na-
zev vznikl z prvnich pismen francouzskych
vyrazii pro Terorismus, Radikalismus,
Extremismus a Mezinarodni nasili (Violence
Internationale). Cilem Je_uch schuzek bylo
vytvofeni systému operativni a chrin&né (tj.
utajen¢) komunikace mezi nirodnimi poli-
ciemi, vy€lenéni sty¢nych distojniki a ,,spo-
jek* v druhych zemich, kterd by usnadfiovala
vyménu informaci a kone¢né rozvoj systému
vy3kolovani odborniki. Mandat boje proti te-
rorismu byl pozdé&ji rozifen o boj proti orga-
nizovanému zlo&inu.

Hierarchicky rozhodovaci proces v TRE-
VI, postupujici od Evropské rady pfes mi-
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nistry spravedinosti nebo vnitra, vy$si dfed-
niky skupin TREVI aZ po pracovni skupiny
TREVI, ani vzdélené neposkytoval moZnost
piimé bezpeénostni akce. TREVI navic ne-
méla kadr zamé&stnancli, sekretariat, Gstfedi
ani rozpocet. Schizky

jednou za pil ro-

ku byly

mélo

pruZné, spoluprice mezi Clenskymi stity
roztfi§t€na. To se projevilo i v nizké ucin-
nosti protiteroristickych operaci. Aktivity
teroristd nadile eskalovaly. AZ teprve po
udilostech kolem atentétu na britského vel-
vyslance v Haagu v prosinci 1979 byla po-
depsana tzv. Dublinskd dohoda, zaméfena
na uplatnéni Evropské konvence o potlaeni
terorismu z roku 1977 v praxi. Tato konven-
ce vznikla z iniciativy Rady Evropy. Na za-
klad& dohod v témZe roce vznikla i Policejni
pracovni skupina pro terorismus. Zatimco
TREVI byla ministerska iniciativa, tato pra-
covni skupina vznikla pfimo z podnétu poli-
cie a pracovala daleko efektivnéji. Jeji usta-
noveni umoZifiovalo rychlou policejni
spolupréci, jak tomu bylo napf. v pfipadé
bombového atentitu na letoun spole¢nosti
PanAm nad skotskym Lockerbie v roce
1988.

Drogy

V prib&hu 60. a 70. let bylo stile jasnéj-
§i, Ze je nutné zah4jit u¢innou spolupraci
i v oblasti nelegilniho obchodu a zneuZiva-
ni drog. Tento fenomén zaséhl viechny za-
padoevropské zemé& bez vyjimkKy. Drogy se
vedle doposud ,privilegovanych® vrstev
umé&lct lavinovit® $ifi i do stfednich a niZ-
Sich vrstev spole¢nosti, popularitu si ziska-
vaji zejména mezi mlideZi, vznika jejich
nova drogova filosofie a myty, paralelni
drogova kultura. Intenzivn€ se rozjizdi vy-

|

roba preparatii produkovanych v ilegilnich
laboratofich, jeZ nejsou a nikdy nebyly ur-
Ceny pro potfeby huménni mediciny, ale
produkuji se pouze za icelem zneuZivani
a pro ilegilni drogovy trh (LSD, DMT,
DOM, PCP atd.). Nartistd uZivdni siln&j-
Sich pfipravki na tdkor slabych. V ilegil-
nim obchodu s drogami se v nebyvplé mife
zatal angaZovat organizovany | zlocin.
Polty toxikomanii ve vSech zemich ES
prudce rostou. Napf. v Né€mecku bylo v ro-
ce 1960 4334 registrovanych toxikomani.
Né&mecky delegit pfi komisi OSN v roce
1971 oznalil problém zneuZivani drog ve
své zemi za nepodstatny a prohlasil, Ze zde
nikdy nedojde k jeho vét§imu rozsifeni,
protoZe zneuZivéni drog ,,neodpovidd men-
talit® némeckého ndroda“. Mylil se. O deset
let pozdéji jiZ odhady hovofily o 77 000 az
109 000 toxikomani v SRN.

V duisledku nihlého rozmachu4 toxiko-

manie a snadné dostupnosti drog zacaly ev-
ropské vlady zvonit na poplach. A opét
v této otizce naridZeji snahy o spoleény ev-
ropsky postup na rozdily v lc§islativé

a v koncepci nirodni suverenity. Proti-

drogova politika ES je realizov v péti
skupinach: Skupin€ vzijemné spoluprice
(MAG - celni problematika), skupin&

TREVI I (policie), ad hoc skuping toxi-
komanie (zdravi), skupiné drogové proble-
matiky Evropské politické spoluprice (me-
zindrodni iroveil), v Evropskémi vyboru
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pro boj proti drogam, zaloZeném v roce
1989 Evropskou radou. Ten polupracuje se
viemi skupinami, aniZ by byl skutedné
ustfedni autoritou. Velmi volna spoluprice
mezi staty ES i jednotlivymi skupinami,
poznamenana zéikulisni nevraZivosti a sou-
pefenim, na jedné stran€ od€erpava energii,
zpusobuje Casté dublovani dinnosti, vede
ke ztrat€ priorit; na druhé strané vytvafi po-
cit, Ze je stale dost &asu.

Pristéhovalectvi
a migrace osob

Sedmdesita, a zejména osmdesata léta
pfinesla do Evropy i dalsi problém - legal-
ni a nelegélni pfist€hovalectvi a obtiZe spo-
jené s volnym pohybem osob v rdmci zemi
Evropského spoledenstvi. V Eervnu 1984 se
na zaseddni Evropské rady 3éfové clen-
skych zemi a vlad dohodli na zru3eni poli-
cejnich a celnich kontrol na hranicich €len-
skych stati ES. Pojem volného pohybu
osob tak ziskal novy rozmér: tento princip
byl sice jiZ zakotven v Rimskych smlou-
vach, tykal se v8ak vyhradné ekonomické
&innosti. Slo o volny pohyb pracovni sily
uvnitf spoledného trhu a o umoZnéni priava
podnikdni. Statni pfislud$nik jednoho ¢len-
ského stétu, ktery si pfal Zit v jiném ¢len-
ském statg€, aniZ by tam pracoval, byl vZdy
povaZovén za cizince. Upravy po roce 1984
znamenaly roz§ifeni volného pohybu i na
ostatni osoby a zru$ily kontroly pfi pfekra-
¢ovani statnich hranic. Byl to vyznamny
posun, nebot se dotykal jednoho z nejcha-
rakteristi¢t&jSich symboli narodni suvere-
nity. Bezprostfedn€ s tim vyvstaly velké
problémy. Jak napftikiad ovéfovat viza stat-
nich pfislu$nika tfetich zemi? Jak kontrolo-
vat dodrZovéni legislativnich zasad pfiji-
maci zemé v oblasti drZeni zbrani? Jak
potlatovat mezinarodni krimindlni aktivity
(terorismus, obchod s drogami aj.), kdyZ
policie doposud nemohla operovat exterito-
ridln&, to znamend, Ze mohla pronasledovat
zlo¢ince pouze na hranice svého stitu, za-
timco ten mohl hranice bez problému pfe-
kro¢it. Tehdy se logicky zrodily diskuse
o ,Evropé-pevnosti“ ¢i ,Evropé&-situ®.
Negativné se projevily v koncipovéni
Schengenskych dohod (1985, 1990).
Viceméné& trvaji dodnes. Schengen II
(1990) na druhé strané& pfinesl jisté dil¢i
pozitivni zmény v oblasti policejni spolu-
prace, kdyZ kodifikoval ustaveni styénych
dustojniku, pravo pfeshrani¢niho ,,pozoro-
vatele“, tedy moZnost sledovani osob bez
pfedbéZného povoleni v pfipad¢ vaziného
poru$eni zdkona a z &asovych divodi,
a kone&né& pravo pronasledovat za hranice
osoby pfistiZené pifi ¢inu na omezeném
a bilateraln& dohodnutém izemi (napfiklad
mezi Francii a Span&lskem &ini tento vy-
mezeny prostor 10 km). Byl rovnéZ vybu-
dovan Schengensky informacni systém
(SIS). Je tvofen Kkartotékou oznacenych
a hledanych osob (cizinci se zdkazem vstu-
pu, osoby hledané v souvislosti s pravnim
fizenim, zlo¢inci). Tento systém by mohl
Zasem obsahovat pfiblizn€ 10 miliont dat,
pfistupnych napf. ve Francii na 15 000 po-
licejnich sluZeben, celnic a konzuldrnich
oddé&leni. Schengenské dohody se tak pfed
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Maastrichtem staly nejvyznamné&j$im pro-
jektem, zaméfenym na uvolnéni vnitfnich
bariér a spoleCnou bezpefnostni politiku.
BohuZel vysledky tohoto projektu nebyly
nijak pfesvéd&ivé. Projekt totiZ zihy narazil
na problém nérodnich diferenciaci (vnitro-
justice, policie—&etnictvo atd.). To spolupra-
ci mnohdy zcela paralyzovalo. Celkova bi-
lance oviem nebyla nulovd. Napfiklad jiZ
v roce 1989 byly vypracovany tzv. doku-
menty z ,,Palmy*, které identifikovaly ,,ne-
zbytnd opatfeni“ pfedchazejici zruSeni hra-
ni¢nich kontrol na tzemi Spoledenstvi
a schvéileni mnoha mezindrodnich tdmluv.
Nicméné, Z2adn4 z pfipravovanych konvenci
nevstoupila do konce roku 1992 v platnost.
Spoluprace nirodnich tifada v oblasti justice
a vnitra byla daleko slab$i neZ v zahrani¢ni
politice, pfestoZe probihala na totoZné mezi-
narodni drovni. Ministerstva spravujici jus-
tici a vnitro také myslence Spolecenstvi nej-
vice vzdorovala.

Treti plli¥

Dne 7. iinora 1992 evropskd Dvanactka
ve vzijemné shod& podepsala v Maastrichtu
dohodu o vytvofeni Evropské unie, kteréd se
méla stit poslednim krokem k vytvofeni
jednotného evropského trhu a pietvofit
Evropské spolecenstvi v daleko integrova-
n&j§i celek. Tfetim ,,op&mym pilifem* se
v kapitole IV. stala spoluprice v oblasti jus-
tice a vnitra. Tento III. pilif spole€nych z4-
jmi Unie vyty&ila smlouva v ¢lanku K.1
(Hlavy VI) v deviti oblastech — azylova po-
litika, kontroly na pfechodech na vnéjsich
hranicich, pfistéhovaleckd politika, drogy,
podvody mezindrodniho charakteru, spolu-
price soudi v obcanskopravnich vécech,
spoluprace soudu v trestnépravnich vécech,
celni spoluprice, policejni spoluprice.
I kdyZ se jednalo o okruhy, které jiZ byly na-
stoleny mnohokrét pfedtim, pfece miiZeme
sledovat vyrazny posun od klasické mezi-
stitni spoluprice ve sméru ke komunitariza-
ci, sjednocoviani Evropy. T¥eti pilif zastfesil
celou fadu roztfiit€nych ad hoc iniciativ
v oblasti vnitini bezpe€nosti. I on v¥ak zi-
stava kdesi na puli cesty mezi klasickym ve-
fejnym mezinarodnim pravem a komunitar-
nim pravem.

Evropska policle

Hlavnim iniciditorem myS$lenky vytvo-
feni evropského policejniho sboru je né-
mecky kancléf Helmut Kohl. JiZ koncem
80. let navrhl vytvofeni ,evropské FBI*
jako néastroje pro boj s organizovanym
zlodinem — Europolu. Vznikly dvé& proti-
chidné koncepce. Jedna, obhajovana ze-
jména Némeckem a Nizozemskem, chtéla
vytvofit Europol jako organizaci s jistou
nezavislosti vzhledem ke stitim Unie —
s privem na samostatnou analyzu a vySet-
fovani. Slo tedy — v jistém smyslu - o ko-
munitarni koncepci, kdy tato policie méla
spadat do kompetenci organi Unie — tedy
Evropského parlamentu, Soudniho dvora
a Ucetniho dvora. Druhd koncepce, pod-
porovana Francii, a zejména Velkou
Britanii, mé&la mit mezivladni strukturu
(vyjime&né postaveni styénych distojniki
ur¢enych &lenskymi staty vaci agetim

Europolu, nesouhlas s pravomoce; v
munitarnich instituci). Zasedani Evrops
rady v Cannes v &ervnu 1995 se pfikloni-
lo spife k vytvofeni mezivladni instituce.
Nakonec tedy pro$la koncepce, j(dy se
vznikla policejni sluZba mé&la omezit pou-
ze na organizovani ,,systému vymény in-
formaci*. Nejedna se tedy o federalizova-
ni 1,2 milionu evropskych policisti, ale
o snahy vytvofit informa&ni policejni
centrilu. Fakticky Europol neméa opera-
tivni schopnost a spife se podobd
Interpolu nebo obrovské schranceina do-
pisy neZli evropské verzi FBI. Tim vznikl
i prvni problém — konkurence a dublovéni
aktivit Interpolu a Europolu. Mezi| t€mito
dvéma policejnimi organizacemi dnes
probihd tvrdy konkuren¢ni boj. S ulasti
Europolu pfimo v terému poditd a¥
Amsterodamskd smlouva o EU (1997),
a to pouze na Zadost ¢i se souhlasem sta-
tu, na jehoZ tizemi se vySetfovani provadi.
Navic to nebude dnes ani zitra, n€co tako-
vého bude moZné realizovat aZ za pét let.
KaZdou zemi patnictky dnes zastupuje
v Haagu nejvy3e Sest sty¢nych distojnika,
celkem je jich 44. Navic zde pracuyje vice
neZ stovka kriminalistickych expertd, tj.
vlastniho persondlu. Centrdla ro¢né vyfi-
zuje na dva a pul tisice dotazu. Pln& ope-
rativni bude jeji po&itadovy systém aZ po
roce 2000.

Po Amsterodamu

Amsterodamska mezivladni korference
(1997) se pokusila fadu polovicatosti v do-
savadnim fungovani bezpenostniho systé-
mu odstranit. Vyrazny posun pfinesla v ob-
lasti azylu, viz, imigrace a konkrol na
vné&j§ich hranicich Unie, které rozhodla pod-
fidit jednotnym regulim v prib&hu péti let.
Hovofi i o posileni dlohy Evropského parla-
mentu a Evropského soudniho dvora, zvyse-
ni operativity Europolu. Ani ona viak nedo-
kdzala zcela prekonat euroskeptické
tendence, zejména ze strany Velké Britdnie
a Irska. Pfesto miiZeme hovofit o ,,posilujici
se“ mezivladni spolupraci — dokonce
i o spoluprici institucionalizované, tedy na
bazi spoleénych instituci — a to je vygznamny
posun vpied. Do skute¢né& jednotné Evropy
ma viak je¥t€ hodné daleko. SloZita jednani
po Amsterodamu, v&etn€ poslednich ve fin-
ském Tampere, to potvrzuji. VSeobecné pra-
ce na budovani spole¢né bezpetnosti zemi
EU probihaji zpomaleng&. Cesta ke skuten&
funkénimu a efektivnimu systému evropské
bezpetnosti bude je¥t€ dlouha a plna vy-
molu. f

Ceska republika v ramci asocia&nich do-
hod dokdZe bezpochyby casem sladit nasi
legislativu se standardy EU. Otazkon ziista-
v4, jak tuto legislativu dokdZeme skutedn&
prosadit v praxi. Druhym problémem je, Ze
chceme komunikovat se strukturou, ktera se
teprve tvofi, a to je v pfipadé¢ EU mnohdy
zna¢né& nepiehledny proces. To bude jedna-
ni, a zejména realizaci uzavienych dohod
v praxi zt€Zovat. V pfipad¢ EU nenastupuje-
me do rozjetého vlaku, jak byva &asto cito-
véno. Tento vlak se teprve rozjizdi a jeho
strojviidci mnohdy ani nevé&di, do jaké pkisti
stanice dojedou.

15




A PROBLEMY

FEKTIVITA A LEGITIMITA WTO
PO SEATTLU (“) aneb

PETR LEBEDA, Monterey

obchod zajaty v kontextu rozvoje

Mocenské bloky — vitr vane na vychod

Pfi vlastnich jednénich proti sob€ stoji tfi
kli¢ovi aktéfi: Spojené stity, Evropska unie
(EU) a rozvojové zemé& (RZ). Spojené stity
vystupuji z pozice hlavniho obhéjce volného
obchodu a iniciétora jeho dalsi liberalizace.
V prvni fad€ usiluji o odstranéni zeméd¢l-
skych dotaci (EU) a dalsi liberalizaci sluZeb
véetné elektronickych. Dile jsou jejich prio-
ritami ochrana vlastnickych préav a volné po-
le pro technologie (v&etné biotechnologii)
a investice a vét§i transparentnost vladnich
procedur. Koneéné prezident Clinton se sna-
Zi propujcit globalni ekonomice lidskou tvaf,
tj. socidlnimi standardy chrénit pracovni
mista Ameri¢antii a podporovat trZzni feSeni
ekologickych problému.

Ackoliv jsou rozvojové zemé& velmi roz-
manitou skupinou (&isti dovozci potravin, nej-
méné rozvinuté, malé a ostrovni zemé¢), jejiz
zajmy nejsou vidy zcela jednotné, na pod-
statnych bodech se shoduji. Realizace dohod
z Uruguayského kola !) &ini viem velké obti-
Ze. RZ proto poZaduji prodlouZeni pfechod-
nych a implementa¢nich obdobi a na zac¢atku
nového kola nemaji pfili§ velky zdjem. RZ
daly najevo, Ze pokud se jim nedostane po-
moci s realizaci téchto dohod, nepodpofi jed-
nini o jinych otdzkich neZ o zemédélstvi,
textilu a odévech. Obecné jsou proti jedna-
nim v oblasti sluZzeb a vladnich zakdzek
(Government Procurement), investic a volné
soutd%e (Competition policy), socidlnich
a ekologickych standardi. Otevienost v téch-
to oblastech nabizi vyménou za ustupky
v pfistupu na trhy vyspélych zemi a transfer
technologii. Silné& pak kritizuji nevyvédZenost
prav a povinnosti vyplyvajicich pro n€ z do-
hod WTO a zneuZivini ochrannych cel a ne-
obchodnich bariér (technickych a hygienic-
kych norem) ze strany vyspé€lych zemi.
V neposledni fadé RZ poZaduji urychleny
a zjednoduSeny vstup asi tficitky zemi Ceka-
jicich na vstup v&etné Ciny.

Zsjem na vstupu Ciny je oboustranny. Cina
se po dlouhych jednéanich se Spojenymi stéty,
plnych zvratil, zda byt pfipravena na vstup do
WTO. Také miliardovy ¢insky trh pfedstavuje
velké lakadlo, které je pro vétSinu zemi ve
WTO daleko smérodatnéj§i neZ pochybné
praktiky, jeZz ¢insky model komunistického
kapitalismu provazeji. Clenské zem& doufaji,
¥e vyhody pfislunosti k WTO Cinu svym
zpusobem ,.zpacifikuji“, ale zdroveii se obd-
vaji, Ze se d4le posili a zradikalizuje jiZ tak si-
lici pozice rozvojovych zemi. Ktery z té€chto
momenti pfevaZi, rozhodne o rychlosti, s ja-
kou se Cina stane Elenem WTO.

Evropska unie, jeZ m4 i znanou podporu
Japonska, se snaZi o vyvéZeny postoj kdesi
mezi t€mito pély a zasazuje se ve zvySené
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mife o zdjmy RZ (i v oblasti prav duSevniho
vlastnictvi). S Japonskem &eli spojené opo-
zici RZ a USA v oblasti zemédélskych dota-
ci. Silny duraz na koncepci trvale udrZitelné-
ho rozvoje kompenzuje odmitinim insti-
tucionalizace pracovnich norem a rezervova-
né&j8im postojem k liberalizaci sluZeb.
Usiluje o mnohostranné dohody na global-
nich pravidlech o investicich a konkurenci.

Agenda WTO - dédictvi a vyzvy

Agenda WTO je velmi rozsihla a kompli-
kovana. Pfi svém vzniku organizace pfevza-
la do agendy vetkeré dohody uzaviené od
roku 1947 véetné dohod z Uruguayského ko-
la a dohod naslednych. Oblasti star§ich do-
hod se oviem stile specifikuji a prohlubuji
a k nim pfibyvaji oblasti nové. V soucasnos-
ti se proto rozli¥uji dvé hlavni oblasti, jejichZ
pfechod oviem neni zcela zfetelny: vestavé-
na agenda (built-in agenda), ktera je dédic-
tvim Uruguayského kola, a novd témata
(new issues), ktera zatim nejsou ofetfena
v Zadnych dohodich. Vestavénd agenda se
da déle rozdélit: 1. na mandéitovand jednani
(mandated negotiations) a 2. revizi a prohlu-
bovini existujicich dohod.

Manddtovand jedndni

Manditovana jednani predstavuji citlivé
problémy, jako jsou tarify, sluZby, a pfede-
v§im zemé&délstvi. Existuji o nich sice za-
kladni dohody, ale dalii pokrok vézne.
Uruguayské kolo bylo tispé3né dokonéeno
hlavné& proto, Ze se ucastnici shodli na tom,
Ze se na téchto otdzkich nedohodnou,
a v Marrakési odloZili jejich feSeni na poz-
dé&ji. Ono pozdé&ji mélo nastat v Seattlu.

Zeméd@lstvi. Jadrem sporu v zemédé€lstvi
je koncepce multifunkcionality Evropské
unie. Zatimco podle EU a Japonska zemé&dél-
stvi plni i mimoekonomické funkce, jako
jsou ochrana krajiny, sociélni stabilita, ekolo-
gicka udrZitelnost, bezpeCnost potravin, stra-
tegickd sobéstanost aj., rozvojové zemé je
vnimaji jako svij hlavni exportni artikl, jehoZ
obchod by mél byt liberalizovén jako jakako-
liv jina oblast. Stavét estetiku proti chudob&
podle nich neni na misté. Spoledné se
Spojenymi stity a tzv. Cairnskou skupinou
jim jde o pfistup na evropsky a japonsky trh,
a zejména o eliminaci zemé&d€lskych dotaci.
Americké zemé&délstvi je zavislé na exportu
vice neZ jakykoli jiny sektor (25 %) a je rov-
né% dotovano, i kdyZz méné a nepfimo.
Neistupnost viech tfi ekonomickych gigantii
signalizuje politickou vihu, jakou zem&délci
v t&chto ,,vysoce industrializovanych* a ,.in-
formacnich spole¢nostech* stile maji.

Dal$im konfliktem mezi Spojenymi stity
a Evropskou unii, ktery rozdrobuje transat-

lanticky konsenzus — tak dileZity pro tspé&s-
na jednani WTO, je spor o biotechnologie
a labeling, resp. o princip pfedb&Zné opatr-
nosti. Tento spor je jesté vice odrazem odli§-
ného pfistupu ke koncepci trvalé udrZitelnos-
ti neZ multifunkcionalita. Evropskou unii
propagovany labeling znamena zvlastni
oznaCovédni produkti obsahujicich latky
s nejistym dlouhodobym ucinkem, tj. gene-
ticky modifikovanych potravin, jejichZ pro-
dukce i dovoz jsou v EU preventivné zaka-
zany. Spojené staty oproti tomu tvrdi, Ze
Z4dny jednoznacny (objektivni a védecky)
dukaz jejich Skodlivosti neexistuje, a bio-
technologie povaZuji za velmi dynamické
a pro USA vysoce perspektivni odvétvi.
Princip pfedbé€Zné opatrnosti (precautionary
principle) oznaduji Spojené staty shodné
s rozvojovymi zemémi opét za skryty pro-
tekcionismus Evropské unie.

Oba spory jiZ prosly DSS a patii mezi je-
ho nejvyhranénéj§i pfipady. V obou pfipa-
dech - protestech proti diskrimina¢nimu ba-
nanovém reZimu EU a proti zdkazu dovozu
hormonéalné oSetfeného hovéziho masa
z USA - svou kauzu Evropskd unie prohrala
a &eli sankcim. KaZzdopadné principtim trvalé
udrZitelnosti ve WTO se zatim moc nedafi.

Sluzby. V oblasti liberalizace obchodu se
sluZbami se Trojka shoduje na potfeb& pro-
hloubeni a rozSifeni stdvajici dohody
(GATS). Rozvojové zemé se viak zdrahaji
udélit cizim firmam stejnd prava jako doma-
cim poskytovatelim sluZeb, tj. princip na-
rodniho zachizeni. Otevieni sektoru pro né
predstavuje nejen ztratu kontroly nad per-
spektivnim odvétvim, ale zejména prodej
posledniho rodinného st¥ibra.

SniZovdni tarifii. Nezemé&délské tarify, di-
lezité pro CR, pon&kud unikaji pozornosti,
protoZe nejsou prioritou ani pro vétSinu RZ
(zemé&délstvi), ani pro vyspélé staty (sluzby
a dal3i oblasti). Primé&rna troveii tarifi u vy-
robkd v pramyslovych sektorech uZ je nizka,
ale stile existuje zna¢né mnoZstvi jednotli-
vych produkti se specificky vysokou celni
ochranou,?) kde l1ze dosdhnout vyznamného
sniZeni. Také existuje kategorie vyrobki
s nizkym tarifem, ktery je smysluplné zcela
odstranit.

Prdva dufevniho viastnictvi. Dohoda
o pravech k du$evnimu vlastnictvi souviseji-
cich s obchodem (TRIPs), a zvlasté jeji plné-
ni je neutuchajicim zdrojem sporii mezi vy-
spélymi a rozvojovymi zemémi. Je duleZitd
i z hlediska zajma Ceské republiky. Vyspé-
lym zemim jde zejména o respektovini
vlastnickych prav k jejich ochrannym znac-
kidm, technologickym a patentovym vzorim
a ochranu softwaru. Rozvojové zemé maji
tendenci koncepci vlastnickych prav zpo-
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chybiiovat?) a klast diiraz na ochranu tzv. tra-
di¢nich znalosti, reprezentovanych pfede-
v§im kulturou plivodniho obyvatelstva. Také
zduraziuji nezbytnost transferu technologii
pro ekonomicky rozvoj.

Kontroverznost nékterych dohod se proje-
vuje i tim, Ze si v narodnich legislativach
protife¢i s jinymi dohodami. Obé&ti stfetu
mezi pravidly volné soutéZe a pravidly na
ochranu dusevniho vlastnictvi je i CR. Nagi
zastupci u WTO proto usiluji o roziifeni
ochrany vlastnickych prav o tzv. zemépisnou
znamku (geographical indication) i mimo
dosavadni oblast vina a lihovin. Ve svétle ne-
diavné prohry Budvaru u S$panélského ob-
chodniho soudu ve sporu s americkym
Budweiserem*) se jedna o nadmiru aktualni
problém. Bez podobné znamky je &eské pivo
na svétovych trzich vyddno na pospas ob-
chodni sile a velikosti zapadnich pivovari.

Revize a prohlubovani existujicich
dohod WTO

Ostatni dohody WTO vét§inou nejsou na-
tolik kontroverzni. Veét§inou se jedna
o mnoZstvi technickych dohod, které neu-
pravuji jednotlivé oblasti obchodu, ale spiSe
jeho procedurdlni stranku jako sanitarni a fy-
tosanitdrni normy (SPS), technické pfekazky
obchodu (TBT), celni ocefiovani, pravidla
o puvodu zboZi (Rules of Origin), regionalni
obchodni dohody (RTA) apod.

Ochrannd cla. Pfedmétemn silné kritiky RZ
Jjsou oviem klauzule, které elegantné obchaze-
ji volny obchod tam, kde se vyspélym zemim
nehodi, tedy tzv. opatfeni k napravé neserioz-
nich obchodnich praktik, jako jsou antidum-
pingova cla (AD), cla na vyvaZeni dotaci
(countervailing duties, CVD) a iinikové doloZ-
ky (tzv. safeguards), které umoZiiuji vyjimky
z plnéni dohod v pfipadé€ silné 4jmy domacim
firmam ¢i celému primyslu. Tato nendpadna
opatfeni jsou pomémé Casto vyuZivina k za-
kazu nepohodinych dovozi zejména v odvét-
vich se silnymi lobbistickymi skupinami a vy-
znamnou voli¢skou zdkladnou, typicky
v oborech s komparativni vyhodou pro RZ ¢&i
transformujici se ekonomiky (viz export éeské
oceli na evropské a americké trhy).

Uruguayské kolo povéfilo pfislu$né pra-
covni skupiny a vybory WTO jejich revizi
(vestavéna agenda v Sir$im slova smyslu).
Investice a volna soutéZ, vladni zakazky
a opatfeni k hlad§imu priib&hu obchodovani
(trade facilitation) pak byvaji také nazyvany
singapurskymi tématy, protoZe byly pfedmé-
tem jedndni prvni ministerské konference
WTO v roce 1996 v Singapuru.

Nova témata globalizace

Investice a volnd souté?Z. Dohoda o inves-
tiénich akcich spjatych s obchodem (TRIMs)
patfi mezi zatim nejtenci ve Svétové obchod-
ni organizaci a volna sout&Z na svou mezina-
rodni dohodu teprve &eka. Obe& oblasti jsou
proto také soucasti singapurskych a novych
témat. Budovani mnohostranného ramce pro
fizeni globdlnich investic a globélni soutéZe
je povaZovano za jednu z priorit zejména
v EU. Pozadavky na stabilni a pfedvidatelné
klima pro pfimé zahrani¢ni investice (FDI) je
zapotfebi sladit s regulativnimi funkcemi
vlad a principy trvalé udrZitelnosti, ochranu
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a nediskriminaci in- d
vestoru s jejich od- ~~
povédnosti. V oblas-

ti konkurence je
potfeba najit vyva-

Zenou kombinaci
novych  pravidel,
efektivniho uplatiio-

vani dosavadnich

a lep$i harmonizace
narodnich legisla-
tiv.

Elektronicky
obchod.
Obchod pro-
stfednictvim
internetu je
asi nej-
mlad-

§im, ale také nejdynamict&jSim odvétvim slu-
Zeb. Spojené stity, které jsou jeho pri-
kopnikem, cht&ji pro ,.el-obchod“ zachovat
zcela svobodny trh a prodlouZit celni morato-
rium na 18 mésici %). Rozvojové zem& spat-
fuji v elektronickém obchod€ rychly a do-
stupny zpusob realizace zahrani¢niho
obchodu. Nicméné€ nechtéji v této oblasti sle-
vit Spojenym statim pfili§ mnoho a pfili§ br-
zo. Evropska unie jednak nema Zidny doma-
ci Microsoft ¢i Amazon.com a jednak drZi
ochrannou ruku nad evropskym filmovym
a hudebnim primyslem. Chce tedy vyuZit sta-
tutu sluZzby a uvalit podle GATS na elektro-
nicky obchod dovozni tarify.

Damokliv meé WTO - ekologle
a socialni prava

Socialni a ekologicka dimenze ve WTO
jsou bolestné nevyhnutelnym disledkem
globaliza¢nich tlakd. JestliZe volny obchod
je jednim z hlavnich motorti globalizace
a WTO hlavnim propagitorem volného ob-
chodu, neni divu, Ze je nucena do ur€ité mi-
ry nést odpové&dnost i z Sir§ich disledki to-
hoto procesu. Ackoliv znacna &ast politik,
ekonomi a pfedstaviteld TNC se odvolava
na kompetentné&j$i mezinarodni organizace,
obdanska spole¢nost prosazuje tyto dimenze
pravé do agendy WTO. Prvotnim divodem
je zmin&ny mocny systém urovnavani sporu
(DSS), ktery z titulu obchodni diskriminace
napada platnost narodnich zdkoni s pfisnéj-
$imi normami. Dal$im divodem ale je pfima
vazba socidlnich a ekologickych problémi
na globalni ekonomicky systém, vazba zatim
pohfichu jednostranna.

Takzvany zeleny priimysl sice zaZiva
sviij rozkvét a socidlni slufby maji své
misto v klasifikaci GATS, celkové viak
ekologické a socidlni ohledy do ekonomic-
kych kalkulaci vyrazn& nevstupuji.
Zaméstnanost a socidlni priva, stav 0zé-
nové diry a mira znefiSténi se vSak ve
vzristajici mife v kaZdé zemi od ekono-
mickych pravidel odvijeji zcela jedno-

q znaéné. To je hlavni pose
které tvarcim mezinarodniho
obchodu chtély v Seattlu opako-
vané sdélit desetitisice protestu-
jicich. Bez zohlednéni kontex-
tu globdlnich ekonomickych
aktivit nemiiZe globalizace
dlouho zistat legitimnim pro-
cesem. Postoje hlavnich aktérii
se viak velmi li§i. Zatimco bo-
haté zemé tla¢i do téchto otizek
domici voli¢i, odbory a nevlad-
ni organizace, RZ povaZuji
tyto oblasti za své posledni
komparativni vyhody a od-
mitaji o nich na pidé

WTO dis-

kutovat. Rozdilné pozice k nim ve WTO zau-
jimaji i Spojené staty a Evropska unie.

Zaméstnaneckd prdva. V socidlni oblasti
je bliZe pozici rozvojovych zemi Evropské
unie. Uzndva sice dileZitost spolupréice
s Mezindrodni organizaci prace (ILO) a ne-
piipustnost viech forem nucené prace, nic-
méné€ odmita jakékoliv instituciondlni spoje-
ni price a obchodu. JelikoZ hranice mezi
morilkou a neopravnénym protekcionismem
je Casto nejasna, navrhuje EU socidlni stan-
dardy posilovat pomoci pozitivnich pobidek
(napf. dodate¢né exportni kvéty), nikoliv po-
moci obchodnich sankci. Pro ty se oviem
vyslovil prezident Clinton, pro n€hoZ (zv14s-
t€& pfed nadchézejicim volebnim rokem) se
otazky tniku pracovnich mist a niZ8ich eko-
logickych standardii stdvaji prioritnimi i na
mezindrodnich férech®). Americk4 delegace
proto pfimo prosazuje vznik Pracovni skupi-
ny pro obchod a praci.

ivotni prostredi. Evropski unie je na-

opak siln&j§im zastdncem ,,zelen&jSi* a udr-
Ziteln&j¥i WTO neZ Spojené staty, které se
vice spolehaji na nesvdzanou silu lidské in-
vence: védecky a technologicky rozvoj a trz-
ni mechanismus. Ke koncepcim pfedb&Zné
opatrnosti a labelingu se stavéji rezervovang.
Na rozdil od rozvojovych zemi viak Zivotni
prostfedi nevylucuji z agendy WTO, coZ mi-
mo jiné umozZnilo vznik Komise pro obchod
a Zivotni prostfedi (CTE). Mezi jeji ikoly
spad4 identifikace vyrobnich postupi a dota-
ci 8kodicich Zivotnimu prostfedi a zaji¥tova-
ni nediskrimina&niho a neprotekcionistické-
ho charakteru norem na ochranu vefejného
zdravi a Zivotniho prostfedi (v rdmci TBT
a SPS). Shoda rovnéZ panuje o nezbytnosti
analyz dopadil jednacich kol na Zivotni pro-
stfedi. Av3ak nejvétsi vyzvu pfedstavuje har-
monizace mnohostrannych dohod o Zivotnim
prostfedi (MAEs), jako je Kjotsky C¢i
Montrealsky protokol, a pravidel WTO
a efektivni spoluprice s kompetentnimi me-
zindrodnimi organizacemi (UNEP, Svétova
banka, UNCTAD).
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A PROBLEMY

#fzitelna budoucnost WTO
— spoluprace chudych
a alternativnich hlasi

Spojené stity v cele s prezidentem
Clintonem odeSly z jednani se zdrcujici kri-
tikou. Své&t opét silné zapochyboval o schop-
nostech a ochoté Spojenych statd byt vedou-
ci silou v jednanich o globalnim obchodg.
Evropské unii se naopak dostalo slov uznani
za posun, ktery i za tak kritkou dobu jedna-
ni ucinila. Svym vyvaZenym pfistupem pod
vedenim Pascala Lamy je vnimana jako per-
spektivni. Postaveni EU ve svétové obchod-
ni diplomacii je tedy pfedeviim podminéno
jejimi prioritami a zvladdnim vnitfni refor-
my, ménové unie a procesu roz§ifovani.
Ur¢itym pfekvapenim byla sila a razance
protestu rozvojovych zemi. Jejich sebevédo-
mi prameni z demografického vyvoje, fatal-
ni ekonomické situace a faktu, Ze vzhledem
k jednani WTO se pohybuji na hranici svych
moZnosti. Je to varovani, Ze systém, ktery
prohlubuje marginalizaci vétSiny svétové po-
pulace, nemtiZe pocitat s jejich podporou.

V obecnéj§i roviné tfeti ministerska kon-
ference upozornila na zasadni neefektivnost
WTO a klesajici legitimitu ekonomické libe-
ralizace. Zatimco podnikatelské kruhy byly
prekvapiv€ nesly3né, spokojené s uspéchy
minulych kol a sou¢asnym bezprecedentnim
rustem americké ekonomiky, masové protes-
ty pfes svou rozporuplnou povahu podtrhly
rostouci nespokojenost s globalizaci i v bo-
hatsi &asti planety. Budoucnost dal$ich jed-
nacich kol zévisi pfedev§im na dsp&hu ne-
vyhnutelné reformy WTO smérem k vé&tsi
otevienosti, komunikativnosti a inkluzivit&.

Komplexni otizky svétového obchodu na
konci tisicileti nelze vyfeSit starymi metoda-
mi starych hra¢i. Nova WTO by méla: 1. na-
jit zptisob efektivniho a pfiméfeného zapojeni
neviadnich aktéri a spoluprice s mezi-
narodnimi organizacemi s podobnym zaméfe-
nim, 2. pfijmout a dikladnéji rozvinout kon-
cepci trvale udrZitelného rozvoje, tak, aby
Zivotni prostfedi a strach obfani z budouc-
nosti nemusely byt cenou za globdlni ekono-
micky rust, a 3. co nejdfive nabidnout v ma-
ximdlnim mife rozvojovym zemim své trhy
a technologie a pomoci jim co nejefektivnéji
se zapojit do rovnopravné&jsiho systému mezi-
narodniho obchodu. Navazani délného dialo-
gu mezi RZ a obcanskou spole¢nosti vyspé-
lych zemi by celé véci velmi prospélo.

1) Jsou to pfedeviim dohody o privech du-
Sevniho vlastnictvi spjatych s obchodem
(TRIPs), o investitnich opatfenich spjatych
s obchodem (TRIMs) a celnim ocefiovani
(Custom Valuation).

2y Tzv. tarifni vrcholky (tariff peaks).

3) Argumentem rozvojovych zemi je otdzka:
Kdo tedy vlastni patent na papir, kompas ¢i
stfelny prach?

4y Krom& Spojenych statd hojn& vyuZivaji
absence ochrany tradi¢nich zemé&pisnych zné-
mek i Australie a Novy Zéland.

5) Spojené staty odekavaji, Ze za S let utrati
50 miliond americkych domdicnosti pfes 185
mil. USD ro&né& pfi ndkupech pfes internet.

6y Bill Clinton b&hem své navitévy Seattlu
sou¢asn& podepsal Konvenci OSN o eliminaci
nejhorich forem détské prace.
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Syrie-Izrael
f 4
na prahu miry -

Izraelsko-syrska dohoda, dojde-li k ni, by mohla napravit vice nez
souziti mezi dvéma sousedy. Mohla by se stat meznikem v déjinach
Blizkého vychodu, kde déle nez padesat let viadne strach a nepfatel-
stvi. A zasadné zménit geostrategickou rovnovahu v oblasti.

Prvni izraelsko-arabska valka, ktera vy-
pukla ihned po vzniku Stitu Izrael roku
1948, pfinesla i prvni syrskou po-
razku. Hlavni pohanu vSak
Syrie utrpéla roku 1967, kdy
ztratila Golanské vy$iny,

izemi, jeZ ji pfiznaly
Francie a Velka Britanie po
rozpadu Osmanské fiSe.

Dnesni prezident Hifiz El
Asad byl tenkrdt ministrem
obrany a ztratu Golan vni-
mal nejen jako syrskou, ale
i osobni prohru.

Béhem jomkipurské vilky
roku 1973 se Syrie marné poku-
sila o odvetu.

— Bojovali jsme s Izraelem, aby-
chom jej porazili. Egypt mél jiné
duvody, cht€l zahijit jedndni.
Pochopil jsem to pozdé, fekl
tenkrat prezident Asad.

Roku 1979 uzaviel Egypt
s Izraelem mir. Prezident
Sadat vyslovil v Jeruzalémé své
poselstvi Zidovskému nérodu a Izrael
vrétil Egyptu cely Sinajsky poloostrov. Tato
»zrada“, jak separatni dohodu s nepfitelem
vnimali Arabové, v8ak stila Anvara Sadata
Zivot.

Jednéni o skuteéném arabsko-izraelském
miru zadalo aZ po vilce v Perském zalivu.
Ameri¢ané tak plnili slib, ktery dali svym
arabskym spojencim. Hafiz El Asad, muZ
pfesv&dCeny, Ze v Syrii bije srdce arabského
svéta, pfitom usiloval o vedouci postaveni
své zemé&. Byl roztrpéen dohodami, které
s Izraelem uzavieli nejprve Palestinci
(v Oslu) a pak Jordanci.

Diky usili tandemu Rabin—Perez se roku
1995 nakonec Syfané a lzraelci setkali ve
Washingtonu. Velitelé §taba mluvili o otdz-
kiach spojenych s obranou a bezpeCnosti,
ale postupné se do rozhovorii zapojili i po-
liti¢ti pfedstavitelé. Jedndni idajné skonci-
lo na tajném a nepsaném Rabinové zdvazku,
e vyménou za normalizaci vztahl vrati
Izrael Syrii Golanské vyginy celé, aZ po je-
zero Kinneret. Jicchak Rabin byl viak krat-
ce poté zavrazdén a jeho nastupce
Netanjahu se k zdvazkim svych pfedchiid-
cu odmitl hlasit.

Syrie prohrila s Izraelem tfi valky a je na
seznamu zemi podporujicich terorismus. Je

to nepfili§ mocnd, nepfili§ bohatd zemg, ale
mda schopného a inteligentniho prezidenta.
Haifiz El Asad vi, jak duleZité
je spojenectvi s Ameri¢any,
ale podle pravidla ,,rozdél
a panuj“ hraje na vice fron-
tach. Podporuje opozici
v sousednich zemich, a to
neni otdzka principu, ale
vysledek situace. Do ne-
didvné doby hostila Syrie
napiiklad kurdského viidce
Abdullaha Ocalana. Da-
masek byl po dlouha léta
hlavnim stanem palestinské
opozice — pokud se loni Syrie
(po zmén& politické situaci
v Izraeli, a tedy i v Palestin€) ne-
rozhodla pro zménu strategie. Jiné
je to dosud s radikaly, ktefi proti
Izraeli bojuji v Libanonu. Jak-
koliv tvrdé€ dokdZe Asid zakro-
¢it proti vlastnim islamskym
fundamentalistiim, libanon-
ské extremisty zatim trpi.
Pokud se s Ehudem Barakem nedo-
hodne.

Na &em se maji dohodnout? V prvé fadé
Syrie trvd na navratu Golanskych vy$in.
Odvoléava se na slib Jicchaka Rabina a chce
Golany celé, aZ po jezero Kinneret. 1zrael by
se mé&] stahnout aZ na demarkacni linii z ro-
ku 1967 (kterou si Syrie vybojovala ve valce
roku 1948-49). Ale pokud by se tak stalo,
Syfané by ziskali kontrolu nad hlavnimi vod-
nimi zdroji oblasti. Vodu potfebuji. Urodné
Golany by se — podle Asadovych pland —
mély stat domovem piil milionu lidi. Voda je
vak nezbytnosti i pro Izrael, ktery v této vé&-
ci poZaduje kompromis. Na ten by Syfané
mohli pfistoupit na zidkladé vymény ,,vody
za Gzemi*.

Hranice, voda, bezpe¢nost a normalizace
vztahti mezi sousedy: to jsou hlavni body
jednani. Otazka, co dostane piednost a v ja-
kém kontextu. Ale jednani, jakkoliv obtiZn4,
by mé&la byt Gsp&¥na, nebot ob¢& strany maji
dobré divody, pro¢ se dohodnout. Izraelsko-
-syrsky mir je také velmi dileZity pro
Ameriéany.

Hafiz El Asad dlouho &ekal na spravnou
chvili. Ta nastala nyni. Jeho proté&jfkem je
Ehud Barak, muZ, ktery pfesv&dc¢ivé vyhral
volby, a ma tedy dobré politické zizemi.
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Sponzorem jednéni jsou Ameri¢ané, garan-
tem sam prezident Clinton. Vyménou za
mir s Izraelem pomohou Ameri¢ané Syrii
ziskat prosperitu a vét$i regionalni vliv, po-
skytnou zemi tolik potfebné finance a vy-
Skrtnou ji ze seznamu stiti podporujicich
terorismus. Syrie také dostala od Ame-
riCant uji§t€ni, oviem tajné, Ze si ponecha
kontrolu nad Libanonem (kde mi 30 000
vojdkti a kde dnes pracuje na 300 000
Syfanil). Pokud v8e dobfe dopadne, miZe
nemocny prezident Asad s klidnym své&do-
mim odevzdat moc v zemi svému synovi
BaSarovi. Musi to v§ak byt dobra dohoda,
v opaCném pfipad€ hrozi, Ze na politickou
scénu vtrhne mocny, bohaty a nemilovany
Haifizav bratr Rifat a zemé ztrati svou téZce
nabytou stabilitu.

Izrael potfebuje mir. Potfebuje klidnou
a bezpecnou severni hranici - jak se Syrii, tak
piedevsim s Libanonem. Jednim z prvnich sli-
bi Ehuda Baraka narodu je odchod z tzv. bez-
pecnostniho pasma na jihu Libanonu, a to do
poloviny leto¥niho roku. UdrZovat toto bez-
pecnostni pasmo stoji Izrael nedmémeé mnoho
penéz, usili, a hlavné Zivoty vojiki. Oviem
dohoda s Libanonem je nemoZna bez dohody
se Syrii.

Mir se Syrii umoZni Izraeli normalizaci
vztahl i s jinymi arabskymi zemémi, kon-
krétné se Saiidskou Arabii a jinymi staty PZ,
ale také s Marokem, Tuniskem a AlZirskem.
Pro Izrael to bude znamenat pfedev§im eko-
nomicky pfinos. Stadilo oznameni o zaCatku
jednani a akcie na burze v Tel Avivu nedeka-
né& vzrostly.

Izraelci vSak maji pochybnosti. Ptaji se,
zda je navriceni Golanskych vy$in sprav-
nym feSenim. Nebude obé&t zbyte€nd? MiZe
Izrael udrZet mir se svymi arabskymi souse-
dy jinak neZ silou? Vojensti odbornici tvrdi,
Ze ano. Nejsou snad garanty jednini Ame-
ricané?

V Izraeli probiha kolem statutu Golan-
skych vy$in vzru$end diskuse, nebot koned-
né slovo dostanou ve slibeném referendu ob-
¢ané. Proto by si izraelska politicka repre-
zentace prdla gesto ze syrské strany, gesto
podobné tomu, které ucinil Egyptan Sadat,
kdyZ navitivil Jeruzalém... Gesto, které zaru-
¢i — ne-li normalizaci — tak dobré sousedské
vztahy a nastoli divéru.

A pro¢ si mir mezi ob€ma zemémi pfeji
Ameri¢ané? Spoji své spojence, vytvofi no-
vou geostrategickou rovnovdhu v oblasti,
ktera ma kliCovy vyznam pro energetickou
svétovou politiku. Obnovi koalici, ktera se
osvédCila ve vilce v Zilivu, a ziskaji tak
mozZnost, jak lépe Celit nebezpe€im v oblas-
ti. Libye, Irdk a fr4n se dostanou do je$t& vét-
§i izolace. Boj proti islamskym radikdlim
a teroristim bude snadnéjsi.

Nelze viak pochybovat o tom, Ze jednani,
které na konci minulého roku zacalo v USA,
bude jedté¢ velmi dlouhé, komplikované
a svizelné. Ale ani isp&¥né syrsko-izraelska
dohoda neni zarukou trvalého miru v oblasti.
Prili§ mnoho otdzek zistivd nevyfeSeno,
v prvni fadg situace Palestinct, jak na auto-
nomnich dzemich, tak v uprchlickych tabo-
rech.
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knizectvi

Llchtenstejnsko,

RICHARD SEEMANN

uprostred Evropy

JiZ po né&kolik tydnil je Lichten3tejnské kni-
Zectvi zajimavym namétem pro evropsky
tisk. Nejprve hambursky tydenik ,Der
Spiegel“ a naposledy $vycarska televize pfi-
nesly informaci némecké zpravodajské sluz-
by BND o pochybnych finan¢nich transak-
cich. Rovné€Z némecka stanice ZDF
piipravila pofad o bankach a osobach, které
mély prat $pinavé penize, pfiCemzZ byli jme-
novani ital$ti premiéfi Craxi a Berlusconi.
Porad byl zpracovan na ziklad€ anonymnich
informaci z let 1997 a 1998, které se tykaly
bankovnich domi v Lichten$tejnsku s obvi-
nénim, Ze jsou prackou na ¥pinavé penize.
Neni stéle jasné, kdo tyto informace poskytl.
Podle n&kterych uvah mohlo jit o osobu, jeZ
se chté&la pomstit tamnim finan¢nim ufadim.
Faktem v§ak ziistava, Ze poté, co se ukizalo,
Ze kabinet mé&l tuto informaci BDN jest&
pfed jejim zvefejnénim sdélovacimi pro-
stfedky, doSlo k roztrZce mezi vlddou a kni-
Zetem. Navic kniZe ostfe kritizoval Némecko
a odmitl pfipadné pokusy o zru$eni bankov-
niho tajemstvi. Pozdé&ji se podafilo pfi jedna-
ni Hanse Adama II. s premiérem Mariem
Frickem vyfeSit vzijemné spory s tim, Ze
nyni je nutno pfedevsim zjistit, kdo tyto in-
formace poskytl. KniZe s premiérem se do-
hodli, Ze nebudou Zalovany sdé&lovaci pro-
stfedky, ale bude se poZadovat vysvétleni
pifimo od némeckého kancléfe. Vychazi se
z toho, Ze zprdva vypracovana Spolkovou
zpravodajskou sluzbou se opirala o rtizné
falzifikaty, jeZ byly zndmy lichtenstejnské
vladé z anonymnich dopist, které obdrZela
JiZ v létech 1997 aZ 1998. Nyni jde pfede-
viim o to najit pravého autora t&chto infor-
maci a zjistit, zda byly skuteCné€ jedinym
podkladem pro zpravu BDN.

Mezitim viak v Némecku propukla nova
aféra, do niZ jsou ziejmé& opét zapleteny lich-
ten$tejnské banky. V dob& Kohlovy
a Schiubleovy aféry s financovinim CDU
jeji zemska organizace v Hesensku piekvapi-
v& ozndmila, Ze ma zaloZené zahrani&ni Cer-
né konto ve vy$i 17 miliont marek. Podle
nékterych informaci mélo z toho 13 milioni
byt uloZeno zatim z neznémych zdroji
v Lichtenstejnsku. Cerpané penize byly pak
deklarovany jako dédictvi nebo dary od bo-
hatych Zida ze zdmofi. Pokud bude muset
CDU tyto penize statu vratit, pijde podle za-
kona o trojndsobek zjist€nych &astek. Dalsi
¢astky mély byt uloZzeny v sousednim
Svycarsku.

Knizectvi mezi dvéma zemémi
Lichten$tejnsko o rozloze 160 km? zauji-
ma svou velikosti 188. misto mezi viemi sta-

ty svéta. Rozprostird se mezi Rakouskem
a Svycarskem na levém biehu Ryna. Nem4
Zeleznici a doprava je orientovdna na silni¢-
ni. Ryn tvoii Sestadvacetikilometrovou hra-
nici a kniZectvi je 23 km dlouhé a 6,5 km §i-
roké. Kolem Ryna se rozklada niZina, ostatni
Cast je hornatd s nejvy$3i horou Grauspitz
dosahujici 2600 m. n. m. KniZectvi je rozd&-
leno na dva okresy, tzv. Horni Zemi - Vaduz
s okolim a Dolni Zemi, ktera zahrnuje oblast
kolem Ryna. Statni symboly tvofi vlajka
a znak, ktery je dosti komplikovany, obsahu-
je drZavy, jeZ rodu LichtenStejnt patfily,
véetné naSeho tzemi; vlajka je obdélnik dé-
leny v pili, jedna strana je Cervena a druha
modré s malou kniZeci korunkou. Pocet oby-
vatel podle posledniho s&itdni lidu v roce
1997 dosahl 31 320 obyvatel, z ¢ehoZ 62,4 %
jsou Lichten§tejnci 37,6 % pak tvofi cizinci,
ktefi zde pracuji. Tfetina z nich ma své byd-
1i%t& ve dvou sousednich zemich. Ufednim
jazykem je némcina, ale mnoho obyvatel ho-
vofi francouzsky nebo italsky. Obdrget lich-
tenStejnsky pas, a tim obcanstvi je velmi ob-
tizné a v roce 1998 se to podafilo pouze 196
osobam. V poslednich tficeti letech ziskalo
obcanstvi pouze v 4643 osob, nepoditaje dal-
Sich 2829 déti lichten$tejnskych Zen Zijicich
v zahranidi. Pfitom polovina drZiteli novych
pasi je obdrZela zase jen z toho davodu, Ze
jejich matka byla obcanka kniZectvi.
Hlavnim méstem je Vaduz s péti tisici oby-
vateli a v zemi je je§t€ dalSich deset obci.
Nemda vlastni mé€nu a plati zde $vycarsky
frank.

V Lichtenstejnsku je zaruena niboZen-
ska svoboda, 83 procent je fimsko-katolické-
ho vyznéani a 7 procent evangeliki. V této
souvislosti je zajimavy spor, ktery nastal ko-
lem otédzky zfizeni vlastniho arcibiskupstvi
v Lichtenstejnsku. PapeZ se rozhodl jmeno-
vat pfislu§ného tituldfe, ale obyvatelé s tim
nesouhlasili. Tfetina obyvatelstva podepsala
petici proti tomuto rozhodnuti a v Zemském
snému 24 poslanci z 25 prohlasilo, Ze ne-
cht&ji Zadné vlastni arcibiskupstvi. Poslanci
viak nejen kritizovali rozhodnuti Vatikanu,
ale i postoj vévodského domu, jenZ tuto ten-
denci podpofil. Vévoda byl obvinén, Ze ne-
haji zajmy zemé, ale Vatikdnu. KniZe Hans
Adam II. se zase branil tim, Ze tato otdzka
neni v jeho kompetenci, ale je zcela v rukach
katolické cirkve. Do této doby patfilo
Lichtenstejnsko pod pravomoc biskupstvi se
sidlem ve §vycarském Churu.

Lichten$tejnsko je prosperujici zemi
s hrubym domacim produktem na jednoho
obyvatele ve vysi 9656 $. M4 dobfe funguji-
ci ekonomiku, pfi¢em? je velice izce vazano
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ousedni Rakousko, a pfedevi¥im na
" Svycarsko. Primysl je zalo¥en na vyrob&
pfesnych méficich pfistroji a na koZedélné
a textilni vyrob€. V celém kniZectvi existuje
26 podnikii, z nichZ nejvice prosperuji potra-
vinafské podniky, které vyrabé&ji syry, mléc-
né vyrobky a konzervy. Export je pfitom té-
méf tfikrat vétSi neZ dovoz. Hlavnim
zdrojem piijmt vSak je turisticky ruch — ze-
mi nav§tivi roén€ Sestkrat vice cizincli, nez
je vlastnich obyvatel zemé&. Turisticky pru-
mysl je na to dobfe pfipraven, je zde mnoho
kavarni¢ek, penzionu, hoteli a dobfe vyba-
vené kempy. Velmi dileZitym zdrojem pfi-
jmi je pak svétové stfedisko bankovnictvi,
jeZ je podminéno liberdlnim daiovym systé-
mem.

Déjiny zemé jsou pestré

Samotna historie Lichten§tejnska je velmi

pestra, pivodnimi obyvateli byly rétoroman-
ské kmeny, pak Rimané. Jejich nadvldda by-
la narulena nijezdy Germani, které v roce
693 po Kr. vystfidali Gétové. Pak zde jako
v celé stfedni Evropé€ nastupuje Francka fise,
pfi¢emZ od 5. stoleti za€ind proces kristiani-
zace. Prvni dé&jinné zdznamy o existenci to-
hoto statu jsou z roku 1150, v roce 1342 by-
lo zaloZeno vévodstvi Vaduz. V roce 1699
kniZze Hans Adam Lichten3tejnsky koupil to-
to iizemi a 23. ledna 1719 za cisafe Karla VI.
se stalo fi¥skym kniZectvim. Vaduz se stal
hlavnim mé&stem celé zemé. KniZeci rod je
ze staré rakouské rodiny, jejiZ Elenové byli
vyzna¢ni diplomaté, vojevudci, pfatelé umé-
ni a také dobrod&jové a patfili k vyznatné
$lecht& rakouské fiSe.
Karel Lichtenstejn (1569—-1627) coby misto-
drZici rakouského cisafe v pobélohorské do-
b&. Byl nejen hlavnim reZisérem Staro-
méstské popravy, ale pfedeviim pak pfedse-
dou tzv. konfiska¢ni komise, kterd oZebraci-
la Ceskou §lechtu a krdlovskd mésta. Ziskal
prakticky zdarma nesmirné konfiskované
majetky a pravé Valtice, rodové sidlo
Lichtenstejni, svédéi o jejich nesmirném
vzestupu po Bilé Hofe.

KniZe Franz Josef II. byl prvni pfislu$nik
tohoto rodu, ktery se usidlil ve Vaduzu. V ro-
ce 1806 pfipojil Napoleon Lichtenstejnsko
k Rynskému spolku, po videfiském kongresu
v roce 1815 pfistoupilo k n€émeckému svazu,
po jeho zrufeni v roce 1866 se pfipojilo
k Né&mecku. Po néstupu Jana II. (1858 az
1929) zaznamenalo Lichten$tejnsko ve
viech oblastech velky vzestup a stalo se mo-
derni zemi. Moderni déjiny vlastné zalinaji
rokem 1866, kdy Jan II. vyhlasil samostat-
nost ve vazb& na Rakousko-Uhersko. K pie-
trhéni t&chto svazkl do¥lo aZ po prvni svéto-
vé vialce. Tehdy kniZe zacal usilovat
o suverenitu své zemé& a orientoval se na
Svycarsko, které ji také zastupovalo na me-
zindrodnich jednanich. Tyto vztahy se utuZi-
ly, kdyZ byla uzaviena postovni a telegrafni
unie v roce 1920 a celni unie v roce 1923.
Od roku 1921 zde panuje konstitu¢ni monar-
chie a ustava s malymi obmé&nami plati do-
dnes. Vévoda FrantiSek Josef II. zde pak
vladl piil stoleti. Druhé své&tové vilka se kni-
Jectvi nedotkla, nebot bylo neutrélni jako
Svycarsko. Tato orientace se je$té vice utuZi-
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la po vilce. Od roku 1970 viak usiluje o zvy-
$eni suverenity, a parlament dokonce ustavil
sviij vlastni zahrani¢ni vybor. Je lenem riz-
nych mezinarodnich sdruZeni OSN a Rady
Evropy. Dne 13. 11. 1989 se ujal vlady nej-
star§i syn Frantifka Josefa II. Hans Adam II.

Knize je ve stietu
s parlamentem

Lichtenstejnsko je od roku 1921 konsti-
tu¢ni monarchii v &ele s kniZetem, vladou
a jednokomorovym Zemskym snémem.
Pé&ti¢lenny vladni kabinet je koali¢ni a jeho
funkéni obdobi je 3estileté. Parlament je vo-
len systémem pomérného zastoupeni na do-
bu &tyf let. Na zdkladé poslednich parla-
mentnich voleb v roce 1997 ziskal kon-
zervativni Vlastenecky svaz (VU) soucasné-
ho premiéra Maria Fricka 13 mist v pétadva-
ceti¢lenném lichten$tejnském snému. Pokro-
kova ob¢anska strana (FBP), ktera tvofi s VU
vladni koalici, ziskala 10 kiesel. Opozi¢ni
ekologicky a levicové zaméfena strana
Svobodna listina (FL) ma dvé& kiesla, kdyZ se
pro ni vyslovilo 11,4 procenta volicu.
Vlastenecky svaz ziskal 49,3 procenta ode-
vzdanych hlasii a FBP 39,3. Ob¢ nejsilné;si
strany, jejichZ program je téméf totoZny, tvo-
fi pfes 50 let vladni koalici, v niZ ma jedna
nebo druhid stfidavé vétSinu. V Lichten-
$tejnsku ma volebni priavo pouze 14 000 ob-
¢anil, protoZe dnes je jedinou zemi v Evropé,
kde Zeny volebni pravo nemaji. Toto pravo
jim bylo sice nabidnuto, ony samy ho v3ak
v referendu odmitly.

Parlament i vldda vedou pfitom stile spo-
ry s kniZetem Hansem Adamem II. o budou-
cim postaveni monarchie, zejména pokud
jde o kompetence soulasného zemépéna.
Hans Adam II. stfidav€ varuje parlament
svého ministatu, Ze si neda omezovat kom-
petence, a pokud by se tak stalo, Ze nebude
ochoten v budoucnu plnit funkci hlavy statu.
Poukézal na to opét neddvno, kdy hrozil, Ze
odstoupi ze své funkce a Lichten-

$tejnsko bud pfipadne Rakousku, nebo
Svycarsku, a on sam zemi opusti. V nyné&j-
$im legislativnim obdobi se rozhoduje pfe-
dev$im o uréeni budouciho postaveni monar-
chie. Spor se uZ né&kolik let to¢i kolem zmén
istavy a kolem budouciho postaveni tamni

dédiéné monarchie. Hans Adam II. argumen-
tuje, Ze kniZeci dim je garantem demokra-
tického pravniho statu, vzpira se jakémukoli
omezeni politickych kompetenci a trva na
své autonomii. Prohlasuje, Ze vétSina naroda
si pfeje, aby si kniZe a jeho dvir zachovali
politickou nezavislost. Obavy ze zneuZiti
moci jsou podle jeho slov neodivodnéné.
Zikonodarci prohladuji, Ze v diskusi o usta-
vé zemé, ktera byla vyhlaSena v roce 1921,
dochazi ke znaénym nedorozuménim. Nejde
jim o odniméni prav panovnika &i sniZovani
vyznamu jeho politického postaveni, ale pie-
dev8im o diskusi, na niZ musi byt pfipraven
i kniZe. Znama je i stiZnost nejvyssiho lich-
ten3tejnského soudce Evropskému soudu pro
lidska prava ve Strasburku proti poruSovani
svobody mySleni ze strany kniZete. Nédzo-
rovy stfet vychazi pfedeviim z tstavnich
priv panovnika, kterd z n€ho &ini suveréna
a de facto majitele kniZectvi. Hans Adam II.
nyni oznamil, Ze v Gnoru podi nové navrhy,
s nimiZ bude sezndmena vefejnost.

Praha nema diplomatické styky
s Vaduzem

Ceska republika nema4 s Lichten3tejnskem
diplomatické styky. Hans Adam IIL., stejné& ja-
ko jeho pfedchudci, vznasi vaci Praze naro-
ky na od$kodnéni majetku, ktery byl kniZe-
cimu rodu vyvlastnén ve dvou vlnich
v letech 1918 a 1945, a poZaduje od Ceské
republiky v pfepoctu asi 2,3 miliardy ra-
kouskych Zilinkt (téméf Sest miliard K¢&) ja-
ko nahradu za zabavené pozemky kniZeciho
dvora. Ceskoslovensko ani CR jako nistup-
nicka zemé v§ak tyto naroky nikdy neuznaly.
Zvlastnim sporem pak bylo po 1éta se vle-
kouci soudni li¢eni o obraz Rimsk4 vapenka.
Né&kolikalety spor o tento obraz z valtické
zamecké sbirky, ktery byl zadrien v Né&-
mecku v roce 1991 na popud lichtenstejn-
ského kniZete Hanse Adama II., skoncil po-
té, co v roce 1998 Spolkovy soudni dvar
v Karlsruhe nepotvrdil jeho stiZnost proti
rozhodnuti Vrchniho zemského soudu
v Koliné nad Rynem o vlastnictvi obrazu
Pietera van Liera. Tim vstoupil v platnost
rozsudek soudu prvni instance ve vlastnic-
kém sporu o obraz, jehoZ hodnota je odha-
dovina na pul milionu dolari, Ze ,,némecké
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soudy nemohou felit pfipady souvisejici
s vysledky druhé sv&tové vilky“. ,Rimska
vipenka“, kterd se vritila jiZ zpét do nasi re-
publiky, se stala majetkem statu na zikladé
dekretu prezidenta republiky z roku 1945,
takZe jeho restituce nepfichdzi v tvahu.
Rozhodnuti némeckého nejvyssiho soudu ve
svych dusledcich znamenalo, Ze lichten-
$tejnska strana musela zaplatit soudni vylo-
hy i ndklady na skladovédni a odpovidajici
uchovani zadrZeného obrazu od roku 1991.
Tehdy totiZ toto dilo ze 17. stoleti bylo zadr-
Zeno na vystavé v Kolin& nad Rynem na Za-
dost Hanse Adama II., a tim bylo znemozZné-
no jeho navraceni Pamatkovému iistavu
v Bmé, jenZ obraz zapujcil. Ve skute€nosti
cely spor o obraz byl pouze zistupnym pfi-
padem. Vyplynulo to z prohlaSeni samotné-
ho kniZete, Ze obrazu si osobné neceni, nebot
pro n& nema Zidnou zvlastni hodnotu.
Udajn& mu jde o princip, &imZ jen znovu po-
tvrdil, Ze =zikladem sporu je majetek
Lichtenstejnu, ktery mu viak nebyl zabaven
jen na zakladé tzv. BeneSovych dekreti.
Lichten3itejnové byli vyvlastnéni, protoZe se
otec Adama Lichten$tejnského Frantifek
Josef pfi s&itani lidu v roce 1930 v tehdej$im
Ceskoslovensku pfihl4sil k némecké narod-
nosti. Lichten$tejnové viak odmitaji, Ze se
pfihlasili k Némcim, protoZe je idajné pro-
kazatelné, Ze ve scitaci listin€ je u vladnouci
kniZeci rodiny v rubrice ob&anstvi uvedeno
»lichtenstejnské a ,.fe¢ némecka”. Soucasny
kniZe Hans Adam II. ma za Zenu hrabé&nku
Marii Kinskou, jeZ se narodila zacatkem
2. svétové vilky v Praze a se kterou se oZe-
nil v roce 1967. Maji tfi syny a jednu dceru.

Vyrovnani nebude Jednoduché

Pfedev$im o ¢ast majetku pfisel kniZeci
rod za prvni republiky, kdy mu byl zkonfis-
kovan proti dhradé 1600 km? pudy. Nyni
o tyto pozemky, které jsou desetkrat vétsi
neZ samotné Lichten$tejnsko, projevuje za-
jem Hans Adam II. KniZectvi povaZuje své
vztahy k Ceské republice za nadile napjaté
a své poZadavky pfitom opird o vieobecnou
klauzuli Katalogu zavazki, ktery jsme po-
depsali pfi vstupu do Rady Evropy v roce
1993. Z katalogu vyplyva, Ze je tfeba vuci
druhym ¢&lendm uvést své pfipadné majet-
ko-pravni poZadavky. Pravé tuto klauzuli do
textu prosadilo Lichten$tejnsko a rovnéz do
zpravy monitorovaci komise Rady Evropy
pfipominku o zavazku fesit sporné otazky
dialogem a jednanim. NaSe stanovisko je
jasné, nejsme proti takovému postupu, ale
zastdvame nazor, Ze otazky diplomatického
uznani Vaduzu Prahou nelze sméSovat
s majetkopravnimi naroky kniZeci rodiny.
Zatim jedinym z naSich statnikd, ktery po
listopadu 1989 navstivil soukromé Lichten-
Stejnsko, byl Viclav Klaus v dobé, kdy za-
staval funkci premiéra. Samotny Hans
Adam II. se vyslovil pro navazani diploma-
tickych stykil za podminky, Ze mu bude vra-
cen zpé&t majetek jeho rodu, v tomto pfipa-
dé& zvla¥t® pak rodové sidlo Valtice.
Vyslovil ochotu investovat do obnovy val-
tického zameckého arealu nemalé prostfed-
ky. To by v8ak vyZadovalo revidovat nejen
tzv. Bene¥ovy dekrety, ale i pravni akt z éry
T. G. Masaryka.
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Francie

LADA PARIZKOVA

a jeji pojeti
zahranicni politiky

Prehoupli jsme se pfes magické datum ro-
ku 2000 a krom¢ toho, Ze se ptdme sami se-
be, co ndm pfinese dobrého, s netrpé€livosti
olekdvame vice &i méné védomeé, jak se bude
vyvijet situace kolem na%eho vstupu do
Evropské unie. Uplynuly tfi roky od chvile,
kdy byl v Praze na navité€vé francouzsky
prezident Jaques Chirac a kdy z jeho st za-
znéla nadé&je &i spiSe pfani, aby se naSe zemé
spole¢né s Polskem a Madarskem stala Cle-
nem Evropské unie do roku 2000. Toto ne-
prili§ realistické datum mohlo byt jednak vy-
razem podpory naSemu vstupu, jednak
jakymsi vzkazem bruselskym technokratim,
aby urychlili proces zaclefiovani. Francie to-
tiZ ve své politice roz8ifovani Unie jako jed-
na z méila zemi klade duraz pfedevSim na
politicky a bezpe¢nostni rozmér tohoto pro-
cesu, méné uZ na jeho ekonomické a pravni
souvislosti. Druha polovina tohoto roku, kdy
Francie bude pfedsednickou zemi, bude
z hlediska roz§ifeni pomérné€ duleZité obdo-
bi. Po ukonéeni prvni faze pfijimaciho fizeni
v prvnim pololeti tohoto roku, kdy se probi-
raji jednotlivé kapitoly, by se mélo dit do po-
hybu globdlni jednani o problémech, které
byly v prvni fazi odloZeny jako obtizné ¢i
sporné. Jednani nebudou s velkou pravdépo-
dobnosti ukonCena jesté v témZe pololeti,
nicméné bychom mohli vyuZit deklarované
podpory Francie a postoupit bliZe smérem
k zaclenéni do Evropské unie. V této sou-
vislosti je potfebné si uvédomit priority fran-
couzské zahranic¢ni politiky a vést jednani mj.
i s ohledem na nézory a postoje pfedsednic-
ké zemé.

Francouzska evropska politika

Za hlavni kol v ramci Unie povaZuje
Francie co nejlepsi propojeni mezi staty a Unii,
pro coZ francouzsti socialisté vymysleli termin
federace narodnich statd“. Slovni spojeni na
prvni pohled t&Zko pochopitelné viak miiZe na-
znaCovat tendenci, kterd se projevuje ve fran-
couzské politice poslednich let. UZ to neni jed-
nozna¢né gaullistické odmitnuti Evropy jako
federace, ani nekompromisni obhajoba systé-
mu narodnich stitd bez vét§ich omezeni ze
strany Unie. Jde v podstat€ o zachovani prin-
cipu subsidiarity a narodniho stitu spolu se
zvySenim role instituci, jako je ministerska ra-
da EU & Evropsky parlament ve Strasburku.
Tento zimé&r deklaroval prezident Chirac jiZ pii
svém nastupu do funkce v roce 1995 s tim, Ze
je tfeba omezit ulohu bruselské Komise.')

Nepfekvapi tedy, Ze institucionalni refor-
ma je dal$im z hlavnich témat, jimiZ by se
Francie chtéla zabyvat b&hem svého pfedsed-
nictvi. Instituce museji byt posileny, aby by-

ly schopny zajistit fungovani celého aparitu
Unie v pfipadé, Ze se pocet ¢lent zvy$i na 20
a pozdé&)i na 25 nebo i 30 statd, coZ by zna-
menalo v demografickych udajich zhruba
500 milioni ob&ant.2) VyfeZeni institucio-
nélni otazky, v jejimZ ramci Francie poZa-
duje demokrati¢téjsi a ucinn&j$i instituce, je
podle francouzského prezidenta J. Chiraka
jednou z podminek rozSifeni Unie. K t&€m
dal¥im kromé& jednotné meény fadi socidini
model a postaveni Evropy jako mocnosti.

»Bvropa-mocnost” je Chirakova predstava
o roli Evropy v multipolarnim svét€, kde k
udrZeni rovnovdhy systému musi fungovat
alespoii relativni rovnovidha moci. V souvis-
losti s tim si uvédomuje nutnost udrZovani
vztaht mezi EU a ostatnimi vyznamnymi ak-
téry svétové politiky, jako s Ruskem, Cinou,
Japonskem, Indii, ale i s riznymi regional-
nimi seskupenimi.

Za rozhodujici krok Evropy k ziskani vét-
§iho podilu na své€tové moci je povaZzovano
zavedeni jednotné mény euro, kterd se snaZi
vybojovat si své misto ve svét€ obchodu po
boku amerického dolaru a japonského jenu.
Pro Francii pfedstavuje euro jednak konsoli-
daéni prvek Unie, jednak ekonomickou a po-
litickou reklamu Evropy. Jednotnd ména mii-
7e nakonec pfispét i k hospodéfskému ristu
a tvorb€ novych pracovnich mist. S ohle-
dem na vysokou nezaméstnanost nejen ve
Francii, ale v celé zipadni Evropé€ je tento
moment poméme dileZity.

Rozsifovani EU

Roz8ifovani Evropské unie, které by se
podle Pierra Moscoviciho, francouzského
ministra pro evropské zaleZitosti, mélo nazy-
vat spise o?étn)"m sjednocenim evropského
kontinentu,’) je z francouzského pohledu
dal$im nezbytnym krokem k posileni role
Evropy v multipolarnim svété. Lze sice po-
dotknout, 7e po zvefejnéni Agendy 2000 se
ozvaly ve francouzském tisku kritické hlasy
v souvislosti s roz8ifovanim Unie, kdy se
objevovaly obavy z moZnych sporll mezi
¢leny a kandidaty vstupu a zpochybnil se vy-
bér Estonska, nicméné na konci srpna 1997
se francouzsky ministr zahrani¢i Hubert
Védrine jasné€ vyjadfil v tom smyslu, Ze
Francie ma zdjem na silné Evropé a roz3ifeni
sm&rem na vychod pln€ podporuje. Oviem
s dodatkem, Ze nejdfive musi dojit k vnitini
reform& Unie, k posileni jejich instituci, aby
se po pfijeti dalSich statd nerozplynula
v pouhou z6nu volného obchodu.*)

Tento pfistup k rozSifovani, vyjadfujici
spiSe z4ajem na zajisténi stability a bezpe&-
nosti v evropském prostoru a propagujici
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otné kulturni zdklady, je pro Francii cha-
akteristicky.

Pravé diaraz na kulturni vyzafovani zemé
je jeden z podstatnych rysu francouzské za-
hrani¢ni politiky. Ve vztahu k Ceské republi-
ce jsme sv&dky stile bohatSich styki v této
oblasti. Na po¢itku minulého roku zde hréla
v Narodnim divadle Comédie Frangaise,
v dubnu probehl festival francouzskych fil-
mu, francouzska nakladatelstvi byla Zest-
nym hostem kvétnového KniZniho veletrhu
v Praze, v listopadu odcestovala skupina Ces-
kych spisovateli na dvoutydenni cestu po
Francii v ramci projektu ,Les Belles Etran-
geres” (Krasné cizinky)®) atd. Francouzitina si
u nas ziskdva stile vice pfiznivch, a to nejen
v souvislosti se zadlefiovanim do NATO
a EU, kde je francouzstina jednim ze dvou
hlavnich jednacich jazykil. Je sice pravda, Ze
v dob€ t&sn€ po revoluci, kdy se zrusilo po-
vinné vyucovani rustiny, byla kvili pasivité
francouzské vlady promarnéna historicka San-
ce na znovuvraceni francouztiny do $kol, nic-
méné kulturni provizanost obou zemi je tra-
di¢né velmi silna a z historického hlediska je
na co navazovat. Nezapomeiime, Ze Francie
svym dilem pfispéla i ke vzniku samostatného
&eskoslovenského stitu a po uzavieni spojene-
cké smlouvy v roce 1924 byla jednim z na-
$ich hlavnich spojencti na Zapadég.

Francouzské investice v CR

Francie méla v prib&hu 20. stoleti o stfedni
Evropu velky zdjem nejen z hlediska strategic-
kého, ale zajimala ji i jako perspektivni trh. Ve
srovnani napf. s kapitilem n€meckym, jehoZ
soucasna pozice je vysledkem nedivného obsa-
zeni trhu, zde Francie mezi dvéma valkami kon-
trolovala pomé&mé velké podniky — jako je napf.
Skoda.®) Bezprostfedn& po roce 1989 byl jeji
pfistup zna&né pasivni, coZ se odrazilo v nizkém
procentu celkovych zahrani¢nich investic na
nafem Gzemi. Francouzska pfedstava o poma-
lych zm&nach trvajicich jednu aZ dv& generace
se nepotvrdila, misto toho probéhla strukturalni
preména hospodafstvi i spolecnosti a na Celni
pozice investori se dostalo Némecko a USA.
Chybou francouzskych investorii byla tendence
nadhodnocovat viahu politickych setkani Cel-
nych predstavitelii stitil, kdy napf. v roce 1990
Renanlt neuspél pfi privatizaci Skoda Mlada
Boleslav, protoZe mimo jiné v&fil, Ze setkani
prezidenti Mitterranda a Havla v PafiZi téhoZ
roku mtZe rozhodnout o osudu negociaci.

Samoziejmé §lo i o nedostatek kontakt me-
zi francouzskymi investory a odbomiky na da-
nou problematiku, jakoZ i o nedostatené infor-
mace o moZnostech spoluprice v danych
zemich. Nehled& na neochotu vlady V. Klause
spolupracovat se zahrani¢nimi subjekty s vyso-
kym podilem vlastnictvi stitu, coZ je na druhou
stranu v perspektivé naich zkuSenosti se stét-
nim vlastictvim &asteén€ pochopitelné. Nelze
si neuv&domit i tu skutednost, Ze celd ekono-
mick4 reforma prosazovana V. Klausem byla in-
spirovana anglickym thatcherismem, pfi¢emZ
Francie povaZuje obdobi vlady ,.Zelezné baron-
ky* za jednu z nejvétsich Katastrof anglické po-
litiky. Abstrahujeme-li od vzajemnych antipatii
jednotlivych politickych pfedstaviteld, vyznam-
nou roli hrila bezpochyby rychlost obchodniho
jedndni, které je pro Francouze pfiznaCné nizka.
V tomto svétle je jednani s némeckym ¢i ame-
rickym partnerem nesrovnatelné efektivngjsi.

22

Nicméné fran-
couzské podnikéni
bylo v Ceské repub-
lice poznamenano
fadou neuspéchi,
které mohly mit
vliv na pokles pfi-
pravenosti investo-
vat. Na pocatku 90.
let to byl jiZ zminé-
ny nedspéch Re-
naultu, o rok pozdé-
ji Air-France neu-
spéla pfi privatizaci

SA, v roce 1995
se skupiné firem
Total France, Agip,
SONOCO a Shell
nepodafilo investo-
vat v oblasti ropné-
ho primyslu a ne-
méné atraktivni
investice do Ces-
kého Telecomu
unikla spolenému
projektu France
Telecom a Atlantic
Bell, kdyZ 27 % ak-
cii bylo prodano za
nejasnych okolnosti
holandsko-§vycar-
ské firm&. Zatimco
v letech 1992-93 byla Francie s podilem 13,1
% na tfetim mist€ v celkovém objemu zahra-
ni¢nich investic, v roce 1997 to bylo jiZ mis-
to o dva stupné horsi, a podil klesl na 8,8 %.
Ani v oblasti distribuce se pfili¥ nedafilo pro-
niknout na na$ trh. Kli¢ové v tomto sektoru
byly zfejmé& dva nejvEétsi obchodni domy Mij
a Kotva, které se dostaly do rukou americké-
ho K-Martu a pozdéji byly prodany anglické-
mu Tesku, zatimco francouzsky fetézec su-
permarketi Auchan skoncil s nepofizenou.
Na druhé strané kolega Carrefour uZ ma na
Ceském idzemi svych pobocek nékolik.

Abychom se nesoustfedili pouze na neus-
péchy, za pfipomenuti stoji i velmi vyhodna
investice Renaultu v Karose Vysoké Myto
z roku 1993 (Renault Véhicules Industriels),
& vstup francouzského kapitdlu do naSeho
bankovniho sektoru prostfednictvim nové fi-
lidlky Crédit Lyonnais v roce 1992. Velmi ts-
p&3ni byli Francouzi i v sektoru nemovitosti,
kde napf. spole€nost La Caisse des Dépots
v roce 1994 vyhrala konkurs na rekonstrukci
pasaZe Myslbek v centru mésta, a ziskala tak
lukrativni prostory k prondjmu na 99 let.
Poslednim nejviditeln&jsim projektem s fran-
couzskou ti&asti bylo roz§ifovani kapacity ru-
zyfiského letiitg, které bylo bez konkursu
svéfeno firmé Bouygues.

Francie

Bezpeénostni politika

Dlouhodobou prioritou francouzské politiky
je diiraz na zmény ve strategii NATO a vytvofe-
ni evropskych bezpenostnich sil, které by byly
schopny nejmén& jeden rok plnit vojenské mise
v rdmci feseni konflikti a humanitirnich ka-
tastrof. V ramci NATO trva Francie na zvySeni
evropského zastoupeni ve velitelskych a $tab-
nich strukturach Aliance a na tom, aby
Zapadoevropskd unie pouZivala néstroje
NATO pro akce, které by se uskutectiovaly pod
evropskym velenim.”) Odmitd spolupraci
s USA v rozmistovani systému obrany proti fi-
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zenym stfeldam v Evrop€ a ve spomné otdzce ak-
ci mimo tzemi NATO razné zastava nazor, Ze
zakladni podminkou je vyslovny souhlas Rady
bezpetnosti OSN. Nicméné na washington-
ském summitu v dubnu 1999, kde Francie tyto
poZadavky pfedloZila, pfili§ neuspéla a ziejmé ji
nezbude neZ se smifit s rostouci roli NATO
v ramci evropské bezpeCnostni architektury
a se silnou dominanci Spojenych stiati uvnitf
NATO. Nelze opomenout ani fakt, Ze vystoupe-
nim z vojenskych struktur NATO v 60. letech
Francie jenom prohloubila svou izolaci, které se
odrazila mj. i v technologickém zaostavani za
Spojenymi staty, pfedeviim v oblasti zpravo-
dajstvi a prostfedki kosmického prizkumu.

V otazce evropskych vojenskych sil pfed-
loZil prezident Chirac svym evropskym part-
nerim navrh na vytvofeni vlastni vojenské si-
ly Evropské unie o sile 50-60 tisic vojékii a po
vzajemné dohod€ s britskym premiérem
T. Blairem byl tento plan prodiskutovan na
helsinském summitu EU v prosinci 1999.
Navrh byl pfijat s vyhradou dvou podminek:
jiZ existujici struktury v rdmci NATO se ne-
budou zdvojovat a cely proces nepovede ke
vzniku evropské armady. EU se navic zavaza-
la, Ze vypracuje mechanismus, jak se Severo-
atlantickou alianci situaci konzultovat a jak
s ni spolupracovat. Vojenské feSeni konflikti
tak bude v podstatt moZné tfemi zpusoby.
Bud zasahne NATO, nebo evropské stity za
pouZiti vybaveni Aliance, nebo Evropska unie
s pouZitim vlastnich prostfedki.?) Myslen-
ka na vybudovani vlastni vojenské sily se
v Evropé objevila poté, co vale¢né konflikty
v byvalé Jugoslavii jasn€ poukizaly na ne-
schopnost fesit své vlastni problémy na evrop-
ském kontinentu bez pfispé€ni USA.

Multipolarni svét
J. Chirac sice vyjadfil obdiv ekonomické
dynamice a vyspélé technologii Spojenych sta-
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t, zaroveti je viak vyzval k vétsi odpovédnos-
ti a vytkl jejich tendence k izolacionismu
a unilateralismu.®) Zdiraznil, Ze se nelze vy-
hnout vyvdZzenému dialogu mezi regionéalnimi
poly, a vyjadfil nadgji, Ze Evropski unie bude
jednim z hlavnich pdla svétové rovnovahy.
V' ramci procesu pfechodu k multipolarité po-
vaZuje Francie za duleZité posilit roli mezina-
rodnich organizaci a zavést urCita pravidla, kte-
ra budou vieobecné uznavina a jejichZ plnéni
bude vynutitelné. V souvislosti s roli OSN
poZaduje rozsifeni poctu ¢lenit Rady bezped-
nosti, ktefi by lépe reprezentovali rozloZeni
svétové moci a ekonomického a demografické-
ho potenciélu stitli. V souvislosti se summi-
tem tisicileti, jenZ se bude konat letos na pod-
zim v New Yorku, navrhuje Chirac sedm
principi, jimiZ by se novy sv&tovy pofadek
mohl fidit: princip kolektivni odpovédnosti,
princip spravedinosti, princip solidarity, prin-
cip diversity, princip opatrnosti, princip svobo-
dy a princip komplementarity.

* * *

V soucasné dob€ prochdzi nase zemé proce-
sem transformace a s tim souvisi i obdobi hle-
déni. Hledame zpisob, jakym se co nejaktivné-
ji ucastnit mezindrodnépolitického déni,
hledime smér, kterym se orientovat pfi prova-
déni zahrani¢ni politiky. Pokud bychom cht&li
zjednoduené charakterizovat tuto orientaci
v uplynulych Sesti letech od vzniku Ceské re-
publiky, nevyhnuli bychom se tvrzeni, Ze
v podstaté siln& pievlida orientace na anglosas-
ky svét. Souvisi to samoziejmé s porevolu¢ni
situaci, s bipolarnim chapanim vztahd, s ne-
kritickym pfijimanim Spojenych statd jako
symbolu demokracie, s rostouci roli angli¢tiny
jako svétového jazyka Cislo jedna. Nékomu se
to miZe zdat kritkozraké, vezmeme-li viak
v ivahu zminéné faktory, je pro valnou vétinu
ndroda celkem pochopitelné, Ze jsme se pfiklo-
nili k tomuto svétu materialismu a rostouci
spotfeby personifikovanému Spojenymi staty.
Dnesni Zivotni styl jako by si Zddal dynamiku,
efektivnost, Glelnost, pragmatismus. Neméli
bychom vSak zapomenout, Ze vZdy existuje
moZnost volby. Lze si zvolit i jiny svét, takovy,
ve kterém je as na kulturu ducha i téla, na filo-
sofické vivahy, na posezeni s pfateli u dobrého
jidla. Samoziejme je s tim spjato i plno nedo-
statki, jako napf. nekone¢né fronty na tfadech
a sdhodlouhé formulédfe pfi sebemensi pfileZi-
tosti. V konfrontaci téchto dvou odli$nych sty-
1d moZn4 stoji za poviimnuti fakt, Ze navzdory
velmi leZérnimu pracovnimu tempu jsou
Francouzi jednim z evropskych narodi s nej-
vy$§i produktivitou préce.

1) Miiller, Z.: Francie: vstup do postsocialistické éry,
Mezinarodni politika 6/95, str. 20.

2) Z projevu J. Chiraka pfi pfileZitosti 20. vyro&i zalo-
¥eni Francouzského institutu mezindrodnich vztahl
v Pafi#i, 4. 11. 1999.

3) Z vystoupeni Pierra Moscoviciho ve Francouzském
institutu mezindrodnich vztahi v PafiZi, 9. 3. 1999.

) Hospodéfské noviny, 29. 8. 1997, str. 23.

%) Viz rozhovor s Viclavem Jamkem, byvalym kultur-
nim radou zastupitelského dfadu CR v PafiZi, Lidové novi-
ny, 2. 12. 1999, str. 21.

) Michel, B.: Invesstiments Francaises en Europe
Central depuis 1989, Revue d’Europe Centrale, 1999.

") Eichler, J.: Francie po Kosovu, Mezinérodni politika
6/99, str. 26.

8) Lidové noviny, 13. 12. 1999, str. 9.

%) Projev J. Chiraka viz pozn. 2.
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Postsovetsky

organizovany zlocin

MIrROSLAV NOZINA

Jednu z nejvaZnéjsich bezpeénostnich hro-
zeb dnedni doby pfedstavuje organizovany
zlo¢in, jenZ expanduje do svéta z izemi by-
valého Sovétského svazu. Jeho sité dnes
obepinaji sv&t. Kriminalni aktivity ,,Rusi*
byly zaznamendny jiZ ve vice neZ &étyficeti
zemich svéta. ,Rusti kmotfi*, jak byvaji
bossové postsovétské (,,ruské*) mafie n&-
kdy nazyvani, pasobi ve Spojenych statech,
Kanad€, zemich Latinské a Stfedni
Ameriky, severni Africe, na Blizkém
a Stfednim vychod&, v Ciné a na Dalném
vychodé€, v zemich Evropské unie, v post-
komunistické stfedni Evrop&. Po na$i pla-
neté dnes putuji profesionalni postsovétsti
zloginci, ktefi hledaji nova pisobist&, nebo
byli vytladeni ze SNS konkuren¢nimi sku-
pinami, pfislusnici etnickych mafii, &leno-
vé byvalé nomenklatury a bezpe¢nostnich
sloZzek, podnikatelé vyuZivajici vlastnich
nebo spolednych podniki k nezdkonnym
finan¢nim transakcim, vyslanci zlo¢inec-
kych syndikati, vybaveni znalosti n&kolika
jazyki, obrovskymi finan¢nimi prostfedky
a odbornymi znalostmi. Pro zdpadni exper-
ty — pfipravené na invazi ,,ruskych medvé-
du v tubetéjkach” — znamenaji tito uhlaze-
ni profesionalové, praktikujici na Zapadé
doposud neznamé typy kriminality a neva-
hajici pouZit v pfipad¢ nutnosti nasili, ok.
Ruskd mafie se zdhy stala rovnocennym
partnerem domaciho organizovaného zloc¢i-
nu v americkém New Yorku, kde kontrolu-
je tfetinu veskerého prodeje pohonnych
hmot. Podle odhadi Federalniho datiového
ufadu pfipravuje stat o jednu miliardu dola-
ra ro¢né. P&t velkych skupin postsovétské-
ho organizovaného zlo¢inu, rozdélenych do
220 gangii o celkové sile 4000 lidi, operuje
v 17 americkych velkoméstech. V zemich
Evropské unie se ,,Rusové” etabluji v Siro-
kém spektru kriminalnich aktivit od pouli¢-
ni prostituce aZ po sloZité obchodni trans-
akce se strategickymi surovinami, zbra-
némi a nukledrnimi materidly. Zivy zdjem
projevuji i o bankovni systém fady zemi.
Na tajnych jedndnich v Praze, VarSavé,
Budapesti aj. uzavieli dohody o spolupraci
s italskou mafii a dal$imi skupinami mezi-
narodniho organizovaného zlo¢inu, nava-
zuji kontakty s mistnim podsv&tim. Po
Lhistorickém summitu bossi“ v Miami
na americké Floridé v roce 1993 se pod
heslem ,,méné nésili, vice investic* zamé-
fuji i na legdlni podnikéni — jako napf. ve
stavebnim primyslu v N&€mecku. S ro¢-
nim obratem 200 miliard dolarti se stali

ekonomicky nejsiln&j§i sloZkou evropské-
ho organizovaného zlo&inu.

Zrozeni Molocha

»Ruska® mafie nepfisla z nezndma. Jeji
expanze ma své hluboké historické a social-
ni kofeny a je tizce spojena s vyvojem v by-
valém Sovétském svazu. Je vnitfn& znaéné
ruznorodi. Praveé tato riznorodost zpisobu-
je bezpe&nostnim sloZkdm zna&né problé-
my a omezuje moZnost vytvofeni i€innych
obrannych opatfeni proti pronikani postso-
vétského organizovaného zlo¢inu. V zasad&
1ze dnes vy¢lenit ¢tyfi hlavni zdroje, z nichZ
se tato seskupeni formuji:

— vorovskoj mir — zlo€inecké podsvéti,
reprezentované tradi¢ni kriminélni elitou,
tzv. ,,vory v zakone" — ,zlo¢inci podle za-
kona*,

— nomenklaturu — zkorumpované pfislus-
niky mocenskych ¥pi¢ek byvalého Sovét-
ského svazu,

— Spanu — novodobé zlodinecka seskupe-
ni, jejichZ aktivity a pocet prudce vzrostly
po zahdjeni perestrojky,

— Cornyje (,.Cené*) — zlo¢inecké gangy
zformované na zéklad¢ klanového a etnic-
kého principu a sloZené zejména z pfislus-
nikd kavkazskych narodd, jako jsou
Celenci, Arméni, AzerbijdZanci, Dages-
tanci, Gruzinci a InguSové.

Pocatky ,,vortl v zakon€“ v Rusku sahaji
do bouflivych dob po revoluci v roce 1917,
kdy politi¢ti oponenti nového reZimu zacali
vyuZivat kriminélni podsvéti, zejména ban-
dy mladistvych, k diverznim akcim proti
bolSevickému reZimu. N&ktefi z t&€chto opo-
nenti, tzv. ,,Zigani“, ¢asem vyrostli v krimi-
nalni elitu s vlastnim morédlnim kodexem,
ktery zakazoval jakkoliv spolupracovat se
statnimi strukturami, mit trvalou rodinu
(,,postojannuju semju‘‘), bojovat v armadg.
Jeho soucasti byl i zdkon ml€enlivosti.
Atributy ¢&lent skupin ,Zigani“ se staly
zvlastni argot, tetovani, prezdivky, znameni
a gestikulace. Ve 30. letech se pfislu$nici
niZ8ich vrovni fizeni n€kterych organizaci
»Zigani* postavili proti svym ,,pfili§ zideo-
logizovanym* bosstim a zvolili si vlastni,
pragmati¢t&jii vedeni, oznacované jako ,,ju-
riki“. Po krvavé vilce, jeZ zpusobila sovét-
skému podsveéti t&€Zké ztrity, doflo k miro-
vym jednanim, pfi nichZ bylo rozhodnuto
ustanovit autority povéfené feSenim vznika-
jicich sport — ,,vory v zakone*. Tito pfed-
chiidci dne$nich mafianskych vadca zahy
ziskali v kriminalnim prostfedi zna¢ny vliv
a vaZnost.

Bé&hem 2. svétové vilky &ast pfislu$nikil
sovétského zloCineckého bratrstva, podob-
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: o né&ktefi &lenové sicilské mafie, ,,vy-
slySela volani vlasti“, poruSila z4dsadu ne-
spoluprice se stitem a vstoupila do armady.
Neéktefi z nich v situaci, kdy Stalin nechal
zlikvidovat velkou &ast sovétského armad-
niho vedeni, dosahli vysokych vojenskych
hodnosti. Snaha ,,vlastenci®, nazyvanych
v podsvéti ,,suki* (d&vky), o znovuziskani
moci v podsvéti po skondeni svétové vélky,
rozpoutala dalii vinu krveproliti, tzv. ,,suc-
nuju vojnu“ se ,,zatvrzelymi*, ktefi b€hem
vilednych udilosti zachovavali kodex ne-
spoluprace a namisto vstupu do armédy vo-
lili rad&ji vézeni. ,,Suki* — jiZ podstatné vi-
ce napojeni na stitni aparit, s mnohdy
tichym souhlasem sovétskych bezpefnost-
nich orgdni - v této valce zvitézili. Po-
véle&na léta sovétské éry v disledku toho
probihala na jedné strané ve znameni velice
drastickych postupii sovétské moci vici kri-
minalnim Ziviim; na druhé stran& viak po-
licie skryt& tolerovala pisobeni pfislusniki
nové generace ,,voru v zakone“, zndmych
jako ,,otkoloty* (v SSSR jich puisobilo ko-
lem 600), ktefi podle jejiho minéni ,,udrZo-
vali pofadek“ mezi zlo¢inci. Zanik starych
zlo&ineckych skupin po ,suénoj vojne‘
a klid v podsvé&ti pfivedly sovétskou bez-
pecnost v 60. letech dokonce k tvrzeni, Ze
na uzemi Sovétského svazu byl organizova-
ny zlo¢in definitivn€ vymycen. Jeho organi-
zovanost a propojeni se statnimi struktura-
mi v8ak ve skutefnosti rostly. Bossové
organizovaného zlo¢inu ruku v ruce s pfi-
sludniky sovétské nomenklatury, ktefi zahy
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pochopili, Ze v zemi Sovéti nebude nikdy
dost chleba pro viechny, totiZ zacali vytva-
fet ernou sovétskou ekonomiku. Vedle vy-
téZka z prostituce, vydirani, kradeZi, obcho-
du s nedostatkovym zboZim aj. dokazali
zorganizovat takové rozsahlé podniky, jako
byla napf. ilegéalni tovirni velkovyroba na-
podobenin americkych dZinii a obuvi z na-
kradenych materiald. Nebylo pro né ani
problémem napojit se tajné¢ na plynovod
anebo elektrickou sit. Mafie pronikla hlubo-
ko do stitniho aparitu zejména v sovét-
skych republikiach Kavkazu a Stfedni Asie.
Svymi kontakty s mafii byl prosluly napf.
prvni tajemnik Komunistické strany
TadZikistinu RaSidov. Tyto struktury pfes
viechny politické a spoleenské otfesy v ze-
mi dodnes tsp&¥né funguji. Naopak,
Gorbacovovo uvoliiovani celnich a hospo-
dafskych bariér dalo ,,podnikani* mafiin-
skych bossu zelenou.

Prostfedi, kde pfestaly platit béhem let
vZité pravdy, kde je pravni a moralni v&do-
mi spole¢nosti v diisledku vyvoje minulych
let pokfiveno, kde je oslabena socidlni regu-
lace a kontrola, kde se novym a mnohdy je-
dinym kritériem spolefenského dspé&chu sta-
va materidlni zisk, zdhy produkuje kri-
mindlni gangy mladeZe, specializujici se na
vykrddani aut, bytd, nasilnou kriminalitu,

vydirdni aj. — tzv.

Spanu. K této naristajici mase profesional-
nich delikventd se pfipojili navratilci
z Afghéanistanu, demoralizovani zkuSenost-
mi z vilky, propu$téni milicionéfi a pfislu§-
nici specidlnich jednotek, byvali sportovci
zbaveni svého vysadniho postaveni hytka-
nych reprezentatni zemé Sovétil, clenové
kdysi ilegalnich skupin bojového uméni aj.
Misty soustfedéni téchto gangt se staly nej-
raznéj¥i kluby, restaurace, ale i sportovni
oddily a t¥locvi¢ny. Gangy rovnéz slouZi ja-
ko servisni skupiny na objednavku pro for-
mujici se ,podnikatelska“ seskupeni.
Likviduji nepohodlnou konkurenci, vyma-
haji dluhy a ,poplatky*, funguji jako
ochranka pfed jinymi vydé&€racskymi skupi-
nami — tzv. kryfa (,.stfecha*). Jejich organi-
zovanost i rozsah aktivit postupn€ naristaji.
Néktefi jejich viidcové, oznacovani jako av-
toritéty, (,,autority”) si vydobyvaji znacny
respekt a slouZi i jako arbitfi lokalnich spo-
ru, které paralyzované statni a bezpe&nostni
organy jiZ nejsou schopny felit. Na svych
uzemich se stiavaji novodobymi ,kmotry®,
ktefi nevze§li z prostfedi tradi¢niho vorov-
skogo mira a nejsou na ném zavisli.
Zejména v druhé poloving 80. let proto do-
chazi mezi pfedstaviteli obou kriminélnich
formaci k &astym bojiim o moc a vymezeni
sfér vlivu. Jsou rovn€Z daleko vice ochotni
riskovat v krimindlnim ,,podnikani“. To jim
mnohdy pfinasi obrovské zisky, o jakych se
tradiénim vorim ani nesnilo.

V kaZidém vel-
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kém mést€ Ruska plsobi desitky skupin fi-
zenych avtoritéty. V prib&hu 90. let si
v Moskveé vydobyly nechvalnou povést na-
pt. skupiny Assirijskaja, BalaSichinskaja,
Baumanskaja, Dolnoprudnénskaja, Demo-
dédovskaja, Kazafiskaja, Izmajlovskaja,
Ljubercy, Podolskaja, Puskino, Solncev-
skaja, Solomonskij, S&elkovo, Tambov-
skaja; v Sankt Peterburgu pisobi Dobrov-
skaja, Kazafiskaja, Tambovskaja, Tjumen-
skaja, Veliki Luki; v oblasti za Uralem
Sverdlovskaja a Jekatérinburgskaja; na
Daélném vychod€ MitiS¢inskaja; na Ukrajing
jsou aktivni osoby spojené s organizaci
Semjona Mogilevice; v LotySsku se ,,prosla-
vily* skupiny D. Dé&kanidzeho a J. Livaka;
v Litv€ skupina D. a M. Kaplanovii.

Rozpad komunistického fidu, nepokoje
na Kavkaze a jinde s sebou pfinesly i ros-
touct aktivitu dravych gangt z mimoruskych
oblasti. Cornyje — ,,&erni** — Ce&eni, Gruzini,
Dagestinci, Azerové, Arméni a Abchazové,
organizovani na etnickém a klanovém prin-
cipu, zacali pronikat do sfér kriminilniho
»podnikani“, doposud vyhrazenych pfislus-
nikim vorovskogo mira. AngaZovali se
i v novych lukrativnich oblastech, jako je
obchod s drogami a se zbran&€mi. JiZ v roce
1989 patfily ceCenské gangy mezi nejbohat-
§i krimindlni seskupeni v Moskvé€. Podle
Igora Baranovského, reportéra listu ,,Mos-
kovskije Novosti®, se ,,Ce&eni stali prvni (et-
nicky zformovanou) zlo¢ineckou skupinou,
ktera uspéSné€ pronikla do sovétské ekono-
miky*“. Stoji i v pozadi ,.Ceenského ptipa-
du“ z roku 1992 — jednoho z nejvétsich fi-
nan¢nich podvodi v historii ruského zlo-
¢inu, kdy do podvodnych operaci s faleSny-
mi dpisy bylo néjakym zplisobem zataZe-
no 160 bankovnich a obchodnich instituci.
Otfesena ruskd vlada pozdé&ji pfiznala, Ze
kdyby nebyl podvod v&as odhalen, mohl
zpusobit kolaps ndrodniho penéZniho systé-
mu. Ruskojazy&né skupiny se snaZily nevi-
tanou konkurenci viemi prostfedky vytlacit;
v letech 1991-1992 proto dochézelo k mno-
ha vzdjemnym srdZkam. Poté se situace vi-
ceméné uklidnila.

Viechny &tyfi typy ruskych zlodineckych
seskupeni dnes vedle sebe existuji a operuji
na celém dzemi byvalého SNS i v zahrani-
¢&i. Pfitom mezi nimi dochizi na jedné stra-
né k &asté spoluprici, né€kdy i prolinani, na
druhé stran€ pak k ostrym konkurenénim
bojim. Spolednd viem je vSak agresivita
a expanzivnost provddéna pod heslem:
»~-Maximalni zisk za kaZdou cenu*. Na uze-
mi Spolecenstvi nezavislych stati dnes ope-
ruje kolem 8000 organizovanych zlo&inec-
kych skupin, z toho nejméné 200 vysoce
organizovanych a napojenych na zahranici.
To je sedmkrat vice neZ v roce 1991. Podle
né&kterych analyz jsou v Rusku s mafii néjak
spojeny asi 3 miliony lidi. Zavratné zisky
mafie, poitané v miliardach dolard, plynou
pfedevsim z nezakonného obchodu s droga-
mi, zbran&mi a nukledrnimi materialy.
Podle tdaji ruského ministerstva vnitra
maji zlotinecké organizace ucast i ve
40 000 obchodnich spole€nosti, 35 procen-
tech komer¢nich bank a 2000 stitnich pod-
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niki. Zpriava pfipravena pro prezidenta
Borise Jelcina udava, Ze 70-80 % soukro-
mych podnikt a obchodnich bank v nejvét-
$ich méstech je nuceno platit mafii 20-30%
dani ze zisku. V dohledné dob& bude rusky
organizovany zlo¢in kontrolovat 30 aZ 40
procent spoleCenského produktu Ruska.
Mafiandti bossové disponuji moci vladca
malych impérii.

,»Rusové“ v Cechdch

RovnéZ v Ceské republice jiZ postsovét-
sky organizovany zlo¢in pevné zapustil ko-
feny. Jeho Clenové pochdzeji predeviim
z Ruska, Ukrajiny a oblasti Kavkazu.
Nejedna se pouze o oblany zemi
Spoleenstvi nezévislych statd, ale rovnéZ
o emigranty z byvalého SSSR, pfislus$niky
vysté€hovalecké viny 70. let, ktefi jiZ dnes
maji jinou stitni pfisluinost. Vy%e postave-
ni bossové jsou Casto statnimi pfislu$niky
Izraele. Na tizemi CR operuji jak malé kri-
minélni skupiny, tak i &lenové silnych zlodi-
neckych syndikati, vybaveni zna&nymi fi-
nandnimi prostfedky a profesionalnimi
znalostmi. Vzhledem k dlouhodobé dislo-
kaci jednotek sovétské armady u nds, uz-
kym kontaktim stranickych nomenklatur
a bezpe€nostnich sloZek — véetné byvalé
StB — provazané ekonomice v ramci Rady
vzdjemné hospodafské pomoci aj., zloli-
necké skupiny z byvalého SSSR po pfevra-
tu v listopadu 1989 snadno navézaly na
pfedchazejici kontakty. Jejich gi‘ﬂiv usnad-
nila i liberalni vizova politika CR.

V souvislosti s medidlng siln€ diskutova-
nym zasahem policie v prazské restauraci
U Holubu v roce 1995 bylo zji$t€no napoje-
ni majitele — spole¢nosti Arotex — na orga-
nizaci Semjona ,,Sevy* Mogilevi¢e (zna-
mé&;j$i jako Solomonska mafie), ktera pasobi
v oblasti mezindrodniho obchodu se zbra-
némi, drogami, staroZitnostmi, pohonnymi
hmotami, zlatem, organizované prostituce,
smény penéz aj. Centrum méla do podatku
roku 1999 v Budapesti (poté byl Mogilevié
z Madarska razantn€ vykazén a dnes ,,pod-
nikd*“ v Moskvé), kde zaloZila spole€nost
Arigon Oil Kft. V Madarsku b&hem privati-
zace ziskala podniky zbrojni vyroby
Magnex a Army-Coop. Po celém svété vy-
tvofila sit krycich spole¢nosti, uréenych ze-
jména k prani $pinavych penéz. V Moskvé
zaloZila Arbat International, v Kyjevé
Arigon, v Los Angeles F and G Trade,
v New Yorku Arco Globus International, ve
Filadelfii YBM Magnex (poboc¢ku madar-
ské Magnex 2000) aj. Vy3etfovani odhalilo
$okujici mezinarodni spojitosti, které ma
rusky organizovany zlo¢in operujici na &es-
kém uzemi. Mogilevi¢ mé totiZ vazby na
pfedni ruské kriminélni bossy jak v Rusku
samotném, tak v fadé dal$ich zemi svéta —
,Japoncika* a ,,Bibu* v USA, , Tajvancika*
v SRN, ,,Mac Intoshe* ve Francii, ,,Micha-
se“ a ,,Averu* v Rakousku, Svycarsku a dnes
Rusku, ,,Mike Sasu“ v Izraeli a mnoho dal-
$ich. Mogilevi¢ je podeziran, Ze stoji za roz-
sdhlymi dafiovymi podvody s lehkymi top-
nymi oleji, jimiZ pfipravil stity stfedni
Evropy o obrovské finan¢ni &astky. Mél

udajné zprostfedkovat i vyprani aZ 15"

ard dolarti pochazejicich z Ruska pfes kon-
ta americké Bank of New York. V souvis-
losti s probihajicim skandédlem, ktery dnes
siln€ ovliviluje rusko-americké vztahy, jsou
Casto citovana i jména Eelnych ruskych pro-
minentli, véetné ruského prezidenta Borise
Jelcina a jeho dcery Tatany Dja&enkové.
Britdti specialisté na rusky organizovany
zlogin oznacuji Mogilevi€e za jednoho z nej-
vlivnéjsich svétovych zio¢incu.

Z dalgich organizaci pisobicich v Ce-
chiach si nechvalnou proslulost ziskala
skupina osob piivodem z Rostova na Donu,
soustfedénych kolem veterana z afghanské
vilky, Gruzince D. M. (Rostovska mafie).
D. M. zaloZil v roce 1993 spole¢né s ji-
stym obfanem romského plvodu v éR
spole¢nost HGR. Tento ob&an kromé& toho
poskytl D. M. spojeni na romské podsvéti.
Skupina ptsobi v oblasti obchodu s krade-
nymi vozidly, drogami, fale¥nymi bankov-
kami, jizdenkami MHD, kolky a telefonni-
mi kartami, racketeeringu a finan&nich
podvodi. D. M. byl na zdklad& mezinarod-
niho zatykace zadrZen v Madarsku, &esky
soud ho v3ak osvobodil pro nedostatek du-
kazi.

S rostovskou mafii je spfiznéna da-
gestdnskd skupina Samila Megomedova,
zaméfend na racketeering, nelegilni migra-
ci, okradani ruskych imigranti a turisti.
Z ZecCenskych gangt jsou nechvalné€ proslu-
li Azdamovci, z ukrajinskych Solotuchovci.
Policejni specialisté maji rovnéZ informace
o snahach azerbajdZanskych a arménskych
skupin proniknout na naSe dzemi. Prosadit
se u nas snaZi i taganska, mazurska a podol-
ska odnoZ moskevské mafie aj.

Bezpe¢nostni hrozba

Zejména v poslednich letech l1ze sledovat
snahy postsovétskych zlo¢ineckych struktur
o pronikani do stitnich kontrolnich mecha-
nismi. Vedle korupce stitnich ifedniki se
mafidn$ti bossové snaZi odsouvat niZ$i vy-
konné sloZky organizaci do pozadi, v&novat
se legalnimu podnikédni a zprostfedkovéni
obchodil, vystupovat jako solidni obchodni-
ci. Na naSem izemi zaklddaji obchodni spo-
le¢nosti, provozuji herny, kasina a restaura-
ce. Zisky investuji do ndkupu nemovitosti
v Praze, Karlovych Varech i dalSich mést-
skych aglomeracich severnich a zapadnich
Cech, do roziifovani obchodni &innosti (na-
pf. vyvozu trvanlivych potravin a luxusniho
zboZi do stath SNS). Kromé snahy o legali-
zaci nezdkonnych zisku jiZ kalkuluji i s pfi-
pojenim Ceské republiky k Evropské unii
a otevienim cesty na Zapad. Podle policej-
nich zdroji ma mafie zdjem ,,ovlddnout
prakticky vSechny kontrolni instituce a me-
chanismy, jaké si umite pfedstavit“. Pro
postkomunistickou Ceskou republiku, ktera
dnes obtiZn€ hled4 svou cestu k demokracii
a prosperité, pfedstavuje ,,rusky“ organizo-
vany zlo¢in obrovskou hrozbu, s niZ nebude
nijak snadné se vypofadat.

PFigté:
Subsaharsky organizovany zlocin
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Nasledujici ddaje predstavuji vysledky
&tvrté etapy dlouhodobého projektu socio-
logického vyzkumu postoji obyvatel Ceské
republiky k Némecku, ktery probiha od ro-
ku 1996 v Sociologickém tstavu Akade-
mie v&d CR za spoluprice Ustavu mezina-
rodnich vztahi. V pfedchozich etapiach se
vyzkum soustiedil na Gzemi &esko-némec-
kého pohrani¢i, zatimco nejnov&jSi data
shromaZd&na agenturou Sofres-Factum
(metoda kvotniho vybé&ru, reprezentativni
vzorek 1000 respondentd, sbér dat v fijnu
1999) zahmuji celé tizemi Ceské republiky.
Cilem tohoto pfistupu je umoZnit nalezeni
specifickych trendi v nazorech a postojich
obyvatel vici nejvyznamnéj$imu sousedni-
mu stitu.

Tyto i pfedchozi vyzkumy potvrzuji, Ze
&eska spole¢nost se ve vztahu k Némecku
diferencuje, pfi¢emzZ za uréujici faktory po-
stoji lze povaZovat politickou orientaci res-
pondenti, droveil vzdélani a v€kovou kate-
gorii. Vyrazn€ vétsi toleranci a vstficnost
vidi NEmecku projevuji opakované pravi-
cové orientovani lidé, lidé s vysokoSkol-
skym vzd€lanim a v&kova skupina do tfice-
ti let.

OtazKky prizkumu odraZeji skutecnost, Ze
sjednocené Némecko vyrazné ovliviiuje po-
zici Ceské republiky na mezinarodni scéng,
ale také bezprostfedné pusobi na eskou
ekonomiku, politiku a kulturu, zejména
v pohrani¢nich oblastech, které ztriceji
v duisledku otevieni hranic charakter okra-
jového tzemi, a stivaji se naopak izemim
zprostfedkujicim transfer ekonomickych
aktivit — pohyb osob. Euroregiony pokryva-
ji v soudasnosti celou délku Cesko-n€mecké
hranice a poskytuji pfileZitost k intenzivni
pfeshrani¢ni spolupraci.

Na ob¢&anské urovni pokraduje trend vni-
méni vzijemnych vztaht Ceské republiky
a Spolkové republiky Némecko jako klid-
nych, pfatelskych a kooperativnich.

Za znepokojivy faktor vztahi vSak lze
povaZovat rostouci vyznam a skeptické ak-
tualni hodnoceni konfliktni minulosti, kte-
rou povaZuje za bariéru spoluprice téméf
70 procent dotazanych, zatimco v roce 1993
to bylo pouze 40 procent. Témé&f polovina
dotazanych povaZuje Cesko-némeckou de-
klaraci za dokument, ktery nevyfesil kon-
fliktni minulost.

S tim koresponduje ndzor téméf dvou tie-
tin respondentli, e problém sudetskych
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Némci zavaZné ovliviiuje Cesko-némecké
vztahy. V obdobném poméru dvou tfetin
schvaluji dotazovani (byt n&ktefi s vyhra-
dou) povileény odsun/vysidleni N&mci
z Ceskych zemi a povaZuji za spravné trvat
na dekretech prezidenta E. BeneSe. Vyrazné
vzrostl podil lidi, ktefi povazuji omluvné
vyjddreni prezidenta V. Havla vii¢i sudet-
skym Némcim za dostate¢né feSeni problé-
mu (v roce 1991 to bylo pouze 24, nyni 46
procent).

V fad€ dalSich otdzek je vSak hodnoceni
role N&mecka pozitivni, zejména se vétfina
obyvatel neciti byt ohroiena Némeckem,
které povaZuje za Zddouctho ekonomického
i politického partnera, od néhoZ se vidy lze
udit a ktery zustava hlavnim garantem roz-
§ifeni Evropské unie na vychod. Tento na-
zorovy trend lze povaZovat za vyraz prag-
maticky redlného hodnoceni Né&mecka.
Téme&f polovina tizanych sdili nazor, Ze
Némecku pfitom jde o roz8ifeni pdsma sta-
bility, nikoliv o izemni zisky.

Pokraduje oviem dlouhodoby trend urci-
té ,,schizofrenie* postoji Ceské spolednosti
vidi velkému sousedovi, kdyZ 60 procent
respondentt sdili ndzor, Ze vi¢i Némecku
je tfeba byt stile na pozoru.

Pfes trvale pozitivni postoje ve vztahu
k Némecku je zfejmé, Ze ziistava pfitomen
prvek historické zatéZe pfedstavovany ze-
jména takzvanou sudetonémeckou otazkou.
PfestoZe mimmé€ a kontinuiln€ roste pocet
téch, ktefi schvaluji povileny odsun né-
mecky mluvicich obyvatel tehdejSiho
Ceskoslovenska s vyhradou ke zplisobu, ja-
kym probihal, zdkladni postojovy trend Ces-
ké spolecnosti se spife utvrzuje a polarizu-
je, a to nejen v pohrani¢nich oblastech, ale
také v celostatnim mé&fitku. Némecko nadd-
le diferencuje Ceskou spolecnost.

Nézor &eské veiejnosti na sou¢asné
Cesko-némecké vztahy

(Vyzkum provedl Sociologicky tustav
Akademie véd CR ve spolupraci s firmou
SOFRES-FACTUM, s.r.0.) (idaje v %)

1. Reknéte, prosim, jak hodnotite soulasné
oficidini vztahy mezi CR a Némeckem, tj. me-
2i Ceskou a némeckou viddou, institucemi
a podobné. Myslite si, Ze tyto vztahy jsou:

evelmidobré ................... 6,1
espifedobré ................... 58,6
espifefpatné .................. 18,8

evelmiSpatné .................. 1,7
emeVi . ... 14,8

2. Mdte v soucasné dobé néjaké alespori ob-
Casné kontakty &i spoluprdci s Némci?

ezamé&stndni vSRN ... ........... 1,8
« obchodni, pracovni kontakty
s némeckou firmou ............. 6,8
« zamé&stnani pro némeckou
firmuvCR .................... 3.1
« Clenstvi ve sdruZenich spolupracujicich
— s némeckymi partnery . .. ....... 1,7
— ucast na praci v Euroregionu ....0,8
— pfibuzni a zndmi v Némecku . .. .23,9

3. Jaky je Vd§ ndzor na vliv Némecka p¥i
Jjedndni o vstupu CR do EU. Mbyslite si, Ze:
o ma vyrazn€ vé&t§i moZnost

ovlivnit vstup CR do EU

neZ ostatni Clenské zemé&? . ... ... 29,0
« m4 stejny vliv na vstup CR do EU jako

ostatni &lenské zem&? . ......... 40,8
» m4 men3i vliv na vstup CR do EU

neZ ostatni ¢lenské zemé&? .. ....... 3,9
« nebo nema Zadny vliv a zaleZi

jennanas? ................... 9,8
« nevi, nedokaZe posoudit . . . .. .... 16,5

4. Ptfed dvéma lety byla mezi CR
a Némeckem podepsdna a parlamenty p¥Fi-
jata Deklarace tykajici se vztahit mezi obé-
ma stdty. Myslite si, Ze tento dokument vy-
Fesil sporné body z minulosti?

LI 1+ T 10,8
FE3 + 7= 47,4
« nevi, nedokaZe posoudit . .. ...... 28,3
» nevi o existenci Deklarace ....... 13,6

5. Jak zdvainy je podle Vaseho ndzoru pro-
blém sudetskych Némcii v celkovych Cesko-
némeckych vztazich?

evelmizavazny ................. 20,7
espiSezavainy ................. 39,7
e spiSe okrajovy .. ............... 22,6
e zcela okrajovy ................ 49
eMEeVE ... ... 12,2

6. PovaZujete za sprdvné trvat na platnosti
téch povdlecnych dekretii prezidenta
Benele, které uzdkonily odsun sudetskych
Némci a zabaveni jejich majetku?

« ano, souhlasim s ponechanim

o dekretd v platnosti ............. 65,8
« nesouhlasim a Z4dam jejich zruSeni . 7,5
emevi ... 26,6

7. Jaky je Vds ndzor na odsun némecky mlu-
vicich obyvatel z pohrani¢i CSR po druhé
svétové vdlce? Ktery z ndsledujicich posto-
Jjit je vdm nejbliZsi?
« Bylo to spravedlivé,

protoZe sudetiti Némci

pomabhali rozbit republiku. . ...... 28,6
« Bylo to spravedlivé, ale ke zplsobu

odsunu mam vyhrady ........... 35,6
« Bylo to nespravedlivé, ale rozhodly

tak vitézné mocnosti . ........... 12,1
e Bylo to nespravedlivé ........... 4,5
« Bylo to nespravedlivé a kruté .. .. .. 2,0
« Nevi, nedokaZe posoudit ........ 17,2
eJingndzor .................... 0,7
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8. Myslite si, Ze ndsledujici okolnosti maji viiv na kvalitu spoluprdce CR s Némeckem? Jak silny viiv na tuto spoluprdci md:

zanedbatelny znaény nevi
a) rozdilny jazyk 55,1 35,6 9.3
b) konfliktni minulost jako napfiklad
nacismus, okupace, odsun 20,6 68,6 10,8
¢) rozdily v narodnich povahach,
zvyklostech 46,8 41,7 11,5
d) vzijemné pfedsudky 35,1 45,5 19,4
e) rozdily ve vykonnosti hospodafstvi 18,4 - 69,8 11,9
f) rozdily v Zivotni drovni 18,6 72,8 8,7

g) nedostatedné prostfedky komunikace,
jako jsou napftiklad hrani¢ni pfechody,
vozovky spojujici CR s Némeckem,

stupeii telefonizace apod. 55,5 25,8 18,7
h) nedostatek informaci v novinach,

rozhlase a televizi 54,5 27,1 18,5
i) rizné stitni, narodni zajmy 354 38,9 25,7
9. Jak vnimdte vzdjemné vztahy CR s Némeckem? Souhlasite s ndsledujicimi tvrzenimi?

souhlasi nesouhlasi nevi

a) Sousedstvi s Némeckem je pro nis

ekonomicky vyhodné. 704 15,1 14,5
b) Némecko potencialn& ohrozuje CR. 21,1 65,7 13,2
¢) Némecko mé mezi evropskymi staty

nejvetsi vliv na CR. 62,1 21,4 16,0
d) Od Némcu se mame co uéit. 66,7 243 9,0
e) N&mecka kultura je ndm velice blizk4. 32,8 47,3 19,9
f) Nikdy nesmime zapomenout na okupaci. 78,2 14,3 71,5
g) Némecko je hlavnim garantem roz$ifeni EU na vychod. 41,7 22,7 35,6
h) Némecko je tvrdy a silny partner,

ktery nic nedaruje zadarmo. 84,4 6,0 9,6
i) Némecko pfedevsim roziifuje svij

politicky a hospodéfsky vliv na vychod. 63,9 11,8 24,3
j) N&mecku jde o politickou a

hospodifskou z4avislost stfedoevropskych statu. 44,0 25,7 30,3
k) N&mecko mysli vii¢i CR a Polsku na \izemni zisky 32,9 40,5 26,7
1) Némecko m4 zdjem, abychom dosahli

prosperity a rozifili pdsmo stability. 45,7 22,1 32,2
m) S Némci miZeme Zit v klidu a miru. 75,6 10,3 14,1
n) V zdjmu stitu je co nejuZsi spoluprice s Némeckem. 67,1 13,8 19,1
0) V Némecku miiZze vZdy vzniknout nacismus. 50,8 234 259
10. Ke které z ndsledujicich moZnosti FeSent takzvané sudetonémecké otdzky byste se p¥iklonil? Souhlasite s ndsledujicimi vyroky?

Souhas{ Nesouhlasi Nevi

a) Stadi omluva, vic neni tfeba. 46,0 36,2 17,8
b) Ziakladem feSeni je Deklarace. 32,5 23,3 4.3
) Vrétit odsunutym Né&mcim majetky. 5,6 81,1 13,3
d) Spolupracovat se sudetonémeckymi

organizacemi v zijmu rozvoje

pohranidi. 53,8 274 18,8
e) Vysidlenci by méli dostat odSkodné&ni. 13,5 71,7 14,8
f) Mél bychom podporovat investice.

vysidlenych Némcu a jejich

podnikéani v pohrani¢i. 27,8 48,2 24,8
g) Viibec bychom neméli jednat se

zdstupci sudetskych Némci. 28,9 54,0 17,1
h) Nechat celé vé&ci volny prubéh,

ono se to vyfe$i samo. 26,3 56,5 17,1
i) N43 spor vyfesi vstup CR do EU. 31,2 36,9 319
j) NaSe vlada by méla jednat pfimo se

zastupci Sudetonémeckého

krajanského sdruZeni. 27,2 49,2 234
p) Vii¢i Némcim bychom méli

projevovat vice hrdosti. 71,5 17,7 10,8
q) Vi Némecku jsme vidy bezmocni. 20,8 61,8 17,4
r) Na Némce si musime ddvat vidy

pozor. 59,2 26,8 14,0

Zpriiva o sociologickém vyzkumu realizovaném v F{jnu 1999
a prezentovaném na 2. vyro¢nf konferenci Koordinaéni rady fesko-némeckého diskusniho féra v Brné.
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A TRIBUNA

Pangermanstvi

OsKAR KREICT

panslovanstvi

Polltické a historické povédomi obrozencii, ale | nékterych dnesnich Cechii a Slovaka,
se formovalo pomoci predstavy o zakonitém svaru Germéani a Slovanil. Specifickym
pomocnikem pro vyjadieni téchto vizi se staly vize analyzujici mezinarodni vztahy

a predvidajici Jejich budoucnost pomoci koncepci pangerménstvi a panslovanstvi.
Vyrazii ,pangermanstvi a ,,panslovanstvi“ se ale mnohem Castéjl zmociiuje Zumalistika
neZ politologie — vysledkem Je, Ze vznikla fada pfedsudkil, které vice Jitfi politické city,
nez obohacuji poznani. Uz jen chapani pfedpony ,.pan- vyvoldva nedorozuméni. Vyznam
pFedpony ,.pan-“ je ale dany: v pfejatych | mezinarodnich slovech nevyjadiuje
nadfazenost, panstvi, ale ,vée-“. Tedy ,pangermansky“ znamena vSegermansky,
~panslovansky“ je totéZ jako véeslovansky — pravé tak Jako ,pansofie” je vSevéda.

GERMAN, NEBO NEMEC?

Je3t€¢ mnohem pestfejsi je ale osud druhé
¢asti zminénych vyrazi. Stadi si jen poloZit
otazku, jaky je vlastné obsahovy rozdil mezi
slovy ,.némecky”, ,.germansky®, ,teuton-
sky*, ,.nordicky“ ¢&i ,.arijsky“. Pravda je, Ze
pro mnoha hnuti bylo velice snadné tyto vy-
razy zaméfiovat. Proto je nutné pfedem pfi-
pomenout definice téchto pojmu:

* VSENEMECTVL. Jedna se o (a) vla-
stenecké hnuti po napoleonskych valkach,
které usilovalo o sjednoceni Némct spoje-
nim n&meckych stath do jednoho statniho
celku. Existovalo ve dvou hlavnich varian-
tach: (aa) velkonémectvi poZadovalo sjedno-
ceni i s Rakouskem chdpanym jako Pfed-
litavsko, tedy v&etn& Cech, Moravy a Slez-
ska; (ab) malonémectvi usilujici o sjednoce-
ni jen nerakouskych n&meckych statil.
Zaroveni (b) se miZe jednat o snahu sjedno-
tit do jednoho stitu viechny Né&mce, tedy
v&etn& t&ch, ktefi Ziji v nenémeckych sta-
tech, napf. v dne¥nim Cesku, na Slovensku ¢&i
v Madarsku.

* VSEGERMANSTVI. Hnuti usilujici
o spojeni viech narodil s germanskymi pfed-
ky ¢i mluvici germénskymi jazyky do jedno-
ho statu. Germanské jazyky tvofi vétev indo-
evropskych jazyku a pofitaji se k nim (a)
zaniklé jazyky vychodogermanské, jako byla
gotitina; (b) jazyky severogermanské, skandi-
navské, tedy danstina, norStina a Svédstina;
(c) zapadogermanské jazyky, k nimZ jsou kro-
mé némdiny, angliétiny, holandStiny a vlam-
Stiny pfifazovany také afrikaans a jidis.

* TEUTONI. Starovéky zapadogerman-
sky kmen, ktery ve II. stoleti pfed naSim le-
topo&tem sidlil na Jutském poloostrové. Jeho
se tykaji nejstar$i fimské zpravy o Ger-
manech. Svedl fadu vyznamnych bitev
s Rimem, a i kdyZ pozdé&ji zmizel z dé&jin, je-
ho jméno ziskalo symbolicky vyznam, a to
jiz pro Rimany, ktefi nazvem Teutoni ozna-
Covali véechny Germany. Z t&chto davodd
pravé od Teutonii n&ktefi némelti naciona-
listé odvozovali pavod Némci.
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* NORDICKA RASA. Jedna se o pod-
skupinu lidskych plemen ¢i ras, konkrétné
Casti rasy bilé &i europoidni nebo indoevrop-
ské. Nordicky typ je jedna ze &tyf antropolo-
gickych typovych skupin evropského obyva-
telstva a je spojovana s takovymi znaky, jako
je dlouhd mozkovna, tizky nos a obliCej,
svétlé vlasy a ofi.

* ARLJCL V sanskrtu ptivodné oznaéeni
pro ko¢ovniky, ktefi si na konci 2. tisicileti
pfed naSim letopotem podmanili pivodni
obyvatele Indie a vytvofili zde vladnouci ka-
stu. U né&kterych star§ich autori se arijska
skupina narodu kryje s pfedstavou o indoev-
ropské jazykové roding€. Od konce XIX. sto-
leti pfevladalo pojeti, podle kterého jsou — &i
mé&li by byt — Arijci vladnouci germanska
rasa.

Pangermanstvi lze spojovat jak se zcela
legitimnim n&€meckym vlastenectvim, tak
i s hitlerovskym nacismem. Pozoruhodnou
skute¢nosti je, Ze radikalni kritikové panger-
manstvi z fad &eskych a slovenskych budite-
1t neodraZeli ve své vasni stav celého tehdej-
§iho pangermanského hnuti, a pfesto méli
pravdu. Historie totiZ ukizala, Ze pivodné
okrajové Sovinistické a rasistické proudy po-
stupné ziskaly moc a ve 2. sv€tové vélce se
naplnily nejhorSi — byt ve své dob& ne zcela
vieobecné platici — pfedpovédi o konfliktech
Germént a Slovani.

Neni obtiZzné zmapovat cestu vyvoje pan-
germanstvi k programu vyhlazovani Slovant
obecné a likvidace Ceského naroda zvlasté.
Je oviem nutné vidét, Ze b&hem cesty od né-
meckého vlastenectvi v poloviné XIX. stole-
ti k hitlerovskému nacismu vstfebalo pan-
germanstvi dva dileZité motivy: rasismus
a socidlni darwinismus. Tento vyvoj nebyl
jednosmeérny, linearni ani zakonity. Vysled-
kem zmé&n nebyl jen jeden kmen pangerman-
stvi, ale v&tveni pangermdnstvi, pfi¢emZ
v urditych dobach dominovala jedna vétev,
v jinych dobéch zase dal§i. K paradoxim té-
to vyvojové logiky patfi, Ze nejvyznamné&jsi-
mi postavami v teoretickém rozvoji panger-

manstvi od vlastenectvi k $ovinismu a rasis-
mu nebyli Némci.

* RASISMUS. Snaha tfidit lidska pleme-
na podle vnéjSich biologickych a fyzickych
znakl je zcela opravnénd soucast antropolo-
gie a pokouseli se o to humanisticky oriento-
vani pfirodovédci a filosofové uz v XVIL
a XVIIIL stoleti. Pfedstavy o nevyhnutelnych
socialnich a politickych dusledcich rozdéle-
ni lidstva na rasy jsou ale spojoviany aZ
s francouzskym hrabétem A. de Gobineau,
podle néhoZ (a) lidé maji rasou dané vroze-
né, dédi¢né a neménné t&lesné a psychické
vlastnosti; (b) mezi té€lesnymi a psychickymi
vlastnostmi je uzka souvztaZnost; (c) dédic¢-
né biopsychické atributy urc¢uji podobu kul-
tury a spoledenského zfizeni; (d) jednotlivé
rasy jsou nejen odli$né, ale maji téZ riznou
hodnotu. Nebezpedi pry vyrista ze smiSeni
ras, naru$ovdni arijského kastovnictvi.
Germani byli pry poslednimi pfedstaviteli
Cisté arijské rasy, pfiemZ nejvice german-
skych prvkd se zachovalo mezi francouz-
skou aristokracii. Sdm A. de Gobineau nebyl
antisemita a odsuzoval otroctvi, jeho nasle-
dovnici v8ak na to nebrali ohled.

* SOCIALNI DARWINISMUS. Pfed-
stava o nevyhnutelném, pfirozeném boji ras,
v ném? vyvoj ma podobu vit&€zstvi lepsiho &i
siln&j$iho, vznikla vzapéti. Nejslavnéjsi pra-
ci na toto téma se stala kniha Zdklady deva-
tendctého stoleti od ponémcelého Angli¢ana
H. S. Chamberlaina, ktera vy$la aZz roku
1899. Podle této koncepce déjin vznikla ci-
vilizace ze &étyf kulturnich zdroju: feckého,
Fimského, Zidovského a teutonského. Nej-
hodnotnéj$i rasou je pry rasa teutonska, coZ
odpovidé oznadeni nordicka. Ta se podle né-
ho skldda z Germini, Keltd a zapadnich
Slovani a dala lidstvu vSechny genialni lidi
novov&ku. Jejim hlavnim nepfitelem je pry
Zidovska rasa, jeZ je sice velice schopna, ale
pusobi rozkladng. Jedinym fe$enim pro bu-
doucnost je péce o zachovéni Cistoty teuton-
ské rasy. Budoucnost zavisi na vysledku bo-
je mezi Arijci a Semity: Zidé byli podle H. S.
Chamberlaina absolutni zlo, zatimco Némci
predstavuji vyvoleny narod.

Tyto a podobné nazory rozvijeli v XIX.
a XX. stoleti mnozi dalsf teoretici odliSnosti
ras i pfirodné-socialniho vybé€ru mezi nimi.
Na této linii rozpracovavani politické filo-
sofie prosluli zvlast€ Britové R. Knox, F.
Galton, ale i K. Pearson, francouzsky antro-
polog G. V. de Lapouge, Némci O. Ammon,
L. Woltman a H. F. K. Giinther, ale i hudeb-
nik R. Wagner, a Raku$an O. Weininger ne-
bo L. Stoddard ¢i M. Grant z USA. V tomto
duchovnim prostfedi se rodily koncepce
o zdkazu manZelstvi a pohlavnich styk me-
zi pfislu¥niky riznych ras s odli$nou biolo-
gickou hodnotou, rozkladném vyznamu de-
mokratickych a socialistickych my3lenek,
o nutnosti zbavit védu nestastnych pfedsud-
ki o lidskych pravech a o rovnosti, o nerov-
né, tzv. selekcionistické morélce, o0 neménné
korelaci télesnych rozméri a duchovnich
Cinnosti. Tady vznikaly programy usilujici
o to dat moc do rukou jen Germandm,
Pologermany zménit na pracovni silu
a Negermany vyhubit. Odtud pak ptimo vy-
rustala ona vétev pangerménstvi, ktera zplo-
dila Hitlerovu knihu Main Kampf, Rosen-
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bergliv Mytus XX. stoleti i nechvaln& znamy
projev R. Heydricha z fijna 1941')... ale
hlavné hrizostra¥nou praktickou politiku
Treti fi%e.

IDEJE A HNUTI

Pangermanstvi i ve své imperialni podob&
nebylo vZdy spojeno s rasismem. Klasickym
pfikladem miiZe byt znama prace F. Nau-
manna Mitteleuropa, ktera sice usiluje
o sjednoceni Némecka a Rakousko-Uherska
pod némeckym jazykem a duchem a pfeje si
nislednou expanzi, ale ve vztahu ke
Slovaniim a Zidim nepropada rasismu, k ng-
muZ se tehdy utikaly i nékteré jiné n€mecké
a rakouské liberélni proudy.?) Snad je¥t& po-
zoruhodnéji rozpory lze nalézt v né€mecké
geopolitice, a to dokonce v jeji nejradikal-
néjsi varianté¢ — u K. Haushofera. Ten sice
rozvijel viechny rasistické a sociilné€ darwi-
nistické myty klasické geopolitiky, ale nava-
zal na Mahanovy a Mackinderovy metafy-
zické vize sviaru moiské a pozemni moci
z opa¢ného zorného thlu — z predstav o né-
meckych zdjmech. Tak se dopracoval k vi-
zim nutnosti vytvofeni , kontinentélniho blo-
ku“ — osy Berlin~-Moskva—Tokio — proti ne-
bezpedi anglosaské moifské moci. Takto se
rodila v dobach pfed pfichodem nacisti
Haushoferova koncepce otevienosti Némec-
ka Vychodu — Ostorientierung. To dnes oce-
fuji i n&ktefi rusti teoretici a pfipominaji, Ze
K. Haushofer ve 20. a 30. letech ,,vystupoval
souCasné za upevnéni sovétsko-némeckého
pfatelstvi*.3) Restrukturovani Svétového ost-
rova mélo byt podle Haushoferovych nazora
z onoho obdobi provedeno pod vedenim
Némcil a na ukor neruskych Slovani, vy-
chodni Evropy a neobyvanych asijskych ob-
lasti.

Moderni evropské vlastenectvi je dit&tem
napoleonskych valek. Neni spravné pohliZet
na Burtschenschafty, studentské vlastenecké
spolky, které usilovaly o sjednoceni
Némecka a odstranéni feudilnich pfeZitku,
jako na jev nepfirozeny a negativni. Vyrostly
arozvijely se ze zklamani: Videiisky kongres
nesplnil ofekavani, Ze poriZka Napoleona
povede ke sjednoceni Némecka. I kdyZ se
1 u t&chto krouZkl projevoval romanticky
kult germanského ddvnovéku, ale i nepfatel-
sky vztah k Francii, obdobné byly pocatky
snad kaZdého moderniho vlastenectvi.
Ov3em i protislovanské a protieské vyroky
lze zaznamenat je3t€ pfed revoluci v roce
1848 — napi. historik J. Kofalka cituje
z augsburského deniku Aligemeine Zeitung
z fijna 1844 myslenky o Cechéch jako né-
mecké zemi a 0 nemoZnosti strpét slovan-
stvi.*) Pul stoleti po napoleonskych valkich
pak ekonom F. List, orientalista P. A. de
Lagarde — ten jiZ pocatkem 50. let XIX. sto-
leti hldsal poZadavek ponémcit rozsihlé slo-
vanské oblasti, coZ poklidal za zdklad né-
mecké svétovlady — a politicky publicista
K. Frantz provolavali poZadavek mocné
Evropské konfederace ve stfedni Evropé od
Flander k Cernému-mofi v &ele s Né&-
meckem.

NejduleZit&jsi pro rozvoj velkon&émecké-
ho nacionalismu, srostlého se socidlnim dar-
winismem a rasismem, bylo vytvofeni
Vieobecného némeckého svazu v roce 1891,
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ktery se pod vedenim profesora Lipské uni-
verzity a poslance Ri¥ského snému E. Hasse
o tfi roky pozdé&ji pfejmenoval na Vie-
némecky svaz. Podle profesora E. Hasse ,,né-
mecky nirod se nikdy nemuZe zfici ani
Cech, ani Moravy, ani pfistupu k Jaderskému
mofi. KdyZ se jedna o byti, a nebyti, pak pie-
ce ve svétle kulturnich déjin nemuiZe byt po-
chyb o tom, Ze Cei a Slovinci se musi pod-
fidit némeckému nédrodu.“ V materidlech
Vienémeckého svazu se &asto objevoval po-
jem Herrenvolku.5) Pav& v programech lidi
z okoli VSenémeckého svazu &erpali Cedti
vlastenci, jako T. G. Masaryk, K. Kramaf &i
E. Bene§, svou pfedstavu o pangermanstvi,
jeho pfirozené antislovanské agresivit& a za-
méfeni na vychod a smérem pfes Balkan na
Istanbul. Ostatn€ i v Rakousku Némci — jako
G. von Schoénerer a K. H. Wolf — propagova-
li pangermansky expanzionismus, hesla
o nadfazenosti Némcu nad Slovany, ptihlasi-
li se k antisemitismu - tedy k nectnostem,
jeZ daly vzniknout té v&tvi pangermanstvi,
ktera nakonec zplodila A. Hitlera.

V hitlerovském nacismu se zkoncentrova-
ly a umocnily antihumanistické prvky pfed-
chézejiciho vyvoje pangermanstvi. Ruku
v ruce s vyhranénym rasismem $ly i obludné
geopolitické zaméry. V knize Mein Kampf
A. Hitler vyostfil a redefinoval nacionalni
geopolitické cile: feSeni otdzky prostoru
a pudy ,,nesmime spatfovat v dobyvini kolo-
nii, nybrZ vylu¢né v ziskavéani dzemi vhod-
ného k osidlovani, které zv&t§i rozlohu nasi
vlasti; tim zistanou novi kolonizatofi v nej-
uz$im spoleCenstvi se svou kmenovou ze-
mi." Pokl4dal za nutné udélat tlustou ¢4ru za
snaZzenim z doby pfed 1. svétovou vilkou:
»INavazujeme tam, kde jsme skoncili pfed
Sesti sty lety. Zastavujeme vé&¢né germanské
taZzeni na evropsky zdpad a jih a obracime
pohled k zemi na vychodé... Mluvime-li
viak v dne¥ni Evropé& o novém prostoru a pi-
dé, miiZeme v prvni fad€ myslit jen na Rusko
a jemu podfizené okrajové staty.“%)

NAROD, NEBO SUPERETNIKUM?

Politicky potenciil pangerménské a pan-
slovanské ideje je odli¥ny, nebot vize sjedno-
ceni viech Slovanil v jednom stité¢ ma men-
§i mobilizadni silu neZ né&které verze
vien€émeckych pfedstav. UZ u J. Dobrov-
ského, zakladatele védecké slavistiky, 1ze za-
chytit zarodek tohoto problému: ne ndhodou
J. Dobrovsky pouZival formulace o jednom
slovanském jazyku s ruznymi nafecimi
a o péti slovanskych kmenech a hlavnich ja-
zycich. Ve v&ku nacionalismu je mnohem
snaz3i sjednocovat jeden némecky néarod neZ
né&kolik slovanskych nérodii.

Slované jsou superetnikum, z néhoZ se
postupnym vyvojem zformovaly sice pfibuz-
né, ale odli¥né nirody. Spojovat odli¥né na-
rody do jednoho politického celku vyZaduje
vic neZ nalézt jejich spole¢né predky. Stejny
problém oviem proZivala u né€kterych svych
vétvi i pangerménsk4 idea. Dokud vyjadfo-
vala vien€mecké idedly v podob& narodni
touhy sjednotit viechny nerakouské Némce
do jednoho stitu, méla obrovsky a pfirozeny
organizaéni potenciil. Jakmile je panger-
manstvi pojato jako velkonémectvi, ¢i do-
konce jako vize sjednoceni viech, kdo mluvi

VOLNA

jazyky s germanskym zakladem, oslabil
jeho statotvorna sila.

U panslovanstvi nelze zachytit tak vyraz-
né vétveni jako u pangermdnstvi. I kdyzZ lze
samozfejmée nalézt teoretiky a politiky pan-
slovanstvi s riznymi teoreticko-metodolo-
gickymi principy, nejryzej§i panslovansky
mesianismus nevyristal ze socidlniho darwi-
nismu a z rasismu. Snad je to zasluha J. G.
Herdera, ktery hned na po¢atku formovani
panslavismu spojil nirodni ideu s humanis-
mem. A pravé na J. G. Herdera navazali
prvni hlasatelé slovanské ideje, pfedeviim
J. Kollar a F. Palacky. JestliZe ale u J. Kollara
Ize nalézt tendenci pojeti slovanskych naro-
di jako kment, pak tento autor byl politicky
zcela pasivni; naopak politicky aktivni
F. Palacky v duchu Havli¢kova zvolani
,Jsem Cech, ne Slovan!* mluvil o slovan-
skych narodech, formuloval ideu austrosla-
vismu a jeho sklon k vieslovanstvi mél obra-
néfsky charakter.

RADIKALNI PANSLOVANSTVI

Za projev krajniho radikalismu v panslo-
vanstvi je pokladina prace ruského pfirodo-
védce N. Ja. Danilevského Rusko a Evropa,
ktera pochizi z 60. let XIX. stoleti a poprvé
vySla jako kniha roku 1871. Toto pojeti je
prave tak Casté jako nepfesné — obdobné ja-
ko v pfipadé¢ Naumannovy Mirteleuropy. Je
sice pravda, Ze pravé v této praci predstavil
N. Ja. Danilevskij svij projekt VSeslovan-
ského svazu soustfedéného kolem Ruska. Na
druhé stran¢ ale byl N. Ja. Danilevskij pro-
gramovym kritikem Darwinova udeni a jeho
piedstava konfliktu byla spojena s vizi para-
leln& existujicich kultur — koncepci, kterou
na pocatku XX. stoleti proslavil O. Spengler
a na jeho konci S. Huntington, ale jiZ lze za-
chytit v riznych podobéch i u celé fady ji-
nych mysliteli.”) A i kdy? se v Danilevského
dile objevuji teze o dpadku Zipadu, které
jsou patmé u viech panslovanskych koncep-
ci té doby — napt. v eposech S. Cecha Evropa
a Slavie - nepopiral velkou roli Zapadu
v rozvoji civilizace. N. Ja. Danilevskij se ale
domnival, Ze lidstvo jako takové je pouha ab-
strakce — redln& vzniklo jen deset odli¥nych
kulturné-historickych typt (K. N. Leontjev
jei kritizoval za to, Ze vynechal byzantsky
typ). Pfitom kaZdy kulturn&-historicky typ
ve své uzaviené oblasti dosahuje své vlastni
dokonalosti — postupné se stava sloZit&j$im,
dosahuje vrcholu... a hyne.

Danilevského V3eslovansky svaz se mél
s ohledem na etnografické skupiny a nérody,
na né€Z se rozdélil slovansky svét, skladat
z osmi stétu; ,,dobrovolné, ¢ nedobrovoln&*
mély do n€ho vstoupit i tfi neslovanské na-
rodnosti — feck4, rumunskéa a madarsk4, kte-
ré jsou siln& promichany se Slovany.®) Vedle
Ruské fiSe, k niZ by méla byt pficlenéna
i Hali¢ a uherskd Rus, lze v ném nalézt
i Kralovstvi Cesko-Moravsko-Slovenské,
u néhoZ by mél pocfet obyvatel dosidhnout
pfiblizn€ 9 milioni a Gzemi by bylo 1800
¢tverednich mil. Specifickou pozomost vé-
noval osudu Cafihradu, a to jak z hlediska
navaznosti na byzantsky odkaz (Cafihrad
mé&l byt hlavnim méstem celého Svazu, coZ
odmital napt. F. M. Dostojevskij), tak i z hle-
diska jeho strategického vyznamu. TéZ pol-
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skou otdzku — velkou bolest viech Pan-
slovanu, ktefi odmitali ztotoZné€ni Slovanstva
a Ruska -~ lze pry vyfeSit v ramci
Vieslovanského svazu: at by Polsko zistalo
soudasti Ruské fife, nebo ne, mélo byt svo-
bodné, aviak jen pro blaho viech Slovani,
nikoliv proti nim.

Panslovanstvi je v podini N. Ja. Dani-
levského dano logikou mocenské rovnovahy
ve svét& — Vieslovansky svaz by mél byt
ochranou pfed svétovou hegemonii Evropy.
Cela jeho koncepce vyriista z piedstavy o pro-
tikladnosti Ruska a Evropy. N. Ja. Danilevskij
byl pfesvédéen, Ze ,.Evropa chipe Rusko
a slovanstvi jako néco pro sebe ciziho, a ne
pouze ciziho, ale i nepfatelského. Evropa je
potomkem fiSe Karla Velikého, ke které Rusko
nepatfilo: ,Evropa sama je némecko-roman-
ska civilizace. Tato slova jsou synonyma.* Roz-
dily Ruska a vétSiny Slovanii od Evropy jsou
nejen psychické, jsou dany i naboZenstvim —
pravoslavi stoji proti fimskému katolictvi.
Germéni jsou néslednici Rima, Slované na-
slednici Byzance. ,,Zapadni Slované a N&émci
byli po celé evropské d&jiny vzajemné nepfa-
tel$ti; ti prvni byli utlaCovani, druzi utlaCova-
telé“ — to netvrdil F. Palacky, ale N. Ja.
Danilevskij. ,,Stary boj roméansko-germanské-
ho a slovanského svéta se obnovil, pfesel z ob-
lasti slova a teorie do oblasti faktd a historic-
kych udalosti. Muslimsko-turecka epizoda
v rozvoji vychodni otazky skonéila.*%) I kdyZz
se domnival, Ze vychodni otdzka nepatfi mezi
ty, které lze fegit pomoci diplomacie, vnimal
boj, & dokonce valky jen jako pfipadny pro-
stfedek na cest€ k mirové a tviir¢i praci ve slo-
vanském svété.

SkuteXné radikalni panslovanskou ideu lze
ale nalézt jinde: v némecky psané knize
I.. Stira Slovanstvo a svet budiicnosti z prvni
poloviny 50. let XIX. stoleti. Cel4 tato prace
je zvlastni smé&sici odkazii osvicencti, hegeli-
4dnstvi a konzervativniho romantismu.
Klasické ivahy o ndrodech, které jiZz vyhote-
ly, a o t&h, jejich¥ duchovni Zivot dava lid-
stvu smé&r, spojuje s filomenovskou a herde-
rovskou vizi o nastupu historické mise
Slovani. Tuto misi pak chape duchovng, v na-
boZenském slova smyslu: panslavismus ma
zde transcendentilni rozmé&r. Tento moment
v podob& zvyraznéni vyznamu pravoslavi je
patrny i u v&tsiny ruskych koncepci panslavis-
mu, a to vice nez u N. Ja. Danilevského.
Akcent na pravoslavi se v ruském politickém
mysleni projevuje vyrazn€ od XVL stoleti
zvlas€ diky pfedstavam Moskvy jako tfetiho
Rima, oviem &asto mimo rdmec panslavismu.
Tato doktrina byla do konce X VIL stoleti ofi-
cidlni linii Kremlu, coZ bylo spojeno i s tim,
7e se mesianské povédomi smisilo s pokuSe-
nim imperialistickym — oviem ,.hluboky smy-
sl a ptivod tohoto mesianismu neni triumfalis-
ticky, ale apokalypticky a odvozené nostal-
gick)’l“.“’)
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Kritika zahnivajiciho Zipadu ma v, praci
L. Stiira Slovanstvo a svet budiicnosti podobu
odmitnuti konstituéniho liberalismu i komu-
nismu, které ni¢i duchovni substanci Zapadu.
Panslovansky mesianismus u L. Stira neni ale
nihilistickym odmitnutim a ma4, stejné¢ jako
u J. Kollara, humanistické lad&ni. L. Stiir byl
presvéd&en, Ze Slované se mohou a musi od
Zapadu mnohému naulit — ale samozfejmé
dodava, Ze nikoliv tim, co jej oslabuje, ale tim,
co jej u€inilo mocnym. Neni nezajimavé, Ze
nepfijatelné antisemitistické prvky v dile ne-
jsou opfeny o rasovou teorii, ale o ndboZen-
stvi a socialni otdzku; na druhé strang L. Stir
nepodlehl laciné kritice Madar.

V tomto dile I.. Stira se slovanské nérody
zménily na kmeny a analyza tfi moZnych va-
riant obrany jejich z4jmi — vieslovanské fede-
race, austroslavismu a rusko-slovanské fiSe —
jej privedla k zavéru, Ze jedinou nadgji pro bu-
doucnost je rusko-slovanska fiSe. Podle n€ho
»Rusko mé moc, obrovskou moc, a tim i po-
slani a pravo rozmetat viechny slovanské se-
paratistické tendence a narokovat si hegemonii
v celé rodiné slovanskych nirodd“. Rusko
umoZni pfechod Slovanstva na alternativni
uspofddani, které je lep3i neZ zdpadni konsti-
tucionalismus. Pro vytvofeni jednotné Ruské
fise viech slovanskych kmeni je oviem nutné
dotvofit kulturni podminky: podle otce spisov-
né slovenstiny a evangelika L. Stira vytvofeni
jednotné slovanské fiSe znamené (a) vieobec-
ny pfechod k pravoslavné vife a (b) pfijeti rus-
tiné jako vieobecného literarniho jazyka.
L. Stir vid&] pfekaZky, které brani realizaci je-
ho vize Rusko-slovanské fiSe: v&Stecké formu-
lace tykajici se pfechodu na spole€ny jazyk aZ
»pod tlakem dileZitych politickych udalosti‘
naznacuji, Ze ofekdval dramatickou pfedehru
vzniku veslovanské Ruské fi%e.!!)

Jestlie pro L. Stira boj Poldkd a Rusi
o hegemonii v slovanském svét€ skonéil
$fastné, hledani feSeni konfliktu Polakd
a Rusit patfilo k zakladni vyzbroji novoslo-
vanstvi mladoCechi. Tomu odpovida
i Kramafiv projekt slovanské fiSe z roku
1914. Carstvi (krdlovstvi) polské mélo mit
v této Fi%i v Cele s ruskym carem 26 milio-
ni obyvatel. Podle n€kterych tehdejsich au-
tori by usmifeni Rusii a Poldkai mohlo byt
jednim z ploda 1. svétové valky. Tak psal
v roce 1916 i R. Seton-Watson: ,,Zajisté jest
pravda, Ze neda-li se toho dosahnouti, pro-
blém slovansky nenalezne svého rozfeSeni
ani na zaklad& vieslovanském, ani ji-
ném.“!?) Vyvoj ale probihal mnohem sloZzi-
t&ji a jinudy, byt slovanskd mySlenka po
1. a 2. svétové valce stala v pozadi i eské
a slovenské stani ideje. O velké panslovan-
ské projekty uZ tehdy ale nikdo nemél za-
jem. Ostatn& i Danilevského knihu Rusko
a Evropa 1ze pokladat za kritiku ruské za-
hrani¢ni politiky, kterd se orientovala na
konzervativni legitimismus ztélesnény ve
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Svaté alianci, a carsky dvur obecné nebyl
panslovanstvi naklonén.

* * *

Na pidé intelektudlni tvorby lze nalézt
nejruznéj§i ndzory o panslovanstvi — od
Dostojevského vize sjednoceni Slovanstva
pod kfidly Ruska z Deniku spisovatele aZ po
patriarchalni humanismus L. N. Tolstého
v Anné Kareniné, kde je odmitnuta my3len-
ka akce ve jménu Slovanstva. Byla zde ale
i herderovska vize humanity, kterou shrnul
A. L. Gercen do jedné véty: ,,AZ udefi hodi-
na Slovanstva, idea jejich bude se shodovat
s ideou revoluéni Evropy.* Obdobné& tomu je
i na plo¥e pangermanstvi. Podstatné ale je,
Ze panslovanstvi se postupné od konce XIX.
stoleti vytracelo a mé&nilo na vétev etnografie
a srovnavaci jazykovédy ¢&i literarni védy;
v politice pak panslovanstvi v zasadé vytla-
¢ily vize narodniho stdtu a pfipadné slovan-
ské vzajemnosti. Panslovanstvi se nestalo
vladnouci ideou Zadného z velkych slovan-
skych stati, tedy pfedeviim Ruska a Polska.
Naopak nejradikalnéj§i verze pangermanské
ideje pronikly v prvni polovin€ XX. stoleti
do vladnich kancelafi v Berlin&. I dnes zii-
stivaji vSechny podoby pangerménstvi
a panslovanstvi souasti politické kultury,
pficemZ o jejich Zivotnosti a marginalnosti
se rozhoduje kazdy den znovu a znovu v so-
cilnich procesech sjednocujici se Evropy.

1y Viz Déjiny Ceského stdtu v dokumentech.
Vybral, uspoiddal, komentifi a poznimkami
doprovodil Z. Vesely, Praha: Victoria Publi-
shing, 1994, s. 367-372.

2) Viz NAUMANN, E.: Central Europe. New
York, A. A. Knopf, 1917.

3) Tichonravov, Ju. V.: Geopolitika. Moskva:
ZAO, 1998, s. 153.

4) Citovano podle: Kofalka, J.: Cesi v habs-
burské Fisi a Evropé 1815-1914. Praha, Argo,
1996, s. 30.

5) Koftalka, J.: V¥enémecky svaz a Ceskd otdz-
ka koncem 19. stoleti. Praha, Nakl. CSAV, 1963,
s. 27-9, 35,31 a 56.

$) Hitleriiv Mein Kampf. Z bible némeckého
naciondiniho socialismu s komentdiem Jiitho
Hdjka. Nakladatelstvi Dialog, 1993, s. 192
a 193.

") Viz napt. Pastor, Z.: Ekonomicko-spolocen-
ské determinanty socidlno-politickych ndzorov
Aurela Stodolu. Politické vedy 1998/2, s. 39.

8y Viz DANILEVSKI), N. Ja.: Rossija
i Jevropa. New York and London, Johnson
Reprint Co., 1966, s. 423424,

%) Tamté, s. 498, 355 a 339.

10y SPIDLIK, T.: Ruskd idea, jiny pohled na
&lovéka. Olomouc, Refugium Velehrad-Roma,
1996, s. 182.

11y Viz STUR, L.: Slovanstvo a svet budiic-
nosti. Bratislava, SIMS, 1993, s. 133-174.

12) SETON-WATSON, R. W.: Evropa v pFe-
rodu. Praha, Fr. Borovy, 1920, s. 171.
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V dobé, kdy Toma$ Garrigue Masaryk
vstupoval do politiky, se termin ,,mezina-
rodnik“, oznadujici odborniky na mezina-
rodni vztahy, nepouZival a asi ani nebyl vy-
nalezen. Masaryk nastupoval na prazskou
univerzitu jako profesor filosofie, ale jeho
zabér — jak v&decky, tak i spolecensky — byl
daleko $ir8i. UZ pfed valkou byl povaZovan
za velkého znalce naptiklad problémi
Ruska, a jeho rozsihlé tfisvazkové dilo
»-Rusko a Evropa“, zpracované v pfedveder
valky, mu vyzamné pomahalo pfi tivahach
a rozhodovanich mezinarodnépolitického
charakteru.

KdyZ se zalatkem prvni svétové vilky
rozhodl postavit se do &ela zahrani¢niho
odboje ¢eského a slovenského naroda a po-
té Ceskoslovenské narodni rady v boji za
vznik nového, samostatného &eskosloven-
ského statu, musel se v€novat mezinédrod-
nim vztahiim s plnou intenzitou tak, jak to
jen on dovedl.

Nebylo ndhodou, Ze za téma své nastup-
ni pfednasky na londynské univerzité, kde
byl jmenovin profesorem, si 19. fijna 1915
zvolil ,,Problém malych ndrodt v evropské
krizi“. Ministersky pfedseda Asquith, ktery
pfijal podle tamnich zvyklosti pfedsednic-
tvi tohoto shromaZdéni, se sice pro nemoc
omluvil, ale zastupoval ho lord Robert
Cecil.

Masaryk sam o tom napsal: ,,Toto politic-
ké pozadi prospélo nasi véci znacné. AvSak
i vécné pfednaska pusobila dobfe a vydatné
(také v broZufe anglické i ve francouzském
prekladu), vyloZil jsem tu po prvé politicky
vyznam toho zvla§tniho pasma malych na-
rodi, které se v Evropé naléza mezi Némci
a Rusy. Ukazal jsem takto na némecky
Drang nach Osten v novém osvétleni a také
na ruskou politiku. Zejména podstata Ra-
kousko-Uherska a Pruska tim vynikla.
Rozélenéni Rakousko-Uherska vyplyvalo
jako hlavni ikol své€tové valky. A konedn&
jsem podal, myslim, dost padné argumenty
proti strachu z tak zvané balkanizace Evropy
a pfesvédtil, Ze mali narodové maji pravo
a moZnost samostatného vyvoje kulturniho
i statniho.

Mnohé listy referovaly o pfednéasce a by-
lo pak pozorovat, Ze pusobila. O malych
narodech a moZnosti jejich samostatnosti
se nadale ¢asto mluvilo a psalo vécné&ji, vi-
bec vynikal pozitivni tGkol valky, ikol re-
konstrukéni: nelo toliko o obranu proti
centralnim mocnostem, ne§lo jen o jejich
zdoldni — véilka byla pofatkem veliké re-
konstrukce Stfedni a Vychodni Evropy,
Evropy celé.” (T. G. Masaryk, Své&tova re-
voluce, Orbis - Cin, Praha 1930, s. 98-99.)

Rozhodné nebylo snadné ovlivnit vladni
kruhy velmoci, které uz mély na vilku své
vyhranéné stanovisko, aby vénovaly pozor-
nost i problémim tak vzdilenym, jakym
byl osud narodi ve stfedni a vychodni
Evropé. V dobé&, kdy mezindrodni politika
byla oznacovana za ,koncert velmoci®, se
zajmy malych narodid jen velmi t€Zko do-
stivaly do povédomi $ir§i vefejnosti hlav-
nich val¢icich mocnosti a je$t€ obtiZnéji
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T. G. Masaryk -
mezinarodnik

do vileénych programi vlad té€chto zemi.

Masarykova pfednaska byla nepochybné

teprve prvnim krokem na dlouhé cesté, jiZ
musela Ceskoslovensk4 narodni rada v za-
jmu Ceského a slovenského naroda urazit
v nesnadném boji o zafazeni vzniku
Ceskoslovenska do vale&nych cili velmoci.
A o nic snaz§i nebylo usili o realizaci toho-
to cile v prub&hu sloZitych a ménicich se
vélecnych udalosti a diplomatickych jedna-
ni.
V roce 1915 uZ byl Masaryk v zahranici
a k vyro&i upéleni Mistra Jana Husa uspo-
fadal ve Svycarsku vzpominkové akce
v Curychu a Zenevé, které mély nemaly
ohlas. ,,Toto vystoupeni, publicisticky néle-
Zit€ roziifené, me&lo tdspéch, ve spojenec-
kych zemich si ho dobfe v¥imli. A mélo
viude pro naSe kolonie a vojidky vyzmam
vychovny: Ze totiZ na§ odboj je veden du-
chem husitskych pfedki a Ze mé nejen po-
litické, nybrZ i mravni opravnéni,* vzpomi-
nal Masaryk. ,,V Rakousku si Zenevské
Husovy oslavy také dobfe viimli, ,Neue
Freie Presse* Zalovala na ,prvé vypovézeni
valky Rakousku‘.* (TamtéZ, s. 66—67.)

I kdy# pavodné se uvaZovalo o tomto da-
tu jako vhodném pro vefejné vystoupeni
zahrani¢niho odboje, nestalo se tak. ,,Cisté
politické vystoupeni odloZil jsem je3t€ na
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néjakou dobu, také proto, Z¢ mi z Prahy
psali, abych je§t€ pockal. Uv&domil jsem je
a poslal jim nacrt manifestu. Také jsem Ce-
kal na pfichod dra Bene$e. KdyZ kone&né
dr. Bene§ pocitkem zafi (2.) pfijel nadobro
a zahrani¢ni price naleZité byla rozdélena,
vystoupili jsme proti Rakousku vefejné& 14.
listopadu.*

V Prohlaseni ¢eského zahraniéniho od-
boje se analyzuje mezindrodni situace po
vice neZ roce valky a stru¢né se charakteri-
zuje dosavadni usili ceského ndroda o sa-
mostatnost v ramci Rakousko-Uherska, jeZ
viak svym podilem na vélce tuto cestu zne-
moZnilo. ,,Pribéh bratrovraZedné valky
a bezohledné nisili Vidné nuti nas doméhat
se samostatnosti bez ohledu na Rakousko-
-Uhersko.

Usilujeme o samostatny &eskoslovensky
stat.“ (Jan Galandauer, Vznik Ceskoslo-
venské republiky 1918. Programy, pro-
jekty, pfedpoklady, Svoboda, Praha 1998,
s. 278).

Masaryk k tomu ve ,,Svétové revoluci”
pfipojuje tento komentaf: ,,Rozhodnuti
proti Rakousku a pro odboj nebylo mi pou-
ze problémem politickym, nybrZ také
mravnim.

Problém vilky a revoluce zajimal mé
davno a davno, vidyt je to hlavni problém
mravni — humanita mné€ nebyla slovem.
A je to problém &esky, otdzka Zi¥ka &i
Komensky byla Kollarem a Palackym roz-
feSena ve smyslu Komenského.” (TGM,
Svétova revoluce, s. 67.)

Oviem hlavni rozhodnuti uZ udé&lal
Masaryk, kdyZ se rozhodl zistat v zahrani-
¢i. Od pocatku si uloZil kol mimofadné
téZzky, kdyZ se neomezil na snahu obnovit
nezavislost tradi¢niho Ceského stétu, ktery
do jisté miry pfeZival i v Rakousko-
Uhersku, nebot cisaf byl formdlné i krdlem
geskym. Rozhodl se bojovat za vytvoreni
Ceskoslovenského statu. Napsal o tom:
,.Mij politicky program byl slou¢enim &es-
kych tuZeb, jak byly formuloviny progra-
mem stitopravnim, historickym a pfiroze-
nopriavnim, myslil jsem stile na pfipojeni
Slovenska — byl jsem svym plivodem
Slovak a Moravan. Znal jsem Slovensko
z Castého pobytu dobfe a urcil jsem si hra-
nice proti Madarsku, pro jistotu jsem poZa-
dal dra Antonina Hajna, aby mi svym zna-
mym, tu$im distojnikem, dal na mapé
zakreslit hranice Slovenska na jihu. § tim
nacrtem a vypsanim hlavnich pohrani¢nich
mist jel jsem za hranice.” (TamtéZz, s. 25.)
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TRIBUNA

. "MHranice nového Ceskoslovenska odraZe-
ly Masarykovu schopnost vnimat problémy
komplexné. Hranice Ceskych zemi v pod-
stat¢ nebyly problémem, nebot s jistymi
upravami existovaly jiZ po staleti a ve dva-

catém stoleti tvofily mezindrodni hranici

Rakousko-Uherska s N&meckem, a uvnitf

habsburské fiSe predstavovaly hranice je-

jich jednotlivych ¢&asti.

Naproti tomu Slovensko bylo vZdy sou-
¢asti (Horni zemi) Uherska, rozdéleného
v této ¢asti na Zupy, kde se nebral nejmen-
§i zfetel na narodnostni rozdily. VSichni
zde byli jednoznaln&€ povaZovéni za
Madary. Vymezit hrani¢né& slovenskou &4st
Ceskoslovenska bylo relativng snadné na
severu, kde hieben Karpat vytvéfel hranici
Uherského kralovsti vici jinym c¢astem
Rakousko-Uherska (naptiklad Halic¢i), ale
uzemi obyvana Slovidky nebyla nikdy ani
administrativn€ oddélena od oblasti obyva-
nych Madary.

Bylo dobfe, Z%e pfi tvahich o novych
hranicich se Masaryk nepustil na tenky led
vytyCovani hranice mezi slovenskym a ma-
darskym etnikem, jeZ byla stejné sloZita
a nepiehlednd, jako bylo rozmezi mezi
Cechy a Némci v pohrani¢nich oblastech
Ceského krélovstvi, ale rozhodl se pro geo-
grafickou hranici na velkych vodnich to-
cich, Dunaji a Ipelu. To bylo také v pova-
le¢né etap€ pfedstavitelim velmoci pfi-
pravujicich ve Versailles mirové smlouvy
s poraZenymi stity snadno pochopitelné,
a proto se ji podafilo prosadit.

Masaryk se zde ukazal jako odbornik na
mezindrodni vztahy. Snad mu pomohly je-
ho znalosti Spojenych stiti americkych,
kde jak na severu (kanadska jezera a feka
sv. Vavfince), tak pfedeviim na jihu (Rio
Grande del Norte) tvofi velkou ¢ast hranice
pfirozené pfirodni utvary rozdé€lujici a od-
dé&lujici jednotlivd dzemi ¢i staty.

Boj za samostatny Ceskoslovensky stat
pocital s rozpadem Rakousko-Uherska. To
mohlo vyvolat obavy u dohodovych velmo-
ci, jeZ mély tento kol zafadit mezi své va-
le¢né cile. Hrozba nestability a narodnost-
nich konflikti v tomto prostoru nebyla
obavou, jiZ by bylo moZno jednozna¢né od-
mitnout. A to si také T. G. Masaryk plné
uv&domoval.

Bylo jasné, Ze k rozpadu habsburské fise
nedojde jen proto, Ze by si to pfedstavitelé
Ceského naroda pfali. K tomuto kroku
mohlo dojit jen tehdy, dojde-li k jejimu
zhrouceni. A to mohla pfivodit bud poraz-
ka Rakousko-Uherska na frontéch, nebo je-
ho vniténi rozklad. O zvySujicim se vniti-
nim nap&ti sv&d¢ily jak udalosti uvnitf
zemé — stavky a demonstrace, tak i rozklad
mnoha &4sti rakousko-uherské armady na
frontich.

Rozpad Rakousko-Uherska byl nezbyt-
nou podminkou pro vznik novych statd,
mimo jiné i Ceskoslovenska, na jeho tze-
mi. Opravné&na byla obava, Ze rozpad mu-
#e vyvolat chaos a nestabilitu, jeZ si nikdo
nepfil. Proto bylo nesmirné dileZité, Ze
Masaryk navizal v USA styk se zastupci

32

narodll Zijicich v prostoru mezi Ruskem
a Némeckem a Ze se spoletné zamySleli
nad budoucnosti této &isti Evropy, kde Zil
velky pocet ndrodd, které se znaéné lisily
nejen svymi jazyky, ale i tradicemi spole-
Zenského uspofadani a kulturni vyspé&losti.

Masaryk vzpomin4, jak intenzivné a né-
kdy dost obtiZzn€ spolupracoval s Jiho-
slovany, kde nebylo snadné pfekonat nema-
1¢ riznice mezi Srby, Chorvaty a Slovinci.
Ty byly do jisté miry piekonény aZ na sjez-
du potlacenych nirodd Rakousko-Uherska
v Rimé& 8. dubna 1918, mimo jiné diky pu-
sobenf H. W. Steeda a R. W. Seton-
Watsona. Nakonec se po vilce pfece jen
podafilo ustavit spoleéné Kralovstvi Srbu,
Chorvatu a Slovinci.

Zivé byly naSe styky také s Poldky," pi-
§e Masaryk a vzpomin4, jak i zde nebylo
snadné prosadit spole¢ny postoj a jednotu.
Dobri byla téZ Masarykova spoluprice
s Rumuny. ,,Castéji jsem se schazival
s pfedstaviteli Litevcl. Loty$t a Estoncu...
Také s Reky, Armény, Albanci a s jinymi
jsem mival politické rozhovory. A z téchto
rozhovort vznikl zvlastni, sjednocujici po-
liticky utvar: Demokratickd unie Stfedni
Evropy (Mid-European Democratic Union).*
(Tamté? , s. 275-291.)

Z Masarykova vykladu muZeme ziskat
pfedstavu, jak sloZity proces zde probihal,
a zfejmée jen jeho velka politicka zku$enost
zpusobila, Ze se pfece jen podafilo spole&-
nou organizaci ustavit. ,,Chtél jsem ptivod-
né vytvofit spole¢nost Ameri¢ani, ktera by
se ujala price pro utlaené malé narody.
Plin se neuskutednil, ale organizovala se
Unie a proti svému pféani jsem byl zvolen
za pfedsedu.* (TamtéZ, s. 291.)

PoloZime-li si otazku, pro¢ pravé T. G.
Masaryk se z emigrantskych predstavitela
stal jistym sjednocovatelem, odpovéd nam
pravdépodobné poskytne jeho spis ,,Nova
Evropa“. VEtSina emigranti se soustfedila
na zdjmy svych nérodii, jeZ mnohdy byly
v rozporu se zajmy jinych narodi. Masaryk
naproti tomu velmi usilovn& a cilevédomé
pfemyslel o osudech Evropy, tedy o osu-
dech a zajmech viech nebo aspoii vétSiny
evropskych nérodd.

Cestu k ,,nové Evropé“ vidél Masaryk
(a uvédomme si, Ze studii psal v prib&hu
roku 1918) takto: ,,Skute&na federace naro-
di nastane teprve, aZ narodové budou volni
a sami se spoji. K tomu sméfuje vyvoj
Evropy. Program spojencii plné odpovida
tomuto vyvoji: svobodni a osvobozeni na-
rodové organizuji se podle potfeby ve v&tsi
celky a zorganizuje se tim cely kontinent.
Vzniknou-li federace men§ich stit, budou
to federace svobodné zaloZené, zaloZené
z opravdové potfeby narodi, nikoli z cili
dynastickych a imperialistickych.

Federace bez volnosti je nemoZni, to
musi byt dirazn¢ feCeno t€m rakouskym
a jinym politikim, ktefi ted v nouzi slibuji
autonomii a federaci.” (Toma§ G. Masaryk,
Nova Evropa, Doplné€k, Brno 1994, s. 102.)
Na &innost Demokratické unie Masaryk
vzpomind: ,,Unie se schizela dosti Casto

a probiraly se viechny etnografické a poli-
tické problémy stfedoevropskych malych
nérodd. Abych postup na8i prace charakte-
rizoval, uvadim, Ze jsem napfiklad svedi
Poldky a Litevce (dr. Slupas), aby si napfed
objasnili své programy, aby v plénu Unie
nevznikaly Zivéj§i spory. Stejné jsem po-
stupoval s Reky a Albanci atd.* Z¥ejmé& 3lo
o jakousi neformélni $kolu vzajemného na-
rodnostniho pochopeni a demokracie.

»uUnie se konsolidovala do té miry, Ze
byla Wilsonem pfijata v deputaci, jejimZ
jsem byl mluv&im. Stastn4 byla my%lenka,
nevim uZ od koho navrZend, uspofadat ve
Filadelfii vefejnou schizi a konference, na
nichZ by programy jednotlivych narodi by-
ly pfedneseny. Konference se zafala dne
23. fijna a dne 26. fijna byl podepsan v his-
toricky pamétné ,Sini nezévislosti‘
(Independence Hall) souhrn konferen¢nich
porad. Na nadvofi jsem pak pfeCetl spoled-
né prohlaSeni, pfi ¢emZ podle historického
vzoru zazné¢l také Zvon nezavislosti.
Postup byl americky, ale byl upfimné mi-
nén a mél Gspéch. Z kongresu filadelfského
byl zaslan pozdrav prezidentu Wilsonovi.”
(TGM. Svétova revoluce, s. 292.)

Masaryk nebyl Z?4dny snilek a dobfe si
uvédomoval sloZitost celé problematiky,
ale zaroveii pokladal za nezbytné informo-
vat Ameri¢any a do velké miry celou svéto-
vou vefejnost o osudech a cilech jedenicti
ve Filadelfii zastoupenych nérodi. ,.Plan
byl také, podat Ameri¢enim viditelny ob-
raz pasma malych narodi ve stfedni
Evropé. Na tomto pasmu jsem stile ukazo-
val a objasifioval jeho vyznam pro valku
a celou historii Evropy. Vzijemnym sezna-
vanim a poucovanim méli se kone&né€ pfed-
stavitelé riznych narodu pfipravit na kon-
ferenci mirovou. Ideal oviem byl, abychom
se dohodli a na mirovou konferenci pfisli
s dohodnutym planem. To oviem byl ideal.
Ve skute€nosti byly mnohé rozpory a roz-
mi3ky.” (TamtéZ.)

Nebylo rozhodné chybou Masarykovou,
Ze federdlni a demokratické uspotfadani
Evropy se po valce nepodafilo v jeji stfed-
ni ¢asti prosadit. Casto se klade otazka, kde
je tfeba hledat ideové zdklady Malé doho-
dy, ktera patfila k nejdiileZit&j$im aspektim
zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska. Pfi-
jmeme-li pfedstavu, Ze Malad dohoda byla
do jist¢ miry torzem onoho velkorysého
planu, o némZ Masaryk za valky jednal, ne-
budeme asi daleko od pravdy. Koneckoncii
Organiza¢ni pakt Malé dohody z tnora
1933 svédéi o dlouhodobé snaze Eesko-slo-
venské diplomacie vratit se k puvodni my3-
lence. Tento krok v8ak pfiSel uZ v dobé,
kdy evropska politika dostala v podstat¢ je-
diny rozmér — vyvolany Hitlerem — a kdy
vSechny jiné tvahy byly odsunuty do po-
zadi.

Masaryk jako prezident pfenechal hlavni
starost o zahraniéni politiku Cesko-
slovenska ministru zahrani¢i, Edvardu
Benesovi. To viak neznamenalo, Ze by me-
zinarodnim problémim nevénoval patfi¢-
nou pozornost. Jednim z nejjasnéjsich da-
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kazii je Masarykova staf ,Pomoc Rusku
Evropou a Amerikou®, sepsani v prvnich
dnech ledna 1922. Evropa se sloZit& pfipra-
vovala na konferenci v Janové, a z USA do-
konce pfiSel pfimy podnét od prezidenta
Hoovera, aby Masaryk formuloval k ,,ruské
otazce* své stanovisko.

Uz od doby piedvalecné byl Masaryk
povaZovan za jednoho z nejvét§ich znalch
Ruska, za vilky mél n€kolikrat moZnost se
s problémy revoluéniho Ruska bezpro-
stftedné a detailné seznamit, a tak neni divu,
Ze byl o jeho nazor tak velky zdjem.
Masarykova studie vy$la bez uvedeni auto-
ra a teprve pozdé&ji, v roce 1934, bylo
Masarykovo autorstvi potvrzeno zafazenim
textu do souboru jeho stati ,,Cesta demo-
kracie II.*

Masaryk studii rozdélil na devét dila.
V prvnim se zamyslel nad tim ,,Co potfe-
buje Rusko od Evropy a Ameriky".
Souhlasil s tim, Ze je tfeba Rusku vSestran-
né a zdaleka ne jen hospodaisky pomoci
a svij vyklad uzavfel slovy: ,,Rusko nespa-
si Evropa a nespasi je jen chlebem a pené-
zi. Spasa Ruska je v Rusku a Rusich.
Evropa Rusku miiZe jen pomahat.* (Tomas
Garrigue Masaryk a Edvard Benes, Otevfit
Rusko Evropé, H a H, Jino¢any 1992, s. 8.)

Druhou d&ast nazval ,,Co Rusko da
Evropé? MiuZe Rusko platit?. Jedno-
zna¢né uvedl, Ze platit Rusko nemtiZe, ale
uvedl, Ze ,,Rusko Evrop& (Zapadu) posky-
tuje také nehmotné statky, nebot ,,i ze stra-
ny Ruska neni pomér k Zapadu jen ekono-
micky®“. (Tamtéz.) T¥eti &4st ,Jednani
a podminky dohody s Ruskem® uzaviria
Masaryk takto: ,,Masova emigrace v jednot-
livych evropskych centrech je jist& stav Za-
lostny, nepomdha Rusku, odcizuje Evropu
Rusku. Plianovita pomoc Rusku bude spoci-
vat ve vybéru lidi na Rusko dirigovanych,
délnikd, inZenyri, chemiki, uditeld atd.*
(TamtéZ, s. 10.)

V &asti ¢tvrté — ,Rusky bolSevismus* —
formuluje své odmitavé stanovisko k bolse-
vismu a upozoriiuje: ,Nepo¢itim s moZ-
nosti, Ze by bolSevici byli brzy zamé&néni ji-
nou stranou a vlidou, a pfipoustim, Ze
bolevici se zménili a zdpadnim nazoruim
pribliZili. (TamtéZ, s. 12.) V nejrozséahle;jsi
¢asti — ,,N&€mecko a Rusko* — upozoriiuje
na podstatné zménénou situaci po vélce,
kdy hospodifské styky mezi Né&meckem
a Ruskem dostavaji zvlaStni vyznam.

Sest4 &4st se nazyva ,,Pohraniéni stity rus-
ké a malé stity mezi Némeckem a Ruskem
vilbec. Vysvétluje se tam zvlaStni situace
fady novych nezévislych stitd, z nichZ
mnohé hledaji cesty k uZsi spolupréci, na-
pfiklad v Pobalti. Jako ptiklad uvadi
Masaryk i Malou dohodu, v niZ vedeni pfi-
padi Ceskoslovensku, ,které od samého
pocitku vystupovalo se svym uréitym pro-
gramem hospodafské konsolidace, miru
a neintervence v Rusku®. (TamétZ, s. 17.)

Pod nazvem ,,Organizace Evropy pro-
blémem centralizace a autonomizace® se
Masaryk zamy$li nad ,tzv. balkanizaci
Evropy*, ktera po viélce d&sila celou fadu

MEZINARODNI POLITIKA 2/2000

vlad evropskych stati. V osmé &asti
»Evropa a Rusko* se Masaryk pokousi vel-
mi struéné shrmout své mySlenky, kdyZz
zdiraziiuje, Ze bude potfeba spoluprice
viech, mé-li byt pomoc Rusku u&inna.
Konstatuje, Ze ,,Rusko se bez Evropy ne-
muZe klidn€ vyvijet, ale Evropa se nemiZe
klidn€ vyvijet bez Ruska“. Upozorituje, Ze
»povéletné rozileni neni programem* a Ze
»uzdraveni Ruska a Evropy vyZaduje &a-
su, trp&€livosti a klidné rozvahy*. (TamtéZ,
s. 20.)

V zavé€reCné Casti se Masaryk stru¢né
zmifiuje o %)ecializaci pomocné akce, jak ji
provadélo Ceskoslovensko. Vyzdvihuje pé-
¢i o urcity pocet ruskych déti a pfipomin4,
Ze v Praze se organizuje ruska univerzita,
kde je zatim na 1400 studentl a 60 ruskych
profesoru, a vyjadfuje nadé&ji, Ze tato nova
ruskd inteligence sehraje pozitivni roli
v budoucim vyvoji Ruska.

Jako schopny diplomat se T. G. Masaryk
osvéddil po valce pfi hledani novych vzta-
hi k Rakousku. Jist¢ mu v tom pomohly
i osobni zndmosti s celou fadou vedoucich
politikti nového Rakouska, s nimiZ se znal
{gﬁté z doby svého ptlisobeni ve videiiské

i8ské radé€, ale pfedevsim opét vidél cely
problém evropsky, a ne jen bilaterdlng.

Vzijemné vztahy Cecht a Rakugant by-
ly zatiZeny mnoha neblahymi zkuSenostmi
z doby habsburského mocnaéfstvi a vefej-
nost byla zna¢né citliva na vSe, co souvise-
lo s Rakouskem. Masaryk si dobfe uvédo-
moval, Ze ,je moZné a Zadouci, aby mezi
staty, vzniklymi z Rakouska, byly Zivé sty-
ky hospodifské a kulturni, proto pfedeviim
usnadnéni komunikace osob a véci je poZa-
davkem rozumnym a &asovym*. (TGM,
Svétova revoluce, s. 506-507.)

Jist& bylo z velké &asti jeho zasluhou, Ze
Ceskoslovensko, v souladu s politikou vel-
moci, pomohlo Rakousku pfekonat nejtéZ3i
hospodéfské potiZe hned po vélce, coZ pfi-
spé€lo jak ke stabilit€ situace ve stfedni
Evropé, tak i k posileni mezinarodni presti-
¥e Ceskoslovenska. A postupné se vztahy
obou bezprostfedn€ sousedicich stitd nor-
malizovaly a pfestaly byt konfliktni.

Podobné pruZnou politiku provadéla
Ceskoslovensk4 republika i vii&i sousedni-
mu Némecku. Bylo zajimavé, Ze to bylo
v dosti zna¢ném rozporu s tvrdou okupaéni
politikou Francie viidi poraZenému Ng&-
mecku, a sv€d&i to jasn€ o tom, Ze nové
Ceskoslovensko nebylo ¥4dnym vazalem
Francie, jak se &asto v nepfatelském tisku
tvrdilo.

ObtiZné vztahy s Madarskem a Polskem
zévisely v prvnim pfipad€ na zna¢né tvr-
dosti mirové smlouvy z Trianonu, s niZ se
madarské vefejnost nikdy nesmifila, a &es-
koslovensko-polské vztahy byly dlouhodo-
bé& zatiZeny sporem o hranice na T&Sinsku
a pozdé&ji i odlidnosti pfistupu k spoleen-
skému chapéni stitu v Polsku a Cesko-
slovensku. O T. G. Masarykovi je zndmo,
%e¢ se rozhodujicim zpusobem zaslouZil
o demokraticky charakter spoledenského
uspofadini v Ceskoslovensku. Washing-
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tonskd deklarace ze 16. fijna 19
Galandauer, cit. d. s. 313-314) je jasny
dokladem usili &eskoslovenského odboje
o demokratické uspofddani nového statu,
které ve své dobé€ pfedstavovalo to nejpo-
krokovéjsi, k emu evropské narody dospi-
valy. Jen diky tomu se mohlo o Cesko-
slovensku hovofit jako o demokratickém
ostrovu ve stiedu Evropy, které svou azylo-
vou a jinou politikou dokazovalo, Ze je
hodno tohoto oznaceni.

Otiazka demokracie byla pro Masaryka
kliCovou v celém jeho politickém kondani.
A vnitini demokracie v Ceskoslovensku
byla pro né&j i soucasti $ir§iho pojeti demo-
kracie, jeZ by se méla uplatnit v celé
Evropé. KdyZ se za valky zamySlel nad
,-novou Evropou”, byl pfesvédéen, Ze nové
uspofadani se musi opirat o demokracii jak
v jednotlivych statech, tak i v mezinarodni
politice. ,,Demokracie musi se stit obec-
nym pifesvéd¢enim, svétovym nazorem.“
(TGM, Novi Eropa, s. 191.)

Byl si dobfe v&dom sloZitosti tohoto
tikolu, ktery pro né&j zdaleka nemél jen
rozmér politicky. Z vlastni zkuSenosti vé&-
dél, jakymi hiedisky a zajmy se ¢asto Fidi
vladnouci kruhy mnoha stati, a proto psal:
»Politicky tikol demokratické rekonstruk-
ce Evropy musi byt dovrSen a vlastné
umoZnén mravni pfevychovou narodu:
bud demokracie, nebo dynasticky milita-
rismus, bud Bismarck, nebo politika ro-
zumna a poctivd, bud nésili, nebo huma-
nismus, bud hmota, nebo duch.” (TamtéZz,
s. 192))

K této otazce se mnohokrat vracel a riiz-
né ji formuloval. V ,,Nové Evrop&" mimo
jiné budouci ukoly formuloval takto: ,,Ale
novy ¢lovék, homo europeus, nezrodi se
pouze politikou vnéjii, nybrZz hlavné vnit¥-
ni — vSichni ndrodové Evropy budou po
véalce nuceni viechno své smy$leni véno-
vat hmotné a duchovni obnové.” (TamtéZ,
s. 191) Ve ,Svétové revoluci” napsal:
»Demokracie, uplatiiujici se v politice
vnitfni, uplatiiuje se i v politice zahrani¢ni,
svétovd vilka pohibila troji theokraticky
absolutismus: rusky, prusky, rakousky,
vznikly a vznikaji nové republiky a demo-
kracie a s nimi zasady nové politiky mezi-
narodni, Spole¢nost niroda nabyvi politic-
ké moci a stala se programem vSech
modernich, opravdu demokratickych poli-
tikti a statnika. Spojené staty Evropy pfe-
stavaji byt utopii.“ (TGM, Svétova revolu-
ce, s. 436.)

Zavéredni citace ukazuje na pon&kud
piili3ny optimismus odraZejici jisté tGspé-
chy Spole¢nosti ndrodil v hled4ni cest k za-
jist€ni miru a k odzbrojeni ve dvacétych le-
tech. Ten se bohuZel nenaplnil, ale ostatni
Masarykovy pfistupy k hledéni cest k jed-
not& Evropy na zdkladé vychovy a kultury
zustdvaji i dnes zdkladnimi kameny dlou-
hodobého usili o sjednoceni Evropy a za-
jisténi ji odpovidajiciho mista ve sv&tové
politice.
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Pulde rok 2000 zacatkem konce
unipolarniho svéta?

Letoni rok, tak bouflivé oslavovany na
celém svété, pfinasi ukondeni dvou obdobi,
jeZ vyznamné ovlivnila v devadesatych le-
tech b&h svéta. Je to predeviim konec
Jelcinovy éry v Rusku, ktera skoncila po-
slednim dnem uplynulého roku, a podobné
skondi éra prezidenta Clintona v USA volba-
mi nového prezidenta letos na podzim. Byt
Clinton zistane v Bilém dom¢é aZ do zaCétku
pfistiho roku, jeho vliv po zvoleni nového
prezidenta bude minimélni, at jiZ to bude
pfedstavitel demokratii, ¢i republikédnu.
KaZdy prezident si s sebou pfivadi své vlast-
ni spolupracovniky a kandidity na kli¢ova
mista administrativy, jejichZ postoje k jednot-
livym problémam se obvykle li§i.

Pro¢ jsou tyto dvé éry tak vyznamné? Za
Jelcinovy pomoci se rozpadl Sovétsky svaz
se systémem planované a statn€ fizené eko-
nomiky. Svazové republiky — evropské, kav-
kazské i asijské — se staly samostatnymi sta-
ty a Ruska federace se pferodila v novy,
demokraticky stitni svazek se systémem né-
kolika stran, se svobodnymi volbami a se
svobodou projevu a tisku. Zacala také trans-
formovat ekonomiku na trZni hospodafstvi.

NejdiileZit&j3i viak bylo, Ze tyto zmény pfi-
nesly konec ,studené vilky*“ a bipoldrniho
svéta, tedy existence dvou mocenskych sesku-
peni, sovétského tibora a zapadnich demokra-
cii, jeZ existovala od konce druh¢ svétové val-
ky. A disledkem toho byl v devadesatych
letech nevidany vzrist moci Spojenych statl.

Jak zapadni poradci Moskvé
Spatné radili

Soud4sti transformace Ruska byla i ekono-
micka reforma. Prezident Jelcin postavil do
&ela sboru svych poradcii hvézdu liberalni
ekonomiky, jakou je profesor Harvardovy
univerzity Jeffrey Sachs. Do Ruska pak byly
povolany tisice konzultanti, aby pomahali
vytvofit kapitalistické trzni hospodafstvi po-
dle amerického a zdpadoevropského vzoru.

Oviem jejich Cinnost po hospodafském
krachu v Asii a v Rusku v roce 1998 zacala
byt ostfe kritizovana. Kupfikladu zndmy po-
slanec Stitni dumy Pavel Medvedév si v roz-
hovoru se zapadnimi novinafi oteviené sté¢Zo-
val, Ze tito poradci nepfinesli Rusku nic
dobrého. Bez dobré znalosti zemé& tam chtéli
zavést kapitalismus, aviak jejich doporuceni
nepfinesla ofekdvany usp&ch.!) Také pomoc,
kterou poskytovaly Spojené staty, zapadoev-
ropské zemé&, Mezinidrodni ménovy fond
a Svétova banka, nebyla vyuZivdna viZdy
efektivn&. Vedouci zastoupeni Evropské unie
v Moskvé Claus Schmidt prohlasil, Ze z mi-
liard dolari poskytnutych Rusku znaCnou
&ast ziskaly desetitisice téchto zdpadnich
konzultanti. Kupfikladu jen za vytvofeni
koncepce obdrZel konzultant aZz 200 000 ma-
rek.

I ameriti odbornici hovofi o aroganci
a nekompetentnosti svych krajand. Podle
profesorky Janine R. Wedelové zalali
Rusové na radu Mezinirodniho ménového
fondu a Svétové banky privatizovat své pru-
myslové podniky za smé&iné ceny. KaZdy
Rus obdrZel stitni dokument, za ktery si
mohl koupit podil v hodnot& 10 000 rubli na
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privatizovaném majetku. Av3ak rusti ob¢ané
neznali trZznich vztahli vét§inou prodali tyto
papiry za sm&$né ceny, kupovali je ti chyt-
fej$i, pfedevsim ¢lenové nomenklatury, ktefi
na zdklad€ toho vytvofili svd hospodafska
impéria. Kupfikladu Boris Berezovskij, jenZ
spolu s tuctem dalSich bankéfi kontroluje
vétSinu ruské ekonomiky.

Spatna hospodarska transformace
vedla k oslabeni Ruska

Také né€melti odbornici ostfe kritizovali
zpisob, jakym se v Rusku provadéla hospo-
dafska transformace. Byvaly $éf némeckého
Monopolniho dfadu a poradce Wolfgang
Kartte v interview oteviené obvinil zdpadni
poradce z odpovédnosti za ekonomickou si-
tuaci v Rusku.?) Konstatoval, Ze rusky stat
prodal své ,rodinné stfibro* za smé&$nou ce-
nu starym strukturam a spekulantim.
Zapadni poradci Rusiim nefekli, Ze trZni hos-
podafstvi nutné potfebuje odpovidajici pravni
systém, jedin€ prosadili uvolnéni cen.
Doporucené otevieni hranic pak zaplavilo
Rusko levnym zboZim ze zahrani¢i a domadci
podniky bez celniho kryti nemély 3anci zlep-
§it svou strukturu. To vedlo ke krachu fady
z nich. Kartte dale kritizoval, Ze Mezinarodni
ménovy fond a Svétova banka poradily Rusku
rychlé otevieni kapitdlovych trhi. Tato Spatni
strategie vedla v roce 1998 ke katastrofé.
Zapomnélo se, Ze v Némecku byla po vilce
tfinéct let nekonvertibilni ména.

Vysledkem toho je, Ze ruskd ekonomické
transformace nebyla pfili§ usp&$na a Ze by-
lo zapotfebi stalych finan¢nich injekci ze
Zapadu. Hruby doméci produkt poklesl na
polovinu a soudasné do$lo k nesmirné kon-
centraci vlastnictvi. Ruské podniky nyni
vlastni, nebo je kontroluji a fidi lidé, ktefi
tvofi asi tfi procenta viech obyvatel. Na dru-
hé strané obrovskd Cdst Rusi — v&tsi neZ
v povale&nych sovétskych dobach — Zije na
hranici nebo pod hranici bidy. Toto oslabeni
Ruska se nutné odrazilo i v jeho postaveni ve
sv&tg, byt stale zastava druhou nejvetsi ja-
dernou velmoci. V devadesitych letech tak
skonil bipoldrni svét a Spojené staty ziska-
ly dominantni postaveni.

Zrod americké supervelmocl

Za prezidentské éry Billa Clintona tak do-
$lo k obrovskému posileni americké moci,
o &emZ nemohli ani snit jeho pfedchidci.
Vznikl unipoldrni svét s mocenskym cent-
rem ve Washingtonu, jenZ mohl v devadesa-
tych letech diktovat a prosazovat svou poli-
tiku v mnoha oblastech svéta. Spojené staty
k tomu mély viechny pfedpoklady: nejvy-
konné&jsi hospodafstvi, dolar jako svétovou

rezervni ménu, nejmoderné&j$i armadu, lod-
stvo a letectvo s dokonalou technologii,
véetné sit¢ vojenskych druZic. Rusko bylo
ekonomicky slabé a zdvislé na miliardovych
dolarovych pijekach a Cina, pfes rychly
vzestup, nedosahla takové tirovné, aby moh-
la se Spojenymi stity soupefit. To vSe se od-
razilo v politice Washingtonu.

Severoatlanticka aliance, v niZ maji USA
rozhodujici postaveni, byla rozifena o tfi by-
valé socialistické zem& — Polsko, Ceskou re-
publiku a Madarsko, coZ posunulo jeji hrani-
ce dale na vychod. Ameri¢ti politologové to
prosazovali jiZ ddvno a argumentovali, Ze jen
tak si Spojené staty mohou uchovat svou ve-
douci ulohu ve svét€. Kupfikladu byvaly po-
radce pro nidrodni bezpecnost Zbigniew
Brzezinski doporuc¢oval roz§ifeni NATO jako
prvni krok k vytvofeni Amerikou ovladaného
Transeuroasijského bezpecnostniho systému
(Trans-Euroasian Security System — TESS).?)
Podle Brzezinského ten stit nebo ta skupina
statd, jeZ ovladne eurasijsky prostor, bude do-
minantni i v dalSich &astech svéta.

Tato nova situace umoZnila, aby Spojené
staty na lofiském washingtonském summitu
NATO prosadily zménu jeho koncepce v tom
smyslu, Ze ,,v zijmu miru nebo dodrZovani
lidskych prav* je moZné, aby Aliance zasa-
hovala i mimo oblast Elenskych zemi.

Prvnim krokem v tomto sméru byl vojen-
sky zasah USA a jejich spojenci v NATO
proti Jugoslavii a obsazeni Kosova. Cilem
zde bylo pfedeviim dokazat svétu, Ze tato
nova doktrina plati a Ze bude uplatiiovana.
Néaméstek americké ministryné zahranici
Strobe Talbott prohlasil pfed bombardova-
nim Jugosladvie v bfeznu 1999, Ze ,,Kosovo je
nejduleZit€jdi zkouska politiky NATO
v Evropé po skon&eni studené valky‘4).

Dal¥im diivodem vojenského zasahu byly
také americké vnitropolitické diivody, pte-
deviim snaha zlomit opozici pravicovych
republikani v Kongresu. Humanitdrni davo-
dy zdaleka nebyly v USA rozhodujicim di-
vodem k vojenské intervenci v Kosovu.5)

Soupeieni o viiv a ropu
v oblastl Kaspiku

Zasah proti Jugoslavii a obsazeni Kosova
mély oviem jeit€ jeden divod. Mélo to také
zajistit ochranu americkych zdjmi mimo
Balk4n, dile na vychod, a to v oblasti
Kaspiku, kde byla objevena druhi nejveétsi
loZiska ropy ve svété. Jejich hodnotu odbor-
nici odhaduji na 4 triliony dolarh. A v této
oblasti zaCaly Spojené stity prosazovat své
z4jmy okamZit€ po rozpadu Sovétského sva-
zu, kdy svazové republiky v kavkazské
a asijské oblasti ziskaly nezavislost. Pravé
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proto bylo zapotfebi pln€ kontrolovat
Balkén jako koridor do Eurasie a do oblasti
Kaspiku. Stejn€ tak duleZité bylo, aby ve
viech zemich tohoto koridoru bylo postupn&
vybudovino kapitalistické trZni hospodaf-
stvi. Cilem bylo pomahat nejenom $ifit ame-
ricky politicky vliv, ale také zajistit velkym
americkym koncernim pfistup k novému
ropnému bohatstvi.5)

Kupfikladu ropné spole&nosti AMOCO
a PENZOIL, které maji silnou lobby v ame-
rickém Kongresu, jiZ pronikly do kaspické ob-
lasti a zahajily tam prvni operace. Zde se také
jiZ projevily vazby mezi politickymi a ekono-
mickymi zdjmy, kdyZ do této velké hry o ropu
byly pfimo nebo nepfimo zapojeny nékteré
znamé americké politické osobnosti.

Pfedeviim to jsou byvali prezidentovi po-
radci pro narodni bezpecnost Brent Scow-
croft a Zbigniew Brzezinski. Podle americ-
kych informaci Scowcroft ziskal v roce 1996
za poradenstvi od ropnych firem 100 000 do-
lari a dal§ich 30 000 dolari od spole&nosti
Azerbaijani International Operating Com-
pany (AIOC). Brzezinski je poradcem kon-
cernu AMOCO, ktery je partnerem AIOC.
Také byvaly Clintoniv ministr financi Lloyd
Bentsen tzce spolupracuje s azerbajdZanskou
vlddou, na jejimzZ izemi se nalézd zna¢n4 &ast
ropnych loZisek, a navic patfi mezi vyznamné
akcionéte ropného koncernu Frontera Resour-
ces, ktery je ¢inny v AzerbajdZanu.”)

Samozfejmé& nejde jenom o to ropu t&Zit,
ale také ji dopravit k mofi do tankert. Cilem
americkych koncernii proto je s pomoci
Washingtonu dosdhnout, aby nebyly zavislé
na ropovodech vedoucich pies ruské tizemi.
Chtéji vybudovat nové ropovody pfes neza-
vislé kavkazské republiky a Turecko.
Vzhledem k politické situaci fran ani
Afghanistin nepfichézeji v dvahu.

Kdo piljde v USA po volbach
do Bilého domu?

Tym prezidenta Clintona ma politicky
volné ruce maximéalné do prezidentskych vo-
leb na podzim. Poté je prezident ve své &in-
nosti omezen, v americkém politickém Zar-
gonu se tomu fika ,,Jame duck* (ochromena
kachna), i kdyZ ve svém tfadu ztistava aZ do
zadatku nasledujiciho roku. Historie ukazala,
Ze jen maélokdy novy prezident, byt byl ze
stejné strany jako jeho pfedchudce, pfebird
jeho spolupracovniky a ministry. Ve volebni
kampani se vytvifeji razné politické vazby
a klicovi poradci prezidentskych kandidati
pfechazeji obvykle do Bilého domu nebo na
ministerstvo. A pokud zvit¢zi kandidat opo-
zi¢ni strany, pak je vymé&na vedoucich osob-
nosti administrativy je$t& rozsahlejsi.

Dnes je mezi americkymi uchazedi o pre-
zidentsky ufad v popfedi Ctvefice politikd,
o jejichZ kandidatufe rozhodnou v obou stra-
nach primarni volby. Mezi demokraty je to
pfedeviim Clintonuiv viceprezident Al Gore
a byvaly senator v New Jersey Bill Bradley.
Mezi republikéany jiZ fadu mésich jasné vede
texasky guvernér George Bush jr., syn byva-
1ého amerického prezidenta, a sendtor John
McCain. V priizkumech vefejného minéni aZz
dosud stile vede George Bush jr., byt se jeho
pfedstih pfed ostatnimi kandidity zmen3uje.
Mai oviem ve hife vyznamny trumf, Ze se mu
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podafilo sehnat do volebni kampang, ktera je
v USA vzhledem k nikladim na rozhlas, te-
levizi a ostatni propaga¢ni aparat velice na-
kladnd, 67 milionu dolari. Sendtor McCain
pak disponuje pouze tfetinou této &astky.
Také demokrati ve vy$i pfedvolebnich fondi
zaostavaji, Al Gore ma k dispozici 28 milio-
nii dolarui a jeho soupef Bill Bradley o jeden
milion méné.

Jaka bude zahrani¢ni politika t&échto kan-
didatl, o tom lze zatim pouze spekulovat. Je
moZné pfedpokladat, Ze pokud by zvitdzil
n¢ktery z demokratickych kandidath, pak by
zfejm¢ navazoval na dosavadni politiku
Billa Clintova a Stitniho departmentu v &ele
s Madeleine Albrightovou. N&co jiného by
viak bylo, kdyby se do Bilého domu dostal,
Jjak nazna¢uji priizkumy, George Bush jr. Ten
by si s sebou pfivedl tym poradci a spolu-
pracovniki, jejichZ zahrani¢népolitické na-
zory by se mohly v mnohém 1i$it od dne¥ni
linie americké politiky.

Bude Condolleezza Riceova
novou osobnosti
zahraniéni politiky republikanG?

S uvahami, jakéd by byla zahrani¢ni politi-
ka Washingtonu za prezidentstvi George
Bushe jr., se v USA &asto spojuje jméno fe-
ditelky Stanfordovy univerzity Condo-
leezzy Riceové.?) Ta pracovala zad4tkem de-
vadesdtych let za prezidentstvi George
Bushe dva roky jako jeho asistentka pro
otazky narodni bezpe&nosti a sovétské zaleZi-
tosti v Narodni bezpe&nostni radé. Od roku
1993 se pak Condoleezza Riceovi stala fedi-
telkou Stanfordovy univerzity. Tato vzdé&lana
Afroameri¢anka je fazena mezi nejlepsi ame-
rické intelektualy a pfitom projevila na uni-
verzit€¢ velky talent jako administritorka.
Rik4 se o ni, ¥¢ je ,ocelovd magnolie*.
Riceova, které je nyni 44 let, se narodila
v Birminghamu v Alabamé, na univerzité
v Denveru ziskala hodnost bakaléfe, na uni-
verzité¢ Notre Dame magistra a na denverské
univerzit®¢ mezinirodnich studii doktorat.
Vyjma své &innosti na univerzité pfipustila,
Ze vypracovala fadu programu pro guvernéra
George Bushe jr.

Své ndzory na americkou zahrani¢ni politiku
vyjadfila ve vystoupeni
pfed Radou o svéto-

vych zéleZitostech -
v Severni
Kalifornii. Tam _,{’

VOLNA

formulovala své nizory, jak4 by mé&la byt :
nini politika Washingtonu pro 21. stoleti.
Zdiraznila, Ze je zapotfebi vychizet z obrov-
skych zmén, které pfinesl rozpad Sov&tského sva-
zu a jeho pferod v demokratickou Ruskou federa-
ci. To v8e dalo svobodu a moZnosti budovat
demokracii t¢m Castem svéta, jeZ o tom nemohly
pred patnacti nebo dvaceti lety ani snit. SniZilo se
také nebezpeci katastrofické jaderné valky.

Riceova se postavila proti tém, ktefi odmi-
taji poskytnout Rusku finan¢ni pomoc. Podle
ni je to politickd nutnost, kterou nemiiZe ne-
brat na v&€domi Ziadny americky prezident, n&-
mecky kancléf nebo francouzsky prezident.
,Zadny z nich si nepfeje pad ruského hospo-
dafstvi a nikdo nechce zjistit, co by se stalo,
kdyby narazilo na dno. Nikdo se nechce obje-
vit za dvacet let pfed Kongresem, aby dal od-
povéd na otdzku, kde ztratil Rusko,“ prohla-
sila ve své pfednasce.

Riceové se vyslovila pro spoluprici s ev-
ropskymi spojenci a pro prosazovini americ-
kych zdjmi na Balkané i v kaspické oblasti.
Zajimavé je, jak charakterizovala spoluprici
s evropskymi spojenci USA. ,Nejvice se nam
libi, kdyZ na$i pfatelé pfijimaji nase hodnoty,
naie vedeni a nale nizory na zahrani¢ni poli-
tiku.*

Bude-li Riceové dana mozZnost, aby uplat-
fiovala své zahrani¢népolitické nazory v ad-
ministrativé George Bushe jr., bude-1i zvolen
prezidentem, oviem miZe ukazat teprve bu-
doucnost.

Americké stoleti, nebo svét s nékolltka
mocenskyml centry?

Ameri¢ti politici sice prohlasuji, Zze
Spojené staty necht&ji délat své€tového &etni-
ka, ale ve skute¢nosti tak ¢ini v mnoha &4s-
tech svéta. Bud samy, nebo ve spolupraci se
svymi spojenci v NATO. Oviem rozlifuji.
Tvrdé vojensky vystoupily bez mandiatu OSN
a pfi poruleni mnoha mezinirodnich smluv
veetné Washingtonské smlouvy o Severo-
atlantické alianci proti Jugoslavii. Oviem
v ¢eCenském konfliktu se omezily jen na silna
slova, protoZe vuci jaderné mocnosti, jako je
Rusko, tak vystupovat nelze. Jak vidét, i zde
je selekce.

V zapadni Evrop& nyni sili snaha, aby
Evropa méla vlastni vojen-

skou silu a nebyla tak
zdvisld na USA,
jako se ukéza-

lo v kosov-
ském
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prtliktu, kdy osmdesat procent vojenskych
prostfedkt bylo americkych. Na druhém mis-
t€ byla Francie, kterd jedind mé&la k dispozici
vlastni vojenské druZice. Zapadni Evropa pro-
to podnikla uZ né&kolik krokii ke zrodu
Evropské bezpefnostni a obranné identity
ESDI (European Security and Defence
Identity). Ovsem v zajmu Washingtonu neni,
aby tato evropska sila byla zcela nezavisla na
NATO a na Spojenych statech. Namé&stek mi-
nistryné zahrani¢i USA Strobe Talbott to jas-
né& prohlasil v Londyn&.!'%) , Neptali bychom
si vidét ESDI, ktera se nejprve zrodi v ramci
NATO, pak v§ak z NATO vyroste a nakonec
se NATO odcizi, protoZe to by vedlo k ESDI,
ktera zpoitku NATO duplikuje, pak by vak
mohla pfipadné i NATO konkurovat.*

Washington podporuje v3echny snahy
o posileni Evropy v oblasti vojenské i poli-
tické jen potud, pokud zde bude mit nadale
politicky a vojensky vliv, coZ mu poskytuje
Severoatlanticka aliance. Av§ak unipolarni
svét s Washingtonem jako s jedinym cent-
rem neni ani v zdpadni Evrop€ pfijiman
bezvyhradné. A mimo Evropu o tom jiZ ne-
ni ani fedi.

Boris Jelcin pfi posledni navitévé
v Pekingu ve spole¢ném prohlaseni s ¢insky-
mi vedoucimi pfedstaviteli zduraznil, Ze bu-
douci svét musi byt nutné multipolérni. A to-
téZ znovu opakoval v jednom ze svych
prvnich projevil novy tfadujici rusky prezi-
dent Vladimir Putin. Nikdo v Rusku ani
v Cin& netvrdi, Z¢ ekonomicky potencial
obou zemi se vyrovna americkému. AvSak
ob€ zemé jsou jaderné mocnosti s raketovym
potencidlem umérnym americkému, se stéle
se zlepiujici elektronikou a s piesv&d¢enim,
Ze jsou velmoci. A toto v&domi nepostihuje
pouze vladnouci elitu, ale i $ir$i vrstvy.

Nezda se proto realistické predpokladat,
Ze situace devadesatych let, kdy se zrodila
americka supermocnost, se bude pfili§ dlou-
ho prodiuZovat. Zda se naopak pravdépo-
dobné, Ze stoleti skryvajici se je¥té za obzo-
rem &asu, opét pfinese ndvrat svéta
k n&kolika mocenskym centriim, mezi nimiZ
budou i Rusko a Cina.

1) Né&mecky tydenik ,.Der Spiegel* -
Analyza o odpové&dnosti zipadnich poradci za
ekonomickou krizi v Rusku a v Asii v roce
1998.

2) Interview v tydeniku ,,.Der Spiegel®, dtto.

3) Zbigniew Brzezinski ,,The Grand Chess-
board: American Primacy and its Geostrategic
Imperatives“, New York 1997.

4) Strobe Talbott: A New NATO for a New
Era, Projev v Royal United Services Institute,
Londyn, 10. bfezna 1999.

3) Christopher Layne, Politickd analyza ¢&.
357, Cato Institute 25. ¥jna 1999.

6) Lenora Foerstel, ekonomka, Analyza pro
International Action center, West 14th Street,
New York, Eervenec 1999.

7) Lenora Foerstel, dtto.

%) James Robinson, Profile of Condoleezza
Rice, 9. ervna 1999.

?) Condoleezza Rice: Zahrani¢ni politika ve
21. stoleti. Projev pfed Radou o své&tovych zile-
Zitostech, Kalifornie, USA.

10) Strobe Talbott: Konference o budoucnosti
NATO, 7. fijna 1999, Londyn.
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Pfed vice néZ tficeti le-
ty, 8. prosince 1969,
byla v New Yorku
podepsdna Umluva
o zvlastnich misich,
kterd vstoupila v plat-
nost dne 21. Cervna
1985. Tehdeji Cesko-
slovensko se stalo
smluvni stranou na z4-
kladé listiny o pfistupu
uloZené dne 1. fijna
1976.") Umluva vstou-
pila do dé&jin kodifikovaného mezinarodniho
priva jako mimofadn€ vyznamny nastroj
multilateralni diplomacie. Logika kodifikace
predméti Umluvy o zvlastnich misich ply-
nule navazuje na videtiské konference o di-
plomatickych stycich a konzuldmich sty-
cich. DileZitost této otazky byla také uznina
v prib&hu konference Spojenych narodi
o diplomatickych stycich a imunitich v ro-
ce 1967. Podpis Umluvy vychazi ze zasad
Charty Spojenych narodu, tykajicich se rov-
nosti statii, udrZeni mezinirodniho miru
a bezpecnosti a rozvoje pfatelskych vztaht
a spoluprice mezi stity a ze vSeobecné&
uznavanych pravidel obyCejového mezina-
rodniho prava.?) Umluvou o zvlaStnich mi-
sich se do mezinarodniho pridva zavadé&ji né-
kterd pravidla mezinarodniho styku, ktera se
v raznych podobéch do té doby uZivala ne-
jen v modemni historii, ale uZivaji se jiZ tak
dlouho, jak jsou staré zdokumentované dé-
jiny mezinarodnich vztaht. Pravidia pro
vzajemné respektovini poselstev a vyslancil
mezi jednotlivymi panovniky se zacala vyvi-
jet jiZz ve starovéku. Vzdjemna vyména po-
selstev respektovala zvlastni vysady i za-
stupci znepfitelenych stat, které mély
zdjem spolu jednat. Zde nalézdme kofeny
principi zachazeni s poselstvy a vyslanci
v cizich zemich, které v dnesni dob€ pfed-
stavuji videiiské imluvy a Umluva o zv1ast-
nich misich.

ZavaZznym pocinem v novodobé mezina-
rodni politice bylo zaloZeni Spole¢nosti na-
roda, z jejihoZ charakteru a programovych
&innosti plynou pfedpoklady pro tvorbu mi-
si této mezinarodni instituce. VyuZivani
zvlaStnich misi vyznamnym zptisobem roz-
vinuly i historie svétovych vélek, kterymi
se prolinaly sloZité¢ vztahy a mezinirodni
jednani. NejzavaZné&jsi zarodeni tragickych
zkuSenosti pro rozvoj mezinarodni spolu-
prace a bezpecnosti, jeZ mezindrodni spole-
&enstvi ziskalo b&hem druhé svétové valky
a z &innosti Spojenych nérodi, bylo vloZe-
no do Charty OSN, podepsané zakladajici-
mi stity dne 26. 6. 1945. Studena vilka se
vyznatovala komplikovanou situaci v ob-
lasti dodrZovani norem mezinarodniho pra-
va. Situaci doprovazel nizky respekt ke
zvlaStnim misim statd s rozdilnou politic-
kou ideologii. Pad stalinistické konfronta&ni
politiky a jisté pozd&jsi uvolnéni mezina-
rodnich vztahi, stejn€ jako potfeby novych
mezinirodnich diplomatickych néstrojl
vedly k podpisim videfiskych dmluv
a Umluvy o zvlastnich misich. Umluvou
o zvladtnich misich ziskalo mezinarodni

Zviastni
woe TANISE

spoleCenstvi velmi vyznamny ndstroj pro
feSeni Sirokého spektra tikolt. PfestoZe jako
symbolicky konec studené vilky je vnimén
1. listopad 1990, kdy na pafiZské schuzce
Konference o bezpednosti a spolupraci
v Evropé pfijaly delegace 34 stati Chartu
o nové Evropé, neskoncila timto vyznam-
nym historickym pfedélem potieba institutu
zvlastnich misi. Dochédzi k zm&nam v no-
vych politickych podminkich na celém své-
t&€ a zvlastni mise se Siroce uplatiiuji a jsou
nepostradatelnym prostfedkem komunikace
mezi subjekty mezindrodniho prava.
Zv1a3tni mise jsou svym charakterem do-
¢asné, mohou tedy zastupovat jak jednotli-
vé staty, tak vice statl, které se na takovém
zastupovidni dohodnou. Mohou zastupovat
i mezinirodni organizace, jejichZ jsou vysi-
lajici staty &leny. Zde je dileZité pfipome-
nout princip do€asnosti zvlaStni mise, ktera
je vysildna do jiného stitu za uicelem jednd-
ni o ur¢itych otdzkich nebo ke spln&ni da-
ného ukolu. Ukondeni mise je stanoveno
dohodou zidastnénych statl, splnénim iko-
lu & lhity uréené pro zvlastni misi nebo
ozndmenim zic¢astnénych stitd o ukonceni
mise. Funkce mise se uréuje se vzijemnym
souhlasem vysilajiciho a pfijimajiciho st-
tu. Umluva o zvlastnich misich navazuje na
videtiské imluvy o diplomatickych a kon-
zularnich stycich a v fadé ustanoveni
z téchto umluv vychéazi. Zvladtni mise je
moZné obecné délit na informativni, zpro-
stfedkovatelské, pozorovatelské a vyjedna-
vaci. Informativni zvla$tni mise shromaz-
duji poznatky o konkrétnich stavech pro
dal¥i jednani. Ukolem zprostfedkovatel-
skych zvlastnich misi je pfeklenout hluché
komunikaéni zény mezi subjekty v jednani
nebo ve sporu. Pozorovatelské zvlastni mi-
se monitoruji stav nebo regulérnost probi-
hajicich d&ja. Vyjednavaci zvlaStni mise
provadi konkrétni dohodnuté iikoly, nebo se
podili na spoleném feSeni spornych situaci
¢&i zamy3lenych ¢innosti. Podle svého zamé-
feni pak zvlastni mise fe3i politické, huma-
nitarni, bezpe&nostni, vojenské nebo ekono-
mické otizky. Zikladem pro iuspéSnou
&innost zvlastnich misi jako zprostfedkova-
telt pfi fe¥eni mezinarodnich otizek a nosi-
teldi vile stath a organizaci je respekt a di-
véra k jejich inicidtorim. Respekt me-
zindrodnich organizaci plyne z jejich
spravnych diplomatickych rozhodnuti a da-
sledného plnéni viech funkci, pro které by-
ly ustanoveny a na kterych se &lenské staty
dohodly. Zvlastni mise pisobici na poli me-
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zinarodnich vztahi, jako soudast instituci
a pravidel zaji$tujicich a rozvijejicich spo-
lupréaci mezi stity a narody, se vidy muse-
ly opirat o autoritu instituci stati a mezina-
rodnich dohod, které jejich &innost iniciuji
a zaStituji. Pfikladem negativnich dusledka
sniZovani prestiZe organizace na mezina-
rodni vztahy muZe byt postaveni Spolec-
nosti narodii. Mezinarodni instituce ale ma-
ji jen takové pravomoci, jaké jim &lenské
staty pfisoudi, a jsou determinovéany stavem
mezindrodni politiky a legislativy. PfestoZe
respekt ke Spole¢nosti narodd postupné
upadal, jeji zaloZeni bylo vyznamnym a ne-
zastupitelnym poc¢inem na poli mezinarod-
nich vztahi a ukédzalo nutnost pfisouzeni
vy$§ich pravomoci a respektu k mezinarod-
nim organizacim a zirovefi jejich nezbyt-
nost a nezastupitelnost pro udrZeni mezina-
rodniho miru, bezpe¢nosti, rozvoje pritel-
skych vztahi a spoluprice mezi narody.
Vyhodnoceni takovéhoto vyvoje meziné-
rodnich organizaci vede k iniciaci dokona-
lejSich forem instituth a instituci multilate-
rilni diplomacie. To znamena, Ze musi dojit
k pfekonavéni pravidel, kterd nevyhovuji
modernimu svétu. Proces je o to kompliko-
vanéjdi, o jednotlivé strany vice trvaji na
prosazeni svych parcialnich zajmt a odmi-
taji pfijmout nova pravidla pro situace, jeZ
se v minulosti fe$ily jinymi zpasoby. Pravé
zde je instituce zvlastnich misi velmi dile-
Zitd a ma silu operativniho prostfedku pii-
spivajiciho k rozvoji, podpofe a uplatiio-
vani mezinarodniho prava. Potfeba zvlast-
nich misi se konstituovala b&€hem dlouhého
vyvoje mezinarodnich vztahli a v dobé& ros-
toucich integra¢nich tendenci ve viech ob-
lastech tedy logicky vyustila v podepsani
dokumentu, ktery nachazi stale v&tsi uplat-
néni.

Zviastni mise novodobé historle
naseho statu

Sledujeme-li novov&€ké d¢&jiny naSeho
stitu, miZeme nalézt fadu piikladi zv1ast-
nich misi respektujicich v mnoha ohledech
pravidla pozdéj$i kodifikace tohoto nastroje
mezinirodniho prava. Nezbytnost mimo-
fadného durazu na udrZovéani a rozvoj di-
plomatickych styki byla dana i Ceskoslo-
vensku jiZ od jeho vzniku jeho geopolitic-
kou situaci. Velmocenské prosazovini cila
mocnostmi tehdej$iho svéta a nedostateéna
kodifikace multilaterilniho prdva, ale pfe-
devsim demokraticky charakter ceskoslo-
venského statu vedly &s. diplomacii k &len-
stvi v Malé dohod&, Spoletnosti néarodi
a k intenzivnim diplomatickym kontaktiim
s Francii. Tehdej3i spojenectvi CSR a Fran-
cie dokladalo napf. i ustaveni francouzské
vojenské mise v Ceskoslovensku. Pfikla-
dem zvla¥tni mise je i mise Runcimanova.
Viscount Runciman dlel v CSR od 3. srpna
1938.3) Tuto misi lze oznalit za jednu
z osudnych ran, jeZ byly Ceskoslovensku
na mezinarodné&politickém poli ustédfeny
velmocemi a které byly cestou k tragickym
dasledkGim Mnichova. Britsky konzervativ-
ni finan&nik lord W. Runciman mél pfispét
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k dohodé mezi &eskoslovenskou vladou
a Sudetonémeckou stranou. Pfistup k jed-
nanim Runcimana nevnimala &eskosloven-
skd strana jako nezaujaty. Francouzsti vlad-
ni pfedstavitelé vedli v prib&hu mise
jednéni se zastupci Némecka i Polska, ve
kterych naznadovali, e pokud Cesko-
slovensko odmitne verdikt Runcimanovy
mise, ktery byl pro né& pfiznivy, ztrati jejich
podporu. V nové, demokratické historii na-
Seho stdtu se Ceskoslovensti a edti diplo-
maté zucastnili fady vyznamnych zvlast-
nich misi. Jednou z poslednich takovychto
misi s B&asti Ceské republiky byla mise do
Republiky Moldova, kterd se uskuteénila
29. az 30. zafi 1999. Vedoucim mise byl
Martin Palou$§, nimé&stek ministra zahranic¢-
nich vé&ci Ceské republiky. Mise vedla jed-
nani jak s oficidlnimi pfedstaviteli Moldav-
ska, tak s mistnimi autoritami v Tiraspolu.
Predstavitelé vlad stati Stfedoeropské inici-
ativy vyjadfili v Praze 6. listopadu, na za-
klad€ Gdaji ziskanych misi v Moldavsku,
podporu suverenit€ a teritoridlni integrité
Republiky Moldova. Déle ve svém prohla-
$eni pfedstavitelé viad SEI podporuji orien-
taci Moldavska smérem k rozvoji demo-
kracie, prava, obanské spole¢nosti zalo-
Zené na respektu k lidskym pravim a vyzy-
vaji k pfimym rozhovorim mezi vla-
dou Moldavska a mistnimi autoritami
v Tiraspolu a k odsunu ruskych jednotek
z uzemi Podnésterské separatistické repub-
liky. Separatisticki Podnésterska moldav-
ska republika se 750 000 obyvateli v ramci
Moldavska md pifevaZné ruské obyvatel-
stvo. Podnéster$ti pfestavitelé zatim odmi-
taji nabidky autonomie ze strany Moldav-
ska a vedou se jednéini o budoucim statutu
republiky.*) Na summitu OBSE v Istanbulu
byla v zdvére¢né deklaraci vyjadifena pod-
pora teritoridlni integrity Republiky Moldo-
va a pfedstavitelé Ruské federace se zavi-
zali k odsunu ruskych sil z tohoto teritoria
do konce roku 2002.5)

Pusobeni zvlastnich misi
v regionech byvalé SFRJ,
v AlZirsku a Ceéensku
Jako vyznamné pfiklady zvla$tnich misi
je moZno uvést Siroce pub-
likované mise EU a OSN

pfi tragickych konfliktech —_— -
na Gzemich b}"valé\
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Jugosléavie a sousednich zemi,
kde jiZ od poc&it-

ku hrila vy-
znamnou roli
ceskosloven-
sk4 a desk4 di- —
plomacie.
Prvni z oblasti
by v alé
Socialistické fede-
rativni republiky
Jugoslavie, kde pusobila mise
monitorujici vojensko-
politicky konflikt po
roce 1990, byla
Pozorovaci J
mise )

VOLNA

Evropského spoledenstvi monitord
stahovani jugoslavské armady ze Slovin-"
ska v roce 1991. V té dobé se také zalaly
formovat nové postoje evropskych zemi
k bezpecnostni politice, tstici i do &in-
nosti OBSE. Mnoho zvlastnich misi
Evropského spolecenstvi, OBSE, OSN
a dalSich subjektii od té doby pracovalo
v Albdnii, Bosné¢ a Hercegoviné, Chorvat-
sku, Cerné Hote, Kosovu a Makedonii.
Mise Fesily politické, humanitarni, bezpeg-
nostni, vojenské a ekonomické ukoly.
Posledni konflikt na tzemi byvalé SFRJ
se odehral v Kosovu a jeho hrizné nasled-
ky doznivaji dodnes. Mezindrodni vojen-
skd operace v Kosovu skoncila 10. 6.
1999 po téméf osmdesati dnech néleth
NATO proti Jugoslavii. Do vedeni mise
OBSE byl jmenovan déansky diplomat
Daan Everts na konci &ervna 1999. Na za-
¢atku Cervence 1999 byl jmenovan do
funkce vedouciho mise OSN v Kosovu,
povéfené obnovou Kosova, Bernard Kouch-
ner. Sadako Ogatova navitivila oblast Ko-
sova po exodu uprchliki do Albénie
a Makedonie 5. &ervence 1999. Ukolem
mise OBSE je obnova vlady, policie
a soudnictvi v provincii a pfiprava demo-
kratickych voleb. Charakter zvla§tni mise
mél i americky tym, vedeny dfivéj$im ve-
doucim mise OBSE Robertem Frowickem,
vySetfujici zpronevéru mezinarodni po-
moci v povaleéné Bosné a Hercegoviné.
V oblastech zasaZenych jugoslavskymi
konflikty se zvlastni mise ukazaly byt ne-
zastupitelnym prostfedkem.

Institut zviastnich misi aplikovany
Evropskou unii a OSN v AlZirsku
Rada zvlastnich misi Evropské unie
a OSN se uskute¢nila i v AlZirsku, kde od
vojenského pfevratu v roce 1992 probihala
a zfejmé dile probihd obcanska vilka.
Zacatkem roku 1998 se vystupiiovalo nasili
a vraZdéni civilniho obyvatelstva ozbroje-
nymi skupinami. Dne 20. ledna roku 1998
navstivila AlZirsko zvla$tni mise EU na
drovni ndmé&stkd ministri zahrani¢nich véci
a komisafe zahrani¢nich vztaht Evropské
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pro stfedomoisky region. Zavéry mise
mély byt také podkladem pro projednavani
alZirské problematiky na zaseddni $éfa di-
plomacii ¢&lenskych stath Evropské unie.
Pfedstavitelé zvlastni mise jednali s oficial-
nimi al?irskymi pfedstaviteli i s pfedstavite-
li tolerovanych opozi¢nich skupin. Spolec-
nym cilem bylo nalézt cestu, jak zastavit ros-
touci nasili v této zemi. AlzirSti opozi€ni &i-
nitelé odmitli myS$lenku vytvofeni mezina-
rodni komise pro vySetfovani masakri
obyvatelstva. AlZirskd vlada vyjadfila své
pevné stanovisko, Ze Evropa by se méla za-
byvat vyhradné pomoci v oblasti boje proti
terorismu, a odmitla vme&Sovani do vnitfnich
zaleZitosti. AlZirSti pfedstavitelé déle vyjad-
fili pfani, aby Evropskd unie zasahla proti
exilovym fundamentalistim z Fronty islam-
ské spasy, ktefi podle jejich vyjadfeni poby-
vaji ve statech Evropské unie. Ugastnici mi-
se vyjadfili politovani nad oficidlni reakci
alZirskych pfedstaviteld na misi EU. Britsky
ministr zahrani¢nich véci Robin Cook uvedl,
%¢ EU nemiZe mnoho udinit pro zastaveni
krvavého nasili, kdyZz AlZirsko neni pfipra-
veno pfijmout mezinarodni asistenci.
Zduraznil ale, Zze EU si pieje obnoveni roz-
hovori s AlZirskem. Dal$i jednani EU
s AlZirskem se uskute¢nila 8. dnora 1998.
Vedoucim delegace EU byl povéfen André
Soulier. AlZirSti stitni pfedstavitelé odmitli
podporu Evropské unie v boji proti teroris-
tum a vyjadfili své stanovisko, Ze boj proti
teroristim povaZuji vyhradn€ za vnitini zale-
Zitost AlZirska. Mezinarodni diplomatickd
aktivita v této oblasti pokracovala zvlastni
misi OSN v AlZirsku, kterd zemi navitivila
na za&atku srpna 1998. Tym OSN shromaz-
dujici informace o nésili v AlZirsku vedl dfi-
vé&)3i portugalsky prezident Mario Soares.
Diplomaté zastupujici OSN se setkali
s vladnimi pfedstaviteli, politickymi lidry,
aktivisty hajicimi lidskd prava a rodinami
obeti. Zastupci OSN se také setkali s pravni-
ky, ktefi zastupuji vedeni Fronty isldimské
spasy. Zprava sympatizuje s bojem proti ra-
dikalnim islamskym skupindm, ale konsta-
tuje, Ze stat neni nevinny ve véci nasilnosti,
které se v AlZirsku v poslednich letech
odehrily. Mario Soares uved], Ze nejvice
nasili zpusobily militantni skupiny, a upo-
zormnil, Ze ufady stoji za zmizenim mnoha li-
di. Evropskd unie pfivitala tuto zprivu
auvedla, Ze v této navitéve spatfuje dileZzi-
ty krok pro rozvoj dialogu mezi AlZirskem
a mezinarodnim spoleCenstvim a doufd, Ze
zprdva pomuZe alZirské vlad€ k upevnéni
zakonného pofadku a rozvoje demokratic-
kého procesu a reforem. Evropska unie da-
le odmitala terorismus ve viech podobich
a zopakovala zavazek politického dialogu
EU s Alzirskem. Poslednich prezident-
skych voleb v AlZirsku se zicastnila mezi-
n4rodni pozorovatelskd mise pro sledovani
prib&hu voleb (CNISEP), kterou vedl
Mohamed Bedjaoui, prezident Mezindrod-
niho soudniho dvoru v Haagu. Soulasny
vyvoj v AlZirsku dava nad&ji na zlep3en si-
tuace. Prezident Abdul Aziz Bouteflika uci-
nil fadu krokii k nirodnimu smifeni a de-
mokratizaci AlZirska a pfipravuje rozsahlé
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reformy ve vSech oblastech statni spravy
vletn€ amnestie tisicti zadrZovanych funda-
mentalistd. Bouteflika je vnimédn v AlZir-
sku jako chranénec armadnich 3picek a re-
ferendem o mirovém pldnu v zafi 1999 si
zna¢né€ upevnil pozici. Hlasovani probé&hlo
bez incidentl i ve vychodnich provinciich
Tizi Uzu a BedZaia, kde maji fundamenta-
list¢ z militantni Fronty islimské spéisy
zna¢ny vliv. Reformy ale musi podpofit ar-
mada a bezpecnostni slozky. Nelze v této
souvislosti nepfipomenout setkani alZirské-
ho prezidenta Boutefliky a francouzkého
premiéra Lionela Jospina 21. 10. 1999 na
pudé OSN v New Yorku. Oba dva politici
se shodli na tom, Ze vztahy obou zemi se
vraceji do normélu. Pfes tyto pozitivni kro-
ky se v AlZirsku znovu odehrava krvavé
vraZdéni civilnich obyvatel.

Generalni tajemnik OSN Kofi Annan na
zasedani OSN v zafi 1999 vyzval stity, aby
akceptovaly nutnost intervence, jsou-li kde-
koli ohroZovany civilni osoby vilkou nebo
masovym zabijenim. Globdlni éra si Zida
globalni zivazky a lidskd prdva se museji
chranit, jsou-li kdekoli ohroZovana. Annan
ziskal podporu britského ministra zahranidi,
ktery mimo jiné fekl, Ze intervence by méla
byt sice tou nejzaz§i moZnosti, ale ne v pfi-
padé, kdy jsou spichany zlo¢iny proti lid-
skosti. K tomuto bodu se vyjadfil alZirsky
prezident Abdul Aziz Bouteflika, jenZ pfipo-
menul, Ze jakakoliv cizi intervence by se mé-
la uskute&nit jen se souhlasem stitu, kterého
se tyka. Uvedl, Ze zemé& jako AlZirsko jsou
velmi citlivé na jakékoli podkopavani suve-
renity, ktera je jejich posledni obranou v ne-
rovném svét€. Vyzvu Kofi Annan opakoval
na zasedidni Rady bezpecnosti OSN dne
29. 11. 1999. Apeloval na vétsi ochotu k in-
tervencim v zdjmu pfedchizeni valkam.
Rusko a Cina pfed takovymi intervencemi
varovaly s tim, Ze je nezbytné respektovat
princip nevmé&Sovani se do vnitfnich zéleZi-
tosti. Kofi Annan vyzdvihl v této souvislos-
ti dileZitost informativnich zvlastnich misi.

Zvlastni mise planované
a uskuteénéné v souvislosti
s eskalaci konfliktu v Cecensku
Mistem boji a cilem fady zvlaStnich misi
se stalo i Cedensko. Séfka finské diplomacie
Tarja Halonenovéd pficestovala 30. fijna
1999 v Cele delegace EU do Ingu3ska, aby
se na mist& seznamila se situaci desetitisict
Zefenskych uprchlikid, ktefi opustili
Cedensko kvali pokracujici ofenzivé rus-
kych sil. Ujistila, Ze EU je o situaci uprchli-
ki informovéna a Ze brzy po$le pomoc. Dile
vedla rozhovory s ingu$skym prezidentem
Ruslanem Ausevem. Dne 7. fijna odmitli
rudti pfedstavitelé nabidku Evropské unie
coby zprostfedkovatele v tsili ukon¢it ros-
touci krizi v Ce&ensku. Rusky namé&stek mi-
nistra zahrani¢i Jevgenij Gusarov ostfe od-
mitl mySlenku zprostfedkovani mezi
centrem a subjektem Ruské federace. Dalsi
jednani probéhla v Helsinkach, kde se
uskute¢nila pravidelna vyme&na ndzorti mezi
EU a Ruskou federaci, ale udalosti v Ce-

Censku pfinesly nova témata. Ruska strana
zdiiraznila, ¥e Ce&ensko je vnitni zaleZitos-
ti Ruska, nicmén€ na jednénich jsou ochotni
vyslechnout nazory partneri z EU. Situaci
pfi jednéni o krizi v Ce&n& komplikuji pra-
v& probihajici jednani mezi EU a Ruskem,
tykajici se budouciho rozSifeni Evropské
unie, a fada dalSich souvislosti. Rusko obha-
jovalo sviij postup v oblasti a Evropska unie
se snaZila vyvinout co nejvétsi tlak na ruské
pfedstavitele ohledné zdrZenlivosti ruskych
sil v Ce&n& a vyslani humanitdrni mise pro
pomoc uprchlikim. Dne 18. listopadu
Sadako Ogatovd, vysokd komisatka OSN
pro uprchliky, pfislibila mezinarodni pomoc
pro uprchliky z Ce&enska. Pfijela do
Ingu¥ska, aby se seznamila se situaci
uprchliki. Ingussky prezident v té dob€ va-
roval, Ze pocet uprchlikii miZe brzy pfesih-
nout pocet obyvatel v Ingussku. Dne 19. li-
stopadu oznamila S. Ogato, Ze uprchlici
potfebuji mezinarodni pomoc, ale situace
nespliiuje charakteristiky humanitarni ka-
tastrofy podle kritérii OSN (vysokou umrt-
nosti a epidemiemi mezi uprchliky). Na za-
&atku prosince 1999 Washington zdiraznil
Moskvé svlij poZadavek na povoleni mise
OBSE, k ¢emuZ se moskevskd nejvySsi di-
plomacie zavazala na summitu v Istambulu.
Tento poZadavek priSel poté, co Moskva vy-
jadfila souhlas s misi Organizace islamské
konference v Ce&ensku v &ele s iranskym
pfedstavitelem.

Smlouvy ze summitu OBSE v Istanbulu
(18.-19. 11. 1999) davaji novy rozmér ev-
ropské bezpe&nostni politice a zdlirazfiuji ro-
1li OBSE v nové evropské bezpecnostni poli-
tice, ve které OBSE hraje stile vyznamné;jsi
roli. Kritizovana nepruZnost reakci by méla
nalézt pomoc ve vytvofeni tymi REACT
(Rapid Expert Assistance and Co-operation
Teams)®) a dalgich nastroji pro podporu &in-
nosti a zvlastnich misi OBSE.

Je zfejmé, Ze institut zvlastnich misi si
nejen ziskal nezastupitelné misto v mezi-
narodni politice a privu, ale prochazi ob-
dobim mimofadného rustu respektu
a uplatiiovdni v riznych situacich a jedna-
nich i konfliktech a stidva se ukazatelem
a voditkem pro rozvoj mezinarodniho pra-
va a <&innosti mezindrodnich instituci.
Zvlastni mise jsou tedy mocnym pro-
sttedkem multilrateralni diplomacie, a to
i vzhledem k jejich obecné pozitivni roli
v mezinarodni politice.

1y M. Poto¢ny, J. Ondfej: Vybrané dokumen-
ty ke studiu mezinirodniho prava vefejného, s.
20, Praha 1992.

2) Tamté¥.

3) A. Klimek, E. Kubii: Ceskoslovenska za-
hrani¢ni politika 1918-1938, s. 87, Praha 1995.

4) F. Honzdk, M. Pedenka: Stity a jejich
pfedstavitelé, s. 417, Praha 1999.

5) ISTANBUL SUMMIT DECLARATION, s.
7, Istanbul summit OBSE 17. a 18. listopad 1999.

6) CHARTER FOR EUROPEAN SECURI-
TY, s. 1, Istanbul 1999.
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Werner Link: Die Neuordnung der Welt-
politik. Grundprobleme globaler Politik an
der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1998, 185 s., ISBN
340642077X.

Pfedmétem vyzkumu Wernera Linka se stal
piechod od starého bipolarniho fadu k no-
vému mezindrodnimu zfizeni, jehoZ konfi-
gurace postupné vznikaji. Cerp4 pfitom ze
zkusenosti sou¢asného pfechodného obdo-
bi. Zna¢ny prostor je vénovan konfrontaci
s ,,touhami po jednoté&®, jeZ se prokizaly ja-
ko iluzorni — napfiklad touha po celosvéto-
vé demokratizaci, po mirovém svét€¢ demo-
kracii, po svétové civilizaci, po jednoticim
pusobeni globalizace, po Spojenych néro-
dech, které by byly opravdovou zastitou mi-
ru a svobody.

Publikaci prostupuje teze, Ze dnes vzni-
ki mezindrodni a meziregiondlni svétové
zfizeni, v némZ pusobi regionélni instituce
a organizace mezi sjednocovanim a dife-
renciaci, a to v procesu utvafeni ¢i oslabo-
vani statni moci, pisobeni snah prosazo-
vat hegemonii, ¢i rovnovahu v politice. Za
charakteristicky rys nasi epochy je ozna-
¢ovana kooperace pfi zaji$tovani rovnova-
hy v mezinarodni politice, souté€Ziva spo-
luprace mezi velmocemi a regiony, nebo
formovani regiondlnich svazi. Takovy fad
by se jist¢ mohl vykazat pfednostmi pfed
minulou érou bipolérni ,rovnovidhy hri-
zy* (s. 10).

Autor sleduje mezinarodni proces sjed-
nocovini i diferenciace a upozoriiuje, Ze po
pfekondni bipolarniho systému dochazi ve
svét& k mezindrodni globalizaci. Analyzuje
predstavy o svétové jednoté, napiiklad ty,
které vychazeji z Kantovy vize mirového
svazu stdti s republikanskym zfizenim, a ji-
né, jeZ se orientuji bud na liberalni, ¢i na so-
cialistické vize. N&které pochybuji o per-
spektivé demokracie v ndrodnim staté.
Autor studuje idlohu statu v riznych déjin-
nych obdobich. SnaZi se rovnéZ najit odpo-
véd na ot4azky budouci perspektivy — zda se
prosadi celosvétova demokratizace, ¢i
systémové diferenciace.

Zajimavy je pohled na vztah demokracie
a mirové zahrani¢ni politiky. ,,Empirické
studie o bilaterdlnich vztazich mezi stity
v 19. a 20. stoleti...ukazuji, Ze demokratic-
ké staty vedly pfinejmensim tak Casto valky
jako nedemokratické, ale mezi sebou zpra-
vidla zachovavaly mir. Z toho se odvozuje,
#e demokracie vu¢i demokraciim jsou mi-
rové a tvofi v jistém smyslu Kantiv mirovy
svaz. “ (s. 23).

Z hlediska civilizaéné& kulturni perspek-
tivy si autor klade otazku, zda se prosadi
svétova civilizace s univerzédlnimi lidsky-
mi pravy, nebo pluralita civilizaci. Upo-
zoriiuje pfitom na tilohu konkrétnich statd
a na fakt, Ze svét neni charakterizovin
shodou v hodnotéch, ale jejich rozpornym
pojetim. Pokud jde o své&tové civilizace,
shrnuje zdv&ry pfednich svétovych odbor-
nik1, ktefi dospivaji k ndzoru, Ze nelze po-
minout civilizaéné kulturni pluralitu ve
sv&té, perspektivné pak, Ze se bude spiSe
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globalni politiky

21. stoleti

prosazovat civilizadné kulturni diferencia-
ce misto formovani jednotné svétové civi-
lizace. K otdzkam boje mezi kulturami si
v§ima dila S. P. Huntingtona, ktery se do-
mniva, Ze ,stiety civilizaci ovlddaji svéto-
vou politiku* (s. 39), a seznamuje &tenife
s celou diskusi kolem téchto tezi.

Nejvétdi pozornost v diskusi o novém
mezindrodnim fidu vé€nuje pojmu globali-
zace, obzvlast€é ekonomicki globalizace.
,Tim, Ze spolefenské, pfedeviim ekono-
mické faktory, rozvijeji autonomni hranice
pfekradujici globdlni aktivity a samy se
nadnirodné organizuji, at jiZz v nadnérod-
nich koncernech, nebo v nadnérodnich ne-
vladnich organizacich (napf. Amnesty
International, Socialistickd internacionila
ap.), budou samostatné stity ze spole¢enské
i hospodéiské sféry vytlatovany* (Czem-
piel 1993) (s. 50).

Autor pak hodnoti dasledky globalizace
pro politiku, zvla¥t& pro princip teritorial-
niho stitniho zfizeni. Uvadi i konkrétni
ptiklady. Velkou pozornost vénuje regio-
nalizaci a regionalismu v procesu globali-
zace. RozliSuje ekonomickou regionalizaci
a politicky regionalismus. ,,Z mocensko-
politického hlediska neni divu, Ze hybatelé
regionalismu jsou zpravidla velmoci v do-
ty¢nych regionech (v Evrop€ napfiklad
Francie a Némecko, v eurasijském regionu
Rusko, v Severni Americe Spojené stity
americké, v JiZni Americe Brazilie a Ar-
gentina). Mensi a stfedni stity se ¢asto slu-
Zuji bud k utvéafeni celku proti pusobici
moci, nebo se pfipojuji k mocné&j¥imu sta-
tu a regionu* (s. 81). Vyzkum problemati-
ky globalizace ukazal, Ze stanoviska ziska-
ni ,,z ekonomickych perspektiv nového
fadu — k zastardvéani teritoridlniho statu
i vzniku univerzélniho svétového zfizeni
zbaveného hranic mezi staty — jsou neudr-

Zitelna. S globalizaci je spojena regionalni
diferenciace...* (s. 99)

Dale autor posuzuje politické perspekti-
vy univerzilni institucionalizace a konfigu-
raci mocenské rovnovahy. Vysvétluje po-
stoje neoliberdlniho institucionalismu a rea-
lismu v teoretické rovin€ i v souvislostech
s mezindrodnépolitickou praxi. Charak-
terizuje Blohu a bezpe¢nostni vyznam OSN,
studuje jevy hegemonie a rovnovahy v sou-
casném svéte stati. ,,Vychazi-li se z neore-
alistické teorie, je moZno... shmout: pro
velmocenskou konkurenci je imanentni ten-
dence ke svétové hegemonii, pficemzZ hege-
monie je definovina jako mocenské vedeni,
jako urcujici vliv a je odliSena od panstvi,
nebot se neopird o nasili, ale uznani vede-
nych stata® (s. 127).

Konkrétné si pak autor v§ima globéalniho
politického naroku Spojenych stati na ve-
douci roli v rdmci globalni politiky i zahra-
ni¢ni politiky konkurujicich si velmoci —
v souvislosti s mezinarodni bezpe€nosti a se
sférou geoekonomickou. Ve zvlaStnim ex-
kursu sleduje otazky rovnovihy a hegemo-
nie v Evropé. Obecné se nahliZi na evrop-
skou integraci jako na zédkladni alternativu
ke vztahim hegemonie a rovnovéhy. Je nut-
no vsak pfitom vidé&t i dlohu potenciélni he-
gemonidlni moci Némecka. I n€které dalsi
&lenské staty EU pfenaSeji n&které ze svych
kompetenci na nadfazena grémia rozhodo-
vani. Vynikd tak zvlaStnost této metody,
oznaCované jako integracni politika rovno-
vdhy' (s. 148).

Zpracovani uvedenych problému v pied-
kladané publikaci vychézi z rozsahlé litera-
tury i diskusi a rozhovora s pfednimi od-
borniky v dané oblasti, a je proto dobrym
pfispévkem pro studium dané problematiky.

Ivona Rezankovd
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eneral Franco

hd B

nejzahad

diktator

naseho stoleti

Sheelagh Ellwood: Franco - ¢lovék, vojdk,
diktdtor. Vydalo nakladatelstvi Books,
Brno 1999, 1. vyd., 272 stran.

Anglickému liberdlnimu historikovi lor-
du Actonovi je pfipisovdno autorstvi vyro-
ku, Ze ,,moc ma tendenci kazit a absolutni
moc kazit absolutn&“. Toto zahlcujici po-
mysleni se projevovalo u mnoha krald, pre-
zidenth a diktatort nejen v politice, diplo-
macii a celkovém vztahu ke spole€nosti, ale
rovnéZ utvafelo osobni rysy jejich povahy.
Charakteristickou postavou je v tomto
smyshu jedna z kli¢ovych postav moderni
evropské historie generil Francisco Franco
(1892-1975), ktery stdl v &ele Spané&iska
po celych tficet sedm let a jehoZ reZim for-
moval po dlouhou dobu podobu této zemé.

Je madlo tak nazomych pfiklada toho, Ze
privodni okolnosti totalitnich spolefen-
skych systému se navzdjem navlas podoba-
ji, jako jsou paralely naseho komunistické-

ho socialismu a 3panélského faSizujiciho
frankismu. Stejné jako jsme my v détstvi
kvikali pfed soudruZkami uditelkami, Ze
»-Rudé 8itky na slunci hofi“, zpivaly pfed
Casem Spanélské déti ,,Cara al sol pfed udi-
teli, kterym podobné jako t&€m naSim vétSi-
nou vibec nevadilo, Ze krmi své Zaky pro-
pagandistickymi nesmysly. Stejné€ hrdé€ jsme
v urené dny vyvé€Sovali ikonu Gottwalda
nebo Husdka jako oni generalissima Franka,
stejn€ brzy po konci diktatury v listopadu
1989 jsme tu a tam zacali chytricky povy-
kovat, Ze za komunisti bylo lip, jako n&kte-
fi Spanélé zaZali tvrdit, e za Franka pano-
val alespoii pofadek. Nic na této podobnosti
neméni ani fakt, Ze Franco se mél ke komu-
nismu jako Cert ke kfiZi a komunisté méli
Franka za Hitlerova pohrobka.

Zaroveii vak byl frankismus a jeho tvur-
ce naprosto ojedinélym zjevem mezi dikta-
turami a diktatory. VZdyt ktery jiny jemu
podobny potentdt kdy v d&jinach vyhlasil,

Ze po smrti odevzda funkci hlavy statu pra-
voplatnému nésledniku trinu? A znaji d&ji-
ny jiné ptipady, Ze totalitni reZim nezanikl
véle¢nou pordZkou nebo vlastni dezintegra-
ci, nybrZ zpisobem a okamZikem, ktery
sdm sobé& pfedem a v&€domé stanovi?

O generélu Frankovi a jeho reXimu bylo
vydano nespocet publikaci. Britska histo-
ricka Sheelagh Ellwoodova se ve své knize
,Franco — ¢lovék, vojik, diktitor* snaZi —
se stfidavymi dspéchy — vylidit tuto kli¢o-
vou postavu §panélskych dé&jin jiZ s uréitym
odstupem ¢asu a pokusit se o objektivni ob-
raz diktatora i reZimu, jejZ pfedstavoval na-
tolik, Ze nepfeZil smrt svého tvirce. V de-
viti kapitolach sledujeme ,,caudillav* Zivot
od let studii, dospivani a vojenské kariéry
(Afrika, Madrid, Zaragoza) pfes druhou re-
publiku (1931-1936), ob&anskou valku
(1936-1939), Frankiv mir (1939-1942) a
prosazeni vlastni vize centralistického sta-
tu (jeden z jeho Zivotopisct ho nazval ,,mo-
narchistou bez viry a republikdnem bez pie-
sv&dCeni), pfeZivani v boufi druhé svétové
vilky a let povale¢nych (1943-1949), prv-
ni naznaky umirnéného liberalismu
(1950-1960) az po soumrak ,,boha* v le-
tech sedmdesatych véetné zaatku pofran-
kovského abdobi.

Pfipadnid negativa vyrovna mimofadna
autor¢ina péce pii vybéru faktickych udaja
a tlumoceni historického dokumentarniho
materidlu.

Bohumil Tesa¥Fik

AUTORI! TOHOTO CISLA:

PhDr. VACLAV HOUZVICKA, nar. 1949; vystudoval
Fakultu socidinich véd a publicistiky UK. Poté
pracoval jako nakladatelsky redakt“or. Od roku
1990 se zabyva sociologickym vyzkumem c&es-
kého pohraniéi a ¢esko-némeckych vztahu. (Str.
26)

PAVLA JAZAIROVA, nar. 1945; novinafka, praco-
vala v Cs. rozhlase, odkud byla v letech ,norma-
lizace” nucena odejit; v I. 1970-90 pusobila ja-
ko tlumoé&nice a zabyvala se africkou tematikou
(4 publikace); po r. 1990 jako redaktorka-ko-
mentéatorka v hlavni redakci Mezinarodniho Zivo-
ta Cs. rozhlasu; nyni Ceského rozhlasu. (Str. 18)

OSKAR KREJCI, nar. 1948; &len redakéni rady
MP, absolivoval Filosofickou fakultu UK. Byl po-
radcem dvou federalnich predsedu vlad. Po pro-
pusténi z Ceské akademie véd pracoval jako re-
daktor a Séfredaktor nakladatelstvi Victoria
Publishing. Je autorem nékolika politologickych
knih, zejména obsahlého kompendia ,Mezina-
rodni politika” (1997); (Str. 28)

Mgr. et mgr. LIBOR LUKASEK, nar. 1973, absol-
vent Pravnické a Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné a Institutu mezinérodni-
ho humanitarniho prdva v San Remu (1998).
V letech 1997 -1999 zaméstnanec odboru me-
zinarodniho prava Ministerstva obrany CR, v le-
tech 1999-2000 poradce mistopfedsedy vlady
CR pro zahraniéni a bezpeénostni politiku, v sou-

40

&asné dobé poradce mistopfedsedy viady CR pro
legislativu. Pfednasi mezinarodni pravo na VSE
v Praze. Cetna publikaéni éinnost (vice nez 40 od-
bornych stati v Hospodafskych novinach, MP,
Ekonomu, Pravniku, Pravnich rozhledech, atd.).
Zaméfuje se predevSim na problematiku posta-
veni a vyznamu mezinarodniho prava a jeho vzta-
hi k mezinarodni a bezpecnostni politice. (Str. 6)

JIRI G. MULLER, nar. 1923; novinaF a publicista, pi-
sobil v dennim tisku, rozhlasu a CTK, mj. jako zpra-
vodaj v zahranici, zejména v muslimskych statech
a zemich byvalé Jugoslavie; nyni v dichodu. (Str.
34)

Prof. dr. ALEXANDR ORT, DrSc., nar. 1926, histo-
rik a politolog. Po absolvovani vysokoSkolskych
studii psobil jako pedagog na VSPHV, na
Univerzité Karlové a Univerzité 17. listopadu. Od
zaloZeni aZz do r. 1969 pracoval v UMPE. Poté
pfednasel na Pravnické fakuité a Fakulté Zurna-
listiky, v souGasné dobé pusobi na VSE -
Stiedisko pro mezinarodni vyzkum Jana
Masaryka. Clen redakéni rady MP. (Str. 31)

Ing. LADA PARIZKOVA, nar. 1975, absolventka
VSE v oboru mezinarodni politika a diplomacie,
v souéasné dobé& postgraduaini studium na VSE.
(Str. 21)

ing. VIT PEKAREK, nar. 1969; vystudoval
Podnikohospodéafskou fakultu VSE v Praze; nyni
je doktorandem na Fakulté mezinarodnich vzta-
ha, obor mezinarodni politické vztahy. (Str. 36)

JUDr. BOHUMIL PIKNA, CSc., nar. 1947, absol-
vent Vysoké Skoly SNB (fakulta VB), poté pokra-
Soval ve vzdélavani na Pravnické fakulté UK

v Praze, kde ziskal titul JUDr.; autor odbornych
élanku k problematice prava evropského a prava
trestniho. Nyni pracuje na oddéleni kompatibility
s pravem ES odboru legisiativy MV CR. (str. 4)

Dr. RICHARD SEEMANN, nar. 1933, novinar
a publicista, absolvent UK, 1951-69 redaktor
zahraniéniho vysilani Cs. rozhlasu, zabyval se
historii 2. svétové valky a napsal knihu V poloca-
se valky. V |. 1970-89 pracoval jako déinik a za-
méstnanec Zelezafstvi, od r. 1990 opét v Cs. roz-
hiase jako §éfredaktor hlavni redakce
Mezinarodniho Zivota, poté feditel Cs. rozhlasu.
(Str. 19)

ing. Paedr. BOHUMIL TESARIK, nar. 1935, vystu-
doval VSCHT v Praze a pfirodni védy na
Pedagogické fakuité v Plzni, pracoval ve Skolstvi
a v chemickém primyslu, aktivné se angaZoval
v obrodném procesu v r. 1968 na Plzensku; por.
1970 odvolan z hospodafskych a spolecenskych
funkci; zaméstnan jako chemik v n. p. Lachema
Kaznéjov. V |. 1990-94 prednosta Okresniho
Gradu Plzef-sever; nyni nezavisly publicista. (Str.
40)

JOSEF VESELY, nar. 1946, novinaf, po absolvo-
vani Fakulty socidlnich véd a publicistiky UK na-
stoupil v redakci mezinarodni politiky, po jejim
zastaveni pracoval v redakci Vecerni Prahy
a Mladé fronty. Postgradualné studoval na VSE
obor mezinarodnich hospodaiskych vztahu, poté
pracoval v Mladé fronté Dnes, v ¢asopisu Tyden,
v Pravu; nyni staly zpravodaj Hospodarskych no-
vin v Dusseldorfu. Pfedseda redakéni rady MP.
(Str. 9)

Udaje o ostatnich autorech viz MP 1/2000
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Dale vydavame:

PRAVIDELNE ZPRAVY EVROPSKE KOMISE ZA ROK 1999
o Ceské, Madarské, Polské a Slovenské republice
Pokrok v piedvstupnim procesu

3 V jednom svazku jsou publikovany jednotlivé pravidelné zpravy

EU za rok 1999 o &tyfech stiedoevropskych zemich, doplnéné

. Pfilohou, kterd obsahuje mj. Pfistup k dohodédm o lidskych pra-
vech ratifikovanym kandidatskymi zemémi.

® UVAHY A PROBLEMY CESKE REPUBLIKY PO VSTUPU DO NATO *
» Editor: Dobroslav Matéjka '

Jiz sedmy svazek, vydédvany spole¢né s Ceskou atlantickou komisi, pfin-
§i ¢lanky reagujici na otazky a problémy, které jsou spojeny s naim ¢len-
stvim v NATO, s evropskou obranou a s $ifenim znalosti a propagaci ,,at-
lantismu* v CR. Svazek je doplnén i dokumenta¢ni piilohou, obsahujici
mj. Zpravu predsednictva Evropské rady z Helsinek — Posilovani spole¢né
evropské bezpe¢nostni a obranné politiky.

Edice Dokumenty &eskoslovenské zahrani¢ni politiky
CESKOSLOVENSKA ZAHRANICNI POLITIKA
V ROCE 1938.
SVAZEK 1
(1. leden az 30. ¢erven 1938)
Editori: Jind¥ich Dejmek, Jan Némecek, Helena Novdckovd, Ivan Stovicek

Ve spolupréci s UK v Praze (Karolinum) a Historickym dstavem AV CR
& je pfipravovan dalgi svazek Edice Dokumenti.
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V nejblizsi dobé vyjde:

V rémci komunika¢ni strategie pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie

Edice Privodce EU
PRUVODCE STUDENTA EVROPSKOU UNII
Lenka Rovnd

V prvni Casti se kniha vénuje vSem vzdélavacim programim Evropské
unie, do kterych je zapojena i CR (Socrates, Leonardo da Vinci a Youth for
Europe), a moZnostem, jak studovat na vysokych $kolach v EU, ve druhé
Casti pak podava prehledné informace o vzd&lavacich systémech (piede-
v§im V8) ve viech 15 &lenskych zemich EU.

Edice Priivodce EU
PRUVODCE PODNIKATELE EVROPSKOU UNII
Viclav Smejkal, Richard Kadl&dk, Ludék Urban

Autofi pfipravili text, ktery se ve 20 kapitolach dotyka vSech podstat-
nych okruht, se kterymi se ¢esky podnikatel miZe setkat pfi svém ,,vstu-
pu“ na jednotny trh EU: od obecnych principil trhu EU pfes ochranu prii-
myslového vlastnictvi a problémy dafiové harmonizace aZ po ochranu spo-
tfebitele a ekologické standardy.

SCHENGENSKA SMLOUVA

Dokumenty mezistatni dohody, ktera byla uzaviena v Schengenu (1985),
predpokladajici preneseni kontrol pfechodu hranic mezi zemémi EU na
hranice vnéjsi; rozsifujici schengenska provadéci kontrola (1990) zacala
platit od 26. 3. 1995. Kniha obsahuje: Protokol, Spole¢né prohlaseni,
Protokol o zaclenéni Schengenského systému do ramce Evropské unie.



