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Uvod

Nérodni zajem je jednim z kli¢ovych terminti teorie mezinarodnich vztaht
i analyzy zahrani¢ni politiky. Jiz klasicky realismus, jedna z nejvlivnéjsich
teorii v discipliné mezinarodnich vztahi, prohlésil narodni zajem za kate-
gorii, ktera je pro studium mezinarodni politiky nepostradatelna: ,,Hlavnim
ukazatelem, ktery pomaha politickému realismu na jeho cesté krajinou mezi-
narodni politiky, je koncept zajmu definovaného v pojmech moci* (Morgen-
thau, 1993: 6). Pfestoze pozdéji byl klasicky realismus opakované kritizovan,
narodni zajem se z ivah o0 mezinarodnich vztazich v zadném ptipadé nevytra-
til. At uz pochvalné, nebo kriticky se o narodnim zajmu a jeho tvorb¢ vedle
realistll vyjadfovali liberalové, predstavitelé anglické skoly, neoliberalové,
liberalni i kriticti konstruktivisté a cela fada dalSich. Prestoze byl narodni
zajem Casto zatracovan — napf. marxisté jej oznacovali za typicky disledek
tiidni dominance a za projev falesného védomi proletariatu, v politické praxi
si udrzel téméf neotiesitelné postaveni. Prohlasi-1i piedstavitel statu, ze urcita
politika je v narodnim zajmu, jde obvykle o jednu z nejefektivnéjsich rétoric-
kych figur, slouzici legitimizaci dané politiky.

Cilem této kapitoly je znovu propojit praktické a teoretické tivahy o na-
rodnim zajmu a poukdzat na to, Ze narodni zajem chapany jako legitimi-
zacni nastroj ma i v soucasné politické teorii a praxi nezastupitelné misto.
Budeme postupovat ve ctyfech krocich: V prvnim poukézeme na problém,
ktery vznika kvtli absenci normativnich otdzek v tivahach o mezindrodnich
vztazich. Ve druhém tuto debatu o normativité vztdhneme ke dvéma odliSnym
typlim legitimity. V tfetim kroku pfevedeme obecnou diskusi o legitimité
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do konkrétni podoby legitimity narodniho zajmu. Nakonec naformulujeme
zakladni kritéria, kterd musi urcita politika spliovat, aby ji bylo mozno po-
vazovat za legitimni narodni zajem.

Normativita v politické teorii

Z teoretickych diskusi o narodnim zajmu se v pribéhu posledniho stoleti
zcela vytratila otazka legitimity. Kladeni normativnich otazek v souvislosti
s politikou, jak domaci, tak mezinarodni, se postupné stava tabu uz od konce
19. stoleti, a to do té miry, ze néktefi autofi prohlasuji politickou filozofii jako
disciplinu, ktera zkouma normativni zaklady politiky, za mrtvou (Laslett,
1956, in Kis, 1997). Vysvétleni pro absenci normativnich otazek mtzeme
nalézt celou fadu. V politické filozofii jisté hrala nezanedbatelnou roli do-
minance analytické filozofie, kterd normativni vyroky odmitd, protoze z je-
jiho hlediska nelze urcit jejich pravdivostni hodnotu. Podobné kriticky se
k normativné koncipované politické filozofii stavéla i filozofie pfirozeného
jazyka, rozvijejici mysleni pozdniho Wittgensteina. Analogicky posun Ize
vysledovat i v pfipad¢ teorie mezinarodnich vztahd, ktera sice v okamziku
zrodu discipliny zdGraziiovala své normativni zaméfeni na otazky nejlepsiho
mezinarodniho usporadani, ale jiz od konce tficatych let tento dliraz mizi, aby
byl v povélecném obdobi zcela nahrazen realismem. Nekteii realisté si sice
i nadale kladli normativni otazky, ale od Sedesatych let, kdy ve studiu mezi-
narodnich vztahti probéhla behavioralni revoluce, je jiz povazovano sméso-
vani hodnot a faktii za zcela nepfipustné, coz fakticky znamenalo vylouceni
hodnot z vyzkumu v celé discipliné.

Jak doklada Kis (1997), je ovSem takova argumentace nedostate¢na. Na-
vzdory dominanci analytické filozofie se napf. v moralni filozofii normativni
otazky udrzely. A naopak mizeni normativnich témat probiha i v kontinen-
talni Evropé, kde pfitom byla analyticka filozofie vzdy pfijimana s urcitym
despektem. Mnohem padnéjsi argumenty se proto odvijeji od dominance
jedné politické doktriny, ktera se stava natolik hegemonni, Ze jsou s ni sou-
visejici koncepty reifikovany a jejich normativni dimenze zcela zapomenuta.
V politické filozofii je takovou doktrinou liberalismus, ktery ve 20. stoleti
v zasadg ztraci relevantni oponenty: Mnozi pravicovi i levicovi odptrci libe-
ralismu se posouvaji smérem k totalitarismu, ktery byl ov§em opakované po-
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razen, jini se presouvaji na pole socialnich véd a argumentuji spise empiricky.
Dtisledkem je piesun od debat mezi liberaly a jejich protivniky k diskusim
uvnitf liberalniho mysleni.

Ve studiu mezinarodnich vztahti neni onim dominantnim proudem libera-
lismus, dokonce ani tzv. politicky realismus, ale spiSe Siroce pojimany sta-
tocentrismus, ktery sice s realismem mnohé sdili, ale zaroven je mnohem
starsi a s Sirsi tradici. Statocentrismus moderniho mysleni o mezinarodnich
vztazich ze statu ¢ini nejen zakladniho aktéra mezinarodni politiky, ale viibec
zéakladni faktor lidské existence, ktery stoji nad normativnimi otazkami, pro-
toze — po hegelovském zpiisobu — teprve stat tyto normativni otazky urcuje,
aby na n¢ sam dal vy¢erpavajici odpovédi. Odmitnuti obecnych normativnich
otazek (samo zavazny problém) navic vedlo k druhému problému, jimz je
jenom mala pozornost vénovana legitimizaci spole¢enskych instituci ¢i na-
stroju, které slouzi k sebereprodukci spolecnosti a jeji komunikaci s ostatnimi
spolecnostmi.

V posledni ¢tvrtin€ 20. stoleti se ovSem tento trend obraci — a objevuji se
pokusy o rehabilitaci normativnich otazek. V politické filozofii je ptikladem
tohoto obratu Rawlstiv pokus o reformulaci myslenky klasického liberalismu
o primatu ¢loveka jako svobodné jednajiciho jedince (Rawls, 1999; srv. Kis,
1997). V teorii mezinarodnich vztahti se zdjem o normativni otazky vynotuje
az v souvislosti s prinikem kritické teorie (napi. Andrew Linklater), ale ze-
jména s velmi rychle expandujicim socialnim konstruktivismem, ktery mnozi
povazuji za dédice kritické teorie (Price—Reus-Smit, 1998). Zajem o norma-
tivni otazky ve studiu mezinarodnich vztaht pfitom vzdy souvisi s kritikou
statu, a normativni ptistupy se tak dostavaji do ostrého stietu s dominantnim
statocentrismem. Ovsem byl to az ptrichod konstruktivistil, pfestoze néktefi
z nich 1 nadale povazuji stat za zakladni jednotku mezinarodnich vztaht, co
predznamenalo pad statu z jeho trinu nezpochybéného hegemona v mezi-
narodnich vztazich. Schopnost statu oddélit zahrani¢ni a domaci politiku
a oboji podridit svym potiebam je konstruktivistickou analyzou identit a no-
rem zpochybnéna, protoze konstruktivisté poukazuji na to, jak se chovani
statl proménuje v zavislosti na jeho domacim usporadani, ale i v disledku
jeho socializace do mezinarodnich struktur. Stat tak obecné v politické teorii
i v teorii mezinarodnich vztahi musi nové ospravedlnit roli, kterou v (domaci
i mezinarodni) politice plni. Jinak feeno, do centra pozornosti se dostava
proces legitimizace statu.
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Dvoji pojeti legitimity

Legitimizaci ov§em lze chapat ve dvojim smyslu. Prvni, uzsi pojeti chape
urcité jednani nebo urcity stav, ktery je vysledkem tohoto jednani, jako le-
gitimni, pokud splituje kritéria, jez lze povazovat za obecné legitimni. Toto
pojeti je tedy zaméteno na otazku dobra a spravedlnosti a je typickou soucasti
politické filozofie. Takové pojeti legitimity je typické pro liberalni mysleni,
které sva zédkladni tvrzeni neformuluje jako partikularni vyroky o konkrét-
nim politickém spolecenstvi, ale vzdy jako univerzalni vyroky, které lze
vztahnout na vSechny rozumné spole€nosti. Pravé toto pojeti legitimity se
stalo primarnim teré¢em ttoku komunitaristl, ktefi Gito¢i proti liberaliim hned
dvéma sméry — smérem dolt proti diirazu na pre-socialni individuum jako
zéakladniho nositele lidskych prav a smérem nahoru proti kosmopolitni uni-
verzalizaci liberdlniho individualismu.

Druhé pojeti je Sirsi a zkouma obecny zptisob, jakym urcité politické jed-
nani nebo politicka instituce ziskavaji legitimni postaveni v ocich téch, ktefi
dané instituci podléhaji. Naptiklad je mozné z prvniho hlediska odmitnout
legitimitu kralovské moci odvozovanou od bozského ptivodu krale, ale presto
mize byt takova legitimizacni strategie uspéSna z druhého hlediska. Panov-
nik pak nebude legitimnim vladcem v prvnim piipadé, ale presto bude za
legitimniho povazovan v ptipadé druhém. Kli¢em k pochopeni legitimity je
analyza zpusobd, jimiz politické instituce obhajuji svou existenci a své Ciny,
a nasledné zkoumani uspésnosti legitimizaénich procest. Tato druha kon-
cepce je tak slucitelna jak s liberalnim myslenim (pro néz je ovSem nanejvys
predbéznym zkoumanim, a nikoli dostate¢nou definici skutecné legitimity),
tak 1 s komunitaristickou koncepci historicky a socialné kontextualizované
legitimity.

Jakkoli se ptistup akcentujici legitimitu mize jevit jako o€ividny, dodnes
je (zejména v teorii mezinarodnich vztahtl) dominantni ten pfistup, ktery in-
stituce chape jako neproblematické socidlni faktum, pficemz diraz je kladen
na substantivum ,,faktum®, a nikoli na adjektivum ,,socidlni“. Fobie teorie
mezinarodnich vztahii z analyzy hodnot nebo dokonce zaujeti hodnotového
postoje vyzkumnikem vede k tomu, Ze mizi zakladni rozliSeni mezi explana-
tornimi tivahami, jez prosté vysvétluji pri¢iny urcitého jednani, a tvahami
legitimiza¢nimi, jez se snazi pochopit, jakym zptsobem je aktérovo jednani
ospravedlinovano. Jesté horsi ovSem je, Ze teoretické uvahy o politice asto
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dokonce zaménuji vysvétleni jednani a jeho ospravedinéni, coz mj. znamena,
ze v nékterych teoriich (napf. pravé v jiz zminéném politickém realismu)
je za ospravedlnitelnou politiku povazovana jakakoli politika, kterou jsme
schopni racionalné vysvétlit.

Redukce socialné konstituované legitimity na fakticitu a ospravedlnéni
na vysvétleni stoji u zakladu chybného sméfovani vsech pozitivistickych
politickych teorii 20. stoleti, jez se zabyvaly mezinarodnimi vztahy. Neni
pochyb o tom, Ze pozitivisté jsou schopni pomérné piesvédcivé vysvétlit
vznik statocentrického systému a objasnit souvislost mezi existenci moder-
nich statd a vytvorenim kategorie statniho/narodniho zajmu. Ovsem pokud
polozime otazku po obhajobé narodniho zajmu, dostane se nam vzdy pouze
jedné ze dvou protikladnych odpovédi: Bud’ je narodni zajem interpretovan
jako empiricka nutnost, anebo je zcela odmitnut. Pfedstava, ze je mozné
podminit platnost narodniho zajmu jeho pfijatelnosti pro obcany statu
a/nebo pro mezinarodni spolecenstvi, se v tradi¢ni analyze narodniho zajmu
ve 20. stoleti takika neobjevuje a jisté by byla kvili svému normativnimu
obsahu pfijiména s velkou nedtvérou.

Legitimita narodniho zajmu

Ovsem prave dlraz na normativni aspekt politickych instituci je klicovou
tezi této prace. Chapeme-li legitimitu v jejim Sir§im smyslu, tedy jako oprav-
nénost urcité instituce nebo politiky v ocich relevantnich soudobych aktért
(kterymi mohou byt obcané statu, anebo také ostatni staty), pak je takova
legitimita nutnou charakteristikou jakékoli trvalejsi instituce ¢i jakékoli dlou-
hodob¢ provadéné politiky. Vytésnéni a popieni legitimity jako zakladniho
stavebniho kamene spolecenskych instituci a konceptil, ba dokonce politiky
jako takové, je mozné pouze tehdy, pokud se uchylime ke dvéma nepfrilis
presvédCivym, ale ¢asto vyuzivanym strategiim. Prvni moznosti je na misto
legitimity dosadit nasili. Podle této teze je stat nasilim ustaven a nasilim
udrzovan, dokonce i soucasny pravni fad v kone¢ném disledku spoc¢iva na
statnim monopolu na nasili. Toto piesvédéeni za sebou navic ma tctyhodnou
tradici politického mysleni. Obvykle sem byva fazena dlouha $itira mysli-
telt od Machiavelliho (1995) po Schmitta (1922). Druhou moznosti, ktera je
méné obvykla v politické teorii, ale o to hojnéjsi v politické praxi, je viibec
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popfeni socialniho charakteru urcité politické instituce (napf. statu ¢i valky)
¢i konceptu (napf. narodniho zajmu). Misto toho je pak instituce prohlasena
za ptirozenou, trvalou ¢i neodstranitelnou soucast politického zivota. Tato
druha teze sice nestoji v piimém protikladu ke konceptu legitimity, ale spise
naznacuje, Ze otazka legitimity ma smysl pouze v ptipadech, kdy se jedna
o socialni konstrukci, a nikoliv u téchto ,,ptirozenych® ¢i ,,nutnych* instituci.

Obea tyto alternativni nazory je tieba podrobit kritice. Odmitnuti teze o na-
sili jako zakladu politiky a statu ovS§em neznamena, Ze bychom tvrdili, ze
nasili nema v politice viibec zadné misto. Pfirozené lze poukazat na konkrétni
empirické udalosti, kdy ten ¢i onen stat byl vytvofen dobyvatelem (z nejzna-
mejsich napf. fise Alexandrova nebo fiSe mongolskd). Co ovSem neni mozné,
je vystavét trvalou politickou organizaci pouze na represi a hrozb¢ nasili.
Instituce skute¢né miize byt nasilim ustavena, ale pokud neziska legitimitu
(pfipomenme, ze mluvime o legitimité v SirSim slova smyslu jako o uznani
v o¢ich relevantnich aktért, nikoli z hlediska univerzalisticky smyslejiciho
vngjsiho pozorovatele), zhrouti se. Dokonce i totalitni rezimy, kde je nasilné
potlaceni odporu béznou praxi, musi ziskat urcitou podporu vlastni veiej-
nosti. To je nakonec zfejmé i ze zpusobu, jakym takové rezimy samy o sobé
propagandisticky hovoii. Pokud by ke spokojenému vladnuti potiebovala
elita takového statu pouze represi, neméla by zadnou potiebu legitimizaéni
strategie vytvaret.

Zatimco prvni kritika teze o nasili jako o jediném zdroji statni moci je
empiricka, druha je teoretickd. Je totiz mozné analyzovat mysleni téch au-
torti, ktefi jsou povazovani za predni obhdjce této teze. Ani jeden z vyse
zminénych autordt ve skutecnosti v takto vypjaté formé tezi o nasili neob-
hajuje. Naopak, v pojeti kazdého z nich ma ta ¢i ona forma legitimizace
zcela nezastupitelné misto. Takto je mozné poukazat napi. na Machiavelliho
uvahy v Rozpravach (1531), které jsou pravdépodobné piesnéj$im vyjadie-
nim Machiavelliho mysleni nez znaméjsi Viadar, psany takika na zakazku.
V Rozpravdach Machiavelli nestavi stat jako cil sam o sobé, ale jako nastroj
k zajisténi dvou zakladnich cilti — bezpeéi a svobody. Legitimita statu tak
nezavisi jenom na jeho moci, jak by snad bylo mozno dovozovat z Viadare,
ale na schopnosti zajistit svym ob¢anim tyto zakladni hodnoty. RozliSeni
mezi bezpe¢im a svobodou zaroven Machiavellimu umoznuje odstupniovat
staty podle jejich politického ztizeni. Bezpe¢ny zivot (vivere sicuro), ktery je
zakladnim pozadavkem kazdého dobrého politického uspotadani, je dosazi-
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telny i v ramci absolutni monarchie; zivot svobodny (vivere libere) je ovsem
mozny pouze v republice, ktera tak ziskava vyssi legitimitu.

Machiavelli je ptikladem takového typu legitimizace, jez jednani panov-
nika vztahuje k doméacimu prostiedi. Druhou, historicky jest¢ mnohem ob-
vyklejsi variantou, je legitimizace narodniho zajmu v interakci statu se staty
ostatnimi. Podobnym zpisobem postupuji i rani obhajci raison d’étre jako
Richelieu ¢i jeho soucasnik knize Rohan, autor jednoho z prvnich ucele-
nych pojednani o statnim zajmu (De [’Interest des Princes et Estats de la
Chrestienté, 1899). Oba jsou sice povazovani za typické piedstavitele egois-
ticky chapaného statniho zajmu, ale jejich uvahy jsou mnohem komplexnéjsi
a neni pochyb, Ze opét zahrnuji princip legitimity. U Rohana se poprvé obje-
vuje predstava statniho zajmu jako vysledku objektivni, mechanické aplikace
zékladnich poucek o statnictvi na konkrétni situaci. Zaroven ovsem plati, ze
klicovou roli pii definici i provadéni zajmu hraje mezinarodni rovnovaha
a prestiz (napft. v Richelieuoveé Testamentu) — a obojiho lze dosdhnout pouze,
pokud jednani francouzské monarchie ziska respekt ostatnich evropskych
mocnosti. Na toto pojeti vnéjsi legitimizace pak navazuje celd bohaté tradice
uvah o mocenské rovnovaze a o evropském koncertu mocnosti.

Zakladni problém téchto dvou principi legitimizace spoc¢iva v jejich Casté
neslucitelnosti, coz plati zejména v pripadé, Ze vnitini legitimizace ma cha-
rakter demokratického procesu, v némz se na urcité politice jako narodnim
zajmu shodne vyrazna vétsina — nebo dokonce takika vSichni — ob¢ané da-
ného statu. Nasledn¢ se ovsem muze ukazat, ze takova politika se setkava
s ostrym odmitnutim ze strany ostatnich aktér mezinarodnich vztahti. Riizni
myslitelé toto dilema fesili rizné — nekteti, jako Meinecke (1933) nebo kla-
sicti realisté, jednoznacné nadfazuji zahranicni politiku politice domaci. Jdou
pritom casto tak daleko, Ze v zajmu provadéni narodniho zajmu jsou ochotni
omezit domaci demokratickou kontrolu zahrani¢ni politiky (jak ¢inil napf.
George Kennan nebo Walter Lippmann — srv. Nincic, 1999). Jini naopak
povysuji vili lidu na bozsky zakon, s nimz nemuize vnéj$i nesouhlas nikterak
otfast (tak tfeba Rousseau, 1789, ale uz pted nim napf. Marsilius z Padovy
a po ném desitky dalsich).

Podobn¢ i teze o piirozenosti statu ¢i jeho narodniho zajmu je nevéro-
hodna. Je totiz zaloZena na pouhé reifikaci téch instituci, které maji dlouhé
trvani a jejichz vznik ¢i historické promény byly postupné zapomenuty.
Chceme-li tezi o pfirozenosti vyvratit, je mozné prozkoumat genealogii
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zvolené instituce ¢i konceptu a ptitom odhalit obdobi, kdy viibec nebyly
povazovany za prirozené. Naptiklad pii analyze narodniho zajmu neni prilis
obtizné v ranych debatach o ragione di stato odhalit argumentaci, jez naopak
bude za univerzalné platné povazovat predchozi usporadani, tj. hierarchickou
strukturu v ¢ele s papezem ¢i cisafem, a statni zdjem za obludné novum,
které je tfeba odmitnout. Paradoxni je, ze argumentace pfirozenosti je sama
legitimizaéni strategii par excellence, protoze jejim cilem je umlcet v§echny
alternativni, ne-pfirozené koncepce. Naptiklad v Machiavelliho Viadari patii
adjektiva ,,pfirozené* nebo ,,nutné* mezi ta velmi ¢asto pouzivana. Pfirozené
politické instituce pak ¢asto nejsou ni¢im vic nez disledkem vitézné ideové
valky téchto instituci proti jejich konkurentim.

Kritéria legitimniho narodniho zajmu’

Mame-li tedy ur€it kritéria, podle kterych mize byt narodni zdjem posuzo-
van, je tfeba zaprvé prihlédnout k nutnosti legitimizace této politiky, a to jak
legitimizace vnitini, tak i vnéjsi. Na rozdil od starSich tivah, které vychazely
ze situace, kdy ani jeden typ legitimizace nebyl zaloZen na vysledku demo-
kratickych procedur, anebo predstavoval nutnost legitimizovat demokraticky
dosazenou domaci shodu tvaii v tvai nedemokratickym statim, je v soucas-
nosti jiz mozné vztadhnout domaci demokratickou legitimitu k pfijatelnosti
pro mezinarodni spolecenstvi tvofené demokratickymi zemémi.

Zadruhé je tfeba odmitnout substantivni vymezeni narodniho zajmu. Sub-
stantivnich definici narodniho zajmu bychom nasli nepieberné mnozstvi —
od maximalni autarkie (americti izolacionist¢) po maximalni ekonomickou
i jinou provazanost (funkcionalisté v integracni teorii ¢i teoretici komplexni
vzajemné zavislosti); od maximalni nezavislosti (klasicti realisté) az po plnou
politickou integraci (evropsti federalisté); od maximalizace vojenské moci
(opét klasicti realisté) az po omezeni vojenské moci ve prospéch moci ekono-
mické (liberalové v§eho druhu). Jiz tento vycet dava tusit, Ze ani nejobecnéjsi
definice, jako napf. narodni zajem jako ,,integrita teritoria statu, jeho instituci
a jeho kultury* (Morgenthau, 1952: 973), neni dostate¢na. Vzdy lze pouka-
zat na udalosti, kdy doslo ke konsenzualnimu rozdéleni statu nebo naopak
k dobrovolnému spojeni dvou statu.
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Proti substantivné pojimanému narodnimu z4jmu se v teorii mezinarod-
nich vztaht kriticky postavily tfi proudy — liberalismus, marxismus a kon-
struktivismus. Liberalové se domnivaji, Ze narodni zdjem miize byt uziteCnou
metaforou, ale Ze ve skutecnosti musime vzdy hovofit primarné o zajmech
individui, a teprve sekundarné o komunitaristicky pojimanych zajmech na-
rodnich. Jeden z nejvlivnéjsich liberalti v oboru, Andrew Moravcsik, napf.
opakuje tentyz nazor, kdyz tvrdi, Ze ,,spoleensky rozrtiznéna individua de-
finuji své materialni a ideové zajmy nezavisle na politice a nasledné prosa-
zuji tyto zajmy v politické interakei a prostiednictvim kolektivniho jednani*
(Moravesik, 1997: 517).

S podobnou kritikou ptichazeji i dalsi dva proudy. Marxisté zdtraznuji, ze
narodni zajem historicky spise odpovidal zajmu vladnouci elity a nikoliv ob-
Cant statu jako celku a ze zameéna Casti za celek je pouze strategii, jak vyuzit
vykofistované masy ve sviij prospéch. Konstruktivisté jsou piesvédceni, ze
vSechny politické instituce ¢i politiky jsou neustale socidlné re-konstruovany
a ze kvili jejich proménlivosti jejich trvalé vymezeni neni mozné. Narodni
zé4jem musi podle konstruktivistli vzdy odpovidat aktualnimu politickému
diskurzu: Odmitaji realistickou piedstavu, Ze by naopak narodni zajem tuto
debatu tidil a ovladal (srv. napt. praci Jutty Weldes, 1999).

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, ze a) neni mozné jednou provzdy urcit
substanci narodniho zajmu, ale naopak b) je mozné trvat na principu vnéjsi
a vnitfni legitimizace. Jako nejvhodnéjsi se jevi sestaveni zakladni sady
proceduralnich kritérii, kterd musi byt splnéna, aby bylo urcitou politiku
mozno povazovat za narodni zajem. Nejvhodnéj$im fesenim pfi analyze do-
maci legitimity je inspirace debatami v teorii demokracie (napt. Schumpeter,
1994; Habermas, 2002), kter¢ se také musely zabyvat otazkou, zda je mozné
zkoumany fenomén (tj. demokracii) vymezit pomoci procedur, jez musi byt
splnény, aby bylo mozno urcité politické jednani povazovat za demokratické
(nebo v nasem ptipad¢ za vyjadieni vefejné¢ho zajmu). Nasim cilem je tedy
vytvofit minimalni sadu kritérii, ktera budou proceduralniho charakteru, ale
pfitom se nezfeknou Usili o hledani legitimniho narodniho z&jmu jako za-
kladni hodnoty.

Domnivame se, ze tato minimalni sada obsahuje tfi kritéria: (1) kritérium
relevance, (2) kritérium konsenzu a (3) kritérium vnéjsi piijatelnosti.
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1. Kritérium relevance

Zakladnim pozadavkem je, aby narodnim zajmem byla politika, ktera (a)
zasadnim zptisobem ovliviiuje (vnéj$i nebo vnitini) fungovani spoleCenstvi
nebo (b) podstatné proménuje jeho zakladni charakteristiky nebo (¢) mu diky
ni vznikaji dulezita nova prava a povinnosti. Nemtze jim tedy byt politika,
kterd je pro dané spolecenstvi okrajova. Z toho vyplyva, ze takovym zdjmem
obvykle neni vic nez nékolik malo cili a strategii k nim vedoucich soucasné.
Naopak zastituje-li se narodnim zajmem politika, jez ma partikuldrni cha-
rakter, napt. pokud reprezentuje zajmy urc¢itého regionu nebo jedné socialni
skupiny, narodnim z4jmem neni.

V empirickém vyzkumu lze relevanci ovéfovat napft. tim, ze je téma ve
spolecenstvi dlouhodobé pfitomné (minimalné fadu mésicti, idealn¢ nékolik
let), nebo tim, Ze se jim zabyvaji ustiedni organy spolecenstvi bez ohledu
na promény jejich slozeni nebo politickou orientaci. Relevanci tématu Ize
ovétit napt. pritomnosti v programovych dokumentech ustfednich organt
spolecenstvi nebo zminkami o ném v projevech jeho nejvyssich predstavi-
teltl ¢i prizkumy vefejného minéni. Dulezita je také dlouhodoba pfitomnost
problému v medidlnim a spolecenském diskurzu.

2. Kritérium konsenzu

Poné¢kud kontroverznéjsim kritériem je kritérium konsenzu. To stanovi,
ze spolecensky relevantni otazka, ktera se stala soucasti vefejné deliberace,
vskutku povede k takové proméné postoji deliberujicich, Ze postupné vykrys-
talizuje politicky konsenzus stran feSeni této otazky. Nejde tedy ani o agre-
gaéni model, kdy se prosté shrnou preference jednotlivet (takovy model totiz
nikdy neumoznuje nalezeni konsenzu, nebot’ si individualni preference témet
vzdy odporuji), ale ani o vytvoreni vétSinového stanoviska (protoze pak nelze
hovofit o spolecCenském konsenzu).

Obvyklou namitkou, se kterou ptrichdzeji dokonce i pfiznivci konceptu
deliberativni demokracie (napft. Elster, 1997), je, Ze skutecna debata se za-
sadné 1isi od idealni feCové situace a ze obvykle neni dosazeno konsenzudl-
niho feSeni. Ba co vic, ¢im naléhavéjsi otdzka, tim vice je debata limitovana,
prinejmensim z ¢asového hlediska (Tamtéz). Na tuto namitku lze nejlépe
odpovédét protiargumentem, ze pii zkoumani, zda vznikl konsenzus ¢i ni-
koli, je tfeba rozliSovat (a) cile urcité politiky a (b) obecné strategie, jejichz
prostiednictvim tohoto cile ma byt dosazeno, a (c) konkrétni taktické kroky.
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Casto se totiz stava, Ze existuje konsenzus v otizce zakladniho cile (napf.
vstup zemé do Evropské unie nebo pomoc rozvojovym zemim), ale méné
jiz v otazce politiky, ktera nejlépe takového cile dosahne (v ptipadé spolu-
prace s rozvojovymi zemémi se mohou stfetavat zastanci teorie modernizace
a jejich na neomarxistickych teoriich stavici protivnici). Cilem empirického
vyzkumu by potom mélo byt prozkoumat, na jaké mife obecnosti jesté exis-
tuje v§eobecna shoda a kde jiz konsenzus nalézt neni mozné. Domnivame se,
ze predevsim v otazce obecnych cilti obvykle zakladni shoda existuje, a ze
proto Elster nema zcela pravdu, kdyz o praktickych moznostech nalezeni
spole¢enského konsenzu pochybuje (Tamtéz).

Ke kritériu relevance a konsenzu lze jako fakultativni kritérium priradit
také pozadavek dostatecné miry deliberace (tj. diskuse ve vefejném prostoru,
které se mohou principialné tcastnit vSichni ¢lenové spolecenstvi). Cilem
této debaty je na jedné stran¢ vytvofeni sdilen¢ho postoje k diskutované
otazce, ale na strané druhé i millovska proména samotnych ucastnikii debaty.
Opét 1ze stanovit zakladni orienta¢ni body, jez ndm mohou pomoci posoudit,
zda deliberace probiha.

Prvni podminkou je pfirozené otevienost jednani o urcité otazce. Pokud
jsou jednani tajna a vefejnost je pouze na zaveér seznamena s jejich obsahem,
kritérium jednozna¢né splnéno neni. S tim je spojena druhd podminka, ktera
jiz byla zminéna vyse, a sice dostatecna pfitomnost ve vefejném prostoru,
spojend s moznosti zainteresovanych subjektii ticastnit se tvorby politiky
nebo pravniho predpisu. Tato moznost zahrnuje jak Gcast na kulatych stolech
nebo jednanich, kde se stanovuji priority politiky, tak i nasledna moznost
pripominkovat vznikajici normy béhem legislativniho procesu.

Tteti podminkou je debata s témi cleny spolecenstvi nebo s témi social-
nimi skupinami, kterych se dana otazka pfimo tyka. Zde by bylo mozno na-
mitnout, ze takové skupiny budou hajit své zajmy bez ohledu na prospésnost
politiky pro celé spolecenstvi. Nicméné uz fakt, ze tito aktéfi musi vstoupit
do debaty ve vefejném prostoru, ktera predpoklada racionalni argumentaci
a kde je neustale implicitné pritomen predpoklad zevseobecnitelnosti, za-
sadné sniZzuje moznost manipulace s vysledkem politiky, jenz skyta tajné
jednani a nepfitomnost vefejné debaty. Jde-li napt. o debatu, zda prijmout
v dohledné dobé¢ spole¢nou evropskou ménu euro, debaty by se méli ucastnit
primarné mj. zastupci podnikateli, bankovniho sektoru ¢i sdruzeni hajici
zajmy spotiebitel.
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vev s

3. Kritérium vnéjsi prijatelnosti

Predchozi dvé kritéria, tj. relevance a konsenzus, jsou zakladnimi kritérii
pro posouzeni domaci legitimity urcité politiky. K nim je ovSem tieba jeste
pripojit téeti kritérium, které domaci legitimitu propoji s jeji vnéjsi analogii.
Zatimco u téchto dvou kritérii jsme vychazeli z teorie demokracie, v pfi-
padé tietiho kritéria je tfeba se inspirovat teoriemi mezinarodnich vztaht.
Jak néktefi klasicti realisté (napt. Henry Kissinger, 1957) nebo piedstavitelé
anglické skoly (napt. Hedley Bull, 1977), tak i mnozi liberalové (Andrew
Moravcesik, 1998) nebo konstruktivisté (Alexander Wendt, 1999) piichazeji
se sofistikovanymi modely vné&jsi piijatelnosti narodni politiky. Jenom ne-
mnozi ovSem disledné usiluji o propojeni obou sfér (tak napt. Moravcsik),
a nikoliv o pouhé nadfazeni mezinarodni pfijatelnosti nad domaci legitimitu
narodniho zajmu.

Spojeni obou typt legitimity ale vyzaduje, abychom udrzeli v platnosti
soucasn¢ oboji: Urcita politika, kterou dand zemé chce ve své zahrani¢ni
politice provadét na zakladé domaciho konsenzu, ma byt soucasné ptijata
jako opravnéna ostatnimi staty a jako slucitelna s narodnimi zajmy ostat-
nich. Z toho vyplyva, Ze nemtize jit o politiku, jez by pfimo poskozovala
ty zajmy ostatnich aktéra, které jsou mezinarodnim spolecenstvim vnimany
jako opravnéné. Pokud napf. vysledkem domaciho procesu tvorby narodniho
zajmu bude pokus o nasilné obsazeni ¢asti teritoria jiného (demokratického)
statu, je zfejmé, Ze se takovy pokus setkd s ostrym odmitnutim ze strany
ostatnich clent spolecenstvi.

Kritérium vnéjsi prijatelnosti se ovsem musi vyrovnat s nékolika namit-
kami, z nichz pravdépodobné nejzavaznéjsi je otazka definice mezinarodniho
spolecenstvi. Nejvhodnéjsim feSenim je zkoumat vnéjsi pfijatelnost pouze
v ramci spolecenstvi demokratickych zemi. Pokud i v ostatnich zemich pro-
béhla definice narodnich zajmi v souladu s vyse uvedenymi kritérii a pokud
je politika statu ostatnimi staty akceptovana, pak je zcela nesporné zajisténa
vnéjsi 1 vnitini legitimita dané politiky. Je ptirozené mozné, Ze ostatni — demo-
kratické — staty mohou vznaset namitky, které nejsou vysledkem jejich domaci
diskuse o narodnim zajmu. Pro praktické ucely lze napt. v piipadé Ceské re-
publiky analyzu omezit na ¢lenské staty Evropské unie, jez v naprosté vétsiné
pripadii predstavuje dostateny referencni ramec ¢eské zahrani¢ni politiky.

V nékterych situacich, kdy se jedna o skute¢né globalni otazky (napft. kli-
matické zmény, obchodni jednani WTO apod.), je ale tieba tento ramec rozsi-
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fit a zahrnout do n¢j 1 dalsi zemé, z nichz mnohé zcela jisté nejsou liberalnimi
demokraciemi. Potom je mozno soubor zkoumanych zemi rozsitit na skupinu
vSech liberalnich a ,,slusnych® spoleénosti v tom smyslu, v jakém ,,slusnou*
spolec¢nost (decent people) definuje John Rawls (1999). Takova spole¢nost,
prestoze nespliuje kritéria liberalni demokracie, jednak uznava zakladni lid-
ska prava (véetné svobody shromazd’ovani ¢i vyznani) a jednak jeji vlada
konzultuje své kroky s ¢leny spole¢nosti, umoZiuje protesty i migraci apod.?

Tato kritéria — byt do urcité miry flexibilni — umoznuji empirické zkou-
mani zahraniéni politiky Ceské republiky. Pii operacionalizaci je pfitom dii-
lezité stale poméfovat, ktera otazka je (1) dostatecné relevantni pro ¢eskou
zahrani¢ni politiku, (2) je konsenzualné pfijimana a (3) je zaroven pfijatelna
pro vngjsi partnery a ktera nikoli. Budeme-li napf. analyzovat integraci zemé
do Evropské unie, na této roviné obecnosti bude existovat pomérné Siroka
vnitropolitickd shoda. Jakmile se ovSem posuneme o rovinu nize a budeme
se zabyvat napf. vhodnou mirou politické integrace, zjistime, ze se domaci
konsenzus rozpada. Proto je mozno samotny vstup do EU prohlésit za na-
rodni z&jem, ovSem napf. otazka pfijeti Lisabonské smlouvy uz toto kritérium
zcela nenapliiuje. Podobné z hlediska vnéjsi piijatelnosti je vzdy tieba brat
v potaz liberalni a jiné sluSné spolecnosti. Zaroven je ale tieba v situacich,
kdy je urcita politika zamétena na aktéry, ktefi do této skupiny nepatii, zva-
zovat i politické disledky, jez dana politika zpisobi v téchto zemich. Proto
je mozné pochybovat o charakteru ¢eské a unijni politiky vii¢i sousediim EU,
pokud oni sami takovou politiku nepovazuji za ptijatelnou.

Zavér

Hlavnim cilem této kapitoly bylo pfedevsim vytvoieni zakladni konceptuali-
zace, ktera by byla pouzitelna pfi empirické analyze zahrani¢ni politiky statu
¢i mezinarodni politiky jako takové. Piestoze jsou néktera uvedena kritéria
nebo jejich ¢asti fakultativniho razu (napt. deliberace v domacim prostiedi,
zvazovani disledkt pro vnéjsi nedemokratické aktéry apod.), zakladni ramec
pro analyzu legitimniho narodniho zajmu byl stanoven. Kli¢ové je pfitom
zjisténi, zda je urcita politika oboustranné legitimni, tzn. Ze je a) vysledkem
legitimizacniho procesu v domacim prostiedi, ktery vede ke konsenzualnimu
stanovisku v relevantni oblasti politiky, a Ze b) je tato politika piijatelna i pro
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vngj$i partnery daného politického spolecenstvi. Politika se stava narodnim
zajmem teprve v okamziku, kdy jsou vSechna tato kritéria splnéna. Je pfitom
ziejmé, ze takova charakteristika neni trvale platna, protoze muze dojit k po-
sunu jak v domaci, tak i v zahrani¢ni sféte.

Vyse nastinéna konceptualizace pfirozené neni bez problémti a otevienych
otazek. Napftiklad neni zfejmé, do jaké miry je mozno pienaset vstupy z vnéj-
$iho prostiedi do debat v prostiedi domacim (jde o problém tzv. dvojirov-
nové hry). Do jaké miry by mélo byt zavazné pfi vnitrostatni debaté o urcité
politice, Ze nékteré vyznamné zemé (které ovSem nemusi byt nutné zemémi
demokratickymi) budou takovou politiku povazovat za neakceptovatelnou?
Druhou spornou otazkou je, zda je mozné analogicky utvaret zajem i jinych
socialnich entit nez jen modernich suverénnich statd. Zda se, Ze navrzena kri-
téria by byla vhodna i pro analyzu politickych aktivit nadnarodnich uskupeni,
jako je Evropskd unie. OvSem nejasné ziistdva, jak analogicky je narodni
zdjem a vefejny zajem urcité (napf. vnitrostatni) komunity, ktera nevytvari
uzaviené politické spolecenstvi. Otazkou proto zistava, zda lze podobna
kritéria uplatnit i na tyto socialni skupiny, anebo zda mezi staty a jinymi
formami sebeorganizace spolecnosti existuje radikalni pred¢l.

Poznamky:

! Vymezenim narodniho zajmu, jeho konstituce a legitimity v ¢eském kontextu se zabyva vy-
borné studie Oldticha Krpce (Ndrodni zajmy v moderni demokracii — Ceskd republika, Brno:
Masarykova univerzita, 2009). Za jeji nejkvalitnéjsi ¢ast pfitom povazuji empirickou analyzu
diskurzivniho uziti narodniho zdjmu v ¢eském prostiedi.

2 Znovu pripomefime, Ze tento princip nevyluduje staty jako Cinu z mezinarodniho spolegen-
stvi jako takového. Tvrdi pouze, ze konkrétni soubor zemi, které jsou relevantni pro zkoumani
vnéjsi prijatelnosti urcité politiky, se mtize pohybovat v rozmezi od liberalné¢ demokratickych
az po ,,slusné” spolecnosti, nikoli vak dale. Ostatni zemé jsou v tomto smyslu pouze subjekty,
jez mohou uvést své namitky — ovSem jejich odmitnuti jesté neznamena, ze ur€ita politika neni
narodnim zajmem.
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