Uvod

Zgjemcum o mezindrodni vztahy nabizi Ceskd literatura celou fadu uzite¢nych
informacnich zdroja, at uZ se jedna o prace analytické, ¢&i faktografické, doma-
ciho i zahrani¢niho pivodu. Zatim zde viak chybéla ptirucka shrnujici zakladni
analytické pojmy pouZivané pti rozboru mezinidrodnich vztahi, nejvyznam-
néjéi historické redlie, jakoz i dulezité aktudlni problémy. Tyto t#i kategorie se
v odborné literatufe obvykle nevyskytuji spole¢né a vétinou odkazuji do odlis-
nych profesionalnich obori. Politologové rozvijeji své analytické koncepty a te-
orie, historici interpretuji minulé udélosti a tvirci politiky s jejimi komentatory
se vénuji aktudlnim otdzkdm. V praxi viak potfebujeme ode vieho trochu a této
praktické pottebé vychazime vsttic. Na§ vybér hesel neni ddn ambici systema-
ticky pokryt kazdou z uvedenych oblasti, vybirdme pouze to, co povaZujeme
v soucasnosti za nejdtlezitéjsi a pro ¢eské ¢tenafe nejuzitecnéjsi.

Nasim cilem tedy je poskytnout ¢eskému ¢étenati prirucku, kterd by se neza-
méfovala pouze na vycet historickych udélosti v oblasti mezinarodnich vztaht,
ale ktera by se vénovala i aktudlnim problémim. Proto uvddime nap#iklad hesla
o terorismu, o vztahu mezinarodnich vztahi a Zivotniho prostfedi nebo o vy-
znamu nabozenstvi. P¥irucka reflektuje také ptrislugné teoretické otazky a maze
slouzit i jako zakladni material pro zajemce o teorie mezinarodnich vztahi a za-
hraniéni politiky ¢i o teoretické aspekty evropské integrace. Ponévadz se dobra
analyza a kvalitni faktografie vzdjemné podmiriuji, hesla navzijem propoju-
jeme. Teoretickd hesla odkazuji na praktické p¥iklady a naopak hesla z politické
praxe jsou vztahovéana i k teoretickym konceptam.

Zhruba dvé stovky hesel rizného zaméteni lze rozdélit do péti raznych ka-
tegorii. Za prvé to jsou faktografickd hesla vénovand jednotlivym statim (nap#.
Francii nebo Cing), regiontm (napf. Blizkému vychodu nebo Jizni Americe),
mezindrodnim organizacim (nap¥. Svétové bance nebo Evropské unii) a histo-
rickym udalostem (nap?. studené vélce). Druhou kategorii jsou terminy, bez
nichZ se jazyk mezindrodnich vztaht neobejde, a jejichz definice je tudiz pro
studium mezindrodnich vztaht zcela zdsadni (nap?. mir, véilka, globalizace).
Treti kategorii predstavuji nejdilezitéjsi teoretické a analytické pojmy (napt.
anarchie, socializace, polarita). Ctvrta kategorie zahrnuje nejvyznamnéjsi teo-
rie mezinarodnich vztaht (nap#. realismus, liberalismus, kritické teorie). V po-
sledni kategorii nalezneme ty pojmy z filozofie spole¢enskych véd, o néz se opira
soulasny vyzkum mezinarodnich vztaht (nap#. hermeneutika, pozitivismus).

Hesla se ligi délkou, ktera vétsinou odpovid4 vyznamu hesla. Kromé dvou set
obvyklych hesel zde nalezneme vice nez $edesat hesel prazdnych. Ta zpravidla
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odkazuji na hesla souvisejici (migrace na mezinarodni migraci, Evropska spo-
le¢enstvi na Evropskou unii apod.), ale ¢asto jsou uvedena také proto, ze ceskd
terminologie je$té neni ustélend a vyskytuji se obé alternativy (nap#. mocenska
rovnovéha a rovnovidha moci). Hesla na sebe vzdjemné odkazuji pomoci znaku
— a navic jsou vyznacena kurzivou. Vzhledem k tomu, Ze jazykem mezindrod-
nich vztahu je v soucasnosti angli¢tina, uvadime u kazdého plného hesla téz
jeho anglicky preklad.

Encyklopedii zpracovival kolektiv ¢trnacti autort a autorek, a proto bylo
tteba vénovat maximalni pozornost stylistickému i obsahovému sladéni jed-
notlivych hesel. Jsme ptesvédéeni, ze si ptes riznost prezentovanych pohled
(zejména v teoretickych otdzkach) hesla ve své finalni podobé neodporuji, ale
vzajemné se doplituji. Hesla v jednotlivych kategoriich také v maximalni mozné
mife sleduji stejnou strukturu. Naptiklad teoretickd hesla zacinaji kratkou
uvodni definici konceptu, pokracuji diskusi o jeho vyvoji a riiznych interpreta-
cich a konéi kritickym zhodnocenim.

Posledni poznamka se tyka seznamu literatury. Ten je sice pomérné rozsahly,
ale pt¥irozené neni ani zdaleka vycerpavajici. V zdsadé v ném lze najit dva typy
prament: Prvnim z nich jsou prace, které jsou ptimo zminovany v jednotlivych
heslech jako kli¢ova dila oboru. Druhy pfedstavuji texty, se kterymi pracovali
autoti a autorky pfi zpracovavani svych hesel. MiZe se proto stit, Ze napfi-
klad historicka p#iru¢ka, kterd se tykd jednoho teritoria, je v seznamu zahrnuta,
a pfitom v seznamu neni ptitomna podobna ptiruc¢ka analyzujici jinou oblast,
zpracovavanou jinym autorem. PfestoZe nase pivodni predstava byla takovi,
ze seznam bude co nejrozsédhlejsi a pokryje relevantni produkci pro v§echny ob-
lasti, zjistili jsme nakonec, Ze takovy ukol by si vyzadal samostatnou publikaci.
Proto tedy seznam literatury obsahuje pouze vybérovy seznam téch dél, se kte-
rymi autorsky kolektiv skute¢né pracoval.

Pevné vétime, Ze kniha, kterou drZite v rukou, se stane uZite¢nou ptiruckou
nejen pro studenty mezindrodnich vztahu a ptibuznych obord, jako jsou evrop-
skd studia nebo politologie, ale i pro viechny zajemce o mezinirodni déni z ¥ad
odborné vefejnosti.

Petr Kratochvil a Petr Druldk



Anarchie (anarchy)

Anarchie v MV vyjadfuje myslenku, Ze nad suverénnimi stdty (—) neexistuje
vy$8i autorita. ProtoZe systém teritoridlnich stitd je prosttedim, v némz se
moderni MV odehravaji (— stdtocentrismus), je pochopeni anarchie a jejich da-
sledkd kli¢ové pro interpretaci MV jako takovych. Anarchie se nachizela v cen-
tru pozornosti badatell jiz v mezivale¢ném obdobi (— idealismus), ale vrcholu
jeji vyznam dosahl zejména diky realismu (—) a neorealismu (—). Kriticky se
k tradi¢nimu chapani anarchie stavi véechny postpozitivistické proudy, pficemz
zdkladni reformulace se anarchii dostalo v konstruktivismu (—) Alexandera
Wendta.

Koncept anarchie ptevadi do mezinarodniho prostredi starsi diskuse o pti-
rozeném stavu. Prirozeny stav (status naturalis) je p¥itom v politické filozofii
hypoteticky stav, v ném?Z se nachézeli lidé pted vznikem statd. Jednotlivi filo-
zofové oviem ptirozeny stav popisuji zcela rozdilné. Nap#iklad pro Thomase
Hobbese (— predchiidci teorie MV) je p¥irozeny stav ,bojem viech proti viem®,
a vytvofeni stitu je proto vnimdno jako pozitivni. Opac¢nou pozici nejlépe vy-
jadfuje Jean-Jacques Rousseau, ktery chépe ¢lovéka v pfirozeném stavu jako
nezkaZzenou bytost, kterd Zije v harmonii s ptirodou. Teprve spole¢nost jej ,,0b-
datila“ v3i zkazenosti, na kterou upozortioval Hobbes.

Jiz pro idealisty predstavovala mezinarodni anarchie zdkladni prekazku na
cesté k dosazeni trvalého miru. Idealisté se totiz (stejné jako pozdéji realisté)
domnivali, Ze na rozdil od vnitrostdtniho prosttedi nejsou vztahy mezi staty
omezeny hrozbou sankce za porugeni pravidel chovani. Proto, tvrdili idealisté,
se mohou stity snadno uchylit k valce, pokud se jim bude jevit, Ze jejich mo-
censka pozice jim zajisti vitézstvi. Mnozi idealisté proto navrhovali nejriznéjsi
zpusoby, jak anarchii pfekonat. Nejéastéji se jednalo bud o systém kolektivni
bezpeclnosti (—), ktery by disledky anarchie limitoval, nebo o svétovy stat, jenz
by anarchii z MV zcela odstranil (— projekty vééného miru; domdci analogie).

Pfestoze realisté chapou anarchii podobné (tzn. jako stav, ktery staty vede ke
konfliktu), odmitaji idealistické navrhy na reformu MV (— prvni velkd debata).
Podle realistl anarchie k mezinarodni politice nutné patti. Staty si podle rea-
list v anarchickém prosttedi nemohou diavéfovat a v okamziku, kdy kterykoli
z nich dosdhne ptevahy potfebné k vitézstvi, mirové smlouvy pfestavaji platit
a odehraje se konflikt. Proto je podle realistického mysleni stejné neodstrani-
telna i vdlka (—). Explicitné pak nauku o anarchii formuluji neorealisté, pro
néz se anarchie stava defini¢ni charakteristikou mezinirodniho systému a jako
takova je umoziiujici (permisivni) p¥i¢inou valky.

Zatimco pojeti anarchie u idealistl i realistt se blizi Hobbesové chipani p#i-
rozeného stavu, anglickd $kola (—) i konstruktivisté anarchii chdpou jinak. Pro
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anglickou 8kolu sice plati, Ze anarchie je stav bez ustfedni autority, oviem roz-
hodné se nejedn4 o valku vsech proti viem, protoze vztahy mezi staty jsou re-
gulovany prostfednictvim celé fady mezinarodnich norem a pravidel, jez vcelku
zaklddaji mezindrodni spole¢nost téchto stata.

Konstruktivisté jako Wendt také nezpochybriuji existenci anarchie samé, ale
popiraji kauzalni vztah mezi anarchii a konfliktem. Z neexistence usttedni au-
tority podle nich jesté nevyplyvi, Ze stity na sebe musi nutné atocit. Zda proti
sobé budou stéty bojovat, ¢i nikoli, zavisi na jejich identité a pojeti ostatnich
statt (tj. zda je stat vnimd jako piitele, konkurenty, nebo ptimo neptatele).
Koncept anarchie ovSem nejosteji kritizuji pfedstavitelé kritické teorie (—)
i cela tada poststrukturalistt (— poststrukturalismus). Poukazuji na to, Ze v tra-
di¢nim mysleni je anarchie uméle stavéna proti hierarchii uvnit# stitd a tim
je vytvaren asymetricky vztah mezi tdajnym bezpe¢im (vnitrostatni prostredi)
a nasilnou anarchii (mezinirodni prosttedi). Této dichotomie potom stat vy-
uziva k potlaceni alternativnich diskurzu, které by poukazovaly na existenci
nasili i uvnit¥ statu, jak tvrdi naptiklad feminismus (—) nebo neomarxismus (—).
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Bezpecnostni dilema (security dilemma)

Bezpetnostni dilema spociva v tom, Ze staty ptijimaji opatfeni k zabezpeceni
svych obland, ovéem sama tato opatfeni jsou zdrojem konflikta (— konflikt
v MV), a ohrozuji bezpe¢nost (—). Bezpe¢nostni dilema charakterizuje systém
suverénnich stdti (— vestfdlsky systém; stdtocentrismus) a vyplyva z podminek
mezindrodni anarchie (—), jak je pfedstavuji realisté (— realismus).

Autorem konceptu bezpe¢nostniho dilematu v uzsim slova smyslu je John
Herz, ktery poukazal na paradox spojeny se zbrojenim (—): Zac¢ne-li stat zbrojit,
ostatni staty se citi ohrozeny a snazi se pfevahu doty¢ného statu zvratit. Po-
stupné se tak roztali zbrojni spirala, kterd oviem nezajistuje vétsi bezpecnost
ani jednomu ze zucastnénych stati, nebot kazdy z nich ma na konci mnohem
vétsi mnozstvi zbrani nez na za¢atku. Zasadnim problémem ptitom je, Ze zadny
ze zbrojicich statl nemusi mit agresivni plany a Ze se kvili logice bezpe¢nost-
niho dilematu na valku p#ipravuji i ty staty, které siji v zadném p¥ipadé nepfeji.

Bezpecnostni dilema je tGzce svazano s realistickym pojetim mezinarodni
anarchie, tj. prostfedi, v ném?Z nejvy$si moci jsou suverénni stity. Absence vys$si
moci zpusobuje podle realisttt nedtvéru, jejimz dtsledkem je jak bezpeénostni
dilema, tak i v kone¢ném disledku vdlka (—). Tuto logiku analyzuje teorie her
(=) dilematem vézni. Takové pojeti kritizuji jak liberdlové, tak i konstrukti-
visté (— konstruktivismus).

Liberalové poukazuji na celou fadu aspekti MV, které umoziiuji kontrolu
zbrojeni, jako naptiklad mezindrodni organizace (—) nebo mezindrodni reZimy
(—; neoliberalismus). V podobném duchu argumentuji i pfedstavitelé anglické
skoly (—), pro néz hraje kli¢ovou roli mezindrodni spole¢nost (—),jez se navzdory
anarchii ¥idi celou fadou pravidel a zvyklosti a ktera ustavuje vlastni instituce
dohliZejici na jejich dodrzovani. Konstruktivisté vieobecné zpochybriuji du-
sledky, jez z anarchie podle realistd vyplyvaji, a poukazuji na to, Ze (neo)realisté
své mysleni stavéji na pesimistické predstavé antagonistickych vztahd mezi
aktéry. Podle konstruktivistii jsou viak identity aktért proménlivé, a jejich re-
akce na zbrojeni miZe byt velmi riiznorodd v zévislosti na vztahu ke zbrojicimu
statu. Lze si tedy dokonce predstavit, Ze stat se bude diky zbrojeni jiného statu,
s nimz je v pratelském vztahu, citit bezpe¢néji, a logika bezpec¢nostniho dile-
matu se tak zhrouti.
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Debata mezi paradigmaty (inter-paradigm debate)

Debata mezi paradigmaty je ponékud zavadéjici, le¢ historicky zakotenéné
oznaleni diskusi, které se na konci sedmdesatych let rozbéhly mezi t¥emi
proudy teorie MV - realisty, liberdly a marxisty (— realismus; liberalismus; mar-
xismus). Debata je prvni v dé&jindch studia MV, ktera neni prezentovana v tra-
di¢nim dichotomnim pojeti, tj. jako souboj dvou zcela protikladnych tébori, ale
jako zna¢né neptrehledny stfet nékolika nejasné vymezenych $kol. Proto neni
mozné kteroukoli ze zi¢astnénych teorii prohlagovat za jednoznaéné vitéznou.
V tomto smyslu debata pfedznamenala pozdéjsi vyvoj teorie MV k vyrazné plu-
ralisti¢téjsi a otevrenéjsi situaci pocatku 21. stoleti.

Celd sedmdesatd léta se nesla ve znameni postupného oslabovani domi-
nantni role politického realismu. Na jedné strané byl realismus sam vnit¥né roz-
polcen v otazce vztahu k behavioralismu (—; druhd velkd debata), na strané druhé
postupné zesiluje kritika od konkuren¢nich teorii, zejména liberdla. Nadto se
zddlo, Ze ani mezindrodni vyvoj nepotvrzuje realistické principy — roste ekono-
micka propojenost zemi, pokracuje evropskd integrace a zacina se stirat rozdil
mezi ,vysokou® a ,nizkou” politikou.

V této situaci se vynofuji dva konkurené¢ni proudy, které jiz dlouhou dobu
pusobily na okraji discipliny — liberalové (zdiraziiujici pluralitu aktérd, a proto
nazyvani pluralisty [— pluralismus]) a marxisté (¢asto oznacovani jako struk-
turalisté [— strukturalismus]). Kazda z téchto $kol vychazela z odlisnych pted-
pokladi, zabyvala se primarné jinymi otdzkami a dochazela k odlisnym odpo-
védim. To vedlo k pfesvédleni, Ze tyto teorie lze chapat jako zcela nezavisla
paradigmata predstavujici ,normalni védu” tak, jak byla definovana filozofem
védy T. Kuhnem. Paradigma pfedstavuje souhrn filozofickych, normativnich,
teoretickych a metodologickych predpoklad®, o néz se opird vyzkum skupiny
védci. Kuhn se ovSem zabyval pfedevsim ptirodnimi védami a poukazoval
na neexistenci védeckych paradigmat ve spolecenskych védich. Navic by pro
Kuhna bylo stéz{ predstavitelné, Ze existuje v jednom ¢asovém obdobi vice pa-
radigmat v jedné védecké discipliné vedle sebe.

Liberalni polemika s realisty spo¢ivala pfedevsim ve dvou bodech: Liberalové
poukazovali na neudrzitelnost realistického dirazu na vyznam stdti (—; std-
tocentrismus; teorie komplexni vzdjemné zdvislosti; transnaciondlni vztahy). Tvr-
dili, Ze zna¢nou a rostouci roli v MV hraji kromé st4ti i nadnarodni spole¢nosti
a mezindrodni a nevladni organizace. Paralelné se také objevuje kritika realis-
tického chapani anarchie (—), ktera nasledné vyvrcholila v neo-neo debaté (—).

Neomarxisté vychazeli stejné jako liberdlové z analyzy ekonomickych vztaht
mezi aktéry, nicméné jejich p¥istup byl mnohem kriti¢téjsi v marxistickém du-
chu (— neomarxismus). Na rozdil od klasickych marxistl oviem vénovali maxi-

6



mélni pozornost mezindrodni sméné, a nikoli vyrobnim vztahtm, coZ souviselo
také s pfesunem dirazu od vnitrostatniho t¥idniho boje k analyze asymetric-
kého vztahu mezi Severem a Jihem. Neni bez vyznamu, Ze velkd ¢4st neomar-
xistické literatury z tohoto obdobi pochazi ze zemi tzv. tfetiho svéta, které se
nedlouho predtim politicky emancipovaly.

Z&kladni neporozuméni mezi témito tfemi proudy, které bylo zaméfiovano
s paradigmatickou nesoumé¥itelnosti, spocivalo na t¥ech rovinach: Za prvé se
kazda z téchto teorii zabyvala jinou otdzkou: realisté udrZzenim stability a miru
mezi supervelmocemi, liberdlové ekonomickou interdependenci mezi zapad-
nimi zemémi a neomarxisté asymetrii mezi Severem a Jihem. Za druhé, tyto
tfi proudy interpretovaly odli$né vztah politiky a ekonomiky: zatimco pro re-
alisty byla ekonomika zavisla na politice, pro marxisty tomu bylo naopak a li-
beralové obé sféry vnimali jako propojené oboustranné. Za treti neexistovala
shoda o moznosti zmény v MV: pro realisty v zdsadé zména nebyla mozn4, pro
liberaly $lo o postupnou zménu zpiisobenou ekonomickym rozvojem a postup-
nou proménou statocentrického usporddani, marxisté zadali radikdlni zménu
celkového rdmce, v ném?z se mezinarodni politika odehrava.

Jak liberalové, tak realisté, a dokonce i ¢ast marxistd se viak shodovali na
tom, co lze povaZovat za védecké metody a jak lze ovétovat védecké hypotézy,
a o debatu mezi paradigmaty se tak ve skute¢nosti nejednalo. Uchyleni se
k pfedstavé o nesouméftitelnosti teorii, kterou oznaceni za paradigma podpo-
ruje, spiSe vyjadfovalo s krachem behavioralismu spojenou skepsi k pokusim
o védecké vyvriceni konkurenénich teorii.

PK

Druha velka debata (Second Great Debate)

Jako druha velka debata je oznacovan spor, ktery se rozhotel ve vyzkumu MV
na konci padesatych let 20. stoleti. Debata byla vyvolana behavioralni revoluci
(— behavioralismus), ktera v prvnich dvou dekadach po skonéeni druhé svétové
vdlky (—) zasdhla vSechny spolec¢enskovédni obory. Jidrem sporu byla otdzka
po védecky legitimnim uchopeni MV, pf¥i¢emz nové nastupujici behavioralis-
mus zpochybrioval védeckost star$ich ptistupt (— realismus; anglickd s$kola).
Debata vyvrcholila v $edesatych letech a ackoli nebyl jeji vysledek jednozna¢ny,
spor do konce $edesatych let uticha.

S ptesunem centra badani o MV z Evropy do Spojenych stdtii americkych (—)
po druhé svétové vélce se cely obor zdsadné proméiiuje. Zatimco prvni realisté,
jako Brit Edward H. Carr, vychazeli spige z diplomatické praxe a pouZivali histo-
rickych metod, jiz hlavni predstavitel amerického realismu Hans Morgenthau
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se od tohoto pojeti odklani a za¢ina zdurazriovat roli realismu jako védeckého
nastroje pro uchopeni MV. Jeho pokus o ,zvédelténi® realismu byl oviem
znaéné rozkolisany, a predevsim byl postaven na autonomii realismu viidi ostat-
nim védeckym disciplindm.

Behavioralismus, hlavni soupet tradi¢niho studia MV, naopak tuto autono-
mii popird a tvrdi, Ze spole¢enské obory lze nazyvat védou pouze do té miry,
do jaké jsou schopny pouZzivat metodologicky aparat vlastni védam p#irodnim
(— naturalismus). Idedlem vhodnym k napodobovani se stava predevsim fyzika,
a behavioralisté se proto snazi v prvni fadé o kvantifikaci zkoumanych dat, vy-
tvareni statistickych analyz a simulaci.

Pfestoze stfet mezi behavioralisty (nebo scientisty, jak se jim v souvislosti
s druhou velkou debatou fikalo) a tradicionalisty byl v zdsadé st¥etem o védeckou
metodu, debata byla tak prudka proto, Ze scientisté ve svém radikalismu nejen
zpochybriovali uZite¢nost star$ich p¥istupt, nybrz jim také odpirali jakoukoli vé-
deckost. Behavioralisté dokonce tvrdili, Ze s kone¢nou platnosti dokaZou pomoci
svého védeckého aparatu vyfesit letity spor mezi idealisty (— idealismus) a rea-
listy, coZ se jim ovSem nakonec nepodatilo. Ziroven se za metodologickymi spory
skryvaly i mnohem hlubsi filozofické otazky (— filozofie spolecenskych véd, vztah
k teorii MV) po nad¢asovém, nebo naopak historicky kontextualizovaném charak-
teru pozndni. V tomto smyslu druhd velkd debata pfedznamenala diskuse, které
se do MV vriétily o dvé dekady pozdéji, v souvislosti s treti velkou debatou (—).

Scientisté proti tradicionalistim uto¢ili zejména dvojim zptusobem: Za prvé
zdlraziovali, Ze je tfeba jasné vysvétlit zakladni pouZivané pojmy, a nikoli
tedy, jak ¢inili klasi¢ti realisté, prosté prejimat koncepty z diplomacie, aniz by
tyto koncepty byly pfedem definovany. Nevédecka je tedy napiiklad analyza
moci, kterd jasné nedefinuje, co je moc, jaké jsou jeji slozky a v jakém poméru
se k sobé tyto slozky maji. Podobné nevédecké je podle scientist zduvodriovat
véle¢né konflikty na zdkladé $patné lidské ptirozenosti, protoze takové zdavod-
néni muze byt védeckymi (rozuméj ptirodovédeckymi) nastroji uchopeno jen
s velkymi obtiZemi. Za druhé, scientisté pod vlivem médni systémové teorie
(— analyza mezindrodniho systému) kladou zasadni diraz na mezindrodni systém
(—), ktery stavi do protikladu proti tradi¢nimu zaméteni na stdt (—) a jeho
zahraniéni politiku (—).

Kli¢ovymi obranci tradicionalistickych pozic nebyli jenom realisté, jak by se
mohlo zdat z americkych prehled teorie MV, ale také predstavitelé anglické
Skoly, kteti byli viidi scientistickym ttokiim jesté odolnéjsi nez americti realisté,
jiz se v mnohém snazili najit se scientisty kompromis (— neorealismus). Mnozi
z nich poukazovali na rozdilnost spole¢enskych a ptirodnich véd, nemoZnost
kvantifikace v podstatnych oblastech mezindrodni politiky (—), neexistenci tr-
valych zakoni v chovani stata atd.
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Vysledek druhé velké debaty neni zcela jednoznaény. Lze sice konstatovat, Ze
tradicionalisté ttok behavioralismu odrazili, nicméné postupny pfechod mnoha
realisti na behaviordlni pozice v metodologickém smyslu je od Sedesatych let
zcela zfejmy. Disledkem je fakt, Ze zatimco metoda vyzkumu se postupné pro-
ménuje, zdkladni agenda i substantivni otdzky zstavaji stejné. Dusledkem
behavioralistické kritiky jsou také opakované pokusy realistd o systémové
uchopeni MV, k némuz se pravdépodobné nejvice ptiblizil Kenneth Waltz ve
své Teorii mezinadrodni politiky (Theory of International Politics, 1979). Tte-
tim disledkem druhé velké debaty bylo dlouhodobé zaméteni vyzkumu MV na
otazky deskriptivné-analytické a naprostd marginalizace normativnich pro-
blém, jichZ si jesté byli plné védomi prvni realisté jako Carr a Morgenthau.
Vztah morélky a politiky nebo problematika etického partikularismu spojend
s existenci suverénnich stata se tak do pozornosti badatelt dostédva znovu az
o nékolik desetileti pozdéji (— normativni teorie; kritickd teorie).

PK

Kriticka teorie (critical theory)

Kriticka teorie se ve studiu MV &ife uplatriuje od osmdesatych let 20. stolett,
zejména v souvislosti s treti velkou debatou (—). Svij nazev kriticka teorie od-
vozuje od dvoji kritiky: V prvni fadé kritizuje sou¢asné uspotadani spole¢nosti
a MV a usiluje o jeho transformaci v uspotadani spravedlivéjsi. Stejné tak ale
kriticka teorie bojuje proti tradi¢nim teoriim, které stavajici ¥ad legitimizuji,
a zérovenl vyznava schopnost vlastni kritické reflexe. Do kritické teorie v MV
nékdy byvaji fazeny i dalsi ptistupy jako feminismus (—) nebo queer theory.
Pocétky kritické teorie ve spolecenskych védach jsou spojeny s piisobenim
neomarxistické frankfurtské skoly, ktera se zrodila ve tficatych letech 20. sto-
leti. Frankfurtska skola se snaZila navizat na Kanta a Marxe (— predchiidci
TMV) a kriticky zhodnotit fungovani moderni kapitalistické spole¢nosti, ze-
jména skryté vztahy mocenské dominance, kterych si ani liberalové, ani klasi¢ti
marxisté nevsimali. Predstavitelé frankfurtské skoly pfitom jako prvni p¥icha-
zeji s rozliSenim mezi tradi¢ni teorii a teorii kritickou. Tradi¢ni teorie je takova,
jez vychazi z pozitivismu (—) a kterd zaroven slouzi k upevriovani a legitimi-
zaci existujictho uspofadani spole¢nosti. Kritickd teorie naproti tomu usiluje
nikoli o analyzu jednotlivych konkrétnich problém moderni spole¢nosti, ale
o zhodnoceni celkového historického a socidlniho kontextu téchto problému,
a v kone¢ném disledku o nalezeni fundamentélnich rozport, na nichz je mo-
derni spole¢nost zaloZzena. Kriticka teorie v dal$i fazi navrhuje fe3eni, jak spo-
le¢nost postavit na spravedlivéjsi a racionalnéjsi zéklad, a jejim nejobecnéjsim
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cilem tak je emancipace a osvobozeni ¢lovéka. Dulezitym stavebnim kamenem
kritické teorie je i pozndni, ze vSechny spolecenské védy jsou v jadru norma-
tivni, a Ze tedy nelze vytvotit teorii, kterd by zcela abstrahovala od socidlné-
-normativniho kontextu a od otdzky, pro koho a kym byla vytvotena - veskeré
poznani je spolecensky podminéno.

Toto zékladni sméfovani prebira i kriticka teorie v MV. V souvislosti s tieti vel-
kou debatou jeji pfivrzenci (R. W. Cox) poukazuji na to, Ze starsi, pozitivistické
piistupy vykazuji ptesné ty charakteristiky, které frankfurtskd skola ptitkla
tradi¢ni teorii (— pozitivismus). Mottem kritické teorie se tak stava emancipace,
ktera je v oblasti MV spojena zejména (ov§em nikoli vylu¢né) s existenci systému
modernich, teritoridlnich statd. Z existence statl totiz vyplyva nékolik zaklad-
nich problémd, se kterymi se etické uvahy v oblasti MV vzdy musi vyrovnat.

Nejpodstatnéjsi z téchto problému je spojen s partikuldrnim charakterem poli-
tického spolecenstvi. Kazdé spolecenstvi, v MV zejména stdt (—; stdtocentrismus),
udéluje svym ¢lentim prava odlidnd od prav neclent. V dusledku toho se stat k obca-
ntm vlastniho statu chova jinak nez nap#iklad k (i)legalnim imigrantim a zadate-
lm o azyl. Kriticka teorie poukazuje na to, Ze takové déleni lidstva na dvé nestejné
Castije neslucitelné s predstavou o rovnostilidi a s konceptem univerzalnich lidskych
prdv (—). Jejim cilem je proto postupné nahrazeni této nerovnosti kosmopolitnim
pfistupem, ktery nebude prava vizat na statni piislusnost (— kosmopolitismus).

Slabym bodem takového univerzalistického pojeti je, Ze mize upadnout do
stejné pasti jako kritickou teorii odsuzovani pozitivisté, totiz Zze princip univerza-
lity potladi existujici diference mezi jednotlivymi lidmi a jejich skupinami, a Ze se
tedy v kone¢ném dusledku také stane mocenskym nastrojem. Obhdjci kritické te-
orie proto hovoti o ,mékkém® univerzalismu, ktery by byl schopen respektovat lo-
kalni a regionélni rozdilnosti. Odkazuji se p¥itom predeviim na Habermasovo po-
jeti deliberativni demokracie, kterd spojuje univerzalistické i emancipatorni prvky.

Z vyse nastinéné problematiky vyplyva druhy bod, se kterym se kriticka teo-
rie stfetdva. Tim je nejednozna¢ny vztah kritické teorie k dédictvi osvicenstvi
(— osvicenstvi, vyjznam pro MV), zejména k racionalité. Kriticka teorie nechce byt
stejné radikalni jako postmoderni mysleni, které zcela zavrhuje ideu racionalniho
pokroku jako totalitni pokus o mocenské ovladnuti spole¢nosti. Kriticka teorie
proto odmitd pouze racionalitu, ktera ¢lovéku umozriuje manipulovat s ptirodou
a s ostatnimi lidmi a jejimZ vyvrcholenim byly podle kritickych teoretikil velké
ideologie 20. stoleti (nacistickd a komunistickd). Racionalitu jako takovou oviem
chce kriticka teorie udrZet jako smysluplny nastroj mezilidské komunikace, ktery
zcela racionalitu poptit, ale obnovit jeji ptivodni el jako nastroje emancipace ¢lo-
véka.

PK
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