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Priority predsednictvi
— unijni cile a ceské zajmy

Jan Karlas, Petr Kratochvil

Ackoli Ceskou republiku (CR) déli od jejiho vstupu do Evropské unie (EU)
pomérné kratké obdobi, stoji pfed velkou vyzvou svého piisobeni v Unii.
Tuto vyzvu ptedstavuje piredsednictvi Rady EU (dale pfedsednictvi, Rada),
které bude CR vykonéavat v prvnim pololeti roku 2009. Soubé&zné s povstup-
nim vyjasiiovanim zjmi CR tykajicich se evropské integrace (dale Geské za-
jmy) a hlubsim seznamovénim se s povahou integra¢nich procesii se tedy CR
pripravuje i na to, ze se bude vyraznéji podilet na ,,fizeni Unie. Pfedsednic-
tvi viak CR nabizi i mimotadnou piilezitost prispét ke zdarnému vyvoji in-
tegra¢niho procesu, ziskat ocenéni dalsich clenskych stati EU (dale clenské
staty) a uplatnit ceské zajmy.

Ptiprava pfedsednictvi vzhledem ke své zavaznosti jiz delsi dobu zamést-
nava ¢eskou statni spravu. Vychodisko kazdého piedsednictvi spoéiva v jeho
programu a programovych prioritach. I ¢eska vlada proto jiz postupné vy-
pracovala nékolik pfedb&éznych nastini obsahové naplné ¢eského piedsednic-
tvi a jeho zakladnich priorit. Zatim posledni z téchto nastint byl zvefejnén
v fijnu 2007.! Program ¢eského piedsednictvi vSak stale prochazi dal§im vy-
jasiiovanim a zménami. Na fadu musi mj. pfijit vymezeni priorit a programo-
vého obsahu predsednictvi v jednotlivych sektorech ptisobnosti EU. CR také
musi ve spolupraci se staty, které budou vykonévat predsednictvi pred (Fran-
cie) a po (Svédsko) jejim ptisobeni v této funkci, piipravit spole¢ny 18mé-
si¢ni program piedsednictvi.
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Prestoze se jiz naplno rozbehly ptipravy vlady a statu na predsednictvi,
védecka reflexe tohoto tématu zatim neni dostate¢na. Cesky vyzkum evrop-
ské integrace se jiz v minulosti tématu predsednictvi dotkl v obecné roving.?
Od pocatku roku 2007 jiz také prob¢hla fada odbornych konferenci a semi-
nai zabyvajicich se otazkou ceského predsednictvi. Ditlezitost védecké re-
flexe této otazky spociva v tom, ze muze statni spravé nabidnout jiny thel
pohledu a nové podnéty. Plnohodnotny pohled vychazejici z védecké sféry
by se vSak mél pokusit o komplexni a hlubsi zamysleni nad naplni ¢eského
predsednictvi.

Tato studie zpracovana skupinou ¢eskych odbornikli na evropskou integ-
raci, vesmés vyzkumnych pracovnikii Ustavu mezinarodnich vztah, v. v. i.
(UMV), takovy pohled nabizi. Pfedklada navrh moZnych priorit Eeského
predsednictvi vychazejici z védecké sféry a posuzuje i stavajici vladni
predstavy o zaméteni piedsednictvi. Soustiedime se pfitom na rozbor sou-
vychodiska pro tvahy o prioritich ¢eského predsednictvi. Pomérn¢ strucné
se studie naopak zabyva urovanim konkrétniho obsahu navrzenych priorit.
Tento pomér riiznych ¢asti nasi analyzy chapeme jako piirozeny a zaddouci.
Pfidanou hodnotu nasi studie ptedstavuje pravé podlozeny rozbor relevant-
nich cilt a z4jmd. Méné mizeme naopak fici o konkrétni naplni jednotlivych
priorit. Tu je mozné podrobnéji definovat pouze na zékladé detailnich infor-
maci o pfipravovaném déni v jednotlivych oblastech ptisobnosti EU, které
ma k dispozici spise statni sprava nezli vyzkumna sféra.

Predkladanou studii 1ze nejlépe charakterizovat jako soubor policy pa-
pert, tedy kratsich texti obsahujicich konkrétni doporuceni pro postupy po-
litického fizeni. Kapitoly studie se vSak opiraji o védecké postupy a maji tedy
i rozpracovangj$i charakter, neZ tomu u policy papert obvykle byva. Stavéji
na spole¢né propracované metodé a vychazeji z predem definovanych druhd
dat, na néz disledné odkazuji. Vedle poskytnuti podnétii pro politickou praxi
studie prispiva i k védeckému vyzkumu Ceské integracni politiky. Jeji hlavni
prinos v tomto sméru piedstavuje podrobna sektorova analyza ¢eskych za-
jmu, ktera podle naseho védomi dosud v tomto vyzkumu v takto propraco-
vané formé chybéla.

Tato prvni kapitola studie pfedevsim vysvétluje metodu, na zakladé které
jsme k navrzeni priorit ¢eského predsednictvi a zhodnoceni jeho stavajicich
zaméru piistoupili. Prvni kapitolu studie doplituje jeji druhd kapitola, ktera
se podrobnéji vénuje funkcim, cilim, moznym forméam a vlivu pfedsednictvi.
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vy

Podava tak podrobnéjsi informace o tikolech a moznostech predsednictvi vy-
tvarejicich zaklad pro zformovani metody studie i nasledné analyzy.

Nasleduje jadro prace predstavované treti az sedmou kapitolou, které na-
vrhuji mozné priority Ceského piedsednictvi v jednotlivych integracnich sek-
torech. Zabyvaji se tedy institucionalnimi otazkami (tfeti kapitola), rozsiro-
vanim (Ctvrta kapitola), vnitinim trhem a ekonomickymi politikami (pata
kapitola), zahrani¢ni a bezpe¢nostni politikou (Sesta kapitola) a spravedlnosti
a vnitfnimi vécmi (sedma kapitola).Tyto kapitoly spojuje jednotna struktura
skladajici se ze ¢tyt nasledujicich ¢asti: (1) agenda EU mapujici hlavni cile
Unie v daném sektoru, (2) ¢eské zajmy v uvedeném sektoru, (3) navrzené
priority a (4) zhodnoceni stavajicich vladnich pfedstav. Kapitoly zabyvajici
se jednotlivymi sektory dopliiuje osma kapitola vénujici se administrativ-
nimu zabezpeceni ¢eského predsednictvi. Celou studii ukoncuje jeji devata
kapitola, ktera predev$im dale rozebira kontext, v némz bude ceské piedsed-
nictvi ptisobit.

NAVRZENi PRIORIT

Tato studie vychazi z rozliSeni zakladni a sektorové Casti programu piedsed-
nictvi (podrobnéji k tomuto rozliSeni viz druha kapitola této studie). Jedna
se o standardni rozliSeni, kterého se pii své pripravé na predsednictvi drzi
i vlada CR.? V nasi analyze nicméné navrhujeme pouze sektorové a nikoli
zakladni priority ceského predsednictvi. Jak naznaci nasledujici kapitoly,
existuje vetsi pocet otazek, jez lze povazovat za mozné zakladni priority
ceského predsednictvi. Vybér zakladnich priorit v§ak mj. zavisi i na celko-
vych ambicich ptedsednictvi nebo strategii, s niz piistoupi k vykonu svych
tkold.

Pfi navrhovani moZnych priorit ¢eského predsednictvi nejprve vymezu-
jeme cile EU a Ceské zajmy v hlavnich sektorech ptisobnosti Unie. Vycha-
zime totiZ z predpokladu, Ze dvéma hlavnimi cili pfedsednictvi je pravé pii-
spét k 1) dosaZeni cili EU a 2) uplatnéni vlastnich zajmu predsednického
statu.* Studie ptitom vénuje pozornost nasledujicim péti integra¢nim sekto-
rum: (1) institucionalni otazky, (2) rozsifovani, (3) vnitini trh a ekonomické
politiky, (4) zahrani¢ni a bezpecnostni politika a (5) spravedlnost a vnitini
véci. Po vymezeni sektorovych cilti a zajmti dochazi ke stanoveni sektoro-
vych priorit.
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Cile Evropské unie

Cile EU predstavuji spolu s ceskymi zajmy dvé hlavni vychodiska této studie.
Upfednostitlujeme pfitom zaméteni na cile EU pfed analyzou unijnich zajma,
a to ze dvou diivodu. Zaprvé neni zfejmé, do jaké miry existuji zdjmy EU
nebo zda je namisté hovofit pouze o zajmech ¢lenskych stati (a institucional-
nich aktéra EU), pfipadné o jejich spole¢nych zajmech. Zadruhé podle pie-
vladajiciho vnimani neni tikolem predsednictvi napliiovat ¢i vytvaiet unijni
z4jmy, ale spiSe napliovat cile, na jejichz uskute¢iiovani v dob¢ ptedsednic-
tvi se aktéfi integracniho procesu dohodli.

Protoze cile EU vyplyvaji v tomto chapani z otazek a problémd, na je-
jichz spole¢ném feseni se dohodli relevantni aktéfi integrace, vychazi tato
studie pfi identifikaci ciltt EU z analyzy stavajici agendy Unie. Zaméiuje se
na identifikaci takovych otazek, které lezi v centru souc¢asné unijni agendy.
K tomu vyuziva zakladni dokumenty evropskych instituci i odbornou litera-
turu vénujici se evropskeé integraci. Bereme pfitom v uvahu i pravdépodobny
vyvoj unijni agendy a jeji pravdépodobnou podobu v dobé ¢eského predsed-
nictvi, tedy v prvni poloviné roku 2009.

Ceské zajmy

Jestlize neni zfejmé, do jaké miry 1ze hovofit o unijnich zajmech, zajmy ne-
pochybné piedstavuji jeden ze zakladnich atribut ¢lenskych statd, a tedy
i CR. Ceské zajmy viak maji podstatné méné zjevny charakter ne sou¢asna
agenda EU, a pfi jejich definovani proto vychazime z uréitého teoretického
ramce, konkrétné z tzv. proceduralniho pristupu k zajmum. Teoreticka
diskuse o (narodnim) zajmu se dnes omezuje v podstaté na spor mezi dvéma
Skolami: Prvni z nich, oznacovana jako objektivistickd, je pfesvédcena, ze
z4jmy kazdého statu jsou dany objektivné, napft. jeho polohou, zavislosti na
nerostnych surovinach apod. Ukolem statnika je pak pouze tyto zajmy obje-
vit a nésledovat v praktické politice. Za takové zajmy je obvykle povazovano
preziti statu, zachovani jeho hodnotové orientace nebo eventualné zvysSeni
jeho mocenského potencidlu. Druhé Skola, oznacovana jako relativisticka,
naproti tomu tvrdi, Ze objektivné dané zajmy neexistuji a ze koncept zajmu
je pouze legitimizacnim nastrojem, ktery pomaha té ¢i oné skupiné mocen-
sky ovladat zbytek spolecnosti. Mezi relativistické ptistupy patti vétSina li-
berald,’ jejichz pojeti zduraziuje vliv dominantni (ekonomické) skupiny na
zahrani¢ni politiku statu, nebo marxismus, pro néjz je narodni zajem instru-
mentem tfidniho boje.® Relativisté ptitom nezpochybnuji fakt, ze uréité so-
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cialni skupiny mohou mit relativné stabilni zajmy, ale napadaji pfedevsim
ztotoziovani téchto skupinovych zajmi se z4jmy narodnimi. Diraz na na-
rodni zajmy podle nich zaroven ignoruje skutenost, Ze stat je pouze jednou
z mnoha historickych forem uspotadani spolecnosti a pomiji tak historicitu
statu a moznost jeho prekonani.

Zékladnim nedostatkem této diskuse je ovSem fakt, Ze se zcela jedno-
stranné zaméfuje na diskusi o esenci narodniho zajmu. Z odlisné odpovédi na
otazku, zda narodni zajem esenci ma, ¢i nema4, pak zastanci a odpirci tohoto
konceptu vyvozuji obecné vypovédi o platnosti a uziteénosti této tstiedni po-
litické kategorie. Utvafeni narodniho zajmu ovSem lze chépat jinak: Nikoli
jako hledani jeho esence, ale jako politickou proceduru, ktera definuje for-
malni kroky nutné pro zjisténi narodniho zdjmu. Mezi tyto formalni prvky
tvorby narodniho zdjmu patii pfedevsim existence demokratické diskuse
o dané otdzce, ktera probiha v celé spolecnosti a neni tedy omezena pouze
na urcitou socialni skupinu nebo politickou stranu, a nasledné vytvoreni za-
kladniho celospolecenského konsenzuélniho postoje o této otazce.

Proceduralni pojeti vytvareni zajmu ma celou fadu vyhod. Zaprvé se vy-
hyba neplodné diskusi o tom, které prvky zahrani¢ni politiky statu jsou trva-
lou soucésti narodniho z&jmu a které nikoliv. Odpovéd’ na otazku po stalosti
narodnich zajmu totiz souvisi s rozborem konkrétni situace konkrétniho aktéra
(statu), pro kterého mtize byt charakteristické pomérné stabilni definovani za-
jmu, anebo také jeho relativné rychla proména. Zadruhé proceduralni piistup
opousti fixaci zajmu na stat, ktera byla pro teorie zajmu typicka jiz od polo-
viny 17. stoleti. Opustime-li statocentrismus starsSich teorii narodniho zajmu,
rozvine se pred nami cela paleta moznosti, jak se zajmem (jiz tedy nikoli ,,na-
rodnim®, ale spiSe ,,vetejnym) zachazet. Naptiklad je pak mozné porovnavat
»vefejny zajem* riznych aktérl, pocinaje obcemi, pies staty, az po entity typu
EU. Zajem pak neni jednostranné definovan pouze navenek, ale sméfuje sou-
casné i dovnitf. V dusledku toho je mozno povazovat za zadjem EU jak napft.
efektivni a transparentni fungovani unijnich instituci (vnitini dimenze), tak
i posileni Evropské politiky sousedstvi (vné€jsi dimenze). A do tretice se takto
definovany zajem vzdava iluze, Ze zajem a chovani stati je mozno oddélit od
normativniho kontextu a chapat je ryze mechanicky.” Pravé naopak: Zajem,
ktery spliiuje zminéné proceduralni podminky, je primarné doporucujici, a ni-
koli popisny, nebo dokonce objasiiujici koncept. Ano, zajem zistava voditkem
pro praktickou politiku, ale pouze ve smyslu preskripce pro praktické jednani,
a nikoli ve smyslu deterministického vysvétleni a predpovédi.
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Pti vymezovani ¢eskych zajmu si postupné v§simame jejich tii nasleduji-
cich druhi: 1) konsenzualnich zajm, 2) ¢astecné konsenzualnich zajmu a 3)
dalsich dalezitych zajma. V duchu proceduralniho pfistupu k zajmim nas za-
jimaji pfedevsim konsenzualni zajmy, které sdileji v zasadé vsichni klicovi
Cesti politicti aktéfi. Jde tedy o predstavy, na kterych se shodnou pfinejmen-
$im v8echny parlamentni strany a hlavni instituce statni spravy. Prave tyto za-
jmy totiz miizeme chéapat jako ztélesnéni urcitého zékladniho konsenzualniho
postoje k evropské integraci v CR. Pro navrhovani priorit vyuzivame i &as-
te¢né konsenzualnich zajmu, které existuji v ptipadé shody vyrazné vét-
Siny politickych aktéri. Takovou shodu pfitom definujeme jako situaci, v niz
sdileji spolecny postoj vSechny parlamentni politické strany a hlavni insti-
tuce statni spravy vyjma jedné strany a/nebo jedné instituce. Pro uplnost vé-
nujeme pozornost i dulezitym zajmam jednotlivych aktérd nebo skupin ak-
téra. Z téchto zajmi vSak pfi navrhovani priorit nevychazime.

Za ucelem identifikace ¢eskych zajmt tato studie rozebira predevsim po-
zice parlamentnich politickych stran a instituci statni spravy. Pozice poli-
tickych stran a vétSiny statnich instituci jsme zkoumali prostfednictvim za-
kladnich programovych dokumentt a rozhovort. Kazda sektorova kapitola
se konkrétné opird minimalné o rozhovory s predstavitelem 1) Sekce pro ev-
ropské zalezitosti tifadu vlady, 2) Sekce EU ministerstva zahrani¢nich véci
(MZV), 3) relevantniho sektorového odboru MZV nebo dalsiho minister-
stva a 4) o rozhovory s alesponi jednim piedstavitelem kazdé parlamentni
politické strany.® Zatimco v ramci statni spravy jsme provadéli rozhovory
s ufedniky utvart danych instituci zabyvajicimi se primarné danou sektoro-
vou agendou, v ptipad¢ politickych stran se rozhovort ucastnili jejich pred-
stavitelé pro zahrani¢ni politiku nebo evropskou integraci. Otazky vznesené
v rozhovorech nesméfovaly k prioritam pfedsednictvi, ale tykaly se zadou-
ciho vyvoje evropské integrace, nebot’ rozhovory piedstavovaly jeden ze
zdrojt nasi identifikace ¢eskych z4jmu.’ Stanoviska prezidenta republiky
zohlednuji kapitoly studie na zaklad¢ jeho medidlnich vystoupeni, ptipadné
téz prostfednictvim rozhovort s predstaviteli Kancelafe prezidenta repub-
liky (KPR).

Urcité omezeni studie spo¢iva v tom, Ze pti identifikaci ¢eskych zajmu
nebere vyraznéji v uvahu vedle pozic politickych stran a statnich instituci
také pozice nevladnich organizaci. Zcela uplna identifikace ceskych zajma
vychazejici ze zvolené metody by nepochybné méla vzit v ivahu také pred-
stavy téchto aktérti. V Case, ktery byl k dispozici pro vytvoreni studie, vSak
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nebylo bohuzel mozné rozsitit analyzu i na tuto rovinu. Pro ucely této stu-
die Ize nicméné vychazet z predpokladu, ze zajmy obéanské spole¢nosti do
znaéné miry zastupuji prave politické strany a statni instituce. Popsané ome-
zeni zmirnuje i skuteénost, ze nékteré z kapitol vénuji zvlasté vyraznym po-
zicim nevladnich aktérti uréitou pozornost.

Vysledné priority

Po definovani cild EU a ¢eskych zajmi v jednotlivych integra¢nich sektorech
nasleduje navrzeni moZnych priorit piedsednictvi. Kromé¢ cili EU a Ces-
kych z&jmu vsak pfi navrhovani priorit bereme v Givahu také jejich provedi-
telnost. Tu urCuje celd fada faktort jako zajmy ostatnich dvou zemi tymo-
vého piedsednictvi, zajmy dalsich &lenskych stati nebo kapacity CR. Mezi
faktory proveditelnosti musime zapocitat i povahu jednotlivych sektorti in-
tegrace a faze politického cyklu EU, ve které bude CR své piedsednictvi vy-
konavat.!® Jde tedy v podstaté o vSechny okolnosti, jez mohou usnadiovat
anebo naopak zabranovat uskute¢néni priorit. Ackoli tyto faktory urcitym
zptsobem usmérnuji nase navrhy, nepfedstavuji na rozdil od cili EU a Ces-
kych zajmu jejich zéklad.

V souvislosti s proveditelnosti priorit by si zadaly zvlastniho zvazeni pre-
deviim zajmy Francie a Svédska jako dalsich dvou statti tymového pred-
sednictvi pro 1éta 2008—-2009. Moznosti nasi analyzy téchto zajmu vsak vy-
razné¢ omezovala skutecnost, Ze v obdobi piipravy studie (druhad polovina
roku 2007) nebyly jesté zvefejnény podrobnéjsi pfedstavy obou zemi o pro-
gramu jejich predsednictvi. Jednotlivé kapitoly se vSak piesto pokouseji o ur-
Cité predvidani predstav obou zemi tam, kde je toto predvidani mozné.

Jednotlivé moZné priority konkrétné stanovujeme tak, Ze mozné otazky
spadajici mezi priority ¢eského piedsednictvi rozdélujeme na ¢ty¥i skupiny.
Do prvni skupiny zafazujeme otazky, jejichz feSeni patfi jak mezi hlavni
cile EU, tak mezi ¢eské konsenzualni nebo ¢astecné konsenzualni zajmy.
Tyto otazky povazujeme za klicové priority ¢eského predsednictvi. Druha
a tfeti skupina zahrnuji otazky, jejichz feseni podnécuji pouze hlavni cile
Unie (druha skupina) a nebo pouze ¢eské konsenzudlni nebo ¢astecné kon-
senzualni zajmy (tfeti skupina). Jedna se o dalsi, druhotné priority ¢eského
ptedsednictvi. Analyzou jednotlivych oblasti integracniho procesu se po-
chopitelné dostavame i k celé fad¢ otazek, které nemaji zasadni charakter
z hlediska hlavnich cilit EU ani zajmti CR. Jde o étvrtou skupinu zahrnujici
otazky, jez nepatii z hlediska zvolené metody mezi priority ¢eského predsed-
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nictvi. V pfipad¢, Ze existuji faktory, které uskutecnovani neékteré z vymeze-
nych priorit vyrazné usnadnuji nebo ztézuji (faktory proveditelnosti), spoju-
jeme nase navrzeni dané priority s upozornénim na tyto faktory.

Priority predsednictvi — unijni cile a eské zajmy

konsenzualni nebo ¢asteéné

konsenzualni ¢eské zajmy ostatni ceské zdjmy

hlavni cile EU kli¢ové priority druhotné priority

ostatni cile EU druhotné priority ostatni otazky

HODNOCEN{ VLADNICH PREDSTAV

Pfipomenme, ze se tato studie kromé navrzeni moznych priorit ¢eského
predsednictvi vénuje na zakladé svych zjisténi i zhodnoceni stavajicich
vladnich piedstav o programu piedsednictvi.!" Tyto pfedstavy hodnotime
z hlediska jejich ,,diileZitosti®. Sledujeme, zda vlada dava dostatecny diraz
na vSechny otazky, které se jevi jako prioritni z hlediska hlavnich cili EU a/
nebo konsenzualnich nebo ¢aste¢né konsenzualnich ¢eskych zajmi. Zaro-
ven se vSak zabyvame i tim, zda se do vladni koncepce nedostavaji otazky,
jez nepatii mezi uvedené typy unijnich cili nebo ¢eskych zajma.

Pfi hodnoceni nalézdme tii nasledujici kategorie vladnich zaméria: 1)
»zvlaste dilezité®, 2) ,,méné dulezité” a 3) ,,chybé&jici” zaméry. Za ,,zvIasté
dilezité“ oznacujeme takové vladni piedstavy, které se kryji s nami zjisté-
nymi prioritami (s klicovymi i druhotnymi prioritami). Za ,,méné dileZité*
naopak povazujeme vladni pfedstavy, které neodpovidaji prioritam vymeze-
nym touto studii. Jako ,,chybéjici® vladni zdméry nakonec vystupuji v této
studii ty z priorit, ke kterym dospiva naSe studie, ale vlada je ve své kon-
cepci nezduraziuje.

ZAVER

Zvolena metoda umozinuje piedevs§im navrzeni takovych priorit ¢eského
predsednictvi, které zohlednuji jak dilezité cile EU, tak zajmy sdilené na
ceské domaci scén€. Timto zplisobem se vyhybame prilisnému diirazu na
unijni cile nebo na ¢eské predstavy o smétovani Unie. Jakykoli dilezity cil
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EU nebo cesky konsenzualni zajem totiZ maji mezi nasimi prioritami své
misto. Zaroven zdlraziiujeme zv1asté ty priority, které vychazeji jak z unij-
nich cild, tak z ¢eskych predstav.

N4s duraz na zcela nebo ¢asteéné konsenzualni zajmy neznamena, ze pre-
hlizime vyznam vétSinovych zajmi. Nikterak nepopirame, ze pokud se vét-
Sina ¢eského politického spektra shodne na uréitém zajmu, vznika urcity legi-
timni ddvod pro jeho zafazeni mezi zajmy statu. Nase odborna role nas vsak
vede k tomu soustfedit se na zdiraznéni zajmu, jez maji vSeobecnou podporu.
Pfitom si uvédomujeme, Ze politicka praxe bere pii vytvafeni priorit zakonité
v uvahu i rizné zajmy vétsinové nebo i dil¢i povahy. To vSak nic neméni na
tom, Ze Ceské konsenzudlni nebo ¢astecné konsenzudlni zajmy vztahujici se
k evropské integraci predstavuji obzvlasté dulezité a legitimni vychodisko
pro formulaci programu nadchézejiciho ¢eského predsednictvi EU.

Poznamky

' Vlada CR (2007).

2 Pitrova—Kaniok (2005).

3 Vlada CR (2007).

Tento pfedpoklad podrobnéji objasiiujeme v druhé kapitole studie.

Liberalismus ve smyslu teorii mezinarodnich vztaht, nikoliv liberalismus, jak jej chapou

teorie demokracie nebo obecné politicka filozofie.

¢ Clinton (1994): 34n.

Jak jej chapou neorealisté, napf. Waltz (1979), zejména kapitola 4.

8 Celkem studie téZi ze zhruba tii desitek provedenych rozhovort. Kazda kapitola obsahuje

ptesny seznam rozhovorl provedenych k dané problematice véetné identifikace dotazova-

nych (pokud si neprali zistat v anonymite).

V duchu vyse popsané koncepce celé studie se nejednalo o rozhovory zalozené na propra-

covanych védeckych metodach pro vedeni rozhovort (konkrétnich metodach pro vybér re-

spondentti nebo zpracovani dat apod.). Piesto vSak rozhovory vychazely z vyse popsaného

spole¢ného postupu pro vybér dotazovanych nebo polozenych otazek. Systematicka analyza

Ceskych integracnich zajma dosud neexistovala, a proto povazujeme zvoleny postup v tomto

pocatecnim pokusu, také vzhledem ke koncepci celé studie, za dostate¢ny. VyuZiti propraco-

vangjSich metod pro provadéni rozhovori v dal$im vyzkumu uvedené problematiky by vsak

bylo zcela namisté.

10"V prvni poloving roku 2009 prob&éhnou volby do Evropského parlamentu a skon¢i funkéni
obdobi sou¢asné Evropské komise.

11 Vlada CR (2007).
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Predsednictvi Rady EU
— funkce, cile, forma a vliv

Jan Karlas

Nasledujici rozbor instituce pfedsednictvi Rady Evropské unie (dale pred-
sednictvi, Rada, EU) se soustiedi na jeho funkce a cile. Jejich vyklad totiz
podstatnym zptsobem dopliiuje zdiivodnéni metody, kterou tato studie sle-
duje. Kromé toho se kapitola stru¢né zabyva i moznymi formami predsednic-
tvi a otazkou jeho vlivu. Predevsim nastin moznych forem predsednictvi dale
prohlubuje obecna vychodiska pro navrzeni priorit ¢eského predsednictvi.

ZAKLADNI PRINCIPY

Zakladni pravidla vymezujici pisobeni predsednictvi zakotvuji zejména
smlouvy, proceduralni pravidla Rady a dokumenty vztahujici se k Evrop-
ské politické spolupraci (EPS) a Spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni poli-
tice (SZBP) EU.! Jiz Rimské smlouvy (1957) stanovily, Ze lenské staty EU?
(dale ¢lenské staty) se budou pii vykonu piedsednictvi stiidat po 6 mési-
cich.? Predsednictvi rotuje mezi ¢lenskymi staty podle abecedniho pofadi.
V dusledku rozsifovani EU vSak proSel rota¢ni systém podvakrat upravou.*
Po vstupu Portugalska a Spanélska do EU v druhé poloving 80. let doglo
k dohod¢ o tom, Ze jeden ¢lensky stat nebude vykonavat piedsednictvi vzdy
ve stejné polovin€ roku. V druhé poloviné roku se totiz aktivity EU soustie-
d'uji do pomérné kratkého obdobi (od zafi do prosince). Zadruhé, od vstupu
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Finska, Rakouska a Svédska v poloviné 90. let zahrnovala tii po sobé nasle-
dujici pfedsednictvi vzdy alesponl jeden z vétSich ¢lenskych stati.

V nékolika poslednich letech se EU vyrazné snazila o vétsi propojeni po
sob¢ nasledujicich piedsednictvi. V roce 2002 Evropska rada na svém zase-
dani v Seville rozhodla o vytvareni tiiletého a ro¢niho programu pfedsednic-
tvi (Pluriannual Strategic Programme a Annual Operational Programme).
Jiz o ¢tyfi roky pozdéji vSak doslo k nahrazeni tohoto zptisobu dlouhodo-
bého planovani ¢innosti predsednictvi. Svym rozhodnutim z fijna 2006 to-
tiz Rada uvedla ¢aste¢né do praxe koncept tzv. tymového piredsednictvi ob-
sazeny v Evropské ustavni smlouvé zamitnuté v roce 2005 v referendech ve
Francii a Nizozemsku. Podle nové upravy se zakladem pusobeni piedsed-
nictvi stal spole¢ny 18mésicni program tii po sobé nasledujicich ptedsednic-
tvi. Pokud vstoupi v platnost Reformni smlouva schvalena ¢lenskymi staty
v roce 2007, dojde i k naplnéni principu tymového predsednictvi na trovni
zédkladnich smluv. Pfedsednictvi Rady se bude naprtisté skladat ze tii Clen-
skych statt pisobicich spole¢né po dobu 1,5 roku.

Predsednictvi piisobi hned na nékolika tirovnich, kterymi jsou Evrop-
ska rada, Rada a jeji rizné urovné (roven piedstaviteld vlad, Vybor sta-
lych predstaviteli — COREPER — a pracovni skupiny) a velvyslanectvi pted-
sednické zemé v neclenskych zemich EU.° V piipad¢ ratifikace Reformni
smlouvy vsak rota¢ni predsednictvi ¢lenskych statt uvolni misto v ¢ele Ev-
ropské rady nové instituci predsedy voleného na dva a pul roku. Praci pred-
sednictvi, zejména jeho administrativni pisobeni, podporuje VSeobecny Se-
kretariat Rady (dale Sekretariat).® Sekretariat funguje jako administrativni
instituce, ktera pofizuje zapisy, vytvari pracovni verze dokumentd a posky-
tuje pravni expertizy. Predstavuje i ur¢ité konferen¢ni centrum, nebot’ logis-
ticky zabezpecuje zasedani Rady. V neposledni fad€ ptisobi i jako poradni
organ predsednictvi, k ¢emuz ho piedurcuje jeho staly charakter a v jeho da-
sledku ziskané odborné zazemi.

Predsednické zemé EU v letech 2005-2009

1. pololeti 11. pololeti
2005 Lucembursko Velka Britanie
2006 Rakousko Finsko
2007 Némecko Portugalsko
2008 Slovinsko Francie
2009 Ceska republika Svédsko
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FUNKCE A CiLE

Mezi hlavni funkce piedsednictvi patii administrativni zajistovani (admi-
nistrace) ¢innosti Rady, pfiprava agendy, zastupovani Rady a sjednavani
dohod mezi Elenskymi staty.” Tyto funkce se vSak pouze Casteéné opiraji
o formalizované zakotveni a do zna¢né miry maji neformalizovany (praxi
dany) zaklad. Vaha pfisuzovana jednotlivym funkcim se lisi. Zatimco podle
nékterych predstavuje jadro ¢innosti predsednictvi administrace,® jini pova-
zuji za zaklad jeho aktivit piipravu agendy a vn&jsi zastupovani.’

Z obsahu funkci predsednictvi vyplyva, Ze jeho hlavni cil spociva v tom,
7e napomaha dosaZeni dohodnutych cilid EU. Na dosazeni téchto cild se
predsednictvi podili pfedevsim tim, ze ptispiva k zaji§tovani a zvySovani
efektivity rozhodovaciho procesu.!’ Zakladnim cilem ptedsednictvi je tedy
fidit praci Rady, pfipravovat agendu, zastupovat Radu a EU a sjednavat do-
hody takovym zptisobem, ktery napomuze efektivnimu prabéhu unijniho roz-
hodovani.

Piedsednictvi v8§ak muze soucasné vyuzit svych funkci (a s nimi spoje-
nych mocenskych zdrojt) i k prosazovani vlastnich zajmi."! Celkové tedy
muzeme chapat jako hlavni cile pfedsednictvi jeho uGsili o naplnéni cilt EU
auplatnéni vlastnich zajmu. Jednotlivé funkce predsednictvi pak v tomto po-
jeti pfedstavuji nastroje slouzici k dosazeni obou cilti (viz tabulka). Je pfi-
tom ziejmé, Ze k uplatnéni svych z4jmi mize predsednictvi vyuzit nékteré
z téchto funkci vice (pfiprava agendy nebo sjednavani dohod) nez jiné (ad-
ministrace).

Cile a nastroje predsednictvi

pfiprava
agendy

cil/nastroj administrace zastupovani sjednavani
dohod

napliovani cild EU

naplfiovéni z&jme pisobeni piedsednictvi
predsednické zemé

Administrace

Administrativni nebo ,,fidici“ roli pfedsednictvi zakotvila jiz tzv. procedu-
ralni pravidla Rady pfijata v roce 1958.!? Ta pfitom definovala nejen admi-
nistrativni ptisobnost pfedsednictvi, ale pfinesla i celkové vychozi vymezeni
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jeho ulohy." Pfedsednictvi podle nich ptedseda zasedanim Rady a pfipra-
vuje jejich agendu, podepisuje zaznamy ze zasedani, podepisuje dokumenty
v zastoupeni Rady a oznamuje rozhodnuti. Zminéna pravidla pfedsednictvi
ulozila i zastupovani Rady vuéi Spole¢nému shromazdéni EHS jako pred-
chtdci Evropského parlamentu.

V oblasti plsobnosti ES (Evropského spolecenstvi) doslo k upevnéni
a rozifeni administrativnich pravomoci pfedsednictvi v roce 1974. Clen-
ské staty tehdy pfijaly soubor ustanoveni formalizujicich odpovédnost pied-
sednictvi za vnitini koordinaci.'* Ridici odpovédnost predsednictvi dale po-
tvrdila revidovana proceduralni pravidla Rady schvalena v roce 1979, ktera
predsednictvi dale svétila svoldvani zasedani Rady.

K rozsifeni administrativni plisobnosti pfedsednictvi vSak doslo prede-
v§im pfi vytvofeni EPS (Evropské politické spoluprace) jako predchiidkyné
SZBP." Jiz Lucemburska zprava (1971) zakladajici EPS povéfila predsed-
nictvi tim, aby svoldvalo zasedani tykajici se této spoluprace a poskytovalo
¢lenskym statim administrativni a organizacni zazemi. Roli pfedsednictvi
v oblasti EPS dale posilila Kodaniska zprava (1973), kterd ho zavazala k fi-
zeni konzulta¢niho systému ¢lenskych statl, k organizovani konzultaci mezi
jejich velvyslanectvimi a k politickému propojovani EPS a ES. Dalsi admi-
nistrativni pravomoci piedsednictvi ziskalo diky vytvofeni Evropské rady
(1974), nebot’ mu byla svéfena hlavni odpovédnost za organizacni piipravu
jejich zasedani.'®

V roce 1980 Rada dale zdtraznila koordinacni funkci pfedsednictvi ty-
kajici se pusobeni ES.!” Podle revidovanych proceduralnich pravidel Rady
z roku 1987 ptedsednictvi rovnéz iniciuje hlasovani Rady. Roli predsednictvi
jako administratora EPS potvrdily a déle posilily Londynska zprava (1981)
a Stuttgartska deklarace (1983). Jednotny evropsky akt (JEA) zavazal pied-
sednictvi k celkovému fizeni EPS.

Maastrichtska smlouva (1991) ptedsednictvi ulozila pfedsedat zasedanim
Evropské rady.'® Revidovana proceduralni pravidla Rady z roku 1993 davaji
predsednictvi moznost vyhlasit pisemné hlasovani v naléhavych otazkach
spadajicich do SZBP a ptedsedat ptipravnym schiizkam piedchazejicim jes-
té pfed tim, neZ se ujme funkce. Tato pravidla mu ulozila i zajistovat dostup-
nost zprav z vyboru a pracovnich skupin Rady na jednani COREPERu.
zaci zasedani Rady a piipravé jejich rozhodnuti. ' Vedle jiz zminénych ukolt
predsednictvi dale planuje zasedani Rady na vSech jejich urovnich a sesta-
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vuje a distribuuje podkladové dokumenty. Technické a pravni zdzemi posky-
tuje ptedsednictvi pro jeho administrativni ¢innosti Sekretariat.

Pravomoci piredsednictvi — administrace

organizuje zasedani Rady a pfipravuje jeji rozhodnuti
predseda zasedanim Rady

podepisuje zdznamy ze zasedani Rady

podepisuje dokumenty v zastoupeni Rady

oznamuje rozhodnuti Rady

zajiStuje vnitini koordinaci Rady

svolava zasedani Rady

fidi konzulta¢ni systém mezi ¢lenskymi staty
zajistuje koherenci vnéjsich politik EU

iniciuje hlasovani v Radé

Priiprava agendy

Jak vyplyva z proceduralnich pravidel Rady z roku 1958, jiz od pocatku
existence pfedsednictvi patfila mezi jeho ukoly ptiprava agendy (agenda-
-setting).®® Tento kol podstatné nabyl na vyznamu v disledku vytvoreni
EPS. Ulohu piedsednictvi jako tviirce agendy v této oblasti definovaly jak
Lucemburska, tak i Kodanskd zprava. K posileni jeho role pii pifipravé
agendy EPS dale doslo ptijetim Londynské zpravy a Stuttgartské deklarace.

Usneseni z roku 1983 zavazalo kazdé predsednictvi k predkladani pracov-
niho programu (a zavére¢né zpravy Evropskému parlamentu). Podle rozhod-
nuti z roku 1988 musi pfedsednictvi zvefejnit pred zahajenim vykonu funkce
obsahly pracovni program. JEA dale piedsednictvi ulozil iniciaci a koordi-
naci (a také reprezentaci) spole¢nych pozic ¢lenskych statd vici tretim ze-
mim. Smlouva o EU a nékolik jejich revizi pravomoci predsednictvi tyka-
jici se piipravy agendy podstatnym zpisobem nezménily.?! Tyto pravomoci
se vSak nadale proménovaly postupnym, mimosmluvnim zptisobem. V roce
1993 predsednictvi v ramci dalsi tipravy proceduralnich pravidel Rady zis-
kalo formalni pravo navrhovat otazky k obecné politické diskusi.

Pii pfipravé agendy predsednictvi vychazi predev§im ze svého politického
programu, tedy seznamu prioritnich témat, jenz zvefejiiuje pred zahdjenim
svého puisobeni.?? Tento program naznacuje, na které oblasti by se v obdobi
pusobeni predsednictvi méla soustfedit pozornost a ve kterych lze ocekavat
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politické vysledky. Piedsednictvi se v této oblasti té$i pomérné znacné auto-
nomii vychazejici z obavy ostatnich ¢lenskych statti z nadmérného rozsahu
agendy a mozné politické zatizenosti navrhit Evropské komise jako dalsi in-
stituce podilejici se na tvorbé agendy.

Krom¢ svého celkového programu muize predsednictvi piedkladat i kon-
krétni navrhy. V praxi se vedle Evropské komise postupné stalo hlavnim tvir-
cem politické agendy i v oblasti ES (prvniho pilite).? V této oblasti nicméné
zustava v platnosti vyluéné formalni pravo Evropské komise podavat legisla-
tivni navrhy. Pfedsednictvi zde tedy musi spolupracovat s Evropskou komisi,
nebot’ muze konkrétni navrhy Radé predlozit pouze jejim prostiednictvim.
V oblasti SZBP vsak muze pfedkladat navrhy pfimo. Pfedsednictvi dale pla-
nuje schiizky Rady na vSech trovnich a také obsah agendy jednotlivych za-
sedani.?* M4 téz pravo pofadat neformalni schtizky ve vlastni zemi. Financo-
vani, ale také obsah téchto schiizek pIn¢€ zavisi na ptislusném predsednictvi.

Pravomoci predsednictvi — pfiprava agendy

e pfipravuje agendu zasedani Rady

e pfipravuje politicky program EU

¢ iniciuje a koordinuje pozice vici tietim zemim
e navrhuje otazky k obecné politické diskusi

e podava konkrétni navrhy

e planuje zasedani Rady a urcuje jejich obsah

Zastupovani
Pravidla i praxe predsednictvi z néj vytvareji zastupitele EU vici vnéjsim
aktérim (vnéjsi zastupovani), ale i reprezentanta Rady vii¢i Evropské komisi
a Evropskému parlamentu (vnitini zastupovani). Vné&jsim zastupovanim po-
vétila predsednictvi jiz Lucemburskd zprava, kterd zakotvila jeho zpro-
stiedkujici roli mezi ¢lenskymi a kandidatskymi staty.” Kodanska zprava
zmocnila pfedsednictvi k napliovani spole¢nych postoju a tzv. ,,formulace
Gymnich® mu pfisoudila zastupovani ¢lenskych statti vii¢i spratelenym ze-
mim. Stejnou pravomoc ziskalo pfedsednictvi i jako piedstavitel Evropské
rady o rok pozdéji.

Londynska zprava ulozila pfedsednictvi vytvafeni kolektivnich deklaraci
uréenych tfetim stranam a dalsi rozsifeni jeho ptisobeni spojeného s vnéjsim
zastupovanim pfinesla i Stuttgartska deklarace. Podle JEA ma predsednictvi
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kromé iniciovani a koordinace také reprezentovat spoleéné pozice vici tie-
tim zemim. Ulohu pfedsednictvi jako vnéjsiho reprezentanta EU potvrdila
i Maastrichtska smlouva, podle niz pfedsednictvi reprezentuje EU v oblasti
SZBP. Na zakladé této smlouvy se také predsednictvi podili na implementaci
spole¢nych opatfeni. Amsterodamska smlouva z pfedsednictvi uéinila i pfed-
stavitele Unie ve vyjednavani s vnéj§imi subjekty.

Zastupovanim Rady vici dal$im institucim EU (Evropska komise, Ev-
ropsky parlament) povéfila piedsednictvi jiz zminéna proceduralni pravi-
dla Rady z roku 1958, kdyZ mezi ukoly piedsednictvi zahrnula i reprezen-
taci Rady vtcéi Spoleénému shromazdéni.?® Po ziizeni tzv. smiréi procedury
v roce 1975 se predsednictvi stalo zastupcem Rady vii¢i Evropskému par-
lamentu v rozpoctovych otazkach (dale upraveno meziinstituciondlni doho-
dou z roku 1982). Lucemburska zprava ulozila pfedsednictvi predkladat Ev-
ropskému parlamentu vyrocni zpravu o vyvoji v oblasti EPS. Stuttgartska
deklarace dala predsednictvi za ukol Evropsky parlament informovat o za-
lezitostech projednavanych v EPS. K vymezeni pfedsednictvi jako zastupce
Rady doslo i v ramci legislativnich procedur spoluprace (sjednané v ramci
JEA) a spolurozhodovani (obsazené v Maastrichtské smlouve). Maastricht-
ska smlouva predsednictvi rovnéz ulozila konzultovat Evropsky parlament
v souvislosti se SZBP a tzv. tietim pilitem.”’

Procedury vyjednavani, ve kterych vystupuje predsednictvi jako repre-
zentant, maji do zna¢né miry formalizovany charakter.”® Naptiklad vyjed-
navani s kandidatskymi staty se v duchu existujicich pravidel soustiedi na
mezivladni konferenci, zatimco vyjednavani v ramci procedury spoluroz-
hodovani by mélo probihat ve smiréim vyboru. V praxi vSak pfedsednictvi
Casto vystupuje jako reprezentant i prostfednictvim neformalnich, bilateral-
nich rozhovort. S Evropskou komisi a Evropskym parlamentem takto pted-
sednictvi zastupuje Radu v ramci zvlastnich neformalnich rozhovord, tzv.
trialogg.

Rozhodnuti o formé vyjednavani ¢asto zavisi na rozhodnuti pfedsednictvi
(nikoli na rozhodnuti Rady).?” Rovnéz funkce vnéjsiho zastupitele ztidka ob-
nasi pouze prezentaci unijniho stanoviska viuci vnéjsimu aktérovi. Pfedsed-
nicky stat ¢asto musi v disledku postoje vnéjsi strany preformulovat ptivodni
postoj EU a ziskat pro né&j podporu ¢lenskych statd. Predsednictvi v soucas-
nosti pisobi nejen jako zastupitel v oblasti SZBP, ale také v oblasti ES, kde
tuto funkeci sdili s Komisi.*
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Pravomoci predsednictvi — zastupovani

e zprostiedkovava mezi EU a neclenskymi staty

e implementuje spolecné postoje v oblasti SZBP

e reprezentuje EU v oblasti SZBP

e vyjednava dohody v oblasti SZBP

e zastupuje EU vU¢éi tietim stranam

e zastupuje Radu vici Evropské komisi a Evropskému parlamentu
¢ konzultuje Evropsky parlament v oblasti SZBP

Sjednavani dohod

Na rozdil od administrace, tvorby agendy i zastupovani predstavuje sjedna-
vani dohod vyrazné neformalizovanou oblast piisobnosti pfedsednictvi. Vy-
konavani této funkce vyplyva podstatné vice z aktualnich potieb EU a viile
predsednického statu nezli z formalné zakotvenych pravidel. Hlavni cil
pfedsednictvi v této oblasti obvykle pfedstavuje nalezeni vSeobecné pfija-
telného kompromisu.’! Pfedsednictvi zde musi ¢asto volit nebo hledat rov-
novahu mezi nestrannosti a efektivitou. Zatimco v z4jmu nestrannosti by
predsednictvi mélo brat v tivahu ptedstavy vSech zicastnénych stran, snaha
o efektivitu mu veli vytvaret urcity tlak na ¢lenské staty piedstavujici men-
Sinu.

Pro sjednani dohody muize piedsednictvi vyuzit predev§im bilateralnich
rozhovori s ¢lenskymi staty. Existuji pfitom dvé ustalené formy téchto roz-
hovort: tzv. ,,zpovéd™ (confessional) a ,,navstévy hlavnich mést* (four de
capitales).** ,,Zpoveéd* pfedstavuje bilateralni jednani mezi pfedsednictvim
a dal$im clenskym statem, které ma vést k odblokovani vyjednavani v ramci
Unie. ,,Zpoveéd™ se mlize odehrat v riznych fazich vyjednavani a jeji obsah
ma divérny charakter. Doty¢nému ¢lenskému statu nabizi tato procedura
moznost vEtsi otevienosti a pfedsednictvi naopak prostredek k vytvoteni urci-
tého tlaku na dany stat a ptipadné méné oficialni nabidnuti urcitych ustupka.
Stejny smysl a charakter ma i ,,navstéva hlavnich mést®.

Krom¢ bilateralnich rozhovora slouZzi predsednictvi k sjednavani dohod
i jeho pravomoc ur¢ovat formu a obsah vyjednavani.?* Pfedsednictvi totiz
muze urcovat format i délku vyjednavacich setkani. Efektivni fizeni vyjed-
navani a ptipadné zprosttedkovani tedy vyzaduji, aby pfedsednicky stat byl
plné obeznamen s diskutovanymi otazkami a dokazal dobie odhadnout, jaka
forma a pribéh vyjednavani umozni jejich Gspésné zavrSeni. V zdjmu nale-
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zeni dohody predsednictvi casto ¢lenskym statim predklada i kompromisni
text oznaCovany jako tzv. ,,predsednicky kompromis* (Presidency compro-
mise).

Pravomoci predsednictvi — sjednavani dohod

¢ vede bilateralni rozhovory s clenskymi staty
¢ urcuje formu a obsah vyjednavani
¢ predklad4d kompromisni navrhy

RUZNE FORMY

Z povahy cilti a funkci predsednictvi vyplyva, ze konkrétni piedsednicka
zem¢ mize volit z nékolika raznych forem svého puisobeni. Pfedsednic-
tvi midZzeme napt. posuzovat podle toho, do jaké miry se snazi o uplatnéni
vlastnich zajmi (¢i zajmi urcité skupiny ¢lenskych statl).** Na jednu stranu
patrné nenajdeme zadné predsednictvi, které by se zabyvalo vice prosazo-
vanim svych narodnich z4jmt nez zdédénou agendou nebo nahlymi otaz-
kami celounijniho charakteru. Zaroven se vSak témer kazdé predsednictvi
snazi vyuzit své kratkodobé pisobeni ve funkcei i k pokusiim prosadit ales-
pont v nékterych otazkach své zajmy. Z nedavnych prikladii mizeme zminit
napf. snahu britského predsednictvi v roce 2005 spojit rozhodovani o finan-
covani EU uz§im zplsobem s reformou Spoleéné zemédélské politiky.** Po-
dobné usilovalo rakouského predsednictvi v roce 2006 o posileni integracni
perspektivy zemi zapadniho Balkanu a finské ptfedsednictvi ve stejném roce
o posileni vztahii EU s Ruskem.

Piedsednictvi se mohou do uré¢ité miry lisit také v diirazu kladeném na
své jednotlivé funkce.’’ Hlavni rozdil lze v této souvislosti najit mezi ,,niz-
koprofilovymi* pfedsednictvimi soustfedicimi se na administraci, formu-
laci nutné agendy a zastupovani s vyrazngj$imi predsednictvimi, ktera usi-
luji o vice ambicidzni vytvareni agendy a sjednavani dohod. Z predsednictvi
probéhlych v posledni dob¢ by do prvni kategorie mohla do urcité miry pa-
tfit napt. obé predsednictvi probihajici v roce 2006, tedy piedsednictvi ra-
kouské a finské. Obé predsednictvi se snazila zastavat spiSe roli ,,Cestného
makléte” a své pisobeni pojimala zejména jako ,,sluzbu“ Unii.*® Naopak
snaha némeckého piedsednictvi o nalezeni pfijatelného zpiisobu institucio-
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rakter. ,,Nizkoprofilové a ,,ambiciozni* pfedsednictvi vSak piedstavuji spise
idealni typy a charakter vétSiny piedsednictvi se pohybuje nékde mezi obéma
témito krajnimi variantami.

Predsednictvi se nabizeji riizné moznosti ohledné rozsahu jeho programu,
konkrétné poétu a druhi zakladnich priorit.* Pocet zakladnich priorit
predsednictvi se v minulosti pohyboval od nékolika malo (napf. tii prio-
rity $védského predsednictvi v roce 2001) az po vice nez 10 priorit (napf.
16 priorit belgického predsednictvi v roce 2002). Zatimco néktera piedsed-
nictvi vymezovala jako zakladni priority pouze celé oblasti pisobnosti EU
(napf. instituciondlni reforma, SZBP apod.), jind mezi n¢ zahrnovala i vy-
brané dil¢i otazky.

Postupy n¢kolika poslednich predsednictvi pfi formulaci programu se vza-
jemné pomérné€ shodovaly. Pfevazna vétsina z nich sestavila své zakladni pri-
ority tak, ze kazda z téchto priorit méla bud’ obecné politicky charakter anebo
odpovidala jedné ze tii oblasti ptisobnosti EU odpovidajicich jejim ptivod-
nim ,,pilifim* (ekonomické politiky, spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni po-
litika a spravedlnost a vnitini véci). Zaroven platilo i to, Ze obecné politicka
rovina i vSechny tfi zminéné oblasti ptisobnosti Unie mély mezi zakladnimi
prioritami své zastoupeni.*® Tak napf. mezi priority némeckého predsednic-
tvi v roce 2007 pattily nasledujici otazky: 1) ,.fungujici spolecenstvi®, 2)
vngjsi politiky, 3) svoboda, bezpecnost a spravedlnost a 4) budoucnost Ev-
ropy v ekonomické a socialni oblasti a v oblasti zivotniho prostfedi.*' Portu-
galské predsednictvi si ve stejném roce vyty¢ilo nasledujici priority: 1) Re-
formni smlouva, 2) vné&jsi vztahy, 3) bezpecnost, svoboda a spravedlnost a 4)
Lisabonska agenda.*

Nekolikrat vsak doslo i k tomu, Ze mezi zakladnimi prioritami nedavnych
predsednictvi néktera z vyse zminénych oblasti pisobnosti EU chybéla. Na-
priklad Velka Britanie nezaclenila v roce 2005 do svého programu jako za-
kladni prioritu zadnou obecnéjsi politickou otdzku.*® V rakouském programu
v roce 2006 zase nebyla na Girovni stéZejnich priorit zastoupena oblast spra-
vedlnosti a vnitinich véci. Mezi zakladnimi prioritami se né¢kdy naopak ob-
jevily i n€které vice specifické otazky jako financovani Unie, transparentnost
a efektivita a znovuvytvoieni diivéry ob&anti a Evropsky socialni model.*
Velké rozdily mezi jednotlivymi pfedsednictvimi pfetrvavaji na urovni sek-
torovych priorit, jejichz poCty se pohybuji mezi n¢kolika prioritami az n¢ko-
lika desitkami priorit.
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VLIV

Na jednu stranu existuje nékolik faktori, které vliv piredsednictvi na roz-
hodovaci proces v EU omezuji. Patfi mezi né¢ nedostatek formalizovanych
pravomoci piedsednictvi, jeho omezené funkéni obdobi a dlouhodobé dana
podoba agendy EU.* Na druhou stranu vsak existuje i cela Fada faktoru,
které davaji predsednictvi moZnost unijni rozhodovani ovliviiovat. Dva
hlavni zdroje jeho vlivu ptfedstavuji jeho asymetricka kontrola nad vyjed-
navacimi procedurami a nad informacemi.*® Zaprvé pravomoci predsed-
nictvi davaji této instituci moznost rozhodovat o ¢asové posloupnosti, frek-
venci, formatu a metod¢ vyjednavani a o prubéhu jednotlivych vyjednavani.
Zadruhé predsednictvi ma diky své pozici v Ustfedi rozhodovaciho procesu
EU také ojedinély pfistup k informacim o zajmech jednotlivych aktért nebo
o0 povaze projednavanych otazek.

Rozsah vlivu predsednictvi do zna¢né miry urcuje aktualni sloZeni zajmu
uvniti Unie. Pro pisobeni predsednictvi neni pfiznivy pfili§ konfliktni cha-
rakter zajma Clenskych statd. Takova situace snizuje moznost vzajemné do-
hody a omezuje tak prostor, ve kterém mize predsednictvi uplatnit svou kon-
trolu nad vyjednavacimi procedurami a informacemi. Velky vliv vSak nema
predsednictvi ani tehdy, pokud jsou zdjmy c¢lenskych statd ,,harmonické®.
V takovém pfipadé totiz jeho zprostfedkovani ztraci do znacné miry svijj
vyznam. Nejvice muze predsednictvi ovlivnit déni v Unii z tohoto hlediska
tehdy, pokud mezi ¢lenskymi staty existuje vile k dohodé, ale zaroven exis-
tuji i urcité prekazky dohody, které predsednictvi umozni ptekonat.*’

Schopnost piedsednictvi rozhodovat o vyvoji EU ovliviiuji také vSeobecné
uznavané normy a spole¢né hodnoty existujici na celounijni tirovni. Je-
jich existence obnasi to, Ze jednani jednotlivych aktérG musi vykazovat ur-
¢itou miru legitimity, tedy souladu s t€émito normami a hodnotami. MoZnost
predsednictvi prosadit urcity krok se tak zvysuje tehdy, pokud tento krok od-
povida ur¢itym zavedenym normam a hodnotam. Tato skutecnost napft. po-
mohla nékterym predsednickym zemim (Dansko, Némecko) prosadit zaha-
jeni vstupnich rozhovort se staty stiedni a vychodni Evropy v 90. letech. Své
usili postavily na argumentu, Ze tyto staty vzdy sdilely ,,evropské“ normy a ze
jejich kulturni a politicka sounaleZitost se ,,zapadoevropskymi* zemémi byla
pouze uméle pierusena komunistickymi reZimy.*

Vliv predsednictvi zavisi do urcité miry i na materialni moci ¢lenského
statu. V minulosti doslo k nékolika pfipadiim, kdy vyvoj integrace ovlivnila
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prave predsednictvi velkych ¢lenskych statd. Zminit mdzeme napf. roli fran-
couzského a italského predsednictvi pfi vytvafeni reformy spole¢ného vniti-
niho trhu v poloving 80. let* anebo nedavnou tlohu némeckého predsednic-
tvi pfi vyjednavani Reformni smlouvy. Existuji vSak i protiptiklady, které
ukazuji, Ze moc neni nutnou podminkou pro vliv piedsednictvi. Naptiklad
Lucembursko jako nejmensi ¢lensky stat EU velmi vyrazné€ ovlivnilo v dobé
svého predsednictvi efektivitu jednani o Maastrichtské smlouveé.>

Na rozdil od dalsich unijnich instituci (Evropska komise, Evropsky soudni
dvur, Sekretariat)®! nedisponuje piedsednictvi jako instituce vzhledem ke
stalé rotaci aktérd pasobicich v této funkci vlastnim dlouhodobé budovanym
odbornym zédzemim. Vliv pfedsednictvi nicméné miZe zvySovat narodni od-
borné zazemi piedsednické zemé. Napiiklad Svédsko bylo schopno diky
svému dlouhodobému ptisobeni v oblasti prevence konfliktil nastolit toto
téma v ramci EU v dobé svého piedsednictvi v roce 2001. Jeho spolecné pti-
sobeni s Evropskou komisi zalozené na odborném zdzemi obou aktért vedlo
k vét§imu zdtraznéni prevence konflikti jako jednoho z cilti v t€ dobé vy-
tvafené Evropské bezpecnostni a obranné politiky.*

Casto se objevuje tvrzeni, Ze pribéh predsednictvi mohou podstatng ovliv-
nit nahlé, zejména mezinarodné politické krize. V piipad¢ takovych krizi
musi predsednictvi pfedevsim koordinovat postoj EU a fada bodi jeho pie-
dem pfipravovaného programu se dostava stranou. Krize v§ak mohou vliv
predsednictvi zvySovat, nebot’ diky nim nartistd vyznam v podstaté vSech
jeho funkci. Naptiklad némecké predsednictvi v roce 1999 vyuzilo krize
v Kosovu k posileni role EU v oblasti zapadniho Balkanu. Tato krize a ne-
jistota ¢lenskych statd ohledné vhodného postupu mu umoznily mj. prosa-
dit vytvoteni Paktu stability jako nového nastroje ve vztazich EU a daného
regionu.>

ZAVER

Hlavni cile pfedsednictvi pfedstavuji napInéni dohodnutych cili EU a uplat-
néni jeho vlastnich zajml. K dosazeni téchto cili vyuziva pfedsednictvi
svych funkci, mezi které patfi predevsim administrace ¢innosti Rady, pfi-
prava agendy, zastupovani Rady a sjednavani dohod mezi ¢lenskymi staty.
Zakladni smlouvy EU pfitom zakotvuji pouze ¢ast pravomoci piedsednictvi
a dalsi z téchto pravomoci vychazeji z dokumentti niz§iho fadu nebo z praxe.
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Nejvyrazngjsi roli sehravalo ptedsednictvi po dlouhou dobu v ramci zahra-
ni¢népolitického pisobeni EU (EPS, SZBP), ale postupné ziskalo vyznamné
postaveni i v oblasti ES a na obecné tirovni (Evropska rada).

Protoze kazdé predsednictvi musi usilovat pfedevsim o zajistovani a zvy-
Sovani efektivity rozhodovaci procesu v EU a napomahat tak napliovani cilti
Unie, povaha jednotlivych piedsednictvi se od sebe zasadné nelisi. Presto
mezi nimi existuji ur€ité rozdily ve snaze o uplatnéni narodnich zajmu, du-
razu kladeném na jednotlivé funkce nebo poctu zvolenych prioritnich oblasti.
Moznost predsednictvi ovliviiovat déni v EU vychazi pfedevs§im z jeho asy-
metrické kontroly nad vyjednavacimi procedurami a nad informacemi. Mezi
obecna omezeni vlivu pfedsednictvi naopak patii nedostatek jeho formalizo-
vanych pravomoci, jeho omezené funkéni obdobi a dlouhodobé dand podoba
agendy EU. Mira vlivu jednotlivych pfedsednictvi zavisi mj. na aktudlnim
slozeni z4jmi uvnitt EU, souladem mezi cili pfedsednictvi a unijnimi nor-
mami a narodnim odborném zazemi predsednické zeme.
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Institucionalni otazky

Mats Braun

Pro agendu ceského pfedsednictvi v oblasti institucionalnich otazek Evrop-
ské unie (EU) je kli€ové, jak dopadne ratifikacni proces Lisabonské smlouvy
(LS). Pokud bude smlouva ratifikovana béhem roku 2008 ve vSech clen-
skych statech, bude Ceské predsednictvi prvnim s institucionalnim uspota-
danim podle nové smlouvy. Pokud by vsak jeden nebo vice ¢lenskych statil
smlouvu odmitlo, muselo by ¢eské piedsednictvi fesit otazku, jak pokraco-
vat dal. Nelze ani vyloucit moznost, Ze ratifikacni proces LS jesté na zacatku
roku 2009 hotovy nebude.

Politické strany zastoupené v Poslanecké snémovné CR a dalsi politické
subjekty zemé maji odlisné preference, co se tyce idealniho uspofadani ev-
ropskych instituci. Pies tyto rozdily povazuji skoro vSichni LS za pfijatelnou.
Proto je jeji rychld a bezproblémova ratifikace v zajmu CR. Zejména pro-
toze mezi ostatnimi ¢lenskymi staty prevlada nazor, ze reformy jsou nutné,
a proto neni k pokracovani podle smlouvy z Nice zadnd mozna alternativa.
Tlak z EU bude na to, aby bud’ byla ratifikovana LS, nebo aby se co nejdiive
naslo jiné feseni.

AGENDA EVROPSKE UNIE
Na konec¢né verzi LS se shodly hlavy vlad a statd EU na lisabonském sum-
mitu v fijnu 2007 a smlouva byla v Lisabonu podepséana 13. prosince 2007.

Mezivladni konference, ktera byla zahajena podle rozhodnuti Evropské rady
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v ¢ervnu 2007, splnila sviij mandat s odsouhlasenim smlouvy. Mezivladni
konference méla za ukol vypracovat novou smlouvu podle mandatu Evrop-
ské rady a méla nejpozdéji do konce roku 2007 predlozit navrh smlouvy po-
zménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spo-
leCenstvi.! Cilem je, aby byl dostatek ¢asu na ratifikaci vysledné smlouvy
pied volbami do Evropského parlamentu v roce 2009.2 Cela fada vysokych
politickych predstaviteltl se domniva, Zze smlouva by mohla vstoupit v plat-
nost od jara 2009.’

Proces ratifikace LS bude urcovat agendu EU v oblasti jejich institucio-
nalnich reforem béhem prvniho pololeti roku 2009. V této chvili (prosinec
2007) nelze predvidat vysledek ratifikacniho procesu v ¢lenskych statech. Za-
tim ani neni jasné, ve kterych zemich bude smlouva ptedmétem referenda.
Pouze v Irsku je referendum podle ustavy nutnosti, ale spekuluje se o tom, ze
napf. ve Velké Britanii by mohlo dojit podle pozadavku opozice k referendu,
a to presto, Ze je premiér Gordon Brown proti.*

Ptes nejasnosti tykajici se ratifikace LS Ize vymezit tFi scénare, které by
mohly urcit agendu béhem ¢eského piedsednictvi v Radé EU. Prvni scénar
vychazi z toho, Ze ratifikacni proces bude probihat bez komplikaci. To zna-
mend, ze na zacatku roku 2009 bude ukoncen. Podstatné je, ze smlouva
bude pfijata v kazdém clenském staté. Tim padem by LS mohla vstoupit
v platnost jiz od pocatku roku 2009. V tomto piipadé by se ceské predsednic-
tvi nemuselo zabyvat otdzkami institucionalnich reforem skoro viibec. Pro-
toze LS odlozi omezeni poétu ¢lentt Komise do roku 2014,° znamenalo by to
navic, Ze proces jmenovani nové Komise se ve srovnani s existujici smlou-
vou z Nice zjednodusi. Z ptilohy smlouvy z Nice totiz vyplyva, Ze nejpoz-
déji v listopadu 2009, kdy se ma nova Komise ujmout funkce, musi byt po-
&et jejich Elenti nizdi neZ pocet Glenskych statd.® Na druhou stranu CR bude
muset v takovém piipadé vést jednani o jmenovani prvniho predsedy Evrop-
ské rady i o kandidatovi na novou pozici Vysokého predstavitele EU pro za-
hrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.

Tato otazka vSak souvisi s tim, kdy se maji tito vysoci piedstavitelé ujmout
funkce. Nelze zcela vyloucit, ze by nominacni proces mohl prob&hnout jiz za
francouzského predsednictvi. V tomto pripadé by ¢eské predsednictvi mu-
selo vyfesit otazku, jakou roli ma mit predseda vlady piedsedajici zemé, kdyz
jiz nebude predsedat Evropské rad€.” Pravdépodobnéjsi varianta vsak je, ze
i kdyby vstoupila LS v platnost jiz na zacatku 2009, byli by zvoleni vysoci
predstavitelé az po volbach do Evropského parlamentu. Protoze ma byt pied-
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seda komise podle LS nominovan takovym zplsobem, ktery by reflektoval
politickou vétsinu parlamentu, 1ze predpokladat, ze volba predsedy Evropské
rady probéhne az po volbach do Evropského parlamentu. Piedsedové by tudiz
nebyli ze stejné politické skupiny. Aby mohl byt jmenovan vysoky predstavitel
EU pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku, je nutny souhlas predsedy Ko-
mise.® Znamena to tedy, Ze by se Ceské piedsednictvi mélo piipravit na to, Ze
bude muset vést jednani nejen o nomina¢nimu navrhu kandidata na predsedu
Komise (na Evropské radé v ¢ervnu 2009), ale i na stalého predsedu Evropské
rady, Vysokého piedstavitele EU pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.
Dale bude CR muset v piipadé ratifikace LS uvést tuto smlouvu v platnost.
Piedsedajici zem¢ miize mit vliv na implementaci smlouvy v praxi.” Druhy
scénai predpoklada zpoZdéni ratifika¢niho procesu. V tomto piipadé lze
povazovat za pravdépodobnou podobnou agendu jako u prvniho scénare. LS
muze vstoupit v platnost i béhem ceského predsednictvi po ratifikaci vSemi
¢leny.'” Na ¢asovém harmonogramu by zaleZelo, zda bude ¢eské predsednic-
tvi muset jednat o nominaci stalého predsedy Evropské rady ¢i nikoli. Pod-
statné je, ze pokud by ratifikace LS byla je§té mozna, CR by nemusela zadit
predjednavat novy smluvni ziklad EU. Ceské predsednictvi by viak muselo
najit konsenzus v Radé v otdzce snizeni poctu ¢lentt Komise.

Treti scénaf vychazi z toho, Ze jeden nebo vice statu jiZ béhem roku
2008 LS odmitne. Jiz na pocatku ¢eského predsednictvi bude evidentni, ze
nelze poditat s ratifikaci LS. V tomto piipadé by pfipadl CR tikol uréit, jak
postupovat v otazce institucionalni reformy dale. Lze predpokladat, ze by
v EU vznikl tlak, aby Ceské predsednictvi ucinilo prvni krok k feseni situ-
ace. Podobné¢ jako pfi druhém scénafi by to vyzadalo feSeni ohledné poctu
¢lentt Komise. Ceské piedsednictvi by pravdépodobné muselo zahajit ales-
pon orientacni kolo jednani, i kdyz by nutné nemuselo vyjednavat mandat
pro dalsi mezivladni konferenci. Skute¢nost, Ze Evropska rada jiz pii schva-
leni smlouvy z Nice v roce 2000 povazovala dalsi revizi smluv EU za nut-
nou, svéd¢i o tom, Ze otazka je povazovana za velmi zasadni. V deklaraci 23
ke smlouvé z Nice vyplyva, ze by mimo jiné méla byt feSena jak otazka role
parlamentl ¢lenskych stat, tak otazka rozdéleni pravomoci.

V piipadé, ze se ratifikac¢ni proces LS nepodaii, 1ze ofekavat velky tlak
EU na predsedajici zemi, aby nasla takové feseni, jehoz vysledkem by bylo
rychlé schvaleni nové verze smlouvy v ¢lenskych statech. Vize evropskych

covanim LS ztroskotala. Cil Ustavni smlouvy byl spjaty s procesem jejiho
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vytvoieni. V Laekenské deklaraci hlavy vlad EU prezentovaly spole¢nou vizi
o tom, Ze nova smlouva EU by méla vést k efektivnéj$imu a transparentng;-
$imu fungovani Unie. Béhem procesu (zejména béhem Konventu) méla pro-
bihat debata o budoucnosti EU nejen mezi politickou elitou ¢lenskych statu,
ale i s jejich ob&any. S odmitnutim Ustavni smlouvy a vypracovanim LS se
EU vrétila ke starému modelu mezivladnich konferenci.'* V piipadé net-
spéchu LS bude proto nutné smlouvu rychle pfepracovat a najit kompromis.
Nejpodstatnéjsi body LS by se vSak piesto musely néjakym zptisobem pro-
mitnout i do nové smlouvy. Z tohoto divodu je nutné se podivat na ty dule-
mich kontroverzni.

Na Evropské radé v ¢ervnu 2007 zpisobila problémy zejména otazka no-
vého systému hlasovani v Radé.'* Béhem setkani Evropské rady Polsko oste
vystoupilo proti novym pravidlim hlasovani v Rad¢, a pravé kvili odporu
Polska plati pravidla caste¢n¢€ az od roku 2014 a uplné od roku 2017. Z tohoto
divodu nelze vyloucit, Ze pravé tento bod bude kontroverzni v ptipadé, ze
bude nutné opét vyjednavat novou smlouvu. Lze ocekavat, Ze zejména vetsi
sttedné velké zemé (Polsko a Spanélsko) by mohly mit zajem o op&tovné
vyjednavani o hlasovacim systému. Spané&lska Lidova strana kritizovala
vladu za to, Ze nebojovala spolu s Polskem za systém hlasovani ze smlouvy
z Nice."s Ani zména vlady v Polsku nemusi nutné ovlivnit jeho pozici v této
otazce. Obcéanska platforma, ktera zvitézila ve volbach v fijnu 2007, podpo-
rovala totiz navrh hlasovaciho systému vlady Jaroslawa Kaczynského, pouze
socialisté méli opacny nézor.'¢

Pripadna ratifikace LS by znamenala zavedeni kvalifikovaného hlasovani
ve zhruba 50 novych oblastech (zejména udileni azylu, imigrace, policejni
spoluprace a spravni spoluprace),'” a nelze vyloucit nové jednani o nékte-
rych otazkach. Napftiklad jsou Casto kritizovany zmény regulace otazek tie-
tiho pilite (v této studii jsou diskutovany v kapitole o vnitinich vécech a spra-
vedlnosti).'®

Pokud by muselo jednani zacit znovu, nelze vyloucit ani diskusi o zave-
deni funkce piedsedy Evropské rady'® a o funkci Vysokého ptedstavitele EU
pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.?’ Neékteré zemé (zejména Nizo-
zemsko) chtély jit dale v otazce Zluté nebo oranzové karty?! a chtély, aby par-
lamenty ¢lenskych zemi mély skute¢nou moznost vetovat navrhy, jez nejsou
v souladu s principem subsidiarity.?? Listina lidskych prav neni souéasti textu
nové smlouvy, jak tomu bylo v Ustavni smlouvé, ale jedna se spise o méné
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podstatnou zménu, protoze smlouva na listinu odkazuje.” Nicméné otazka
vyvolala diskusi, a zejména vyjimka Velké Britanie mize vést k tomu, Ze nej-
méné jeden stat bude povazovat za nutné otazku znovu projednat.

CESKE ZAJMY

Konsenzudlni zajmy

Vsichni aktéfi si pieji efektivni a transparentni fungovani evropskych in-
stituci.2* Znamena to, Ze je v zajmu CR vyhybat se dlouhym a ostrym kon-
fliktim o jmenovani vysokych ¢initeli EU, které by mohly pfinejmensim
na urc¢itou dobu ochromit fungovani EU. Z tohoto divodu je tedy i v z4jmu
CR, aby bylo jasné, jaké smlouvy plati béhem predsednictvi.® Vichni aktéfi
by se také shodli na tom, ze EU by m¢la byt otevienéjsi a demokratictéjsi.
Lisi se vSak v tom, jak tohoto cile dosahnout. Napiiklad zatimco nektefi ak-
téfi vnimaji LS jako krok k vétsi otevienosti a demokracii, jini to povazuji
za krok k zefektivnéni fungovani evropskych instituci na tikor demokracie.?
Vsichni by ale uvitali vytvoreni institu¢niho zakladu pro roli parlamenti
¢lenskych zemi v rozhodovacim procesu EU, ktery by jim dal vétsi pravo-
moci nez ty, jez obsahuje LS.”” Podle vlady by parlamenty ¢lenskych zemi
mély mit pravo na fadny prezkum legislativnich navrhit Komise véetné moz-
nosti odmitnout navrhy, které nejsou v souladu s principem subsidiarity.?®
I opoziéni strany (CSSD a KSCM) povazuji institucionalizaci role parla-
mentd ¢lenskych zemi za jeden z moznych zptisobu jak snizit demokraticky
deficit EU.? Nutné je v8ak zminit, Ze i kdyz se strany shodnou na obecné
urovni, maji rizné preference tykajici se toho, kam az by mohly byt pravo-
moci parlamentii ¢lenskych zemi rozsiteny. Predstavitelé CSSD se napf. do-
mnivaji, Ze 1 nadale by mé¢lo zalezet na jednotlivych ¢lenskych statech, do
jaké miry ptipojit parlament.*

Casteéné konsenzudlni zdjmy

I kdyz politické strany Poslanecké snémovny CR prosazovaly pii jednani
o nové smlouvé EU velmi odli$né preference, vyjadfovali po schvaleni
LS podporu jeji ratifikace v CR vsichni s vyjimkou KSCM a prezidenta
Klause.?' Napiiklad i Ceskomoravské konfederace odborovych svazii se vy-
jadfila ve prospéch ratifikace ptivodni Ustavni smlouvy, protoze by méla

vvvvvv
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aby smlouva obsahovala Listinu zakladnich prav.*? Svaz prumyslu a dopravy
také podporuje reformu unijnich instituci s tim, Ze tato reforma umozni EU
udrzet konkurenceschopnost vici jinym ekonomikam.*

Pokud se tyée Casového hlediska, 1ze také najit jisty konsenzus v tom,
ze LS by méla byt ratifikovana pied zahajenim ceského predsednictvi
Rady. I v otazce, jakym zptisobem by méla CR o LS rozhodovat, plati témét
konsenzus. I kdyZ vechny strany se shodly na tom, Ze o Ustavni smlouvé
by ob&ané méli rozhodovat v referendu, podporovali navrh KSCM o refe-
rendu k LS v Poslanecké snémovné pouze poslanci této strany, tii poslanci
ODS a tfi socialni demokraté.>* Premiér Mirek Topolanek odtvodnil to, pro¢
chce, aby rozhodoval Parlament CR, tim, Ze si nepfeje, aby se Cr posunula
mimo hlavni proud v Unii.>* Strach z nejasnosti tykajici se smluv EU béhem
¢eského predsednictvi mize byt jednim z diivodi, pro¢ vSechny strany sné-
movny s vyjimkou KSCM chtgji, aby o LS rozhodl parlament.?

Vlada a opozice ve snémovné se také shoduji v tom, ze ve skute¢nosti
je neformalni jednani v Radé daleko dileZitéj$i neZ formulovani jejiho
hlasovaciho systému.’’ Prezident Klaus ma vsak v této otazce odli$ny nazor
a trva na tom, ze hlasovaci mechanismus je dilezity, nebot’ rozhoduje o tom,
zda miize byt CR v Unii pfehlasovana.’®

Dalsi dulefité zajmy
Zejména prezident, ODS a KSCM kladou diiraz na to, Ze institucionalni re-
formy nesmé&ji zhor3it postaveni ani rozhodovaci a hlasovaci vihu CR
ve srovnani se stavajicim stavem.* Tento nazor obhajuje formalng i vlada,*
zastupci Strany zelenych a KDU-CSL vsak zdtraziuji, Ze je mnohem dii-
leZit&jsi budovat aliance s ostatnimi ¢lenskymi staty,*! anebo povazuji pro-
cenu. Opoziéni CSSD ma blizko k pozici Strany zelenych a KDU-CSL a do-
mniva se, Ze komise haji pfedev§im zajmy zemi stéedni a mensi velikosti.*
V otazce, jak rychle je nutné zreformovat EU, najdeme podobné rozdéleni.
Zejména prezident a ODS jsou nazoru, Ze EU nutné nepoti‘ebuje reformu
instituci pro to, aby mohla dale fungovat. CSSD, KDU-CSL a Strana zele-
nych ji v8ak naopak povazuji za velice duleZitou. ODS nicméné zacala ob-
hajovat rychlé feseni otazky nové smlouvy poté, co némecké predsednictvi
navrhlo, aby kratka mezivladni konference rozhodla o budoucnosti Ustavni
smlouvy.® Je evidentni, Ze predstavitelé strany vzali v potaz, Ze otizka by
mohla byt vyfeSena do roku 2009. Pozice ODS byla ziejma i ze stanoviska
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vlady. Na jate 2007 vyjadtila nazor, Ze souhlasi se snahou vytvofit novy
smluvni zaklad, i kdyZz EU neni v krizi.*

Tii politické strany (CSSD, KDU-CSL, Strana zelenych) obecn& obha-
juji prohloubeni integra¢niho procesu. Tyto strany také ptivodné chtély,
aby nova smlouva vychézela z Ustavni smlouvy (ODS Zadala tipIng novy
text).* Zejména Strana zelenych povazuje za dulezité, aby EU méla v bu-
doucnosti ustavu.* KDU-CSL chee, aby se EU v budouci smlouvé piihla-
sila ke svym kiestanskym kofenim.*” ODS a prezident Klaus se na druhou
stranu brani pouZzivani pojmu ,,ustava®, a nechtéji, aby dokument obsahoval
atributy evropské statnosti.* KSCM, Strana zelenych a CSSD jsou v zasadé
pro silngjsi Evropsky parlament. Tyto strany povazuji posilovani Evrop-
ského parlamentu za mozny zptisob odstranéni demokratického deficitu EU.
Jejich ndzory jsou vSak i tak velmi odli$né. Strana zelenych je jednoznacné
pro roz$ifeni pravomoci parlamentu a véii, Ze v del$im ¢asovém horizontu
by toto rozsiteni mohlo vést k vytvoreni evropského demos,” KSCM mini,
ze hlavni problém demokrati¢nosti EU spociva v nedostate¢né kontrole nad
Evropskou komisi. Z tohoto divodu chce, aby mél parlament vétsi vahu ve
vztahu ke Komisi, nikoli viak na tkor narodnich stati.*> KSCM je tedy v jis-
tém smyslu i proti posilovani Evropského parlamentu. CSSD chce, aby byl
demokraticky deficit EU odstranén pomoci ¢astéji vyuzivaného postupu spo-
lurozhodovani. Rozsifeni pravomoci proto potifebné neni.>' Prezident a ODS
maji uplné opacny nazor. Povazuji ¢lenské staty za jedinou garanci demokra-
tické EU, a z tohoto diivodu nesouhlasi s tim, ze by mél Evropsky parlament
spolurozhodovat ve vétsim poctu otazek. To je také divod, pro¢ si prezident
Klaus mysli, ze LS mize vést k zefektivnéni fungovani evropskych instituci,
ale zaroven ke zvySeni demokratického deficitu Unie.”

NAVRH PRIORIT CESKEHO PREDSEDNICTVi

Klic¢ové priority

Efektivni fungovani EU povazuji vSichni aktéfi za klicové. Z tohoto diivodu
je jasné, ze CR by méla mit zajem fesit i otazky institucionalnich reforem
EU. Uvnitt EU existuje tlak dané otazky fesit jiz pred rokem 2009. Cilem je,
aby LS mohla vstoupit v platnost jiZ na poc¢atku roku 2009. Tento cil sdili
vétsina aktérd v CR (kromé prezidenta a KSCM) i EU. Pokud by se tento cil
realizoval, mélo by byt prioritou to, aby LS mohla vstoupit v platnost bez
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obtizi. Ceské predsednictvi méa i moznost ovlivnit zavadéni nové smlouvy
do praxe a m¢lo by pro né byt prioritni, aby napt. koordinace mezi ptedsedou
Evropské rady a pfedsedajicim statem probihala bez komplikaci. V ptipadé,
7e by predsednictvi probéhlo podle nové smlouvy bez zvoleného stalého
predsedy Evropské rady, mélo by byt prioritou, aby z tohoto hlediska pied-
sednictvi prob&hlo podle stavajiciho systému. MuzZe se také stat, Ze smlouva
vstoupi v platnost za ¢eského predsednictvi. V tomto ptipadé bude obzvlast
dulezité pro CR dobie zvladnout prechod k LS.

Ceské predsednictvi by viak mélo pogitat i s moznosti, Ze se prvni scénaf
neuskutecni. V tomto piipadé by mélo byt prioritou nalézt ieSeni co nej-
d¥ive, protoze neni v zdjmu ani CR, ani EU, aby byla Unie del$i dobu neak-
ceschopnd. V pfipade, Ze by se uskutecnil druhy scénaf (zdrzeni ratifikace),
prioritou by mélo byt dokondéit ratifikaci LS co nejdiive.>* Pokud by nastal
tieti scénat (neschvaleni LS v nékterém ¢lenském state), mélo by piesto zlstat
prioritou zachranéni podstaty LS. Uplné nova smlouva v zajmu CR neni,
protoze LS predstavuje kompromis, ktery jsou vSichni Cesti aktéii kromé pre-
zidenta a KSCM ochotni pfijmout, i kdyZ jinak maji dost odligné preference.
Zaroven je v zajmu EU, aby byla nova smlouva co nejdrive ratifikovana.

Nezavisle na tom, jaky scénf se nakonec uskute¢ni, maji CR a EU spo-
le¢ny zajem, aby volby vysokych ¢initeli EU, které jsou naplanovany na
rok 2009, probéhly hladce. Prioritou Ceského piedsednictvi by tedy mélo
byt i tspésné zvladnuti role zprostiedkovatele pfi nominovani kandidatd do
téchto funkci. Tato priorita je dilezita i z toho diivodu, Ze uspésné volby mo-
hou prispét k pozitivnimu hodnoceni pfedsednictvi v ostatnich ¢lenskych
statech EU.

Druhotné priority — agenda EU
Hlavni prioritou EU je, aby byla LS ratifikovana. Pokud LS ratifikovana ne-
bude, je prioritou EU, aby bylo zachovano co nejvice z jejiho obsahu. Po-
kud by namisto vstupu LS v platnost doslo k opétovnému jednani o insti-
tucionalni reformé, existuji i dva ptipady, kde by agenda EU mohla zadat,
aby reformni proces postupoval rychleji nez kompromis obsazeny v LS. LS
odlozi jak reformu hlasovaciho systému Rady, tak otdzku sniZeni po¢tu
¢lenii komise do budoucnosti. V obou ptipadech by prioritou méla byt rych-
lejsi aplikace reformy.

Pii jednani o LS bylo hlavné Polsko proti reformé hlasovaciho systému
Rady, kterd by znamenala zavedeni systému hlasovani kvalifikované vétSiny
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s dvojitou vétsinou v Radg. I vlada CR se vyjadiila ped zahdjenim ¢ervno-
vého summitu EU proti této reformé a zejména i Spanélska opozice méla po-
dobné stanovisko. Kompromis LS, podle néhoz novy systém vstoupi plné
v platnost teprve v roce 2017, nemusi byt pro vétsinu ¢lenskych stati EU
idealnim feSenim. Pro ¢eské aktéry vSak zrychleni reformy neni prioritou
a z toho vyplyva, ze prioritou predsednictvi by mélo byt zachovani kompro-
misu z LS (viz nize).

Zadruhé smlouva z Nice pocitala se snizenim poctu ¢leni Komise jiz
v roce 2009, aby mohla byt nova Komise ve stejném roce zvolena s niz§im
poctem ¢leni. Tato reforma byla povazovana za podminku pro efektivni fun-
govani EU po rozsifeni. Z tohoto divodu by bylo logické, aby se reforma
uskutecnila jiz béhem ceského piedsednictvi. Pokud by LS byla odmitnuta,
muze byt na Ceské predsednictvi vyvijen tlak ze strany nékterych dalSich
¢lenskych stati, aby rychleji implementovalo tyto reformy. I zde plati, Ze tato
reforma neni v zajmu Ceskych aktért, a z toho vyplyva, ze prioritou piedsed-
nictvi by mélo byt zachovani kompromisu z LS (viz nize).

Druhotné priority — Ceské zdajmy
V Ceské republice neni konsenzus v tom, jakym smérem by se EU méla
rozvijet. Hlavni rozdil je mezi témi, ktefi chtéji prohlubovani evropské in-
tegrace a evropskou ustavu, jez jde dal nez LS (zejména Strana zelenych),
a témi, ktefi naopak obhajuji volngjsi pfistup k integraci (ODS, prezident).
Z tohoto divodu je obtizné najit takové podoby navrhi reforem evropskych
instituci, jez by byly zakotveny u vSech domacich aktéra a jez by nevycha-
zely z kompromisu na evropské tirovni. V CR je hlavné mozné najit shodu
o implementaci toho, co jiz bylo vyjednano s jinymi ¢leny Unie, jako napft.
LS. Z toho vyplyva, ze ¢asteény konsenzus v CR je totozny s cilem EU. Po-
kud to bude mozné, CR by proto méla obhajit kompromis LS (viz vyse).
Lze vak najit nékolik vyjimek. CR by mé&la mit nasledujici prioritu: da-
vat parlamentiim ¢lenskych zemi vétsi institucionalizované pravomoci,
nez jaké garantuje LS. V ptipad€ nového jednani o smluvnim zékladu EU by
CR v této otazce mohla najit podporu napt. ze strany Nizozemska. Dale lze
najit riizné nazory na to, zda je v zajmu CR prosazovat systém dvojité vét-
Siny v Radé nebo nikoli. Skoro vsichni aktéfi se ale shoduji, ze nezalezi to-
lik na formdlnim systému hlasovéni, protoze neformalni dohodovani je po-

vvvvvv

by byl systém dvojité vétsiny (z LS) v zajmu CR, CR by neméla mit snahu

41



MATS BRAUN

otazku rychle FeSit. Zadruh¢ ani otazka sniZeni poc¢tu ¢lenii Komise nepa-
tii mezi priority ¢eskych aktérti. VEétSina aktéri povazuje reformu za nutnou,
ale nikoli zadouci. Kompromis v LS ma vyhodu, Ze odlozi implementaci do
roku 2014. Pokud by v8ak LS byla odmitnuta, musi byt otazka feSena bé-
hem prvniho pololeti 2009, jak to vyplyva ze smlouvy z Nice. Tudiz by mohl
vzniknout ze strany nékterych ¢lenskych zemi tlak na to, aby byl pocet ¢lend
Komise snizen rychleji nez podle kompromisu z LS. Prioritou CR by viak
opacné mélo byt, aby Komise sloZena z 26 ¢lenti byla udrzena co nejdéle.

ZHODNOCENI{ VLADNICH CiLU PREDSEDNICTVI

wZvlasté dileZité“ cile
Ve vladnim dokumentu je zminéno, ze je dilezité, ze Ceské predsednictvi
muze byt prvnim, které bude pracovat v novém institucionalnim usporadani,
vyplyvajicim z LS. Je zminéna i moZznost, Ze by smlouva mohla byt odmit-
nuta béhem ratifikaéniho procesu a ze v tomto pfipadé by ceské predsed-
nictvi muselo nastalou situaci fesit. Jaké jsou dalsi cile ceské vlady v této
oblasti, vladni dokument vSak neuvadi. ProtoZe si vSichni CeSti aktéti pieji
efektivni a transparentni fungovani evropskych instituci a implementace LS
bude na agendé EU v dobé ¢eského predsednictvi a protoze i vladni doku-
ment tuto skutecnost reflektuje, 1ze tvrdit, Ze hladké vstoupeni LS v plat-
nost 1ze povazovat za podminku ispésného predsednictvi.

Na obecné irovni Ize tvrdit, ze vlada pocita s podobnymi scénafi, jaké jsou
prezentovany v této analyze, v dokumentu vsak viibec rozebrany nejsou.

»Meéné diileZité“ cile

S ohledem na to, Ze v aktualni verzi vladniho dokumentu* oblast institucio-
nalnich reforem neni zminéna jako prioritni oblast, jak to bylo ve verzi dfi-
v¢&jsi, nelze mluvit o tom, Ze by existovaly zajmy vlady v oblasti, jeZ by ne-
vyplyvaly z této analyzy.

» Chybéjici“ cile

Soudime-li podle vladniho dokumentu, nepovazuje CR institucionalni
otazku za prioritni oblast ceského predsednictvi Rady EU.%* Cilem vlady by
vSak mélo byt, aby byla LS urychlené implementovana béhem ceského
piredsednictvi. Pravé tento bod dava i CR jisté moznosti ovlivnit budouc-
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nost EU, protoze mize byt prvnim statem, ktery predseda Radé EU podle
nové smlouvy. Dal§im cilem by mélo byt, aby pfedsednictvi uspésné zvladlo
roli zprostiedkovatele pii volbach vysokych €initelu, které jsou naplano-
vany na rok 2009. Vlada by vSak méla pocitat i s moznosti, ze LS bude od-
mitnuta béhem roku 2008 nebo béhem ceského predsednictvi. V tomto pii-
padé¢ by predsednictvi muselo najit pragmaticky pfistup, protoze by muselo
vazit mezi zajmy CR a roli zprostfedkovatele. Protoze LS je piijatelna pro
viechny politické strany Poslanecké snémovny s vyjimkou KSCM, predsed-
nictvi by se mohlo snazit zachranit co nejvice z obsahu LS. Neni v zajmu
CR opét zahajit jednani o obsahu této smlouvy, protoze preference aktérti
jsou pfili§ odlisné, a zaroven existuje témét shoda o pfijatelnosti LS.

ZAVER

Pokud by se naplnil prvni scénaf, ktery byl prezentovan vyse, tj. ze LS bude
platit jiz od za¢atku roku 2009, CR nebude mit diivod se nadmérné anga-
zovat béhem svého predsednictvi v oblasti reformy evropskych instituci.
Predsednictvi by se tak mohlo soustiedit na jednani o jmenovani piedsedy
Komise, kandidatd na novou funkci ptedsedy Evropské rady a Vysokého
predstavitele EU pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku a na implemen-
taci nové smlouvy.

Ceska republika by viak neméla spoléhat na to, ze LS bude ratifikovana
podle planu. Podle druhého scénaie nebude na zacatku roku 2009 jasné, jestli
bude smlouva ratifikovana nebo nikoli. Ani v pfipadé druhého scénaie by
se ¢eské predsednictvi nemuselo reformou instituci EU zabyvat s vyjimkou
otazky snizeni po¢tu ¢lenti Evropské komise. Prioritou CR v tomto piipads
by mélo byt, aby ratifikacni proces LS probihal dal.

Tteti, nejkomplikovangjsi scénar piedstavuje situaci, kdy jeden nebo vice
statti EU jiz pfed prvnim pololetim 2009 smlouvu odmitnou. V tomto piipadé
by CR musela nejen vést slozita jednani o snizeni poétu &lent Evropské ko-
mise, ale zaroven by méla iniciovat feSeni této situace. V CR je sice shoda
v tom, Ze evropské instituce by mély fungovat efektivné a transparentné, neni
vsak konsenzus o dal$im sméru vyvoje Unie. Protoze Lisabonska smlouva je
ptijatelna skoro pro vSechny aktéry ceské politické scény, 1ze doporucit, aby
se vlada snazila obhdjit co nejvice z jejiho obsahu, a to i kdyby byla smlouva
odmitnuta v jednom nebo vice ¢lenskych statech.
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Rozsirovani

Vit Benes

Nasledujici kapitola se pokusi na zakladé srovnani agendy Evropské unie
(EU) a zajmt CR stanovit priority a strategie ¢eského predsednictvi v Radé
EU v oblasti rozsifovani EU. Agenda EU je v této oblasti pomérn¢ jasné ¢i-
telnd. Na druhou stranu oficialni pozice EU v podobg, jak je artikulovana Ko-
mis, ¢asto neodpovida pozicim jednotlivych ¢lenskych statii. Zajmy CR jsou
v oblasti rozsifovani pomérné konstantni — rozsifovani EU je jednim z mala
konsenzualnich evropskych témat. Jak bude ziejmé z této kapitoly, konsen-
zus v obecnych otazkach vSak neznamena neexistenci spora v dil¢ich té-
matech. Navic, jak ukazuji i dalsi studie,' konsenzus &eské politické repre-
zentace v oblasti rozSifovani EU je pomérné kiehky. Prestoze se jednotlivé
politické proudy shodnou na podpote rozsifovani EU, tento postoj se ¢asto
opira o rozdilna vychodiska.

AGENDA EVROPSKE UNIE

Devadesata 1éta byla charakterizovana prolinanim otazek rozsifovani EU
a jeji institucionalni reformy (staci jen vzpomenout Agendu 2000, smlouvy
z Amsterodamu a Nice), nejinak tomu bylo i na pocatku nového tisicileti
(Laekenska deklarace) a podobny vyvoj lze o¢ekavat i do budoucnosti. Bu-
doucnost rozsifovaci agendy zavisi na dalSim vyvoji ratifika¢niho pro-
cesu Lisabonské smlouvy (LS). Jeji pfipadny krach by ohrozil pfistupova
jednani s dosavadnimi kandidaty, prodluzovani debat o vnitinim usporadani
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EU by zvysilo nejistotu i u potencialnich kandidatt a zemi zapojenych do
Evropské politiky sousedstvi (EPS). Naopak uspé$né zavrseni ratifikacniho
procesu LS umozni Unii zaméfit svoji energii na rozSifovani. Ptijeti reformy,
jejiz dulezité prvky vsak budou realizovany az po roce 2014, by mohlo zmir-
nit obavy téch, ktefi interpretuji dalsi rozsifovani EU jako hrozbu pro efek-
tivni fungovani jejiho rozhodovaciho mechanismu.

Samotny proces piiblizovani se EU v soucasnosti zahrnuje pomérné velky
pocet mezikrokt. Tyto mezistupné umoznuji EU opakované kontrolovat pl-
néni dohodnutych kritérii. Proces pristupovani kK EU ma pomérné jasna
proceduralni pravidla, podoba jednotlivych mezistupiid na cesté do EU
se také prili§ neméni. Piesto dochazi k drobnym proménédm, jako napt. nova
kritéria pfi otevirani kapitol ¢i vznik kategorie ,,nevyjedndvajici kandidat™
(Makedonie). Za této situace se vnitrounijni debata do zna¢né miry omezuje
na otazku, kdy a zda vtibec (potencionalni) kandidat postoupi z jedné jasné
definované kategorie do druhé. Proceduralni pravidla celého procesu nepo-
skytuji pfili$ prostoru pro kreativitu a rozhodovani se bude omezovat hlavné
na otazky nacasovani jednotlivych krokd.

Zapadni Balkdn

Zakladnim kamenem vztah EU k zapadnimu Balkénu je Stabiliza¢ni a aso-
ciacni proces (SAP), zapocaty jiz v roce 1999. Pfestoze status kandidatské
zemé ziskaly pouze Chorvatsko a Makedonie, perspektivu ¢lenstvi v EU
maji i zbyvajici zemé zapadniho Balkanu. Jiz 19.-20. ¢ervna 2000 ozna-
¢ila Evropska rada v Santa Maria de Feira zemé zapojené do SAP za ,,poten-
cidlni kandidaty* na ¢lenstvi v EU. V nékolika nasledujicich kli¢ovych do-
kumentech EU opakované deklarovala, Ze zemé zapojené do Stabiliza¢niho
a asocia¢niho procesu maji vyhlidky na ¢élenstvi v EU a ze budoucnost Bal-
kanu lezi v EU.?

V ramci zapadniho Balkanu® vynika Chorvatsko, které zahajilo ptistupova
jednani v fijnu 2005 a které v soucasnosti (na rozdil od Turecka) Gspésné po-
kracuje ve vyjednavani v jednotlivych kapitolach. Jednani byla oteviena ve 14
kapitolach z 33, pti¢emz dv¢ kapitoly (véda a vyzkum a vzdélavani a kultura)
jiz byly pfedbézné uzavieny.* Makedonie ziskala kandidatsky status v pro-
sinci 2005, avSak samotnd jednani zahjena nebyla. Timto preceden¢nim roz-
hodnutim vlastné vznikla nova kategorie ,,nevyjednavajici kandidat*.

Vétsina zbyvajicich stath zdpadniho Balkanu jiz podepsala stabilizacni
a asociacni dohody (SAD), uzavieni zbyvajicich dvou SAD se Srbskem
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a Bosnou a Hercegovinou se o¢ekava béhem roku 2008.° Stabilizaéni a aso-
cia¢ni dohody dnes plni podobnou funkci jako Evropské dohody se zemémi
stfedni a vychodni Evropy v minulosti a asocia¢ni dohoda (a dohoda o celni
unii) s Tureckem v soucasnosti: funkci mezistupné na cesté k moznému pl-
nému ¢lenstvi v EU. Pozice zemi zapadniho Balkanu se tak dostava do jas-
ného kontrastu se zemémi zapojenymi do EPS (napf. Ukrajina) — EPS neni
povazovano za mezistupen na cesté k ¢lenstvi v EU a zem¢ zapojené do této
politiky nemaji status ,,potencialni kandidatské zeme.

Co se tyce budouci agendy v ptipadé Chorvatska, Komise v roce 2008
ocekava otevieni dalsich kapitol, nékteré z nich budou i pfedb&zné uzavieny.®
Vseobecné se ocekavd, ze by Chorvatsko mohlo vstoupit do Unie kolem
roku 2010.” Co se tyCe zbyvajicich zemi zapadniho Balkanu, v prib&hu
roku 2008 (zfejmé jiz na jate) budou podepsany SAD se Srbskem a s Bos-
nou a Hercegovinou. V této souvislosti Komise planuje vydat na poc¢atku roku
2008 sdéleni, kterym nastini dal$i vyvoj v navaznosti na Solufiskou agendu
a Salcburské sd€leni.? V ptipadé Srbska se odhady data mozného vstupu po-
hybuji mezi roky 2012° a 2020.'° Dalsim referen¢nim datem pro rozsifovani
EU muze byt rok 2014, kdy by mély vstoupit v platnost dileZité zmény
dohodnuté v Lisabonské smlouvé: redukce poctu komisaiti a zmény ve vaze
hlasti pii hlasovani kvalifikovanou vétsinou v Rad¢. Jak poznamenava Rel-
ji¢, tyto zmeény technicky umozni rozsiteni, je ale otdzkou, zda bude existo-
vat politicka vile k provedeni tohoto kroku.

Turecko

Ptistupova jednani s Tureckem byla zahajena v fijnu 2005. V tento okamzik
byl podepsan i tzv. Ramec vyjednavani mezi Tureckem a EU, ktery dekla-
ruje, Zze spoleénym cilem rozhovora s Tureckem je vstup,'> automaticky
vSak dodava, Ze jednani jsou otevienym procesem, jehoz vysledek nelze pie-
dem zarucit. Jako mozna pficina krachu jednani je zminovana neschopnost
Turecka ptevzit zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi (Kodanska kritéria, véetné
tzv. absorpéni kapacity EU)."

Piestoze se vy$e zminény ramec vyjednavani zmiiluje i 0 moznosti ,,pev-
ného piipoutani Turecka k evropskym strukturam* v piipadé krachu jednani,
dals$i unijni dokumenty s touto moznosti nepocitaji. Mozné alternativy k pl-
nému Clenstvi Turecka, jako napf. privilegované partnerstvi, nejsou zminény
ani ve strategiich Komise.!* Podobné i EP ve své rezoluci k této strategii navr-
huje ,,uzsi bilateralni ¢i multilateralni vztahy* k EU jako model vztaht s t€mi
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zemémi, které nemaji perspektivu Clenstvi v EU. Kandidatské zemé se mo-
hou k tomuto multilateralnimu ramci pfipojit, pak by ovSem hral roli mezi-
stupné na cesté k pInému ¢lenstvi a nikoliv alternativy ke vstupu do EU.'5

V jednanich s Tureckem byly doposud otevieny &étyfi kapitoly, jedna
z nich (véda vyzkum) byla pfedbézné uzaviena. Na zakladé rozhodnuti Rady
z 11. prosince 2006 je zablokovano otevieni osmi kapitol v oblastech, které
néjak souviseji s tureckymi restrikcemi viici Kyperské republice. Dokud Tu-
recko nesplni své zavazky vyplyvajici z dodateéného protokolu k Ankarské
smlouvé€ o celni unii, nelze oteviit tyto kapitoly ani predbézné uzaviit zad-
nou jinou kapitolu. Dale bylo v ¢ervnu roku 2007 na popud Francie zabloko-
vano otevieni kapitoly hospodéiskd a ménova unie.

Kli¢ovou roli v jednanich o vstupu (nejen) Turecka do EU hraji kazdo-
ro¢ni hodnotici zpravy Komise, jez slouzi jako vychodisko pro jednani pfi-
slusné Rady EU a nasledné¢ i prosincové Evropské rady. Agenda piistupovych
jednani (otvirani jednotlivych kapitol) s Tureckem (ale i dal§imi kandidaty)
bude béhem prvni poloviny roku 2009 ve vleku rozhodnuti u¢inénych na za-
vér francouzského predsednictvi. V ndvaznosti na hodnotici zpravu Ko-
mise a nasledna zasedani Rady a Evropské rady se bude v prvni poloviné
roku diskutovat nad oteviranim dalSich kapitol v jednanich s Tureckem.
Pokrok v jednanich bude do zna¢né miry zaviset na dalsim vyvoji kyperské
otazky — dle rozhodnuti Rady je soucasti hodnoticich zprav Komise v le-
tech 2007-2009 i hodnoceni pokroku Turecka v implementaci dodate¢ného
protokolu k Ankarské smlouvé (o rozsifeni celni unie EU-Turecko na nové
¢leny).

CESKE ZAJMY

V porovnani s ostatnimi evropskymi tématy mizeme tvrdit, Ze na obecné
urovni existuje na ceské politické scéné shoda v postoji k rozsirovani
EU. Mezi politickymi i byrokratickymi hraci panuje zakladni konsenzus
o tom, e dal3i rozsitovani je v zajmu CR. Na druhou stranu politiéti aktéfi
Casto podporuji rozsitovani z odlisnych dtvodu, a proto je konsenzus v této
otazce spiSe kiehky.!® Postoj k rozsifovani je ovlivnén postojem k jinym
otazkam evropské integrace — spory z jinych oblasti (napf. z debaty o insti-
tucionalni finalit€) se mohou pfelit i do debaty o roz§ifovani a tento pomérné
kiehky konsenzus narusit. Zaroven existuji rozpory v dil¢ich otazkach, jako
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je vstup Turecka do EU. Oba tyto aspekty vezmeme v nasi analyze v uvahu:
nejdiive na obecné Grovni shrneme rozdily v ocekavanich spjatych s rozsi-
fovanim, poté klasifikujeme diléi otazky spojené s rozsifovanim EU podle
intenzity konsenzu.

Odpurci prohlubovani (ODS a prezident) ve svych uvahach vychazeji
z existence nepfimé uméry mezi po¢tem ¢lenskych statti a mirou jejich inte-
grace.'” Rozsifovani slouZi jako pojistka proti dal$i politické integraci, jako
inhibitor federalistického a komunitaristického prohlubovani integraéniho
procesu.'® Zarovei i u Ceskych euroskeptikli zaznamendvame argument ty-
picky spiSe pro Komisi: rozsifeni poskytuje neopakovatelnou ptilezitost k po-
sunuti sousednich zemi smérem k evropskym standardiim, demokracii, sta-
bilité a prosperité. Napfiklad pfedstavitel Kancelare prezidenta republiky
(KPR) povazuje rozsifovani nejenom za brzdu nezadouci politické integ-
race, nybrz i za jeden z nejucinnéjsich nastroji viici svému okoli, které¢ ma
EU k dispozici."”

Zastanci hlubsi politické integrace EU (CSSD, Strana zelenych) podporuji
1jeji rozsifovani. Zaroven jsme ale v rozhovorech zaznamenali otevienou ¢i
skrytou obavu, Ze by priliSny diraz kladeny na rozsifovani mohl vést k ohro-
zeni dalsi politicke integrace a funkcnosti EU. Naptiklad podle pfedstavitele
Strany zelenych je v ceském narodnim z4jmu jak rozsifovani EU, tak i po-
kracovani politické dimenze spoluprace v EU. Dodéva ale, Ze je nutné mezi
obéma zajmy najit rovnovahu. Pokud by mélo dojit k rozporu mezi rozsiio-
vanim a pokrac¢ovanim politické integrace, prioritu ma pokrac¢ovani politické
integrace, jez nesmi byt dal§im rozsifovanim ohroZeno.*

Konsenzudlni zajmy

Piijeti zemi zapadniho Balkanu do EU ma podporu napfi¢ ¢eskou admi-
nistrativou i ¢eskym politickym spektrem a lze jej tedy bezpecné oznacit za
konsenzualni zajem. Pro ¢eskou diplomacii je vstup zemi zapadniho Bal-
kanu jednoznacnou prioritou. Vychodiskem uvah o nejlepsi strategii k napl-
néni tohoto cile je vySe zminéné prohlaseni ze Soluné z roku 2003, které na-
smérovalo staty zapadniho Balkanu na trajektorii vedouci k ¢lenstvi v EU.
V sou¢asnosti je podle Ministerstva zahraniénich véci CR (MZV) v &eském
zajmu, aby jednotlivé zemé hladce pokracovaly ze stabiliza¢niho a asociac-
niho procesu ke kandidatskému statutu. Je potieba fesit spise taktické otazky
jak a kdy provadét jednotlivé dil¢i kroky sméfujici k plnému ¢lenstvi.?! Po-
dobné i prezident podporuje ¢lenstvi zemi zdpadniho Balkanu.?
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Dle vyjadreni pfedstavitele MZV by bylo dobré vénovat pozornost Srb-
sku, které ma potencial rychle postupovat v celém procesu. Ceska diploma-
cie oficialné€ zastava individualni pfistup k jednotlivym zemim, nicméné jeji
zastupci se v rozhovorech klonili k nazoru, ze by pro region bylo dobré, aby
zadna zemé vyraznéji nezaostavala. Podle osobniho nazoru dotazovaného je
mozné uvazovat o svazani zbyvajicich balkanskych zemi (mimo Chorvat-
ska) do jednoho baliku.?

ODS podporuje vstup balkanskych zemi do EU* s tim, Ze by ¢eska di-
plomacie méla svoji pozornost zaméfit kromé Chorvatska i na vstup Srb-
ska do EU.% Naopak spiSe rezervované&j§i postoj zaujimaji jeji pfedstavi-
telé k Albanii.2 KDU-CSL podle vyjadieni jejiho predstavitele podporuje
vstup celého Balkanu do EU (tj. véetné muslimské Albanie),”” podobné jako
Strana zelenych &i socialni demokracie. Evropsky manifest CSSD sice ho-
vofi o vstupu ,,nékterych balkanskych zemi,?® nicméné z rozhovoru s repre-
zentantem CSSD vyplynulo, e postoj CSSD k Balkanu je pomé&mé inklu-
zivni a nabidka evropské perspektivy sméfuje viici vSem statim zapadniho
Balkanu.” PiestoZe zem¢& Balkanu ziejmé budou vstupovat do EU jednotlive,
CR (a EU) by méla o Balkanu uvazovat jako o skupiné zemi nachazejicich
se v riiznych fazich na stejné cesté. Neni zadouci délat z balkanskych zemi
rivaly ¢i chranénce jednotlivych ¢lent EU, prili§ diferencovat mezi zemémi
Balkanu. CSSD vyjadfila i uréité pochybnosti nad terminem ,,zapadni Bal-
kan“, ktery svadi k diferenciaci mezi zemémi Balkanu.® Pfestoze v KSCM
neni néjaky vyhranény nazor na vstup zemi zapadniho Balkanu do EU,
postoj komunistti ke slovanskym narodim je celkové pratelsky a lze se do-
mnivat, ze budou podporovat ¢lenstvi alespon nékterych balkanskych zemi
v EU.

V otazce pristupu k vychodni Evropé miizeme identifikovat tacitni, slabé
artikulovany konsenzus. Jednotlivi aktéfi se shodnou na tom, Ze vychodni
Evropa je jednim z klicovych regionti z pohledu ¢eskych zajmi. Avsak co se
ty¢e konkrétni podpory pro zemé vychodni Evropy, ta je takika vyhradné ar-
tikulovana v podob¢ podpory posileni vychodni dimenze ESP spise nez roz-
Sifovani.

Myslenkou rozsifovani EU o staty vychodni Evropy se zabyva piede-
v§im MZV. Ceska diplomacie se nemiize vyhnout otézce, jaky postoj za-
ujme CR viigi evropskym aspiracim Ukrajiny a dal$ich zemi vychodni Ev-
ropy. Okolni staty (Polsko, Slovensko) zaujaly pomérné jasné stanovisko
a Ukrajina oéekava uréitou podporu i od CR. Diplomatické kruhy povazuji
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perspektivu ¢lenstvi zemi vychodni Evropy za ¢esky narodni zajem, v otazce
nejvhodnéjsi strategie k jeho dosazeni vSak zaujimaji spise zdrzenlivéjsi po-
stoj.

Zatimco v Ceské diplomacii a administrativé se téma evropské perspek-
tivy pro vychodoevropské zemé diskutuje a pracovnici MZV si uvédomuji
potiebu konkretizovat ceské zajmy ve vztahu k ni a k jejim evropskym am-
bicim, politicka sféra se k tématu vyjadiuje pouze vagné. Casto voli vycka-
vaci pozici s poukazem na velmi vzdalené horizonty mozného vstupu zemi
vychodni Evropy do EU. V oficialnim diskurzu se tento region objevuje jako
soucast obecnych tivah o potiebé zachovat otevienost EU vici jejim souse-
dim. Pokud se ve volebnich programech objevuji konkrétni strategie jak po-
stupovat vici vychodni Evropé, vstup do EU v nich nefiguruje. Naptiklad
CSSD zmitiuje vychodni Evropu v souvislosti s vychodni dimenzi ESP,*!
KDU-CSL pak spojuje podporu zemi vychodni Evropy s rozvojovou spolu-
praci*? spiSe nez s jejich vstupem do EU.

Podobné i z rozhovort vyplyva, Ze politické strany nevénuji moznému
¢lenstvi statl vychodni Evropy v EU pfiliSnou pozornost. Jasné deklarovana
podpora vstupu zemi vychodni Evropy se v nich objevuje jen zfidka —u ODS.
Naopak Strana zelenych a CSSD voli spise vy&kavaci strategii,” kdyz argu-
mentuji, ze dalsi rozsitovani EU je potieba promyslet s ohledem na funkcnost
EU. Zaroven odkazuji na dlouhé ¢asové rozpéti, ve kterém se pohybujeme.

Zda se, ze politicka diskuse k moznému ¢lenstvi sttt vychodni Evropy
skomira ve svétle bezprostiednéjsich (perspektiva lenstvi pro zemé zapad-
niho Balkanu) nebo politicky ozehavéjsich témat (vstup Turecka, mozné na-
ruseni integra¢niho potencialu z divodu rozsifovani EU).

Cisteéné konsenzudlni zdjmy
Dalsim dil¢im tématem spojenym s problematikou rozsifovani je vedeni vice
¢i mén¢ institucionalizované debaty o dalsim sméfovani EU na unijni
urovni. Toto téma spada do oblasti ¢astecné konsenzualnich zajmu. Vét-
Sina politickych a byrokratickych aktéri se shodne na vhodnosti ¢i nevyhnu-
telnosti této debaty. AvSak u nékterych aktérti pfevazuji obavy z mozného
vyusténi takové debaty (bylo by nezadouci formulovat definitivni ,,mapu*
EU).

Nejkritictéjsi postoj k debaté o finalité (nejenom geografické, ale i in-
stituciondlni) zaujima prezident. Jak vyplynulo z rozhovoru s pfedstavite-
lem KPR, problematicky neni jenom zptisob, jakym by byla, dle nékterych
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navrht ze strany evropskych politiki, tato debata vedena (Rada moudrych),
ale predevsim otazka, kterou by si tato debata kladla: jaka je geograficka fi-
nalita EU.

Ceska diplomacie zaujimé oficialné skeptickou pozici viiéi snaham defi-
novat geografické hranice EU. Unie by méla v principu zlstat oteviena vici
tém zemim, které splni stanovené podminky a parametry.** Na druhou stranu
se v diplomatickych kruzich objevuje i neoficialni nazor, Ze je potieba mit
alespoti néjakou predstavu o tom, které staty uz v Evropé nelezi.’* Ze strany
ufadu vlady pak zaznivaji podobné pochybnosti, jaké jsme zaznamenali u za-
stupce KPR. Panuje zde obava, ze by uzké téleso (Rada moudrych) ptislo
s obecnymi zavéry tykajicimi se finality EU, jez by mohly narusit dosavadni
individualni piistup k (potencialnim) kandidatim na Elenstvi.

Politické strany se shodnou na potiebé vést debatu o geografickém smé-
fovani EU. Lisi se viak nastaveni cili této debaty. CSSD a Strana zelenych
se shodnou na tom, Ze je obtizné urcit hranice Evropy v geografickych ter-
minech.’” Debata by proto neméla vyustit v definitivni ,,mapu Evropy*, ale
m¢éla by se soustiedit na otazky politické kultury. Pro obé strany je zaklad-
nim imperativem soudrznost a funk¢nost EU, jeji schopnost plnit ukoly, které
si pfedsevzala, schopnost pokracovat v politické integraci. Pfipadna debata
o dal$im sméfovani EU by se proto méla soustfedit na vztah mezi témito té-
maty a rozSifovanim. Pro ODS tou hlavni otdzkou neni jak udrzet funkcnost
a dynamiku integrace rozsitujici se Evropy, ale zda pokracovat v nastaveném
kurzu integrace nebo zda preferovat rozsifovani (v této otazce preferuje ODS
rozSifovani). Dilema prohlubovani vs. rozsifovani by mélo stat v centru po-
zornosti budoucich diskusi.

Zatimco podle CSSD i Strany zelenych by obecna debata o dal§im smé-
fovani EU neméla vyustit v definitivni mapu Evropy, podle KDU-CSL by
méla jasné vymezit prostor, v ramci néhoz se bude EU rozsifovat.*® Pred-
stava KDU-CSL o hranicich tohoto prostoru je jasna: kli¢ovou roli hraji spo-
le¢né civilizaéni zéklady (evropska integrace ma své kofeny v kiestanskych
hodnotach).*

Naopak pro KSCM neni debata o sméfovani EU spojena ani s otazkou
prohlubovani (CSSD, Strany zelenych) & oslabovani (ODS) politické integ-
race, ani s vymezenim prostoru sdilenych civiliza¢né-nabozenskych hodnot
(KDU-CSL). Pied dal$im rozifovanim by si méla EU polozit otazku tyka-
jici se jeji geopolitické a geoekonomické orientace a podoby jejich bezpec-
nostnich politik. Otazka by tedy méla znit, zda se EU rozhodne klast diiraz
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na atlantické spojenectvi nebo zda bude akcentovat své bezpecnostni a ener-
getické vazby na Rusko.*

Dalsi dileZité zdjmy

V ¢asti ,,dalsi dulezité zajmy* se budeme vénovat tématim, které nelze po-
vazovat za konsenzualni, jez vSak zaujimaji dilezitd mista v programovych
dokumentech stran a/nebo vyjadienich jejich predstaviteli.

Zatimco v otazce zapadniho Balkanu panuje mezi ¢eskymi politickymi
stranami shoda, mozny vstup Turecka do EU je zalezitosti konfliktni, do-
kladem toho je i velky prostor vénovany Turecku (na rozdil od zemi zapad-
niho Balkanu) v programech politickych stran.*!

KDU-CSL ve svém programu vyslovné odmita vstup Turecka do EU a po
vzoru jinych evropskych odptrct preferuje spise ,,co nejsilnéjsi vazbu Tu-
recka k Evropské unii“. Obavy ze vstupu Turecka ziejmé lezi i v pozadi po-
zadavku na vypsani referenda o ,.kazdém dal$im pfistoupeni nového statu
k EU“.# Ke vstupu Turecka se vyslovuje spise negativné i KSCM, primarné
z finanénich diivodil. Dle vyjadieni predstavitele KSCM by vstup Turecka
mohl ohrozit evropské fondy slouzici k vyrovnavani rozdilt uvnitt EU a ev-
ropské socialni standardy.

Vsechny tii zbyvajici parlamentni strany vyjadrily zajem na vstupu Tu-
recka do EU, bud’ ptimo ve svych volebnich programech,* nebo alespoti ve
vyjadienich svych piedstaviteli.** CSSD a Strana zelenych vsak zdtiraziuji,
ze se jedna o dlouhodobou zalezitost a ze debata o Turecku stale pokracuje.
Da se tici, ze podporuji zavazek zahajeni rozhovort a svoje konecné rozhod-
nuti o podpofe vstupu odsouvaji do budoucna, kdy se ukaze, zda je Turecko
schopno plnit kritéria a zda jeho vstup neohrozi funkénost EU. Naopak réto-
rika predstavitel ODS je vuéi Turecku vstiicnéjsi, napt. Jan Zahradil tvrdi,
7e vstup Turecka je v zajmu CR. Dal§im zastancem vstupu Turecka do EU je
Cesky prezident. Obhajuje stavajici pofadi (potencialnich) kandidata a klade
(na rozdil od ceské diplomacie) Turecko na stejnou tGroven s Chorvatskem
a pted dal$i mozné kandidaty z Balkanu.®

Ze vsech témat spjatych s rozsifovanim vyvolava mozny vstup Turecka do
EU nejzivéjsi debatu. Nepodili se na ni jenom politické strany, ale vstupuji do
ni i dalsi aktéfi. Ke vstupu Turecka se napt. vyjadiil i predseda CMKOS Mi-
lan St&ch, ktery se ptiklonil k vstticngjsi pozici CSSD. Turecku je tieba ,,po-
davat ruku® z toho diivodu, Ze se jedna o velkou a pocetnou zemi.* Na roz-
dil od KSCM Stéch nevyjadtil obavy z neimémého finanéniho zatizeni pro
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EU. V jeho obecnych tivahach o rozsitovani EU hraji naopak dulezitou roli
otazky stability pracovniho trhu, socialniho dumpingu a pravidla fungovani
vnitiniho trhu. Nevyluéuje sice ochranu pracovniho trhu,*’ zaroven se ale vy-
mezuje vuéi ptilis restriktivnimu postoji Rakouska ¢i Némecka.*®

V roce 2005, kdy se rozhodovalo o terminu zah4jeni pfistupovych rozho-
vorl a kdy byla na Turecko upfena pozornost médii, prob&hly peti¢ni akce
a demonstrace organizované mezinarodni iniciativou Hlas pro Evropu. Tato
iniciativa odmitajici vstup Turecka do EU byla v CR zastoupena Asociaci pro
evropské hodnoty. Asociace pro evropské hodnoty je pomérné aktivnim think
tankem usilujicim o evropskou spole¢nost uvédomujici si své hodnoty a ci-
viliza¢ni identitu. Kromé otazek spjatych s evropskou identitou se angazuje
i v debat€ o rozsifovani EU a jejich hranicich. Postoj think tanku k otdzkdm
hranic EU a kritérii vstupu je totozny s postojem KDU-CSL: v pozadi odmi-
tani tureckého vstupu do EU lezi , kritérium* civiliza¢ni, kulturni a ndbozen-
ské afinity. Asociace pro evropské hodnoty se aktivné podili na diskusi o po-
litické i geografické finalité¢ EU. K ¢lenstvi Turecka v EU zaujala stanovisko
i Ekumenicka rada cirkvi.* V kvétnu 2007 upozornil jeji pfedseda dopisem
ministra zahrani¢nich véci na problemati¢nost pfistupového procesu Turecka
do EU v situaci, kdy jsou v Turecku vrazdéni kiestané.*

NAVRH PRIORIT CESKEHO PREDSEDNICTVI

Kli¢ové priority

Vstup viech zemi zapadniho Balkanu by mél byt kli¢ovou prioritou CR.
Jedna se o téma, kde se piekryva agenda EU na strané jedné a zajmy CR
na stran¢ druhé. Piedstavitelé Komise pii riznych pfileZitostech potvrzuji
perspektivu élenstvi pro zem¢ zapadniho Balkanu, v unijnich dokumentech
se hovofi o stabilizaénich a asocia¢nich dohodach jako mezistupni na cesté
k &lenstvi v EU. Clenstvi zemi zapadniho Balkanu tedy miizeme oznagit jako
kli¢ovou prioritu v oblasti rozsitovani.

Faktory na Girovni administrativniho zdzemi Komise hovoii ve prospéch
zvoleni vstupu balkanskych zemi za prioritu ¢eského piedsednictvi. Jiz od
roku 2002 Komise vypracovava zpravy o pokroku pro jednotlivé zemé za-
pojené do stabiliza¢niho a asociaéniho procesu,’' pficemz od roku 2005 jsou
tyto zpravy soucasti kazdoro€nich rozsifovacich strategii Komise. Jinymi
slovy, po technické a formdlni strdnce pfistupuje Komise k ,,potencidlnim
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kandidatim**? a ke ,,kandidatim“** ze zapadniho Balkanu v zasadé¢ stejné:
ob¢ skupiny jsou hodnoceny podle kritérii pro ¢lenstvi, tematicka struktura
hodnoceni odpovida budoucim kapitolam v piistupovych jednanich. Zda se
tedy, Ze administrativni zazemi Komise je technicky pfipraveno na dalsi po-
sun zemi zapadniho Balkanu v procesu smétujicim k plnému ¢lenstvi téchto
zemi v EU. V otazce rozsifovani piedstavuje Komise pfirozeného spojence.

Ze strany ¢lenskych statl existuji uréité neptiznivé faktory. Aktualni vyvoj
v$ak naznacuje, e neni nutné piehodnotit formulaci kli¢ové priority CR. Co
se ty¢e pozic jednotlivych ¢lenskych zemi EU, ziejmé nejvétsi hrozbu pied-
stavuji Gpravy francouzské tstavy provedené v roce 2005. V jejich disledku
je kazdé dalsi rozsifeni (kromé Chorvatska) podminéno souhlasem francouz-
ské vetejnosti, jez je tradi¢né skepticka viici dal§imu rozsifovani. V posledni
dobé (zafi 2007) se vSak v této véci objevily pozitivni zpravy. Praveé s pou-
kazem na balkanské zemé navrhuje komise k francouzské instituciondlni re-
formé, vedené byvalym premiérem Edouardem Balladurem, odstranéni zmi-
néného ¢lanku.>

Ceska republika bude muset vynalozit velké diplomatické usili na formu-
laci a udrZeni jednotného postoje EU k zapadnimu Balkanu, respektive jed-
notlivym zemim. Zajmy CR miize paradoxné ohrozit i selektivni podpora
¢lentt EU ve prospéch jejich chranénct, at’ jiz z historickych, kulturnich ¢i
mocenskych divoda. Tato situace by v nejhorsim scénafi mohla ohrozit ev-
ropské perspektivy zbyvajicich zemi Balkanu, navic by s nejvétsi pravdépo-
dobnosti doslo i k poskozeni povésti EU v téchto balkanskych zemich. Slo-
zitost celé situace a hrozby plynouci z nejednotnosti EU naznacéuje i vyvoj
v otazce budouciho statusu Kosova. EU nema jednotny postoj vici jedno-
strann¢ vyhlasené nezavislosti Kosova a tato skute¢nost mtize ohrozit i kom-
promis ohledné¢ evropské perspektivy balkanskych zemi.

Ceska republika by méla pfistupovat k Balkanu jako celku a timto prizma-
tem je nutné nahlizet i vstup Chorvatska do EU. CR by se méla snazit elimi-
novat v§echny mozné negativni dopady rozsifeni EU o Chorvatsko na vstup
dalsich balkanskych zemi. Cela problematika ma dvé dimenze: 1) Chorvatsko
bude spoluutvaret pozici EU vici zbytku Balkanu a 2) zbytek Balkanu bude
vnimat EU prizmatem chorvatského ¢lenstvi. Co se tyce chorvatské politiky,
kli¢ova je nasledujici otazka: Zaujme Chorvatsko vici vstupu dalSich zemi
Balkanu a svych byvalych nepratel (napt. Srbsku) stejn€ pozitivni pozici, ja-
kou zaujalo Recko viigi evropskym ambicim svého regionalniho rivala Tu-
recka? Nebo bude spiSe hrat viici svym ex-rivalim stejnou roli, jakou hraje
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vici Turecku Kyperska republika? Zadruhé, od okamziku vstupu Chorvat-
Chorvatska miiZze problematizovat legitimitu misi EU v oblasti ¢i dokonce
posilit protiintegra¢ni nalady v regionu. Vstup Chorvatska tedy nemusi byt
pozitivnim stimulem pro dal$i zem& Balkanu (jak si predstavuje Komise).
Z téchto duvodu by bylo vhodné pokrocit v pristupu ostatnich balkanskych
zemi co nejdal jesté pred vstupem Chorvatska.

V souvislosti s ptistupovanim balkanskych zemi k EU je pro ¢eské pied-
sednictvi ptirozenym spojencem Komise. V souvislosti s mediaénimi funk-
cemi predsednictvi by CR méla vynaloZit maximum energie na dosaZeni
a udrZeni konsenzu v piistupu k Balkénu. Roztiisténost a nekoordinovanost
by mohla, podobné jako tomu bylo na pocatku 90. let, vyustit v neschopnost
EU efektivné fesit spory v oblasti. Ceska republika, jejimz zijmem je vstup
vSech zemi zapadniho Balkanu, by se méla snazit eliminovat mozné negativni
dopady vstupu Chorvatska. V této souvislosti je nutné podpofit mechanismy
regiondlni spoluprace (napf. pfipravovany Regional Co-operation Council).
Soucasné by bylo vhodné, pii zachovani principu individualniho pfistupu,
provazat proces pristupovani tak, aby ostatni balkanské staty ptili§ nezaosta-
valy za Chorvatskem (napf. aby ziskaly kandidatsky status ¢i dokonce zaha-
jily jednani v okamziku vstupu Chorvatska).

Prestoze v soucasnosti neni institucionalizovana debata o dalSim sméio-
vani roz$ifovani EU soucasti agendy EU,* vzhledem k situaci v n€kterych
¢lenskych zemich (Francii) nelze takovy vyvoj do budoucnosti vyloucit. Za-
roven se jedna o Castecné konsenzualni téma, fadime jej tedy mezi kli¢ové
priority, ovSem s nékterymi vyhradami. Pfedevsim by tato debata neméla
vést k definitivni mapé Evropy, nejasnosti na ¢eské scéné panuji ohledné pa-
rametrd takové debaty.

Druhotné priority — agenda EU

Jako druhotnou prioritu oznaCujeme za prvé témata, ktera jsou piitomna
v rozsifovaci agendé EU (vyplyvajici z unijnich dokumenti ¢i projevi pred-
staviteli EU) a ktera nejsou sou¢asti konsenzu na ¢eské politické scéné. Nej-
vice se této definici blizi diskuze na téma integra¢ni (absorp¢ni) kapacity
EU, kterému vénovala Komise a Evropsky parlament velkou pozornost na
konci roku 2006 a které miZe byt nadneseno i v budoucnosti v souvislosti
s piiblizovanim (potencidlnich) kandidati k EU. V CR nepanuje v postoji
k otazce integracni kapacity shoda — obavy vyvolava predev§im moznost, ze
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by se debata o integracni kapacité transformovala do néjakého dalsiho kri-
téria pro vstup.

Prestoze vstup Turecka do EU neni zalezitosti nejblizsich let (na rozdil od
Chorvatska), otazky spojené s dal§im postupem vyjednavani s Tureckem bu-
dou tvofit dileZitou soucast agendy EU. Piestoze na ¢eské politické scéné
neexistuje konsenzus ohledné ¢lenstvi Turecka v EU, z agendy EU vyplyva,
ze pokracovani jednani s Tureckem spada do druhotnych priorit predsed-
nictvi.

Druhotné priority — Ceské zdajmy

Téma evropské perspektivy pro zemé vychodni Evropy (pfedevs$im Ukra-
jinu, Bélorusko a Moldéavii) je pfikladem ,,druhotné priority*: evropska per-
spektiva neni cilem ani budouci agendou EU. Na Ceské politické scéné se
objevuje evropska perspektiva pro zemé vychodni Evropy v podobé omeze-
ného konsenzu, ktery postrada néjaky konkrétni obsah. Evropska perspek-
tiva pro vychodni Evropu nema v CR Zadného odpirce, nicméné s vyjimkou
diplomatickych kruhti a statni spravy neni vétSinou na ¢eské scén¢ artikulo-
vana. Co se tyce konkrétni agendy, pak v roce 2009 se naskytd moznost ote-
viit téma evropské perspektivy pro zemé vychodni Evropy ¢i dokonce pro-
sadit deklaraci evropské perspektivy pro Ukrajinu v souvislosti s jednanimi
o posilené dohod¢ o partnerstvi a spolupraci.’’

ZHODNOCENI{ VLADNICH CiLU PREDSEDNICTVi

wZvldasté dileZité“ cile

Nejdilezitéjsim vychodiskem je podpora ¢lenstvi zemi zapadniho Bal-
kanu v EU. V této souvislosti by bylo nicméné vhodné vice zdaraznit po-
ttebu regionalni spoluprace. Regionalni spoluprace a ptipadna dalsi opatieni
by méla branit tomu, aby princip individualniho pfistupu ke kandidatim ne-
vyustil v nezadouci rivalitu a soutézeni mezi (potencialnimi) kandidaty. Jak-
koli ¢lenstvi Chorvatska v EU je z pohledu CR Zadouci, Geské priority pro
predsednictvi by nemély ani v postoji k Chorvatsku poustét ze zietele, Ze za-
jmem CR je, jak vyplynulo z analyzy, ¢lenstvi viech zemi zapadniho Bal-
kanu v EU. Pfestoze obavy z mozného negativniho dopadu ¢lenstvi Chor-
vatska maji spiSe podobu hypotéz a zaslouzily by si blizsi analyzu, ceska
diplomacie by jim i diky vyznamu, jez pfisuzuje zapadnimu Balkanu jako
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celku, méla vénovat pozornost. Jak ukazuje aktualni vyvoj v kosovské otazce
(EU nezaujala jednotny postoj k moznému jednostrannému vyhlaseni neza-
vislosti), pozornost by mé¢la byt vénovana i mediaci a konsolidaci udrzitel-
ného jednotného postoje k aktualnim problémtiim na Balkané. V opacném
pripad¢€ hrozi nesystemati¢nost a neefektivita v pfistupu k Balkanu.

Druhym zvlasté dulezitym vychodiskem je postoj k vychodni Evropé.
Ve vztahu k vychodni Evrop€ nezminuje vladni material evropskou perspek-
tivu pro dotcené zemé (pod evropskou perspektivou mame na mysli perspek-
tivu mozného €lenstvi, napf. vyjadienou ve statusu ,,potencialni kandidatska
zeme*) — hovoti o zajmu na posilovani ESP (jeji vychodni dimenze) a vazeb
na EU. V zasad¢ tak odpovida zavéru této studie, Ze ve vztahu k VE existuje
na Ceské politické scén€ neurcity (nepfilis artikulovany) zajem na jejim pfi-
blizovani k EU. Vysledny materidl tak odpovida stavu ¢eské politické scény,
kterd nema piili§ artikulovanou pozici vici VE a do znacné miry kopiruje
dikci volebnich programt, ve kterych ma VE svoje misto, avSak mezi sou-
sedy a partnery EU, nikoli (potencialnimi) kandidaty na ¢lenstvi.

wMeéné dileZité“ a ,,chybéjici“ cile

Krom¢ Balkanu a vychodni Evropy nenalézdme ve vladnim dokumentu
zadné dalsi priority spadajici do tématu rozsifovani. Z agendy EU vsak vy-
plyva, ze by bylo vhodné vénovat pozornost diskusi o integracni kapa-
cité (kategorie chybgjici). Toto téma rezonuje na evropské urovni a bylo by
vhodné vymezit postoj CR v této debat&. Narazime viak na hranice jiz dfive
zminéného konsenzu v otazce roz§itovani EU. Integracni kapacita a ptrede-
v§im pak otazka efektivity fungovani EU a dynamiky integracniho procesu
predstavuji sporné body ztézujici formulaci ¢eské pozice.

Pozornost by také méla byt vénovana $ir$i debaté o dal§im sméFovani
rozsirovani EU. Pfestoze se aktéfi na Ceské politické scéné obavaji nékte-
rych moznych disledkd takové debaty (zafixovani hranic EU), vedeni de-
baty vesmés povazuji za potiebné ¢i alespon nevyhnutelné (¢aste¢ny kon-
senzus).

ZAVER

V otazce dalsiho rozsifovani EU, pfedevsim pak vstupu zemi zdpadniho Bal-
kanu, panuje v CR konsenzus, byt ponékud kiehky. Piekryv mezi agendou
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EU a narodnimi zajmy CR nalézame ptedeviim v otézce vstupu zemi za-
padniho Balkéanu. V otazkach evropské perspektivy pro staty vychodni Ev-
ropy prekryv mezi agendou EU a zajmy CR nenalézame. Vladni vychodiska
k prioritam ¢eského predsednictvi v zasadé odpovidaji zavérim nasi ana-
lyzy. Dosazeni klicové priority (balkanské rozsifeni) vSak nebude snadné —
jeho predpokladem je zformovani flexibilni a zaroven konsolidované unijni
pozice vici Balkanu, ktera by pruzné, ale efektivné reagovala na vyvoj v re-
gionu.
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Vnitini trh a ekonomické politiky

Jan H¥ich

Oblast vnitiniho trhu a ekonomickych politik — zahrnujici vlastné celou sféru
tzv. prvniho pilite EU (s vyjimkou ménové unie) — nepochybné tvofi jadro
celého integracniho procesu. Tomu odpovida i rozsah a vzajemna provaza-
nost agendy feSené evropskymi institucemi béhem pilroku pripadajiciho na
jedno piedsednictvi. Uspéiné splnéni role piedsednictvi zde tedy jesté vice
nez v jinych oblastech vyzaduje detailni pfipravu a promyslenou koordi-
naci s evropskymi institucemi, pfedevsim s Evropskou komisi (EK), ktera
je v této oblasti hlavnim iniciatorem a hybatelem jednotlivych procest. Po-
kud jde o aktualni vyzvy, pted kterymi EU v této oblasti stoji, panuje ve vét-
§iné otazek mezi relevantnimi spoleéenskymi aktéry v CR relativni shoda,
byt podpora je v n€kterych pfipadech a u nékterych subjektt spise mlcen-
liva a ,,zdrahava®. Vedle toho existuji rovnéz otazky, kde se shodne vyrazna
vétsina aktért, avsak s vyjimkou jednoho dilezitého (viz napi. postoj Strany
zelenych k jaderné energetice). Pro vladu by tedy nemélo byt nefesitelnym
problémem stanovit zde nékolik jasné definovanych priorit majicich silnou
podporu uvniti CR.

AGENDA EVROPSKE UNIE
Nasledujici vyklad si v§ima pravdépodobnych nejvyznamnéjsich agend
v rozséhlé oblasti vnitiniho trhu a ekonomickych politik v prvnim pololeti

2009. Celkove lze s jistotou fici, ze EU bude v tomto obdobi svym poné-
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kud pozvolnym tempem dale pokracovat po cesté postupné adaptace na vy-
zvy globalizace a z ni plynoucich zesilenych konkurencnich tlakd. Jadro to-
hoto procesu piedstavuje tzv. Lisabonska strategie a jeji rizné ptidruzené
procesy a strategie.

Kli¢ k odpovidajici reakci na vyzvy globalizace ptedstavuje pro EU po-
sileni jeji celkové konkurenceschopnosti. Tato vyzva zlistane nepochybné
i v prvnim pololeti 2009 pln¢ aktualni bez ohledu na postupné se zlepsu-
jici ekonomickou situaci v evropskych zemich. Relativni zaostavani Evropy
v uhrnné ekonomické vykonnosti a konkurenceschopnosti za dal$imi hlav-
nimi globalnimi ekonomickymi aktéry soucasného svéta ma celou fadu vza-
jemné podminénych pfic¢in. Adekvatni reakce proto musi predstavovat sou-
hrn vzajemné provazanych akci zamétenych do riznych oblasti. Pfitom je
jasné, ze naprosta vétsina ukold plynoucich z Lisabonské strategie predsta-
vuje zadani pro narodni vlady; EU zde mize hrat pfedevsim roli koordina-
tora a mediatora dosazenych uspéchi.

Jadro uvedenych opatieni spociva piedev§im v uvolnéni podnikatelského
potencialu skrytého v sektoru malych a stiednich podnikti (MSP). Nezbytnym
predpokladem k tomu je zlepSeni celkového podnikatelského prostiedi, ja-
koz i prohloubeni a v n¢kterych sektorech (napf. energetika) dokonceni vniti-
niho trhu (VT). Permanentnim tikolem samoziejmé ztistava ochrana VT pted
vSemi kroky, jez by vedly k jeho fragmentaci. Dalsi soucasti Lisabonské stra-
tegie jsou potom opatieni na podporu rozvoje tzv. znalostni ekonomiky, mezi
které patii mj. zvySené investice do vyzkumu a vyvoje a podpora zvySovani
kvalifikovanosti a adaptability pracovnich sil. Nezbytnym pfedpokladem do-
sazeni cilti Lisabonské strategie je t¢z zvySeni flexibility pracovniho trhu.
Urc¢itou protivahou omezovani socialnich jistot pracujicich v disledku tohoto
procesu ma byt koncepce ,flexicurity®, ktera v sobé spojuje posileni flexi-
bility (zejména pokud jde o pfijimani a propousténi zaméstnancl) s posile-
nim socialni ochrany v§ech, ktefi ji opravdu potebuji, a nabidkou rekvalifi-
kace pro obtizné uplatnitelné na pracovnim trhu.!

Rozhodujici udalosti z hlediska fizeni Lisabonské strategie a vyhodnoco-
vani jejich vysledkt je kazdoro¢ni jarni zasedani Evropské rady. V piipadé
jarniho zasedani 2009 pujde piedev§im o vyhodnoceni prvniho roku dru-
hého tifletého cyklu revidované Lisabonské strategie z roku 2005. Ukolem
predsednictvi je pfiprava dokumenti pro toto zasedani (predevs§im tzv. Za-
vért predsednictvi), jez vychéazeji ze zaverid jednotlivych formaci Rady EU,
které se zase opiraji o Narodni programy reforem a o Pravidelnou zpravu
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o pokroku vydavanou EK. Roli pfedsednictvi zde je — obdobné jako v jinych
oblastech — plisobit pro dosazeni konsenzu ¢lenskych zemi. Predsednicka
zem¢ sice neni v situaci, kdy by si mohla jednostranné prosadit néjaké své
vyluéné priority, av§ak mtize vystupovat tak, aby vysledné dokumenty nesly
zietelnou pecet’ jejich zajma a preferenci.

Soucasti Lisabonské strategie je rovnéz tzv. regulatorni reforma (better
regulation) kladouci si za cil mj. snizeni administrativni zatéZze podnikatel-
skych subjektl. Velmi aktivni je v této oblasti EK, ktera v lednu 2007 vydala
svij Ak¢ni program, jenZ si stanovi znaéné ambicidzni cile, mj. snizit do roku
2012 administrativni zatizeni podnikt vyplyvajici z pravnich predpisit EU
a z jejich provadécich opatfeni na narodni urovni o 25 %, coz by mélo zna-
menat vyrazny prispévek ke zlepseni podnikatelského prostiedi v EU.? Na ji-
ném miste pfitom EK zdiraziuje, ze cilem celé strategie neni ,,ménit cile po-
litik stanovené ve stavajicich pravnich predpisech Spolecenstvi nebo troven
naroku ve stavajicich pravnich textech”.> Méfeni dosazeného pokroku zhruba
v poloving stanoveného terminu by mélo probéhnout bud’ koncem roku 2008,
nebo v prvnim pololeti 2009.

Jak jiz bylo feceno, Lisabonska strategie sazi do zna¢né miry na dalsi
rozvoj potencialu MSP. Zakladni dokument vytyc€ujici hlavni sméry opat-
feni v z4jmu posilovani sektoru MSP v EU predstavuje Evropska charta pro
malé podniky (ECHMP) z roku 2000, ktera obsahuje celkem deset priorit-
nich oblasti, jez by ¢lenské staty mély systematicky kultivovat v zajmu pod-
pory drobného podnikani. Naplnovani cilti Charty je ze strany EK monitoro-
vano a je o ném vydavana kazdoro¢ni zprava. V prvnim pololeti 2009 by se
méla v CR konat konference 0 ECHMP zaméfena na §iteni nejlepsi praxe.
EK vyda koncem roku 2008 Sdéleni Rad¢ o podpofte internacionalizace ma-
lych a stfednich podnikd. Na prvni pololeti 2009 tak ptipadne diskuse o uve-
deném dokumentu, ktera by mohla ovlivnit i zminénou konferenci.

Prvni pololeti 2009 bude ziejmé obdobim intenzivnich diskusi o dal$im
smérovani politiky podpory vyzkumu a vyvoje, ktera predstavuje jeden
z kritickych bodl posileni konkurenceschopnosti ekonomik EU. V této dobé
bude totiz vrcholit prakticka realizace nafizeni o ziizeni Evropského techno-
logického institutu (EIT). V chodu bude rovnéz proces hodnoceni vysledki
koordinace evropského vyzkumu a jeho praktickych dopadii na posilovani
konkurenceschopnosti ekonomik. Toto hodnoceni a diskuse o ném maji vy-
ustit v celkovou pritbéznou evaluaci Sedmého ramcového programu pro vy-
zkum a vyvoj, ke které by mélo dojit koncem roku 2010.
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Jednim ze zasadnich piedpokladi posileni konkuren¢ni schopnosti evrop-
skych ekonomik je dotvereni VT a spravné prosazovani jeho principd, re-
spektive minimalizace jejich naru$ovani. VT je sice podle nazoru EK z hle-
diska legislativniho a institucionalniho prakticky dokoncen, avSak zaroven
existuji uréita odvétvi (napf. energetika), kde efektivnimu napliiovani jeho
obecnych principt stale brani prekazky spocivajici v legislativé (n€kterych)
Clenskych statl ¢i v nejasnostech na Grovni prava komunitarniho. Ve velmi
dynamickém a proménlivém prostiedi globalizujici se svétové ekonomiky
vSak VT nemiZe byt nikdy zcela a jednou provzdy dokoncen, a je proto tfeba
ho vnimat spi$e jako proces.*

Podle ndzoru EK maé byt v piistim obdobi pii zlepSovani fungovani VT
kladen duraz predev$im na posileni implementace a vynutitelnosti stavajici
komunitarni legislativy, zatimco k vydavani nové by mélo dochazet pouze
v nejnutnéjSich pripadech. Vyraznéjsi roli pfi vynucovani prava by mély
v budoucnu hrat mechanismy mimosoudniho feseni sporti (napt. SOLVIT,
FIN-NET ¢i ECC-net). Prvni pololeti 2009 bude ziejmé obdobim, kdy uve-
dené predstavy EK budou vice méné zavrSeny a kdy budou vyhodnocovany
prvni zkuSenosti s fungovanim nékterych novych mechanismd.

Urcitou, z hlediska komunitarniho prava zcela legalni (avSak docasnou)
bariéru volného pohybu pracovnich sil v ramci VT, ktera v§ak nema nic spo-
le¢ného se stupném jeho dokoncenosti, pfedstavuji pifechodna obdobi na
volny pohyb pracovnikii, jez stale uplatiluje vétSina tzv. starych ¢lenskych
zemi (EU-15) viici novym ¢lenskym statim (EU-12). Jedna se o reakci sta-
rych zemi na obavy z nekontrolovatelného pfilivu pracovnich sil ze zemi no-
vych (v dusledku zna¢nych rozdilti v Grovni mezd). Vuci deseti zemim, jez
do EU vstoupily k 1. kvétna 2004, neuplatnily tato pfechodna obdobi pouze
tfi staty skupiny EU-15 (Velka Britanie, Irsko a Svédsko). K terminu prvé re-
vize po dvou letech je pak zrusilo Spanélsko, Portugalsko a Finsko.

Obdobi druhé revize (pét let po vstupu deseti zemi) uvedenych piechod-
nych obdobi tedy pfipada na prvni pololeti 2009, kdy bude zaroven koncit
prva faze stejného prechodného obdobi v pfipadé Bulharska a Rumunska,
které do EU vstoupily 1. ledna 2007. Rozhodnuti o zruseni ¢i ponechani pie-
chodného obdobi je vyluénou zalezitosti ptislusnych ¢lenskych statd, které
je uplatnily. Pfedsednictvi zde vSak muze sehrat roli medidtora zkusenosti
zemi, jez pfechodna obdobi jiz zrusily, respektive vibec nezavedly (jakoz
i vysledku, ke kterym dospély expertizy EK), pfip. se pokusit o urcité ,,vy-
ménné obchody*.
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V cervenci 2006 uvizlo na mrtvém bod¢ a bylo docasné pozastaveno tzv.
katarské kolo mnohostrannych jednani o liberalizaci svétového obchodu
v ramci WTO.? Jeden z kament tirazu pii tomto liberaliza¢nim kole nesou-
cim téz nazev Rozvojova agenda WTO z Doha predstavuje neochota EU (ale
i dalSich vyspélych zemi) dostate¢né rychle a diirazn¢ omezovat dotace ze-
méd€lcim, jez deformuji svétové trhy agrarnich produkta.

Navzdory momentalnim problémim se v§ak EU i nadale jednoznacné
hlasi k dalsimu celosvétovému snizovani obchodnich bariér prostfednictvim
mnohostrannych jednani. Liberalni vnéjs$i obchodni politiku na liberalizo-
vanych svétovych trzich, nikoli tedy izolaci svych ekonomik od vlivu glo-
balni konkurence, chape EU ve svych oficidlnich dokumentech jako jeden
z dilezitych predpokladt posileni své konkurenceschopnosti.® Unie dale po-
vazuje za nejefektivnéjsi nastroj odbouravani bariér svétového obchodu mno-
hostranna jednani v ramci WTO (byt’ se zaroven neziika ani uzavirani dvou-
strannych dohod o volném obchodu) a za sviij nejdilezitéjsi ukol poklada
usili o op€tovné nastartovani katarského kola.

Mimo jakoukoli pochybnost pfitom stoji, Ze bez zajisténi dostatku energetic-
kych zdroji za tinosné ceny je nemyslitelny udrzitelny rist ekonomik, ktery
je mj. pfedpokladem pro udrzeni a posileni socialni soudrznosti.

Pti pohledu na soucasnou energetickou problematiku v EU je tfeba di-
sledné odlisit aspekt vnitini od aspektu vnéjsiho. Zatimco v prvnim piipadé
se v podstaté jedna o dokonéeni a prohloubeni VT v dané oblasti (coz by mélo
prinést snizeni cen a zvyseni spolehlivosti dodavek pro spotiebitele) a o pod-
poru substituce dovozi uhlovodikovych paliv a zvySovani G¢innosti jejich
vyuziti, v druhém jde pfedevsim o prohloubeni geografické diverzifikace do-
vozu a politicky dialog s hlavnimi vyvozci energetickych surovin za G¢elem
posileni vzajemné divery a vytvoreni stabilnich vztaht.

Otazky energetiky ovSem maji velmi tésnou vazbu rovnéz na problematiku
Zivotniho prostredi, piedevsim z hlediska boje proti klimatickym zménam,
kde se EU snazi hrat roli svétového lidra (zavazala se snizit do roku 2020
emise sklenikovych plynt o 20 % ve srovnani s rokem 1990).” Naplnéni to-
hoto ambicidzniho cile je nemyslitelné bez celého komplexu opatieni v ob-
lasti energetiky, jako je vyrazné zvySeni energetické Gi¢innosti, zvySeni vahy
energie z obnovitelnych zdroju ¢i zvySovani podilu biopaliv na spotfebé po-
honnych hmot. V soucasné dobé dochazi v EU k postupné rehabilitaci ja-
derné energie, kterd jest¢ nedavno nebyla vétSinoveé povazovana za pfija-
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telnou a perspektivni alternativu fosilnich paliv. Rozhodnuti, zda bude tento
energeticky zdroj pouzivat, je vysostnym pravem kazdého ¢lenského statu.
EK zastava nazor, ze jaderna energie je z hlediska cenového velmi konkuren-
ceschopna a do atmosféry uvoliiuje jen velmi malo uhliku.® Tento zdroj ener-
gie tedy ma mj. potencial pfispét k omezeni emisi sklenikovych plynt.

Akeni plan snazici se vzajemné provazat vSechny vySe uvedené aspekty
ptijalo zasedani Evropské rady v bfeznu 2007, a to na obdobi 2007-2009.°
Lze tedy o¢ekavat, ze v prvnim pololeti 2009 budou vrcholit diskuse nad
piipravou druhého akéniho planu na obdobi 2010-2012, ktery by mél byt
projednan a schvalen na jarnim zasedani Evropské rady v uvedeném roce.
Zakladem pro tyto diskuse bude hodnoceni plnéni prvniho Akéniho planu
a strategicky energeticky pfezkum provedeny EK.

Pokud jde o evropskou legislativni agendu v oblasti energetiky, horkou
aktualitou by v obdobi predsednictvi CR mé&l byt navrh EK na revizi smér-
nice o zdanéni energetickych produkta a elektfiny, jenz by mél tento or-
gan predlozit na pocatku roku 2009. Aktualnim tikolem bude ovSem nejspis
rovnéz dokonceni schvalovaciho procesu tzv. tfetiho liberaliza¢niho balicku
energetické legislativy, ktery EK ptedlozila na podzim 2007. Diskuse o ném
se asi protahnou, nebot’ obsahuje fadu spornych bodt (unbundling, zavedeni
evropské regulace pieshranicnich toki).

Jesté v zivé paméti jsou komplikovana a zdlouhava jednani o stfednédobé
finan¢ni perspektivé EU na léta 2007-2013. Pfijaty kompromis znamenajici
jen kosmetické zmény pfitom feseni zasadnich problému opét pouze odsunul.
Dnes vsak jiz vSe nasvédcuje tomu, Ze ¢as pro zasadni zménu definitivné na-
zrava a ze se jeji prosazeni stane koneéné¢ aktualnim nejpozdéji s pocatkem
vyjednavani o nové finanéni perspektiveé na 1éta 2014-2020.

Komplexni restrukturalizace vydajua spoleéného rozpoctu EU, ktera je
tvari v tvat vyzvam globalizace nevyhnutelna, bude pfedstavovat velmi slo-
zity manévr, jenZz se dotkne celé fady zajma a vyvola fadu negativnich reakei.
Tato zména je ovSem nemyslitelna mj. bez zasadni transformace spole¢né
zemédélské politiky (SZP) predstavujici stale nejvyznamngjsi polozku vy-
dajui rozpoétu, jez povede k zasadnimu omezeni jeji finan¢ni naro¢nosti.

V obdobi predsednictvi CR bude ziejmé zahajena principialni diskuse
o budouci podob¢ spole¢ného rozpoctu EU. Prispét by k tomu méla i oce-
kavana Bila kniha EK, kterd pfinese komplexni zmapovani této problema-
tiky. Pfedsednictvi pfipadne diilezitd role pii moderovani této diskuse, ktera
ovSem v zadném piipad¢é nebude beéhem jeho trvani ukoncena, a pii sumari-
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zaci jejich prabéznych vysledkd (pfip. i formou vypracovani Zpravy o po-
kroku). Pti tom bude mit urcitou ptilezitost vhodnym zplisobem prezentovat
a prosazovat svoje vlastni priority.

CESKE ZAJMY

Konsenzualni zajmy

Provedeme-li rozbor nazord relevantnich Ceskych spoleCenskych aktérd
na hlavni aktualni evropské problémy a agendy v oblasti VT a ekonomic-
kych politik, jejiz pravdépodobny stav v prvnim pololeti 2009 byl zmapovan
v pfedchazejici subkapitole, ziskdme jisty prehled o tom, jaké zajmy kryté
konsenzem t&chto aktér CR v integraénim procesu ma. Charakter velmi
silného zajmu maji — podle nami pouzité metody — ty nazory a preference,
jez jsou konsenzualn¢ sdileny vSemi relevantnimi subjekty. Zaroven vsak
existuje fada pomérn€ jasné se rysujicich zajmu, které maji silnou podporu,
avsak uplny konsenzus jim chybi.

Pti celkovém pohledu na nazory dulezitych spole¢enskych aktérti (piede-
v$im parlamentnich politickych stran) v CR o hlavnich tématech ekonomické
integrace v ramci EU, dospivame mozna k pon¢kud prekvapivému zavéru,
ze zde — navzdory navenek okézale stavénym rozdilim v celkovych pfistu-
pech politickych stran — mezi jednotlivymi politickymi (a dal§imi) subjekty
vlastn€ nejsou zase az tak propastné nazorové rozdily. To pochopitelné ne-
meéni nic na tom, ze strany maji své priority a preference a z nich plynouci
rozdilné politické agendy. Tyto se vSak do zna¢né miry mijeji s tim, pied ja-
kymi aktualnimi vyzvami ekonomiky EU v soucasné dobé stoji.

Na zéakladé provedené analyzy je mozno vytipovat uréity pocet konsen-
zualnich zajmt. Bezvyhradnou podporu vsech relevantnich aktéri ma zru-
Seni pirechodnych obdobi na volny pohyb pracovnich sil uplatiovanych
starymi ¢lenskymi staty vaéi ¢leniim novym. Toto docasné opatieni je ve-
obecné a jednoznacné vnimano jako diskriminaéni a naruSujici jeden ze za-
kladnich principt fungovani VT.!

Mezi silné priority je mozZzno zatadit téz regulatorni reformu zaméie-
nou na sniZeni administrativni zatéZe ekonomickych subjekti, kde exis-
tuje silny prunik nazori rozhodujicich politickych a dalSich subjektd. Organy
EU totiz jsou vSeobecné, byt s rozdilnou intenzitou, vinimany jako struktury
inklinujici k byrokratizaci.

74

VNITRNI TRH A EKONOMICKE POLITIKY

Konsenzus mezi politickymi stranami a dal$imi subjekty 1ze nalézt rovnéz
ohledné zvySeni a zkvalitnéni podpory vyzkumu a vyvoje a jeho vyraz-
néjsi orientace na zavadéni konkrétnich inovaci. Zatimco nékteré strany tuto
prioritu ve vztahu k EU deklaruji velmi silné€ ve svych programovych doku-
mentech, v ptipad¢ jinych to z jejich programt vyplyva spiSe neptimo a pti
osobnich rozhovorech to potvrzuji jejich predstavitelé.

Siroky konsenzus existuje rovnéz ohledné potieby rozhybat zablokovana
mnohostranna jednani o dalsi liberalizaci svétového obchodu (v ramci
tzv. katarského kola), nebot’ ustrnuti liberalizace ptinasi zemi typu CR zna¢né
Skody v dusledku omezeni pfistupu na trhy celé fady rozvojovych zemi, které
si stale udrzuji relativné vysoké celni bariéry. Velmi explicitné to ve svém
programu uvadi napi. KDU-CSL: ,,Proto se &eska diplomacie musi do bu-
doucna zejména zaméfit na: [mj.] Aktivni prosazovani liberalizace svétového
obchodu, odstrafiovani bariér svobodné vymény zbozi a sluzeb a dodrzovani
ochrany dusevniho vlastnictvi.“!> Ostatni strany nemaji ve svych programo-
vych dokumentech zadné formulace, které by byly s timto cilem v pfimém
rozporu, coz potvrzuji rovnéz rozhovory s jejich predstaviteli. Zminku o této
problematice je ovSem mozno nalézt rovnéZ u nevladniho sektoru.'® Dalsi
liberalizaci svétového obchodu rovnéz podporuji vysoci predstavitelé statni
spravy.'

Mezi sledovanymi subjekty existuje shoda, pokud jde o nutnost vyraz-
nych zmén vydajové strany spole¢ného rozpoctu EU spocivajicich ve sni-
zeni vahy vydaji na SZP, coz bude ovSem vyzadovat rovnéz zmény celko-
vého charakteru této politiky. Mensi mira konsenzu vsak jiz panuje ohledné
toho, jak vyrazné by toto snizeni mélo byt a jakou vyslednou podobu by SZP
meéla ziskat. Shoda panuje také v tom, Ze je nutno odstranit v§echny prvky
diskriminace pfi realizaci SZP (niZsi, tzv. pfimé platby zemédé€lcim z novych
¢lenskych zemi). Velmi explicitné se k tomu ve svém programu hlasi ODS:
»--.snaha o zasadni reformy spoleéné zeméd¢€lské politiky EU, ktera je dis-
krimina¢ni vi¢i nasim zemédélciim, poskozuje spotiebitele a deformuje jed-
notny trh EU.“" Piedevs§im v kontextu dosaZeni spravedlivéjSich podminek
pro zemédélce podporuje velmi explicitné radikalni zmény SZP rovnéz Strana
zelenych: ,,Zeleni prosazuji zmény v obchodni politice Unie tak, aby zaroven
umoziovala rozvoj nejchudsich zemi svéta. To znamena nejen radikalné re-
formovat dotacni politiku zemé&d€lské produkce, kterd deformuje cenu evrop-
skych potravin.“!® Strany, které se vice orientuji na ziskavani venkovskych vo-
li¢t (predevsim KDU-CSL, ale rovnéz KSCM a ¢asteéné téz CSSD), projevuji
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urcitou zdrzenlivost pfi explicitnim formulovani tohoto pozadavku ve voleb-
nim programu, avsak rovnéz zastupci téchto stran se k nému v osobnich roz-
hovorech hlasi a podporu naléza rovné€Z u piedstavitell statni spravy."’

Cisteéné konsenzudlni zdjmy

K nejvice diskutovanym témattim dnes$ni doby patii ekologicka problema-
tika obecné a otazky zmén klimatu zvlasté. EU dnes ptedstavuje pfedniho
aktéra v boji proti globalnimu oteplovani a sama si vytkla ambicidzni cile
pii snizovani emisi sklenikovych plynt (viz pfedchazejici subkapitolu). Vét-
Sina relevantnich spolecenskych aktért (av§ak nikoli vSichni tito aktéfi) pfi-
tom zastava nazor, ze uvedeny proces je v zajmu CR, ktera by ho méla v ma-
ximalni mife podpofit. Nejvetsi diiraz na toto téma pfirozené klade Strana
zelenych, u které v riznych souvislostech prostupuje prakticky cely volebni
program, pficemz jeji navrhy jsou ve shodé s hlavnimi evropskymi trendy
(rozvoj obnovitelnych zdrojt, posileni trzniho prostfedi v energetice, dliiraz
na Uspory energie aj.).'8 Dulezitou roli hraje problematika udrzitelného roz-
voje s diirazem na boj proti zménam klimatu rovnéz v programech CSSD,
pricemz strana podporuje — tak jako v naprosté vétSiné dalSich oblasti — pii-
stupy a priority EU." Ve shodé¢ s hlavnimi pfistupy EU je rovnéz KDU-
-CSL.2° Pomérné pozitivné se k zakladnim principim politiky v této oblasti
stavi rovnéz KSCM.2! Zaroven viak naznacuje i své vyhrady, kdyz napt. po-
7aduje: ,,PFizplisobovani prava a norem v podminkach &lenstvi CR v EU
standardim EU jen v pfipad¢, ze zména povede ke zlepseni stavu Zivotniho
prostiedi.“?? Snad nejvice vyhrad ma vsak k této oblasti ODS, ktera ptistupy
EU otevieng kritizuje,” byt’ soucasné se k hlavnim bodim aktualni agendy
ochrany zivotniho prostiedi hlasi.?*

V CR existuje velmi §iroka — byt’ ne iplna — shoda o nutnosti dal§iho roz-
vijeni jaderné energetiky, k cemuz vytvaii v ramci EU pfihodnou atmosféru
jiz zminéna postupna rehabilitace tohoto zdroje energie.”> Odpuirce jaderné
energetiky na politické scéné predstavuje Strana zelenych, ktera zejména od-
mitd vystavbu dalsich jadernych elektraren.?® Tradiénim protivnikem tohoto
zpusobu ziskavani energie jsou potom ruzné ekologicky zaméfené nevladni
organizace (napf. Greenpeace ¢i Déti zemé).

Dalsi dileZité zdjmy
Do této skupiny patii zajmy CR, které maji svou dilezitost a vahu, avSak

netési se jednoznacné vétsinové podpoie mezi relevantnimi spole¢enskymi
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aktéry. Je mozno sem fadit napf. orientaci celé EU na principy tzv. ,fle-
xicurity*, ktera v sobé spojuje zvySeni flexibility trhti prace pfi soucasném
ponechani vysokych standardt socialni ochrany financovanych z vefejnych
zdrojii. Silnou podporu tento koncept naléza predevsim u CSSD, jez se pii-
mlouva za modernizaci evropskych socialnich systémi v tomto duchu.?’ Na-
proti tomu dusledna orientace ODS na plné ponechani kompetenci v socialni
oblasti v rukou ¢lenskych statd a na vzajemnou konkurenci riznych soci-
alnich systému svéd¢i o tom, ze by strana dala spiSe piednost postupnému
omezovani urovné socialni ochrany a jeji stabilizaci na urcité minimalni
arovni, byt’ to ve svém programu plné explicitné neiika.?

NAVRH PRIORIT CESKEHO PREDSEDNICTVI

Kli¢ové priority

Mezi kli¢ové priority (pfesvédéeni o prioritnosti sdileno jak ze strany CR,
tak ze strany EU) piedsednictvi CR by mélo byt zafazeno prosazeni cili
regulatorni reformy zamétené predevsim na snizovani administrativni za-
téze podnikatelskych subjektd a ruseni nadbytecnych regulatornich opat-
feni, jez tvoii soucast usili o zlepSeni podnikatelského prostiedi. ZlepSeni
prostfedi pro podnikani pfitom pfedstavuje jeden z klicovych predpoklada
pro naplnéni cilit EU v oblasti posileni jeji celkové konkurenceschopnosti
v ramci svétové ekonomiky. Jedna se o vyznamnou prioritu soucasné ceské
pravostfedové vlady a rovnéz stavajici Barrosovy EK. Prosazovani této
priority by tak mohlo byt spojeno s prezentaci vysledkii, kterych CR v této
oblasti dosahla, respektive dosahne v dob¢é svého predsednictvi.

Mezi hlavni priority by mélo dale patiit zefektivnéni podpory vyzkumu
a vyvoje. V dob¢ predsednictvi pijde predev§im o dotazeni implementace
nafizeni o zfizeni EIT, a to pfi vyuziti mj. zkuSenosti z dosavadni imple-
mentace Sedmého ramcového programu. Predsednicka zemé by na zakladé
zobecnéni téchto zkusenosti méla usilovat o posileni efektivnosti vyzkumu
a vyvoje v EU a jeho orientace na inovace.

V piipadg, Ze jesté v dobé predsednictvi CR bude pretrvavat soutasna pa-
tova situace v mnohostrannych jednénich o liberalizaci svétového obchodu
v ramci WTO, mélo by byt rozhodné jednou z jeho dulezitych priorit udé-
lat maximum pro odblokovani jednani katarského kola. Tato priorita se
opira o Siroky domaci konsenzus. Pokud by v dob¢ pfedsednictvi jiz jednani
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probihala, méla by se CR soustiedit na formulovani jejich realistického
cile (spojujiciho v sobé¢ liberalizaci s posilenim spravedlivych podminek ob-
chodu), respektive na jejich dotaZeni do konce.

Mezi kli¢ové priority predsednictvi CR by méla patfit rovnéz zasadni re-
forma SZP, ktera omezi jak jeji podil na vydajich spolecného rozpoctu EU,
tak také jeji deformativni ptisobeni na svétové trhy zemédélskych komodit,
byt v dobé predsednictvi ziejmé dojde teprve k zahajeni vaznych debat na
toto téma. V této inicialni fazi jednani by rozhodné nemél byt problémem ur-
¢ity nedostatek domaciho konsenzu ohledné budouci vysledné podoby SZP.
Odhodlani k zasadni reformé ovSem v zadném piipadé nesmi byt interpre-
tovano tak, ze idealnim cilovym stavem by bylo uplné zruseni této politiky.
Takovyto ptistup by se ani neopiral o doméci konsenzus, ani by nemél Sanci
na prosazeni v ramci EU.

Mezi doporucené klicové priority ¢eského predsednictvi je mozno fadit
rovnéz dalsi prosazovani cilti EU v oblasti ochrany klimatu. Vzhledem k po-
nékud nejistému a dvojakému postoji jednoho z klicovych aktérti (ODS) by

v

cila.

Druhotné priority — agenda EU

Mezi druhotné priority ¢eského predsednictvi by mély patfit predevsim dvé
agendy tykajici se dotvoreni a prohloubeni VT v oblasti energetiky, kon-
krétné harmonizace zdanéni energetickych produkti a dalsi liberalizace ener-
getického trhu (zejména feseni otazky unbundlingu, tedy vlastnického odde-
leni pfenosu a distribuce energie od ostatnich ¢innosti). Jedna se o témata,
ktera nejsou ze strany rozhodujicich spole¢enskych subjekti v CR povazo-
vana za prioritni, a to zejména proto, ze zde existuje pomérné nepiehledna
situace a zna¢na roztiisténost a protichtidnost z4jma relevantnich aktért. Za-
jem EU jako celku si vSak vyzaduje, aby piedsednictvi témto otdzkam bez
ohledu na domaci problémy vénovalo odpovidajici pozornost.

Druhotné priority — Ceské zajmy

Do této skupiny patii zejména zalezitost, ktera se té§i snad nejsilnéjSimu
konsenzu piislusnych domacich subjektl, a sice zruSeni prechodnych ob-
dobi na volny pohyb pracovnich sil (v dobé pfedsednictvi ub&hne druha,
tiileta etapa téchto obdobi, coz k tomuto kroku vytvaii vhodnou piilezi-
tost).
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Jak jiz bylo feceno na jiném misté, otdzku ptechodnych obdobi nelze pova-
zovat za klasickou souc¢ast agendy EU feSenou komunitarni metodou. Jedna
se o urCité prechodné odchyleni od obecnych zasad VT, jehoz moznost za-
vedeni byla starym ¢lenskym zemim dana proto, Ze zejména nékteré z nich
dokazaly ostatni presvédcit, ze okamzita aplikace obecného principu by jim
pfinesla neunosné socialni aj. naklady (jejich protivahou jsou ovSem pie-
chodna obdobi prosazena ze strany novych ¢lenskych zemi vii¢i zemim sta-
rym). EK a dalsi organy EU sice jejich existence obecné piili§ netési, avsak
na druhé strané plné respektuji, Ze jejich ponechani nebo zruSeni v ramci sta-
noveného obdobi je vylu¢nou zalezitosti zemi, které se je rozhodly uplatno-
vat. Nejedna se tedy o néco, co by si organy EU mohly oficidln€ vetknout do
Stitu jako prioritu (to by bylo vykladdno jako nepiipustny natlak na ptislusné
¢lenské staty). Role ¢eského predsednictvi by tak zde méla spocivat prede-
v§im ve zprostiedkovani pozitivnich zkuSenosti zemi, které toto opatfeni ne-
uplatiiuji, jakoz i v Sifeni informaci podporujicich argumentaci ve prospéch
volného pohybu pracovnich sil.

Do stejné skupiny témat patii téZ odstranéni do urcité miry nerovného
postaveni zemédélcu z novych ¢lenskych zemi v ramci SZP (vyrazné nizsi
primé platby), a to jesté v ramci stavajici finan¢ni perspektivy (tj. pted rokem
2013). Nastaveni finan¢nich instrumentt a jejich postupné sblizovani u sta-
rych a novych ¢lenskych zemi totiz pokladaji prvé z uvedenych a organy EU
za dané. Jinou véci samoziejmé je zcela logicky zajem CR, aby v nové SZP
neexistovaly mechanismy, které by mohly takto diskrimina¢né ptisobit.

Do této skupiny druhotnych priorit pfedsednictvi CR patii rovnéz vie-
stranna podpora dalsiho pokra¢ovani procesu postupné rehabilitace jaderné
energie v EU ¢i pfipadné jeho dalsi zvyraznéni (samoziejmeé s tim, Ze staty,
které se rozhodly tento energeticky zdroj nevyuzivat, k tomu v Zadném pfi-
pad& nemohou byt nuceny). Tento vyvoj je z hlediska CR velmi pfiznivy, ne-
bot na jadro ve své energetické koncepci do zna¢né miry vsadila.

ZHODNOCENI VLADNICH CiLU PREDSEDNICTVi

wZvlasté dileZité“ cile

Lze fici, ze vladni Prioritni oblasti predsednictvi Ceské republiky v Radé
Evropskeé unie v prvnim pololeti roku 2009 z tijna 2007 jsou velmi pecliveé

a analyticky zpracovany a ze zahrnuji vSechny doporu¢ované klicové prio-
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rity pedsednictvi CR, ke kterym dospéla nase analyza vychézejici z nazort
sdilenych rozhodujicimi spolecenskymi aktéry. Pokud jde o kli¢ové priority,
jedna se konkrétné o provedeni regulatorni reformy zaméfené na sniZeni
administrativni zatéZze podnikatelskych subjekti,” zefektivnéni podpory
vyzkumu, vyvoje a vzdélavani.*® Do této skupiny patii rovnéz liberalni
obchodni politika s prioritnim cilem odblokovat mnohostranna jednani
o dal§im uvoliiovani mezinarodniho obchodu v ramci WTO?! a restruktura-
lizace vydajové strany spole¢ného rozpoctu EU do podoby, ktera by vice
odpovidala aktualnim vyzvam plynoucim z procesu globalizace, spojena
s diikladnou reformou SZP.3? Do této skupiny patii rovnéz podpora pokra-
covani procesu rehabilitace jaderné energetiky v EU. Je nutno fici, Ze tento
cil neni v dokumentu uveden zcela explicitng€, avSak jednozna¢né zdtraznéni
prava ,.kazdého ¢lenského statu rozhodovat o celkovém slozeni jeho energe-
tického mixu‘* a vyjadteni zdméru ,,podporovat diskusi o vyuziti vSech do-
stupnych zdroju energii“** znamena v podstaté ptihlaseni se k této priorité.

Vl1adni material zahrnuje rovnéz druhotné priority, které¢ maji toto posta-
veni z hlediska agendy EU, avsak z hlediska nazorti relevantnich ceskych
aktéra se takovémuto vyznamu netési. Do této skupiny patii otdzky spojené
s dotvaienim VT v oblasti energetiky, véetn¢ feseni otazky tzv. unbund-
lingu.’s Pokud jde o druhotné priority predsednictvi CR, které jsou vnimany
jako priorita na ¢eské stran¢, avsak z hlediska agendy EU takovyto status
nemaji, beze sporu sem patii odstranéni zbyvajicich pifechodnych obdobi
na volny pohyb pracovnich sil. Této problematice vénuje dokument vyraz-
nou pozornost.*

»Meéné diileZité“ cile

Vyse uvedeny vladni dokument ov§em zahrnuje rovnéz oblasti, které na za-
klad¢ nasi analyzy nebyly identifikovany jako jasné priority predsednictvi.
Jedna se napf. o oblast modernizace evropské legislativy ochrany hospo-
darské soutéze,’’ otazky delokalizace prumyslovych kapacit (vzhledem
k masivnimu piilivu investic do CR pochopitelné),’® dtisledky nep¥izni-
vého demografického vyvoje** a — mozna ponékud pirekvapivé — rovnéz
dali rozvoj transevropskych siti.** P¥i¢iny mensiho zajmu v CR o uvedena
témata spocivaji v neékterych ptipadech v jejich pon€kud technokratickém
a pro vetejnou debatu nezazivném charakteru (coz je ovSem pii nasi analyze
»hendikepuje* v disledku pouzité metody), v jinych zase v tom, Ze nejsou
pocitovana jako naléhavy problém.
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» Chybéjici“ cile

Jak jiz bylo feceno vySe, vladni dokument Prioritni oblasti predsednictvi
Ceské republiky v Radé Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009 obsahuje
vSechny kli¢ové a vétSinu druhotnych priorit, ke kterym dosla nase analyza
zaméfena na rozbor nazort klicovych spolecenskych aktért. Uréitou vyjimku
tak ptedstavuje pouze priorita odstranéni do urcité miry nerovného postaveni
zemédélcl z novych ¢lenskych zemi v rdmeci stavajici SZP, coz je ovSem pa-
trn€ dano tim, Ze si jeho tviirci uvédomuji beznadéjnost takovéhoto cile. Za
opomenuti podle nazoru autora této kapitoly také nelze povazovat pouze im-
plicitni uvedeni cile podpory procesu rehabilitace jaderné energie v EU.

ZAVER

Vlada CR se piipravé priorit predsednictvi intenzivné vénuje zhruba od po-
¢atku roku 2007. Od té doby vzniklo jiz nékolik dokumentt, které se snazi
postupné konkretizovat priority v jednotlivych oblastech predsednictvi. Je
jasné, ze konkrétni priority pfedsednictvi — maji-li mit alespon né&jakou na-
déji na prosazeni — musi byt vymezeny pomérné uizce a nemohou se tykat
vSech agend a oblasti, kde Unie plisobi. Priority pfedsednictvi, které néja-
kym zptsobem reflektuji aktualni zajmy predsednické zemé, ovsem na dru-
hou stranu v zddném ptipad€ nelze zaménovat za komplexni program pied-
sednictvi, ktery musi zahrnovat vSechny aktualni a relevantni agendy EU
bez ohledu na jejich vétsi ¢i mensi prioritu z hlediska predsednické zemé.
Program i priority pfedsednictvi by mély z hlediska jednotlivych oblasti in-
tegraéniho procesu pusobit celkové vyvazené a nemély by vyvolavat do-
jem, ze se predsednicka zemé bude snazit o urcité jednostranné vychyleni
vyvoje EU z jeho dosavadni trajektorie. To by mohlo vici ni ze strany part-
nerti v EU vyvolat urcitou podeziravost, coz by mj. redlné vyhlidky na pro-
sazeni jakékoli priority reflektujici n¢jaky jeji dilezity zajem snizovalo na
minimum.

Poznamky
' Evropska komise (2007d).

2 Evropska komise (2007a): 10.
3 Evropska komise (2007a): 2.
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Evropska komise (2007b): 3.

Pravo (2006): 18.

Evropské komise (2006): 2.

Evropska komise (2007¢): 5.

Srov. Evropska komise (2007¢): 17.

Evropska rada (2007): 11-15.

ODS (2006): 54; CSSD (2006): negislovano, bod 8-2, a CSSD (2002): ne&islovano, bod V.;
KDU-CSL (2006): 84; KSCM (2006): 17; Rozhovor s Ondiejem Liskou, mistoptedsedou
Strany zelenych, 11. 10. 2007.

ODS (2006): 55; CSSD (2006): netislovano, bod 8-2; KSCM (2006): 17. Ani programy stran
vyse neuvedenych a dalsich subjektl rozhodné neobsahuji nic, co by naznacovalo jejich od-
por k cilim regulatorni reformy.

KDU-CSL (2006): 45. Vzhledem k tomu, e hlavnim kamenem trazu pii dosavadnim prii-
béhu katarského kola bylo trvani EU na ptili§ vysokém stupni ochrany svych zemédéleu,
je mozno plédovani Zelenych za radikalni zmény této politiky téz interpretovat jako vyzvu
k dalsi liberalizaci svétového obchodu. Viz Strana zelenych (2006): 54.

Viz napt. studii Prazského institutu pro globalni politiku — Glopolis. Hospoddrské noviny
(2005): 6.

Viz napt. vyjadieni naméstka ministra primyslu a obchodu Martina Tlapy u pfilezitosti
zhrouceni zatim posledni ministerské konference v ramci katarského kola v ¢ervenci 2006.
Pravo (2006): 18. Dale viz napf. rozhovor s Tomasem Butilem, feditelem odboru EUPO Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci CR, 11. 10. 2007.

ODS (2006): 55.

Strana zelenych (2006): 54.

Velmi jednoznacné tyto zmény v osobnim rozhovoru podpofil napt. David Macek z KDU-
-CSL, ktery SZP v soucasné podobé nazval ,,prezitkem* (rozhovor s Davidem Mac-
kem, mistopfedsedou KDU-CSL, 24. 10. 2007). Dale viz rozhovor s TomaSem Bufilem,
11. 10. 2007.

Strana zelenych (2006): 14—18.

CSSD (2005): neéislovano, bod 3.3.

KDU-CSL (2006): 40.

KSCM (2006): 5a 7.

KSCM (2006): 7.

ODS (2006): 64.

Mezi uréita specifika soucasné CR pitom patif znama stanoviska prezidenta Vaclava Klause,
ktery zcela zpochybiiuje nutnost cilevédomé politiky zaméfené na ochranu klimatu, ¢imz se
ovsem dosti podstatné nazorové odlisuje od oficialniho stanoviska strany, jejimz je Cestnym
ptedsedou. Jinak je mozno ho zatadit mezi stoupence krokl majicich liberaliza¢ni charak-
ter.

Viz napf. rozhovor s Janem ProkeSem, tajemnikem mistopfedsedy Poslanecké snémovny,
18. 10. 2007, Lud’kem Sefzigem, senatorem za ODS, 23. 10. 2007, ¢i Jitim Dolejsem, mis-
topredsedou KSCM, 11. 9. 2007.

Strana zelenych (2006): 15.

CSSD (2005): necislovano, subkapitola 3.1.
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Spolecna zahranicni
a bezpecnostni politika

Vit Stritecky

V soucasném vyvoji Spoleéné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP)
se zrcadli zakladni dilemata, ktera ji provazeji od jejiho zrodu. Piivodni in-
stitut evropské politické spoluprace se koncem 80. a pocatkem 90. let roz-
vinul v pfimou koordinaci, ktera se v poslednich letech prohlubuje smérem
k v pravém smyslu slova ,,spole¢né* zahranicni politice ¢i dokonce smérem
ke kolektivni bezpecnosti a obran¢ (vytvoreni funkce Vysokého predstavi-
tele, zfizeni jednotek fungujicich pod hlavickou EU). Vzhledem ke struktu-
ralni proméné mezinarodniho systému, expanzi samotné EU smérem k méné
stabilnim oblastem a v neposledni fadé také charakteru novych hrozeb, tlak
pro jednohlasné vystupovani EU pfichazi nejen zevnitf, ale také zvenci. Na
druhou stranu si vSak staty nadale ponechavaji urcitou autonomii v rozhodo-
vani o zahrani¢népolitickych otazkach, ktera plné odpovida vyclenéni SZBP
do druhého pilife a ktera reflektuje partikularni zajmy a jednotlivé zvlastni
vztahy Clenskych statu.

Takové pojeti SZBP vs§ak komplikuje fakt, Ze zahranicni politika EU je
prakticky neoddélitelna od agendy obchodni politiky EU, rozsifovani ¢i me-
chanismi ekonomické a humanitarni pomoci, které spadaji do prvniho pi-
lite.! Také v ramci formovani a implementace vysledné agendy lze za po-
moci nastroji tradi¢ni analyzy zahrani¢ni politiky zjistit, ze mnozi aktéfi
vnimaji svoje roli jako soucast tvorby jednotné zahrani¢ni politiky.? V za-
sad¢ tedy mizeme mluvit o Siroce definované zahranicni politice EU a tzeji
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pojaté SZBP, kterou jiz nelze od $irsi agendy zcela oddélit. Na celou proble-
matiku Ize ale nahlizet také tak, ze pfedevsim politika rozsifovani a v po-
sledni dob¢ téz na pomezi stojici politika sousedstvi, ktera v této studii bude
pojednana v ramci kapitoly o rozsifeni, odebraly SZBP vyznamnou ¢ast pu-
vodni agendy. Z tohoto pohledu je mozné vnimat vyraznéjsi priklon k pro-
blematice Evropské obranné a bezpecnostni politiky (EBOP).

AGENDA EVROPSKE UNIE

Vymezit agendu EU v oblasti SZBP je ponékud obtizné nejen kvili koncep-
¢nim a kompetencnim problémiim, které byly naznaceny v uvodu. Jednou
z klicovych charakteristik SZBP je pomérné vysoka mira nepredvidatel-
nosti jeji agendy. Dominantni ¢ast vnéjsich vztahtt EU v soucasnosti po-
kryvaji snaze predvidatelna vyjednavani spadajici spiSe do oblasti spolecné
obchodni politiky. Jak vSak bude uvedeno nize, vyznamnou a ocekavatel-
nou agendu pfinese zejména EBOP. SZBP se v mnoha situacich stava spise
reaktivni a vyZaduje tak predev§im schopnost rychle zareagovat na nejno-
v&jsi udalosti mezinarodniho déni. Tato charakteristika neni dulezita pouze
ve vztahu k definovani agendy a zajmt EU, ale v mnoha ohledech také pro
definici ¢eskych zajmi. Z tohoto hlediska také mohou udalosti spadajici pod
SZBP skytat opravdové zkousky ceské administrativni pfipravenosti.
Agendu do zna¢né miry nastavi vyjednavani v ramci trojky, ktera zacala
v fijnu 2007. Zvlasteé Francie vnima nékteré inovace v ramci EBOP jako prio-
ritu a velmi pravdépodobné je vznese v pribéhu vyjednavani o programu
tymového piedsednictvi a poté v ramci svého predsednictvi. Vyznamnym
faktorem také bude, nakolik se podati vyfesit ¢i posunout nékteré aktualni
otazky.
svétovymi mocnostmi USA a Ruskem. V soucasnosti nelze definovat moz-
nou agendu v oblastech spadajicich do SZBP. Je viak tieba zdtiraznit, ze CR
povede EU k jednani s novymi administrativami v téchto zemich. Bez hlub-
$iho rozboru domaci politiky obou zemi nema smysl pfedpovidat, k jakym
posuniim muze dojit. Zvlasté nova americka administrativa by se mohla po-
kouset o ponékud vstiicnéjsi vztah k evropskym spojenctim. Z hlediska exter-
nich vztaht by se na vyjednavanich, ktera budou obklopovat summit s USA,
mohla objevit pro EU velmi citliva otdzka vztahu EU-NATO.
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Samotna spoluprace EU-NATO je v soucasnosti definovana spolecnou
deklaraci NATO-EU Declaration on ESDP* z prosince 2002 a na operaéni
Grovni vymezena opatienimi ,,Berlin Plus*“ pfijatymi v bieznu 2003. Podle
tohoto ramce ma spoluprace pii operacich fungovat ve tfech rovinach — pii-
stup EU k planovani NATO, mozZnosti spoleéného veleni a vyuziti potencialu
a moznosti NATO. Vyssi efektivita ve sdileni informaci, pfi planovani a pii
rozhodovani méla byt dosazena otevienim zastoupeni EU pii Nejvys$sim ve-
litelstvi spojeneckych sil NATO v Evropé (SHAPE) v Monsu a pfi spojenec-
kém velitelstvi v Neapoli. Z hlediska mozné agendy ceského predsednictvi
je tfeba poznamenat, Ze v soucasnosti na zakladé opatieni ,,Berlin Plus* fun-
guje pouze mise EUFOR v Bosné a Hercegoviné.’ Mezi ¢lenskymi zemémi
EU navic existuje pomérn¢ znacnd neochota organizovat na této platforme
dalsi spolec¢na vojenska angazma EU-NATO.¢ Jako docasné feseni, které je do
budoucna nepfijatelné, také ,.Berlin Plus* oznacuje zprava Shromazdéni Za-
padoevropské unie (ZEU), ktera navazuje na Berlinskou konferenci o ESDP
konanou v lednu 2007.” Muzeme tedy do urcité miry pfedpokladat, ze dalsi
vyjednavani o ramci pro spolupraci mezi EU a NATO mohou zasédhnout také
Ceské predsednictvi a zcela jisté se dostanou do agendy trojky. Hledani kon-
senzu o zahrani¢nébezpecnostnich otdzkach mize byt pomérné komplikované,
a to nejen z diivodu partikularnich zajmu jednotlivych ¢lenskych zemi, ale také
kvili €asto rozdilnému pohledu politickych a vojenskych struktur. Vzhledem
k trendu vyrazného posilovani bezpe¢nostnich kapacit EU v ramci EBOP se
vsak vytvoreni vyhovujiciho formatu spoluprace EU-NATO zda byt klicové.

Problematika bezpecnostni spoluprace mezi EU a NATO je jednim z dule-
zitych témat dokumentu The 2010 Headline Goal® navazujiciho na ptijeti Ev-
ropské bezpecénostni strategie v roce 2003.° Na tento strategicky dokument,
ktery ptedstavuje hlavni plany a vize opatfeni a mechanismi, jez by mély
vstoupit v platnost do roku 2010, by mél navazat dalsi strategicky dokument
mifici do druhé dekady tietiho tisicileti. Lze tedy duvodné predpokladat,
ze strategicka debata rozhodné nemine obdobi predsednictvi francouzsko-
-Cesko-§védské trojky. V ramci EBOP prozatim dochazi k postupné imple-
mentaci cild obsaZzenych v dokumentu Headline Goal, jako jsou operabilita
evropskych sil rychlé reakce zahrnujici i bojova uskupeni (battlegroups),
které Clenské staty postupné vytvofily, ¢i rozvoj Evropské obranné agentury
(European Defence Agency). Z té vzesel dokument zabyvajici se dlouhodo-
bou vizi evropskych obrannych kapacit a jejich budoucich potieb. Tento by
se mohl stat jednim z vychodisek dalsi strategické debaty.!'”

87



VIT STRITECKY

Summit s Ruskem muize byt do zna¢né miry ovlivnén jakymkoli bilate-
ralnim problémem ¢lenska zemé EU — Rusko. Bezpeénostni agendou, ktera
by se na setkani mohla v Sir§im kontextu energetické problematiky objevit,
je energeticka bezpecnost. V roce 2006 Evropska komise (EK) vydala strate-
gicky dokument, tzv. Zelenou knihu,!! zmifiujici i bezpe¢nostni dimenzi ener-
getické zavislosti EU na dovozu kli¢ovych surovin, ktery byl nasledovan sé-
rif legislativnich opatieni.’? V ramci strategického pfezkoumani energetiky
EU ma dojit k vyraznéjs§imu zapojeni této oblasti do politik s vnéj$i dimenzi.
Vzhledem ke zna¢nému spoleénému zajmu lze ocekavat, ze se Clenské zemé
pokusi vytvorit funkéni nastroje i v ramci méné komunitarizované SZBP.

Vedle jiz zminiované mise EUFOR v Bosné plisobi v soucasnosti na Bal-
kané¢ v rdmci EBOP jesté dalsi dvé mise — EUPM v Bosné¢ a EUPT v Kosovu.
Podle vseho vsak tyto mise ve svych stavajicich podobach do doby naseho
predsednictvi skon¢i.”® V nejbliz§ich dnech by vsak v Kosovu pod patronaci
EBOP méla zacit fungovat mise Rule of Law.!* V roce 2008 se do zavérecné
faze dostane mise EUPOL COPPS v Palestin¢" a ve stejném roce skonci
i prodlouZzena mise EU BAM v Rafahu.'¢ Podle dosavadnich dokumenti bude
v prvni poloviné roku 2009 vrcholit posledni opera¢ni faze mise EUJUST
LEX v Irdku."” Mandat ¢eského ptedsednictvi presahne mise EUPOL v Af-
ghanistanu, ktera potrva do poloviny roku 2010.'8 Prozatim do poloviny roku
2008 je planovana mise EUPOL RD v Kongu a pfiblizné ve stejné dobé vy-
prsi mandat také misi EUFOR v Cadu. Podptirna mise EU v ramci operace
AMIS II v Stidanu prozatim nema stanoveno kone¢né datum.' Tento vycet
nastifiuje moznou agendu, ktera by se tykala jak bézné spravy, tak mozného
prodluzovani mandata.

Pomérn¢ zasadni problémy miiZe pfinést situace po vyhlaseni nezavislosti
Kosova. Lze piedpokladat, Ze kosovska otazka z evropské zahrani¢ni a bez-
pecnostni agendy po vyhlaseni nezavislosti nezmizi a nékteré ¢lenské zemeé
navic nezavislost byvalé srbské provincie neuznaji. Problém Kosova by se
tak za ur¢itych okolnosti mohl objevit také na agendé summitu EU-Rusko.

CESKE ZAJMY
Analyza Ceskych z4jmi si vyzaduje né€kolik obecnéjsich poznamek na uvod.
Vzhledem k vyS$e zminéné povaze agendy SZBP je tieba si uvédomit, ze vy-

raznd orientace na ¢eské zajmy pii formulovani priorit pfedsednictvi je nejen
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nerealistickd, ale mize byt i zbyte¢né riskantni z hlediska mozného netispé-
chu. CR jednoznaéné neni v ramci EU v pozici, kdy by mohla byt prvotnim
hybatelem vyraznéj$ich zmén v zahrani¢ni a bezpecnostni politice. V tomto
smyslu bude spiSe naslouchat a koordinovat piipadna jednani.

Z hlediska SZBP ma pfi ptipravach na piedsednictvi klicovou a do znacné
miry autonomni roli ministerstvo zahrani¢nich véci, coz potvrdili i zastupci
dalich vyznamnych instituci, tedy ministerstva obrany a afadu vlady.?’ Vzhle-
dem ke zna¢né neocekavatelnosti agendy a stejné tak i potiebé rychlé flexi-
bilni reakce, miize oblast SZBP predevsim po organiza¢né-administrativni
strance piedstavovat jednu ze zasadnich zkouSek Ceského predsednictvi.
V tomto ohledu se jako velmi dilezité jevi obdobi pied samotnym vykonem
predsednictvi. Dal§im vyznamnym obecné&jSim z4jmem je snaha o propoje-
nost jednotlivych oblasti, které se mohou dotykat externich vztahti a bezpec-
nosti. Jak uz bylo naznaceno v tvodu, SZBP nelze oddélit od obchodni po-
litiky, rozSifovani ¢i humanitarni pomoci a post-konfliktni rekonstrukce, ale
stejné tak je tfeba vnimat i jeji spojitost s fenomény, jako jsou organizovany
zloc¢in nebo problémy spojené s legalni ¢i ilegalni migraci.

Konsenzudlni zajmy

V oblasti SZBP je velmi obtizné nalézt konkrétnéji definované zcela kon-
senzualni zajmy. Do urcitého obecnéjsiho konsenzu aktérti ze statni spravy
a politickych stran a instituci nezapada svymi postoji KSCM, ktera vnima
SZBP piedev§im jako nediivéryhodnou politiku. Tato nedivéra vychazi
z toho, ze SZBP neni v pravém slova smyslu ,,spolecna®, nefunguje na prin-
cipu sjednocovani zajmu, ale spiSe na principu mocenskych koalic. Obecné
také KSCM vidi SZBP jako piili§ proamerickou, coZ je perspektiva, ze které
na problematiku SZBP zadny jiny aktér nenahlizi.?!

Casteéné konsenzudlni zdjmy

Klicovi aktéfi podilejici se na formulovani ¢eskych zajmi s vyjimkou spe-
cifické pozice KSCM vnimaji evropskou zahrani¢ni politiku jako prosazo-
vani miru, bezpe¢nosti a demokratickych hodnot. U KDU-CSL, Strany
zelenych a CSSD se v této souvislosti objevuje také diiraz na prestiz a dave-
ryhodnost Evropy pfi $ifeni t€chto hodnot, ktera spociva v jejich prosazovani
nevojenskou cestou.2 KDU-CSL zmifiuje i dileZitost humanitarnich operaci
a operaci k udrzovani miru.?® Tento spoleény zajem do uréité miry predesila
a spojuje nékteré konkrétnéjsi pozice.
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V zasadé vSichni aktéfi se shodnou také na geografickém vymezeni Ces-
kych narodnich zajmu, respektive na jeho hlavni ¢asti. Z geografického po-
hledu ma zahraniéni politika CR své tradi¢ni zdjmy v zemich vychodni
a jihovychodni Evropy a stejné tak je jejim zasadnim zajmem posilovani
transatlantické spoluprace. Vzhledem k vyse zminénému je vsak tfeba po-
znamenat, Ze ob¢ oblasti pfedstavuji onu ,,jistotu* z hlediska navaznosti za-
jmi na priority. Agenda zemi Balkanu a vychodni Evropy navic v soucas-
nosti spadé vice pod komunitarizované politiky rozsifovani a sousedstvi. CR
se vSak miiZze pokouset nastolovat ¢i udrzovat agendu, ktera se tyka takto geo-
graficky vymezenych oblasti.?* JelikoZ transatlanticka spoluprace bude zcela
jisté piitomna, je v zajmu CR zviditeliiovat snahu Balkanu i zemi vychodni
Evropy a napomahat jejich pfiblizovani EU. V zdjmu CR je také evropské
angazma ve vzdalenéjSich oblastech (Irak, Afghanistan), které maji $irsi do-
pady na evropskou bezpecnost (obchod s drogami, lidmi, organizovany zlo-
¢in, nelegalni migrace).? Podle nejvétsi koaliéni strany ODS jsou z pohledu
zahraniéni politiky pro CR kli¢ové sousedni zemé a dale pak zemé vychodni
Evropy a predev§im zipadniho Balkanu, které jsou CR v mnoha ohledech
blizké.? Postoj KDU-CSL je v pohledu na geografické priority slucitelny,
prestoze lidovci rozsifuji definici geografického zajmu spise Sifeji na vSechny
evropské staty a oblasti pfiléhajici ke sttedomotskému regionu.”’” Také Strana
zelenych hovoii o prioritach ve vychodni Evropé, a to pfedevsim s ohledem
na ,,znalost terénu®.?® Se stranami soucasné vladni koalice se v geografickém
vymezeni shodne i CSSD, podle niz by se CR méla orientovat pfedeviim na
vychodni Evropu a Balkan.”

Dalsi dileZité zdjmy

Vzhledem k charakteru problému, které se tykaji SZBP a piedevs§im pak
EBOP, bude tato pasaz odrazet nékteré klicové otazky soucasné debaty o bu-
doucnosti SZBP. Strany vladni koalice se lisi v pohledu na vyznam trans-
atlantické vazby, pfiCemz zadna ze stran nepopira jeji soucasnou dilezi-
tost. Vnimani vyznamu transatlantické vazby do zna¢né miry urcuje i pohled
na budoucnost SZBP. ODS pfipousti koordinaci zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky v ramci EU, ale odmita jeji sjednoceni, které by podle ni zname-
nalo fakticky zanik statni suverenity. CR by méla nadale trvat na zachovani
principu jednomyslného rozhodovani ¢i na moznosti nepodilet se na spolec-
nych rozhodnutich. Zajmem CR jednoznaéné neni ,rozpustit se v tvrdém
francouzsko-némeckém integraénim jadru EU“. CR by se naopak méla po-
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dilet na budovani protivahy tomuto jadru zahrnujici zemé, které si preji vol-
tegickou vazbu s USA.

ODS vnima aktivitu nékterych evropskych mocnosti jako snahu znovu na-
byt své byvalé pozice skrze prosazovani nejasné definovanych ,,evropskych*
zajmu. Tento ,,evropsky vliv na mezinarodni déni ma podle ODS oslabit
atlantickou vazbu na USA, coZ jednoznaéné neni v zajmu CR. Pro zajisténi
bezpeénosti CR (ale v piipadé protiraketové zakladny potazmo i celé Evropy)
je jist&jsi spoléhat na nadstandardni bilateralni vztah s USA nezZ na kompli-
kovanou multilateralni strukturu, ktera navic podle ODS v minulosti nékoli-
krat selhala. Na druhou stranu EU nemiiZze neustale pouze spoléhat na ame-
rické bezpecnostni zaruky a musi byt schopna sama fesit ptedevsim problémy
na vlastnim kontinentu. V tomto ohledu by evropské staty mohly zvazovat
i zvySeni vydaji na obranu a pfevzit také vyraznéji odpovédnost za spolec-
nou transatlantickou bezpecnost. Piestoze ODS vnima z4jmy EU a NATO
jako komplementarni, vidi vétsi a jist&jsi zaruky evropské bezpecnosti ve
vyrazngj§i americké angaZzovanosti v Evropé.*® V pohledu na americké bez-
pecnostni garance, nutnosti snizovat zavislost na USA, ale i s mozZnosti vy-
tvofeni nadstandardnich bilateralnich vztahd s USA napf. v otazce protira-
ketové obrany se s ODS plné shoduje KDU-CSL.*' Také prezident Vaclav
Klaus vnima americkou ptitomnost v Evropé, véetné té vojenske, jako za-
sadni pro stabilitu, obranyschopnost a prosperitu Evropy.** Vaclav Klaus se
také ostie vymezuje proti myslenkam ,,evropského supranacionalismu®, ktery
vytvaii rivalitu v transatlantickém prostoru, a obecné odmita snahu preva-
dét pravomoci z narodni urovné na vyssi. Z tohoto pohledu by se ziejmé
jednoznaéné stavél proti pokusiim o omezovani mezivladniho rozhodovani
v ramci SZBP.*

Strana zelenych usiluje o posileni spoluprace v evropské zahraniéni po-
litice EU a podporuje zmény, které by dovedly EU k vyznamnéjsi roli ve
svétovém déni. Zeleni prosazuji také prohloubeni projektu EBOP vedouci
v budoucnu az k situaci, kdy evropské bezpecnostni sily nahradi sily NATO
v Evropé. Staty EU by se také mély v bezpe¢nostni a obranné politice vice fi-
dit zajmy SZBP a vystupovat sebevédoméji viici USA, a to i v ramci NATO,
predevsim bude-li politika USA nadale unilateralni. Dle Zelenych je v za-
jmu CR posileni institucionalniho ramce SZBP, které by umoznilo viditelné
a vyznamnéjsi vystupovani EU ve svétovém déni. EBOP by podle Zelenych
potiebovala novy impulz, kterym by mohla byt dohoda na budovani evrop-
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ské armady. Nemélo by vsak dojit k militarizaci Evropy. Prostfedky vyna-
kladané na obranu v soucasnosti se zdaji byt dostateéné, pouze by je podle
Zelenych bylo mozné vyuzivat efektivnéji. Bezpe¢nostni politika by také
m¢éla byt koherentné navazana na dalsi evropské politiky (obchodni, rozvo-
jova).3* DuleZzitost vzajemné provazanosti také velmi siln€ rezonuje mezi za-
stupci statni spravy.*

CSSD také podporuje rozvijeni SZBP a vytvafeni mechanismil, které
umozni EU fesit krize pfevazné v euroatlantickém prostoru. Posilovani me-
chanismii SZBP je pro CR vyznamné i z hlediska jeji vlastni velikosti a vy-
znamu, ktery jeji zahraniéni politika mize mit. CSSD prozatim nemé zcela
jasny nazor na prohlubovani ¢i reformu EBOP. Nadéle povazuje transatlan-
tickou vazbu za patef bezpecnostniho systému v Evropé. Na druhou stranu
vSak vnima potfebu EU posilit svoji pozici pii feSeni bezpecnostnich pro-
blémil a snizit bezpecnostni zavislost na USA bez toho, aby doslo k zasadni
militarizaci EU. V tomto pfipadném posunu vSak nevidi rozpor s transatlan-
tickou vazbou. Naopak povazuje zajmy a poslani EU a NATO za v podstaté
splyvajici. Casto zmifiovany rozpor mezi vojensky silngjsi Evropou a oslabu-
jici transatlantickou vazbou vidi CSSD jako piehnany a spise politicky tice-
lovy. Tento postoj také sdileji nekteti zastupci statni spravy, podle kterych je
tento rozpor spise umély, nebot prakticky vSechny vyznamné staty EU jsou
i v NATO a do vojensko-bezpecnostnich struktur obou organizaci vstupuji
narodni staty s jednou armadou.*

Podle nekterych zastupci statni spravy je v ¢eském zajmu posilovani a ra-
cionalizace vojenskych kapacit EU. Problematika navySovani obrannych roz-
pocétu vsak logicky presahuje pouze evropskou zahrani¢ni a bezpec¢nostni ro-
vinu. Je ale zfejmé, Ze i zahrani¢ni politika EU stale vice potfebuje nastroje
pro vyraznéj$i uplatiiovani svych postoji a zajmi.’’ Podle zastupci MZV
by synergicky a komplementarni vztah mezi vojenskymi strukturami NATO
a EU nemusel nutné vést k oslabeni bezpecnostnich garanci.*® Zastupci MO
jsou v této oblasti spiSe opatrnéjsi a upozornuji na nebezpedi velicich du-
plicit ¢i na problémy spojené s mnohonarodnostnimi jednotkami.** Jedno-
znaéné v ¢eském zajmu by v8ak mohla byt spoluprace v oblastech vyvoje,
vyzkumu ¢i vycviku.

Jak uz bylo fe¢eno, KSCM obecné vnima SZBP jako nedaivéryhodnou po-
litiku fungujici spiSe na principu mocenskych koalic nez na principu sjedno-
covani zajmi. SZBP je podle predstavitelt KSCM ptili§ proamerické. Také
v otazkach obranné politiky EU podle KSCM chybi spoleény zéklad, ktery by
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umoznoval dosazeni konsenzu a vyclenéni patfi¢nych kapacit. Pro ptipadnou
reformu, jez by mohla byt za urcitych okolnosti pozitivnim krokem, je vSak
zésadni komplikaci pravé nediivéryhodnost SZBP. Proto se KSCM k reformé
stavi spise odmitavé. KSCM vystupuje proti zdsadnéjsi militarizaci Evropy,
nicméné preferovala by radéji evropskou kolektivni obranu, nezavislou na
ruskych ¢i americkych garancich. Obecné jeji zahrani¢népolitické preference
vychézeji z odmitani politiky vedouci k antagonismu blokti (KSCM je pro
zruSeni NATO, které vnima jako narusitele bezpecnostni stability) a z pro-
sazovani politiky ,,vS§ech azimutd*. Zahrani¢ni politika by se tak méla orien-
tovat na vSechny predevsim ekonomicky perspektivni regiony (napf. Latin-
ska Amerika, Cina, Vietnam) a neméla by komplikovat vztahy s velmocemi
(v evropském prostoru ptedevsim s Ruskem).

Rozdilné diirazy je mozné nalézt mimo vyse zminény konsenzus i v ro-
viné geografické. Naptiklad Strana zelenych v rdmci geografického vymezeni
zminuje i Blizky vychod.*® Ten v8ak ptedstavuje téma se znaénym potenci-
alem neuspéchu a z pohledu ceského predsednictvi se tak tato problematika
jevi jako zbyteéné rizikova.*! Vaclav Klaus vnesl po své cesté do Stiedni
Asie v roce 2004 do debaty o geografickém vymezeni ¢eskych z4jmu tento
region.*?

V této zaverecné pasazi casti o Ceskych zajmech tato kapitola zmini néko-
lik normativmich poznamek jdoucich nad ramec danych zjisténi. I ptes vy-
znamny geograficky konsenzus by se CR neméla vyhybat debaté o $irsich
geograficky definovanych zajmech EU. Z geografického hlediska bychom
mohli zminit napf. region Stfedni Asie. Ten se jiz Castecné v Ceské debaté ob-
jevil a lze predpokladat, ze zdtiraziiovani jeho vyznamu na evropské urovni
poroste. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze orientace na Stfedni Asii
byla jednim z hlavnich témat vychodniho zahrani¢népolitického programu
némeckého predsednictvi. Z dlouhodobé perspektivy by velmi vyznamnou
roli mohla hrat strategicka debata o Africe, ktera se zda byt v ramci CR po-
nékud tabuizovana. Africky kontinent se hlavné z hlediska surovinového bo-
hatstvi jevi jako v budoucnosti strategicky velmi dilezity, o ¢emz svéd¢i
napf. enormni zijem a investice ze strany Ciny. Jelikoz SZBP do zna&né miry
ztraci svoji agendu v procesu rozsifovani (i EPS), mohlo by byt jednou ze
strategickych variant EU napfit jeji potencial jiznim smérem. Takovy postup
by vSak vyzadoval takovou reformu SZBP, které by posilila jeji vnéjsi kre-
dibilitu. CR by mé&la podobnou strategickou debatu v ramci EU minimalné
podpofit.
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NAVRH PRIORIT CESKEHO PREDSEDNICTVI

Jesté pred samotnym navrhem priorit je tfeba zminit ne¢které faktory, které
by mohly zasadnim zptsobem ovlivnit proveditelnost priorit v oblasti SZBP.
V ramci SZBP bude mit znacny vliv na nastaveni agendy vyjednavani v ramci
trojky, kde je nejambicioznéjsi zemi Francie. Ukazuje se, Ze pro Francii se
v ramci jejiho predsednictvi stane prioritou urcita revize oblasti EBOP.
Vzhledem k obecné problematické definovatelnosti agendy SZBP je mozné,
ze takto navrzena agenda se skrze spoleény ramcovy program trojky stane
hlavni planovanou a oé¢ekavatelnou agendou v dobé ¢eského piedsednictvi.

Nova francouzska prezidentska administrativa hodla v souc¢innosti s vla-
dou redefinovat narodni bezpecnostni strategii (Bilou knihu), jejiz revize by
se v ocich Francouzi mohla stat zakladem nové bezpecnostni strategie celé
EU, ktera by nahradila stavajici strategii z roku 2003. Debata o novém kli¢o-
vém evropském bezpeénostnim dokumentu by prirozené patfila mezi orga-
nizacni priority kazdého piedsednictvi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, na bez-
pecnostni strategii jsou volné navazany i jiné strategické dokumenty a plany.
Prestoze z hlediska strategie nelze ocekavat pfimo prelomové zmeény, nékteré
redefinice by mohly mit urcité disledky ve smyslu zavadéni novych kon-
ceptt &i mechanisma.*

Dalsi vyrazné€jsi zménou by mohlo byt vytvoteni stalé planovaci a velici
struktury EU, v ramci které by pracoval i operacni ,,evropsky velitel*. Fran-
cie také vyjadiuje zajem na nasazeni nebo alespon vyzkouseni jiz vySe zmi-
nénych vojenskych uskupeni, ktera se rozvijeji uz tietim rokem a ktera by
jiz mé¢la dosahnout plné operability. V ramci dalSich opatieni by Francie rada
zvysila evropské povédomi o EBOP a jejim vyznamu. Jednim z nastrojt, jak
toho docilit, by mohla byt uzsi spoluprace ¢i systém vymeén v prostedi vojen-
ského vzdélavani. Inspiraci pro takovy mechanismus je napi. evropsky pro-
gram studentskych vymén Erasmus. V neposledni fadé by se Francie chtéla
pokusit o zlepSeni spoluprace v evropském obranném vyzkumu a prumyslu,
ktera by méla vést k rozvoji vojenskych schopnosti EU. Dale zvazuje i moz-
nost spolecného evropského obranného rozpoctu zarucujiciho vyssi efekti-
vitu pii vynakladani prostfedktl, nez je tomu u vyuzivani prosttedkil z roz-
poc¢ti narodnich.* Je ziejmé, ze francouzské (stale jesté spiSe neoficialni)
navrhy chtéji jit cestou vétsi vojenské a bezpecnostni nezavislosti EU, jez
by samoziejmé mohla souviset s ivahami nové francouzské administrativy
o navratu do vojenskych struktur NATO. Uz z takovéhoto vyétu je navic pa-
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trné, Ze nékteré z navrhl budou z hlediska zajmt partnerd v trojce stejné
tak jako v ramci celé EU velmi problematické. Zadinajici francouzska ini-
ciativa vSak naznacuje, Ze by bezpecnostni problematika mohla hrat v dobé
ceského predsednictvi vyznamnéjsi roli, nez by se na prvni pohled mohlo
zdat.

Klic¢ové priority

Prvni kli¢ovou prioritou by méla byt agenda tykajici se Balkanu, kde EU se-
hrava velmi vyznamnou roli. Otazky dal§iho vyvoje jsou spojeny hlavné se
situaci po jednostranném vyhlaSeni nezavislosti Kosova na Srbsku v polo-
ving tmora 2008. Clenské zemé EU se na nasledném summitu v Lublani ne-
shodly na jednotném postupu. CR v prvni fizi nezavislé Kosovo neuznala,
nicméné vyjadfila pfipravenost novy stat uznat.® Obecné lze fici, ze vy-
znamng;j$i cast balkanské agendy spada do rezimu rozsifeni. Rada vSak i tak
muze v ramci SZBP monitorovat situaci a vyuzivat své nastroje jako reakci
na vzniklou situaci. Kosovo v sob¢ skryva pomérné znacny konfliktni poten-
cial, ktery by mohl mit destabilizujici ucinky i v jinych oblastech. Daleko
od stabilniho kone¢ného feSeni je napf. i situace v Bosné a Hercegoving, ve
které stejné tak jako v Kosovu funguji evropské mise. Jejich dalsi format
bude jisté zaviset na vyvoji v obou Gzemich.

Dalsi vyznamnou prioritou by méla byt agenda spojenad s fungovanim
transatlantické vazby. Prestoze dlouhodobé predstavy ceskych aktért se
&astecné 1igi, CR bude mit zajem na debaté tykajici se vztahu a spoluprace
EU a NATO. Tato debata bude probihat s velmi vysokou pravdépodobnosti,
nebot’ nesoulad mezi NATO a EU blokuje nekteré dalsi projekty (napf. inici-
ativu Comprehensive approach, kterd ma vytvoftit ramec spoluprace NATO
s dalimi vladnimi a nevladnimi organizacemi a jejimz je CR spolusponzo-
rem). K udrZeni této agendy tak CR nebude muset vyvijet zasadngjsi akti-
vitu. Vyznamnym zajmem CR by viak v této souvislosti mé&lo byt komuniko-
vat na evropské urovni problém protiraketové obrany. PrestoZe se prozatim
jedna o bilateralni jednani mezi USA a CR, vybudovani a budovani systému
by pfirozené¢ mélo celou fadu konsekvenci pro SZBP i pro oblast EBOP,
kterd by v dané dobé mohla prochazet vyznamnéjsimi zménami souvise-
jicimi s dal§im rozvojem projektu Evropského trhu s obrannym mate-
ridlem (EDEM — European Defense Equipment Market). Oteviené jednani
navic mize posilit kredibilitu CR, coz mtize byt dilezité i pro jiné oblasti
predsednictvi.
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Druhotné priority — agenda EU

Do této skupiny mohou spadat témata, ktera se tykaji reformy EBOP. V této
oblasti v CR neexistuje vyznamné&jii konsenzus, a proto by CR debaty v této
oblasti neméla iniciovat. Vzhledem k vySe zminénym faktorim proveditel-
nosti by se vSak reflexe EBOP méla v ceskych prioritach objevit. Francie se
pravdépodobné pravé na EBOP bude soustiedit. CR by piirozené méla sou-
hlasit s moznostmi vétsi spoluprace na vyzkumu a vyvoji a pfi moznostech
vymeén v oblasti vojenského vzdelavani. Naopak vytvofeni evropského ve-
litelstvi a snaha o aktivni zapojovani vojenskych uskupeni prozatim neni
v popiedi ¢eskych zajma.*

Druhotné priority — Ceské zdajmy

Prioritou CR by méla byt agenda problematiky vychodni Evropy, ktera sa-
moziejmé v mnohém piesahuje ramec SZBP. V této oblasti budou CR vy-
znamn¢ podporovat nékteré Clenské staty, predevsim pak vétSina novych
¢lent. S ohledem na zavéry kapitoly této studie vénované rozsiieni je tfeba
podotknout, Ze priorita ¢eskych zajmli v ramci SZBP nemusi byt totozna
s prioritami v oblasti rezimu rozsifeni. Rezim SZBP vice odpovida tradic-
nimu ¢eskému zahrani¢népolitickému profilu, kde jsou akcentovany oblasti
Siteni demokratickych hodnot a lidskych prav. CR by se tak mohla po-
kouset o nastolovani problematiky moznosti podpory béloruskému reform-
nimu hnuti. V této souvislosti je mozné podotknout, ze Bélorusko stoji de
facto mimo Evropskou politiku sousedstvi. Kontext formulovani vychod-
nich postoji v§ak budou utvaret jednani s Ruskem, ktera za ruskou stranu
povede nova administrativa. Podle poslednich udalosti se zda, ze v ruské
politice k vyznamné&jsimu obratu nedojde. Z hlediska bezpe¢nostni proble-
matiky je tfeba opét zminit potfebu také na evropské trovni komunikovat
s Ruskem o projektu protiraketové obrany. Obecné diilezitou bude snaha
prekonat ruské pokusy o tradi¢né bilateralni diplomatické styky s evrop-
skymi mocnostmi. S novou némeckou administrativou se v tomto ohledu
zda byt situace snazsi.

ZHODNOCENI{ VLADNICH CiLU

Vladni cile v oblasti SZBP jsou pomérné stiidmé a reflektuji do znacné miry
neplanovatelny charakter agendy SZBP i ¢eské moznosti agendu ovliviiovat.

96

SPOLECNA ZAHRANICNI A BEZPECNOSTNI POLITIKA

wZvlasté dileZité“ cile

Prvni ze zminénych cill je transatlanticka vazba. V této oblasti vlada zdu-
razituje udrzeni tzké transatlantické spoluprace a snahu podporovat Gcin-
nou spolupraci mezi EU-NATO. Vladni cile pfedjimaji pfedevs§sim budouci
snahu Francie klast diraz na komplementaritu EU a NATO a vidi potfebu
tyto francouzské pokusy ovlivnit a nasmérovat k posileni role NATO.
V tomto ohledu se vladni material spiSe odchyluje od ceskych zajmt, které
vzesly z této analyzy.

Druhou oblasti vladnich zaméra patficich do této skupiny je region za-
padniho Balkanu. Tento zdmér pokryva z velké ¢asti oblast rozsifovani, ale
spada do ni i kosovska otazka. Orientace na zapadni Balkan ptedstavuje i vy-
znamny konsenzus z hlediska ceskych aktért.

Mezi tuto skupinu cilt je tfeba zafadit 1 dal$i z prioritnich regionti — vy-
chodni Evropu, kterou pokryva také Evropska politika sousedstvi. I v pfi-
padé¢ vychodni Evropy tato analyza prokazala, Ze se jedna o prioritu s vyso-
kou mirou konsenzu.

»Méné dileZité“ cile

Vladni priority v souvislosti se summitem EU-Rusko zmifuji problematiku
energetické bezpecnosti, ktera pfirozené piesahuje ramec SZBP, ale velmi
pravdépodobné bude v prubéhu piedsednictvi trojky nastolena. Prestoze
koncept energetické bezpecnosti v Evropé nabira na sile, mezi ¢eskymi prio-
ritami vze$lymi z této analyzy chybi. Ur¢itym alternativnim vysvétlenim by
mohla byt skutecnost, Ze energetickd bezpecnost neni ¢eskymi aktéry vni-
mana ze zahrani¢népolitické perspektivy.

» Chybéjici“ cile

Obecné muzeme fici, ze se vladni cile v geografickém i tematickém za-
méfeni shoduji s vySe navrzenymi prioritami. Tato analyza tak nevyjevila
Zadny chybéjici cil. Zvlasté geografickd definice Ceskych zajmt podléha
zna¢nému konsenzu.

Vzhledem k ¢eskému piedsednictvi je tieba znovu zdtiraznit, ze CR ne-
bude hybatelem udalosti v oblasti SZBP a bude spiSe administrativné za-
jistovat celou agendu. Vyznamné cile, které vzesly ze srovnani vysledk
analyzy této kapitoly a vladnich zaméri, lze tak tedy oznacit nejen za realis-
tické, ale také za urcitou minimalizaci rizika neuspéchu pfi spravovani této
agendy.
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ZAVER

Jak jiz bylo n€kolikrat feceno, SZBP diky svému charakteru mize piedsta-
vovat opravdovou zkousku ceské pripravenosti zabyvat se neocekavanymi
udalostmi a byt v takové chvili stfedobodem komunikace celé¢ EU. Jisté
proto plati, Ze se o ¢eském uspéchu i netispéchu rozhoduje z valné ¢asti jeste
pred zacatkem samotného piedsednictvi. Dulezitym faktorem ¢eského uspé-
chu ve vztahu k definovanym prioritam v rdmci SZBP bude schopnost bu-
dovat koalice na evropské irovni. Nastaveni priorit i charakter zajmt v ob-
lasti SZBP napovidaji, ze zv1asté mezi novymi lenskymi staty by CR takové
spojence méla nalézt.

Vyrazny konsenzus v CR existuje v ramci geografického zaméfeni es-
kych zajml. Znacné rozpory lze naopak najit v pohledech na mozné reformy
SZBP a hlavné¢ EBOP. Je pochopitelné, Ze plany a priority ¢eskych aktérti
sméfujici do jihovychodni Evropy a zduraziujici transatlantickou vazbu ne-
jsou nijak ambicidzni. Na druhou stranu se zda, ze tento do zna¢né miry ome-
zujici piistup vyznamné limituje ¢eskou debatu o Sir§Sim mimoevropském
strategickém pusobeni EU.
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SpravedInost a vnitini véci

Ivo Slosarcik

Aktivity Evropské unie (EU) v oblasti spravedlnosti a vnitfnich véci (SVV)
patii k nejrychleji se rozvijejicim oblastem regulace EU. V soucasnosti se
ptiblizné 40 % legislativni aktivity Rady EU tyka agendy SVV' a tento trend
bude pravdépodobné pokracovat i nadale. Zaroven ale ma evropska regulace
oblasti SVV daleko do komplexnosti komunitarnich pravidel napt. soutézni
politiky, vnitfniho trhu nebo Spole¢né zemédélskeé politiky.

Evropska unie reguluje problematiku SVV ve dvou oddélenych pravne-
-institucionalnich rezimech. Prvnim je komunitarni ramec, ktery upravuje
agendu vizové, azylové a pfistéhovalecké politiky a soudni spolupraci v ne-
trestnich vécech. V komunitarnim ramci SVV se pouzivaji standardni komu-
nitarni sekundarni pravni normy (typicky nafizeni, smérnice, rozhodnuti),
existuje zde monopol Evropské komise na navrhovani norem a standardni
rozd¢leni legislativnich pravomoci mezi Radu EU a Evropsky parlament
a existuje zde standardni kontrolné-sankéni pravomoc Evropské komise vici
¢lenskym statim. Druhym ramcem regulace SVV v EU je unijni ramec upra-
vujici policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech. V tomto ,,unijnim®
(,,tretipilifovém*) ramci je institucionalni rovnovaha vyrazné vychylena ve
prospéch Rady EU na tkor Evropské komise, Evropského parlamentu a Ev-
ropského soudniho dvora (ESD). Evropska komise zde nema ani monopol na
navrhovani sekundarnich norem, ani nemize zalovat ¢lensky stat pro nespl-
néni jeho povinnosti. Omezena je rovnéz pravomoc ESD odpovidat na pted-
b&zné otazky pokladané soudnimi organy ¢lenského statu? a soudni pravomoc
kontrolovat platnosti unijnich sekundarnich pravnich norem.’
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Hranice mezi komunitarni a unijni agendou SVV je navic nejasnd, ne-
bot’ trestni pravo clenskych stati mtze byt regulovano jak unijnim, tak i ko-
munitarnim pravem. Nedavné rozsudky ESD (Komise v Rada, C-176/03
a Komise v Rada, C-440/05) tykajici se ramcovych rozhodnuti zavadéjicich
trestni sankce za aktivity ohrozujici Zivotni prosttedi umoznily harmonizovat
vnitrostatni trestni pravo rovnéz prostiednictvim komunitarniho prava v téch
ptipadech, kdy jsou trestnépravni sankce piiméfenym a u¢innym sankénim
mechanismem za porusovani komunitarnich politik. O pfesném vymezeni
trestnépravnich pravomoci komunitarniho prava nicméné stale probiha in-
tenzivni debata a dochazi i k volani po pfijeti jasnéj$ich pravidel.*

AGENDA EVROPSKE UNIE

Zmény horizontdlniho charakteru
V ¢asovém ramci prvni poloviny roku 2009 dojde na trovni EU k néko-
lika udélostem horizontalniho charakteru: (1) dokoncovani Haagského pro-
gramu, (2) jednani o dal$im viceletém programu spoluprace (post-Haagském
programu) a (3) vstup nebo blizici se vstup Lisabonské smlouvy (LS) v plat-
nost.

Dokoncovani Haagského programu — Haagsky program stanovi cile
a hlavni body rozvoje acquis v oblasti SVV pro roky 2004-2009. Haagsky
program piitom navazoval na Program z Tampere z let 1999-2004 a na nové
bezpecnostni hrozby po teroristickych ttocich z roku 2001. V Haagském pro-
gramu je zdiraznéna role spoluprace v trestnépravni oblasti, véetné prosazo-
vani principu vzadjemného uznavani. Haagsky program neni ,,tvrdou* pravni
normou EU, ale piedstavuje ukazku atypického ,,soft” prava ¢i legislativniho
planu evropskych instituci. Béhem ¢eského predsednictvi bude Haagsky pro-
gram dobihat, a bude proto existovat tlak na projednani a schvaleni norem
Haagskym planem piedvidanych, ale do roku 2009 dosud nepfijatych. Pa-
jde nicméné ,,pouze” o politicky tlak a nikoliv o pravné vymahatelnou po-
vinnost nové pravni normy piijmout. S vysokou mirou pravdépodobnosti’®
lze proto ocekavat, Ze ¢ast agendy Haagského programu implementovana
nebude a stane se souasti nového viceletého ramce spoluprace EU v ob-
lasti SVV.

Piiprava post-Haagského programu — i kdyZz rovnéz nejde o formalni
povinnost podle prava EU, na trovni EU panuje konsenzus o potiebé dal-
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$tho viceletého programu, ktery na Haagsky program navaze. CR se na pfi-
pravé post-Haagského programu bude podilet a jiz v soucasnosti je ¢esky
stat zastoupen v poradni skupiné pro ptipravu priorit a obsahu nového post-
-Haagského dokumentu.® Jeden z moznych scénait dalsiho vyvoje predpo-
klada dokonceni ptedbéznych debat o prioritach a obsahu post-Haagského
programu na expertni trovni za francouzského predsednictvi v druhé polo-
ving roku 2008, jednani (neformalni) Rady EU ve slozeni ministrii vnitra
a spravedlnosti béhem ¢eského piedsednictvi a konecné pfijeti nového do-
kumentu za $védského predsednictvi ve druhé poloving roku 2009. Existuje
ale i moznost, ze bude piiprava post-Haagského programu urychlena a k ob-
sahovym jedndnim (¢i obsahovym jednanim zasadnéjsiho charakteru) jiz bé-
hem ¢eského predsednictvi nedojde.’

Kli¢ové priority post-Haagského programu jsou v soucasnosti jeSté ne-
jasné. Na obecné roving priorit se pfitom mohou oteviit Ctyfi oblasti:® (1)
pokracovani a dokoncovani agendy Haagského programu — v takovém pii-
padé by v podstaté §lo o post-haagsky proces zaméteny na feSeni ,,haagskych
nedodélkt®, (2) procesni prava a lidskopravni dimenze spoluprace v oblasti
SVV (zejm. kvuli nejasnému postaveni Charty zékladnich prav EU dle LS
anové lidskopravni judikatuie ESD), (3) zaméteni se na vnéj$i dimenzi SVYV,
ktera se nutné fidi odliSnymi mechanismy spoluprace nez kooperace uvnitt
EU (napf. zde nemtize jako obecny mechanismus plisobit princip vzajemného
uznavani v trestnich vécech) a (4) reakce na novou bezpecnosti hrozbu, jez
se projevi béhem let 2008—2009.

Vstup v platnost (a nebo pfipravy na vstup v platnost) LS — prave
v oblasti agendy SVV budou zmény dle LS dosti vyrazné a agendy SVV se
zasadn¢ dotkne zruseni ,,pilitové struktury EU, v jejimz disledku dojde ke
,komunitarizaci“’ sou¢asné soudni a policejni spoluprace v trestnich vécech.
Hlavnimi disledky tohoto procesu bude: (1) rozsifeni kontrolné-sankéni pra-
vomoci Evropské komise na celou oblast SVV — Evropska komise bude moci
zalovat Clenské staty rovnéz za neplnéni povinnosti v oblasti trestnépravni
spoluprace, zatimco v soucasnosti jsou zaloby pro poruseni Smlouvy v ramci
hlavy VI SEU vylouceny. Tato pravomoc ale bude moci byt plné realizovana
az po uplynuti pétiletého pfechodného obdobi od vstupu LS v platnost; (2)
posileni pravomoci Evropské komise navrhovat trestnépravni sekundarni le-
gislativu; (3) pouzivani standardnich ,.komunitarnich nastroji (smérnice, na-
fizeni, rozhodnuti) namisto soucasnych specifickych unijnich pravnich norem
(spole¢né postoje, ramcova rozhodnuti, rozhodnuti) v oblasti trestnépravni
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spoluprace; (4) rozsifeni pravomoci ESD komunikovat se soudnimi organy
¢lenskych statt prostfednictvim predbéznych otazek a rozsiteni jeho pravo-
moci prezkoumavat platnost evropskych trestnépravnich norem; (5) rozsifeni
rozhodovani kvalifikovanou vétSinou namisto jednomyslnosti ve velké ¢asti
soucasné unijni agendy (ale i1 v nékterych oblastech komunitarnich politik)
a posileni rozhodovacich pravomoci Evropského parlamentu.'®

V nékterych oblastech zlistanou i po piijeti LS nezodpovézené otazky —
napf. mozna expanze principu aplikacni prednosti komunitarniho prava do
oblasti sou¢asného unijniho prava.'!

Lisabonska smlouva ovlivni ¢eské predsednictvi bez ohledu na datum
svého vstupu v platnost.!? Hlavni institucionalni zmény zavadéné LS bu-
dou uvedeny do praxe az po volbach do Evropského parlamentu a inaugu-
raci nové Evropské komise v roce 2009 a Ceské predsednictvi tudiz ovlivni
jen omezeng€. Jiz od pocatku roku 2009 ale mohou zacit platit nékteré nové
rozhodovaci mechanismy a bude zruSena pilifova struktura. Pokud k tomu
nedojde a ceské predsednictvi se bude fidit pravidly podle Smlouvy z Nice,
muze o¢ekavani ,,snadnéjsiho* rezimu v budoucnosti (napf. omezenim prava
veta ¢lenskych stat v fad¢ legislativnich oblasti a posilenim role Evropské
komise) utlumit ze strany Evropské komise legislativni aktivitu v oblasti III.
pilife. Naopak pokud by rozhodovaci pravidla dle LS piisobila jiz od 1. ledna
2009, mohly by v Radé EU zpiisobit ,,legislativni smrst™, kdy by se rozhodo-
vani o navrzich téch (sekundarnich) pravnich norem, kde v soucasnosti ne-
existuje mezi ¢lenskymi staty nutny konsenzus (ktery je vyZadovan v sou-
¢asném rezimu Smlouvy z Nice, ale nikoli dle LS), posunulo az do ¢eského
predsednictvi.

Vertikalni (sektorové) oblasti komunitarni a unijni spoluprdce
Krom¢& zmén horizontalniho charakteru se budou béhem ceského predsed-
nictvi dale rozvijet ¢i reformovat regulac¢ni ramce v konkrétnich sektorech
spoluprace v oblasti SVV. Mezi klicové (vertikalni) zmény budou patfit:
(1) pfijimani dalsich norem komunitarniho sekundarniho prava upravuji-
cich pfistéhovaleckou politiku a ,,dolad’ujicich® komunitarni ramec vizové
a azylové politiky, (2) dalsi rozvoj a konsolidace netrestnépravni soudni
spoluprace a (3) pfiprava na rozsifeni Schengenského prostoru o Rumun-
sko a Bulharsko.

V oblasti azylové, vizové a pfist¢hovalecké politiky bude béhem roku
2009 projednavana zejména série smérnic komplexné fesicich problém
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legalni ekonomické migrace ze tfetich zemi (tzv. plan legalni migrace). Pijde
o ramcovou imigracni smérnici (tj. ramcovou smérnici pro pravidla legalni
imigrace) a étyfi sektorové smérnice (pro vysoce kvalifikované pracovniky,
sezonni pracovniky, placené stazisty a vnitropodnikové vysilané pracovniky).
Vyrazné skromngjsi budou nové iniciativy EU v oblasti nelegalni migrace
— tam bude CR &ekat zejména projednavani smérnice o sankcionovani pod-
nikt nelegalné zaméstnavajicich imigranty. V oblasti azylové politiky bude
CR béhem predsednictvi &ekat zejména jednani o Spoleéném azylovém sys-
tému a jednani o novele smérnice stanovujici minimalni procesni standardy
azylového fizeni (tzv. procesni smérnice) s cilem vyfesit nékteré interpretacni
nejasnosti obsazené v soucasné smérnici a zarovei oteviit moznost zvyseni
minimalnich procesnich zaruk poskytovanych Zadatelim o azyl.!’ Ve vizové
politice se bude béhem ¢eského predsednictvi jednat zejména o dobudovani
Vizového informacniho systému (VIS) a vytvotfeni Vizového kodexu.

Dalsi rozvoj netrestnépravni soudni spoluprace bude spocivat jak v otevi-
rani nové agendy, tak i v ,,preklapéni jiz existujicich mezinarodnich smluv
o spolupraci do standardnich komunitarnich nastroji (zejm. smérnic a nafi-
kého predsednictvi projednavana, patii: (1) (navrh) natizeni ES pro oblast dé-
dictvi a zavéti'; (2) (navrh) nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (tzv. nafizeni Rim I) — toto nafi-
zeni bude nahrazovat a modifikovat sou¢asné mezinarodni smlouvy upravu-
jici tuto problematiku; (3) (navrh) nafizeni Rady o pfislusnosti, pouzitelném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a spolupraci ve vécech vyzivovaci po-
vinnosti (tzv. nafizeni o vyzivném); a (4) navrh novely nafizeni Rady o pfi-
slusnosti a uznavani vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchod-
nich vécech (tzv. nafizeni Brusel 1), které by mélo novelizovat jiz existujici
komunitarni nafizeni upravujici stejnou problematiku. '

V roce 2009 bude probihat rovnéz evaluace ptipravenosti Rumunska a Bul-
harska pro plné zapojeni obou zemi do Schengenského prostoru (obdobné
tomu, jakym jiz progla v roce 2007 CR). Jiz mimo &asovy ramec &eského pred-
sednictvi ale bude kone¢né rozhodnuti Rady EU o zru$eni hrani¢nich kontrol
na hranicich mezi Bulharskem a Rumunskem a ostatnimi staty EU.

» Isunami“ agenda
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze agenda SVV je mimofadné nachylna k scé-

nartm ,tsunami‘. Ty pfichdzeji na fadu pfi neocekdvanych a obtizn¢ pied-
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vidatelnych udalostech s relevanci pro spolupraci v oblasti SVV, na kterou
EU musi okamzité reagovat novymi aktivitami nebo rozvojem jiz existuji-
v agendé SVV bylo v nedavné minulosti pfedsednictvi Belgie, jehoz agendu
na podzim roku 2001 ovladla reakce EU na teroristické utoky z 11. zaii té-
hoz roku. Belgické predsednictvi tak muselo ve velmi kratké dob¢ vyjednat
napft. ramcové rozhodnuti o terorismu a ramcové rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu (,,eurozatykaci), ackoli piivodné agenda SVV nepatfila
k belgickym prioritdm.! Mén¢ znamym piikladem posileni agendy SVV bé-
hem piedsednictvi v reakci na neocekavané udalosti bylo irské pifedsednictvi
v roce 1996, kdy byla pozornost vénovana agendé SVV (zejm. oblast boje
proti organizovanému zlo¢inu) radikalné posilena v reakci na vrazdu irské
investigativni novinarky Veronicy Guerin a na vySetfovani pedofilni aféry
Marca Dutrouxe v Belgii."”

CESKE ZAJMY

Ceska republika je novy ¢lensky stat, ktery dosud neni pIn& zapojen do vech
evropskych integracnich projektii. Zaroven stale probiha ,,doladovani“ do-
macich koordinacnich mechanismi pro formulaci a prosazovani ¢eskych
postoji v evropskych institucich. Totéz pochopitelné plati pro vedeni pied-
sednictvi, s jehoZ koordinaci nema dosud CR zkugenost, ale které by méla
uspesné zvladnout. Politické elity se pfitom shoduji na ¢eskych zajmech jen
u casti evropské agendy SVV, ale ve velké oblasti agendy SVV panuji roz-
pory nejen mezi vladou a opozici, ale i uvniti vladni koalice. NezkusSenost
s pfedsednictvim ale nemusi automaticky znamenat omezenost ¢i netspéch
zvladnuti agendy — piikladem miZze byt Finsko, které jiz za svého prvniho
predsednictvi v roce 1999 vedlo Gspésné jednani o velmi ambicidéznim Pro-
gramu z Tampere.'®

Konsenzualni zajmy

Vseobecna shoda existuje stran dileZitosti agendy SVV pro Cesky stat.
Ceské politické elity se jiz zdaleka neshoduji na tom, jak by se vyznam
evropské agendy SVV mél promitnout do formulace a prosazovani ¢eskych
z4jmi na evropské trovni. V nekterych oblastech konsenzus nicméné exis-
tuje a dotyka se zejména:*®
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¢ Vyznamu komunitarni agendy SVV, zejména piist¢hovalecké politiky.
¢ Diraz na rovnosti novych a starych ¢lenskych stati.
e Vyznam uspé$ného zvladnuti ,,zdédéné* agendy SVV.

V oblasti pristéhovalecké, vizové a azylové politiky je pro CR velmi vy-
znamna zejména piistéhovalecka agenda. Rovnéz v CR zptisobila doméci
demograficka situace a vyvoj pracovniho trhu zintenzivnéni debaty o vy-
znamu zahrani¢ni pracovni sily a regulace migracnich tokd — a to jak v krat-
kodobé (v kontextu aktualniho nedostatku pracovnich sil), tak i dlouhodobé
(vliv migrace na reformu penzijniho systému) perspektivé. Pfist¢hovalecka
politika je pfitom zatim relativné malo upravend komunitarnim pravem (ve
srovndni s vizovou ¢i azylovou politikou) a na evropské Grovni probihaji za-
sadni debaty o jejim sméfovani.”* Budouci evropska pfist¢hovalecka poli-
tika v sobé bude kombinovat ¢ast represivni (tj. potirani nelegalni migrace)
a pozitivni politiku regulace a fizeni legalni migrace do EU. Spory se pocho-
piteln¢ budou tykat formy a miry skloubeni obou c¢asti. Druhou vyraznou
otazkou, kterou musi evropska imigracni politika zodpovedét, jsou jeji geo-
grafické priority. S jistou mirou zjednoduSeni 1ze v debatach o komunitarni
imigracni politice nalézt napéti mezi zaméfenim na ,,jizni* (tj. zejména afric-
kou) a ,,vychodni* (¢i ,,vychodné-balkanskou‘) dimenzi problému. Zajmem
CR je zejména posileni ,,vychodni a balkanské dimenze* evropské imigra¢ni
politiky (napf. v mife financi a diplomatické pozornosti vénované balkan-
skému a post-sovétskému prostoru), kde miize CR navazat na své zkusenosti
s programy spoluprace se staty vychodni Evropy (napf. Ukrajina, Moldav-
sko, Gruzie, Bosna a Hercegovina) a v této oblasti je mozné ocekavat i pod-
poru ostatnich stati Visegradské skupiny ¢i baltskych zemi.

S planem na zavedeni komunitarniho ramce pro legalni pracovni imig-
raci do EU souvisi také ¢esky zdjem na provazanosti prechodnych obdobi
pro mobilitu osob uvniti EU s komunitarni imigrac¢ni politikou (. re-
7imu pro ob&any neélenskych zemi). CR by rozhodné méla prosazovat, aby
nova komunitarni pravidla pfistéhovalecké politiky nemohla zpisobit situ-
aci, kdy by obcané neclenskych zemi méli v dusledku komunitarnich pravi-
del vyhodnéjsi postaveni nez ob¢ané novych ¢lenskych stata, ktefi podlé-
haji pfechodnym omezenim volného pohybu pracovnikli v ramci vnitiniho
trhu EU.2! Je proto pravdépodobné, ze CR spoleéné s ostatnimi novymi ¢len-
skymi staty budou podmiiiovat sviij souhlas s novymi komunitarnimi pravi-
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dly pro legalni imigraci ukoncenim piechodnych obdobi (¢i alespon jejich
radikalnim omezenim).

Ve vizové politice jsou hlavnimi Ceskymi zajmy dal$i rozvoj vztahti se ze-
meémi zapadniho Balkanu a pfipadné vybranymi zemémi ex-sovétského pro-
storu. V této oblasti je Ceska republika vnimana balkanskymi a vychodoev-
ropskymi zemémi jako vstiicny stat chapajici specifika této oblasti 1épe nez
staré Clenské staty EU (napf. v dusledku vstiicnych krokt ¢eského statu spo-
¢ivajicich ve zruSeni poplatkl za kratkodoba viza pro ukrajinské Zzadatele
v reakci na zruSeni vizové povinnosti pro ob¢any EU Ukrajinou v roce 2005).
Spise nez uplna liberalizace vizového rezimu (napt. v podobé¢ zruSeni vizové
povinnosti pro obcany zemi regionu) je ceskym zajmem zejména usnadnéni
(facilitace) a doladéni souc¢asného rezimu — napf. zlepSenim dostupnosti kon-
zulatd, zlevnénim viz pro vybrané zemé ¢i skupiny jejich obyvatel, zavede-
nim zjednodusenych vizovych rezimii a readmisnich dohod s jednotlivymi
neclenskymi staty.?

Druhym vyraznym zajmem Ceské republiky je liberalizace asymetric-
kych vizovych rezimd, jejichz nejviditelnéjsim piikladem je vizovy rezim
se Spojenymi staty. V této oblasti budou zfejmé i nadale hlavnim néstrojem
dvojstranna vyjednavéni a role EU je Ceskou republikou vniména v lepsim
ptipad¢ jako neutralni, v horSim jako pfimo nelegitimné omezujici ¢eskou
diplomacii.”

Obdobné v oblasti soudni spoluprace v netrestnich vécech je za relativné
silny zajem Ceské republiky povazovana konsolidace existujicich pravnich
nastrojui a vyjasnéni jejich pravniho postaveni (tj. jejich preklopeni z oblasti
mezinarodnich smluv do jinych pravnich norem komunitarniho prava).*

Casteéné konsenzudlni zdjmy

V disledku rozdilti mezi stanovisky ODS a KDU-CSL na jedné strané a po-
zici Ceské strany socialné demokratické a Strany zelenych na strané druhé
nelze v agend¢ justice a vnitinich véci identifikovat ¢asteéné konsenzualni
zajmy ve smyslu této studie.

Dalsi duleZité zajmy
V rédmci vladni koalice existuje radikalni rozpor mezi stanoviskem ODS

a KDU-CSL na jedné strané a pozici Strany zelenych na strané druhé v na-
zorech na rozvoj trestnépravni agendy EU. ODS a KDU-CSL projevuji

109



I1VO SLOSARCIK

vyrazné namitky vuci posilovani III. pilite EU a komunitarizaci regula¢niho
ramce EU v oblasti SVV, zatimco Strana zelenych komunitarizaci III. pilite
(na obecné rovin€) podporuje, v ¢emz se shoduje s pfevazujicim postojem
hlavni opoziéni strany (CSSD).

Ze strany ODS (a pievazné i KDU-CSL) je zfejma vyrazngjsi obezietnost
vici vlivu EU na agendu SVV nez u vétSiny jinych politik. Spoluprace na
urovni EU neni pfedstaviteli t€chto stran odmitana, ale je omezena dvéma
faktory. Prvnim je velmi opatrny pfistup ke strukturalnim zménam spolu-
prace v oblasti SVV. Tyto strany preferuji vyjednavani v sou¢asném pravné-
-institucionalnim ramci EU a k jeho strukturalnim reformam maji zna¢né
zdrzenlivy postoj. Piikladem muze byt ¢eské odmitnuti komunitarizace pod-
statné ¢asti III. pilite v roce 2006 nebo zdkaz ptresouvat dalsi pravomoci na
EU a podporovat expanzi oblasti s rozhodovanim kvalifikovanou vétSinou,
jak jej formuloval Kongres ODS v roce 2006.2° Druhym omezujicim fakto-
rem je dliraz za zachovani autonomie nebo odmitnuti monopolu EU na mezi-
narodni ¢i nadnarodni regulaci spoluprace v oblasti SVV, zejména ve vnéjsi
dimenzi této politiky. Pfikladem mize byt ¢eské chovani pfi jednani o za-
vedeni bezvizového rezimu se Spojenymi staty?” nebo debata o ptistoupeni
k Mezinarodnimu trestnimu soudu (zda ratifikovat Statut MTS jako ostatni
staty EU, anebo spise podporovat vytvareni ad hoc mezinarodnich trestnich
tribunald pro jednotlivé krizové situace).?®

Vysledkem vyse uvedené kombinace postoju je reaktivni a opatrny postoj
¢eské exekutivy pii vyjednavani dalSich norem v oblasti trestnépravni spolu-
prace. V konkrétnich ptipadech ale vlada CR zachovava relativné konstruk-
tivni pristup, ktery preferuje modifikaci projednavané unijni pravni normy dle
Ceskych zajma pied jejim principidlnim blokovanim? (zejm. pokud by byla
CR jedinym statem hlasujicim proti). Pokud se ale formuje blokovaci men-
§ina statll vici nové trestndpravni iniciativé, CR se k této blokovaci menging
pomérné aktivné piidava — prikladem muze byt ¢esky postoj k navrhu ram-
cového rozhodnuti o minimalnich procesnich standardech v trestnim fizeni,
ktery byl zablokovan v Radé EU v ¢ervnu 2007 kvili odporu Velké Britanie,
Irské republiky, Ceské republiky, Slovenska, Malty a Kypru.®

Na rozdil od né€kterych jinych stati s rezervovanym postojem k rozvoji ev-
ropské agendy SVV (napi. Velka Britanie, Irska republika nebo Polsko) ale
CR nevyzaduje zvlastni vyjimky ¢i mechanismus opt-out. Hlavnim diivo-
dem je Cesky odpor k dvojrychlostni Evropé a obava ze ¢lenstvi ,,druhé ka-
tegorie®, které by volani po vyjimkéch a po zvlastnim zachazeni mohly po-
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silovat. Pro odstranéni prvki ,,druhofadého Clenstvi® je ¢esky stat ochoten
i k posileni trestnépravni spoluprace nad striktni pozadavky unijniho prava —
prikladem muze byt vstiicny postoj ¢eské strany k intenzivnéj§imu vyuzivani
smisenych policejnich hlidek v oblastech piiléhajicich k vnitinim schengen-
skym hranicim (zejména na ¢esko-rakouské a ¢esko-némecké hranici), po-
kud to pfispélo k odstranéni policejnich kontrol na vnitinich schengenskych
hranicich, povazovanych za jeden ze symbola odlisného zachazeni s novymi
¢lenskymi zemémi.

V kontextu velmi rezervovaného piistupu k trestnépravni spolupraci pak
vyznivéa dosti paradoxné skute¢nost, ze CR piistoupila na znaéné omezeni
svého blokaéniho potencidlu (zejm. omezeni prava veta ve velké ¢asti agendy
SVV) pfi vyjednavani o trestnépravni agend¢ na evropské urovni, které pied-
vida LS.

NAVRH PRIORIT CESKEHO PREDSEDNICTVI

Kli¢ové priority

Priority predsednictvi CR v Evropské radé a Radé EU (Radé SVV) by mély
byt soustfedény okolo dvou az tii kliCovych problémd, které patfi mezi du-
lezité cile EU a zaroven o nich existuje konsenzus mezi politickymi aktéry
v Ceské republice. Témito problémy jsou:

* Radné zvladnuti ptipravy post-Haagského programu — pokud budou za
Ceského predsednictvi jesté otevieny otazky jeho obsahu.

¢ Reflexe dopadt LS a jeji provazani na post-Haagskou agendu.

e Formulovani a rozvijeni evropské pfist¢hovalecké politiky a souvise-
jici agenda.

Post-Haagsky program by nemél byt pouze piehledem nedodélkt
z Haagského programu a jejich pieklopenim do nového pétiletého programu.
Me¢Il by rozhodné zohlednit skute¢nost, Ze implementace post-Haagského
programu se bude odehravat v novém pravnim ramci evropské spoluprace
v oblasti SVV, kde dojde zejména v oblasti trestniho prava k radikalnimu
posileni zdbéru pravomoci EU a omezeni prava veta jednotlivych ¢lenskych
statil. Z této nové vyjednavaci platformy by méla CR vychazet i pii jed-
nani o post-Haagském programu. Cesky postoj by mél kombinovat podporu
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novym oblastem spoluprace v oblasti SVV (pokud je LS na teoretické roviné
umoziuje, pak by mél existovat i Casovy harmonogram pro jejich uvedeni do
praxe), ale i opatrnost (nové zavazky v trestnépravni oblasti bude tfeba brat
,»vazngji“ kvili snaz§imu legislativnimu procesu a v budoucnosti i kvli po-
silené sank¢ni pravomoci Evropské komise a ESD).

Béhem ¢eského predsednictvi bude na unijni trovni otevieno vyjednavaci
,,0kno*, béhem n¢hoz budou nastaveny parametry pristéhovalecké poli-
tiky Evropské unie na relativné dlouhou dobu do budoucna. Ostatni ko-
munitarni politiky spjaté s agendou SVV (zejm. vizova a azylova politika)
jiz obdobnou flexibilitu neposkytuji, protoze jejich klicové parametry byly
jiz nastaveny.! V piistéhovalecké politice by CR méla sledovat zejména dvo-
jici nésledujicich priorit. Prvni by méla byt zabranéni situaci, kdy by evrop-
ské ptist¢hovalecké agendé dominovala ,,jizni“ ¢i ,,sttedomoiska*™ dimenze,
o kterou méa v naSem tymovém piedsednictvi zijem zejména Francie. Ces-
kou prioritou je vyvazenost jizni a vychodné-balkanské dimenze pfiste¢ho-
valecké politiky, kde miize Ceské republika ziirocit své zkusenosti zejména
ze zemi zapadniho Balkanu a pocitat s podporou vétsiny novych ¢lenskych
statli. Na trovni EU jiz doslo k oficidlnimu uznani vyznamu vychodné-
-balkanské dimenze pfistéhovalecké politiky,*? ale stale oteviené je pieve-
deni této obecné priority do konkrétnich ptikladd spoluprace s balkanskymi
a vychodnimi sousedy EU, vcetné¢ institucionalni a finan¢ni dimenze této
spoluprace.

Druhotné priority — agenda EU

Situace, kdy bude CR nucena béhem svého predsednictvi muset fesit agendu,
ktera nespada mezi oblasti ¢eskych zajmu (i alesponi o jejich definovani na
ceské urovni neexistuje konsenzus), se mohou tykat zejména dalSiho posi-
lovani trestnépravni spoluprace, véetné harmonizace hmotného trestniho
prava. MuiZe jit zejména o ,,tsunami* situace, kdy udalost na evropské tirovni
spusti debatu o potiebé posileni spoluprace v ramci EU — napf. jako hava-
rie tankeru Prestige z roku 2002 iniciovala jednani o stanoveni minimalnich
trestnich sankci za znegistovani mofti obklopujicich evropské staty. Ceska
reakce na tyto druhotné ,,evropské™ priority bude vychazet z dvojiho za-
kladu. Prvnim bude zhodnoceni vazby mezi novou prioritou agendy EU a in-
dividualnimi prioritami Ceské republiky (v pfipadé napt. moiského znegis-
téni asi nebude tato vazba pocitovana jako pfili§ silnd) a v piipad€¢ shody
s Geskymi prioritami bude Ceska republika k danému problému pfistupo-
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vat jako k priorité klicové, byt neocekavané. Druhym zakladem ceského
postupu bude pozice Ceské republiky coby piedsednické zemé, kterd by
m¢éla fungovat i jako zprostiedkovatel priorit, jeZ by jako neptfedsednicky
stat za duleZité nepovazovala. V této roli bude CR sméfovat k hledani kon-
senzu ¢i budovani postacujici koalice ¢lenskych stati k piijeti ptislusné re-
akce EU.

Druhotné priority — Ceské zajmy

Druhotnou ¢eskou prioritou v oblasti prist€éhovalecké politiky by mélo byt
zabranéni situaci, aby spolecna pravidla imigracni politiky zajistila ob-
¢anim neclenskych zemi na vnitinim trhu EU vyhodnéjsi postaveni
neZ ob&aniim novych &lenskych zemi EU .3 V této oblasti mtize CR pogi-
tat s podporou ostatnich novych ¢lenskych zemi, ale snaha propojit témata
vnitini a vnéj$i mobility pracovniki miiZze narazit na odpor téch starych clen-
skych zemi, které pfechodna obdobi uplatiiuji — zejména v kontextu skutec-
nosti, ze v roce 2009 ub¢hne tiileté obdobi (2006-2009), po jehoz uplynuti
by ty ¢lenské staty, jez dosud uplatiuji ptechodnéa obdobi, mély vyslovné de-
klarovat jejich ukonceni nebo pokracovani. Obdobné rozpory ohledné pri-
orit, kde se nepiekryvaji zajmy CR a (neexistujici) konsenzus na evropské
urovni, se mohou projevit u debat o posilovani sankénich prvkl pfistého-
valecké politiky, na které bude CR ziejmé klast mensi dtiraz nez napf. fran-
couzské piedsednictvi.’*

ZHODNOCENI{ VLADNICH CiLU PREDSEDNICTVi

Klicové motto vladnich cilii ¢eského predsednictvi je ,,Evropa bez bariér®,
které mize byt vykladano nejen jako diiraz na odstranéni bariér pro pohyb
osob uvnitt EU, ale rovnéz jako EU coby prostor bez piekazek pro pohyb
soudnich rozhodnuti. CR by pfitom mohla mit ambici ponechat v evrop-
ské agendé ,,éesky otisk, kdy ale soubézné musi ¢eské piedsednictvi zvlad-
nout také zdédénou ¢i nevyhnutelnou evropskou agendu a koordinaci priorit
v ramei 18mési¢éniho kolektivniho predsednictvi.

wZvlasté dileZité“ cile
NezkuSenost s vedenim piedsednictvi zptisobuje, Ze se vladni priority sou-

stted’'uji na ,,zdédénou* ¢i ,,nevyhnutelnou agendu ceského ptredsednictvi
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a jeji zvladnuti. Reaktivnost je nékdy zdlraznéna i vyjmenovanim jednotli-
vych pravnich norem projednavanych béhem ¢eského predsednictvi, ale bez
Sirsiho zobecnéni Ceského postoje v ramcei obecnych priorit SVV. Rovnéz
v oblasti priorit post-Haagského programu ¢eské dokumenty v podstaté vy-
ckavaji a spoléhaji na iniciativu Evropské komise.

Velky diraz je ve vladnich prioritach dan na rozvoj migracni politiky, ze-
jména na komunitarni Pldan legdlni ekonomické migrace a Plan boje proti
nelegalni migraci. Jiz zde ale nejsou zohlednény ani ¢eské priority v nasta-
veni pozitivnich a represivnich prvkt budouci migraéni politiky, ani se do
vétsich detaili dale nerozvijeji geografické priority Ceské republiky v pi-
stéhovalecké politice.

Mezi dalsi priority vhodné zminéné ve vladnim dokumentu patii zejména
sledovani pokroku Bulharska a Rumunska pfi vstupu do druhé faze schen-
genského systému nebo otazky praktické spoluprace v trestnépravni oblasti
(napf. vytvareni sit¢ narodnich trestnich rejstiikti nebo blize nespecifikovana
opatfeni v boji proti kybernetickym hrozbam), jejichz ,,technicky* charakter
nekoliduje s opatrnym piistupem CR k trestnpravni spolupraci.

»Méné dulefité“ cile

Jak jiz bylo naznaceno v ptfedchozich odstavcich, vladni cile casto az pii-
1i§ zdGraznuji opatrnost a reaktivnost pii expanzi aktivit EU v oblasti jus-
tice a vnitfnich véci. Ve vladnich zamérech je tak napt. vhodné zdiraznén
zajem na dokoncovani Haagského programu a vyjednavani o obsahu post-
-Haagského programu (tedy nevyhnutelné agend¢), ale opatrnost vici dal-
$imu rozvoji trestnépravni agendy u dvou nejvétsich koaliénich stran zfejmé
zpusobila, Ze vladni dokument dosti vagné podminuje ¢eskou podporu roz-
voje evropského pravniho ramce existenci pfidané hodnoty u regulace na
urovni EU a zduraznuje nutnost fadného pravniho zakladu norem (bez vy-
svétleni kritérii pro posouzeni splnéni téchto podminek).>

» Chybéjici“ cile
Nékteré z cilt CR jsou ve vladnim dokumentu zminény nedostate¢ng. Jen
velmi okrajové se vladni vychodiska vénuji vlivu nové LS a jinych instituci-
onalnich zmén oc¢ekavanych v roce 2009 (volby do Evropského parlamentu,
pfiprava jedndni o obsazeni Evropské komise a pfipadné i stdlého piedsedy
Evropské rady) na ¢eské piedsednictvi v oblasti SVV.3¢
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ZAVER

Shrnuto, ¢eské vladni zdméry v oblasti SVV jsou pievazné reaktivniho cha-
rakteru a snahou zvladnout ,,nevyhnutelné“. Dle ocekavani se do nich pro-
mita zejména zdrzenlivost vyplyvajici z ¢eské nezkuSenosti s vedenim pred-
sednictvi a absence konsenzu o dal$im rozvoji trestnépravni spoluprace na
ceské politické scéné. Naopak prekvapivé nizka pozornost je vénovana re-
flexi situace CR jako nového &lenského statu (prechodna obdobi, riziko
vzniku vicerychlostni EU), geografické pozice CR a zahrani¢nich priorit
&eského statu, a to dokonce i v oblastech, kdy by mohla CR pogitat s podpo-
rou ostatnich novych ¢lentt EU.

Poznamky

! Hayes-Renshaw—Wallace (2006): 45.

2 Existuje zde opt-in mechanismus, kdy musi jednotlivé ¢lenské staty vyslovné souhlasit
s moznosti, aby jejich soudy predbézné otazky pokladaly. Souhlas se dava na abstraktni ro-
ving, nikoliv pro konkrétni soudni spor. Ceska republika (CR) takovy opt-in uéinila v pristu-
pové smlouve.

3 Narozdil od komunitarniho ramce neni v unijnim pravu umoznéno podavat Zaloby na neplat-
nost jednotlivetim, firmam nebo Evropskému parlamentu, ale pouze Evropské komisi nebo
¢lenskym statlim.

4 Srov. Pereira (2007): 254268, a Tobler (2006): 835-854.

> Nepravdépodobnost uplného splnéni Haagského programu lze odvodit napt. z priubéznych

zprav Evropské komise o napliiovani Haagského programu. Dle hodnoticiho dokumentu Ev-

ropské komise ze dne 3. 7. 2007 pokleslo napliiovani tikoli Haagského planu v roce 2006 na

53 % ve srovnani s 65 % v roce 2005, pfi¢emz se opozd’uje zejména plnéni ukolti v oblasti

II1. pilife. Podrobné&jsi analyza v EUCRIM (2007): 11.

Tato poradni skupina se sklada ze zastupcti Evropské komise a Sesti statt, jez predsedaji Radé

EU v letech 2007-2009 (SRN, Portugalsko, Slovinsko, Francie, Ceska republika a Svédsko).

Zapojen je vzdy i jeden ze stath navazujici trojice predsednickych statii (Spanélsko, Belgie,

Mad’arsko). Poradni skupina vznikla z iniciativy némeckého predsednictvi a poprvé se sesla

v mésté Eltville v Hesensku v kvétnu 2007. Poradni skupina se miZe schazet na ministerské

urovni i Grovni expertl a ,,Serpu.

7 Rozhovor s predstavitelem Ministerstva vnitra CR (Odbor migraéni a azylové politiky), 24.
10. 2007.

8 Rozhovor s piedstavitelem Ministerstva spravedinosti CR, 19. 10. 2007.

I kdyz pochopitelné samotny pojem ,komunitarni* ztrati v obdobi po zruseni pilifové struk-

tury svij smysl (¢i alespon vétsinu tohoto smyslu).
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10

Naptiklad v soucasné pravni upravé je rozhodovani o komunitarnich pravidlech pro legalni
imigraci zalozeno na jednomyslnosti v Radé EU po konzultaci Evropského parlamentu. Dle
LS by se mélo v této oblasti rozhodovat v Radé EU kvalifikovanou vétSinou a Evropsky par-
lament by mél ziskat pravo spolurozhodovani. Podrobnéjsi analyzu zmén ptinasenych LS do
oblasti SVV obsahuje Wahl-Lohr—Kiesel (2007): 2—7, a Pitrova (2008): 41-55.

Princip supremace (aplikacni pfednosti) prava fesi situace, kdy koliduji ustanoveni komuni-
tarniho & unijniho prava s domacim pravem ¢lenského statu. Smlouva zakladajici Ustavu pro
Evropu princip supremace vyslovné za¢lenila do svého textu, zatimco LS pouze v pfipojené
deklaraci odkazuje na existenci tohoto principu na zakladé relevantni judikatury ESD a sta-
noviska Pravni sluzby Sekretariatu Rady EU, ktera se ale vyslovné tyka pouze soucasného
komunitarniho prava a ponechava otazku sou¢asného unijniho prava nezodpovézenou.
Lisabonska smlouva piedpoklada, ze vstoupi v platnost 1. 1. 2009. Tento termin ale mize
byt pozdrzen komplikacemi ratifikace v jednom nebo vice ¢lenskych statech.

Rozhovor s pracovnikem Ministerstva vnitra CR, 24. 10. 2007.

Neptijde o komplexni harmonizaci dédického prava v EU, ale o omezenou normu aplikova-
nou na situace s mezinarodnim prvkem. Naftizeni by mélo harmonizovat jak pravidla mezi-
narodniho prava soukromého pro dédické fizeni (tj. uréeni statu, jehoz domaci pravni fad se
pouzije v dédickém fizeni s mezinarodnim prvkem), tak i omezenou harmonizaci pravidel
dédického fizeni, pravidel pro (ne)platnost zavéti nebo principy spoluprace organt ¢lenskych
statl ¢innych v dédickém fizeni. Neni ale vyloucena ani minimalni verze nafizeni, ktera se
soustiedi pouze na prvni okruh problému a nebude obsahovat harmonizaci narodnich pfed-
pisti dédického prava.

Rozhovor s pracovnikem Ministerstva spravedlnosti CR, 19. 10. 2007.

Velmi piehledné shrnuti belgického predsednictvi a reakce na Gtoky z 11. zafi obsahuje Ker-
remans—Drieskens (2002): 49-51.

Nilsson (2006): 118-119.

Podrobnéjsi analyzu finského piedsednictvi v roce 1999 obsahuje Stubb (2000): 49-53.
Tyto konsenzualni zajmy lze vyvodit jak z programovych dokumentt vlady a politickych
stran — Koali¢ni smlouva (2006): 32; Langer (2004): 151; Evropsky manifest CSSD 2006
(2006); Volebni program KSCM (2006): 18, tak z rozhovord s reprezentanty Strany zele-
nych a KDU-CSL. V diisledku skute&nosti, Zze agenda SVV neleZi v centru zajmu a exper-
tizy Ceskych politickych stran (¢asto napf. nerozliSuji mezi spolupraci v ramci EU a v ramci
Rady Evropy), je tieba tento konsenzus odvodit nejen z vyslovné pozitivnich formulaci ak-
téru, ale i z absence odmitnuti téchto zajmu v ptislusnych dokumentech (napf. ani opoziéni
strany vyslovné nepreferuji katastrofické scénare ceského predsednictvi nebo vladni neu-
spéch pii vyjednavani o ukonceni ptechodnych obdobi).

Pro podrobnéjsi analyzu diivodii nizké miry harmonizace piist¢hovalecké politiky a mozné
sméry dalsiho vyvoje srov. BarSova (2007): 39-45.

Dle ptistupového acquis mohou ¢lenské staty EU ponechat pifechodna obdobi pro pracovni
mobilitu obfant novych stiedoevropskych ¢lenskych stati az do roku 2011 a v piipadé Ru-
munska a Bulharska az do roku 2014.

Kral (2007): 49-55.

Béhem némeckého predsednictvi to byly zejména nékteré kroky piedsedajici zemé jako do-
pis velvyslance SRN ve Spojenych statech Klause Schariotha tykajici se evropskych pri-
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33

34

orit vizové politiky zaslany ¢leniim Kongresu Spojenych statti (napf. rozhovor s A.Vond-
rouna CT2v pofadu ,,Udalosti, komentaie* ze dne 17. 4. 2007, www.alexandrvondra.
cz/?item=rozhovor-udalosti-komentare-ct-2-527& category=emedia, stazeno 20. 11. 2007
a (MF Dnes, 2007: 4-6).

Rozhovor s pracovnikem Ministerstva spravedInosti CR, 19. 10. 2007.

Rozhovor s poslancem Parlamentu CR za Stranu zelenych, 11. 10. 2007. Tyto rozpory jsou
odraZeny také ve znéni koali¢ni smlouvy mezi ODS, KDU-CSL a Stranou zelenych, kde je
toto téma oznaceno jako ,,velmi citlivé a kontroverzni* a vyzaduje se analyza i¢innosti dal-
$iho posilovani role EU v oblasti justice a vnitra. Koali¢ni smlouva (2006): 32.

Podobné i senatni usneseni k vladni pozici k lisabonskému summitu v fijnu 2007 vyzyva k po-
sileni narodni parlamentni kontroly a vyuzivani klauzule flexibility v trestnépravni oblasti (bod
6 Usneseni Senatu z 8. schiize dne 20. 9. 2007 k informaci vlady o pofadu setkani hlav statt
a vlad konaného ve dnech 18. a 19. 10. 2007 v Lisabonu a o pozicich Ceské republiky).
Vzhledem k pasivité instituci EU pfi vyjednavani pfipadné zmény vizového rezimu mezi
Spojenymi staty a nékterymi novymi ¢lenskymi staty EU ¢eska diplomacie zdlraziuje a vy-
uziva zejména bilateralni vyjednavani se Spojenymi staty.

Nazornou vefejnou prezentaci téchto postoji byla nedavna vyména nazori mezi ministrem
zahrani&nich véci za Stranu zelenych a ministryni obrany za KDU-CSL o (ne)vhodnosti rati-
fikovat Rimsky status Mezinarodniho trestniho soudu. Pii dfiv&jsim projednavani ratifikace,
kdy byla ratifikace odmitnuta, se proti ¢eské ucasti na fungovani Mezinarodniho trestniho
soudu postavila také ¢ast poslancii ODS. Na prelomu let 2007/2008 ale ¢eska vlada navrhla
Parlamentu CR, aby Smlouvu o MTS ratifikoval. Pro podrobngjsi analyzu problému Bilkové
(2007): 4-10.

Rozhovor s pracovnikem MZV CR, 11. 10. 2007. Jako piiklad tohoto postoje uvadgl geské
vyjednavani o reformé Europolu.

EUCRIM (2007): 30-31.

Niz§i mira flexibility pochopitelné neznamena absolutni rigiditu regula¢niho ramce, ale vy-
jednavani na Grovni EU se jiz bude zaméfovat spise na technicka doladéni systému a na vy-
feSeni ,,nedodélki‘ nez na celkovou reformu politiky.

Zavéry Evropskeé rady v Bruselu ze dne 14. a 15. 12. 2006 (CONCL 3 16879/06) konstatuji,
ze ,,globalni pfistup (k migraci) bude uplatiiovan na regiony sousedici s Evropskou unii na
vychode¢ a jihovychodé“ (bod 24, pism. a).

Takova situace by mohla (teoreticky) nastat v ptipad¢ soubéhu novych komunitarnich pra-
videl pro mobilitu ob&ant tetich statd s pracovnim povolenim vydanym jednim statem EU
a trvajicich pfechodnych obdobi pro ob¢any novych ¢lenskych statii. Podle nové komunitarni
upravy by obc¢an neclenského statu EU, ktery by legalné na izemi jednoho statu EU praco-
val po dobu péti let, ziskal prava v ramci celého vnitiniho trhu obdobna praviim pracovnika
ze Clenskych statd. Tim by se paradoxné obéan tretiho statu ocitl v lep$im pravnim posta-
veni nezZ ti obéané novych ¢lenskych stati EU, na které by se stale aplikovala pfechodna ob-
dobi omezujicich jejich prava na volny pohyb pracovniki v ramci EU.

Naptiklad plany na snadné&j$i vyho$tovani nelegalnich imigrantd nebo testy DNA pii
kontrole pfibuzenskych vazeb pro tcely sluovani rodin, které ve vnitini francouzské pii-
st¢hovalecké politice zintenzivnily po zvoleni Nicolase Sarkozyho francouzskym preziden-
tem.
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3 Veetné odkazovani na rozdily mezi L. a IIL. pilifem, coz se v kontextu LS muize ukazat jako

obsoletni.

3 Institucionalni otazky jsou v prioritach zminény, ale nikoli specificky ve vztahu k agendé

SVV.
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Koordinacni mechanismus
predsednictvi CR v Radé EU

Eliska Tomalova

Spoluprace aktérti ndrodni administrativy a nastaveni a fungovani koordinac-
niho mechanismu jsou jednou z klicovych slozek tispésného zvladnuti pted-
sednictvi. Koordina¢ni mechanismus neni ze strany Evropské unie (EU) ni-
jak definovan. Je zcela v kompetenci ¢lenskych statd, jak si nastavi narodni
schéma pod podminkou, Ze ¢lensky stat zvladne vSechny povinnosti, které
z predsednictvi Rady EU plynou. Evropska rada, respektive jeji Generalni se-
kretariat, poskytuje ¢lenskym statim tzv. The Presidency Handbook,' ktery
slouzi jako pomicka predsednické zemi. Jsou zde definovany zakladni cha-
rakteristiky pfedsednictvi, ale i role jednotlivych evropskych instituci, jejich
jednaci rady, faze predsednictvi apod. The Presidency Handbook nijak nespe-
cifikuje konkrétni podobu vnitrostatniho koordinacniho mechanismu, pouze
vnéjsi naroky na dany stat.

Vnitrostatni koordina¢ni mechanismy vytvarené ¢lenskymi staty EU vyka-
zuji urcité spolecné rysy, a miizeme je proto nazvat modely koordinace pred-
sednictvi. Hlavnim kritériem je umisténi centralniho koordina¢niho prvku
a stanoveni aktéra, na kterém spociva vétsi zatéz (centralni administrativa
nebo stalé zastoupeni daného statu pii EU). Zakladem pro vyvoj koordinac-
niho mechanismu na vnitrostatni tirovni je predev§im samotna praxe pred-
sednictvi jednotlivych ¢lenskych statl. Mezi ¢lenskymi staty piitom dochazi
k pfenosu zkuSenosti (zejména formou setkani a stazi na politické i adminis-
trativni urovni). O podobné akce projevuji zjem zejména ty staty, které vy-
konévaji predsednictvi poprvé (tedy i CR).
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Koordina¢ni mechanismy jsou provazany se schématem rozdéleni kompe-
tenci mezi institucemi daného statu v ramci evropské agendy obecné. Pred-
sednictvi mize byt jednak zkusebnim momentem pro kvalitu spoluprace
téchto instituci, mize byt také impulzem pro zmény, které jsou po konci pred-
sednictvi zachovany jako soucast evropské spoluprace na narodni tirovni.

V ramci kapitoly o koordinacnim mechanismu pfedsednictvi se zamétime
nejprve na stavajici zaklad nastaveni ¢eského predsednického modelu s du-
razem na organizacni a koordina¢ni stranku a budeme se zabyvat roli aktéra
v jednotlivych fazich ptipravy a vykonu predsednictvi. Druha ¢ast je véno-
vana narokim kladenym na ¢lensky stat predsedajici Radé EU a treti Cast za-
jmum aktéri zapojenych do pfiprav a vykonu piedsednictvi. Ve Ctvrté ¢asti
poskytneme stru¢né hodnoceni vztahujici se k sou¢asnému stavu administra-
tivni Gasti zajisténi predsednictvi CR v Radé EU. Toto hodnoceni bude vy-
chézet prave ze zjisténi druhé a tieti ¢asti kapitoly, tedy z narokt kladenych
na predsednictvi a z predstav relevantnich ¢eskych aktérti.

Odlisnosti ve struktufe této kapitoly vyplyvaji z toho, Ze podoba vnitiniho
koordina¢niho mechanismu ¢eského predsednictvi je na rozdil od jeho ob-
sahovych priorit jiz téméf hotovou zalezitosti. Z tohoto divodu by nemélo
velky smysl nabizet celkové navrzeni toho, jak by koordinaéni mechanismus
mél vypadat. Namisto toho se tedy zabyvame pouze jeho hodnocenim.

STAVAJiCi PODOBA KOORDINACNIHO MECHANISMU

Administrativni modely koordina¢nich mechanismut ¢lenskych statt, které
jiz Rad¢ EU predsedaly, se ve vétsing ptipadt odvijeji od spoluprace aktéra
v evropskych zalezitostech obecné. Zakladni rozdily plynou z umisténi hlav-
niho koordina¢niho prvku (nejcastéji ministerstvo zahranic¢nich véci — MZV,
Utad vlady CR), z politického zafazeni tohoto prvku (mtiZe se jednat o ad-
ministrativni organ v Cele s vysokym statnim ufednikem nebo s politickou
osobou), z formy zapojeni jednotlivych instituci a organu statni spravy (sté-
zejni je zejména mira zapojeni legislativni slozky) a ze spoluprace se samo-
spravou (zalezi na formé¢ centralizace daného statu). Svou roli muze z hle-
diska koordinace hrat i velikost statu, ze které plyne personalni kapacita jeho
administrativy.>

Druhym kritériem pro déleni modeld pfedsednictvi je mira zatéze a od-
povédnosti, ktera je bud’ pfevazné na stran¢ hlavniho mésta predsedajiciho
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statu a jeho centralnich institucich (tzv. Capital based model) nebo na Stalém
zastoupeni (SZ) daného statu pti EU (tzv. Brussels based model). U prvniho
modelu, ktery uzivaji zejména velké staty, hraji velkou roli ministerstva, jez
dojednavaji pozice. U druhého modelu, bézného u statti malé a stredni veli-
kosti, hraje st&Zejni roli SZ. V ptipadé CR piedstavuje vybér jednoho ze zmi-
nénych modelt nedofesenou otazku koordina¢niho mechanismu, neni totiz
stale rozhodnuto o zvoleni jedné z uvedenych moznosti.> Je nicméné velice
pravdépodobné a pro CR pfiznivé, aby byl vyuzit druhy model.

Vytvareni ¢eského koordinacniho modelu proslo vyvojem od pocatku prv-
nich Gvah v roce 2005. Pi jeho tvorbé Gerpala CR zkusenosti i od jinych
¢lenskych statt. Na zaklad¢ rozhovort je patrné, Ze v prvotni fazi piiprav se
zdal jako nejvhodnéjsi rakousky model* (Generalni sekretariat v ¢ele s vy-
sokym statnim Gfednikem). Kromé moznosti, kterou nam rakouska strana
poskytla (pozorovat zblizka piipravy a vykon ptedsednictvi), se zdal jako
vhodny argument i velikost zemé a zkuSenost s teprve druhym ptedsednic-
tvim od vstupu zemé do EU.

Primarné se uvazovalo o pridruzeni koordinace pfedsednictvi k MZV pod
vedenim vysokého statniho ufednika. Hlavnim prvkem ceského koordinac-
niho mechanismu pak byla funkce vladniho tajemnika.’ Na zaklad¢ politic-
kého rozhodnuti doslo ale na poc¢atku roku 2007 k zasadni zméné — k ustaveni
funkce mistopiedsedy vlady pro evropské zalezitosti a ke jmenovani Alexan-
dra Vondry® na tuto funkci. Nasledné byla v ramci ufadu vlady ztizena Sekce
pro predsednictvi CR v Radé EU. Takto revidovany koordinaéni mechanis-
mus piijala vlada v bteznu 2007.7

Nelze opomenout, Ze vyznamnym krokem pfi reorganizaci evropskych
zalezitosti na narodni trovni, ale i pfedsednictvi konkrétné€, byla zména sta-
tutu Vyboru pro EU,? na jehoZ pracovni Grovni dostava agenda piedsednictvi
v Casti diskuse nazvané ,,Rlzné* stale vice prostoru. Vybor pro EU na pra-
covni Grovni je vyznamnou platformou, kde se setkavaji nejen zastupci re-
zorth, ale jeho pfidruzenymi ¢leny jsou napi. obé komory parlamentu.

Léta 2005-2006 tak byla obdobim hledani vhodného koordina¢niho ramce.
V roce 2007 si afad vlady budoval pozici centralniho koordinaéniho prvku
a zabyval se zejména otdzkami logistiky, pfipravy komunikacni strategie
a vytvafenim platformy komunikace s ostatnimi slozkami statni spravy (ze-
jména s rezorty) a s dalSimi aktéry (mén¢). Faze pfesunu kompetenci z MZV
byla v roce 2007 témért zavrSena, konkrétni ptipady piekryvu jsou nadale fe-
Seny podle situace.’
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Zamétime se nyni na jednotlivé slozky koordina¢niho mechanismu. Sekce
pro piedsednictvi CR v Radé EU je rozdélena na Odbor logistiky a orga-
nizace, Odbor rozpoctu a vetejnych zakazek a Odbor komunikace. Piedsed-
nictvi chape primarné jako exekutivni zaleZitost, a proto komunikuje hlavné
s exekutivnimi slozkami statni spravy a stara se o centralné fizené akce.
Hlavni platformou koordinace je Centralni koordina¢ni skupina (schazi se
ad hoc), kde se setkavaji zastupci rezortl, zastupci kraji a dodavatelé slu-
zeb (ubytovani apod.).

Zvlastni misto v ramci koordinace zaujima komunika¢ni strategie, ktera
ma mimo jiné piispét ke zviditelnéni CR jako celku'® (coZ oviem neni hlavni
naplni vykonu pfedsednictvi). Na definici komunikacni strategie se podili
Odbor komunikace Sekce predsednictvi Utadu vlady CR, ktery pripravil
v Cervenci 2007 Shrnuti koncepce komunikace a prezentace predsednictvi
CR v Radé EU, ve kterém definuje principy, cile, nastroje, cilové skupiny,
koordinaci a predbézny ¢asovy harmonogram prezentace. Dtlezitou platfor-
mou komunikaéni strategie je tzv. Kulaty sttl komunikace, kde se schazeji
zéstupci rezortll, zastupci vrcholnych organti statni spravy a dalsi ¢lenové
podle aktualni potteby. V soucasné fazi se nepredpoklada zasadni zména ko-
munikacni strategie, dojde pouze ke konkretizaci jednotlivych bodt a jejich
realizaci (viz logo piedsednictvi, webové stranky apod.)."

Vnitini koordina¢ni mechanismy jednotlivych ministerstev nejsou nijak
centraln¢ regulovany, proto je na jejich rozhodnuti, prizpisobi-li piiprave
a vykonu ptredsednictvi svou vnitini strukturu (ministerstvo zemédélstvi dis-
ponuje napt. Oddélenim Evropské spoluprace a predsednictvi CR v EU).
V tomto ohledu hovofi zastupci Gifadu vlady o vice a mén¢ aktivnich rezor-
tech. Mira jejich aktivity se odviji napf. od po¢tu pracovnich skupin, kterym
jejich zastupci budou predsedat.

Role prezidenta CR b&hem piiprav a vykonu piedsednictvi'? neni nijak
definovana. Prezident je nicmén¢ informovan o aktivitach s timto tématech
spojenych a zastupce Kancelafe prezidenta republiky se Gi¢astni setkani Vy-
boru pro EU na pracovni trovni v ptipadé, kdy by projednavané téma mohlo
zajimat prezidenta (napf. pfed jednanim Evropské rady).!

Je nesporné, e Stalé zastoupeni CR pii EU bude hrat kli¢ovou roli bé-
hem pfedsednictvi, ale jak bylo zminéno vySe, neni jesté rozhodnuto o rozde-
leni zatéze a kompetenci mezi centralnimi organy a SZ, jinymi slovy o tom,
zda bude SZ svébytnym aktérem nebo bude ,,poslouchat rozkazy z tstredi*.
V soucasné fazi ptipravy predsednictvi je SZ spojeno s ucastniky jednani
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Vyboru pro EU na pracovni Grovni pomoci videokonference. V organiza¢ni
struktuie SZ byl jiz vytvoten usek pro predsednictvi.

V soucasné dob¢ dochazi k prolinani posilovani role parlamentu v ev-
ropskych zalezitostech obecné a piiprav na piedsednictvi.'* Vybory obou ko-
mor Parlamentu CR jsou konzultovany ohledné priorit piedsednictvi a z-
stupci obou komor se rovnéz ucastni setkani Vladniho vyboru pro EU na
pracovni Grovni jako pfidruzeni ¢lenové. V ramci Senatu se na administra-
tivni irovni zabyva otazkami predsednictvi Oddéleni pro EU, v Poslanecké
snémovné obdobnou roli zastava Parlamentni institut. V ramci koordinac-
niho schématu nedochazi k ¢asté komunikaci a koordinaci parlamentnich
aktivit v souvislosti s pfedsednictvim. Parlament mé tak na starost pfipravu
zasedani vybort, pfipravu zasedani COSACu (Conférence des Organes
Spécialisés dans les Affaires Communautaires et Européennes des Parle-
ments de [ ‘Union européenne) a dalsi pridruzené akce, a to na vlastni na-
klady. Ufad vlady koordinuje v soudasné fazi s Parlamentem CR predeviim
kalendar akci.

Regiony jsou zapojeny do piiprav minimalné, kromé oblasti konani do-
provodnych akci a logistiky. Bylo rozhodnuto o konani neformalnich setkani
Rady mimo Prahu, ale 0fad vlady nijak zvlast do aktivit regionti nezasahuje
(kromé vybéru lokalit, kde musi pfihlédnout i ke stanovisku Generalniho se-
kretariatu Rady). Forma a obsah jejich prezentace v ramci doprovodnych akei
je tak zcela na jejich uvazeni. Specifickou situaci hraje hlavni mésto Praha,
kde se bude konat nejvétsi pocet setkani. Ani zde ovSem ufad vlady neudili
konkrétni instrukce, jak ma byt Praha do pfedsednictvi zapojena. Regiony
maji svého zastupce v Centralni koordinaéni skupiné (za Asociaci kraju).

Ostatni aktéfi — akademicka a nevladni sféra a politické strany — nejsou
primo souéasti koordina¢niho mechanismu, jejich ¢innost je nicméné ovliv-
néna nadchazejicim pfedsednictvim (zejména u politickych stran, kde jsou
patrné znacné rozdily). Akademicka a nevladni sféra byla vice zapojena ze-
jména do obsahové stranky pfiprav pfedsednictvi (Europeum, Asociace pro
mezinarodni otazky, Ustav mezinarodnich vztahdi, Ano pro Evropu), k pii-
pravam koordina¢niho mechanismu nebyla podle dostupnych informaci pii-
zvana. Utad vlady chépe obé slozky jako partnery, kteii mohou byt zapojeni
napf. v ramci piipravovaného grantového systému zaméteného na informo-
vani o evropskych zdlezitostech, kde bude tématu ptedsednictvi poskytnut
veEtsi prostor. Iniciativy ze strany nevladni sféry zabyvat se i organizacni
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strankou pfedsednictvi pfichazely béhem roku 2007, a to zejména formou
organizace kulatych stolti a konferenci.

Vnitini ¢innost politickych stran v oblasti pfipravy a vykonu piedsednic-
tvi samozfejmé nepodléha centralnimu koordina¢nimu mechanismu. Mezi
politickymi stranami existuji velké rozdily. Vyznamnym faktorem stadia
piiprav je dilezitost tématu evropské integrace v programu a naplni dané
strany, eventualné také zastoupeni strany na postech vztahujicich se k ev-
ropské agend€. Proto napf. v ramci Strany zelenych vznikla pracovni sku-
pina pro ¢eské predsednictvi a strana chysta i vydani pozi¢nich stanovisek.'
Naproti tomu uvniti KSCM neziskalo piedsednictvi zvlastni pozornost jako
téma, ,.které je vétsin€ nasich ¢lend i funkcionatt vzdalené®.'s

Do vnéjsi dimenze koordinace predsednictvi spadad zejména spoluprace
s jinymi ¢lenskymi staty — konkrétng s Francii a Svédskem, se kterymi
bude CR piisobit v ramci tzv. tymového predsednictvi. Jeho organizace spo-
¢iva hlavné v pfipraveé spolecného 18mésicniho programu (mé byt predlo-
zen v 1ét€ 2008), ostatni formy spoluprace nejsou nijak institucionalizovany
v ramci koordina¢niho mechanismu. Jednotlivi aktéfi proto iniciuji vlastni
kontakty na administrativni urovni (staze, konference, jazykové kurzy v pfi-
padé Francie). Vyskytly se ovSem i naznaky usili o uzsi spolupraci v oblas-
tech, kde dfive ke koordinaci nedochézelo, jako jsou doprovodné kulturni
akce (napt. Francie usiluje o zapojeni CR do projektu Evropska sezona'”).

NAROKY KLADENE NA PREDSEDNICKOU ZEMI

Vykon predsednictvi Rady EU klade na pfedsednickou zemi fadu naroki
po strance organizacni, logistické, finan¢ni a personalni. V oblasti logistiky
je obvykle na centralni tirovni feSena otazka vybéru konferencnich prostor
a jejich technického vybaveni, tlumoceni, doprava, obéerstveni a ubytovani.
V kompetenci kraju (¢i jinych niz§ich spravnich celktt) ztstava doprovodny
spolecensky a kulturni program. Otazka financovani predsednictvi je feSena
z prostiedkl vydélenych ze statniho rozpoctu a vefejnych rozpo¢ti. Nékteré
polozky pokryvaji piimo prostiedky Rady EU. Sponzoring lze vyuzit hlavné
u doprovodnych akeci.

Vyznamné naroky klade persondlni zajisténi pfipravy a zejména samot-
ného vykonu ptredsednictvi. Jedna se o nominace $éfti expertnich a pracov-
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nich skupin a obecn¢ o vy¢lenéni pracovnikti v ramci administrativy zabyva-
jicich se pfedsednictvim spojené se zajisténim zasedani na riznych urovnich
na uzemi predsednického statu a zejména v Bruselu (neformalni zasedani
Rady na tizemi ptedsednického statu, mezinarodni jednani a konference na
nizsi politické, expertni a ufednické tirovni, doprovodné kulturni, spolecen-
ské a vzdélavaci akce).'® Nelze podcenit ani medidlni ¢ast predsednictvi,
ktera je podstatna pro komunikaci s obyvateli daného ¢lenského statu, uvnitt
EU, ale i za jejimi hranicemi (dochazi k zapojeni zastupitelskych tradi pred-
sednické zemg).

Pfehlednym materidlem, kde nalezneme zakladni informace o naro-
cich, které vykon predsednictvi a pfiprava na né&j klade na ¢lensky stat, je
jiz v tvodu zminény The Presidency Handbook,"” ktery oviem piedklada
jen naroky obecné a nespecifikuje podobu narodniho koordina¢niho mecha-
nismu. Jako zaklad Gspé€sného predsednictvi je zde vyzdvizena dobra spolu-
prace mezi centralnim koordina¢nim prvkem piedsednického statu a Gene-
ralnim sekretariatem Rady, ktery je hlavnim partnerem piedsednického statu
v organizac¢nich a logistickych zalezitostech.?’ Mezi dalsi podminky pak pa-
tii zejména véasné a kvalitni sestaveni kalendafe akci,?' na kterém by kromé
centralniho organizacniho subjektu v rdmci administrativy ¢lenského statu
a Generalniho sekretariatu Rady mély spolupracovat dalsi subjekty statni
spravy a samospravy, véetné narodniho parlamentu. Je nutné rozprostfit bé-
hem predsednictvi planovana setkani rovnomérné, aby nedoslo k piilisné
koncentraci udalosti ke konci pfedsednictvi a aby nedochazelo k prekryvim.
Je rovnéz velice dilezité koordinovat harmonogram akeci s ostatnimi institu-
cemi EU,* a to zejména s Evropskym parlamentem (plenarni zasedani a za-
sedani vyborll). Z nutnosti spoluprace s Generalnim sekretariatem Rady vy-
plyva také povinnost konzultovat mista konani akci na izemi ptredsedajiciho
statu. Probiha proto schvalovani vhodnosti konkrétnich objektt z hlediska
pozadavkt kladenych na tlumoceni a bezpeénost. Tyto pozadavky se jiz tak
piisné nevztahuji na doprovodny spoleensky a kulturni program. Clensky
stat predsedajici Radé ovSem nesmi podcenit organizaci neformalnich se-
tkani Rady, ktera sice nejsou z proceduralniho hlediska rovna formalnim za-
sedanim (nemaji oficialni agendu a vystupy, nedochazi pfi nich k formalnim
zaveérum nebo rozhodnutim), ale jsou prilezitosti pro dalsi diskuzi o spolec-
nych tématech.

Soucasti koordinacnich aktivit je 1 zvladnuti komunikace s ostatnimi in-
stitucemi EU, zejména s Evropskym parlamentem.? P¥edseda Evropské rady
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se Ucastni plenarnich zasedani, nékterych parlamentnich debat a odpovida
na otazky evropskych poslancti, ministii pfedsedajici zemé zastupuji dany
¢lensky stat v ostatnich formacich Rady a jsou zvani do jednotlivych vybori
EP. Vici ostatnim institucim EU nema ptedsedajici zemé specifické povin-
nosti, stalo se ale béznou praxi, ze dochazi ke koordinaci pracovniho pro-
gramu s Evropskou komisi a s Vyborem regioni a Hospodaiskym a soci-
alnim vyborem. K vySe zminénym kontaktim dochazi na politické urovni
(ministii zastupujici predsedajici zemi), ale vyzaduji samozfejmé maximalni
mozné vyuziti administrativni kapacity prislusnych rezorti a ostatnich doma-
cich instituci piedsedajici zemé, stejné jako jejich soucinnost. Stalo se napf.
praxi, ze se pfedseda Rady ucastni konferenci, jako je COSAC, kde je zastou-
pen jak Evropsky parlament, tak narodni parlamenty, a kde hraje parlament
predsedajici zem¢& vyznamnou roli. Na tomto piikladu je vidét nutnost ko-
munikace mezi exekutivou a legislativou pfedsedajici zemée v rdmci pied-
sednictvi.

Zavérem k tomuto bodu lze tedy fici, Ze naroky na pfedsednictvi se pro-
jevuji i ve vztazich s ostatnimi institucemi EU a Ze ,,pfedpokladem uspés-
ného predsednictvi je vytvoreni dobrych kontaktti s piedstaviteli Evropské
komise, Evropského parlamentu a zejména Generalniho sekretariatu Rady,
a to predevsim v pfipad¢ malych statl, které disponuji malymi administra-
tivami a omezenymi personalnimi kapacitami, které mohou dat k dispozici
béhem ptedsednictvi“.*

Kli¢ovym prvkem je persondlni stranka pfedsednictvi. Vedle zajisténi
predsednictvi riiznych formaci Rady na ministerské trovni je hlavnim tko-
lem predsedajici zemé jmenovat v¢as piedsedy pracovnich skupin a vybora.
Kromé predsedy ma dany ¢lensky stat moznost nominovat i dal§iho dele-
gata hajiciho zajmy tohoto statu, pti¢emz jejich funkce jsou oddé€leny. Pied-
sedajici zem¢ musi dale nominovat osoby, které budou predsedat CORE-
PERu (I a II), Politickému a bezpecnostnimu vyboru, Zvlastnimu vyboru
pro zemé&dé€lstvi (SCA — Special Committee on Agriculture) a dal§im. V ne-
posledni fadé musi vybrat zastupce SZ v Bruselu, ktery bude mit na starost
organizaéni zaji$téni setkani a bude ve stalém kontaktu s Generalnim sekre-
tariatem Rady.”

Zemég, ktera se chysta na vykon pfedsednictvi, musi pfipravit kvalitni pro-
ceduru vybéru svych zastupct — odborniki na danou problematiku a lidi ma-
jicich zkuSenosti s fungovanim evropskych instituci, a pravé zde hraje roli
koordina¢ni mechanismus piipravy a vykonu predsednictvi.
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ZAJMY A PREDSTAVY CESKYCH AKTERU

Zajmy a predstavy aktérd zapojenych do pfiprav a vykonu predsednictvi lze
rozdélit do dvou hlavnich kategorii — z&jmy zcela nebo ¢aste¢né konsenzu-
alni (z&jmy, na kterych se shodnou vSichni nebo témért vsichni aktéri) a za-
jmy dil¢i (zahrnujeme sem hlavné predstavy zastupci jednotlivych instituci,
pfi¢emz se vyrazné lisi piedstavy zastupct exekutivy od legislativy). Jak
jiz bylo zminéno, v piipadé koordina¢niho mechanismu nedochazi k vyraz-
nému $tépeni mezi politickymi stranami koalice a opozice; politické strany
se vice soustied’'uji na obsahovou stranku predsednictvi. Pro vétsi prehled
nejprve shrnujeme zajmy a predstavy o pfipravé a vykonu piedsednictvi
v nasledujici tabulce:

Zajmy a predstavy Ceskych aktéri o pripravé
a vykonu piedsednictvi CR v Radé EU

e Zvladnout kvalitné¢ a s pfiméfenymi ambicemi administrativni roli,
kterou predsednictvi od CR vyzaduje.?®

+  Zapojit do piedsednictvi celou CR, zejména vyuzit ptileZitosti zapojeni
regiond (neformalni zasedani Rady v regionech).?’

* Dobie koordinovat vztahy v ramci tymového predsednictvi, které
mohou mit i po konci ptedsednictvi pozitivni dopady na vztahy bilate-

ralni.?®
« Piispét v ramci koordinacnich aktivit na komunikaéni tirovni k vylepse-
Konsenzualni ni povédomi o evropské agendé v Ceské verejnosti (klast diraz na kva-
nebo ¢asteéné litni komunikaéni strategii). Vysvétlit, ze ,,Evropa jsme my*. Vysvétlit
konsenzualni vefejnosti, co je piedsednictvi.?’
zZajmy ¢ Vyuzit nastaveni koordina¢niho mechanismu predsednictvi k Sifeni

pozitivniho obrazu CR v zahrani&i.>

* Nepodcenit jazykové problémy (v soucasné dob¢ je na rozhodnuti
rezorti, jakou znalost francouzského a anglického jazyka budou na
ufednicich vyzadovat, pfi¢emz naroky na znalost francouzského jazyka
jsou vyrazné nizi).%!

« Jasn€ vymezit roli rezort a jejich odborl zabyvajicich se na daném
ministerstvu/jiné zainteresované instituci agendou piedsednictvi a koor-
dinaci v ramci rezortu/jiné instituce.*?
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+ Predsednictvi nelze chapat jako exekutivni zalezitost, je tieba pfidat
vice prostoru parlamentni dimenzi pfedsednictvi® (dnes je spoluprace
s exekutivou v evropskych zalezZitostech lepsi a pfedsednictvi bude

Diléi zajmy jakymsi prubifskym kamenem této spoluprace).

a predstavy Je nutné zajistit stabilni personalni reprezentace za rezorty** — napf.
u tzv. Kulatého stolu komunikace.

*  Ob¢ komory parlamentu maji vystupovat jednotné i v otazkach organi-
zaéniho zaji$téni.>

Vyrazné misto v predstavach aktérii zaujima hlavné stupen zapojeni do
ptiprav a vykonu pfedsednictvi. Jak je patrné z nastaveni koordina¢niho sché-
matu, ne vSechny centralni instituce jsou zahrnuty do centralnich ptiprav
predsednictvi. Predsednictvi je pfitom hlavnimi aktéry prezentovano jako
zalezitost celé CR. Na prvni pohled je oviem ziejmy zejména diiraz na roli
exckutivy b&hem piedsednictvi. Ufad vlady uptednostiiuje omezeni velikosti
koordinacnich organti v z4jmu jejich operability a nepovazuje uzsi zapojeni
ostatnich slozek kromé rezort za nutné. Legislativa je do pfiprav zahrnuta
v ptislusnych dokumentech formalné jako ,,parlamentni dimenze piedsednic-
tvi®, ale ne jako soucast centralni koordinace.

Zajmem obou komor Parlamentu CR je navazat uzsi spolupraci s exeku-
tivou v evropskych zalezitostech a prosadit tak vice svou roli v této agendé.
Predsednictvi ji v tomto ohledu dava velky prostor. Z rozhovort vyplyva, ze
pro takovy posun je nutna lepsi spoluprace obou komor parlamentu v evrop-
ské agendé.*® Soucasna spoluprace neni nejlepsi — dochazi napt. k duplicit-
nimu projednavani evropské agendy (na administrativni tirovni se nicméné
spoluprace obou komor prohlubuje, na politické urovni zavisi samoziejmeé na
momentalnim politickém nastaveni). K této situaci dochazi ¢astecné kviili ne-
existenci stykového zakona, ktery by vymezil spolupraci komor. Ustavou je
ptredjiman spolecny vybor Poslanecké snémovny a Senatu, doposud ale ne-
existuje. Spoluprace obou komor v souvislosti s pfedsednictvim neni pouze
Sanci pro dal$i postup, ale je i nutnosti vzhledem k tomu, Ze béhem piedsed-
nictvi by mél pfedsednicky parlament vystupovat jako celek (predsedové
evropskych vyborit obou komor napt. musi koordinované navrhovat agendu
— pozvanku, program, logistiku a finance). Pfedsednicky parlament je také
zapojen do organizace COSACu. Do sekretariatu COSACu ma byt vyslan je-
den zastupce za ob& komory. Dal$im divodem pro uZzsi spolupraci jsou se-
tkani na padé Evropského parlamentu, které s Evropskym parlamentem spo-
lupotadé néarodni piedsednicky parlament. Zajmem obou komor parlamentu
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je proto v dlouhodobém horizontu i dobra spoluprace s Evropskym parlamen-
tem. Od listopadu 2004 ma Senat svého povéteného zastupce u Evropského
parlamentu v Bruselu.?” Poslanecka snémovna uvazuje o vyslani svého za-
stupce na dobu 18 mésici do Bruselu. Je otazkou, jestli tato zména nebude
zakladem pro ustaveni funkce stalého zastupce Poslanecké snémovny i po
skoncéeni 18mési¢niho obdobi.*®

VEtsi pozornost mezi predstavami zasluhuje také proklamovana regionalni
dimenze predsednictvi. Zda se ov§em, ze organy samospravy na Grovni re-
giond budou do predsednictvi zapojeny pouze v kontextu organizace dopro-
vodnych akei. Kraje jsou informovany o komunikacni a prezentacni slozce ze
strany ufadu vlady, informace ziskavaji prostfednictvim Pracovni podskupiny
Centralni organizacni skupiny pro doprovodné a kulturni akce. Ve vlastni pre-
zentaci, jak jiz bylo feeno vyse, maji kraje velky prostor pro navrzeni pro-
gramu a jak je patrné z poptavky krajti po organizaci setkani Rady (mimo
Prahu se jich budou konat dvé tretiny), je v zajmu kraji vyuzit tyto akce pro
vlastni zviditelnéni. Naklady ponesou v téchto pripadech kraje samy; mohou
samozfejme vyuzit sponzoringu.

HODNOCENI

Nasledujici hodnoceni je, jak bylo fe¢eno v ivodu, vysledkem konfrontace
stavajiciho ¢eského modelu piedsednictvi s obecnymi naroky na piedsednic-
tvi a pfedstavami zainteresovanych aktért. Je ¢lenéno do tii ¢asti. K prvni
skupiné patii ty prvky koordina¢niho mechanismu, které 1ze hodnotit jako
kladné (vyhovuji obecnym narokliim na piedsednictvi a pfedstavam ceskych
aktérd). Do druhé skupiny fadime tzv. dil¢i nedostatky a do tieti tzv. chybé-
jici prvky (nejsou vibec zminény v zakladnich dokumentech vztahujicich
se k ¢eskému koordina¢nimu mechanismu nebo jsou ramcove zminény, ale
k jejich splnéni nedoslo).

Kladné prvky

K pozitivnim strankdm vztahujicim se ke koordina¢nimu mechanismu pa-
tii fakt, ze v souladu s obecnymi naroky na predsednictvi (viz vySe zminény
The Presidency Handbook) jiz doslo k vymezeni zakladnich kompetenci sté-
zejnich aktérti na narodni Grovni a podle minéni zainteresovanych aktéra se
jiz etabloval zakladni koordinaéni prvek fungujici na tfadu vlady. Byly rov-
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néz uéinény prvni kroky k realizaci komunikaéni strategie odpovidajici ne-
jen obecnym naroktim, ale i naroktim stanovenym v hlavnich programovych
dokumentech CR (viz napf. soutdz vztahujici se k logotypu, setkani Kula-
tého stolu komunikace) a k pipravé zasedani na izemi CR (vybér vhodnych
lokalit apod.). Soucasny stav ptiprav piedsednictvi tedy v téchto oblastech
ramcove odpovida obecnym naroktim kladenym na pfedsednickou zemi ve
fazi piiprav predsednictvi i cilim, které si stanovila vlada CR (nebot’, jak
jsme jiz zminili, narodni administrativy maji v této otazce velky prostor) pro
fungovani koordina¢niho mechanismu a organiza¢niho zaji$téni, a to v ob-
lastech logistiky, pfipravy kalendafe akci i1 z hlediska nastaveni finanéniho
ramce. VéEtSina aktért se shoduje na tom, Ze ptipravy, ackoli byly zpozdény
pfesunem kompetenci z MZV na utad vlady, zapocaly ve srovnani s ostat-
nimi ¢lenskymi staty s velkym Casovym ptedstihem.

Nedostatky

Mezi dil¢i nedostatky lze fadit nerovnomérnou koordinaci v ramci rezortd
v souvislosti s pfedsednictvim, ktera je odrazem nevyvazeného chapani di-
lezitosti ptedsednictvi (ne kazdy rezort napt. disponuje specidlnim oddéle-
nim zaméfenym na piipravu predsednictvi). To je spojeno i s nedostatecnou
kontinuitou vnéjsiho zastoupeni rezortu v otdzkach predsednictvi na spolec-
nych koordinacnich platformach, ktera je zptisobena rychlou personalni ob-
meénou na nékterych ministerstvech. V neposledni fadé sem spadaji i pro-
blémy technického razu, jako je nedostatecna jazykova vybavenost, ktera
miZe pusobit potize pii vnéjsi komunikaci.

Chybéjici prvky
Za chybéjici prvek koordinace miZzeme oznacit zejména slabou spolupraci
Utadu vlady CR s Parlamentem CR a s regiony, tj. nedostate¢né zvladnu-
tou parlamentni a regionalni dimenzi predsednictvi. Utad vlady jako cen-
tralni koordinaéni prvek chape piedsednictvi jako primarné exekutivni za-
leZitost, pfestoze v hlavnich programovych dokumentech je predsednictvi
pojimano jako §irsi zalezitost celé CR. Parlament a regiony jsou sice o prii-
béhu piiprav informovany, ale zapojuji se samostatné a predevsim na za-
kladé¢ vlastni iniciativy.

K chybéjicim slozkdm piipravy lze také pficist to, Ze v soucasné dob¢ neni
jesté definovana prezentace predsednictvi mimo EU (kterou se budou zaby-
vat zejména nase zastupitelské ufady) a zptisob, jakym bude vnéjs$i komuni-
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kaéni strategie predsednictvi v souladu s vnéjsi komunikaéni strategii CR.»
V soucasné dobé rovnéz chybi uzsi dialog s akademickou a nevladni sférou,
ackoli je jeho nutnost ze strany centralnich aktérd proklamovana. Na zavér je
nutné vyzdvihnout diileZitost role, kterou by mélo hrat SZ CR pii EU b&hem
predsednictvi. V nastaveni soucasného koordina¢niho mechanismu a struk-
tury rozhodovani je tato role nedostateéné vymezena, stejné jako formy spo-
luprace mezi centralni administrativou a SZ v Bruselu.

ZAVER

V otazce obecného nastaveni koordinaéniho mechanismu predsednictvi CR
v Radé EU panuje ramcové v CR konsenzus plynouci ze vieobecné am-
bice kvalitné pfedsednictvi zvladnout po administrativni strance. Jeho sta-
vajici podoba je po obdobi jistého tdpani dnes do znacné miry dana (nejas-
nou ziistava predevsim otazka definice role SZ v Bruselu) a zakladni vladni
dokumenty, které koordina¢ni mechanismus definuji, jsou v souladu s obec-
nymi naroky na ptedsednictvi. Jednotlivi aktéfi ceské administrativy si nic-
mén¢ stale vytvareji v ramci stanovenych mantinelti své pole piisobnosti.
Toto plati zejména o obou komorach parlamentu a o krajich — v souvislosti
s jejich roli béhem ptiprav predsednictvi miizeme mluvit o nedostateéné za-
stoupené regionalni a parlamentni dimenzi, coz se miize negativné projevit
nejen ve fazi priprav, ale i béhem vykonu piedsednictvi.

Poznamky

' Vychazim zde z posledni dostupné verze z tnora 2006.

2 Quaglia—Moxon-Browne (2006): 353.

Libor Se¢ka, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, na konferenci Jak zorganizovat Gisp&$né
predsednictvi pofadané Ano pro Evropu, 23. 10. 2007.

Rozhovor s Radomirem Karlikem, Odbor logistiky a organizace, Sekce pro predsednictvi
CR v Radé EU, Utad vlady CR, 16. 10. 2007, ktery byl béhem piiprav a vikonu posledniho
rakouského predsednictvi soucésti Vykonného sekretariatu. Na zakladé jeho poznamek byl
navrzen prvni koordinaéni model s vladnim tajemnikem v ¢ele. Viz také rozhovor s Micha-
lem Ponikem, Oddé&leni komitologie, Odbor pro vztahy s EU, Ministerstvo zem&délstvi CR,
16. 10. 2007, ktery absolvoval v listopadu 2005 staz na rakouském ministerstvu zemédél-
stvi.

5 Vlada CR (2006a).
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Vlada CR (2007c).

Vlada CR (2007d).

Vlada CR (2006b).

Rozhovor s Radkem Pechem, Odbor vieobecnych zalezitosti EU, Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR, 4. 10. 2007.

Rozhovor s Ondfejem Liskou, Vybor pro evropské zélezitosti PSP CR, Strana zelenych,
11. 10. 2007.

Rozhovor s Ondiejem Karasem, Odbor komunikace, Sekce pro predsednictvi CR vRad& EU,
Utad vlady CR, 18. 10. 2007.

Vzhledem ke znovuzvoleni Vaclava Klause prezidentem CR neni pravdépodobné, Ze dojde
ke zméné pojeti role prezidenta v ramci pfedsednictvi. Stavajici nastaveni koordina¢niho me-
chanismu zabyvajici se administrativni rovinou nepfedpoklada vyraznéjsi zapojeni Kance-
late prezidenta republiky, nez je ucast na jednanich Vyboru pro EU na pracovni Grovni.
Rozhovor s Jitim Brodskym, Zahrani¢ni odbor, Kancelat prezidenta republiky, 1. 11. 2007.
Rozhovor s Jaroslavem Suchmanem, Oddéleni pro EU, Kancelai Senatu Parlamentu CR,
11. 10. 2007.

Rozhovor s Ondfejem Liskou, 11. 10. 2007.

Rozhovor s Jifim Dolejsem, KSCM, 9. 10. 2007.

Evropska sezona je projekt iniciovany Francii, ktery ma zacit béhem francouzského predsed-
nictvi a béhem kterého ma dojit ke kulturnim prezentacim ostatnich ¢lenskych statt. Francie
oslovila CR s zadosti o ,,pfevzeti §tafety* po konci francouzského predsednictvi.

Materialy Sekce pro predsednictvi Utadu vlady CR.

Council Guide, The Presidency Handbook (2006).

Tamtéz: 16.

Tamtéz: 19.

Tamtéz: 21.

Muzeme predpokladat, ze vzhledem k volbam do Evropského parlamentu, které se budou
konat na jate 2009, dojde v pfipadé Evropského parlamentu a Evropské komise ke snizeni
intenzity aktivit téchto instituci. Tyto institucionalni zmény je nutné v piipadé CR vzit v po-
taz.

Quaglia—Moxon-Browne (2006): 353.

Council Guide, The Presidency Handbook (2006): 22.

Napiiklad rozhovor s Radomirem Karlikem, 16. 10. 2007; rozhovor s Ondiejem Liskou,
11. 10. 2007; rozhovor s Radkem Pechem, 4. 10. 2007; rozhovor s Ondfejem Karasem,
18. 10. 2007.

Napiiklad rozhovor s Frantiskem Ciprem, Odbor zahrani¢nich vztahl, Magistrat hlavniho
mésta Prahy, 18. 10. 2007; rozhovor s Radomirem Karlikem, 16. 10. 2007.

Naptiklad rozhovor s Radkem Pechem, 4. 10. 2007.

Napiiklad rozhovor s Ondiejem Liskou, 11. 10. 2007.

Naptiklad rozhovor s Ondfejem Karasem, 18. 10. 2007.

Napfiklad rozhovor se Zdenkou Hubinkovou, Oddéleni evropské spoluprace a piedsednic-
tvi CR v radé EU, Odbor pro vztahy s EU, Ministerstvo zem&dglstvi CR, 16. 10. 2007.
Naptiklad rozhovor s Michalem Ponikem, 16. 10. 2007; rozhovor se Zdeikou Hubinkovou,
16. 10. 2007.
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Napiiklad rozhovor s Jaroslavem Suchmanem, 11. 10. 2007.

Naptiklad rozhovor s Jaroslavem guchmanem, 11. 10. 2007.

Naplni prace povéreného zastupce Kancelafe Senatu v Bruselu je ,,dostate¢né a vcas zpro-
stiedkovavat senatoriim relevantni informace nezbytné pro provadéni efektivni predbézné
kontroly rozhodovaciho procesu v ramci EU“. Viz Projednavani evropské agendy v Senatu,
Kancelaf Senétu Parlamentu CR.

Podobna situace nastala po konci britského ptedsednictvi, kdy zastupce dolni komory setr-
val v Bruselu jako staly zastupce.

Shrnuti Koncepce komunikace a prezentace predsednictvi Ceské republiky v Radé EU, Sekce
pro predsednictvi CR v Radé EU, Utad vlady CR, Eervenec 2007.
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Moznosti nizkoprofilového
predsednictvi

Petr Drulak

Ceské predsednictvi EU, které prob&hne v prvnim pololeti p¥istiho roku, bude
zatim nejvyznamngj$im testem nasi schopnosti fungovat jako normalni clen
EU. Jakkoliv je tato vyzva bezprecedentni, nabizi se jista analogie s pfipra-
vami na ¢lenstvi v EU v poslednich letech pied nasim vstupem v roce 2004.
Tehdy bylo také tfeba, aby se politické elity soustfedily na otazky spojené
s EU a aby feseni téchto otazek bylo disledné koordinovano na urovni statni
spravy. Tehdy i dnes se rovnéz jedna o diilezity moment, v némz se Cesku
vénuje mnohem vice mezinarodni pozornosti nez obvykle a v némz se proto
rozhodujicim zpisobem definuje obraz, ktery si o zemi vytvaieji jeji mezina-
rodni partnefi. To je diileZité uz proto, ze Cesku, a jakémukoli jinému nevel-
zdrojti. Zatimco nevérohodnou velmoc musi ostatni brat vazné, at’ se jim to
libi nebo ne, mensi staty plati za svoji nevérohodnost izolaci.

Vstup a predsednictvi se vSak i podstatné 1isi. Pfed vstupem je hlavnim
cilem zemé prokazat, ze dokaze prejimat a uskute¢iiovat hodnoty, pravidla
a politiky EU. Od kazdé ¢lenské zemé se ocekava, ze se bude podilet na je-
jich vytvéfeni. Pfedsednickd zem& ma navic za kol tuto tvorbu moderovat
a usnadnovat (viz druha kapitola). Tato funkce tudiz klade obrovské naroky
jak na detailni znalost unijni agendy a unijnich mechanismd, tak i na diplo-
matické schopnosti pii pfemost'ovani odlisnych z4jmi a formulovani vse-
obecné piijatelnych pozic.
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Ne kazda zemé ma pro vykon této funkce stejné predpoklady. Znalostmi
disponuji spise starsi ¢lenské zemé (napf. Némecko, Francie, Belgie, Ni-
zozemsko) ¢i zemé€ s velmi kvalitni statni spravou (severské staty) nez no-
vacci ¢i zemé, kde jsou ve statni spraveé problémy (jizni kiidlo). Diplomatické
schopnosti nalézame Castéji u politikli a ufednikti ze zemi, kde prevazuje kon-
senzualni pfistup k politickym a spoleCenskym otazkam (Benelux, severské
staty, Némecko), nez u predstaviteld stati, v jejichZ systémech prevlada kon-
frontaéni p¥istup (Velka Britanie, Spanélsko, Italie). Samotna velikost statu
muze tyto faktory v dobrém i ve zlém umocniovat, rozhodujici roli vSak ne-
hraje (viz druha kapitola). V tomto svétle pak nepiekvapi, Ze staty jako Né-
mecko, Finsko, Svédsko, Dansko & Nizozemsko si v &ele EU obvykle vedou
pomérné dobie, zatimco Velka Britanie, Itélie ¢i Recko piilis Gispéiné nejsou.
Nicméné plati, ze vykon piedsednické zemé zavisi rovnéz na fadé jedinec-
nych a neopakovatelnych faktori, které mohou zcela zastinit vliv téchto pred-
pokladi (napf. nizozemsky netispéch pii dojednavani Maastrichtské smlouvy
v roce 1991).

NEPRIZNIVA VYCHODISKA, OPATRNY OPTIMISMUS

V tomto ohledu neni vychozi pozice Ceska pravé ptizniva. Jako novy ¢lensky
stat nemame zatim dostatecné zkusenosti s fungovanim EU a co se samot-
ného fungovani naseho statu tyce, patiime v EU podle hodnoceni Transpa-
rency International k tém zkorumpovanéjsim. Prestoze politicky systém neni
bipolarni a zahrnuje nékolik stran, politicky styl je konfrontacni a shoda na-
pric politickym spektrem k zasadnim spolecenskym otazkam, véetné vztahu
k EU, se nehleda. Na druhou stranu nelze fici, ze by se Cesko timto n&jak
vymykalo, jeho pozice je srovnatelna s problémovéjsimi staty jizniho kiidla
pivodni patnactky (Recko, Itélie, Portugalsko) a mezi novymi &lenskymi
staty patii k tém Iépe piipravenym. Cesko se viak vymyka n&¢im jinym. Na
rozdil od problémovéjsich statd jizniho ktidla a na rozdil od téméf vSech no-
vych ¢lenskych statt (s vyjimkou Polska) néktefi vysoci predstavitelé statu
ve svych vefejnych vystoupenich zpochybiiuji zékladni principy EU, a to
zpusobem, ktery je stavi mimo hlavni proud soucasnych debat v ramci EU.
Vychozi pozice statu, ktery je vnimén jako nezkuSeny, vnitropoliticky
konfrontacéni, euroskepticky a zapasici s korupci, pfedstavuje na prvni pohled
kombinaci faktord, ktera spolehlivé zaruci v lepSim ptipadé agonii a v tom
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horsim naprosty krach ¢eského predsednictvi. Pfesto tomu tak nemusi byt.
Je hned nékolik duvoda, které v tomto sméru opraviuji k opatrnému opti-
mismu. Ten spo¢iva v o¢ekavani, Ze:

o Cesko v predsednickém kiesle nijak nevynikne tim, Ze by zde zane-
chalo né&jakou trvalejsi stopu,

e nicméné posune o kricek unijni agendu,

e v pfipad¢ neptedvidatelnych krizi bude kompetentné moderovat rozho-
dovaci procesy EU,

e zlepsi tak svoji reputaci v EU.

Oc¢ se tento opatrny optimismus opira? Zaprvé, oc¢ekavani nasich partnert
spojend s Ceskym pfedsednictvim nejsou nijak velka. Nasi partneti vnimaji
nepiiznivou vychozi pozici zemé a standardni priibéh predsednictvi bude
chéapan jako uspéch, ktery prispéje k dobrému jménu zeme. Zadruhé, cesky
euroskepticismus je spiSe rétoricky jev, jenz se vyraznéji nepromitd do praxe
¢eske politiky v EU.

Nézornym piikladem je osud evropské Ustavni smlouvy. Pies silny od-
por, ktery tento dokument vyvolaval u ptedstavitelil nejsiln€jsi strany sou-
casné vladni koalice, ODS, pfistoupili vladni vyjednavaci na dokument ev-
ropské Reformni smlouvy, ktera se kryje s piedchozim dokumentem ve vSech
vyznamngj§ich otazkach vcetné presunu kompetenci na unijni instituce. Za-
timco britsti vyjednavaci si v nejcitlivéjsich otazkach vyhradili vyjimky, Cesti
vyjednavaci tak neucinili (viz sedma kapitola). Obecné nebyl cesky pristup
k t¢émto jednanim, narozdil od pfistupu polského, vniman jako konfrontacni.
Vladni odpovédnost v tomto piipadé vedla predstavitele ODS k revizi nékte-
rych euroskeptickych stranickych stanovisek (napft. pfehodnoceni zakazu dal-
$iho pfenosu kompetenci do Bruselu).

Zatteti, Cesky statni aparat dokazal pti nedavnych humanitarnich krizich
(posledni zaplavy v Cechach, tsunami v jihovychodni Asii), Ze dokaZe po-
meérné rychle a efektivné zareagovat. Poucil se tak z chyb pfi zvladani krizi
v druhé poloving 90. let (zaplavy na Moravé, zemétieseni v Turecku). Lze
proto ocekavat, ze v piipad€ neocekavanych krizi si ceské predsednictvi bude
veédét rady.

Zadtvrté se Cesko ve své zahrani¢ni politice konsistentnd snaZi postupo-
vat multilaterdln¢ a multilateralismus je podstatou fungovani EU. MenS§im
statim se sice jina cesta efektivniho vnéj$iho pisobeni nenabizi, nicméné
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ne vichni to do svych politik skute¢né promitaji. Cesky multilateralismus
se projevuje napt. v pokusech promitnout ochranu lidskych prav do zahra-
ni¢ni politiky EU vi¢i Kubé, v dirazu na zapojeni NATO do amerického pro-
jektu raketové obrany ¢i v angazovanosti v mezinarodnich vojenskych a ci-
vilnich misich.

Zapaté, pres pocatecni rozpaky a nékteré dosud nevyjasnéné otazky na-
braly v lofiském roce administrativni a politické pfipravy predsednictvi na
obratkach. Na ufadu vlady se stabilizoval realiza¢ni tym (viz osma kapitola).
Koncepéni dokumenty, které ptipravuje, piisobi kompetentnim dojmem.

HLEDANI PRIORIT - LEHCi NEZ BY SE ZDALO

Ceska politicka scéna tradiéné nenaléza nadstranickou shodu k zakladnim
otazkam evropské integrace. Ackoli vyvoj v lonském roce ukazal, Ze tato
neshoda miize byt z velké ¢asti spisSe rétorickd nez prakticka, predchozi ka-
pitoly rovnéz identifikuji fadu spornych bodi, které fakticky rozdé€luji ne-
jen koalici a opozici, nybrz piisobi i uvniti koalice (ve vétSin¢ pfipadt stavi
Stranu zelenych proti ODS).

Absence domaci shody ceskou pozici v EU obvykle poskozuje, ponévadz
statu neumoziuje plsobit jako pfedvidatelny aktér s Citelnymi stanovisky.
To vsak nemusi byt vzdy na Skodu. Napfiklad nejasnost ohledné ceské pod-
pory americké invazi v Iraku, kdy dodnes neni tplné& ziejmé, zda Cesko bylo
v ,.koalici ochotnych* ¢i nikoli, mezinarodni postaveni Ceska rozhodné ne-
poskodila. Jinym ptipadem, kdy nejasnost a dvojznacnost pozic miize prospi-
vat, je pravé predsednictvi EU, alespon pokud se jedna o predsednictvi niz-
koprofilové (viz druha kapitola).

Vzhledem k neptiznivé vychozi pozici diskutované vyse nelze oc¢ekavat,
7e by se Cesko mohlo poustét do vysokoprofilového piedsednictvi (které loni
predvedlo Némecko a které se letos o¢ekava od Francie), v némz by se sna-
zilo nastolovat nové otazky a zasadnim zptisobem posouvat EU k jejich fe-
$eni. Ukolem nizkoprofilového piedsednictvi, které nas &eka, bude predeviim
zajistit roli nestranného zprostredkovatele, ktery dba o pokracovani prevzaté
agendy a o adekvatni reakce na nepfedvidané udalosti. Jinymi slovy v drtivé
veétsing otazek nebude mit ani smysl formulovat vlastni zajem, ponévadz se
budeme snazit o nalezeni spolecného cile Unie a ostra formulace vlastniho
z&jmu by byla na pfekazku tomuto hledani. Pouze v nékolika malo dil¢ich
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otazkach bude mit smysl vyjasnit si vlastni prioritu a pokusit se o jeji dosa-
zeni. Pouze v téchto otazkach je tfeba nalézt konsenzus na domaci scéné ¢i
naopak tyto otazky identifikovat mezi t&émi body, na nichz se hlavni aktéfi
ceské politiky shoduji.

Z tohoto hlediska se stanoveni priorit ¢eského piedsednictvi jevi jako
snazsi nez hledani konsenzualnich pozic k otazkam evropské integrace, o néz
se néktefi Cesti predstavitelé cas od ¢asu neuspésné pokouseji. Hlavni prio-
ritou nizkoprofilového piedsednictvi je zajisténi ispéSného fungovani Rady
EU a Evropské rady. Pokud sama ptfedsednicka zemé nema k projednavané
otazce predem definované stanovisko, jeji funkci to mize spiSe pomoci, po-
névadz se muze soustiedit na uskute¢fiovani unijnich cila.

Z otédzek, v nichz se hlavni aktéti shoduji, 1ze potom vybrat ty, v nichz se
predsednicka zemé aktivnéji pokusi usmérnit politiku EU smérem, ktery po-
vazuje za zaddouci. Tento vybér nelze provést na zakladé abstraktnich tivah,
bude zaviset na fadé momentalnich okolnosti, jez budou ptisobit v dobé pred-
sednictvi. Pijde zejména o politické udalosti, postoje a politiky hlavnich ak-
tért na evropské scéné i mimo ni (napt. Evropské komise, Némecka, Velké
Britanie, USA, Ruska, Ciny), jakoZ i o politiku nasich partneri v tymovém
predsednictvi — Francie a Svédska.

JE Z CEHO VYBIRAT

Kone¢ny vybér priorit, v nichz se budeme snazit usmérnovat agendu uréi-
tym smérem, by mél vzejit z odhadu politické situace v dobé bezprostiedné
predchazejici predsednictvi. Piesto jiz v soucasnosti miizeme identifikovat
$ir§i seznam moznych priorit, z nichZ bude proveden kone¢ny vybér. Kazda
z predchazejicich kapitol vymezila dil¢i seznam na sektorové tGrovni. Po-
kusme se shrnout hlavni zavéry téchto analyz.

otazek zde panuje mezi hlavnimi ¢eskymi aktéry silna shoda. Patfi sem ze-
jména zruSeni piechodnych obdobi na pohyb pracovnich sil, sniZovani admi-
nistrativni zatéze podnikani, pfiprava reformy spole¢né zemédélské politiky
(v€etné zrovnopravnéni zemédélci v novych ¢Elenskych statech), odbloko-
vani globalnich obchodnich jednani na pidé WTO a zefektivnéni podpory
vyzkumu a vyvoje. Naopak nelze patrné ocekavat, ze by se ceské piedsed-
nictvi mohlo profilovat napf. na otazkach ochrany zivotniho prostfedni, re-
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habilitace jaderné energetiky ¢i evropské socialni politiky, kde vnitropoli-
ticka shoda spiSe chybi.

Pomérné silnou shodu také nalezneme v otazkach dalsiho rozsifovani EU
(viz Gtvrta kapitola). Ceské priority se mohou zaméfit na oblast zapadniho
Balkanu. Zde se nabizi dulezity ukol zajistit, aby rozsifovani pokra¢ovalo
i po vstupu Chorvatska tim, ze bude oteviena readlnd moznost ¢lenstvi Srb-
sku a dalsim statdm v regionu. Zde se Cesko miize setkavat s nevoli fady
¢lenskych statl, které dalsi rozsifovani z vnitropolitickych divodi odmitaji,
ovSem bude mit spojence v Evropské komisi.

Institucionalni otazky, spole¢né zahrani¢ni politika ¢i spravedlnost a vni-
tro Ceské aktéry spiSe rozdéluji, a tudiz zde nevznika vEtsi prostor pro formu-
lovéani vyrazngjsich vlastnich zajmi. Ceské piedsednictvi se zde bude moci
do velké miry soustfedit na roli nestranného zprostiedkovatele. Pfesto se
i v téchto otazkach rysuje nékolik moznych priorit. Z analyzy institucional-
nich otazek napf. vyplyva, ze Cesko by mélo mit zajem na rychlé ratifikaci
Reformni smlouvy, a bylo by proto na misté, aby samo s ratifikaci pfilis neo-
talelo. Do spole¢né zahrani¢ni politiky se miiZze promitnout diraz na jiz zmi-
nény Balkan a na rozvoj transatlantickych vztaht (viz Sesta kapitola), i kdyz
zde bude zaviset na politice nové americké administrativy a na politickych
diisledcich projektu protiraketové obrany. Cesky zajem o Balkén zaklada také
jednu z mala moznych priorit v oblasti spravedInosti a vnitra, jiZ je posileni
balkanské dimenze v imigracnim rezimu EU (viz sedma kapitola). Jinou pri-
oritou v této oblasti bude zamezit takové imigracni politice EU, ktera by zvy-
hodnovala obcany neclenskych zemi pted obcany novych ¢lenskych zemi.

V ostatnich otazkach bychom se méli ptizptisobovat dynamice, jeZ je
témto otazkam vlastni, a v roli nestranné¢ho zprostiedkovatele hledat vse-
obecné piijatelnd vychodiska pro jejich feSeni. Tato vychodiska predstavuji
momentalni unijni cile v dané otazce, jejichz uskuteénovani bychom méli vé-
novat pfevaznou ¢ast naseho predsednictvi.

Jak role nestranného zprostiedkovatele, tak i role aktéra komunikujiciho
vlastni zajmy kladou vysoké naroky na vnittni koordinaci ptedsedajici zemé.
V této souvislosti zatim nebyla zcela vyjasnéna délba prace mezi ufadem
vlady v Praze a Stalym zastoupenim v Bruselu (osma kapitola). Dosavadni
ptipravy a pfedchozi zkuSenosti také naznacuji, Ze nebude snadné zajistit
efektivni mezirezortni koordinaci, at’ uz z divodi ,,rezortismu*, kdy rezorty
sleduji pouze uzké vlastni z4jmy a nejsou ochotné navzajem komunikovat,
¢i nevyrovnané urovné pripravenosti jednotlivych rezorti. Otaznik se rysuje
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také nad zapojenim Parlamentu CR do &eského predsednictvi, které se kom-
plikuje z diivodi nedostatku vzajemné spoluprace obou komor a z divodd
prilis izkého pojeti predsednictvi jako Cisté exekutivni zalezitosti.

ZAVER

Nase analyzy mimo jiné ukazaly, Ze dokument Prioritni oblasti predsed-
nictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie v prvnim pololeti roku 2009
(zpracovany na Utadu vlady CR v #ijnu lofiského roku) nabizi mozny zaklad
k identifikaci t€ch n€kolika oblasti, v nichZ se zem¢& mulize profilovat béhem
svého jinak nizkoprofilového ptedsednictvi. Nutno podotknout, ze k silnym
strankam dokumentu patii i jazyk, jimz je podan. Je psan ctivé a srozumi-
teln€, bez tézko Citelnych byrokratickych konstrukci, s nimiz se v podob-
nych dokumentech obvykle setkdvame. Vzhledem k tomu, ze nesrozumi-
telna a nepresvédéiva komunikace smérem k obcantim patii k dlouhodobym
slabinam evropské integrace, piedstavuje zminény dokument nadéjné zna-
meni zmény v této oblasti.

Nabizi se vSak otazka, zda tento seznam priorit neni pfili§ Siroky a zda
vSechny uvedené oblasti maji jednoznac¢nou podporu mezi hlavnimi poli-
tickymi aktéry, byt bychom to posuzovali pouze z hlediska vladni koalice.
V této souvislosti lze napf. pochybovat, zda by timto testem prosel jedno-
znacny diraz na transatlantické vztahy v zahrani¢népolitické dimenzi. Nao-
pak piekvapi absence vyraznéjsiho lidsko-pravniho rozméru, ktery se ome-
zuje na tvrzeni, ze ¢eské predsednictvi se pokusi ve spolupraci s USA zasadit
o lidskéa prava a Ze bude podporovat ob¢anskou spolecnost v Bélorusku. Za-
jimavym zptisobem je feSena otazka ochrany zivotniho prostiedi. Na jedné
strané se dokument hlési k ochrang zivotniho prostiedi jako k jedné z priorit.
Na druhé strané je této problematice, ziZené na otazku zmény klimatu, vé-
novan pouze jeden odstavec, a to jesté v ¢asti primarné pojednavajici o ener-
getické bezpecnosti. Nicméné toto feSeni patrné predstavuje nejmensiho spo-
le¢ného jmenovatele shody vladni koalice.

Celkov¢ vsak lze fici, Ze dosavadni kroky pripravy na piredsednictvi oprav-
fiuji opatrny optimismus, jak byl vyse definovan. Cesko si neklade piehnané
ambice, 1 kdyZz v této souvislosti trochu zélezi také na tom, jak by podle
tviirc Seské politiky mél vypadat ,,vlastni otisk* Ceska v unijnich politikach,
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o n¢&jz usiluji. Plan predsednictvi vSak jednozna¢né smétuje k nizkoprofilo-
vému modelu a prioritni oblasti s ur¢itymi vyhradami odpovidaji konsenzual-
nimu pfistupu. Pokud se navic podati nacas ptekonat koordinaéni problémy,
které trvale zuzuji fungovani eské statni spravy, mize Cesko svym predsed-
nictvim posilit svoji reputaci v EU i ve svéte.

143



O AUTORECH

Ing. Vit Benes (1980) vystudoval VSE v Praze. Je vyzkumnym pracovnikem
UMV, prednasi na VSE v Praze a na Metropolitni univerzité v Praze. Specia-
lizuje se na Evropskou unii (rozsifovani, institucionalni reformy) a na cesko-
-ruské vztahy.

Mats Braun, M.A. (1976), vystudoval politickou védu na Vysoké skole So-
dertén (Stockholm). Je vyzkumnym pracovnikem UMV, piednasi na Anglo-
-americké vysoké skole v Praze a na Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Spe-
cializuje se na teorii evropské integrace, vnitini vyvoj EU a promény stfedni
Evropy a Skandinédvie v procesech evropské integrace.

Doc. Ing. Petr Druldk, Ph.D. (1972), vystudoval VSE v Praze (obor mezina-
rodni politika a filozofie). V sou¢asnosti je povéien fizenim UMV, piednasi
na Fakulté socialnich véd UK v Praze. Specializuje se na teorii mezinarod-
nich vztahti a na evropskou integraci.

Ing. Jan Hiich, CSc. (1964), vystudoval VSE v Praze (narodohospodaiska
fakulta), interni védecka aspirantura v Ekonomickém tstavu CSAV. Piisobi
na Metropolitni univerzité v Praze. Specializuje se na problematiku Evrop-
ské unie (ekonomika a hospodaistvi) a na proces pfiblizovani Ceské repub-
liky k této organizaci.

PhDr. Jan Karlas, M.A., Ph.D. (1978), vystudoval Fakultu socialnich véd
UK v Praze (mezinarodni vztahy) a Central European University v Budapesti
(mezinarodni vztahy a evropska studia). Pasobi jako vedouci vyzkumného
oddéleni UMV, prednasi na Fakulté socialnich véd UK v Praze. Specializuje
se na evropskou integraci, teorii mezinarodnich vztaht a obecnou problema-
tiku mezinarodnich organizaci.

Ing. Mgr. Petr Kratochvil, Ph.D. (1975), vystudoval VSE v Praze (mezina-
rodni politické vztahy) a Fakultu socialnich véd UK v Praze (politologie). Je
zastupcem feditele UMV, pfednasi na VSE v Praze a na Metropolitni univer-
zité v Praze. Specializuje se na evropskou integraci, institucionalni reformu

145



O AUTORECH

a roz§ifovani EU, politické vztahy v postsovétském prostoru a roli ndboZen-
stvi v mezinarodnich vztazich.

PhDr. Vit Stritecky (1980) vystudoval Fakultu socialnich véd UK v Praze (po-
litologie a mezinarodni vztahy). Je vyzkumnym pracovnikem UMYV, piednasi
na Fakulté socidlnich véd UK v Praze a na Metropolitni univerzité v Praze.
Specializuje se na bezpeénostni studia a konfliktni studia, teorii mezinarod-
nich vztahti a bezpe€nostni situaci v postsovétském prostoru.

Doc. JUDr. PhDr. Ivo Slosarcik. LL.M., Ph.D. (1974), vystudoval Pravnickou
fakultu UK v Praze a Central European University v Budapesti. Pfednasi na
Fakulté socialnich véd UK v Praze a na New York University v Praze. Speci-
alizuje se na pravni otazky evropské integrace, reformu vefejné spravy a pro-
blematiku evropské spoluprace v oblasti justice a vnitinich véci.

Mgr. Eliska Tomalova (1979) vystudovala Filozofickou fakultu UK v Praze
(francouzstina) a Fakultu socialnich véd UK v Praze (mezinarodni teritorialni
studia). Je vyzkumnou pracovnici UMV. Specializuje se na francouzskou za-
hrani¢ni politiku a kulturni diplomacii.

146



