Ceskoslovensko nikdy nemélo kolonie. A piesto na Afriku, Asii a Latinskou
Ameriku, ve kterych zije vétSina obyvatel planety, Casto pohlizime o¢ima byva-
lych kolonizatorti jako na zaostalé regiony a zdroje globalnich problémt. Autoti
a autorky této mezioborové knihy vas sezndmi s kritickymi piistupy ke spo-
le¢nostem, kulturam, nabozenstvi, politice, hospodafstvi, genderovym vztahim
nebo Zivotnimu prostiedi zejména v byvalych evropskych koloniich, ¢asto na
zaklad¢ vlastniho terénniho vyzkumu. Ukazuji, Ze postkolonidlni teorie vytvo-
fené pro sebeporozumeéni a osvobozeni globalniho Jihu mohou v dobé vSemoz-
nych krizi a migraci inspirovat také nas samotné, ktefi zZijeme v zemich global-
niho Severu. Kniha Mimo Sever a Jih bofi stereotypy o rozdéleni soucasného
svéta a Ctenafiim a Ctenarkdm poméha porozumét jeho nerovnostem a ocenit
jeho rozmanitost.

Pavel Barsa * Zuzana Filipovda * Eva Frankova
Teodor Gyelnik * Ondfej Horky-Hluchan * Vladan Hoduldk
Nad’a Johanisovd * Blanka Knotkova-Capkova
Misa Krenceyova * Bob Kufik * Tomas Profant
Tomas Ryska

Tato velmi aktudlni kniha antikonformisticky tematizuje nejdusaznéjsi probléem
po konci studené valky — podcenéni historického rozdilu mezi Severem a Jihem.
postkolonialismu a problém ,,vélenéni “ pohledu podrobenych do zapadni sebe-
reflexe.

Viclav Bélohradsky, Univerzita v Terstu

Mimo Sever a Jih vypliia velkii prazdnotu v ceskej a slovenskej literatiire eru-
dovanym, sofistikovanym a jasne vyargumentovanym sposobom. Kazda kapi-
tola knihy pokryva iny aspekt problematiky vztahu globalneho Severu a Juhu,
a predstavuje tak jej organicku a potrebnu sucast.

Marek Mikus, Institut Maxe Plancka pro socialni antropologii v Halle
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V prvé fad¢ bychom radi podékovali t¢ém méné viditelnym, stazistim a stazistkam
Ustavu mezinarodnich vztahti a dal§im, ktefi dobrovolné piispéli k vydani této knihy
formatovanim literatury a map nebo kontrolou texti kapitol. Jmenovité nas velky dik
patii nasledujicim: Ondrej Gazovi¢, Vojtéch Jirasek, Hanka Krenc¢eyova, Dina Kres-
tovska, Erik Lesko, Lukas Makovicky, Nina Mol¢anova, David Navréatil, Benjamin
Terradea a Silvia Trnovska. Cenné ptipominky ke knize jako celku pfinesli nejen sa-
motné autorky a autofi kapitol, ale také recenzenti Vaclav Bélohradsky a Marek Mi-
kus. Kromsé technického zazemi bychom také radi podékovali Ustavu mezinarodnich
vztahl v Praze za spolufinancovani vydani této knihy z jeho institucionalnich pro-
stiedkd.

Kniha Mimo Sever a Jih. Rozumét globalnim nerovnostem a rozmanitosti by ovsem
nevznikla bez projektu RESAREAS — Sité spoluprdce pri vyzkumu mimoevropskych
oblasti spolufinancovaného Evropskym socidlnim fondem, ktery ndm v ramci teore-
ticko-metodologického tymu umoznil opakovana setkani autorského kolektivu a pii-
pravu podkladi pro kapitoly. Linda Flanderova a Linda Bergerova nesly velky podil
na jeho projektové administrativé. Oba editofi také dékuji Tomasi Hochovi a Katedre
socialni geografie a regionalniho rozvoje za vielé prijeti béhem mési¢niho pracovni-
ho pobytu na Univerzité v Ostravé. Ondiej Horky-Hluchan dékuje Patricku Bondo-
vi a Univerzit¢ KwaZulu-Natal v Durbanu za inspirativni pracovni prostfedi béhem
prace na knize. N&které autorky a autory podpotfily také Grantova agentura Ceské re-
publiky a Grantova agentura Univerzity Karlovy, jak je v kapitolach uvedeno. Konec-
né za cely autorsky kolektiv bychom chtéli podékovat vSem, ktefi pochazeji ze zemi
globalniho Jihu a svymi znalostmi a zkuSenostmi k jejimu vzniku nepiimo pfispéli,
avSak sami si tuto knihu v ¢eském a slovenském jazyce ptecist nemohou.

Ondrej Horky-Hluchan a Tomas Profant



Uvod

Reflexe globalniho Severu a Jihu mezi
Vychodem a Zapadem

Ondyiej Horky-Hluchdrii a Tomas Profant

OBNOVENI ZAJMU O GLOBALNI NEROVNOSTI
A ROZMANITOST PO KONCI STUDENE VALKY

V roce 1994 oznacil Vaclav Havel dekolonizaci a pad komunismu za dvé nejdilezi-
t&j$1 udalosti druhé poloviny 20. stoleti. U¢inily podle néj konec dvéma nespravedl-
nostem: rozpad kolonidlnich ti$i nejprve ukoncil ,, dlouhou evropskou nadviadu nad
planetou’ a rozpad Sovétského svazu pak znamenal posledni krok ke ,, skutecné po-
litické a kulturni pluralité ve svéte . Tedy az konec 20. stoleti mél ptinést ,, pravy
prostor pro mnohost“ v ramci ,, jediné globalni civilizace * (Havel, 1994). O dvé de-
setileti pozdé&ji pocitujeme nad jeho tehdej$im optimismem nostalgii a hotkost. Pies
celkovy nartist spotieby a skute¢nou ¢i zdanlivou vétsi rozmanitost zplisobil zivota
v mnoha zemich byvalého sovétského bloku spatfujeme rostouci ptiznaky spolecen-
ské a politické krize, ktera vSak s krizi finan¢ni a hospodaiskou uchvatila i vétSinu
Zapadu. Nejen na globalnim Severu, ale i uvnitf byvalych kolonii a mezi nimi navza-
jem jsme svédky dal§iho prohlubovani nerovnosti. Zaroven se objevuji nové zavis-
losti a spory jak na globalnim Jihu, tak i v jeho vztazich se Severem. Nerovnomérny
vyvoj dokonce vede k samotnému zpochybnéni moznosti stanoveni hranic mezi Ji-
hem a Severem, o ¢emz svéd¢i soucasna debata o migraci. V neposledni fadé zvySeni
spotfeby, které mnohym pfinesla globalizace, prohloubilo i pokracujici ni€eni pfiro-
dy a plundrovani jejich zdrojt. Lidmi zptisobené zmény klimatu navic dnes ohrozu-
ji predevsim ty nejchudsi.
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Havlovo nadseni, jez sdilela velka ¢ast jeho soucasnikili a sou¢asnic zejména mezi
svétovymi elitami, v§ak skryva odvracené strany obou udalosti. Pfinesly-li jak deko-
lonizace, tak i konec studené valky vice prostoru a svobody pro vyjadieni rozmani-
tosti, soucasné informacni a technologické propojovani vede ke kulturnimu ¢i ekono-
mickému glajchsaltovani svéta a naslednym, nékdy dokonce nasilnym odpovedim,
které se ospravedlinuji konzervativnimi hodnotami. Je-li pravda, Ze rozpad Sovétské-
ho svazu a zdanlivé vitézstvi Zapadu ukoncilo politické d€leni svéta mezi Vychod,
Zapad a Tteti svét, o ktery oba bloky bojovaly, zjednodusené ekonomické déleni mezi
hmotné bohaty globalni Sever a chudy globalni Jih podél byvalé hranice mezi metro-
polemi a jejich koloniemi zcela nevymizelo a pfetrvdva. V tomto ohledu se optimis-
mus Vaclava Havla opiral spiSe o jeho tehdejsi viru ve svobodny trh a vychazel z jeho
dlouhodobé izolace od zbytku svéta. Konec studené valky znamenal nejen potvrzeni
ruznych forem kapitalismu jako nejrozsitenéjsiho hospodaiského systému, ale i dis-
kreditaci socialnich a kolektivnich prav novymi elitami v byvalém sovétském bloku,
nariist nerovnosti a pokracovani v ni¢eni zivotniho prostfedi primyslovou vyrobou,
kterou oba soutézici bloky béhem studené valky sdilely.

Takto dvojznacna a rozporna je i zkuSenost nas, ktefi rozumime ¢esky nebo sloven-
sky a trd&vime velkou Cast nasich zivotii mezi ,,Ceskou kotlinou“ a krajinou pod Tatra-
mi.' S pAdem komunistického rezimu v Ceskoslovensku nova politicka reprezentace
opustila vétSinu intenzivnich, avSak politicky zdiskreditovanych vztahti s byvalymi
koloniemi. Postupné se rozpadly piislusné akademické instituce, rozvolnily navaza-
né mezilidské vztahy a vytratily nase znalosti o Tfetim svété. V dobé tzv. transforma-
ce se totiz vétSina Ceskych a ¢ast slovenskych elit zahledéla na Zapad a novy zajem
o globalni Jih zacaly ziskavat vétSinou az skrze n¢j. Stalo se tak nejen hledanim no-
vych vyvoznich pfilezitosti pro domaci firmy, ¢asto se zdpadnim kapitalem. Velkou
roli hrala i vladni politika zahrani¢ni rozvojové pomoci (pozdéji spoluprace), kterou
Ceska vlada obnovila jiz v poloving devadesatych let jako dtsledek pfijeti mezinarod-
nich zavazkl a potvrzeni své identity bohaté zemé. Kontakt s Jihem usnadnilo také
zvySeni zivotni urovné ¢asti obyvatelstva a nové moznosti cestovat do neznamych ob-
lasti Afriky, Asie a Latinské Ameriky. I pfesto v§ak obnoveny zajem o globélni Jih, ve
kterém ziji tfi Ctvrtiny ze sedmi miliard obyvatel této planety, stale vétSinou vychazi
spiSe z cizich a zprostiedkovanych nez vlastnich, byt starSich zkusenosti a mysleni.
Po padu ,,socialismu‘ jsme totiz také téméf na zelené louce zacali budovat spolecen-
ské védy podle angloamerického ¢i zapadoevropského modelu s jeho Casto slozitym
a nesrozumitelnym teoretickym a konceptualnim aparatem, vzdalenym od kazdoden-
niho jazyka, a tim padem i od SirSiho ¢tenafského okruhu riznych prostredi a z&jmi.

V tomto pon¢kud delsim av§ak potfebném tivodu nejprve predstavujeme dvojity cil
této mezioborové publikace: srozumitelné podany prehled teoretickych pristupt viici
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globalnimu Jihu a vyuziti téchto pfistupti pro pochopeni a sméfrovani vlastni spolec-
nosti. Nasledujici ¢ast predstavuje pfehled doposud vydané Ceské a slovenské litera-
tury, na kterou tato publikace navazuje. V dal$i podkapitole na obecné urovni ukazu-
jeme, Ze v Ceské a slovenské spolecnosti, politice i akademické obci chybi sebereflexe
nerovnych vztahi, kterou pfinasi postkolonialni teorie. Tti podkapitoly poté postup-
n¢ rozebiraji tato ,,bild mista“: vicezna¢nou ¢eskoslovenskou historickou zkusenost
v ramci soucasného globalniho Severu, ukotveni domacich védkyn a védct v ram-
ci zapadni védy a konecné i otazku moznosti vymanéni se z jejiho pojmového apa-
ratu. Dal$i ¢asti jiz probiraji klicové vychozi pojmy spojené se samotnou strukturou
této knihy. Nejprve ospravedlnujeme nas obtizny vybér vymezeni hranice mezi glo-
balnim Severem a Jihem jako vychozimi pojmy, které autorky a autofi kapitol rozvi-
jeji a zaroven i1 zpochybiiuji. Poté predstavujeme pojem kiiZeni nerovnosti a riiznosti,
z n&jz vychazi i struktura knihy a zaméteni kapitol na riizné, z hlediska tradice post-
kolonialniho mysleni ¢asto opomijené aspekty zivota. Pfedposledni podkapitola shr-
nuje nasi metodologii a s ni spojenou strukturu samotnych kapitol, které predstavuji
»cestu tam a zase zpatky* od tradi¢nich zépadnich ptistupti ptes piistupy s africkymi,
asijskymi a latinskoamerickymi koteny. Zavérecna ¢ast se vénuje reflexi nasich vy-
chodisek, spolecenské odpovédnosti naseho zkoumani a vztahu mezi vyzkumem a po-
litickou praxi snizovani globalnich nerovnosti a zachovani riznorodosti.

DVA CILE KNIHY: ROZSIRENY PREHLED POSTKOLONIALNICH
PRISTUPU A JEJICH DOMACI VYUZITI

Z nasi dvojznaéné zkusenosti mezi Vychodem a Zapadem, kterou dobte ilustruje
uvodni problematické tvrzeni V. Havla, vychdzeji i dva cile této knihy. Zaprvé chce-
me srozumitelné a prehledn€ poskytnout odbornym a pokud mozno i laickym zajem-
clim a zajemkynim o Afriku, Asii a Latinskou Ameriku mezioborovy ptehled piistupi
ke globalnimu Jihu. To, ze povazujeme dédictvi kolonialismu za ptetrvavajici nejen
na kulturni urovni, ale ze rozd¢leni mezi globalni Sever a globalni Jih pfetrvava i po
strance hospodarské a materidlni, znamena, Ze pro pochopeni nerovnosti a rozmani-
tosti ve svéte vychazime predevsim z postkolonialnich teorii a z nich odvozené post-
rozvojové teorie. Ty jsou dnes vyucované na univerzitach Zapadu i Jihu, jen fidce v§ak
v zemich byvalého vychodniho bloku. Postkolonialismus ani postrozvoj se doposud
v Ceském C¢i slovenském jazyce nikomu nepodatilo v zadné ptvodni a celistvé kni-
ze piiblizit. Zadna domaci publikace také nepostihuje tolik riiznorodych aspekti mo-
censkych nerovnosti jako tato kniha. Krom¢ zaméteni na kulturni stranku nerovnosti
a rozmanitosti nas totiz zajima také jejich materialni stranka, a proto se pro uchopeni
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hospodaiskych a environmentalnich vztahti mezi Severem a Jihem opirame i o glo-
balni politickou ekonomii a ekologii.

Kniha ma vSak zaroven jesté vétsi ctizadost. Chee poslouzit nejen jako zaklad, kte-
ry umozni porozumét samotnému Jihu, ale také globalnim nerovnostem a rozmani-
tosti ve svéte obecné. Otevira nové cesty k poznani vlastni spole¢nosti pouzitim teo-
rii pivodné vyvinutych pro ,,rozvojovy svét” ve svéte ,,rozvinutém®, jak byva Casto
oznacovan. Aniz by snizovala rozsah mocenské a materialni nerovnovahy mezi Se-
verem a Jihem, do velké miry rozdily mezi nimi zpochybriuje podobné tak, jako zpo-
chybiiujeme jednoznacné uziti nalepek Vychod a Zapad, jez stale Casto pii riznych
pileZitostech pouzivame pro oznaceni Ceska a Slovenska sou¢asné. Druhym, neméné
dilezitym a nesamoziejmym cilem publikace je tedy zaroven ukazat, ze teorie ptivod-
né vyvinuté pro porozuméni globalniho Jihu jsou uzitecné i pro pochopeni nasi vlast-
ni spole¢nosti, globalniho Severu a dnesniho svéta jako celku. Neni tomu jen proto,
ze soucasné pristupy Casto poukazuji na provazanost a vzajemné spoluutvareni Seve-
ru s Jihem, ale také proto, Ze ndm umoziuji nahlédnout na nasi slovenskou a ¢eskou
spolecnost a zivotni prostfedi novym pohledem.

Kniha, na které se podilel kolektiv autori a autorek z riiznych spolecenskovédnich
obort, tedy ptedstavuje jakousi ,,cestu tam a zase zpatky* od globalniho Severu k Jihu
a zpét k Severu. Z toho zaroven vyplyva, Ze ptivodni obrysy Severu a Jihu nebudou na
jejim konci stejné a mnoho nasich vychozich predpokladii ziejmée vezme za své. To je
také jejim zamérem. Vzhledem k riiznym védeckym tradicim, z nichz vychazime, ale
tento pohyb ptlisobi jako hlavni, svym zptisobem ekumenicky svornik mezi jednotli-
vymi kapitolami. Zarovei se vyhybame pfistupu, ktery jakékoli rozdily mezi Severem
a Jihem chéape vyhradné jako mocenské nerovnosti. Rozdily mezi svétovymi regio-
ny a jeho jednotlivymi spolecenstvimi totiz spoluutvareji i jejich vlastni jedinecnost.
Diky tomu dokazeme jako hodnotu postihnout nejen obvyklou jedine¢nost spolecen-
skou, ale také ve spole¢enskych védach opomijenou souvisejici jedinecnost piirodni.

NA CO NAVAZUJEME V CESKE A SLOVENSKE LITERATURE

Netvrdime, Ze v ceském a slovenském jazykovém prostfedi neprobiha reflexe o sme-
fovani spolecnosti (napt. Filcak—Kluvankova-Ora—Nemcova, 2010; Fric—Vesely,
2010; Drulék, 2012), ani Ze zcela chybi reflexe globalniho Jihu ¢i chudoby. Prazdné
misto se nachazi predevsim na jejich pomezi tam, kde se zamysleni nad sebou a dru-
hymi spojuje diky vyuziti postkolonialnich ¢i postrozvojovych teorii opirajicich se
o nase vychozi rozliSeni globalniho Severu a Jihu, popt. Zapadu a Vychodu. Teprve
v poslednich letech domdci nakladatelstvi zacala v ¢estin€ vydavat zakladni dila post-
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kolonialni literatury, jako jsou Orientalismus Edwarda W. Saida (2008), Cernd kiize,
bilé masky a Psanci této zemé Franze Fanona (2011, 2015), Mista kultury Homiho
K. Bhabhy (2012, viz téz 2001, 2004), klicova esej Ocima Zdpadu Chandry T. Mo-
hanty (2007, 2015) nebo vybory texti sebrané Vitem Havrankem (2011) a Vitem Ha-
vrankem s Ondrejem Lanskym (2013). Nemén¢ dulezité je Dobyti Ameriky Tzvetana
Todorova (1996) a jeho odmitnuti Strachu z barbaru (2011). Jiz v padesatych letech
vyslo klasické Las Casasovo dilo O zemi indijskych pustoseni a vylidiiovani zprava
lozofickém casopisu a esej Nase Amerika (2004) José Martiho. Evropsky univerzalis-
mus kritizuje Immanuel Wallerstein (2008), problematiku feminismu a rasy propojuje
ve Feminizmu do vrecka bell hooks (2013) a postkolonialnim teoriim se v Aktualnich
tematech kulturalnich studii vénuje Angela McRobbie (20006).

Z puvodnich ¢eskych teoretickych publikaci pokus o propojeni kolonialismu a roz-
voje jako projektd modernity nabizi anglicky psanéd publikace Petra Danka a kol.
(2008). Casti problémi fesenych v této knize se dotyka Marek Hrubec (2011) z per-
spektivy kritické teorie zakotvené v zapadnim filozofickém mysleni. Mimozapad-
ni pohledy tak zastupuje pouze jeho analyza islamského a konfucidnského mysleni
uznani a nerovnosti. Podobn¢ latinskoamerickou filozofii osvobozeni v pojeti Enriqua
Dussela kratce shrnul Ondrej Lansky (2012) a pojem koloniality a kritickou reflexi
zapadni modernity u Anibala Quijana predstavila Veronika Susova-Salminen (2012).
Lansky (2014) se téz pokusil kontextualizovat postkolonialni teoreticky ramec pro
analyzu Ceské spolecnosti. Z ptivodni slovenskojazycné literatury, zabyvajici se glo-
balnimi nerovnostmi nebo kulturni odlisnosti v $ir§Sim métitku, dosud vysly publika-
ce predevsim z fad literarnich teoretikil a teoreticek (Krupa—Slobodnik, 1999; Slo-
bodnik—Piricky, 2003). Pfedmétem jejich zajmu je vztah k jinym kulturam, setkavani
se s nimi a akulturace jako proces jejich zmén ve vzdjemném setkdvani. Vymezuji se
vuci predstave stietu civilizaci a Viktor Krupa v ivodu svého sborniku dokonce tvrdi,
ze mezi Zapadem a Vychodem evropska kultura jiz ,, tak vyrazné nedominuje *“ (Kru-
pa, 1999: 10). Nov¢jsi publikace, vysledek projektu zaméteného na multikulturni vy-
chovu, mé ptedchézet zhorSovani postoju ,, k prislusnikiim mimoevropskych kultur“
(Slobodnik—Piricky 2003: 7).2 Pfimo postkolonialnim pfistupem se zabyva Jarmila
Drozdikova (2003).> O nam blizkych snahach propojit postkolonialni mysleni s do-
macim prostfedim vsak nejlépe svédci mezinarodni konference Postcolonialism and
East-Central European Literature, kterou usporadal v dubnu 2014 Ustav svétové li-
teratury Slovenské akademie véd.

Nad ramec literarni analyzy a ve vztahu k ¢eskoslovenskému kontextu, ktery nés
zajima nejvice, problematiku vztahu mezi Zapadem a islamskym svétem reflektuje
Pavel Barsa (2011a). Klade vSak k nému navic nosnou paralelu vztahu mezi ¢eskou
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vétsinovou spolecnosti a romskou etnickou mensinou. Barsa (2015) se rovnéz vénu-
je Cestam k emancipaci a srovnava odlisné ptistupy Fanona, Havla a Sartra. U pfile-
zitosti Ceského vydani Saidova Orientalismu provedl Tomas Glanc (2009) jeho zaji-
mavou aplikaci na slovanstvi: pfichazi s pojmem ,,sebeorientalizace®, jenz poukazuje
na to, Ze slovanské elity samy vytvaiely a ptijimaly vlastni zpfedmétnénou predstavu
slovanstvi. Rudolf Fiirst (2005) zase obohatil diskusi kritikou ¢eské sinologie i spo-
le¢nosti, ktera neni schopna Cinu pochopit, protoze se nachazi roz§tépena mezi mo-
dernistickym obdivem k ¢inskému hospodaiskému rastu, poktivenou kritikou ¢inskeé-
ho komunismu a romantickym zobrazovanim jeho odptircti jako hrdint. Cesky postoj
k Ciné tak podle Fiirsta neni pouze orientalisticky, ale naopak kolisa mezi orientalis-
mem a okcidentalismem, jeho zrcadlovym obrazem. Konecné hodnotny piispevek
do debaty sliboval titul Domov a ddlava knihy Erazima Kohaka (2008; ¢esky 2009),
zel se jedna spiSe jen o cenné zamysleni nad ¢eskou historii v ramci Zapadu. V ne-
posledni fadé Ondiej Lansky (2013) vytvoril ptehled pfijeti kolonialismu a postkolo-
nialismu v ¢eském prostiedi zejména pied rokem 1989, z néhoz ¢astecné Cerpa i ten-
to prehled literatury.

Obecné vsak zlstava globalni Jih ve vztahu k nasim zemim okrajovym tématem
i tam, kde bychom jej o¢ekavali nejvice, napt. ve sborniku vénovanému reflexi glo-
bality (Maly—Riegl, 2010).* Akademickymi poli, ktera se vénuji globalnim mocen-
skym nerovnostem nejvice, jsou tak genderova a rozvojova studia. Reflexe pozice
zen z globalniho Jihu totiz zménila genderova studia nejen zpochybnénim liberalni-
ho feminismu, pfedstavovaného bilymi Zenami ze stfedni tfidy, ale také srovnadnim se
zkusenosti Zen z Vychodu (viz napt. Knotkova-Capkova, 2005; Horky, 2008; Uhde—
Kolarova, 2010; Kepplova, 2014). V rozvojovych studiich pak Tomas Profant (2010)
rozebira rozvojovy diskurz c¢eského a slovenského spravedlivého obchodu (Fair Tra-
de) a zkouma diskurzy slovenské rozvojové spoluprace (2015; téz Gazovi¢c—Profant,
2015).° Ondrej Horky (2010a) aplikoval pojem depolitizace rozvojové pomoci, kte-
ry vzesel z vyzkumu Jamese Fergusona v Lesothu, na ¢eskou rozvojovou spolupraci
a Ondrej Gazovi¢ (2012) si v§ima zpasobu, jakym rozvojova pomoc poskytovana Slo-
venskem spoluvytvaii samotnou slovenskou identitu. Postrozvojovému pfistupu jednu
kapitolu ve své ucebnici vénovala i Alice Navratilova (2013). Tato sebereflexe vSak
chybi az na vyjimky ve vyzkumu rozvojové spoluprace celé¢ho regionu, jehoz prevla-
dajicim teoretickym pfistupem zlstava evropeizace (Horky-Hluchan, 2015). Pravé na
ptiklady propojujici postkolonidlni ¢i postrozvojovy piistup se sebereflexi opfenou
o domaci zkuSenost navazuje naSe kniha nejvice (téz Kuiik, 2013).
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KOMU JE KNIHA URCENA: BiLA MISTA,
NANOSY A ,,ODKOLONIZOVANi“ AKADEMICKE
OBCE, SPOLECNOSTI A POLITIKY

Jak jsme jiz naznacili, dvoji cil knihy vyplyva ze dvou bilych mist, jez jsme nasli ne-
jenv Ceské a slovenské akademickeé sféfe, ale také ve spolecnosti. Ackoli nasi ambici
je oslovit i vefejnost laickou, nechtéli jsme se pii psani této knihy vyhnout narokim
kladenym na védecké publikace. Slovenska a ¢eska akademicka obec tak ziistavaji
naSim samoziejmym ¢tenaistvem. Ti, ktefi ve svém povolani zkoumaji, vyucuji nebo
studuji v oboru sociologie, ekonomie, politologie nebo teba teritoridlnich studii, casto
pristupuji k historicky odlisnym regiontim skrze vzdélani, které vzniklo v evropském
¢i zapadnim prostiedi predevsim pro zkoumani vlastni spolecnosti, kultury, politiky
nebo hospodaistvi. To plati zejména pro spolecenskovédni ¢i mezni obory vychézeji-
ci z angloamerické tradice s tematickym zamétenim na Zapad, jako jsou mezinarod-
ni vztahy nebo ekonomie stiedniho proudu. Tyka se to vSak i ¢asti rozvojovych stu-
dii, jez stale ptekonavaji své eurocentrické ekonomické koteny a kolonialni dédictvi
(Horky, 2011). Mnozi zkuseni akademici a akademicky a jejich studujici zase kvu-
li politickému potlacovani spolecenskych véd do roku 1990 rezignovali na dostatec-
nou teoretickou priipravu poté, co opustili oficialni doktrinu historického materiali-
smu. Casto tak ke geograficky vzdalenym spole¢nostem piistupuji intuitivng, nékdy
s pocitem evropské nadfazenosti a vyjimecné i s rasismem. Jiné nez zapadni pfistupy
sttedniho proudu, jez tak ¢i onak zacinaji uréovat standardy doméciho vyzkumu a vy-
uky, pak povazuji za nutné nedostatecné a Spatné. V tomto smyslu chceme se zpozdé-
nim zahajit ,,dekolonizaci ¢i 1épe ,,odkolonizovat® slovenskou a ¢eskou akademic-
kou obec tak, ze ji pomtizeme zbavit se historického nanosu, ktery brani pochopeni
a hlubsimu zajmu o africké, latinskoamerické a asijské spole¢nosti.®

Druhy cil je pak pfedurcen bilym mistem ve spolecenské a politické seberefle-
xi, ktera knihu uréuje tém, jeZ uvazuji nad mistem a sméfovanim Ceska a Slovenska
v soucasném sveéte — nebot’ narodni staty ziistavaji i v dob¢ globalizace neopominutel-
nymi, ba nepostradatelnymi politickymi aktéry. Po padu komunistického rezimu spo-
jeném s koncem studené valky panoval ve stiedoevropskych a pobaltskych zemich
pomérmne Siroky konsenzus ohledné jejich smétovani mezi liberalni demokracie s vy-
sokou zivotni trovni.” Tento smér zachycovala hesla ,,zpatky na Zapad® nebo ,,zpatky
do Evropy*. Po vice nez dvou desetiletich se v souvislosti se svétovou finan¢ni krizi,
hospodaiskou recesi a evropskou dluhovou krizi ukazalo, Ze tento ,,navrat na Zapad*
nevytesil celou fadu politickych, hospodaiskych, socialnich a environmentalnich pro-
blém1, ba naopak Ze mnoho novych problémt vytvoril. Slovenska a Ceska spolecnost
vSak ve svych ideologickych veletocich mezi Vychodem a Zapadem a sebezachovné
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ptichylnosti k velmocem do velké miry ztratila jako celek schopnost sebereflexe. Jak
rychle jeji elity oficialné odmitly komunistickou ideologii a vymezily se proti Zivo-
tu v redlném socialismu, tak rychle se i pfimkly ke spolecenské vizi ¢i spiSe objem-
n¢jsSimu spotfebnimu kosi svych zapadnich sousedl. Jen s obtizemi dnes pfijimaji, ze
nad idedlem konzumni liberalni demokracie dnes nepanuje spolecensky souhlas ani
na samotném Zapad¢ a ze tento proud ztraci na oblibenosti i v nékterych zemich vy-
chodni Asie ¢i Latinské Ameriky.

Potteba ,,0odkolonizovani* akademické obce zejména viici globalnimu Jihu se tak
spojuje s potiebou ,,odkolonizovani“ spolecenského a politického zivota zejména vici
Zapadu. Velka cast politickych a spoleCenskych elit kritiku soucasného statu quo
z hledisek hospodaiskych, spole¢enskych, kulturnich, genderovych ¢i environmen-
talnich povazuje za zpochybnéni samotné identity ceské ¢i slovenské spolecnosti jako
soudasti ,,rozvinutého Zapadu, potazmo Evropy, a tedy i jeji nadfazenosti. To, ze se
sovétsky blok ,,Druhého svéta® rozpadne mezi ,,Prvni svét™ ¢ili globalni Sever a ,, Tieti
svet” Cili globalni Jih, nakonec nebylo samoziejmé stejné jako to, ze se Slovensko ¢i
Cesko pomérné rychle oficidlné stanou soudasti globalniho Severu a spolu s transat-
lantickou a evropskou integraci pfevezmou zavazky poskytovat rozvojovou pomoc
jako dikaz své naleZitosti k ,, rozvinutému svétu** (Batora, 2004; Horky, 2010a; Ga-
zovic, 2012). Obeé zemé se dnes dokonce povazuji za schopné své zkusSenosti, jak se
staly soucasti ,,rozvinutého* svéta, predavat ve forme ,.technické asistence™ dal§im
zemim Jihu, ackoli v praxi se jejich vyuziti ukdzalo jako vyjimecné a spiSe se jed-
na o politicky uzitecny mytus (Horky, 2012; Gazovi¢—Profant, 2015; viz téz Mikus,
2013). Reflexe nasi nespolehlivé, historicky nestalé a proménlivé identity mezi Vy-
chodem a Zapadem, Severem a Jihem vSak muze poslouzit jako vychozi bod pro my-
Sleni o dalsim sméfovani obou spolecnosti. Jinak feceno, plné uvédomeni si myslen-
kovych proudii a mocenskych vztah, které Slovensko a Cesko v minulosti utvaiely
a doposud utvaieji, mize oteviit prostor pro nové smétrovani akademické sféry, ob-
¢anské spole¢nosti a v kone¢ném disledku i politiky jako celku.

NEJEN KOLONIZUJICI, ALE I KOLONIZOVANE? VICEZNACNOST
CESKOSLOVENSKE HISTORICKE ZKUSENOSTI

Pro odstranéni ¢eského a slovenského ,,kolonialniho* nanosu a ,,dekolonizaci védy
1 spolecnosti je vSak tfeba nejprve vyjasnit, jaky vztah zastaval domaci stiedni veé-
decky i spolecensky proud ke koloniim, ke Tretimu svétu a globalnimu Jihu, zkratka
k mimoevropskym regionim v minulosti. Nejprve co se ty¢e spolecnosti jako celku,
je pravdou, ze Rakousko-Uhersko nebylo ve svém opakovaném kolonialnim usili té-
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méf vilbec usp&iné, a Ceskoslovensko tak nemohlo jako jeden z jeho nastupnickych
statli od né€j zadné kolonie ani ziskat. I kdyZz po prvni svétové valce padlo nékolik né-
vrhli na podstoupeni byvalych némeckych kolonii nové vzniklému mnohonarodnost-
nimu statu, nejkonkrétnéji asi Toga, k jejich provedeni nikdy nedoslo (Kosatik, 2010).
Vlastnictvi kolonialnich drzav vSak zlistava soucasti ¢eského fantazmatu jesté na za-
¢atku tretiho tisicileti, alespon v o¢ich médii (posledné napt. Bartik, 2011; Podany,
2011; viz Obrazek 1). Toto fantazma se ptitom jiz v mezivaleném obdobi 20. stole-
ti opiralo o zépadni kolonialismus, jak o tom sv€d¢i srovnavani ¢i spiSe promitani af-
rickych stereotypt do reality Podkarpatské Rusi (Lukavec, 2013), nemluvé o tom, Ze
Ceské zem¢ se podilely na mimoevropskych ,,objevech® a dokonce zavleCeni a uka-
zovani ,,divochti” na vetejnosti. To, ze Ceskoslovensko kolonie nemélo, byva ptitom
zaroven zminovano jako argument, pro¢ neni postizeno pocitem viny za zlo¢iny spa-
chané evropskymi mocnostmi, a pro¢ by tedy mélo mit lepsi vychozi pozici pro efek-
tivni spolupraci se zemémi globalniho Jihu.

Fakt, ze Ceskoslovensko v Africe, Asii a Latinské Americe nezasahovalo vojensky
ani prostfednictvim vetejné spravy piimo, vS§ak neznamena, ze za stav byvalych ko-
lonii neneslo odpovédnost nepfimou. B€hem studené valky se zapojovalo do ozbroje-
nych konflikt Skolenim a vyvozem tzv. specialu, tedy vojenského materialu (Leich-
tova—Piknerova, 2013). A od pocatki kolonialismu se pfedev§im ucastnilo nerovnych
hospodaiskych vztahii s koloniemi. Nejen, Ze Ceskoslovensko piimo investovalo do
kolonialniho primyslu (napt. od tficatych let v Indii Bat’a), ale zejména dovozem

Zdroj: archiv autord.

Obrazek 1:

Kolonialni fantazma: ilustrace casopisu Kvéty k ¢lanku
Cesi mohli mit kolonie
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zemédelskych a nerostnych surovin a soucasnym vyvozem prumyslovych vyrobku
se podilelo — a dodnes i jako souc¢ast obchodni politiky Evropské unie podili — na ne-
rovnych obchodnich podminkach a ¢astém vyuzivani otrocké prace (ve slovenstingé
viz Clive, 2011; Profant, 2013c). K tomu Ceskoslovensku slouZila od ziskani samo-
statnosti v roce 1918 i husta diplomaticka sit,, se kterou chtélo navazat na mocenské
ambice habsburské monarchie a ktera pozd¢ji poslouzila jako podklad pro bohaté
vztahy s novymi, oficidln€ nezavislymi staty v obdobi po druhé svétové valce (Olsa,
2005). Bez ohledu na materialni vztahy viak o koloniich primyslové Ceskoslovensko
od zacatku sdilelo obdobné piedstavy jako sousedici zapadni metropole a tento vétsi-
nou stereotypni pohled pietrval v Ceské republice dodnes, alespoii v zobrazeni médii
(Horky, 2010b; Pavlicova, 2013). Ve vztazich ke koloniim tedy pfes nedostatek pii-
mé kolonizace dnes Cesko i Slovensko sdili podobny postoj jako vétsina jeho zapad-
nich sousedt. Podobné jako skandinavské zemé sice coby soucast sovétského bloku
aktivné podporovalo osvobozenecka hnuti (Zidek—Sieber, 2007, 2009), ve svém za-
kladnim postoji se vSak nelisi od byvalych metropoli a v prvé fadé tak potvrzuje svo-
ji ptislusnost ke globalnimu Severu jako protikladu vii¢i Jihu.

gion nemén¢ dulezité rozliSeni mezi Vychodem a Zapadem. Stejné jako globalni Se-
ver ani Jih nejsou zddnymi ptirozenymi geografickymi oznacenimi, i termin vychodni
Evropa je né¢im, co lidé vytvorili az béhem osvicenstvi (Wolff, 1994). Zatimco Ces-
ka ¢i slovenska pozice viuci koloniim Zapadu byla v minulosti pomérné jednoznacna
a chovani sovétského i1 zapadniho bloku viiéi Tfetimu svétu se pres rozdilné politic-
ké ideologie ve svych obchodnich praktikach i rozvojové pomoci piili$ nelisilo, viici
samotnému Zapadu byla zkuSenost stfedni Evropy vzdy odlisné a také dvojznacna.
V nékterych prvcich totiz tato uzemi predstavovala ,,kolonizujici® i ,,kolonizovany*
prostor. Zemé¢ stiedni Evropy lze umistit do urcitého, pohyblivého bodu ,,uboci* mezi
Vychodem a Zapadem (East-West slope viz Melegh, 2006). Vychod ani Zapad zde ne-
predstavuji geografickd uzemi, ale jsou krajnimi body usecky, kterou vymezuje Zapad
jako ideal moderni spole¢nosti v protikladu k Vychodu, jenz ptedstavuje barbarstvi.
A zatimco Zéapad na nas muze pohlizet jako na barbarsky vychod v ur€ité ,, matrjos-
kové* formé orientalismu (nesting Orientalism), my sami muzeme ty ,, vychodnéjsi
povazovat za barbary a sebe za predstavitele zapadni civilizace (Baki¢-Hayden, 1995).
Na stiedni Evropu by bylo také mozné v dob¢ rozsiteni Evropské unie castecné uplat-
nit pojem ,, balkanismu *“ (Todorova, 1997). Podle n¢j by tehdy stfedni Evropa nepted-
stavovala — podobné jako v minulosti Balkdn — ani Zapad, ani Vychod, ale néco mezi
tim, samostatnou entitu, jez neni ani dostatecné moderni, ale zarovei jako ptivodem
kiestanska a ,,bila* je dostate¢né odlisna od muslimského, rasové vnimaného Orien-
tu. Rozbor pristupovych jednani vSak zaroven ukazal, Ze Evropské unie si predstavo-
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vala Mad’arsko a dalsi postkomunistické zem¢ jako zaostalé a neznalé a v uplatio-
vani svych politickych pozadavkl viici nim pouzivala podobnou politiku jako vuci
byvalym africkym koloniim (Boérdcz—Kovacz, 2001: 30). Vétsina populace vsak ten-
to proces vnimala pozitivné jako zdroj modernity, a n€kteti zde proto mluvi o proce-
su,,sebekolonizace “ (Kiossev, 1995). Jini také oznacuji obdobi komunismu za kolo-
nizaci Sovétskym svazem, nicméné v tomto piipad¢ kolonialismus ,, barbarsky *“ a ne
,,civilizovany ** (Kelertas, 2006).

Dil¢i, casto postkolonialismem inspirované teorie vztahu mezi Vychodem a Za-
padem tedy ukazuji slozitou zmét’ prekryvajicich se vztaht a identit nad ramec dvou
odlisnych blokti Severu a Jihu, které mohou zpétné inspirovat i obecné postkoloni-
alni mysleni.® Ceské a slovenské obyvatelstvo v nich vsak zatim vystupovalo spise
v roli podfizenych. Konkrétn€ ale nelze vynechat jeho podil tfeba na ,,rozvoji* Bal-
kanu v dobé Rakouska-Uherska v¢etné€ usidleni kolonistl ve Slovinsku, Chorvatsku,
Bosné a Rumunsku a zejména spravu ¢eskymi a slovenskymi guvernéry Podkarpat-
ské Rusi mezi lety 1919 a 1939 — které zpochybiiuji to, co to ,.Ceskoslovenské* vlast-
n¢ znamena. V roviné pland se vSak roztahovacné tendence nekterych ceskych my-
V krajni poloze by §lo diskutovat o pojeti povaleéného osidleni Sudet také jako kolo-
nizaci a vztah ¢eskych zemi ke Slovensku také nesl prvky stereotypniho zobrazovani
a naslednych asimilacnich politik. Jesté vétsi vyzvu by predstavovalo domysleni ko-
lonizace ptirody jako zplsob pro zahrnuti environmentalni slozky do naseho mysleni.
Zde bychom se vSak jiz velmi vzdalili od pavodnich definic. VSechny tyto historické
zkusenosti stejné jako nedavna zkusenost evropeizace v obdobi, nez Cesko a Sloven-
sko ziskaly podil na politickém smétovani a rozhodovani v Evropské unii, v kazdém
ptipadé cekaji na hlubsi reflexi z postkolonialniho hlediska. Umisténi nasich spolec-
nosti ve spleti mocenskych vztahti ukazuje, ze z globalniho hlediska dnes prvotné na-
lezime nesrovnatelné vice ke globalnimu Severu nez k Jihu, i kdyZ oba terminy, jak
ukazujeme dale, ziistavaji problematickymi, ale praktickymi a — vice nez cokoli jiné-
ho — vychozimi body nasi knihy.

MOHOU SE SOCIALNI VEDKYNE A VEDCI VYMANIT
Z POSTKOLONIALNIHO KONTEXTU?

Kromé potieby ,,dekolonizace* na spolecenské a politické tirovni jsme identifikova-
li i pottebu ,,odkolonizovani akademické sféry, a to jak jejich postupt, tak i institu-

vvvvvv

nejen proto, ze na rozdil od historikd a histori¢ek nase mySlenkové ramce snad jes-
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té méné podrobujeme kritice, ale také proto, Ze tato samotna kritika se stale odehrava
v jejim ramci. Proto je na misté otazka, jak daleko Ize vibec ze ,,severniho® ¢i ,,za-
padniho* pohledu na globalni Jih vystoupit. Soucasné formy naSeho poznavani totiz
stale trpi dvéma vzajemné se podminujicimi problémy. Kdyby nebyly tak tizce propo-
jeny, daly by se ramcov¢ rozd¢lit na prakticky a pojmovy problém. Prvni, spiSe mate-
rialni problém nastoluje Edward W. Said jiz ve svém stézejnim postkolonidlnim dile
Orientalismus, kdyz pise, ze ,, praci humanitniho védce nelze zcela oddélit od speci-
fickych Zivotnich okolnosti, jez ji provdzeji “ (Said, 2008: 21). Byt Evropanem ¢i Evro-
pankou znamena ,, byt si — byt treba jen matne — védom/a své vazby na mocnost, kterd
ma v daném regionu jasné definované zajmy“* (tamtéz: 21-22). Tvrdi, Ze ,, neexistu-
je Zadny obor, Zadna struktura védeni, Zadna instituce, Ci epistemologie, jez by byla
nezavisla na spolecenskokulturnich, historickych a politickych utvarech, které dava-
Ji historickym obdobim jejich konkrétni individualitu “ (Said, 2011: 184). Mimo post-
kolonialni kontext zkratka nemtize existovat archimedovsky bod védéni a jeho nej-
charakteristictéjSim rysem podle Saida je jako ,, faktor oviiviujici teoretickou diskusi*
americky intervencionismus (tamtéz: 187). Bez zamysleni se nad americkymi inter-
vencemi neni podle néj mozné diskutovat o antropologii, ¢i o epistemologii obecné.

Said uvadi nékolik konkrétnich ptikladd, ve kterych se vojenské intervence, nerov-
né obchodni a dal$i mocenské vztahy ve vSeobecnosti projevuji. Jeden ze zptsobil,
ktery ukazuje propojenost kontextu materialni nadvlady s riznymi formami poznava-
nim, je to, jak se poznatky o cizich kulturach dostavaji do medialnich diskurzii v ram-
ci celkového ,, imperidalniho panoramatu “ (tamtéz: 190). Typickym ptikladem je podle
néj to, jak se antropologové a antropolozky podileli na vytvoreni pojiva mezi teroris-
mem a islamem, coZz pfispélo k vnimani islamu jako pficiny terorismu. Ani nejzary-
t&j$i odptirci kolonialismu se nevyhnou postkolonialnim kontextu, i kdyz v ném fun-
guji v roli navysost kritického védce, jako napft. antropolog James Scott. Ten na svoje
»subjekty vyzkumu* vyzradil zptisoby, jakymi se brani nadvladé domacich ¢i zahra-
nicnich elit. Naptiklad nezdravi, nepfijdou na svatbu dcery, voli nohama, chodi poz-
de, bojkotuji kombajny, ¢i dokonce kradou (Scott, 1985). Ackoli podle Saida Scott
., predkldada brilantni empiricky i teoreticky vyklad bézného odporu proti hegemonii,
sam podrezava tento odpor, ktery obdivuje a uznava, tim, ze odhaluje tajemstvi jeho
sily*“ (Said, 2011: 194). I ptivodné jinak zamyslen¢ antropologické texty se tak stava-
jisoucasti postkolonialniho kontextu udrzovani nerovnych mocenskych vztahi. Uvé-
domujeme si tedy, Ze se z okolniho kontextu vymanit nemiizeme, a proto se k nému
v textech hlasime. Nejsme pouze nahodnymi lidmi, ktefi se nemohou vyhnout tomu,
aby se pohybovali po kolonialismem vytvofeném terénu, protoze jsme i Cesi a Slo-
vaci, ktefi tenhle terén pomahali a neustale pomahaji vytvaret.
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Zatimco Said zduraznuje nerovné mocenské vztahy projevujici se materialng tie-
ba v podob¢ vojenskych intervenci, na pomezi praktického a pojmového problému
prichazi James Ferguson s dopady této nadvlady na antropologii, ktera je dilezitym
zdrojem poznani globalniho Jihu. Jeho analyzu Ize v§ak pouzit do velké miry i na Ces-
kou a slovenskou socialni védu a jeji vztah k politické praxi ¢eské a slovenské roz-
vojové politiky, 1 kdyz zde je tento vztah vétSinou pouze zprostiedkovany predava-
nim zkusenosti zapadnich instituci. Podle Fergusona existence rozvojové antropologie
jako specifické oblasti antropologického vyzkumu zpochybiiuje identitu antropolo-
gie jako discipliny (Ferguson, 1997: 152). Rozd¢leni antropologie na aplikovanou ¢i
rozvojovou na jedné strané a teoretickou ¢i akademickou na strané druhé vytvaii do-
jem, ze akademicka antropologie je ,,spravne‘ orientovana proti skrytému evolucioni-
smu casti rozvojovych studii. Ve skutecnosti vSak rozvoj nedefinuje pouze podoblast
discipliny, ale nachazi se ,,v srdci utvareni antropologie jako celku* (tamtéz: 167).
Hlavnim faktorem, ktery rozhoduje o tom, co antropologie zkouma, je totiz odliSeni
antropologie od sociologie, ekonomie ¢i politologie na zakladé toho, zda se predméet
vyzkumu nachazi v ,,rozvojovém* svéte. Antropologie studuje mistni formy pozna-
ni, mistni zvyky, mistni tradice. Koneckonctl pojem ,,mistni“ je podle n¢j poslednim
v historické fadé pojmu typu ,,divoch*, ,,primitiv*, ,,domorodec*, ,, kmenovy* ¢i ,,tra-
di¢ni*. Takze ta ¢ast antropologie, kterd se vymezuje vii¢i rozvoji a jeho evolucioni-
smu, je navzdory tomuto antagonismu rozvojem definovana. Ferguson dobie vi, Ze
existuji i antropologické vyzkumy ve spole¢nostech na globalnim Severu. Naptiklad
Pierre Bourdieu do velké miry setiel svym vyzkumem rozdily mezi sociologii a so-
cialni antropologii (Bourdieu, 2000). Eurocentrické oddéleni disciplin pro vyzkum
globalniho Severu a Jihu mezi sociologii a antropologii podle urovné ,,rozvoje* vSak
do velké miry stale pretrvava i se svymi politickymi dusledky.

Fergusontiv argument ale musime otocit a podivat se i na druhou stranu tohoto roz-
déleni mezi antropologii a rozvojova studia. Zatimco se jejich subdiscipliny jako roz-
vojova ekonomie nebo sociologie rozvoje vénuji ,,mistnim* oblastem v zemich Jihu,
sociologie, ekonomie nebo politologie se jako takové v zemich Severu stale jesté za-
byvaji predevsim spolecnostmi v zdpadni Evropé a severni Americe, kde Zije jen men-
Sina obyvatel svéta. Nadale tady existuje eurocentrické déleni véd podle oblasti, jez
studuji, a ty jsou definovany tirovni ,,rozvoje®, jez dosahly (Ziai, 2011c: 25). Pro nas
to znamena, ze globalnimu Jihu lze porozumét pouze ve vztahu ke globalnimu Seve-
ru a naopak. ,,Odkolonizovani“ socialnich véd vede skrz cestu rozsifeni zabéru tra-
di¢nich oborti pro vyzkum Severu na spolec¢nosti Jihu a naopak. Prvnim krokem je
proto piekonani ,, mimorddné zakorenéné vize svéta rozdéleného na méné a vice ,roz-

vinuty ‘“ (Ferguson, 1997: 170). Konkrétné v antropologii, ale i obecné to vyzadu-
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je zasadni zménu vztahu se zkoumanymi subjekty, ktera ,, zmeni téma rozhovoru tak,
aby Jinému umoznila mluvit“ (Escobar, 1991: 677) a posun k participativnim meto-
dam vyzkumu, jez nejsou piimo pfedmeétem této knihy (viz Horky-Hluchan, 2013).
Podoba nasi spolecnosti a jeji celkové smétovani ,,zdvisi na celé radé voleb, kte-
ré bud’ kumulativné napomahaji, anebo oponuji hlavnimu proudu “, tika Said (2011:
198) a socialni védci a védkyné se na téchto volbach taky podileji. Zavisi na nich, jak
se rozhodnou. Otazka ,,dekolonizace™ Ceské a slovenské socidlni védy tedy zname-
na pouzivat postkolonialni pfistup tak, aby se stal jeji nedilnou soucasti a v dtsledku
nejen zbavoval socialni védy eurocentrismu projevujiciho se délenim socialnich véd
na,,jizni“ a ,,severni®, ale v ramci kazdého oboru také zpochybnoval existujici kate-
gorie, pojmy a teorie.

JAK OSVOBODIT SPOLECENSKOVEDNI POJMY
OD EUROCENTRICKYCH PREDSUDKU

Zde se tedy postupné dostavame k druhému, spiSe pojmovému problému. Dipesh
Chakrabarty navrhuje zpasoby, jak pouzivat pojmy, které jsou na jednu stranu ab-
straktni a na druhou stranu plné ptedsudkti. Pokud se snazime porozumét globalnim
nerovnostem, neustale potfebujeme mit na paméti, ze terminy, v nichz se t€émito ne-
rovnostmi zabyvame, jsou zabarveny svym ptivodem a jsou vice ¢i méné eurocentric-
ké. To, ze napt. termin ,,ptida* neni abstraktni, ale velmi partikularni, mze ekonom
zjistit vzdy az ve vztahu k jinému etickému pojeti, které je vSak cizi chapani ekono-
mie stfedniho proudu.

Podivejme se trochu bliZe na tuto zdanlivé neutralni, pro mnohé vsak velmi spor-
nou kategorii. Podrobnéjsi zkoumani riznych zpiisobi, jakym ji Ize rozumét, ukazuje
nejenom eurocentrismus vyplyvajici z evropského ptivodu pojmu, ale také moznosti,
jak tuto kategorii odkolonizovat a usilovat o jeji otevienéjsi pouzivani. Chakrabarty
rozebira, jak tento pojem vnimalo piivodni obyvatelstvo Australie v 18. a 19. stoleti.
Ekonomicky termin ,,ptida“ pro n¢ tehdy nedéval smysl. Tuto analytickou kategorii
nebylo ani mozné pielozit do jejich jazyka. Jejich kultura jednoduse nepfipoustéla,
aby bylo néjaké uzemi vnimano jako ,,pida®. V konecném dusledku ji plivodni oby-
vatelé a obyvatelky pfijali za svou a naucili se ji pouZzivat, takze své ,tradi¢ni* naro-
ky na ,,pudu‘ formuluji v ,,netradi¢nim* terminu ,,ptida®. K tomuto pfijeti jiného vi-
déni svéta jsou donuceni okolnostmi a skutecnosti, Ze existuje moznost jak hajit své
zajmy v ramci dominantni kultury, a to prave a pouze v jejim ramci. Takze ackoli ter-
min pida dnes pro mnohé predstavuje nastroj nezavislé analyzy, zaroven je to i ,, nad-
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stroj ideologické a materialni dominance, ne-li epistemologického nasili *“ (Chakrabar-
ty, 2011: 31).

Pokud na jednu stranu potiebujeme mit na paméti, Ze terminy, které pouzivame,
jsou zabarveny svym puvodem, na druhou stranu bychom méli uznat i ,, dualni cha-
rakter nasich analytickych kategorii“ (tamtéz: 32). To znamena, Ze bychom méli pii-
jmout fakt, ze ve vyuce pouzivané analytické nastroje jsou mimo ucebnu vzdy sou-
casti politickych bojii. Pochopitelné, i samotna ucebna je soucasti politickych boj,
zaroven je vSak specifickym akademickym prostorem pro hlubsi reflexi zatizenos-
ti konkrétnich pojmi. Na jednu stranu ucebna zosobiiuje spojeni moci a védéni, na
druhou umoziuje o tomto vztahu piemyslet, aniz by ho pln¢ piekracovala (Foucault,
2002: 265-292). Vedle dominantnich epistemologickych kategorii pochazejicich ze
Severu vSak existuji i okrajové vyznamy kategorii pochézejicich z Jihu, které pfi se-
tkani s dominantnimi kategoriemi ztraci svoji legitimitu. Takze napf. ,,cena“ neni jen
mistem, kde se stfetava poptavka a nabidka, ale zaroven je prostorem boje proti eko-
nomickym nerovnostem, ktery presahuje abstraktni hospodatsky graf.

Dalsi nutnosti je snaha vénovat pozornost prekladu spornych kategorii. Porozumét
globalnim nerovnostem muzeme pouze v piipad¢, Ze budeme usilovat o pochopeni
vnimani Jinych, tedy Ze se budeme snazit pochopit slova, ktera se do naseho jazy-
ka nedaji ptelozit, protoze v nasi kultufe nemaji sviij protéjsek. To znamena, ze vzdy
kdyz mluvime o ,,ptidé* ve vztahu k jinym kulturam, potiebujeme se zamyslet nad
piekladem tohoto slova tak, abychom si uvédomili jeho vyznam, jenz v ¢esting a slo-
venstiné nemusi mit diivod existovat — napt. z divodu, Ze z naseho védeckého chapa-
ni krajiny se vytratila posvatnost, ktera zemi ptiklada hodnotu o sobé&. Zaroven si ale
uvédomujeme, Ze pojem ,,ptuda“ mize nést rizné vyznamy i v nasich kulturach a ze
i zde bychom cCastokrat potiebovali ,,pfekladatele®.

V kone¢ném diisledku vSak s Chakrabartym branime akademicky prostor jako mis-
to pro diskusi, které je mozno do jisté miry oddélit od spolecnosti a argumentovat
vice ¢i méné svobodné. Uvédomit si normativni zabarveni analytickych kategorii ne-
znamena, ze bychom je neméli pouZzivat pro rozsifovani nasich znalosti. Podstatné
je byt si védom toho, Ze nasSe znalosti jsou partikularni, i kdyz pochazeji ze zdanli-
v¢ abstraktniho akademického prostiedi. Proto v této knize sdilime nazor o smyslu-
plnosti akademické debaty. Nebranime se pouzivat kategorie plné normativnich za-
barveni, soucasné je vSak reflektujeme a poukazujeme na existujici epistemologické
nerovnosti, jez se projevuji v zitych mocenskych nerovnostech. S tim jde ruku v ruce
i pfesvédCeni, Ze ochrana skutecné rozmanitosti je spojena se zachovanim rozmani-
tosti pojmoveé.
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GLOBALNI SEVER A JIH JAKO VYCHOZI
ANALYTICKE POJMY KNIHY

Z tohoto pohledu je tfeba vnimat i nase pouziti klicovych pojmi globalni Sever a Jih,
které jsme zatim na dvojznacnosti ¢eskoslovenského piikladu pouze ¢asteéné empi-
ricky a historicky zpochybnili. Jak vyjadiuje i samotny nazev této knihy Mimo Sever
a Jih, vimame tyto kategorie jako spolecny zéklad autori a autorek knihy, ktery ote-
vira prostor pro nas rozbor jednotlivych stranek globalnich nerovnosti a rozmanitosti.
Jejich pouzivani totiz zahrnuje obtiZznou volbu. Na jednu stranu svoji vyptjckou ze-
mepisnych oznaceni ptekonava predchozi historicka ¢i soucasna rozliseni, jez se opi-
raji o eurocentrické, hierarchické rozdéleni svéta. Na stranu druhou vytvaii predstavu
dvou jednolitych blokd, a tim jejich existenci prodluzuje (viz Obrazek 2). Konkrétné-
ji se dnes globalni Sever a Jih stale vétSinou pouzivaji jako politicky korektnéjsi sy-
nonyma pro oznaceni ,,rozvinuty svét™ a ,,rozvojovy svet®, kterd jasné ukazuji nadra-
zenost ,,rozvinutych® zemi jako konecného cile pro ,,rozvijejici se” zemée ¢i zemée ,,na
cesté k rozvoji (anglicky developing, francouzsky en voie de développement), Ces-
ky pro ,,rozvojové* zemé bez ekvivalentu v hlavnich kolonialnich jazycich. Samot-
ny, pozitivne ladény termin ,,rozvojovy* pfitom sam nahradil diive jesté rozsitenéjsi
negativni termin ,,nerozvinuty* (v jinych jazycich ,,podrozvinuty*, underdeveloped,
sous-développé) ¢i dokonce ,,zaostaly* (backward). Zaroven globalni Jih nahradil tak-
téz hierarchické, béhem studené valky bézné oznaceni Tteti svét (tiers monde, Third
World), jehoz autorem byl po vzoru tfetiho stavu vedle §lechty a duchovenstva pred-
revolucni Francie geograf Georges Balandier. Prvni a druhy svét pak predstavova-
ly Zapad a Vychod, tj. Spojené staty americké a jejich primyslové spojence na stra-
n¢ jedné a Sovétsky svaz s jeho satelity na stran¢ druhé. Ackoli zpoc¢atku se mohly
osvobozené kolonie hrdé k tomuto historicky podfadnému postaveni hlasit, postup-
né v osmdesatych letech zacal Jih vytlacovat Treti svét dokonce i na ptidé¢ Organiza-
ce spojenych narodi (South Commission, 1990). Po padu Zelezné opony pak ztratilo
déleni svéta na tii dily svij smysl Gplné.

Hranice mezi Severem a Jihem je tedy pfedevSim historickd, geograficka i mezi-
narodnépoliticka Cili statocentrickd. Zaroven je vSak ziejmé, Ze historické hledisko
je spojené s mirou materialniho bohatstvi, a tedy i kritériem ekonomickym. Ob¢ hle-
diska, neekonomicka a ekonomicka, také mohou vstupovat do sporu a je obtizné na-
jit zcela uspokojujici kompromis, zvlasté v dob¢ nartistajicich vnitinich nerovnosti
a mezinarodni migrace. Nejde jen o migranty a migrantky, ktefi si s sebou pfinaseji
z Jihu na Sever (a naopak) kus svého domova, ale zejména o oblasti Severu, ve kte-
rych se vyskytuje chudoba ne nepodobna té, jiz zname ze zemi globalniho Jihu. Sta-
¢i pomyslet na chudinské osady vychodniho Slovenska, méstské socialné vyloucené
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Zdroj: autofi podle Willyho Brandta (1980).

Obrazek 2:
Rozdéleni svéta na globalni Sever a Jih

lokality v severnich Cechach, pfistéhovalecka sidlisté nékterych evropskych metro-
poli ¢i vnitini ctvrti mnohych mést v USA. Naopak nékteré ¢asti globalniho Jihu pfe-
kypuji mirou bohatstvi, na jejimz zakladé néktefi dokonce prohlasili Zemi za ,, plac-
ku“, kterou diky novym technologiim nerozd¢€luji zadné hranice (Friedman, 2007).
Zde staci zminit luxusni ¢tvrté Johannesburgu, Bombaje nebo Ria de Janeira. Navic
i byvaly hegemon Spojené staty americké ma vlastni Sever i Jih, dokonce s piislus-
nym oborem Southern Studies (Monteith, 2007). Ptijeti existence vysep ¢i kapes Se-
veru v Jihu a naopak Jihu v Severu v§ak klade obrovské problémy s operacionalizaci
obou pojmti. Neni jasné, kudy piesné potom povedou hranice mezi Severem a Jihem
a na zaklad¢ jakého kritéria budou tyhle hranice vytyCeny. Jsou vnitini ctvrti vel-
kych americkych velkomést s ptevazujici afroamerickou populaci dostatecné chudé
na to, abychom je mohli srovnavat tfeba s nedotykatelnymi (dfive téz nedotknutelny-
mi) zijicimi v indickych slumech? Jakkoli miize byt nejednoznacnost pojmu Jih i jis-
tou vyhodou pro zahrnuti nékdy jen tézko souméfitelnych podob chudoby, na zakla-
dé statistickych dat je mozné dospét k operacionalizaci skrze agregaci individualniho
finan¢niho pfijmu na hlavu nizsi, nez je urcitd hranice. OvSem i pfi stanoveni takové
miry se nevyhneme obtiznosti stanoveni velikosti relevantni jednotky na Grovni ¢tvr-
té Ci regionu a zaroven tak pfiznavame primarnost velmi problematickému financ-
nimu ohodnoceni bohatstvi a chudoby. Duiraz na kvalitativni hledisko napt. koncep-
tem ,, mistnich podrobenych “ podle Gayatri Spivak zase zavadi v globalnim rozméru
velmi vagni zebticek mocenskych pozic (viz Kapitola 1 o postkolonialismu /Tomas
Profant/).” I kdyby snad méli nejméné zvyhodnéni obyvatelé zemi globalniho Severu
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o néco vyssi ptijmy, Ize zaroven fict, ze svoji mocenskou pozici maji mnohem blize
k Jihu nez k té geografické Casti svéta, ve které ziji?

Druhé, historicko-politické a statocentrické hledisko naopak s operacionalizaci pro-
blém nema, avSak zaroven prehlizi nartstajici vnitini nerovnosti a misto individual-
niho bohatstvi, chudoby ¢i mocenské pozice zdirazinuje pretrvavajici mezinarodni
strukturalni nerovnosti. Stale plati, ze ptiblizné ¢tvrtina obyvatel Severu disponuje tie-
mi ¢tvrtinami svétového bohatstvi. Nerovnosti v materidlnim bohatstvi se nejcastéji
meti jako tzv. nevazena ¢i vaZzend mezinarodni nerovnost a svétova (¢i globalni) ne-
rovnost. V prvnim ptipad¢ se mefi nerovnost hrubého domaciho pfijmu na hlavu mezi
staty, ve druhém piipadé jsou staty vazené dle poc¢tu obyvatel. Svétova nerovnost, kte-
rou Milanovic oznacuje za ,, skutecnou svétovou nerovnost*, pocitd nerovnost mezi
jednotlivci, jakoby vSichni obyvatelé zemé zili v jednom staté¢ (Milanovic, 2007: 39).
Odhlédneme-li od mnohych metodologickych problémt, nerovnost mezi staty (at’ jiz
vazené poctem obyvatel ¢i ne) zhruba od roku 2000 klesa, a to predevsim diky dlou-
hotrvajicimu hospodatskému ristu Ciny. Svétova nerovnost oviem podle nékterych
zdroju neklesa ¢i dokonce stoupa (Wade, 2011: 326). Silny hospodatsky rast nekte-
rych zemi globalniho Jihu je tak vyvazovan naristem nerovnosti uvnitf vétSiny statl
svéta. Je nabiledni, Ze pravé tyto nerovnosti jsou vnimany nejostieji.

Vymezeni globalniho Jihu jako souhrnu zemi, jejichz vlady se samy povazuji za
ptijemce rozvojové pomoci, je tedy vyhodnéjsi v tom, Ze kromé politického hlediska
zahrnuje 1 hledisko ekonomické (OECD, 2013). V tomto pojeti totiz Zadna ze zemi
globalniho Jihu nespada mezi zemé s vysokym piijmem podle Svétové banky. Vyho-
dou tohoto syntetického rozdé€leni, které se opira o historicko-politickou praxi piiji-
mani rozvojové pomoci, je i pravidelna aktualizace seznamu zemi. Naptiklad Chor-
vatsko nejnovéjsi seznam v souvislosti se vstupem do Evropské unie opustilo. Toto
déleni navic zohlediuje, ze nékteré zemée vychodniho bloku se staly nezpochybnitel-
nou soucasti Severu, zatimco materialn¢ chudsi republiky byvalého Sovétského sva-
zu se staly svym mistem ve svétovém hospodafstvi i politice soucasti Jihu (viz Ob-
razek 3). Dilezitym argumentem ve prospéch tohoto pohledu je, Ze pokud pfijmeme
kritérium materialniho bohatstvi, nerovnost rozdéleni pfijmu ve svété jako celku sta-
le pfesahuje miru nerovnosti uvniti kterékoli ze zemi, v€etné Jihoafrické republiky
a Brazilie (Milanovi¢—Yitzhaki, 2002). Z tohoto hlediska svét nemé zadnou ,,stiedni
tfidu‘ a propast mezi bohatymi Severu a chudymi Jihu ziistdva na miste.

Nechavame na autorech a autorkach, aby se sami rozhodli pro jednu z vySe uvede-
nych, nebo pro svou vlastni definici Severu a Jihu. Nékteti také mohou odivodnit své
odmitnuti jakéhokoliv déleni s argumentem, Ze reprodukuji kategorie, které je potfeba
piekonat. Jakkoliv je tento radikalni pfistup ospravedlnitelny, povazujeme za uzitec-
néjsi nekteré vychozi pojmy zachovat minimaln€ jako spole¢nou startovni pozici au-
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Zdroj: autofi podle Vyboru
pro rozvojovou pomoc OECD (2013).

Obrazek 3:
Rozdéleni svéta na poskytovatele a piijemce oficialni rozvojové pomoci

torského kolektivu. VUi Ctenafstvu totiz povazujeme za problematické pfijmout jako
vychozi bod naseho zkoumani jiz dekonstruovany Sever/Jih v situaci, kdy v ¢eském
a slovenském prostiedi je tieba nejprve dekonstruovat dominantni zapadni pohled na
mimoevropské oblasti v navaznosti na literaturu stfedniho proudu.

RUZNORODOST GLOBALNICH NEROVNOSTI
A Z NICH VYPLYVAJICi KRIZENI NEROVNOSTI

Jak jsme jiz zdUraznili, zjednodusené rozliSeni mezi globalnim Severem a Jihem je
vzdy spojené s prevladajicim vnimanim globalnich nerovnosti z hlediska hmotného
bohatstvi. To ovSem neznamena, Ze soucasny hospodaisky systém, at’ je ¢i neni di-
sledkem dal$ich historickych sil, chapeme jako zakladnu a ostatni formy nerovnos-
ti jako jakousi nadstavbu. Sever a Jih neexistuji odd¢lené, a i kdyz se materialni ne-
rovnosti mizou zdat v dne$nim svéte kliové, zajimaji nas i ostatni formy nerovnych
vztahli. Abychom umoznili co nejvétsi volnost autorkdm a autoriim v jejich zkoumani
a vyjadfili respekt k jejich vychozim obortim, jez pfirozené povazuji svlj vysek sku-
typ mocenskych vztahtl, ktery by Sel oznacit za primarni. Jednim ze zptisobd, jak tuto
nerozhodnutelnost uchopit, je poststrukturalismem inspirované pojeti Ernesta Laclaua
a Chantal Mouffe (viz Rdm 1). V kazdém ptipad¢ diiraz na hmotnou stranku predsta-
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Ram 1:
Mnohocetnost mocenskych nerovnosti podle
Ernesta Laclau a Chantal Mouffe

Jednou z cest, jak se s mnohocetnosti mocenskych nerovnosti vyrovnat bez pii-
znéni primatu kterékoli z nich, je prostrednictvim konceptu hegemonie Ernesta
Laclau a Chantal Mouffe. V tom se odlisuji od svych marxistickych predchid-
cu a predchudkyn a oznacuji svou knihu za postmarxistickou (Laclau—Mouffe,
2001: 4). Hegemonii definuji jako ,, absenci totality “ a neptedpokladaji moz-
nost jejitho uchopeni jednim aktérem (napt. délnickou ttidou). Pojem hegemo-
nie pro né¢ nema pouze obvykly vyznam jako synonyma dominance, ale je to
spis prostor, ve kterém se boje o dominanci odehravaji. Kazdy aktér mize usi-
lovat o tplnou hegemonii (neboli tplnou dominanci), jenomze se mu to neda-
fi a ani nemtze podafit, protoze takova totalni hegemonie nikdy nemtize exis-
tovat. A tak na mist¢ hypotetické totalni délnické hegemonie vzniké prazdno,
vznika ,, absence totality“ a je otazkou, kdo toto prazdno vyplni (tamtéz: 7).
Hegemonie pak odkazuje na pokusy riznych aktérti se né¢jakym zptisobem po-
stavit ke vzniklému prazdnu, definovat vlastni identitu a tim prazdno vyplnit.
Jelikoz nemtize vzniknout Gplna hegemonie jednoho aktéra, jeho misto zapl-
nuji rizné boje ruznych aktérd usilujicich o dominanci (naplnéni hegemonie),
z nichZ jednim muize byt ovSem i boj proti ekonomickym nerovnostem. Ve
vzajemnych bojich pak aktéti vytvareji hegemonii demokratickou (viz BarSa—
Cisar, 2004: 44-46). V ramci hegemonie (tedy absenci totality) si rizné sily
vzajemné vymeénuji svoji identitu — naddeterminuji ji —, az zaplni prazdno a vy-
tvoii demokratickou hegemonii. Cilem Laclaua a Mouffe je ukazat nemoznost
existence totalni hegemonie a argumentovat ve prospéch vzajemné se naddeter-
minujicich demokratickych boji. Pocatecni negativni definice hegemonie (jako
absence totality) tak znemoziuje existenci jakychkoliv esencialismu a to, aby
se jeden aktér (napt. délnicka tfida) stal esenci hegemonie.

Hlavnim esencialismem v klasickém marxismu, tedy jakousi posledni in-
stanci, ktera hegemonii determinuje, je ekonomika. Laclau a Mouffe na tiech
urovnich vyvraceji moznost determinace touto instanci. Prvni trovni jsou pro-
duktivni sily, jez nenasleduji vnitini logiku kapitalistického vyvoje. Pracovni
sila se nechova jako komodita, ale je schopna odporovat kapitalu, takze ,, fo
neni cista logika kapitalu, ktera by determinovala evoluci pracovniho proce-
su ' (tamtéz: 79). Dalsi Grovni je stejnorodost socialnich aktért, ktera by méla

vyplyvat z obecného zakona pohybu ekonomiky, a vylu¢ovat tak roztfist€nost
na zakladé neekonomickych faktorti. Laclau a Mouffe si opét pomahaji vyzku-
mem, ktery ukazuje, jak formy kontroly pracujicich zavisi nejen od zakladni —
ekonomické — nerovnosti, jez vytvari proletariat, ale zaroven zavisi na etnicite
a pohlavi, jez dale segmentuji trh prace. Také samotni majitelé kapitalu dife-
rencuji mezi zameéstnanci, aby snizili jejich motivaci sjednotit se a odporovat
svému podrizeni. Posledni urovni jejich argumentace je predpoklad, Ze pozice
téchto historickych aktért je dana jejich historickym zajmem, ktery je deter-
minovan ekonomicky a je jim socialismus. Zminéna fragmentace neexistuje
jen mezi socidlnimi aktéry, ale i uvnitf jich samotnych, tedy v jejich identite,
jez nikdy neni dokonale jednotna a racionalni. RGzné pozice subjektivity tedy
znemoznuji, aby ekonomicka pozice vytvarela esencializovany subjekt. Na
vSech tfech urovnich tedy Laclau a Mouffe ukazuji, Ze aktéfi nejsou determi-
novani ekonomikou a odporuji kapitalu. Maji rizné — mimoekonomické — z4j-
my, jejich identity jsou plné rozporti a neusiluji pouze o prosazovani racional-
niho ekonomického kalkulu.

Dusledkem neexistence posledni instance, ktera by mohla determinovat he-
gemonii, je stav permanentni neukotvenosti kazd¢ socidlni identity (tamtéz:
85). To znamena, ze ,, éra ,privilegovaného subjektu ‘ protikapitalistického boje
byla definitivné prekonana*“ (tamtéz: 87). Délnicka tfida nemusi byt hlavnim
hybatelem déjin. Otevienost subjektu ostatnim subjektiim (moznost naddeter-
minace) znemoznuje definitivni fixaci kterékoli mocenské nerovnosti jako do-
minantni a vytvaii pfedpoklad pro analyzu riznych a rtizné dilezitych glo-
balnich nerovnosti. V posledni kapitole Laclau a Mouffe vypocitavaji boje,
které dohromady mohou vytvaret demokratickou hegemonii. Jde o méstske,
ekologické, protiautoritafskeé, protiinstitucionalni, feministicke, protirasistic-
ke, etnické, regionalni a sexualni mensinova socialni hnuti (tamtéz: 159). Po-
chopitelné, patii sem i boj tfidni. VSechna tato hnuti podle Laclau a Mouffe
reprezentuji dil¢i boje, které se navzajem ovliviiuji, a spole¢né jsou schopny
vytvofit demokratickou hegemonii boje proti mocenskym nerovnostem a za-
jistit i zachovéani rozmanitosti.

Tomas Profant

28

29



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

vuje jen piednostni bod ke vstupu do problematiky, ktery otevira prostor pro studium
dalsich nerovnosti mezi Severem a Jihem. Ekonomika neni podle nés posledni instan-
nize jde az v prvni fadé¢.“). Jakkoliv jsme si védomi rizného vnimani nerovnosti ze
stran téch, kterych se tykaji, materialni nedostatek casto ptesahuje jiné formy znevy-
hodnéni a s nimi spojené pocity nespravedInosti. Tyto dals$i nerovnosti vSak ¢asto za-
roven stoji na pocatku nerovnosti hospodaiskych a navzajem se ovliviiuji.

Pro uchopeni vicecetnosti globalnich nerovnosti je dale vhodné zavést pojem kii-
zeni nerovnosti, ktery jsme také castecn¢ promitli do struktury této knihy. Problema-
tiku kiizeni nerovnosti (intersectionality) a pojem pruseciku nerovnosti (intersecti-
on), jenz pouzivame v ceském piekladu Marty Kolarové (2008), zavedla Kimberlé
Crenshaw (1989), 1 kdyz afroamericky feminismus se propojeni problematiky rasové
a genderové diskriminace vénoval jiz nejméne od pocatku sedmdesatych let, kdy —
ne nahodou — publikovala Manifest cernosské zeny skupina nazvana Third World
Women’s Alliance (1970). Crenshaw nevychazi z politické teorie, ale na ptikladech
z pravnické praxe ukazuje, Ze tehdejsi teorie nebyly s to uchopit propojenost diskri-
minaci podle pohlavi a etnicity. Stejné jako se feministicka teorie opirala o zkusenosti
bilych stiedostavovskych Zen a nedokdzala pojmout hlubsi diskriminaci Afroamerica-
nek, stejné tak protirasistické pristupy ve Spojenych statech mély sviij zaklad prede-
v§im v postaveni Afroameri¢anii a znevyhodnéni Afroameri¢anek nebraly v potaz.
Proto Crenshaw poukazuje na nutnost propojeni zkoumani obou forem diskrimina-
ce a prirovnava je ke kfizovatce, kde stoji Zena tmavé pleti a ¢ekd, zda se na ni dis-
kriminace ,,vyftiti“ kvli jeji ,,rase®, nebo kvili jejimu pohlavi. Klicové je, Ze ,, zkuse-
nost na pruseciku nerovnosti je vétsi nez soucet rasismu a sexismu “ (Crenshaw, 1989:
58, nase zdlraznéni). Pro kfizeni nerovnosti je tedy vhodnéjsi aritmetickou metafo-
rou spiSe nasobeni nez s¢itani, coz udrzuje pies odstredivé tendence hluboké propas-
ti mezi jednotlivymi skupinami — v¢etné globalniho Severu a Jihu.

Piivodni pojeti ,,intersekcionality, na které navazala Patricia Hill Collins (2000)
a dalsi autorky, navic zahrnovalo pouze tfidu, ,,rasu“ ¢i etnicitu a pohlavi.' T pro-
to upiednostiiujeme volnéjsi pojem ,,pruseciku nerovnosti“. Forem nerovnosti, které
vstupuji do hry mezi Severem a Jihem, je vSak jest¢ mnohem vice. Nékteré velmi tés-
né souviseji s ekonomickym rozdélenim, napf. etnicita nebo statni pfislusnost, vysta-
vujici obyvatelstvo Jihu rasismu, nebo tieba omezenim prava volného pohybu. Jiné,
jako jsou tfida, pohlavi, vk, sexualni orientace nebo zdravi, naopak hranice Seve-
ru a Jihu piekracuji, byt se mohou projevovat velmi odlisné. Byt chudou HIV pozi-
tivni zenou v zemi, kterd zdarma neposkytuje antiretroviralni léky, anebo nemit do-
statek jidla pro to, aby byly G¢inné, zasadné méni zivotni moznosti oproti jiné Zené
z globalniho Severu, povazované zde taktéz za chudou. Dalsi formy nerovnosti jako

30

Reflexe globalniho Severu a Jihu mezi Vychodem a Zapadem

kasta mohou byt specifické jen pro nékteré spolecnosti Jihu a nékteré dulezité aspek-
ty zivota jako zivotni prostfedi, ndbozenstvi nebo stat nelze beze zbytku do tohoto
ramce nerovnosti vtésnat. Nasim cilem ale neni analyzovat konkrétni ptipady vicena-
sobné diskriminace. Sta¢i nam, kdyZ nam tyto aspekty nerovnosti pomohou porozu-
mét globalnim nerovnostem. Jak ale poukazuje Kolarova (2008), i v tomto myslen-
kovém ramci zustava prostor pro rozmanitost. Ne vzdy je nutné rozdily nutné vnimat
jako nerovnosti a odpovédi na n€¢ nemusi byt pierozdéleni, ale uznani (Fraserova—
Honneth, 2004). O tom vsak jiz pojednavaji jednotlivé kapitoly. Opét zde zdiraznu-
jeme, ze vzhledem k mezioborovému zabéru této knihy je i pojeti kiizeni nerovnosti
jen pomtickou pro uchopeni jeji struktury. Jisté vSak je, ze bez uchopeni dalsich ob-
lasti, jez se s tradi¢nim pojetim Severu a Jihu kiizi, neni mozné globalnim nerovnos-
tem, resp. rozmanitosti porozumeét v plné vysi, ani zvazovat strategie pro jejich na-
rovnavani, resp. zachovavani.

STRUKTURA KNIHY A KAPITOL:
CESTA ZE SEVERU NA JIH A ZPATKY

Témata jednotlivych kapitol si nekladou ambici byt zcela soutadnymi, zahrnuji vSak
sféry Zivota, které jsou explicitné ¢i implicitn€ pojednavany soucasnymi globalnimi
politikami. Postihuji tak jak ,,mikro* i ,,makro‘ Groven, anebo spojuji obé dvé zaro-
ven. V pozadi sdileji zdjem o rtizné formy individudlniho ¢i kolektivniho znevyhod-
néni dle narodnosti, genderu, etnicity, materialniho bohatstvi, ucasti na rozhodovani,
pristupu ke zdrojiim a biodiverzité atd. Vzhledem ke svému uzkému vztahu ke stano-
visku, ze kterého jsou jednotlivé otazky pojednavany, neni otazka kultury zpracovana
v samostatné kapitole, ale zejména v kapitole vénované postkolonialismu. TotéZ plati
1 0 politice, nebot’ otdzka mocenskych vztaht a instituci se prolina vSemi kapitolami.
Konkrétné kniha za¢ina ,,historickou‘ a zaroven i teoreticky Castecn¢ zasttesujici kapi-
tolou, jez pojednava o kolonialismu a postkolonialni teorii, ktera alespon ¢aste¢né nut-
n¢ ovlivnila vSechny dalsi teoretické ptistupy v nasledujicich kapitolach. Dale kapitoly
pokracuji od zZivotniho prostiedi ptes ,,materialni* hospodaftstvi k dal$im ,,mékkym*
oblastem préava, genderu a ndbozenstvi. Posledni kapitoly knihy se vénuji teoriim statu,
mezinarodnich vztahid a bezpe¢nosti, socialnich hnuti a ,,rozvoje. Vzhledem k tomu,
ze soucasti postkolonialniho pfistupu je i zamysleni nad vlastnim ptistupem k téma-
tu, autofi a autorky zahrnuli do svych kapitol v rdmci moZznosti i reflexi vlastni pozice
tak, jako to ¢inime kolektivné na obecnéjsi Grovni v zavéru toho tvodu.

V navaznosti na cile knihy jednotlivé kapitoly sdileji podobnou strukturu, coz ndm
umoziiuje v zaveéru shrnout a jasné vymezit zakladni rysy soucasnych piistupt ke glo-
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balnimu Jihu a jejich dusledky pro samotny Sever, vcetné dusledkt politickych ve
smyslu rozboru mocenskych vztahti. Jejich historicky postup zajmu od Severu k Jihu
a zpét na Sever, jenz kopiruje smér kolonialni expanze a reakci na ni — s tim, Ze Se-
ver, ke kterému se vratime, jiz nebude po jizni zkuSenosti tim stejnym Severem. Je
pouze spoleénym kamenem, o ktery miizeme opirat oborove jinak neslucitelna po-
jeti. VSechny kapitoly proto sdileji nasledujici strukturu a odpovidaji riznym zptso-
bem na stejné otazky:

1. Jakym zplsobem je/bylo na danou oblast zivota Jihu pohlizeno nej-
prve na samotném Severu vici sob& a pozdé&ji severnimi teoriemi na
Jih?

2. Jakeé politické disledky méla aplikace severniho pohledu na Jih?

3. Jaké teoretické protiproudy vznikly v Jihu proti sttedoproudym teo-
riim Severu?

4. Do jaké miry Ize specifické teorie Jihu aplikovat i na samotny Sever
a jaké jsou politické dusledky tohoto pohledu véetné€ zpochybnéni
samotného rozliseni Sever/Jih?

Ackoli tato spolecna struktura je v kone¢ném dusledku historicka v tom smyslu, zZe
nejprve sleduje kolonialni pohled a pohyb Severu na Jih a poté protikolonidlni a post-
kolonialni odezvy z Jihu a jejich piijeti na Severu, vzhledem k nesoumeéfitelnosti témat
¢i analytickych kategorii se nabizi jako nejvhodnéjsi a zarovein jako prehlednd a di-
dakticka. Také ndm umoziuje ,,horizontdlni ¢teni* mezi tématy v zaveru, tedy zhod-
nocenti, jak se s jednotlivymi tématy postupné vypotadali jednotlivi autofi a autorky.
I proto v ivodu nenaleznete tradi¢ni prehled a shrnuti kapitol.

Ale v ramci této kostry je tfeba pouzit vSechna varovani a omezeni tykajici se roz-
liseni mezi globalnim Severem a Jihem. Mluvime-li o odpovédich z globalniho Jihu,
které vychazeji od tamnich intelektualt a intelektualek, ve skute¢nosti mluvime o li-
dech, jejichz identita je zna¢n¢ ovlivnéna jejich zapadnim vzdélanim. Nase cesta tak
nékdy jakoby $la z jednoho Severu na ,,jiny* Sever a zpatky. Avsak i kdyz intelektua-
lové a intelektualky z oblasti postkolonialnich studii vychazeji napt. hodné z francouz-
ského poststrukturalismu, neznamena to pro nas, ze by jim jizni identita i snaha za Jih
mluvit chybéla. Jejich severni nastroje neznamenaji, Ze jsou od Jihu odcizeni a jedi-
nym pojitkem se Severem ¢i Jihem je pro né€ kolonka statni ptislusnosti v cestovnim
pasu. Naopak, klicovym prvkem je i to — koho a jak obhajuji. Postkolonialni pfistupy
v mnohém prekonavaji boje za narovnani mocenskych vztaht a tim se stavaji specific-
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nit se z okolniho kontextu pak usti ve snahu tento kontext pfiznat. Nejenom, Ze je na-
§im normativnim cilem pfispét porozuménim k uvédoméni si nerovnych mocenskych
vztahtl, ale také chceme ptiznat, jaké kontexty nas formovaly a jaky vliv mohou mit
na nase texty. Proto jsou soucasti knihy také stru¢né informace o autorech a autorkach.

FALESNY ROZPOR MEZI SEBEREFLEXI VLASTNICH
VYCHODISEK A ZAJMU O DRUHE

Postkoloniélni a postrozvojové teorie, k jejichz vzniku nejvice ptispéli akademici pt-
vodem z globalniho Jihu, ¢asto ale ptisobici na zapadnich univerzitach ¢i se zépad-
nim vzdélanim, a jejich kritické uplatnéni ve vlastnich spolecnostech jsou pro tento
projekt ,.dekolonizace* vynikajicim startovnim bodem. Stejné tak se stava v akade-
mickém svété cennou sebereflexi oteviena zkuSenost vlastniho utvareni ¢i piejimani
pojmt, teorii a metodologii zejména ze zdpadoevropské a angloamerické védy a s ni
spojenym ,,akademickym prlimyslem*. Na jednu stranu nema smysl tuto védu a jeji
myslenkové ramce odmitat, na druhou stranu smysl ani nema je nekriticky prejimat:
klicovou zustava reflexe vlastni pozice a zkuSenosti. I tento aspekt je nedilnou sou-
¢asti postkolonialniho a postrozvojového zkoumani ¢i obecnéji takového vyzkumu,
ktery pouZziva a ptfehodnocuje pojmy ,,Sever a ,,Jih*, a proto miize cesko-slovenskou
védeckou komunitu posunout za kopirovani ¢i odmitani zapadnich standardi. I vztah
slovenské ¢i ceské védy k angloamerické véde proto neni vhodné vnimat pouze z hle-
diska nerovnosti, ale také z hlediska rozmanitosti.

Mluvime-li vS§ak nyni o tom, co nés k napsani této knihy vedlo, ctenare a ¢tenatky
mozna piekvapi diiraz na sebereflexi Severu, jenz mtize piekryt zajem o porozuméni
Jihu, jeden z cili nasi knihy. Tento cil knihy neztracime z dohledu, zarovei jsme vSak
presvédceni, Ze aniz bychom se obratili ke vztahiim mezi Severem a Jihem a k Ces-
ko-slovenské zkusenosti, nebudeme moci prvniho cile dosdhnout. Jinak feceno, tato
dichotomie je fale$na a dobfe ji ilustruje polemika o budoucnosti ¢eského oboru me-
zinarodnich vztahd, kterou spolu vedli Ondrej Slacalek s Petrem Drulakem (Slaca-
lek, 2009; Drulak, 2009). Slacalek sice souhlasi s tim, aby ¢eské mezinarodni vzta-
hy prestaly ,,dohanét“ jejich angloamerické centrum, polemizuje vSak s Druldkovym
pouzitim pojmu ,,narod* a vyuzitim ¢eské zkusenosti jako hlavniho zdroje védecké-
ho vyzkumu, ktery by dokazal konkurovat jeho zapadnim vzorim. Poukazuje na to,
ze veédecky obor neni odpovédny pouze minulosti vlastni politické komunity, ale musi
reflektovat svoje vlastni zaklady vaci tém, kterych se vyzkum dotyka, a zaroven pfi-
jmout odpovédnost za nezavislé pojednani spoleCenskych problém:
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) Cesky' obor mezinarodnich vztahi ma vici urednikium Ministerstva za-
hranicnich véci stejné silny zdavazek jako viici ukrajinské uklizecce ci vi-
etnamskemu prodavaci ve vecerce. Tento zavazek navic neni omezen pro-
storové — chce-li si Cesky obor mezinarodnich vztahii vzit jako své téma
vyzkum Ceské zahranicni politiky, ma zdavazek rovnéz ke vsem potenci-
dlnim objektiim této politiky, véetné chudych z tzv. tretiho svéta, kterym
Ceskd republika nepomaha tak, jak by mohla**

(Slagalek, 2009: 145).

Cilem socialni védy je proto pfinaset do ceského prostoru i zkusenosti, jez jsou pie-
hlizené a piesahuji sebestfednost i zapadocentrismus. Drulakova pozice tak ve Sla-
calkové pojeti pfipomina postoje predstavitelt byvalych kolonii, kteti piijali za své —
z hlediska metropoli — druhotadé postaveni a odmitnutim strategie dohanéni zacali
vytvaret vlastni narodni piedstavu, nicméné podle mustru ,,kolonizatora*, ¢imz se
z dohéanéni nedokazali vymanit. Druldk naopak oznacil ,, Slacalkiv zavazkovy uni-
verzalismus “ za ,, cestu planych slibu “, které pry neni vyzkumnik schopen vici své-
tu dodrzet (Druléak, 2009: 150).

V této debaté ohledné budoucnosti pfibuzného oboru stojime na Slacalkove strang,
protoze odmitame argument povinnosti totalniho prosazeni socialni spravedlnosti ve
svete, a tedy i totalniho odstranéni v§ech mocenskych nerovnosti. Spravedlnost ¢i boj
proti nerovnostem totiz nepiedstavuje absolutni ukol, ale regulativni ideal, vzdaleny
a neustale se vzdalujici cil. Radi bychom poukazali na to, Ze samotna reflexe O. Sla-
¢alka je v tomto pripadu piesné tim vyrazem specificky ceské ,,postkomunistické® ¢i
»postsocialistické™ zkuSenosti, jez by méla byt podle P. Druldka zahrnuta do vyzku-
mu a vzdélavani jinak nez v omezené a zptedmétnéné podobé narodni identity. Tim se
také v této knize jednoznacné hlasime k pon¢kud plochému, byt’ klicovému konstato-
vani, ze socialni védy by mély byt socidlni (Greenwood—Levin, 2005). Nemohou byt
oddéleny ani od spole¢nosti, do které je akademicka sféra bezprostiedn¢ zatazena, ani
od spole¢nosti, které jsou pfedmétem jejiho tematického zaméteni. Je vSak ziejmé, ze
ve vyvazeni obou zietell mize dojit jak k vychyleni na stranu jednoduchého pievze-
ti zkreslenych métitek spojenych se zvyklostmi eurocentrické védy, tak i k sebeza-
hledénosti a ztraty zajmu o druhé. Obou krajnosti se v této knize snazime vyvarovat.

Jinak feceno, zatimco chceme ,,dekolonizovat® socialni védu tim, Ze budeme zpo-
chybniovat zakladni kategorie, jez pouziva, zaroven usilujeme o narovnavani glo-
balnich nerovnosti. To znamena nejenom o globalnich nerovnostech premyslet, ale
v pfipadé nerovnosti vzniklych na zékladé¢ ¢asto spornych kategorii usilovat o jejich
rozbor a v pripad¢ potfeby se i s odstrannovanim téchto nerovnosti prakticky potykat.
Neni mozné a neni ani nasim cilem se vymanit ze soucasné¢ho svéta nardstajicich ne-
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rovnosti a ztracejici se rozmanitosti. Proto ani nestaci, Ze budeme ukazovat na to, jak
,,pokiivené* toto vnimani svéta je. SpiSe se snazime o to s timto ,,pokfivenym* vni-
manim pracovat, a tak se tohoto svéta také plné ucastnit.

Poznamky

I Uvédomujeme si, Ze piislusnost ke slovenské ¢i Geské spolecnosti je pouze jednou z mnoha identit, které
nas tvofi, a Ze napf. jako akademici muzeme sdilet vice s mnoha akademiky a akademickami ze zahrani-
¢i nez s piislusniky kriminalni ¢i vladnouci skupiny v zemi, odkud pochazime. Ve skute¢nosti pojem na-
rodnosti vnimame mnohem vice jako konstrukt nez jako vyraznou soucast nasich identit. Pokud zde tedy
mluvime o Cesku a Slovensku, je tak tomu predevsim kvili podobné historické zkusenosti a zejména kvi-
li tomu, Ze jsme se rozhodli tuto knihu napsat v nasich rodnych jazycich ¢esky a slovensky a u€init ji tak
ptistupnéjsi, nez kdybychom ji napsali v anglicting.

2 Kniha argumentuje ve prospéch pozornéjsiho vnimani nacionalisty vytvofené minulosti a kritizuje jak ex-
tremismus zosobnény v honu na muslimy evropskou krajni pravici, tak i zpfedmétnéni muslimské identity
islamskymi fundamentalisty.

3V ramci literarnich studii se pfimo Saidem a jeho kritikou némeckym indologem Wilhelmem Halbfassem

na Slovensku zabyva Robert Gafrik (2010). Volbu jazyka byvalého kolonizatora analyzuje Zuzana Mali-

novska na prikladu knihy Ahmadoua Kouroumy A/ldh neni povinen (Malinovska, 2012), problematikou

vymisténi (displacement) v dile Salmana Rushdieho se zabyva Monika Metykova (2004).

Editofi Ivan Maly a Martin Riegl se Jihu vénuji v ¢asti nazvané pfizna¢né ,,Periferie v globalnich sférach

vlivu®, a to ve smyslu politického diskurzu stfedniho proudu, ktery Afriku spatfuje stereotypné jako ne-

rozvinutou a zasadné odlisnou (blize k typologii medialnich stereotypti Jihu Horky [2010b]). Cesko mélo

v ramci pfedsednictvi Rady EU ,, zaujmout cestnéjsi misto ve svétovém usili o pozvednuti Afriky“ (Maly—

Riegl, 2010: 76), podle jiného prispévatele pro nas staci ridit se vzkazem mosambické basnitky Noémie de

Sousa: ,,Jestlize bys mi chtél porozumeét, sklon se k mé africké dusi.“ Sbornik se sice vénuje islamskému

svétu a Rusku, o Latinské Americe se vSak napi. nezmiiiuje viibec.

Na obecnéjsi tirovni pak zkouma propojeni postrozvojového a na aktéra orientovaného pfistupu, vztah mezi

,fozvojem a moci a debatu mezi postrozvojem a jeho kritikou Profant (2012, 2013a, 2013b). O diskurzu

,.developmentalismu a modernizace® stru¢né pojednava i Oleg Susa (2010: 97).

¢ Uvozovky zde pouZivame, nebot’ (de)kolonizaci zde nemyslime pouze vztah evropskych metropoli vici
svym koloniim a naopak, ale v pfeneseném smyslu zavislého a na vice tirovnich nerovného vztahu. Tako-
vy je napf. i vztah Ceské a angloamerické védy. Viz nasledujici kapitola Tomase Profanta o postkolonialis-
mu. ,,Dekolonizace mysleni* je také zakladem latinskoamerické filozofie osvobozeni (Lansky, 2012).

7 K jednomu z nedavnych prozapadnich chvalozpévii Bruselenie valasiek od Valaska a kol. (2010) kriticky
Profant (2010) a Buzalka (2010).

8 Ackoli jsme si védomi jednostrannosti a ekonomického determinismu teorie svétového systému Immanuela
Wallersteina, jeho déleni svéta na jadro, periferie a semiperiferie, kam zatazuje i Cesko a Slovensko, a ne
pouze jadro a periferie jako ekvivalent Severu a Jihu, vytvaii ur¢itou rovnob&zku ke slozit€j§imu nez Cer-
nobilému déleni (k teorii dale ¢esky Holubec, 2010).

® O problematické operacionalizaci svéd¢i i nékteré akademické definice globalniho Jihu. Alfred J. Lopez
(2007: 1) jej napt. definuje v uvodu Casopisu The Global South v jako ,, postglobalni diskurz “ a vyraz ,, uznd-
ni lidi na celé planeté, zZe slibené prinosy globalizace se nezhmotnily a zZe [globalizace] selhala jako glo-
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balni viidci vypraveni . Matthew Sparke (2007: 117) zase tvrdi, ze globalni Jih je ,, koncept-metafora* a ze
jako takovy je ,, vSude, ale vidy nékde: zodpovidajici se, vtéleny a vysoce riiznorody *.

10 Rasu‘ klademe dtisledné do uvozovek, nebot’ u ¢lovéka odmitame ospravedliiovat védeckou platnost to-
hoto pojmu, byt uznavame, ze je v ramci politik vyrovnani pfilezitosti bézné pouzivany napf. v americké
tradici.
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Kapitola 1

Postkolonializmus: perspektiva podrobenych
ako vychodisko skiimania

Tomas Profant

Boli ste uz niekedy na stretnuti vacsej skupiny, na ktorom mali vSetci iny povod ale-
bo farbu pleti ako vy? Vravi sa, Ze existuji dva druhy bielych: ti, ktori sa nikdy nena-
chédzali v situécii, v ktorej by vdcsina okolo nich nebola biela, a ti, ktori boli jedinou
bielou osobou v miestnosti. Vtedy mozno prvy krat zistili, aké to je pre inych I'udi v ich
spolo¢nosti, a metaforicky pre zvySok sveta mimo Zapad, byt z menSiny, zit' ako 0so-
ba, ktora je vzdy na okraji, ako osoba, ktoru nikto nevnima ako normu, ako osoba, kto-
ra nie je opravnena hovorit’.

To plati ako pre jednotlivcov, tak pre narody. Mate pocit, ze vas$ I'ud a krajina su neja-
kym spésobom mimo stredného pradu? Mali ste uz niekedy pocit, Ze v momente, ked’ ste
povedali ,.ja%, to ,;ja* bol niekto iny a nie vy? Ze nejakym udnym spdsobom vy ste ne-
boli subjektom vasej vlastnej vety? Citite niekedy, ze kedykol'vek nieo poviete, v istom
zmysle za vas uz niekto prehovoril? Alebo, ked’ pocujete inych hovorit’, Ze uz navzdy
budete iba objektom ich rozpravania? Mate pocit, ze ti, ktori rozpravaju, by sa nikdy ne-
namahali zistit, ako vnimate veci vy odtial’, kde ste? Ze Zijete vo svete inych, vo svete,
ktory existuje pre inych?

Ako najdeme spdsob, ako o tychto veciach diskutovat'’? To je prave otazka, na ktora
sa postkolonializmus snazi najst’ odpoved'.

Robert Young (2003: 1-2)
UVOoD
Od symbolického ,,roku Afriky*, pocas ktorého sedemnast’ Statov tohto kontinentu
ziskalo nezavislost,, ubehlo uz vyse pét’ desatroci, avSak vonkoncom nemézeme po-

vedat’, ze by sme sa zbavili dedi¢stva kolonializmu. Dobieha nas vSade, kam sa bliz-
Sie pozrieme, ale jeho rafinovanost’ ho ¢ini na prvy pohl'ad neviditeI'nym. Vidame ho
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napr. v médiach, ked’ referuju o zivotnych podmienkach v krajinach globalneho Juhu.
Platy zamestnancov a zamestnankyn v tovarilach na vyrobu nasej elektroniky i Sat-
stva naznacuju, Ze nielenze nad’alej pretrvava kolonializmus, ale ze otroctvo nezmi-
zlo a je rozsirené podobne ako v 19. storo¢i. Média nam tiez ukazuji obrazy dobro-
prajnych beloSiek a belochov, ktori podobne ako pocas kolonializmu usiluji o blaho
obyvatel’stva zbeda¢eného pdsobenim globalneho kapitalizmu. Na druht stranu v§ak
davno Zijeme v spoloc¢enstve suverénnych Statov a tak si musime vypomahat rozny-
mi predponami, aby sme o kolonializme mohli nad’alej hovorit’.

Ale ¢o to je postkolonializmus? O ¢om je tato kapitola? Aby sme mohli prejst’
k zodpovedaniu otdzok stanovenych v ivode knihy, je treba postkolonializmus najprv
definovat’. V prvej Casti preto ponuknem niekol’ko definicii zo zakladnych prehl'ado-
vych diel o postkolonializme. Vzhl'adom na to, Ze postkolonializmus zacina z pozi-
cie globalneho Juhu, odpovede na prvh a druht otazku! budia prezentované v d’alSej
casti len vel'mi stru¢ne. Odpoved’ na tretiu otdzku (Aké teoretické protiprady vznikli
na Juhu proti stredopradovym teériam Severu?) poniknem v tretej az siedme;j Casti.
Po pociatkoch postkolonializmu sa budem venovat’ klI'icovym argumentom postko-
lonidlneho pristupu — orientalizmu, hlasom podrobenych (subalternych), ambivalen-
cii, hybridite a mimikram, potrebe provincializovat’ Eurdpu, alternativnym moderni-
tam a napokon problematike nacionalizmu z postkolonidlneho hladiska. V zavere sa
pokusim odpovedat’ na Stvrtl otdzku — do akej miery je mozné Specifické tedrie Juhu
aplikovat’ na Severe a aké su politické dosledky tohto pohl'adu, vratane moznosti spo-
chybnenia samotného rozliSenia Sever/Juh?

CO JE TO POSTKOLONIALIZMUS?

Nejasnost’ pojmu ,,postkolonializmus‘ si vyzaduje najprv jeho aspon pribliznu defi-
niciu. Na fiu potom budem moct’ nadviazat’ v Stvrtej Casti venujucej sa hlavnym argu-
mentom tohto myslienkového smeru. Postkolonializmus v prvom rade obsahuje tvr-
denie, Ze ,, ndrody troch nezdpadnych kontinentov (Afriky, Azie, Latinskej Ameriky) sii
do vel'kej miery v situdcii podriadenosti a ekonomickej nerovnosti voci Europe a Se-
vernej Amerike (Young, 2003: 4). To je aj jeden z hlavnych argumentov tejto kni-
hy, ktory vychadza z vel'mi Sirokej definicie kolonializmu ako ,, podriadenia si jednej
skupiny osob inou skupinou* (Young, 2001: 15).

Definicia postkolonializmu je vSak viac ako naro¢na zalezitost'. Pre uz citované-
ho postkolonidlneho teoretika Roberta Younga sa ,, [pJostkolonidlna analyza kulti-
ry zaoberala rozvijanim teoretickych Struktur, ktoré spochybnuju doterajsiu nadviadu
zdapadného videnia veci* (Young, 2003: 4) a ,,,postkolonidlna tedria‘ zahrna kon-
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ceptudlne presmerovanie k perspektivam poznania a k potrebam vyvinutych mimo Za-
pad. Tyka sa rozvijania myslienok generujucich politicku prax mordalne oddanu snahe
transformovat’ podmienky vykoristovania a chudoby * (tamze: 6). Kl'uCové pritom je,
ze postkolonializmus usiluje o ,, vélenenie viastnych, alternativnych, foriem poznania
do zapadnych a nezapadnych mocenskych struktur (tamze: 7).

Ako politicka Filosofia znamena postkolonializmus v prvom rade ,, prdavo na au-
tonomnu samovladu tych, ktori su este stale pod politickou a administrativnou kontro-
lou zo strany cudzej mocnosti““ (tamze: 113). Po dosiahnuti suverenity je jeho cielom
,,zmenit zaklad statu a transformovat jeho obmedzujicu, centralizujiicu hegemoniu
kulturneho nacionalizmu, ktory [sice] mohol byt nevyhnutny pre boje proti kolonializ-
mu “ (tamze), avSak dnes je aj utla¢ajicim elementom. Ciel'om je teda posilnenie chu-
dobnych a znevyhodnenych v ich boji za toleranciu odliSnosti a rozmanitosti. Post-
kolonializmus zaroven bojuje proti vSetkym formam vykoristovania a utlacajacim
podmienkam. Takisto ,, spochybiiuje korporatny kapitalizmus *“ (tamze). Od radika-
Ineho socializmu, feminizmu, ¢i enviromentalizmu sa vSak lisi tym, Ze zac¢ina z pozi-
cie globalneho Juhu a perspektiv podrobenych.?

Dal3iu definiciu postkolonializmu ponukaju Patrick Williams a Laura Chrisman. Na
rozdiel od Younga sa uz§ie zameriavaji na problematiku poznania. Pre nich je postko-
lonidlna tedria kritikou ,, procesov produkcie poznania o Inom *“ (Williams—Chrisman,
1994: 8).} KI'i€ovy je pre nich teda eurocentricky diskurz a materialnym stucastiam
postkolonialnych aparatov nevenuju az tak pozornost’.

Bill Ashcroft, Gareth Griffits a Helen Tiffin rozliSuji medzi terminmi ,,postkoloni-
alny“ a ,,post-kolonialny*“.* Prvy definuju ako ,,amorfnu sadu diskurzivnych praktik
blizkych postmodernizmu *“ a druhy ako ,, Specifickejsie a historicky ukotvené sady kul-
turnych stratégii *“ (Ashcroft—Griffiths—Tiffin, 2003a: xv). BlizSia im je druha pozicia
nie nepodobna Youngovej (2003: 6) ,, mordlnej oddanosti snahe transformovat pod-
mienky vykoristovania a chudoby *. V jej ramci sa vymedzuji voc¢i oznacovaniu post-
kolonializmu ako obdobia od dekolonizacie a pre nich tento termin zahtfia ,, vsetky
praktiky v ich bohatej diverzite, ktoré charakterizuju spolocnosti post-kolonidlneho
sveta od momentu kolonizacie po dnesok, pretoze kolonializmus sa nekonci v momen-
te ziskania nezavislosti a v neokolonidlnom mode je aktivny nadalej v mnohych spo-
lo¢nostiach “ (Ashcroft—Griffiths—Tiffin, 2003a: xv).> V tomto zmysle pre nich ,,post-
-kolonialna tedria“ existovala davno predtym, nez dostala svoje meno. Bola reakciou
na imperidlnu kultaru, ale ju aj v ramci porézneho odporu prijimala a ,, stavala na
mnohych domorodych a hybridnych procesoch sebaurcenia, aby sa vzoprela, oslabi-
la a niekedy aj vytlacila ohromnu moc imperidlneho kultiurneho poznania“ (tamze).

Ania Loomba sa takisto ohradzuje voci temporalnemu vymedzeniu pojmu postko-
lonializmus a preferuje flexibilnejSiu definiciu, a to ,, spochybriovanie kolonidlnej do-
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minancie a dedicstva kolonializmu* (Loomba, 2010: 16). To jej umoziuje zahrnut’
'udi, ktori boli ntteni emigrovat’ a dnes ziju, popr. ich deti dnes ziji v krajindch nie-
kdajsich kolonizatorov. Postkolonializmus tak neméa byt’ ¢isto obdobim po koloniali-
zme, ale ma vystihovat’ opoziciu voci kolonidlnym a imperidlnym diskurzom a prak-
tikam.

Z tychto definicii je zrejmych niekol’ko prvkov. V prvom rade postkolonializ-
mus nie je oznacenim obdobia nasledujuceho po kolonializme, ale naopak oznacu-
je v istom zmysle pokracovanie kolonializmu. Svojim vyhranovanim sa voci kolo-
nializmu a jeho dedicstvu je postkolonializmus suc¢astou oboch obdobi a oznacuje na
jednu stranu boj proti kolonializmu a na druhu boj proti pokra¢ovaniu koloniadlnych
praktik a diskurzov.

Tu sa vynara druhd os, okolo ktorej sa zmienen¢ definicie rozdel'uju. Postkolonia-
lizmus je na jednej strane kritikou procesov produkcie poznania o Inom, na druhej je
moralnym zaviazkom transformovat’ podmienky vykoristovania a chudoby. Hoci sa
diskurzy a praktiky nedaji plne oddelit’, je pozoruhodné, do akej vel’kej miery sa post-
kolonialni autori a autorky az na par vynimiek (pozri napr. Mitchell, 2002; Wainwright,
2008) zaoberaju prave iba produkciou poznania, identit a reprezentacii. Materialne
praktiky pre nich tak vyznamnou témou nie su.

Aram Ziai pridava treti defini¢ny prvok, ktorym je vymedzenie sa voci teériam im-
perializmu, zavislosti, svetového systému, nerovnej vymeny, ¢i neokolonializmu a ich
pozitivistickym predpokladom. Hoci postkolonializmus ma s tymito pristupmi mno-
ho spolo¢ného, odmieta naroky na objektivne poznanie, ktoré prave k podriadeniu
Inych zapadnym vedeckym diskurzom casto viedlo. Preto Ziai definuje postkolonia-
lizmus nasledovne: ,, Postkolonidlne Studie sa zaoberaju kolonidlnym razom repre-
zentacii a identit ako aj ich vztahom k materialnym praktikam, a to aj po formdalnej
dekolonizacii, pricom spochybnuju pozitivistické zaklady a teoretické dichotomie
(Ziai, 2012: 295).

V sumari je teda mozné povedat’, Ze postkolonializmus sa tyka rovnako obdobia po
kolonializme, ako aj kolonializmu samotného, v ktorom mozno najst’ korene dnesného
stavu. Zaroven je postkolonializmus aktivnou politikou usilujicou sa o zmenu proce-
sov produkcie poznania tak, aby Ini a Iné boli subjektami a nie len objektami tychto
procesov. Rovnako tak sa usiluje o transformaciu materialnych praktik vykoristova-
nia a chudoby. A napokon, postkolonializmus odmieta pozitivizmus kritickych pristu-
pov, ktoré mu predchadzali.
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KOLONIALIZMUS A POCIATKY POSTKOLONIALIZMU

Zmienené definicie su azda dostatocnym ospravedlnenim, preco sa tento text nemo-
ze dosledne riadit’ Struktirou naznacenou v ivode vychadzajucou zo Styroch otazok
kresliacich cestu zo Severu na Juh a zase spit’. Postkolonializmus nemal svojich pred-
chodcov na Severe, tam mal svojich odporcov — kolonialistov. Prvymi postkolonia-
listami boli obete kolonializmu. Tito I'udia ako prvi reagovali na eurépske vypravy
a dobyvanie mimoeuropskych Casti sveta. Ako prvi sa vSak vyrovnavali nielen s vo-
jenskou expanziou, ale aj s im dovtedy nezndmymi kultGrnymi modelmi. Krest'an-
stvo a neskor osvietenstvo hierarchizovalo kultiry a mimo Europy davalo svojim §iri-
tel'om pocit nadradenosti.

Odpoved’ na prvi otazku by sme tak mohli najst’ v §irSom krestanskom a osvieten-
skom svetonazore, ktoré vladli v Eurdpe pred a pocas kolonizacie. Tieto postulova-
li nadradenost’ najprv nad nevercami a potom nad iraciondlnymi obyvatel'mi vzdia-
lenych oblasti. Kym v prvom pripade sa pravda nachadzala v Bohu a k nemu mali
privilegovany pristup ti, ¢o v neho verili, podl'a toho, aké bolo ich miesto v cirkevnej
hierarchii, v druhom pripade sa zakladom poznania stal rozum. Ten odmieta zjavené
dogmy a patri autondmnemu jednotlivcovi, ktory je na jeho zéklade schopny genero-
vat’ vedecké metddy a poznat’ svet a jeho prirodné zakonitosti.

Ako krest’anstvo, tak osvietenstvo postuluje univerzalitu svojho pristupu. Z nej po-
tom vyplyva eurocentrizmus umoziujuci kolonializmus pod maskou civiliza¢nej mi-
sie. Tu sa dostavam k odpovedi na druhu otazku a tou su politické désledky aplikacie
severného pohladu na Juh. Kym spociatku islo o nesystematické usilie dosiahnut’ zisk,
neskor ako krest'anstvo, tak osvietenstvo legitimizovali dobyvanie novych a novych
oblasti, podrobovanie si ich obyvatel'ov a otrokarstvo. Politickymi dosledkami teore-
tickej nadradenosti boli genocidy, vykoristovanie, plundrovanie a vSeobecny tutlak.

Mobzem tak prejst’ k tretej otazke z ivodnej kapitoly: Aké teoretické protiprudy
vznikli na Juhu (alebo reflexivnom Severe) proti stredopridovym tedriam? Odpove-
d’ou na brutalne ¢iny napr. conquistadorov nebol vznik teoretickych protipradov, ale
jednoducho antikolonialny odpor. Historické antropolégia tento odpor podava z po-
hl'adu porazenych (Ledn-Portilla, 2013), avsak k diskusii o ,,vyhodach* a ,,nevyho-
dach* kolonializmu doslo v Eurépe.

V tejto debate bol antikolonidlny odpor reprezentovany Severom. ISlo o spor v otaz-
ke Spanielskej kolonizacie medzi dvoma teolégmi, ktorymi boli Bartolomé de Las
Casas a Juan Ginés de Sepulvéda.® Kym Sepulvéda branil politiku $panielskej viady,
Las Casas sa staval proti nej. Sepulvéda uviedol $tyri argumenty: 1. Indiani su bar-
bari a zvierata plné neresti a krutosti, a preto je vhodné, aby im niekto vladol, 2. Spa-
nielska vlada im je trestom za zlo€iny proti bozskému a prirodnému zakonu, teda za
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modlarstvo a 'udské obete, 3. vd’aka $panielskej vlade bude predchadzané takymto
Skoddm v podobe nevinnych I'udskych obeti a 4. Spanielska vldda umoziuje evanje-
lizaciu tym, Ze zaruCuje bezpecnost’ Spanielskym knazom.

Las Casas ponukol niekol’ko protiargumentov. Relativizoval pojem ,,barbar a po-
ukazal na to, ze Spanieli boli povazovani za barbarov Rimanmi, a tiez, Ze ak by §lo
o l'udi s naozaj zvratenymi praktikami, takito sa nachadzaja v malych poc¢toch v kazdej
spolo¢nosti. Uz v 16. storoci tak ,, prisiel s argumentom o pribliznej mordalnej ekviva-
lencii vsetkych znamych socialnych systemov, z ktorej vyplyva, Ze medzi nimi neexistuje
prirodzena hierarchia, ktora by ospravedinila nadviadu* (Wallerstein, 2008: 18). Na
otazku konkrétnych hriechov, ktorych sa mali Indidni dopustat’, reagoval problémom
jurisdikcie. Ukazoval, Ze ak cirkev nema moc nad nekrestanskymi obyvatel'mi kres-
tanskych krajin, nemala by mat’ ani moc nad obyvatel'mi, ktori sa s krestanstvom do-
sial’ nestretli. Na argument, ze je I'ahostajny k utrpeniu nevinnych, reagoval tvrdenim,
ze ,, povinnost oslobodzovat nevinnych... neexistuje, ak existuje niekto vhodnejsi, kto
ich moze oslobodit’™ (tamze: 19), avSak tymto vhodnej$im mal byt ten, komu to oslo-
bodzovanie zverila cirkev, teda krestansky panovnik a nikto iny. KI'icova ale pritom
bola minimalizacia §kod, teda otazka kolko nevinnych pri napravani nevercov a ich
zloCinov zahynulo a ¢i tento pocet bol opravneny. Podl'a Las Casasa by sa pohania pa-
chajuci zlo¢iny na nevinnych obetiach isto obratili na pravua vieru, keby sa o nej do-
zvedeli, avSak evanjelizaciu je mozné vykonavat iba skrz slobodnu v6l'u a nie nasilim.

Na jednu stranu su Las Casasove argumenty zjavne novatorské v tom, ze odmieta-
ju hierarchizovat’ kultury, na druhej strane sa nezbavuju zédkladov krest’anskych pred-
stav o jedinom Bohu, bez ktorych by sa vSak jeho nazory takmer urcite nezachovali.

Las Casasa za predchodcu postkolonializmu povazuje aj uz zmieneny Young (2001:
75), ktory nasledne pontika vyCerpavajicu historiu antikolonialneho odporu v tom
najsirSom slova zmysle. Z Las Casasa vychadzali Voltaire ¢i Montesquieu pri kriti-
ke kolonidlneho nasilia. KI'aicovy vSak bol vznik myslienky I'udskej rovnosti. T4 na
jednu stranu na Severe umoznila odpor voci otrokarstvu, zaroven ale ospravedliova-
la kolonializmus na humanitarnych zakladoch ako v pripade napr. britskej prosocia-
listickej Fabianskej spolo¢nosti.

Antikolonializmus vyznamne ovplyvnili marxistické internacionaly, ktoré sa preja-
vili v narodno-oslobodzovacich hnutiach v Cine, Vietname, na Kube a v niektorych
castiach Afriky. Kolonialny nacionalizmus spajal 'udi v ich odpore proti kolonizato-
rom, aby neskdr sdm bol prekonany prave postkolonidlnymi pristupmi.

Usilie o este §irsiu spolupracu sa prejavilo v hnuti panafrikanizmu. Tento koncept
prvykrat artikuloval Tiyo Soga v rokoch 19. storocia. Jeho pévodny vyznam spoci-
val v spajani sa proti obchodu s otrokmi, ktori uz sice zili na réznych miestach, ale
ich osud bol poznaceny farbou koze a africkym (pra)pévodom. Neskor§imi vyznam-
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nymi postavami tohto hnutia boli napr. Kwame Nkrumah alebo Jomo Kenyatta (prvi
prezidenti Ghany a Kene), ktori usilovali o emancipaciu Afriky prostrednictvom $pe-
cifického afrického socializmu. KI"ai¢ové vSak pre nich bolo jej zjednotenie. Neskor-
§1 postkolonializmus vSak dekonStruuje takéto vnimanie tohto kontinentu ako vytvor
europskej predstavivosti, ktory si neuvedomuje, nielen, ze v Afrike existuje mnoz-
stvo odlisnych kultur, ale Ze ich vzajomna odlisnost’ kore$ponduje s odlisnostou voci
europskym kultaram.

Vycitku esencializmu je mozné adresovat’ dalSiemu dolezitému predchodcovi post-
kolonializmu. Je nim hnutie négritude. KI'i€ovymi autormi boli napr. basnik z Mar-
tiniku Aimé Césaire (Cesky pozri Césaire, 2011a, 2011b, 2011c, 2011d) a takisto poet
a tiez prvy senegalsky prezident Léopold Senghor. Podobne ako v pripade panafrika-
nizmu, aj toto hnutie akcentovalo skiisenost’ s rasizmom ako zaklad pre jednotu v boji
proti nemu. Jeho esencializmus je tak mozné povaZovat’ za reakciu na esencializuji-
ci rasizmus, a kone¢né ciele vnimat’ ako antiesencialistické.

V praktickej politike ziskali na vyzname najma Bandungské konferencia z roku
1955 a Trikontinentalna konferencia v Havane z roku 1966. Prva iniciovala vznik hnu-
tia nezucastnenych krajin a druha zalozila ¢asopis Tricontinental, do ktorého prispieva-
li prvi postkolonialni autori ako Frantz Fanon, Ernesto Che Guevara ¢ Ho Ci Min.

KIiacovym predchodcom postkolonialnych stidii boli antikolonialne literarne die-
la. Azda najznamejSim je roman Svet sa rozpada od Chinua Achebeho (2003) uka-
zujuci prvy kontakt medzi fiktivnou dedinou v Nigérii a kolonialistami, ktori spdso-
bia postupny rozpad miestneho sveta. Jeho neskorsia analyza Srdca temnoty Josepha
Conrada polozila zéklad postkolonidlnej literarnej kritiky (Achebe, 2011). Neme-
nej znamym je Ousmane Sembene (1983) a jeho kniha BoZie drievka. Ukazuje roz-
ne sposoby, akymi SenegalCania a SenegalCanky a Mali¢ania a Mali¢anky reagova-
li na kolonializmus.

Zrejme najvyznamnej$im predchodcom postkolonialnych $tadii je Frantz Fanon.
Vo svojej prvej praci Cierna koza, biele masky (¢esky Fanon, 2011) analyzoval vplyv
kolonializmu na psychiku ¢ernochov a zachytil nevyhnutné kontradikcie medzi Cier-
nou farbou pleti a snahou byt’ ako beloch — nosenim bielej masky. Tie ustia do vzniku
neurdzy. Jej pri€iny st vsak Strukturdlne a rieSenie naznacené v prvej knihe je rozvi-
nuté v druhej — Zatratenci zeme. Tu vyzyva na ozbrojeny odpor a vzburu voci kolo-
nizatorom. Nasilie je pre neho silou, ktora zbavuje kolonizovanych komplexu mene;j-
cennosti, a preto je kI'i¢ové v boji proti kolonizujucim.

Po tomto historickom tivode sa dostdvam k hlavnej Casti textu. T4 usiluje o odpo-
ved’ na tretiu otazku (Aké teoretické protiprudy vznikli na Juhu proti stredoprado-
vym tedriam Severu?), prezentaciou hlavnych myslienok postkolonialneho pristupu.
Najprv prezentuje argument Edwarda Saida o tom, ako Zapad vytvara Orient (a Juh)
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stereotypizujicimi reprezentaciami. Nan nadvézuje tvrdenie Gayatri Spivak, ze pod-
robené (zeny) nemozu hovorit’, pretoze cokol'vek povedia sa stdva sucast’ou mocnej-
Sich diskurzov. Spivak tak prispieva do diskusie o moznosti prejavit’ odpor voci do-
minancii Zapadu, ktora Said svojou knihou vyvolal. Aj ked’ najslabsi aktéri Orientu
prehovoria, neexistuje priestor, v ktorom by sa im dalo rozumiet’ inak ako prostred-
nictvom zapadnej alebo miestnej dominantnej perspektivy. Dielo Homiho Bhabhu sa
da povazovat’ za reakciu na kritiku, podl'a ktorej rovnako Said, ako aj Spivak odopie-
raju aktérum Juhu moznost’ konat’ (agency) a zaroveii, najmé Said, prezentuje Sever
a Juh ako statické opozita a nevnima priepustnost’ identit a diskurzov. Bhabha naopak
zdbraziuje prave tito priepistnost’ a pise o hybridnych priestoroch medzi kultirami
(a triedami, ¢i pohlaviami) a mimickom napodobniovani kolonialnych vladcov ako
stratégii odporu. Kym Bhabha usiluje o hybridnu koceptualizaciu kultur a tymto spo-
sobom unika kultirnemu relativizmu, cielom Diepsha Chakrabartyho je provincia-
lizovat’ Eurdpu. Odmieta univerzalitu europskych kategorii myslenia, ale zaroven sa
snazi uchovat’ napitie medzi univerzalnymi konceptualizdciami historie a partikulér-
nymi réznorodymi modernitami, ¢im sa voc¢i relativizmu vymedzuje z odli$nej pozi-
cie. Posledna ¢ast’ ukazuje provincializaciu Europy (avant la lettre) na priklade nacio-
nalizmu, ktorého vznik Benedict Anderson nachadza v Latinskej Amerike. Diskusia
Partha Chatterjeeho poukazuje na odlisnu indicki modernitu pri budovani néaroda.
Ciel'om celej tejto hlavnej Casti kapitoly tak bude predstavit’ postkolonialny pristup
prostrednictvom najvyznamnejSich postkolonialnych autorov a autoriek a prepojit’
ich prispevky cez kritiku a diskusiu, ktort ich diela vyvolali. Z&ver potom bude rea-
govat’ na Stvrtd otdzku formulovantl v ivode a zamyslim sa v iom nad moznostami
aplikacie tychto tedrii na samotny Sever a tiez sa pokusim ukazat’, aké maju tieto teo-
rie dosledky pre rozlisenie Sever/Juh.

ORIENTALIZMUS

Zékladnym dielom postkolonialnych studii je Orientalizmus Edwarda Saida (Ces-
ky 2008, orig. 1978). Nadvézuje v flom na ¢lanok Anoura Abdula-Maleka, ktorého
cielom bolo ,, preskumat’ a kriticky prehodnotit v§eobecné chapanie, metody a ndstro-
Jje toho, ako Zapad uz od pociatku [19.] storocia vaima Orient* (Abdel-Malek 2011:
132). Podl'a Abdela-Maleka orientalisti vnimaju Orient a I'udi, ktori v iom ziju, ,, ako
,predmet ‘ Studia poznamenany inakostou — ako vsetko, co je iné, ¢i uz v pozicii ,subjek-
tu’, ¢i ,predmetu ‘ — ktord je viak povahy konstitutivnej a esencialistickej “ (tamze: 137).

Saidov ciel’ je podobny. Chce ukazat, ako dochadza k orientalizmu, teda ako vznika
., postup, ktorym Zapad Orientu viadne, restrukturalizuje ho a spravuje “ (Said, 2008:
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13), zaroven chce ukazat’ ,, ako eurdpska kultura ziskavala silu a identitu prave pro-
cesom vymedzovania sa voci Orientu, ktory pre iu znamenal akési nahradné ci tajné
ja*“ (tamze: 14). Orient totizto nie je Eurdpe iba susedom, ale ju aj negativne definu-
je ako jej protikladny obraz (tamze: 11). Preto je pre Saida kI'ic¢ové hl'adat’ nerepre-
sivne a nemanipulativne vzt'ahy s cudzimi kultirami namiesto imperializmu, rasizmu
a etnocentrizmu (tamze: 35). Said pritom uznava, ze ,, prinajmensom vyspelejsie civi-
lizacie ponukli svojim prislusnikom v otdzke vztahu k ,inym * kulturam mdlokedy nie-
Co iné, nez prave len imperializmus, rasizmus a etnocentrizmus *“ (tamze: 232). Strach
z neznameho je pre neho Cosi prirodzené, avSak azda prave preto je rad, ze mnoho jeho
¢itatel'ov jeho knihu pochopilo ako podporu ,, multikulturalizmu, odmietnutia xenofo-
bie a agresivneho, rasovo orientovaného nacionalizmu “ (tamze: 378). Zaroven, exi-
stuje priklad etiopianizmu, pozitivneho zobrazovania ¢ernochov a ¢ernosiek z Etiopie
v obdobi antiky, ktory dokazuje moznost’ zobrazovania inych kultur bez etnocentriz-
mu (Nederveen Pieterse, 1992: 23-24).

Predtym ako vSak bolo mozné prikrocit’ k tejto ,, najddlezitejsej uilohe vobec ™ po-
treboval Said vysvetlit, ¢o to je orientalizmus. Je to ,,isty sposob vyrovndvania sa
s Orientom * (Said, 2008: 11). Nie je to nejaka neusporiadand zbierka textov, ale ani
,vyraz odporného imperialistického spiknutia“ (tamze: 22). Je to skor ,, rozsirenie
istého geopolitického povedomia do estetickych, vedeckych, ekonomickych, sociolo-
gickych, historickych a filologickych textov [ ...] je to ista vola, ¢i zamer (skor nez ich
vyjadrenie) porozumiet tomu, o je ocividne inym (Ci alternativnym a novym) svetom
a v niektorych pripadoch tento svet ovladnut, manipulovat nim alebo si ho dokonca
priviastnit...  (tamze: 22-23, zvyraznenie povodné). KIai€ové vsak je, ze orientaliz-
mus je diskurz (tamze: 23) a z Orientu vytvara ,, systém reprezentacii** (tamze: 231).

Pre Saida je preto hlavnym metodologickym nastrojom ,, strategicka formacia, teda
vztah medzi textami a tym, ako skupiny a typy textov alebo celé textové zZanre zvdic-
Suju svoj objem, zvySuju hustotu a ziskavaju referencnu schopnost medzi sebou a po-
stupne i v kulture ako celku* (tamze: 31). To znamena4, ze tento diskurz nie je akymsi
mytom, ,.ktory by neobstdl vo svetle pravdy “ (tamze: 16), prave naopak, Said cituje
Nietzscheho, podla ktorého su pravdy ,, iluizie, o ktorych clovek zabudol, Ze nimi su*
(tamze: 231). Diskurz neodkazuje na pravdu, pretoZze ju zastiera. Prostrednictvom
., systému citdcii diel a autorov’* (tamze: 34) okolo nej vytvara vrstvu porozumenia,
ktora je vSak vzdy spojena s mocou.

Pévod orientalizmu nie je iba v l'udovej predstavivosti o nezndmom. ,, Vztah med-
zi zapadnou civilizaciou a Orientom je vztahom moci, dominancie a réznych stuprnov
hegemonie. [...] Orient nebol ,orientalizovany ‘ len preto, Ze zacal byt povazovany za-
,orientalny ‘v tradicnom zmysle slova [ ...] ale tiez preto, Ze mohol, inymi slovami ne-
branil sa tomu byt urobeny orientalnym “ (tamze: 16).
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A ako sa to teda dialo? Saidovo dielo je prelomové v tom, ze ukazuje na mnozstve
prikladov dokola tu ista reprezentaciu Orientu ako menejcenného, nizSie postavené-
ho a Eurdpe prirodzene podriadeného. Tato neustale reprodukovana reprezentacia po-
tom vytvara diskurz a ten ,,moéze prindsat’ poznatky, ale i vytvara skutocnost, ktoru
zdanlivo len popisuje* (tamze: 111). Preto sme my Eurdpania povazovani za racio-
nalnych a l'udia zijuci v Oriente (na Juhu) za iracionalnych, my sme pracoviti, oni st
lenivi, my sme schopni mysliet’ abstraktne, oni len konkrétne, my sme civilizovani,
oni st necivilizovani, my sme osvieteni, oni su barbari Zijuci v temnotach, na pozna-
vanie pravdy mame vedu, oni okultizmus, my sme disciplinovani, oni su spontanni,
sme sexualne zdrzanlivi, oni st neukojitel'ni. My sme ,,rozvinuti*, oni ,,nerozvinuti,
¢i zaostali, jednym slovom, my sme normalni, oni nenormalni.

Proces vytvarania tychto dichotomii, ktoré tak legitimizuju konanie vlastného Ja
anaopak delegitimizuju Inych, sa nazyva tiez othering. Na ich zaklade Clovek ziskava
pozitivnu identitu, ale ich dosledkom je zaroven negativna identita pre inych. AvSak
nielen, e dochadza k takémuto napiiianiu identit uritym obsahom, zaroveii defino-
vanie Inych ako neschopnych a najmé ako neschopnych si vladnut’ ustanovuje potre-
bu im vladnut’. A tak mdze vzniknut orientalisticka argumentacia A. J. Balfoura o pro-
blémoch britského impéria v Egypte, ktoré Said sumarizuje nasledujicim spdsobom:
. Egypt je to, co Anglicko poznd, Anglicko vie, Ze Egypt si nedokadze viadnut sam; to
potvrdzuje Anglicko tym, ze Egypt obsadilo. Pre Egyptanov je Egypt to, ¢o Anglicko
obsadilo a comu viadne; cudzia okupdcia sa teda stava ,samotnym zdakladom ‘ sucas-
nej egyptskej civilizacie; Egypt potrebuje, ba priam trva na britskej okupdcii ““ (tamze:
46). To je dobre vidiet’ dopad kolonidlneho diskurzu — legitimizécia vladnutia inym.

Saidov pristup bol kritizovany za zjednodusujuce dichotomické vyobrazenie Zapa-
du a Orientu ako statickych entit. Akoby v zdpadnom diskurze v ich vzt'ahu nedoslo
k ziadnym zmenam (Loomba, 2005: 46). Said sa pritom zameral najmé na kanonic-
ké literarne texty a ignoroval menej zndme diskurzivne prejavy. Popri kritike static-
kej dichotomie bol Said kritizovany aj za vytvorenie modelu kolonialnych vzt'ahov,
v ktorom diskurzivnou mocou plne disponuje kolonizator a pre kolonizovaného ne-
ostava priestor pre dosiahnutie zmeny. Loomba poukazuje na skuto¢nost’, Ze ciel'om
Saidovej analyzy bola v prvom rade konstrukcia zapadného diskurzu o Oriente a nie
jeho prijimanie na strane kolonizovanych, takisto, Ze Said sa v skutocnosti zaoberal
odporom kolonizovanych, ked’ diskutoval napr. Fanonove dielo (tamze: 48). Bhabhov
koncept hybridity je reakciou na tieto namietky. Praca Spivak, ktorej je venovand na-
sledujuca Cast, vSak ide presne opacnym smerom a poukazuje prave na bezmocnost’
podrobenych indickych Zien.
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PROBLEMATICKE REPREZENTOVANIE PODROBENYCH

Jeden z kI'i€ovych argumentov postkolonidlnych stadii sa da néjst’ v Spivakovej ese-
Jji Mozu podrobené hovorit? (Spivak, 1994), ktorej Cast’ bola prelozena aj do Cesti-
ny (Spivak, 2009). Jej ciel'om je odpovedat’ na otazku stanovenu v nazve. Zakladom
textu je rozhovor Michela Foucaulta s Gillesom Deleuzom o intelektualoch a moci.
., Majster diskurzivnej analyzy “ (Spivak, 1994: 75) a jeho spoludiskutujuci volaju po
boji za prava véznov, maoistov, alebo pracujucich. Av§ak kym vo svojich teoriach
kritizuju existenciu suverénneho subjektu, v rozhovore tento Subjekt opét’ ustanovu-
ju (tamze: 66). Zrazu akoby diskurz prestal formovat’ subjekt a ,, [r/ealita je to, co sa
v skutocnosti deje v tovarni, v skole, kasdriach, vo vizeni, na policajnej stanici*, ci-
tuje Deleuza Spivak (tamze: 69). Dosledkom odmietnutia role ideolédgie je pozdvih-
nutie utlacaného subjektu a tak st podl'a Deleuza vytvorené podmienky, aby sami
vézni boli schopni hovorit’ a podl'a Foucaulta masy poznaju svoje zalezitosti ovela
lepsie ako intelektuali a ,, rozhodne to vedia velmi dobre povedat’* (tamze). ,, Uz viac
nieto reprezentdcie; neexistuje nic iné nez akcia — akcia teorie a akcia praxe, ktoré sa
k sebe vztahuju cez Stafetu a vytvaraju siete “ (Deleuze in tamze: 70).

Pre tych, ktori sa orientuju v zdkladoch poststrukturalizmu, musia byt takéto vyja-
drenia nanajvys prekvapivé a Spivak ich pomocou Marxa kritizuje. KI'uc¢ovym pro-
blémom je, ze Deleuze aj Foucault nerozlisuji pojem reprezentovat’ (v zmysle ho-
vorenia za niekoho, teda nemeckého Vertreten) od re-prezentovat’ (v zmysle niekoho
verne zobrazovat’ ako napr. v umeni, nemecky Darstellen). Tym, ze odmietaju podro-
bené (subaltern) reprezentovat’, sa teoretici ,, stdvaju v tomto Stafetovom zavode trans-
parentnymi, pretoze iba podavaju spravu o nereprezentovanom subjekte “ (tamze: 74).
To znamena, ze Foucault a Deleuze opominaju svoju vlastna ulohu interpretov a na-
znacujl, Ze je mozné, aby podrobené mohli nieco tvrdit’ bez toho, aby doslo k zmene
vyznamu takéhoto tvrdenia v inom (dominantnejSom) diskurze.

Dal$ou stastou kritiky je namietka vo&i Foucaultovmu chapaniu mikro-pdsobe-
nia moci. Hoci méze byt’ uzito¢né (tamze: 90), je to mozno prave brilantnost’ tejto po-
drobnej analyzy (tamze: 85-86), Ze jej dosledkom je absencia makro-urovne. Podl'a
Spivak, Foucault ignoruje medzinarodnt del’bu prace (tamze: 67). Autorka suhla-
si so Saidom, ktory tvrdi, Ze tato mystifikujuca kategoria (mikromoci) umoznuje od-
stranit’ rolu tried, hospodarstva, vzbur a rebélii (tamze: 75). Dosledkom je, Ze inte-
lektual zaoberajlci sa fungovanim moci na najmene;j viditeI'nej irovni sa dostava na
stranu vykoristovatel'ov v medzinarodnej del’be prace tym, Ze si jej dosledky jedno-
ducho nevsima.

Spivak aj Said tak predbiehaju najvyznamnejsiu kritiku voc¢i postkolonidlnemu
pristupu — ze sa zaobera iba diskurzom a nevsima si viac instituciondlne a materialne
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prvky mocenskych vztahov. V tomto smere boli kritizovani Said, Spivak i Bhabha
(Parry, 1987; Dirlik, 1994; Loomba, 2005: 84). Stuart Hall (1999) uznava, Ze postko-
lonidlni autori sa nevenuju vztahu medzi globalnym kapitalizmom a postkoloniali-
zmom (tamze: 257). Zdoévodnuje to snahou prekonat’ uz zmieneny marxisticky re-
dukcionizmus, pévodom postkolonializmu v literarnej vede, a takisto poukazuje na
naro¢nost’ prepojenia postfundacionalistickej a viac materialistickej analyzy kapita-
lizmu (tamze: 258).

Znéama je kritika, Ze Foucault je eurocentricky svojim samotnym zameranim, ktoré
sa kolonializmu prili§ nevenovalo. ,, Klinika, azyl, vizenie, univerzita — vsetky tieto
institucie sa zdaju byt alegoriami, ktoré zabranuju Citaniu Sirsieho narativu impe-
rializmu “ (tamze: 86). Akoby si Foucault neuvedomoval, Ze to bolo vykoristovanie
globalneho Juhu, ktoré mu umoznilo odlisit’ tento marxisticky koncept od nuancova-
nejsej dominancie. Tymto sice vhodne agrumentuje v prospech lokalizovanej moci,
avak ta moze byt len ,, doplnkom makro-bojov pozdlz maxistickych linii “ (tamze: 85).

Kritika dvoch slavnych poststrukturalistov je ale len odrazovym mostikom k hlav-
nému argumentu, ktory ilustruje rozbor praktiky (seba)upalovania vdov — sati. Dvo-
ma zakladnymi diskurzami determinujucimi, co samotné upalenie moze znamenat’, je
diskurz britskych kolonialistov a z neho plyntica veta: ,, Bieli muzi zachranuju hnedé
Zeny od hnedych muzov* a indicky domorody diskurz a z neho plyniica veta: ,, Zeny
v skutocnosti chceli umriet* (tamze: 92-93).

Oba diskurzy sa navzajom legitimizuju. Na jednej strane k zrodeniu obcianskej
a zaroveinl dobrej spolo¢nosti méze dojst’ v momente ochrany zien muzmi. Ochrana
Zeny sa stava signifikantom dobrej spoloc¢nosti a imperializmus tak vytvara dojem, Ze
je zékladom tejto dobrej spolocnosti tym, ze zo Zeny robi objekt, ktory chrani pred jej
vlastnym druhom (tamze: 94).

Na druhej strane sa v ramci hinduistického vnimania sati stava otazka samovrazdy
komplexnou zalezitost'ou. Spivak tento diskurz podrobne rozobera a ukazuje ako sa-
movrazda, vo vSeobecnosti odsudzovand, v skuto¢nosti nemusi byt chépana ako sa-
movrazda, ale ako prejav poznania pravdy ¢i ako kone¢ny bod nabozenskej pute. Pre
zeny vSak nad’alej ostava zapovedanou a — ak sa udeje — je v dominantnom domacom
diskurze chapana ako vynimka znaciaca tuzbu konat’ za mftveho manzela.

Délezitej$im sa v tomto pripade stava iny miestny diskurz spojeny s ekonomickym
spravanim sa rodin zosnulych muzov. Ti sa v Bengalsku v 18. a na zaciatku 19. sto-
rocia usilovali vyuzit’ praktiku sati, ktord im umozioval ziskat muzovo dedi¢stvo.
V pripade, Ze sa vdova neupalila na muzovej hranici, pripadol jej jeho majetok a ro-
dina vysla naprazdno. Preto dochadzalo k apelovaniu na lasku Zeny k jej muzovi, kto-
rd by mala siahat’ az za hrob.
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Azda nie je prekvapujtlice, Ze bengalske interpretacie, ktoré pozadovali sebaupale-
nie vdov, vychadzali z mylnych ¢itani indickych nadboZenskych textov. Podobne tak
gramaticka chyba na strane Britov urobila zo sati (dobrej Zeny) sati (sebaupalenie na
manzelovej hranici), ¢im posvitila ¢in, ktory Briti chceli kriminalizovat’.

Na priklade d’alsich diskurzov Spivak ukazuje, prec¢o podrobena neméze hovorit.
Jednym su debaty vzdelanych Brahmanov o posune muza v zivote, ktory postupu-
je skrz askézu a celibat. Vdova tiito moznost’ nema a je uvrhnuta do stagnacie. AvSak
o tomto probléme sa medzi Brahmanmi nediskutovalo a tak vdova nemala moznost’
ako prehovorit, pretoze neexistoval diskurz, v ktorom by jej akt mal zmysel, ktory mu
chcela dat’. Podobne tak pribeh mytickej Sati, ktord zneuzitd umiera a Casti jej tela su
roztrisené po zemi, aby vytvorili plitne miesta, pripisuje Zene miesto svitice. Takéto
vnimanie Sati ako priklad feminizmu vychadzajiaceho z klasického hinduizmu je opat’
nativistickou interpretaciou znemoziujicou, aby rodovy subjekt sam prehovoril.’

Zrejme najsmutnejsi priklad samovrazdy ako nepochopeného diskurzivneho preja-
vu je v zavere. Sestnast- alebo sedemnéstrona Zena spachala sebevrazdu, pretoze
nebola schopna vykonat’ vrazdu — ulohu, ktora jej bola zverena ozbrojenou skupinou
bojujucou za nezavislost. Naschval, aby bolo zrejmé, ze neslo o priklad nelegitim-
nej vaSne spojenej s mimomanzelskym tehotenstvom, sa rozhodla pre samovrazdu
v Case, ked’ menstruovala. Spivak sa informovala u jej rodiny, ako to s fiou ,,naozaj*
bolo. Odpovedou jej bolo, Ze i§lo o pripad nelegitimne;j lasky.

Vzhl'adom na to, Ze podrobené nemo6zu hovorit, je zrejme podla Spivak nutné suh-
lasit’ s Marxom, podla ktorého ,, sa mali farmari nemozu reprezentovat' [v zmysle ob-
hajovat’]; musia byt reprezentovani “ (tamze: 71). A to je aj, podl'a Spivak, ulohou in-
telektualov a intelektualok — obhajovat’ zaujmy podrobenych a v diskusii s nimi sa
zbavovat’ svojich privilégii, a poktsat’ sa im porozumiet’.

Spivak bola kritizovana za to, Ze odmieta uznat’ schopnost’ podrobenych konat’
a dobrovol'ne voli hluchotu voci ich hlasom (Parry, 1987; pozri aj Loomba, 2005:
196). Hegemonickym diskurzom tak pripisuje absoliitnu dominanciu. Podl'a Loomby
je navyse problematické aj vyuzitie sati ako prikladu podrobenych, ked’Ze na to, aby
sa vdova stala sati, musi umriet’, ¢im sa do vel’kej miery pripravuje o moznost’ ho-
vorit. Mnoho vysSie postavenych zien sa pritom zapojilo do anti-kolonialnych bojov
aniekedy kritizovali ako britska nadvladu, tak indicky patriarchat. Logickym protiar-
gumentom by bolo poukazanie na ich triedne postavenie, ktoré nespada do definicie
»podrobenych®. Pre Loombu je vSak dblezitejSie poukazat’ na to, ze konanie podro-
benych sa nedd idealizovat’ do akejsi Cistej ¢i dokonalej opozicie voci kolonialnemu
usporiadaniu, ale nekohorentne funguje v ramci tohto usporiadania proti alebo v sula-
de s dominantnymi silami. Prave na tuto nekoherentnost’ poukazuje Homi Bhabha.
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AMBIVALENCIA, HYBRIDITA A MIMIKRY

Tretim zakladnym dielom postkolonialnych $tadii st Bhabhove Miesta kultury (2004,
Cesky 2013), zbierka eseji, ktoré vychadzali na prelome osemdesiatych a devatdesia-
tych rokov minulého storo¢ia. Tazko ¢itatelny text poukazuje na problematiku jasné-
ho oddelenia kulttr, ,,nezafixovatelnosti“ identit a nemoznosti vytvarat’ dichotomie
medzi kolonizatormi a kolonizovanymi. V ich miesani vidi Bhabha zaklady odporu
voci kolonizacii a zaroven zéklady jej nevyhnutnej rozporuplnosti.

KTracovym pre Bhabhu je preto tzv. priestor medzi (in-between), napr. medzi kul-
tarami. Podla neho je ,, feoreticky inovativne a politicky klucové mysliet za hranice
narativov povodnych a pociatocnych subjektivit a zamerat’ sa na tie momenty alebo
procesy, ktoré su produkované v artikulacii kulturnych rozdielov* (tamze: 2). Bhab-
ha si chce odpovedat’ na otazku, ako st subjekty formované v priestoroch medzi. Na
miesto kulturnej diverzity stavia kultarnu odlisnost’. Diverzita vychadza z oddel’ujtice-
ho liberalneho multikulturalizmu. Uznava vopred dané kultiirne obsahy, separuje tota-
lizované kultury, vychadza z moznosti kultirnej vymeny jasne oddelenych identit. Na
druhu stranu kultirna odli$nost’ predpoklada, ze kultara vzniké az v artikulacii kulta-
ry ako poznatel'nej entity. Bhabha sice neunikd namietke, Ze ak sa zaobera hybriditou,
tak nevyhnutne predpoklada existenciu oddelenych kultur, z ktorych mézu vzniknat
hybridy, jeho ciel'om je vsak Studovat’ prave moment hybridizacie. Odlisnost’ sa obja-
vuje vzdy az ako problém, ked’ dochddza k omylom pri snahe porozumiet’ vyznamom
na pomedzi medzi referencnymi systémami a kultirne referencie ostavaju nepocho-
pené. Objavuje sa teda az v kazdodennych sporoch medzi triedami, pohlaviami, rasa-
mi a narodmi (tamze). Len v rozdieloch medzi nimi vidno kultirnu diferenciu (tam-
ze: 50, pozri aj tamze: 232-235; pozri aj Profant, 2013a).

Na zaklade takéhoto rozliSenia potom Bhabha mé6ze budovat’ svoju hlavnu argu-
mentaciu tykajlicu sa hybridity na konkrétnom priklade. Nim je privlastnenie si Bib-
lie v kolonialnej Indii. Podl'a Bhabhu ,,je kolonidlna pritomnost vzdy ambivalentna,
rozdelenad medzi svoj zjav ako origindlny a autoritativny a svoju artikulaciu ako opa-
kovanie a odlisnost** (tamze: 153). To znamena, Ze na jednej stranu existuje pred-
stava totalizujucej kolonialnej pritomnosti bez akychkol'vek naznakov neistoty na
strane kolonizatora (ako ju podla kritikov prezentuje Said) a na druhej strane exis-
tuje ambivalentny priestor medzi takymto sebaistym kolonialnym diskurzom a jeho
privlastnenim kolonizovanymi. Namiesto unitdrneho odporu vo¢i dominantnej sile
je tu priestor pre ambivalentné tizby a kolonialne fantazie ako u kolonizujuceho, tak
u kolonizovaného.

Bhabha cituje pribeh indického katechétu, ktory vidi dav pét'sto I'udi, ako cCitaji
a diskutuju o Biblii prelozenej do hind¢iny. Avsak podl'a tamojsich Indov a Indiek tato
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kniha nepochadza od Eurépanov. Ako by mohla, ked’ oni predsa jedia méso. Tuto kni-
hu im priniesol anjel na hurdwarskej puti (tamze: 146—147). Kniha teda je od Boha,
ale miestni si ju privlastnili, aby slizila ich zvykom. Eurdpania ju nemohli priniest,
pretoze jedia miso, ¢o je u miestnych zakazané. Boh nemohol knihu zoslat’ cez nieko-
ho, kto porusuje jeho zakladné pravidlo. Tym, ze kolonizovani a kolonizované prikla-
daju taky vyznam vegetaridnstvu, narusujui ekvivalenciu medzi Bohom a Anglicanom.
Destabilizuju tak znak autority (Bibliu).

Biblia ako kniha symbolizujuca anglickl nadradenost’ je hybridizovana do indicke;j
knihy. ,, [S]topa zneuznaného [disavowed, v tomto pripade Biblia] nie je potlacend,
ale je opakovand ako nieco odlisné: mutacia, hybrid. Hybridnost [...] oznacuje stra-
tegickeé prevrdtenie procesu nadviady zneuznanim ** (tamze: 159, zvyraznenie povod-
né). Zneuznanie tu znamend odpor prostrednictvom nespravneho opakovania, ktoré
vytvara hybriditu. Cudia odporujt utlaku, avSak to sa prejavuje v hybridite, teda v po-
zmeneni prvkov kolonizatora ked’ ich kolonizovani reprodukuju, a nie v ateku k ¢isté-
mu pévodu bez kolonializmu. Odpor je postkolonialny — hybridny — obsahuje v sebe
stopy kolonialnej nadvlady, ale privlastiuje si ich, aby ich pozmenil.

Efektivnou stratégiou boja proti kolonializmu je podl'a Bhabhu mimikry. Na stra-
ne kolonizatorov je to ,, tuzba po reformovanom, poznatelnom Inom, ako subjektu od-
lisnosti, ktory je takmer taky isty, ale nie celkom® (tamze: 122, zvyraznenie povod-
né). Teda je to tuzba kolonialistu, aby mu kolonizovani boli podobni, ale nie uplne. To
je slavny priklad ,,tlmo¢nikov* medzi Britmi a Indmi pochadzajtici od vyznamného
britského politika 19. storocia posobiaceho v Indii, Thomasa Macaulaya. ,, TImo¢ni-
ci* mali byt Indmi farbou a krvou, ale Anglicanmi vkusom, moralkou, moéresmi a in-
telektom. Tym sa narasa celkova civilizacna misia a neistota je sucast’ou dominancie.
Ta nikdy nie je totalna. Diskurz mimikry je konStruovany okolo ambivalencie — do-
chadza k opakovaniu a napodobovaniu, toto vSak je vzdy len ¢iasto¢né. Aby bola mi-
mikry efektivna v naruSani diskurzu, musi neustale produkovat’ omyly, poSmyknutia
a odlisnosti od kolonialneho origindlu. ,, Hrozbou mimikry je jej dvojity pohlad, kto-
ry tym, ze ukazuje ambivalenciu kolonialneho diskurzu, zaroven narusa jeho autori-
tu* (tamze: 126).

Désledkom nepodarenej mimikry je potom fraska, ironia, vysmech. To je mimikry
na strane kolonizovaného. Ni¢i narcisticku tizbu autority po svojom obraze skrz opa-
kované ,,pomylenia sa*“ v procese napodobovania. Prikladmi takejto mimikry st snahy
a zaroven neschopnost’ hovorit’ jazykom kolonizatora, napodobovanie jeho zvykov,
&i tylov obliekania sa, ktoré viak vyvolavajii smiech. Dalsim prikladom je pouzitie
Biblie ako baliaceho papiera. Biblia prenika do miestnej spolocnosti, ale uplne inak,
ako si to predstavuje kolonizator. Tu vSade dochadza k naruseniu totality kolonialne-
ho diskurzu a tu vSade je napodobovanie ambivalentné, na jednej strane usiluje o ver-
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nu reprezentaciu, na druhej je tato snaha na smiech. Tu v8ade tak dochadza k malym
zneisteniam autority a moznostiam odporu voci utlaku.

Bhabhov pristup k hybridite bol kritizovany pre jeho univerzalizmus. Hoci med-
zi kolonizovanymi subjektami nepochybne st rozdiely, vSetky tieto subjekty sa zda-
ju byt rovnako hybridné. Shoha (1993) poukazuje na rézne modality hybridity, napr.
nutent asimiléciu, internalizované seba-odmietnutie, politickil kooptaciu, socialny
konformizmus, kultirnu mimikry a kreativnu transcendenciu. Hoci Bhabha naprava
Saidov prili$ zjednodusujuci pristup, jeho samotna analyza moze byt eSte nuancova-
nejSia. Hybridita navysSe nemusi byt iba medzi kolonizovanym a kolonizatorom, ale
moze k nej dochadzat’ v najréznejSich horizontalnych vztahoch medzi aktérmi glo-
balneho Juhu (Dirlik, 1994). Sirsie kultiirne formy odporu prostrednictvom hybridi-
ty sa potom daji hl'adat’ v alternativnych modernitach, ktoré z tej eurépskej robia len
jednu z mnohych, ako o to usiluje Dipesh Chakrabarty.

EUROPA AKO PROVINCIA A ALTERNATIVNE MODERNITY

Stvrty kPagovy prispevok do postkolonidlneho pristupu prinasa Chakrabartyho (2008)
kniha Provincializovat’ Eurdpu. Prezentuje dve hlavné tézy. Prva kritizuje historici-
zmus a v ramci druhej sa snazi ukazat’, preco su kategorie eurépskeho myslenia ne-
vyhnutné a zaroven neadekvatne na reprezentaciu ne-europskych foriem modernity.
Jeho ciel'om je provincializovat’ Europu, teda ,,zistit’ ako a v akom zmysle europske
myslienky, ktoré boli univerzalne, boli zaroven odvodené z velmi partikuldrnej inte-
lektualnej a historickej tradicie, ktora si univerzalitu nemoéze narokovat ™ (tamze: xiii).

Ako je naznaené aj v uvode k tejto knihy, kategdrie socialnej vedy, ktoré pouzi-
vame ako neutrdlne na to, aby sme porozumeli socidlnym javom v réznych kultarach,
pochadzaju z konkrétnej historickej oblasti a konkrétneho myslienkového smeru — eu-
ropskeho osvietenstva. Ciel'om je usilovat’ o takl socidlnu vedu, ktora si je toho ve-
doma, takze hoci by aj nad’alej pouZzivala tieto kategorie, pretoze su uzito¢né, nepres-
tava reflektovat’ ich povod a ich represivny potencial.

Klacovou sucastou Chakrabartyho myslenia je kritika historicizmu. Je to sposob
myslenia, podla ktorého by sme mali vnimat’ ,, charakter cohokolvek na tomto sve-
te ako historicky sa rozvijajucej entity, ktord, po prve, je individudalnym a unikatnym
celkom, ako nejaky druh jednoty aspon v zarodku a, po druhé, sa rozvija v ¢ase. His-
toricizmus [...] hladad vseobecné v partikularnom, ale neobsahuje nevyhnutne teleo-
logiu“ (tamze: 23).

Typickym prikladom historicizmu je evolucionizmus, zrejmy aj v rozvojovych teo-
riach modernizécie, avSak Chakrabarty sem zarad’uje napr. aj koncept ,, nerovného
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rozvoja . Tento koncept vytvara predstavu rozvoja s uréitou jednotou a potencial-
nou homogenitou, ku ktorej mé spolo¢nost’ aSpirovat’. Historicky proces v Case tak
ma Strukturdlnu jednotu, ktorda umoziuje identifikovat’ niektoré elementy ako odlis-
né a anachronické (tamze: 12).

Aby sa odlisil od historicizmu a zaroven neodmietol uzito¢nost’ abstraktnych kate-
gorii, ¢i oslobodzujtci potencial osvietenskych hodndt rovnosti, Chakrabarty pri ¢itani
Marxa prichadza s koncepciou univerzalnej, kapitalistickej Historie 1, ktora dopliuje
0 mnozstvo popri nej existujucich Historii 2. Historia 1 je postulovana kapitalom. To
ale neznamena, Ze by islo o nejaka konkrétnu historiu kapitalizmu. Prave naopak, ide
o historiu, ktort umoznuje teoretické Citanie logiky kapitalu a pouzitie tohto ¢itania
na historicku analyzu. Takato historicka znalost je potom désledkom logiky kapitalu,
ale nie je jedinou historiou, ktort by sme v danom ¢ase mohli najst’.

KTPacové st rozne Historie 2 odlisujuce sa od Historie 1 tym, Ze nenasleduju logi-
ku kapitalu. Kym podl'a Marxa ide o akychsi predchodcov kapitalu, ktorych si Histo-
ria 1 snazi podriadit’, v skuto¢nosti ide o nesumeratel'né, vedla seba existujuce prvky.
Ba dokonca, v Historiach 2 sa nachadza zéklad odporu. Toto pritom tvrdi aj samotny
Marx. Jeho radikalna kritika kapitalu vychadza z logiky kapitalu, teda operuje na poli
Historie 1. Avsak na priklade kategorie ,,abstraktnej prace® je vidno, ze partikular-
ny odpor (v Historiach 2) je inherentny kapitalistickej $truktiire. Ziva pracu neschop-
nu plne sa podriadit’ disciplinacii kapital nikdy neméze celkom prekonat’, pretoze sa
odpor vzdy znovu vzmaha so zivotom tych, ktori tiito pracu vykonavaji. Kapital tak
neobsahuje sebadestrukciu len v ramci svojej vlastnej logiky, ale aj v externom prv-
ku Zijicej prace a jej pretvarani na pracu abstraktni — unifikovanu, disciplinovanu.
., Historie 2 nekonstituuju dialekticky protiklad nevyhnutnej logiky Historie 1. Taketo
zmyslanie podriaduje Historiu 2 Historii 1. Lepsie je ju vaimat ako kategoriu, kto-
rej funkciou je neustdle prerusovat totalizujuci tah Historie 1 (tamze: 66). Histdrie
2 nie su feudalnymi alebo predkapitalistickymi, a dokonca ani nie st nekompatibilné
s kapitalom. Existuji vedl'a neho ako zivy potencial konkrétneho rozporu voci nemu.

Konkrétne takéto Historie 2 alebo tiez alternativne modernity potom Chakrabar-
ty skima na viacerych prikladoch z Indie. Délezité st nielen pre svoju odliSnost’, ale
najmé preto, ze su to odlisSné priklady modernity. Prezentuju nieco, ¢o by v hlavnom
narative rozvoja bolo nevyhnutne chapané ako dosledok osvietenstva, ktory prisiel
z Eurdpy. Avsak v skutocnosti ide o podobné hodnoty vychadzajuce z uplne odlis-
nych zakladov. Historie 2 tak maja v istom bode vel'mi podobnu trajektériu ako His-
toria 1, ale nie su jej dosledkom.

Chakrabarty na priklade reprezentacii zivotov indickych vdov ¢i uz v novelach,
dennikoch, spomienkach alebo autobiografiach ukazuje zrodenie subjektu, ktory sice
pripomina moderny subjekt v oddeleni stikromnej od verejnej sféry v tom, ze moze
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vlastnit’, ¢i v tom, ze je autondmny, avsak zaroven tento subjekt inak ponima rodinu,
pribuzenstvo alebo sexualitu. Takze ,, bengdlske moderné ja nebolo uplne burzodz-
nym modernym ja Eurdpy* (tamze: 141).

To isté sa da povedat’ o zrode Specifickej diskusnej tradicie v Bengalsku zvanej
adda. Na jednej stranu je adda opisovana ako organicka sucast’ Bengalska a na druhej
je partikuldrnou bengélskou modernitou. Avsak od toho, ¢o pod modernitou obvykle
chapeme, sa odliSuje odmietnutim utilitdrnej logiky. Diskusie v adda nemaju konec-
ny bod, ¢as v jej ramci plynie iba preto, aby poskytoval rozkos zo samotnej debaty.
Takisto adda je synonymom pre letargiu, ¢i zahal'¢ivost, avSak tato nie je kritizovana
v suvislosti s kolonialnou predstavou lenivého domorodca, ktora by budovala na vik-
torianskych konceptoch discipliny a lenivosti, ale na davno existujicich porozume-
niach bengélskym pojmom ,,praca‘“ a ,,necinnost* (tamze: 186—187). Na druht stra-
nu vSak adda obsahuje mnohé prvky, ktoré sa daji povazovat’ za moderné tak, ako je
tento pojem chapany na Zapade. V prvom rade je adda priestorom pre egalitarnu dis-
kusiu a viedla k vzniku diskusnych klubov. Takisto bola spojena s rozmachom knih-
kupectiev a rozsirovanim filmu a umenia. Nevyhla sa jej ani diskusia o rode a zeny
vytvarali vlastné separované adda. Opét’ sa tu tak ukazuje Chakrabartyho hlavna téza
o existencii odlisSnych, partikularnych modernit, ktoré nie je mozné v¢lenit’ do uni-
verzalnej modernity Historie 1.

Chakrabarty bol kritizovany za kultirny relativizmus — za udajné Studium histo-
rie, ktora sa zameriava na rozne ,, rovnako hodnotné* modernity (Dietze, 2008: 72).
Thto kritiku odmieta (Chakrabarty, 2008). Jeho cielom nie je zbavit’ sa abstraktnych,
univerzalnych kategorii, ktoré maja sluzit pri Studiu historie. Prave naopak, tieto ka-
tegorie su pre historiografiu nevyhnutné. Rovnako tak Chakrabarty odmieta nemoz-
nost’ hodnotit’ iné spolo¢nosti na zaklade inych ako ich vlastnych hodnét. Usiluje v§ak
o neustale problematizovanie univerzalnych kategorii a nesuhlasi s predstavou I'ud-
skej prirodzenosti a s fiou spojenou dostojnost’ou ako univerzalnou kategoriou. Jeho
cielom je poukazovat’ na permanentné napétie medzi tdajne univerzalnymi katego-
riami a ich partikularnym povodom a kriticky hl'adiet’' na snahu o preklad tychto kate-
gorii do inych kontextov. Prikladom modernity koncipovanej mimo Eurdpu je vznik
nacionalizmu v Latinskej Amerike, ako o tom pise Benedict Anderson.

POSTKOLONIALNE PREDSTAVY SPOLOCENSTIEYV,
KOLONIALNE CESTY K VZNIKU A BUDOVANIU NARODOV

Andersonove (2008) Predstavy spolocenstiev st kI'iCové pre §tidium nacionalizmu.
Autor v nom prichadza s nie celkom novou myslienkou, Ze narody, alebo akékol'vek
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iné celky vac¢sie ako dediny, najprv museli vzniknut’ v predstavach casti ich ¢lenov
(tamze: 22), aby mohli byt ndsledne vytvorené skrz 'udové a neskor oficidlne nacio-
nalizmy.

Hoci zdoraznovania tejto myslienky zrejme esSte vel'mi dlho nebude dost’, Ander-
son tiez prichadza so zaujimavou analyzou faktorov, ktoré k vzniku predstav spolo-
Censtiev viedli a kI'iCovy vyznam pripisuje kapitalizmu tla¢e. Vzniku narodov tak-
tiez predchadzal upadok nabozenskych spolocenstiev a dynastickych ri§ rovnako ako
zmena vo vnimani ¢asu. Az posun smerom k chapaniu moZnosti existencie viacerych
postav naraz na réznych miestach v rovnakom c¢ase, spojenych prave tymto ¢asom,
umoznil vznik predstavy naroda ako celku, kde jeho ¢lenovia a ¢lenky ziju svoje Zi-
voty podobné tym I'ud’om, ktori si ich predstavuju na inych miestach, ale v rovna-
kom c¢ase. Tuto predstavu naplnili noviny. Tie sa vd’aka kapitalizmu technologie tlace
rychlo rozsirili po celom svete. Zasadnym prvkom pre vznik narodov bol tpadok la-
tinciny a jej nahradenie miestnymi jazykmi. Podporovali ich nielen monarchovia ako
nastroj centralizacie, ale aj kapitalisti, ktorym miestne jazyky umoznili tlaCovinami
zasiahnut’ omnoho $irSie vrstvy ako elitnd latinCina. Tieto vrstvy zaroven citili urcitl
pychu, Ze sa ich jazyk stal jazykom knih.

Avsak bez konkrétnych 'udi by predstavy spolo¢enstiev nemali kde vzniknut’. A tu
sa objavuje element kl'aiCovy pre postkolonidlne Stiidia. Anderson vo svojej knihe btira
zakladny mytus, Ze nacionalizmus vznikol v Eurdpe a postkolonialne Staty iba oko-
pirovali europske vzorce. Ukazuje ako kreolovia, teda potomkovia eurépskych do-
byvatel'ov narodeni v koloniach, boli sti¢astou imperidlnych aparatov a pocas svo-
jej kariéry vykonavali ,,pit™ v ramci miest v Statnej sprave, ktord ich nutila cestovat’
po celej krajine. Tym, Ze na tejto puti stretavali rovnakych stiputnikov, teda kreolov
z inych oblasti kolonii, za¢inali si predstavovat’ spoloc¢enstvo takychto I'udi. K tymto
predstavam prispeli uz zmienené noviny, ktoré sa svojimi spravami o obchode, me-
novaniach do kolonidlnych tradov ¢i svadbach bohaov zameriavali na konkrétny re-
gioén a tym padom ho celkom neintencionalne vytvarali. D6lezity bol tiez odpor voci
vysokym platbam do metropol a strach z liberaliza¢nych snah Madridu, ktory daval
otrokom v koldnidch vacsiu volnost. Tym vznikla potreba jednotného spolocenstva,
vystupujuceho voci eurdpskym kolonizatorom, a ju bolo mozné uskuto¢nit’ prostred-
nictvom realizécie predstav spolocenstva — naroda.

Aj Anderson v§ak bol kritizovany pre eurocentrizmus. V krajinach Nového sveta to
boli kreolovia, teda de facto Eurdpania, ktori za vznikom novych spolocenstiev stali.
Je potom otazne, ¢i ide o celkom neeurdpsky vynalez. K vzniku ndrodov v podrobe-
nych oblastiach zdsadne prispeli tri technoldgie moci — cenzus, mapa a miazeum. Ko-
lonidlne spravy svojou snahou spocitat’ ovladané subjekty svojej predstavivosti vy-
tvarali kategorie, Ci uz etnické, alebo rasové a umoznovali tak vznik celkom novych
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identit. Na ich zaklade potom mohli vzniknut’ narody. Tie boli podporené existen-
ciou map, ktoré vSak nemapovali ,,objektivnu skutocnost™, ale tiito skuto¢nost’ vy-
tvorili. Umoznili vznik dovtedy neexistujucej krajiny. Ciel'om Eurdpanov bolo legi-
timizovat svoju pritomnost’ a pomocou map mohli tvrdit, ze zdedili suverénnu vladu
nad nejakym uzemim od predoslych vladcov. Délezité tiez bolo, Ze mapy fungova-
li ako logo danej kolonie a tym vytvarali existenciu ohranicenej krajiny zrejmu vset-
kym, ktori sa stretli s oficidlnym pecat’ami, hlavickami listov, alebo obrusmi hotelov.
A napokon muzeum zaistilo legitimitu dobyvatel'ov ako ochrancov pamiatok a zaro-
ven vytvaralo konstrukciu histdrie naroda urcitej oblasti pre rodiace sa antikolonialne
nacionalizmy. VSetky tieto tri faktory viedli k vytvoreniu a neskor k realizacii pred-
stav spolocenstiev.

V ramci postkolonialnej debaty sa ku knihe vyznamnym spésobom vyjadril Partha
Chatterjee. Kritizoval predpoklad, Ze azijské a africké antikolonialne nacionalizmy
vychadzali z amerického (kreolského) a eurdpskeho modelu. Podla Chatterjeecho
, najsilnejsie a najkreativnejsie vysledky nacionalistickej predstavivosti v Azii a Afvi-
ke nie su postulované na podobnosti s, ale na odlisnosti od ,modularnych ‘ foriem na-
rodnych spolocnosti propagovanych Zapadom ** (Chatterjee, 1993: 5). Zasadnym pro-
blémom, nielen u Andersona, je vnimanie nacionalizmu ako najma politického hnutia.
Antikolonidlny nacionalizmus sa vSak od eurdpskeho odliSoval oddelenim material-
nej domény od duchovnej. Materidlna je vonkajSou a zahfiia ekonomiku, Statnost,
vedu a technoldgiu, teda oblasti, v ktorych je Zapadu priznana nadradenost’. Naopak
vnutorna — duchovnéd — doména obsahuje znaky kultirnej identity a ¢im viac dochadza
k imitacii zapadnych vzorcov, tym viac je zrejma potreba chranit’ duchovnu odlisnost’.
Takyto antikolonialny nacionalizmus tak vznika este pred politickym bojom s impe-
ridlnou mocnost’ou.

Jeho kl'icovou Crtou je, ze neumozituje kolonialnej mocnosti, aby do neho inter-
venovala. ,, To vSak neznamend, Ze by tato takzvand duchovna doména ostala nezme-
nend. V skutocnosti tu nacionalizmus zahdjil svoj najsilnejsi, najkreativnejsi a histo-
ricky najvyznamnejsi projekt: vytvorit ,moderni ‘ narodnu kultiru, ktord vsak nebude
zdapadnd “ (tamzZe: 6). Preto je to tdito doména, kde sa predstavy spolocenstva stava-
ju redlnymi. Tu sa narod stdva suverénnym. Nereplikuje americké a eurdpske vzorce,
ale usiluje o vlastni modernitu, ktora si z tej zapadnej niektoré aspekty berie, ale iné
odmieta. Prikladom je Chatterjeemu jazyk v Bengalsku, kde cela institucionalna siet
tlace, vydavatel'skych domov, novin a casopisov vznika mimo §tatu a eurdépskych mi-
sionarov. Bilingualna inteligencia si uvedomovala, Ze jazyk patri do vnutornej sféry,
do ktorej kolonialista nepatri.

Kultarny aspekt v ramci nacionalizmu je teda kl'ucovy a je nutnym doplnkom
Andersenovej genealdgie vzniku mimoeurdpskych narodov prostrednictvom cenzu,
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mapy a muzea. Avsak rovnako ako je nacionalizmus so svojimi kultirnymi prvka-
mi doblezity pre kolonidlne a postkolonidlne obdobia, postkolonializmus varuje pred
utladc¢ajicim potencidlom kultdrneho nacionalizmu. Ten €asto nezahiiia emancipacné
snahy podrobenych s ich vlastnymi predstavami o svojich spolo¢enstvach.

ZAVER: POLITICKE DOPADY POSTKOLONIALNYCH
TEORII NA SEVERE

Napokon sa nuka otazka, do akej miery je mozné postkolonidlne teorie aplikovat’ na
samotny Sever a aké su politické dosledky tohto pohl'adu vratane spochybnenie sa-
motného rozliSenia Sever/Juh. Na jednej strane plati, Ze ,, politologické prace vykazu-
Ju malo citlivosti pre postkolonialne otazky ** (Ziai, 2012: 291), na druhej strane, ako
to ukazuje aj tato kniha, v oblastiach medzinarodnych vzt'ahov, rozvojovych $tadii,
medzinarodne;j politickej ekondmie, geografie, ¢i feministickych $tadii sa autori a au-
torky tymito otdzkami zaoberaji. KI'ucové pre aplikaciu postkolonidlneho pohl'adu na
samotnom Severe je zbavit’ sa oddel'ovania Juhu od Severu a pri akomkol'vek social-
no-vednom vyskume mat’ na paméti ich previazanost’. Napriklad pri $tadiu kvality de-
mokracie v konkrétnych $tatoch, ¢i uz vo Francuzsku, alebo na Slovensku, nezabtudat’
na kolonialne zaklady dne$ného stavu. Kolonializmus umoznil zasadnu transforma-
ciu eurdpskych spolo¢nosti do ich dnesnej podoby a jeho pokracovanie vo forme neo-
kolonializmu im umoznuje reprodukciu tejto podoby.

Zaroven je potrebné si uvedomovat neexistenciu linearity dejin a neopakovat’ flos-
kule o ,,rozvinutych* a ,,nerozvinutych* oblastiach, ¢i narodoch. Konkrétny teoretic-
ky program tak moze vychadzat’ z tu prezentovanych pristupov. Autori mézu odmiet-
nut’ vytvaranie orientalizujucich stereotypov; mézu poukazovat na viacdimenzionalne
formy moci, ktoré najt'azsie dopadaji na podrobené zeny; mozu sa usilovat’ skiimat’
kultiry v ich hybridite a nie v ich uzavretosti; mozu zdoéraziovat’ partikularnost’ eu-
ropskej modernity a jej socialno-vednych kategorii; a napokon, mézu vychadzat z ka-
tegorie naroda ako socialneho konstruktu a vymedzovat sa voci narodnému $tatu, ak
ma jeho pdsobenie nespravodlivé mocenské dopady.

U nas sa to moze tykat’ napr. l'udi ¢innych v ramci slovenskej a ¢eskej ,,rozvojo-
vej“ spoluprace a reprezentacii, ktoré pouzivaju, alebo sa to moze tykat’ reprezentacii
vo vzt'ahu k romskej mensine. Analyzy mo6zu skiimat’, aky priestor dostavaju v tejto
spolupraci podrobené v krajinach Juhu, pripadne sa mézu pokusit’ aplikovat’ tato ka-
tegdriu na romske zeny a pocutelnost’ ich hlasov. V stvislosti s hybriditou je mozné
skamat’, ako st nase ,,rozvojové projekty a zahrani¢né investicie na globalnom Juhu
prijimané, odmietané a hybridizované; aké fantazie tieto projekty vyvolavaji a ako
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sa potom prejavuju v praxi ich (ne)vydarené materializacie. U nas je mozné antropo-
logicky skumat privlastiiovanie najrozli¢nejSich kultarnych aspektov do nasho pro-
stredia, napr. neoliberalne diskurzy a oCakavané prejavy subjektov a ich rozne formy
akceptécie a odmietania, v ktorych sa daju hl'adat’ prvky rezistencie. Na nich je po-
tom mozné budovat’ Sirsie formy odporu. Alternativne modernity v Cechach a na Slo-
vensku nie je nutné ani tak hl'adat’ u nés, hoci mozno existuju diskurzy trvalo odmie-
tajuce podl'ahniit’ osvietenskym zakladom, ako je skor treba ich zdoraznovat’ u Inych
a provincializovat’ tak nasu skusenost’. Tu je jednou z najdolezitejSich stratégii zrej-
me globalne vzdelavanie na $kolach. Od Andersona (a nielen od neho) mézeme pre-
vziat’ myslienku naroda ako socialneho konstruktu a usilovat’ o inkluzivnejSie formy
spolocenstva. Takisto prave v stvislosti s globalnymi kapitalistickymi procesmi je tre-
ba poukazovat’ na spdsoby, akymi narod upeviiuje $tat, ktory tieto procesy umoziu-
je aulah¢uje. Tu vSade moézu byt’ postkolonialne koncepty prinosné nielen v naSom
vztahu ku globalnemu Juhu, ale aj pri prekonani tejto dichotomie.

Politické dosledky takychto socidlno-vednych pristupov vSak zrejme ostanu v risi
priani o transformaécii sveta plného biedy a utlaku. To, Ze ma dnes kriticka socialna
veda len vel'mi maly vplyv na politiky Statu ¢i nebodaj sikromného sektora, zrejme
nikoho neprekvapuje, hoci by nepochybne §lo socialnych vedcov a vedkyne kritizo-
vat’ za nedostato¢nu snahu. Otazkou ostava, ako sa alternativne prady v spolo¢nosti
postavia k postkolonialnym postulatom, ¢i napr. budt schopné reflektovat’ materialnu
prepojenost’ a vzt'ah medzi spotrebou na jednej a chudobou na druhej strane, alebo ¢i
budu schopné vnimat’ odliSnost’ Inych nie nutne ako ich nedostatok alebo odchylku,
ale ako inakost’, ktora prekondva hierarchizujice perspektivy.

Poznamky

Akym spdésobom je/bolo na oblast zivota Juhu nazerané najprv na samotnom Sever voci sebe samému
a neskor severnymi tedriami na Juh? Aké politické dosledky mala aplikacia severného pohl'adu na Juh?
Pre definicie pojmov postkolonialny, postkolonialita a postkolonializmus, ktory Young preferuje nazyvat’
,, trikontinentalizmom *, pozri aj Young (2001: 57-58).

,»Inym* sa mysli ,,the Other*, teda protiklad, prostrednictvom ktorého sa Ja (Self) definuje. Pre Zapad (Ok-
cident) je to napr. Orient, ktory Zapad stavia do hierarchicky niz$ej pozicie. V tomto zmysle hovori Said
o orientalizme (viz nizsie).

V tomto odstavci reSpektujem autorov a autorku pri pouzivani pomlcky medzi ,,post a ,.kolonidlny*. Vo
zvysku kapitoly pozivam ustalent ¢eska formu bez pomlcky.
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>, Neokolonializmus oznacuje pokracujucu ekonomickii hegemoniu, ktora znamend, Ze postkolonialny Stat

Jje nadalej zavisly na svojom niekdajSom kolonizatorovi a ten s nim nadalej jednd kolonialnym spésobom
(Young, 2001: 45).

¢ Tato debata vychadza z Wallersteina (2008: 13-35).

7 Jednym z kI'ai€ovych diskurzov, ktory podrobenej neumoziuje prehovorit, je moderny feminizmus (tamze:
90-92). Tomu sa vsak venuje kapitola o feminizme, a preto ho tu nebudem rozoberat’.
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Kapitola 2

Globalni politicka ekonomie: az vylezes na
stiechu, presvédc ostatni, ze pouzivat zebriky

V 4

je nepatricné

Viadan Hodulak

UvVOD

Néekteré regiony svéta byly tu vice tu méné hospodaisky propojeny snad jiz od té doby,
co prvni lidé dnesniho typu opustili svou africkou pravlast pred vice nez 50000 lety.
Na nékterych mistech v urCitych dobach vytvorili meziregionalni hospodarska spole-
censtvi s intenzivnimi vazbami, jako napft. ve Stfedomofi v poloving 5. stoleti pt. n. 1.
nebo v Indickém oceanu v obdobi vrcholného stiedoveéku. O zacateich globalni eko-
nomiky lze ale hovofit az v obdobi, kdy doslo k prvnimu hospodatskému propoje-
ni vetSiny uzemi svéta, tedy od 16. stoleti. Byli to logicky nositelé tohoto propojenti,
tedy Evropané, kdo prosadil sviij zptisob uvazovani o globalni ekonomice. Ten domi-
noval ve vetSin€ svéta od pocatkl svétove ekonomiky az do soucasnosti. To ale ne-
znamena, ze se v prib&hu tohoto obdobi neobjevily v ostatnich ¢astech svéta zajima-
v¢é a potencionaln¢ piinosné alternativy.

Tato kapitola nésleduje strukturu stanovenou v ivodu knihy. Nejdiive nacrtne vy-
voj teorii zabyvajicich se globalni politickou ekonomii z pohledu globalniho Severu
od 16. stoleti do soucasnosti. Ve stru¢nosti shrne, jaké dopady tyto teorie a z nich od-
vozené praktiky mély na staty Jihu. Déle prozkouma alternativy, které se vici hlav-
nimu teoretickému proudu vymezily jak v zemich Severu, tak predevsim v zemich
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Jihu. V posledni ¢asti bude naznacen smér, kterym by se podle mého nazoru mélo ba-
dani v této oblasti dale rozvijet.

Jesté nez se pustime do predstaveni jednotlivych pfistupd, je tfeba vysvétlit samot-
ny pojem ,,globalni politicka ekonomie®. Jazyk plni ve spolecnosti pfedev§im komu-
nikativni funkci, je prostfedkem pii predavani vyznami a koordinaci jednani ve spo-
le¢nosti (Habermas, 1979). Tohoto cile Ize stézi dosahnout, pokud piestaneme usilovat
o smysluplnost nasich sdéleni. Definice jsou jednou z cest, jak naSe jednani zpiesnit.
Neustale si vSak musim pfipominat t€el, za kterym vznikla, a ktery odhaluje jeji mist-
né a ¢asoveé podminénou podobu.!

Globalni politickou ekonomii mizeme chapat jako obor zabyvajici se hospodai-
skymi vztahy mezi politickymi jednotkami, v€etné vztahti na Grovni organizaci a jed-
notlivel jakozto soucasti téchto politickych jednotek, jejichz prostrednictvim lidé zis-
kavaji prostiedky potiebné pro svij Zivot.? Tyto vztahy nabyvaji téi podob. Prvni je
vymeéna zbozi a sluzeb mezi témito politickymi jednotkami (¢i mezi ¢leny raznych
politickych jednotek). Druhé se tyka vytvareni, spravy a napliovani zdvazkl. V sou-
casné dob¢ maji predevsim podobu finan¢nich zavazki, diive to byly napf. vazal-
ské vztahy. Treti typ vztaht existuje ve form¢ prenosu informaci a ideji, jez nasledné
ovliviiuji hospodatskou praxi. Kazda ze zminénych forem vztahi vlastnim zptisobem
ovliviluje zpisob, jimiz si lidé opatiuji prosttedky potfebné ke svému zivotu. Piidav-
né jméno ,,globalni* pak fika, Ze se jedna o studium téchto vztaht na celém svéte.

PRISTUP SEVERU KE GLOBALNI POLITICKE EKONOMII

V této Casti se pokusime co mozna nejstrucnéji odpovédet na prvni z otazek polo-
zenych v tivodu knihy, tedy jakym zptisobem bylo na danou oblast zivota nahlizeno
v zemich Severu? Prvni ucelenéjsi systém myslenek o mezinarodnich ekonomickych
vztazich poskytl smér pojmenovany merkantilismus. Byl odrazem aktuélnich potteb
vladnoucich elit v rané novoveké Evropé a jako hlavni myslenkovy smér dominoval
od 15. do 18. stoleti, v jehoZ druhé ¢asti byl nahrazen klasickou politickou ekonomii.

V merkantilistické doktriné se odrazi dva velmi diilezité procesy tehdejsi doby.
Prvnim byl rozmach svétového obchodu podniceny zamoiskymi objevy a narist jeho
dilezitosti pro narodni hospodarstvi. Druhym byl proces budovani narodniho statu
(Irwin, 1998: 28). Merkantilismus by se dal charakterizovat jako doktrina zaméte-
na na hleddni racionalnich feSeni praktické politiky narodnich statii v Evropé (Sojka,
2010: 27). Zamérem této politiky bylo predevsim zvyseni bohatstvi a moci statu. Bo-
hatstvi bylo v této dob¢é do zna¢né miry ztotoznovano s penézi. Kone¢nym cilem ob-
chodu potom bylo hromadéni vzacnych kovi v zemi. Mezinarodni obchod byl zpo-
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¢atku chapan jako hra s nulovym souétem (tamtéz: 29). Cilem zemé proto mé&lo byt
vytlaCeni zahrani¢ni obchodni konkurence z mezinarodniho trhu. Mélo toho byt do-
sazeno omezenim spotieby cizich vyrobkil na domacim trhu, primyslovou Spionazi
anaslednym kopirovanim pokrocilych zahrani¢nich vyrob (Chang, 2008: 24). Ve se
melo dit s vyraznou pomoci statniho aparatu. V mezinarodnim prosttedi bylo nejpr-
ve kli¢ové ovladnuti hlavnich obchodnich cest, v dalsich obdobich byla podporova-
na i pfima kontrola nad produkci klicovych komodit.

Rozvinuty merkantilismus 17. a 18. stoleti odrdzi zménu hospodatskych a politic-
kych podminek. Obchodnicka vrstva se v tomto obdobi v nékterych zemich jiz tak
emancipovala, Ze zacala prosazovat své partikularni z4jmy samostatnég, bez ptiliSnych
ohledt na z4jmy panovnika. Obchod pfestal byt povazovan za hru s nulovym souctem.
Merkantilisté¢ 17. a 18. stoleti do zna¢né miry chapali barterovou podstatu obchodu
a uvédomovali si tak, Ze za ucelem zvySeni vyvozu je potfeba povolit i ur¢ité mnoz-
stvi dovozu. Cilem se nejprve stala aktivni obchodni bilance statu, pozdé&ji zacal byt
¢im dal vétsi zajem vénovan odvétvové struktuie obchodu. Podle merkantilistii bylo
potieba zajistit, aby stat vyvazel zbozi s vyssi pfidanou hodnotou, predevsim zpra-
cované prumyslové vyrobky, a dovazel suroviny a potraviny (Irwin, 1998: 38-43).

Proti merkantilistim se v druhé poloviné 18. stoleti ostie vymezil novy myslen-
kovy smér pozdéji nazvany klasicka politickd ekonomie. Mezi jeji hlavni predstavi-
tele patfi predevsim Adam Smith, David Ricardo ¢i John Stuart Mill. Nastup nového
sméru, jako obvykle, odrazi novou spolecenskou situaci. Tentokrat ve Velké Britanii
pielomu 18. a 19. stoleti. Britsti obchodnici se postupem ¢asu proménili v kapitalisty
a ziskali v zemi velmi silné politické postaveni. Nadale vSak byli ve sporu s tradi¢ni
aristokracii, kterd ziskavala své pfijmy predevsim ze zemédelské produkce chranéné
vysokymi cly. Britsky primysl t¢ doby disponoval nejvyssi produktivitou prace na
sveété. V zajmu tehdejsich britskych kapitalistd proto v domaci roving bylo odbourani
cel zdrazujicich vstupy do vyroby — zemédélska produkce byla jednim z téchto vstu-
pl — a v mezinarodni rovin€ to bylo ustanoveni systému volné¢ho obchodu, aby se jim
oteviely zahrani¢ni trhy (Krpec—Hodulak, 2012).

V metodologické roviné klasicka politicka ekonomie plné odpovida zajmim for-
muyjici se kapitalistické tfidy ve fazi prvotni akumulace kapitalu.* Zajmim nezavis-
1ého financné zabezpeceného kapitalisty z hospodatsky nejsilnéjsi zemé, ktery si na
své zivobyti vydé€lava kapitalem, diky némuz najima praci, vytvoienou produkci pak
prodava na trhu. Instituce nutné pro hladké fungovani obchodu a prosazovani zajmu
britského kapitalu jsou jiz zajistény diky hegemonnimu postaveni Velké Britanie. Tak-
to historicky cilen¢ vytvofené mocenské a institucionalni prosttedi je vSak ze strany
kapitalistl povazovano za ptirozené (tamtéz). Na rozdil od merkantilistd se zde pro-
to neklade diraz na stat, ale na jednotlivce, jehoz nezdvisla ¢innost sledujici vlastni

62

Globalni politicka ekonomie: az vylezes na stfechu, pfesveéd¢ ostatni, ze pouzivat Zebtiky je nepatficné

zajmy ma vést k nejveétsimu bohatstvi pro spolec¢nost jako celek. Cilem proto je ome-
zeni vefejnych zasahd do podnikani — politika /aissez faire. Jak klasicka, tak pozdé-
ji neoklasicka ekonomie diky deduktivni povaze svych zavéri* ¢asto vede k silnym
univerzalistickym tvrzenim.’

V roviné mezinarodnich ménovych a finan¢nich vztahi pfisel s prvnim prilomo-
vym tvrzenim klasické ekonomie David Hume. Naplno odhalil barterovou podobu
mezinarodniho obchodu. Podle tzv. Humeova mechanismu neni trvalé dosahovani
pozitivni platebni bilance (zjednodusen¢ prebytkem exportu nad importem) mozné.
Presun penéz z jedné zemé do druhé totiz povede k inflaci v ptebytkové zemi a de-
flaci v zemi deficitni. Protichidné pohyby cenovych hladin nakonec povedou, skrze
zdrazeni vyvozu a zlevnéni dovozl prebytkové zemé, k vyrovnani obchodni bilance.
Hume tento mechanismus dale zobecnil do tvrzeni o tzv. neutralité penéz. Penize jsou
v tomto pojeti pfedevs§im prostfedkem smény, jejich mnozstvi nema v dlouhém obdo-
bi vliv na realné veli¢iny (Koderova—Sojka—Havel, 2008: 25-26).

Adam Smith je spojovan s diirazem kladenym na ptinos délby prace a rozsifova-
ni a prohlubovani trhu jakozto hlavniho motoru hospodatského riistu. Bohatstvi spo-
jil s produkénimi kapacitami zeme¢. Také jako prvni specifikoval, jaky ma byt ptinos
hospodatskych teorii — maji dopomoci ke zvyseni vyprodukovaného mnozstvi zbo-
7i a sluzeb v zemi, tedy k hospodaiskému ristu. V mezinarodnich otdzkach pracoval
s konceptem absolutni vyhody. Podle ni by se méla kazda zemé specializovat na pro-
dukeci zbozi, ve kterém je nejvice produktivni, a mél by mezi nimi pievladat volny ob-
chod (Smith, 1977: Book I a Book IV).

David Ricardo argumentaci ve prospéch volného obchodu posunul jesté dale. Pod-
le jim prosazované teorie komparativni vyhody ziskava z obchodu kazda zemeé, a to
i za situace, kdy je jeji obchodni partner produktivnéjsi naprosto ve vSem. Po Ricar-
dovi se doktrina volného trhu stala doslova zaklinadlem pro nékolik generaci ekono-
mu. V roving praktické politiky byla ale jeji cesta za vitézstvim ponékud kompliko-
vanéjsi. To, co nakonec prevladlo v mezinarodné-hospodatské praxi druhé poloviny
19. stoleti (a s n€kterymi Gpravami existuje i dnes), byla politika podminéné libera-
lizace, kdy se staty navzajem dohodly na recipro¢nim odbourani protekcionistickych
opatteni. V teoretické roving je za politiku podminéné liberalizace nejvice zodpoveéd-
ny argument sménnych relaci formulovany Robertem Torrensem (Irwin, 1998: 101—
108).” Podle n&j 1ze za uréitych okolnosti s pomoci cel ovlivnit sménné relace (pomér
cen vyvazeného a dovazeného zbozi) tak, ze za mén¢ vyvezeného zbozi lze dovést
vice ze zahrani¢i. Dtsledkem zavedeni cel za ticelem zlepSeni sménnych relaci miize
byt zisk pro dany stat, nicmén¢ svét jako celek si prokazatelné pohorsi.

Ve druhé poloving 19. stoleti se klasicka ekonomie dostala do krize, kdyz Marx vy-
uzil n¢které jeji ¢asti pro svou argumentaci o vykotistovatelské povaze kapitalismu.
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Césteéné jako reakce na jeho kritiku byla na konci 19. a pfedev§im v prvni poloving
20. stoleti klasickd ekonomie vystfidana ekonomii neoklasickou. Argumentace v ob-
lasti mezinarodni politické ekonomie vSak zlstala do zna¢né miry stejnd. Zminéné
teorie se v podstaté dockaly pouze upfesnéni a ditkladnéjsi formalizace, prikladem je
v soucasnosti stale prevladajici Heckscher-Ohliniiv model, ktery je formalizovanou
variaci na ptuvodni komparativni vyhodu. Hlavnim disledkem nastupu neoklasické
ekonomie pro zkoumani mezinarodnich hospodaiskych otazek bylo oddéleni zkou-
mani politické a ekonomické sféry. Jeste klasicti ekonomové takovéto oddéleni od-
mitali, protoze podle nich ptili§ zkreslovalo realitu (Hodgson, 2004; Sojka, 2010).

Nejnovejsim zadsadnim prispévkem v ramci hlavniho proudu zépadniho mysleni
v oblasti globalni politické ekonomie byl néstup teorie strategického obchodu v osm-
desatych letech 20. stoleti. Tento ptipad opét velmi zfetelné ukazuje na soulad mezi
menici se pozici hegemona a vécnou naplni dominantniho teoretického diskurzu. USA
byly v sedmdesatych a osmdesatych letech povazovany za upadajici mocnost (Keoha-
ne, 1984; Gilpin, 1987). Hlavnim problémem pro né byl navrat evropské konkurence
na mezinarodni trhy a pfedevsim velkolepy hospodaisky nastup Japonska. Teorie stra-
tegického obchodu nebyla do zna¢né miry nic jiného nez reakce na novou pozici USA
v globalni ekonomice. Podle tohoto pfistupu mohou staty dosahnout vys$sich pfijma
v piipadé, Ze budou podporovat strategické sektory domaciho primyslu. Tyka se to
predevsim vysoce technologicky naro¢nych odvétvi a odvétvi s oligopolni strukturou
trhi. Teorie méla pomérné silny dopad na uvazovani tehdejsich ekonom?l, napt. podle
Paula Krugmana nebyly pochyby o pfinosech volného obchodu nikdy tak velké jako
prave v této dobeé (Krugman, 1987: 131-132). Se zménou politického a hospodarské-
ho prostiedi po roce 1989 a opétovnym posilenim pozice USA vsak byla tato teorie
upozadéna a ekonomové hlavniho proudu se opét vratili k témef jednohlasné podpo-
fe volného obchodu (viz napt. Krugman, 1996). K ponékud odlisnému vyvoji doslo
s nastupem nového tisicileti v Evropé. Evropska unie se velmi intenzivné zameétuje na
poné€kud problematicky koncept konkurenceschopnosti, jehoz je teorie strategického
obchodu nedilnou soucasti (vice viz napt. Krpec—Hodulak, 2013).

Zajimavou oblasti, kterou se v této kapitole budeme zabyvat pouze okrajové, nic-
méné ktera je dtlezitd k pozd€jSimu pochopeni postkolonialni kritiky, je otazka hos-
podaiského rozvoje. Minimaln¢ od dob Adama Smithe je hospodaisky rozvoj vétsi-
nou aktérti chapan jako pozitivni proces, ktery je spojovan s institucionalizovanymi
zménami ve spole¢nosti doprovazejicimi prohlubujici se délbu prace a technologic-
ky rozvoj. Prakticky vSechny vyznamnéjsi ekonomické skoly zapadu vytvotily néja-
ky systém univerzalnich stupiiti hospodarského rozvoje. V piipadé ekonomie hlavni-
ho proudu mtizeme jmenovat nesmirn€ vlivnou typologii Walta Rostowa z roku 1960
(1991). U marxistické teorie je jejim autorem sam Karel Marx (1954). Pro vSechny
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zapadni pfistupy je typické linearni pojeti déjinného vyvoje, ktery ma pouze jednu (tu
evropskou) formu. Zapadni spole¢nosti maji slouzit jako ideal, ktery, pokud se chtéji
rozvinout, musi ostatni spolecnosti napodobit. Spory v ramci zdpadniho diskurzu se
pak vedly ptedevsim o to, kdo v ramci procesu rozvoje nejvice ziskava a jakymi pro-
stiedky rozvoje dosahnout.

ALTERNATIVY NA SEVERU

V této Casti prozkoumame, jaké teoretické protiproudy vii¢i dominantnim pfistuptim
ke globalni politické ekonomii vznikly v zemich Severu. Pro snazsi orientaci je lze
rozdélit do dvou skupin. Prvni ¢astecné navazuje na merkantilismus, ma ptivod v nové
industrializujicich se zemich Severu (typicky USA a Némecko) a odrazi jejich mo-
mentalni zajmy. Autofi z této skupiny ¢asto argumentuji potfebou doCasné ochrany
domacich nerozvinutych primyslovych odvétvi — tzv. argumentace nedospélym pri-
myslem. V USA byl hlavni zastancem tohoto typu politiky tehdej$i ministr finan-
ci Alexander Hamilton. Zalozil protekcionistickou tradici, které se jeho nasledovni-
ci vérné drzeli a USA tak zstaly az do druhé poloviny tficatych let 20. stoleti jednou
z nejvice protekcionistickych zemi na svéte (Chang, 2008: 28-29).

Velkého ohlasu se dostalo myslenkam Némce Friedricha Lista, ktery, podobné jako
Hamilton, argumentoval potfebou ochrany nové vznikajicich odvétvi v industriali-
zujici se zemi pfed zahrani¢ni konkurenci. V Némecku na néj navazali piedstavite-
1€ tzv. némeckeé historické skoly. Ti, stejné jako List a pozd¢€ji americti instituciona-
listé, odmitali ptiliSné univerzalistické tendence klasické ekonomie a kritizovali jeji
prehnané deduktivni metodu zkoumani. Sami kladli diraz na historické a induktiv-
ni metody, zduraznovali, ze predpoklady klasickych ekonomt jsou arbitrarni a neod-
povidaji realité, obzvlasté v doposud neindustrializovanych zemich. Realita je podle
nich pfilis$ slozité na to, aby §la vyjadfit jednoduchym univerzalnim modelem. Kazda
zem¢ a kazda doba vyzaduje svoje vlastni teoretické uchopeni. USA se vSak po do-
sazeni hegemonického postaveni ve svété staly bastou neoklasické ekonomie, ktera
byla do sedmdesatych let znacn¢ ovlivnéna nékterymi prvky Keynesova uc¢eni. Nic-
méné od osmdesatych let doslo k jejich vyraznému oslabeni a nastupu neokonzerva-
tivni ekonomie, jez v oblasti globalni politické ekonomie de facto prejala vétsinu sta-
novisek klasické ekonomie.

Druhé skupina alternativnich pfistupii si vice v§ima distribu¢nich efektii procest
probihajicich v ramci globalni politické ekonomie. Céast mysliteli z tohoto tabora se
zamétovala na distribuéni dopady zahrani¢niho obchodu na rizné skupiny obyvatel
v ramci jednoho statu. Tato oblast politické ekonomie neni ptili§ kontroverzni, protoze
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i ekonomové hlavniho proudu uznavaji potencialné negativni dopady otevieni zeme
zahrani¢ni konkurenci na nékteré skupiny obyvatel (Irwin, 1998). Rozdil mezi eko-
nomy hlavniho proudu a jejich kritiky v této oblasti spociva jednak v rozdilném vni-
mani miry rizika ze Sokti vzniklych v disledku prili§ rychlého otevieni se mezina-
rodni konkurenci, jednak v rozdilnych vychozich predpokladech jejich teorii. Tvrzeni
klasickych ekonomil o vyhodach volného obchodu je v realité penézni kapitalistické
ekonomiky svazano s fadou piedpokladt, mezi nejdilezitejsi patii plnd zaméstnanost
a neutralita pené€z, oboji se ale podle zastanct uceni J. M. Keynese v realném svété
vyskytuje velmi ziidka. Pro kapitalistickou ekonomiku je naopak typicka nedobrovol-
na nezaméstnanost a naprosto kli¢ova role penéz pii ovlivitiovani ekonomického vy-
konu. V takovém svété mtize rychlé otevieni se svétu vyvolat nerovnovahy v systé-
mu mezinarodniho obchodu a vysokou nezaméstnanost v nékterych zemich (Blecker,
2003: 201-202). Mezi nejvyraznéjsi zastance zminéného ptistupu patii postkeynesov-
ci Paul Davidson ¢i Randall Wray. Na tento smér kritiky v né¢kterych rysech navéaza-
li strukturalisté pasobici pfedevsim v zemich Latinské Ameriky.

Daleko kontroverzngjsi jsou tvrzeni predevsim marxistickych myslitelti poukazuji-
ci na negativni distribu¢ni dopady zapojeni se do mezinarodniho obchodu pro nékteré,
pfedevsim jizni zemé jako celek. Piivod této kritiky sice 1ze ¢aste¢né hledat u Karla
Marxe, nicméné ten svou tezi o vykotistovani prace kapitalem na mezinarodni rovi-
nu neaplikoval. Naopak tvrdil, Ze kapitalisticky systém vede k postupnému zacleno-
vani dalsich a dalSich zemi (teritorialni expanze) a ¢innosti (komodifikace) do jedno-
ho systému, v jehoz ramci tak pouze vyspé€lé zemé ukazuji t€ém méné vyspélym jejich
vlastni budoucnost (Marx, 1952). Az podle autort jako Vladimir Ilji¢ Lenin (1949),
ktery pfisel s tezi o imperialismu jakoZzto nejvy$s$im stadiu kapitalismu, ¢i pozdéji
Immanuel Wallerstein, dochazi ve svétové kapitalistické ekonomice k vykotistova-
ni zemi na jeji periferii zemeémi umisténymi v jejim centru. Systém se podle nich da
rozdélit na jadro, které je tvoteno industrializovanymi vysoce produktivnimi staty Ev-
ropy a Severni Ameriky, a periferii, ktera je vykotistovana staty jadra s pomoci riz-
nych hospodaiskych a politickych nastroji. I na tuto kritiku navazali kritici ze zemi
Jihu a i k nim se vratime v dalS$im textu.

V reakci na dekoloniza¢ni procesy po druhé svétové valce a diky oslabeni pozice
neoklasické ekonomie po velké hospodarské krizi vznikl podobor rozvojovéa ekono-
mie. Jeji predstavitelé jako napt. Albert Hirschmann nebo Gunnar Myrdal spojovali
prvky keynesianské a ptivodni institucionalni ekonomie a aplikovali je na podminky
zemi Jihu (Hirschmann, 1958; Myrdal, 1957).° Tyto zemé¢ podle nich byly podrozvi-
nuté a v zajeti zacarovanych kruhi chudoby (Foltyn—Farek, 2008). V téchto spolec-
nostech neexistovaly dostateéné podnéty k tomu, aby doslo k samovolnému vyprosté-
ni se z kruhu chudoby. Cestou byla podpora (¢i pfimo provedeni) akumulace kapitalu
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statem a pramyslové politiky vedouci k industrializaci zem&. RovnéZz na tento smér
zépadniho mysleni navazali strukturalisté.

DOPADY PRISTUPU SEVERU NA JIH

V této ¢asti nastinim dopad teoretickych diskusi v Evropé a Severni Americe na vy-
voj v zemich Jihu a pokusim se ukazat, jaké politické diisledky méla aplikace sever-
niho pohledu na Jih. Vzhledem k zaméfeni textu na teoretickou diskusi, bude nasledu-
jici vyklad nutn€ velmi strucny a také pfilis zobeciiujici. Jeho cilem je pokud mozno
smysluplné¢ zasadit probirané teorie do historického kontextu.

ZkuSenosti jednotlivych zemi Ttetiho svéta se pochopitelné v mnohém lisi, piesto
1ze v jejich vztazich se Zapadem pro potieby tohoto textu vysledovat nékolik jednoti-
cich prvki. Drtiva vét§ina zemi mimo evropsky kontinent byla nékdy ve své historii
Evropany bud’ pfimo, nebo nepfimo ovladdana. Pfima nadvlada méla zpravidla formu
kolonialniho panstvi a tykala se vétSiny uzemi Ameriky a Afriky. Standardné ji bylo
dosazeno pfimym dobytim daného izemi. Nepiima nadvlada byla ¢astéjsi v ptipadé
technologicky vyspélejsich zemi Asie. Méla obvykle formu nerovnopravnych smluv,
ve kterych se ovladany stat vzdal suverenity v nékolika klicovych oblastech svého pi-
sobeni, pfedev§im zahrani¢ni hospodatské politiky. Hlavami téchto zemi se nejednou
stali Zapadem kontrolovani vladci. Mimoevropské zemé se do tohoto postaveni do-
stavaly Casto skrze akumulaci zahrani¢niho dluhu, jenz v urcity moment nebyly (byt’
tteba jen kratkodob€) schopny splacet. Evropské mocnosti pak provedly operaci na
ochranu svych véfitelskych prav, v jejimz ramci v zemi podpofili loutkového vladce.
Typickym piipadem tohoto postupu je Egypt (Krpec—Hodulak, 2012). Pon¢kud od-
lisnou zkusenosti prosla Cina, ktera se odmitla u zapadnich zemi zadluzit. Naopak to
byla Velka Britanie, kdo se diky nepfiznivé obchodni bilanci zadluzoval u Ciny. Bri-
tové situaci vytesili v duchu tradicnich merkantilistickych poucek. Dluh se rozhod-
li splatit s pomoci obraceni nepfiznivé obchodni bilance, tj. skrze zvySeni dovozu
do Ciny, nejvhodngjsi komoditou pro tento ucel se ukazalo byt opium. Cinska snaha
o omezeni dovozu opia vedla k incidentu v ¢inském piistavu, ktery se stal zaminkou
pro britsky utok na Cinu. Vysledkem vélky byla nerovnopravna smlouva mezi Cinou
a Velkou Britanii, diky niz V. Britanie ziskala de facto kontrolu nad ¢inskou zahranic-
ni hospodaiskou politikou (Chang, 2008: 6-7).

Jakmile bylo zdmofi'ské tizemi ovladnuto, zacali jej Evropané zapojovat do svého
vlastniho hospodaiského systému. Rada oblasti svéta takto byla propojena viibec po-
prvé v historii. Forma tohoto zapojeni se ale zna¢n¢ lisila na zakladé doby a mista.
V Indickém oceanu se pied pfichodem Evropani rozvinul systém relativné svobodné-
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ho obchodu, kterého se ucastnilo n¢kolik mensich specializovanych obchodnich statd.
Velké arabskeé, indické ¢i ¢inské fise do néj pfiliS nezasahovaly, naopak tyto obchod-
ni staty vyuzivaly jako zprostiedkovatele pro sviij mezinarodni obchod. S ptichodem
Portugalcii na prelomu 15. a 16. stoleti pfisla prvni velkd zména. Portugalci silou né-
které tyto obchodnické staty ovladli a obchodni zisky zmonopolizovali pro sebe. Je-
jich cilem vsak jesté nebylo ovladnuti rozsahlejSich tizemi a jejich dopad na mistni
obyvatelstvo tak byl ¢asto omezeny.!'? Dalsi posun pfisel s nizozemskou expanzi v 17.
stoleti. Nizozemci se na rozdil od Portugalcti nespokojili pouze s kontrolou obchod-
nich tras, ale zac¢ali obsazovat pfimo mista produkce vzacného zbozi, jako byly napf.
Moluky (Acemoglu, 2012: kap. 9). Ani Portugalci, ani Nizozemci neméli dostatek sil
k ovladnuti asijskych isi a jejich pokusy byly tvrdé odrazeny.!! AZ primyslova revo-
luce umoznila skute¢né ovladnuti Asie evropskymi mocnostmi. Evropané se nasled-
n¢ chovali zcela v duchu merkantilistickych poucek. Zbavili ovladnuta izemi suvere-
nity v hospodaiské politice. Otevieli je pro své exporty, vydavali nafizeni, kterd méla
zajistit, ze evropské staty dosahnou piebytkové obchodni bilance (Pomeranz, 2000:
284-285). Toho mélo byt dosazeno kontrolou obchodnich tokd, likvidaci zahranic¢ni
konkurence a podporou domacich vyrobnich odvétvi. Vyjimkou nebyla ani natize-
ni ptimo usmérnujici chovani spottebitell jako napt. zakaz noSeni bavinénych odévi
vyrobenych v Indii ¢i v Anglii (Acemoglu, 2012: 200-201). S pomoci téchto opatie-
ni se Evropaniim podatilo zménit staleti pfetrvavajici strukturu hospodaiskych vzta-
ht mezi Evropou a Asii. Odted’ to byli Evropané, kdo vyrabél zbozi s vysokou pii-
danou hodnotou a dosahoval obchodnich piebytki s asijskymi zemémi, kterym diky
tomu zacaly riist zahrani¢ni dluhy.

V piipadé Ameriky a Afriky byla situace ponékud jina. Spanélé brzy rozvratili ame-
rické indianské fiSe a obsadili jejich tizemi. Nasledn¢ je zapojili do vlastni fiSe pre-
devsim jako zdroj surovin a vybrané zemédélské produkce. Ostatni evropské staty na
americkém kontinent¢ do znacné miry nésledovaly Spanélsky priklad. Jinak tomu ne-
bylo ani v ptipadé britskych kolonii v severni Americe. Britové se snazili s pomoci
cel, danového systému a ptimych nafizeni zastavit hospodarsky rozmach téchto ko-
lonii. Podle predstav Londyna mély zlstat zdrojem surovin a zbozi s nizkou ptidanou
hodnotou (Chang, 2008: 28-29). Tento typ merkantilistické politiky se nakonec stal
jednou z rozbusek americké valky za nezavislost.

Afrika dlouho pfimému obsazeni unikala, to v§ak neznamend, ze by nebyla po-
stupné vtahovana do Evropany (ne tak Evropankami) dominované svétové ekono-
miky. Velkou roli hral obchod s otroky zprostiedkovany pfedev§im Portugalci a An-
glicany. Ti vSak az do druhé poloviny 19. stoleti udrzovali v Africe pouze zakladny
na pobfezi, nejvétsimi dodavateli otrokti byly samy africké kmeny, které takto jed-
nak posilovaly svou vlastni moc v oblasti a za druhé se zbavovaly konkurence. Vétsi-

68

Globalni politicka ekonomie: az vylezes na stfechu, pfesveéd¢ ostatni, ze pouzivat Zebtiky je nepatficné

na Afriky byla kolonizovana az v poslednich desetiletich 19. stoleti (Krpec—Hodulak,
2012).

Evropské mocnosti zavedly na ovlddanych tizemich své vlastni instituce a svijj
vlastni hospodatsky systém. Kolonie byly vyuzivany jako zdroj primarni produkce
potiebné pro evropské mocnosti. Ty ¢asti hospodarstvi kolonii, pro které Evropané
nem¢li pfimého vyuziti, jimi byly zpoc¢atku ovlivnény jen nepatrné. To vedlo ke vzni-
ku fenoménu tzv. duélni ekonomiky, kdy vedle primyslového hospodaiského sekto-
ru produkujiciho pro export existovala tradi¢ni hospodaiska struktura s minimalnimi
vzajemnymi vazbami.

Az v této situaci, tj. po vytvoreni vyhodné struktury svétové ekonomiky zavrSené
vitézstvim v opiové valce proti Cing, se Velka Britanie ve &tyFicatych letech 19. sto-
leti rozhodla prosazovat systém volného obchodu obhajovany klasickymi ekonomy.
Stejné jako pied nimi Spanélé a Nizozemci a po nich Ameri¢ané zadali Britové po-
vazovat noveé vznikly systém, v jehoZ ramci zaujimali istfedni postaveni, za pfiroze-
ny.'2 Na rozdil od Spanéli a Nizozemct, ktefi se p¥i tom zastitovali riznymi formami
boziho prava, se Britové zacali odvolavat na piisobeni ptirozenych trznich sil ve své-
tové ekonomice, které maji automaticky vést k nejefektivnéjSimu a nejsvobodné;jsi-
mu napliiovani potieb jejich obyvatel (Irwin, 1998). Britové prosazovali systém vol-
ného obchodu az do velké hospodarské krize, kdy je tiziva ekonomickad situace opét
pfiméla zavést urcitd merkantilisticka opatfeni.

Po druhé svétové valce se nejvetSim propagatorem a garantem systému volného
obchodu staly Spojené staty. Nové vznikly tzv. brettonwoodsky systém (1944/1945—
1973) byl ovlivnén postoji samotného Keynese a spojoval v sobé podporu mezi-
narodnimu obchodu ve form¢ postupného snizovani obchodnich bariér a stabilnich
sménnych kurzi s kontrolou mezinarodnich tokt kapitalu (Krpec—Hodulak, 2011:
149-150). Staty Jihu se v tomto systému t¢Sily dosud nejvetsi mife autonomie roz-
hodovani v hospodarskych otazkach. Zaroven se ale musely vyporadat se zdédénou
kolonialni ekonomickou strukturou z minulosti. Rozbor teoretickych ptistupt reflek-
tujicich takovouto situaci pfinese ptisti kapitola. Nicméné je zajimavé podotknout,
ze v tomto obdobi zaznamenaly jak zemé& Severu, tak zem¢ Jihu rekordni hospodai-
sky rist.

S nastupem neokonzervativnich smért v politice a ekonomické teorii od osmdesa-
tych let dochazi ke znaénému prohloubeni systému volného obchodu (vznik Svéto-
vé obchodni organizace v roce 1995) a dale k postupnému odbouravani kontrol mezi-
narodnich kapitalovych tokl. Relativné autonomni hospodaisky riist fady zemi Jihu
byl narusen dluhovymi a ménovymi krizemi v osmdesatych a devadesatych letech
20. stoleti. Aby mohly dostat svym zavazktim, musela se vétSina zemi Jihu zacit -
dit radami Mezinarodniho ménového fondu (MMF), organizace ovladané staty Seve-
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ru (pfedev§im USA) zodpovédné za udrZovani stabilniho mezinarodniho ménového
a finan¢niho systému (Woods, 2006). MMF az do krize v roce 2008 jednoznaéné pro-
sazoval feSeni zcela v souladu s hlavnimi postulaty neoklasické ekonomie, coz ved-
lo k odbourani ochranéiskych opatieni v zemich Jihu, sniZeni role statu v jejich hos-
podarstvich a daleko vétsimu provazani se se svétovou ekonomikou. Proti politikam
MMEF se zvedl nejprve mohutny vefejny odpor, posléze se proti nému i za cenu vel-
kého rizika postavily i n€které staty. Nejzajimavejsim ptikladem je bezesporu Argen-
tina, ktera po roce 2002, kdy vyhlasila statni bankrot, vystupuje vi¢i mezinarodnim
véfitelim z pozice sily a do zna¢né miry se ji dafi vynutit si vlastni pravidla pro za-
chazeni s jejim dluhem (Cohen, 2011). Specifické postaveni jakési svébytné alterna-
tivy vaéi soucasnému systému predstavuje Cina.

Ceska republika se na déni v zemich Jihu podilela az do nastupu komunistické stra-
ny v roce 1948 ve velmi omezené mife at’ uz jako soucast habsburské monarchie, nebo
pozd&ji v podobé prvni republiky. Cesti ekonomové byli ovlivnéni jak myslenkami
némecké historické skoly, tak mySlenkami nastupujici neoklasické ekonomie. Zmé-
na nastala po roce 1948, byly piijaty Leninovy teze o imperialismu a Ceskoslovensko
v ramci tzv. internacionalni pomoci ovlivitovalo jak materialné, tak ideologicky vyvoj
v zemich Jihu. Cilem bylo pomoci taméj§im narodné osvobozeneckym hnutim v boji
proti kolonizaénim mocnostem, prosadit zavedeni komunistické spolecnosti podle
sovétského vzoru a zajistit socialistickou formu rozvoje. Po roce 1989 Ceska repub-
lika pIn¢ prejala dominantni zapadni ptistup k problémim globalni politické ekono-
mie, zacala se cilen¢ integrovat do zapadni hospodarskych struktur a plné€ se zapojila
do ¢innosti organizaci jako MMF a Svétova banka. V devadesatych letech byla pii-
jemcem pomoci ze strany téchto organizaci, které pomahaly prosazovat hospodarské
piistupy typické pro zemé Severu. V roce 2006 byla Ceské republika podle Svétové
banky oficialné zafazena mezi tzv. rozvinuté zemeé bez naroku na mezinarodni rozvo-
jovou pomoc a v roce 2013 se stala ¢lenem Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD.
V soucasnosti v ni silné¢ dominuje typicky zépadni piistup ke globalni politické eko-
nomii majici sviij teoreticky zaklad v neoklasické ekonomické teorii.

ALTERNATIVY JIHU

Po pfedstaveni hlavniho proudu globalni politické ekonomie a jeho alternativ v ze-
mich Severu nastal ¢as odpovédet na nejzdsadnéjsi otazku z tivodu. Jaké teoretické
protiproudy vznikly v samotnych zemich Jihu? Alternativy vii¢i evropskému uvazo-
vani o otazkach spojenych s mezinarodnimi ekonomickymi vztahy pochopitelné exi-

e

stovaly uz pred evropskymi vyboji. Nejpropracovanéjsi jsou pravdépodobné uvahy
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arabskych a ¢inskych mysliteli. Zatimco Arabové podporovali systém, ktery bychom
z dne$niho hlediska mohli oznacit za volnou hospodaiskou soutéz s minimem stat-
nich zdsaht (uskute¢nény v oblasti Indického ocednu a zni¢eny Evropany v 16. sto-
leti), ¢inské teoretické mysleni bylo s tilohou statu v ekonomice svazano velmi silné
(Graeber, 2011: ch. 10). Arabské staty se stejné jako Cina nakonec dostaly pod ev-
ropsky politicky vliv a mistni teoretické ptistupy byly na dlouhou dobu odsunuty do
pozadi. Nova vina alternativnich pfistupti ze zemi Jihu pfisla az s koncem druhé své-
tové valky.

Dominantni roli jak v teoretickych debatach, tak v praktické politice zemi Jihu hral
az do sedmdesatych let 20. stoleti pfistup nazyvany bud’ jako strukturalismus (Oatley,
predstavitele je povazovan argentinsky ekonom Raul Prebisch a jako hlavni platforma
pro jeho propagaci slouzila Hospodaiska komise OSN pro Latinskou Ameriku a Kari-
bik (ECLAC) s Prebischem v ¢ele. Strukturalismus byl smési piivodniho ekonomické-
ho institucionalismu a keynesianstvi obohacenou o specifické zkusenosti ze zemi La-
tinské Ameriky a byl tak vlastn¢ odrazem zapadni rozvojové ekonomie. Jeho zastanci
odmitli univerzalistické naroky neoklasické ekonomie, nicméné pievzali koncept roz-
voje tak, jak se v prib&hu novoveéku vyvinul v zemich Severu. Neoklasickou ekonomii
oznacili za teoreticky pfistup aplikovatelny maximalné na zemé Severu. Specificka
situace zemi Jihu si podle nich Zzadala specificky teoreticky pfistup. Jejich hlavni pro-
blémy ptitom mély strukturalni povahu. Prvnim bylo samotné postaveni zemi Jihu ve
svétové ekonomice. Zem¢e Jihu byly vici jadru svétové ekonomiky v perifernim po-
staveni, protoZe byly kolonialnimi mocnostmi vyuzivany ptedevsim jako producenti
primarnich komodit. Problémem vSak bylo, Ze s rostoucim bohatstvim zemi Severu
rostla poptavka po primyslovych vyrobcich daleko rychleji nez poptavka po surovi-
nach (Oatley, 2012: 121-128)." Podle Prebische by tak dal$i specializace zemi Jihu na
priméarni produkci na zékladé teorie komparativni vyhody vedla pouze ke zhorSovani
jejich sménnych relaci, tj. za vétsi mnozstvi surovin by si koupily stejné nebo mensi
mnozstvi primyslovych vyrobkil ze zahranic¢i, diky cemuz by zchudly. Cestou z této
situace méla byt industrializace zemé, pii které by ustfedni roli hrala vlada. Primysl
mél byt vybudovan s pomoci politiky nahrazovani dovozt (Prebisch, 1949). Stat by
podle strukturalisti mél usmérnovat obchodni toky z a do zemé. Na vybrané vyrobky
m¢éla byt uvalena vysoka cla a dal$i opatfeni na omezeni dovozu, aby v domaci eko-
nomice vznikly dostate¢né podnéty pro produkci téchto vyrobkd.

Druhym problémem byla nevhodna dudlni struktura hospodatstvi zemi Jihu. Struk-
turalisté meli pochyby, zda podnéty vytvotené diky celnim bariéram budou postaco-
vat k tomu, aby se soukromi aktéti sami chopili iniciativy a vzniklou mezeru zace-
lili. Velka ¢ast obyvatel zemi Jihu stale fungovala na samozasobitelském principu.
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Existovaly velké koordina¢ni problémy jak na stran¢ poptavky (vétSina obyvatel Zila
mimo penézni ekonomiku, neexistovala tudiz dostate¢nd poptavka v pené¢zich), tak
na stran€ nabidky (nedostatecnd infrastruktura, problém na sebe navazujicich primy-
slovych odvétvi). Tyto problémy mél opét pomoci vytesit stat a to skrze hospodar-
skou politiku zaméfenou na hospodatsky rozvoj. Jako jeji ptiklad lze uvést budova-
ni infrastruktury, socialnich a zdravotnich sluzeb, Skolstvi a v neposledni fadé ptimé
budovani vybranych prumyslovych odvétvi statem (investice do lidského a fyzické-
ho kapitalu) (Oatley, 2012: 118-121).

Politika nahrazovani dovozi vedla zpocatku k vysokym hospodaiskym riastim.
Diky tomu ziskavaly zemé Jihu na mezinarodni aréné v Sedesatych a sedmdesatych
letech na sebevédomi. V oblasti mezinarodni politické ekonomie to vedlo k zaloze-
ni Mezinarodniho sdruzeni pro rozvoj (IDA) v roce 1960, zalozeni Konference OSN
0 obchodu a rozvoji (UNCTAD) v roce 1964 a kulminovalo fadou navrhti na restruk-
turalizaci mezinarodniho hospodafstvi podanych na ptidé OSN ze strany zemi Jihu
v sedmdesatych letech znamych jako Novy mezinarodni ekonomicky ad. V osmde-
satych letech vSak pfislo tvrdé vystiizlivéni. Zemé Latinské Ameriky se dostaly do
velkych dluhovych problémi,'® nedokazaly sviij postup nalezité koordinovat a nako-
nec se podvolily pozadavkim vétitelt zastupovanych MMF a zacaly aplikovat poli-
tiky doporucované ekonomy hlavniho proudu, jako bylo uvolnéni trzni bariér (vcet-
n¢ zruseni kontrol tokti kapitalu), privatizace, celkova deregulace a vétsi zapojeni do
mezinarodni ekonomiky. Tyto politiky vSak v zemich Latinské Ameriky v osmdesa-
tych a devadesatych letech vedly k velmi rozporuplnym vysledkiim (Woods, 2006).

Zvlastni postaveni mezi zemeémi Jihu zaujimaji novée industrializované zemée Asie.
Vyhnuly se problémiim zemi Latinské Ameriky a jejich Zivotni tirovei se velmi rych-
le priblizila zapadnim standardiim. Na pfelomu osmdesatych a devadesatych let se
rozhotel ostry interpretacni spor o pti¢inach jejich aspéchu mezi strukturalisty a za-
stanci neoklasické ekonomie. Zatimco prvni tvrdi, Ze asijské zemé de facto nasle-
dovaly strukturalistickou cestu rozvoje s dvéma zdsadnimi odchylkami — vyhnuly
se zahrani¢nimu zadluZeni a soustfedily se vice na mezinarodni nez na domaci trh,
neoklasi¢ti ekonomové prohlasovali, Ze asijské zem¢ uspély proto, ze udrzovaly sta-
bilni makroekonomické prostiedi piiznivé pro plsobeni trznich principti (blize viz
napt. Gilpin, 2001). Tento interpretacni spor ma velmi zavazné dopady pro hospo-
datské politiky zemi Jihu a dodnes neni zcela uzavien. V nékterych statech (Argenti-
na, Ekvédor) je od pfelomu tisicileti provadéna politika vychézejici z tzv. nového de-
velopmentalismu (Vernengo, 2005; Chang, 2010; Bresser-Pereira, 2012). Tento smér
si uchovava fadu znakl ptivodniho strukturalismu, klade vSak daleko vétsi diiraz na
finan¢ni nezavislost statu na zahrani¢nich vétitelich a podporu exportnich odvétvi
ekonomiky.
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Dalsi dvé hlavni teoretické alternativy vzniklé v zemich Jihu mély v porovnani se
strukturalismem daleko mensi praktické dopady. V Sedesatych a sedmdesatych letech
méla silny ohlas tzv. $kola zavislosti. Slo o skupiny mysliteli jak ze zemi Severu, tak
ze zemi Jihu, mezi nimiz lze vysledovat jak nékteré dulezité spolecné rysy, tak po-
meérn¢ zasadni rozdily. Prvni skupina ma ptivod v akademickém prosttedi Spojenych
stath a jeho hlavnimi predstaviteli jsou ameri¢ti (neo)marxisté jako Paul Sweezy ¢i
Adre Gunder Frank. Tito autofi pfenesli Marxovu tezi o vykofistovani na mezina-
rodni rovinu. Namisto vykotistovani délnikt kapitalisty zacali hovofit o vykofisto-
vani zemi Jihu zemémi Severu. Staty jadra podle nich udrzuji periferii nerozvinutou
cilené skrze pfesouvani nadhodnoty vyprodukované v zemich Jihu na Sever. Toto je
mozné diky monopolistické podobé¢ kapitalismu, ktera se rozvinula v prabehu 20. sto-
leti. Staty periferie se mohou z vztahu zavislosti vymanit pouze s pomoci provedeni
socialistické revoluce a nasledného odstfizeni se od kapitalistického systému. V tak-
to modifikované podob¢ marxismu to maji byt zem¢ Jihu, kdo bude hlavnim hybate-
lem svétové socialistické revoluce (Rist, 2008: 112).

Skupina autorti ze zemi Jihu obvykle pfitazovanych pod Skolu zavislosti (Fernan-
do Cardoso, Enzo Falleto aj.) sdilela se svymi kolegy ze Severu zakladni koncepci,
tj. soustfedéni své analyzy na Groven statu a tvrzeni, Ze svét je rozdélen na zem¢ ja-
dra a periferie, pfi¢emz vyvoj v periferii je siln¢ zavisly na vyvoji v jadru, které nad-
to z periferie odCerpava ¢ast nadhodnoty. Jejich analyza vSak byla zaroven v n¢kolika
dilezitych bodech odlisna. Zaprvé, jejich ekonomické uvazovani bylo spise ovlivnéno
strukturalistickym ptistupem ECLA nez Marxovou teorii. Zadruhé, jakozto prevazné
sociologové se daleko vice zamétovali na komplexni uchopeni spolecenskeé struktury
(ptedevsim tfidni vztahy), kterou chépali jako historicky podminénou. V jejich pojeti
existovala zavislost mezi mezinarodni hospodatskou strukturou (vztah centrum—pe-
riferie) a vnitrostatnim tfidnim uspotradanim (velkostatkafi x rolnici nebo primyslni-
ci X délnici). Diky této z&vislosti nebylo mozné napodobit zapadni zplisob akumulace
kapitalu a nasledného hospodaiského rozvoje (Rist, 2008: 115-117). Nicméné, a to je
tieti zasadni rozdil, podle myslitel ze zemi Jihu je hospodaisky rozvoj periferie moz-
ny i v tomto zavislém postaveni. Zavislost ma podle nich spiSe politickou nez ekono-
mickou podobu (Vernengo, 2005: 557). Jejich pozornost se tedy daleko vice soustiedi
na politické moZnosti pro ziskani takové politické autonomie, ktera zajisti co nejkva-
litn€jsi rozvoj periferie a pokud mozno predevsim jejich chudych obyvatel. Nejlep-
§i cestou by 1 pro mnohé z teoretikli zavislosti ze zemi Jihu (v ramci dobové tradice)
byla socialisticka revoluce. Nicméné nezavrhovali ani cestu autonomniho rozvoje do
zna¢né miry na zakladé¢ strukturalistického vzoru (Kapoor, 2002).'¢

Teorie zavislosti méla zna¢ny ohlas v akademické sféfe a levicovych intelektual-
nich kruzich. Jeji dopady na politickou a hospodatskou praxi byly ale velmi omeze-
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né. Od osmdesatych let jeji vliv velmi vyrazné upadal. Cela koncepce méla nékolik
cialistické revoluce bez zfeteln€jSich konkrétnich rysti se casem ukézalo jako kraj-
né nevérohodné. Podle Cardosa vedla tato obsese az k popirani reality a byla jednim
z divodi, pro€ on sam se od teorie distancoval (Rist, 2008: 118). Dalsi slabinou byla
neschopnost vérohodné popsat mechanismus vykotistovani, neni pochyb o tom, ze
nadnarodni korporace ¢ast ziskdl vyvadéji ze zeme, nicméné velmi Casto jsou tyto zis-
ky reinvestovany zpét. Napriklad podle Svétove banky v dekadé bezprostredné pred
zaCatkem finan¢ni krize reinvestovaly nadnarodni korporace 30—40 % svych piijmu
v dané zemi zpét (World Bank, 2009: 52). Nedostatkem zminiovanym piedevsim post-
kolonialnimi autory bylo podcetiovani kulturnich faktord (Kapoor, 2002).

Poslednim pfistupem, o kterém bude v této Casti fec, je postkolonialismus. Tomas
Profant napsal kapitolu vénujici se vyhradné tomuto pfistupu. My se zde proto za-
meéfime pouze na ty jeho ¢asti souvisejici bezprostiedné s globalni politickou ekono-
mii. Je to pomérneé slozity ukol. Dosavadni vztah mezi postkolonialismem a ekonomii
by se dal charakterizovat jako vzajemné piehliZzeni. I pfes skutecnost, Ze postkolo-
nialismus si od svého vzniku v ramci literarnich studii koncem sedmdesatych let na-
Sel cestu do vétSiny spolecenskych véd, jeho vyrazngjsi stietavani s ekonomii zacalo
az s pocatkem nového tisicileti a toto stfetavani je prakticky omezeno pouze na eko-
nomické sméry mimo hlavni proud, tj. mimo neoklasickou ekonomii. Jedna se o na-
prosto logicky stav, uvazime-li, ze ptedpoklady a vyzkumné metody poskolonialis-
mu a neoklasické ekonomie jsou zcela neslucitelné. Naptiklad nezavisly racionalni
jednotlivec s jednoznacné danymi preferencemi maximalizujici svlj uzitek typicky
pro neoklasickou ekonomii je v naprostém rozporu s jakymkoli konceptem hybridi-
zace vyuzivanym postokonialnimi autory. Jejich zasadngjsi diskusi proto nelze oce-
kavat ani v budoucnosti.

Heterodoxni ekonomové vétSinou kritizuji postkolonialni autory kvili jejich pie-
hlizeni zasadnich materidlnich faktorti bezprosttedné ovliviujicich lidsky zivot. Kri-
tika v opa¢ném sméru se vét§inou zametuje na nedostatecnou reflexi vychozich epis-
temologickych a ontologickych predpokladii ekonomil majicich sviij piivod v zdpadni
(kolonialni) minulosti, véetn€é neuvédomeéni si vlastni kulturni podminénosti ekono-
mického poznani (Kapoor, 2002: 654). Nejcast¢ji diskuse probihd mezi postkolonia-
lismem a marxistickymi ekonomickymi sméry (Kapoor, 2002; Sylvester, 1999). Oba
ptistupy sdileji kriticky pfistup k zapadni modernité a zaméfuji se na znevyhodneé-
né a utlacované skupiny obyvatelstva. Mimo tento spolecny zéklad se vSak opét jed-
naio velmi rozdilné piistupy. Marxisté jsou dédici zdpadni osvicenské tradice, jejich
kritika se tyka soucasné formy zapadni modernity, ne modernity jako takové. Mar-
xisté v&ii v pokrok, maji v kone¢ném dusledku jednoznaéné pozitivni pohled na roz-
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voj a jejich svét je ovladan univerzalnimi strukturalnimi silami (Peet—Hartwick, 2008:
181-182). Délaji si tudiZ narok na univerzalni poznani. Rada postkolonialnich auto-
ru sice vyuziva marxisticky slovnik (Chakrabarty, 2011; Spivak, 1999), nicméné v je-
jich pojeti se jedna pouze o soucast diskurzu, za slovy jako ,.kapital“ ¢i ,tfida* nevidi
zadné univerzalné existujici aktéry ¢i kategorie. V jejich pojeti tyto pojmy slouzi pte-
devsim k vyjadreni identity subjektu. Poskolonialni autofi se také soustiedi na vlast-
ni vytvareni identity znevyhodnénych skupin, které podle nich nejsou pouhym pasiv-
nim objektem plisobeni univerzalnich strukturalnich sil, ale disponuji vlastni, 1 kdyz
podminénou autonomii.

Na Marxiv odkaz v prib&hu 20. stoleti navazala fada autort, ktefi nasledné vytvo-
fili svébytné myslenkové tradice ponékud odlisné od ptivodniho historického mate-
rialismu. Velky vliv na mysleni marxistickych autortt mél napf. Ital Antonio Gramsci.
Znacny ohlas si ziskala némecka frankfurtska $kola, jejimz nejvyznamnéj$im soucas-
nym piedstavitelem je Jiirgen Habermas. Ve Francii vzkvétal nejprve marxismem in-
spirovany strukturalismus, jenz byl ndsledné nahrazen poststrukturalismem. Sjedno-
cujicim znakem téchto myslenkovych trenda byl odklon od pivodniho marxistického
materialismu, zpochybnéni univerzalnich recepttl, ptiznani vétsi role kulturnich fakto-
ri a vlivu jazyka na fungovani lidské spolecnosti. Takto pozménény marxismus mohl
prichod postkolonialniho mysleni do jisté miry uvitat. Zakladni $tépici linie mezi té-
mito sméry vSak ziistdva zachovana a marxisticti myslitelé postkolonialismu stale vy-
Citaji nedostate¢né zohlediiovani materialnich faktorQ a de facto rezignaci na feSeni
praktickych problémi. Postkolonialismus v o¢ich nékterych marxistd mize naopak
slouzit spise jako nechténa ideologicka legitimizace soucasného kapitalistického sys-
tému (Harvey, 2009; Chibber, 2013).

Potencionaln¢ nejvéetsi piinos mize prinést vzajemné obohaceni poskolonialismu
a (tradi¢ni) institucionalni ekonomie, o které se pokousi Eiman Zein-Elabdin (Zein-
Elabdin, 2009). Tradi¢ni institucionalismus sdili s postkolonialismem fadu spolecnych
bodl.'” Oba sméry ptiznavaji rozhodujici roli kulturnim faktortim (i kdyz konceptuali-
zace kultury je v nich ponékud odli§nd), oba sméry uznavaji ¢asovou a mistni podmi-
nénost hospodarského systému, a v ramci institucionalismu Ize nalézt autory zpochyb-
fyjici univerzalni cestu rozvoje podle zapadniho vzoru (Hodgson, 2001). Zein-Elabdin
jakoZto reprezentantka postkolonialismu dokonce ptipousti aplikace jisté formy nete-
leologického evolué¢niho ptistupu (jinak typického pro ptivodni institucionalni ekono-
mii) pfi zkoumani vyvoje spolecenskych formaci (Zein-Elabdin, 2009: 1165). Soucas-
né vSak zde existuji i nékteré vyznamné rozdily. Institucionalisté se stale nedostatecné
vénuji specifikim zemi Jihu a kladou pfilisny diraz na roli technologie pfi determinaci
kultury. Postkolonialni autofi se zase vyhybaji zaujimani jakychkoli stanovisek v prak-
tickych otazkach hospodatské politiky. V jejich pojeti je materialni a ekonomické vzdy
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pouze soucasti narativu. Na jednu stranu sice uznavaji existenci okolniho svéta neza-
vislou na tom, jakym jej uchopujeme v naSem védomi, na druhou stranu se ale zdra-
haji poskytnout voditko k rozeznani (byt’ tfeba jen mistné a docasné) lepsich a horsich
narativll vyuzitelnych pii provadéni praktické politiky. Tento postoj je ¢astecné dan
i radikaln¢ demokratickym smyslenim tady postkolonidlnich autorti. Nicmén¢ pokud
mame jednat, musime mit néjaké voditko, na jehoz zaklad¢ se rozhodneme, jakou akci
(ne)podnikneme.

Postkolonialismus vychazi z poststrukturalismu, z n¢jz ptevzal podeziivavy postoj
ke vSem univerzalistickym védeckym tendencim a naroktim na jediné spravné objek-
tivni poznani. K poststrukturalistické metodologii vSak ptidal vlastni normativni za-
vazky ke znevyhodnénym, subalternim skupindm v zemich Jihu a kritice dominantni-
ho severniho diskurzu. Jednim ze zakladii tohoto diskurzu je vlastni koncept rozvoje.
Pro postkolonialni autory je cely zapadni koncept rozvoje nesmirné€ podeziely (vice
viz Escobar, 1995; Rist, 2008). Pojmy jako ,,pokrok* ¢i ,,zisk* vznikly jako jeho sou-
¢ast, jsou proto specifické a na zemé Jihu ve své ptivodni podobé prakticky nepie-
nositelné. Je potfeba nejen ptat se ,,Pro koho ma byt rozvoj ptinosny?*, jak to délaji
napf. teoretikové zavislosti, ale rovnéz ,,Kdo urcuje, co to znamena ptinosny?* (Peet—
Hartwick, 2008: 219). Cilem je provincializace zapadniho zplisobu uvazovani, ktery
neni jedinym spravnym, ale je pouze jednim z mnoha (viz téz kapitola Tomase Pro-
fanta o postkolonialismu). Napfiklad rizné koncepty ekonomické racionality vyrls-
taji z mistni kultury (kultura jako primarni analyticky koncept v postkolonialismu),
nabyvaji rozlicnych forem, maji riizné oblasti svého plisobeni a vedou ke specifickym
formam rozvoje, jsou to kulturné ukotvené formy ekonomickeé logiky (tamtéz: 220).

Z dosavadniho textu je snad zifejmé, Ze postkolonialni autofi se soustiedi piedevsim
na kritiku zapadni kulturni hegemonie, vyhybaji se ptimé diskusi o materialnich otaz-
kach a poskytuji velmi malo navrhti prakticky aplikovatelnych na hospodaiské otaz-
ky. Vyjadreni jejich postoje k problémtim globalni politické ekonomie je tudiz ob-
tizné a vyzada si vice kreativni a mozna misty az prili§ spekulativni pfistup. V prvni
fade, postkolonialni autofi zpochybiiuji samotné koncepty, na kterych je cela analyza
globalni politické ekonomie postavena. Jejich pozornost se nicméné zatim zamétila
ptedevs§im na dekonstrukci marxistickych pojmt jako ,, hiodnota ™ ¢i ,, kapital“ (Pol-
lard-McEwan—Hughes, 2011), které jsou vSak v soucasné politické praxi prakticky
irelevantni. Naopak zasadni pojmy sou¢asného systému, jakymi jsou ,,soukromé vlast-
nictvi®, ,,trh* ¢i ,,penize*, unikaji podrobné&jsi postkolonialni analyze.!® Jednou z vy-
jimek je samotny koncept narodniho statu (viz Bhabba, 1994)." Podle Bhabby je na-
rodni identita uméle vytvofenym zapadnim konceptem, jeho zajem se proto soustiedi
na to, jakym zptsobem je narodni kultura vytvarena z perspektivy znevyhodnénych
skupin obyvatelstva (tamtéz: 6). Odtud by se dalo odvodit, ze Bhabba, podobn¢ jako
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napt. Escobar, uptednostiiuje lokalni organizaci spolecnosti a ekonomiky. Escobar
dale podporuje soustiedéni se na lokalni produkci na zakladé mistnich potieb a vy-
razné piehodnoceni zapojeni do mezinarodni d€lby prace (Escobar, 2004: 224-225).2°
Dutlezité otazky vSak zlstavaji nezodpoveézeny. Jakou formou maji byt tyto lokal-
ni jednotky zapojeny do globalni hospodatské spoluprace? Tuto spolupraci je potie-
ba institucionalizovat. N¢kdo, at’ uz je to mistni rada starsich, shroméazdéni zen nebo
zvolena politicka reprezentace dané politické jednotky, musi n¢jak rozhodnout a za-
vést a vymahat urcitd pravidla. Jaka pravidla to ale maji byt? A co délat s témi Cast-
mi spolecnosti, které se naopak do mezinarodni d€lby prace zapojit chteji? Postkolo-
nialismus na tyto otazky nedava odpovédi, nicméné to ani pravdépodobné neni jeho
cilem. Samotné poukazovani na omezenost severniho diskurzu a jeho provincializa-
ce jsou jist¢ dulezitym pfinosem pro naSe poznani, dosavadni kritika se vSak hlavnim
piliifim sou¢asného globalniho hospodaiského systému vyhyba. Mozny piiklad tako-
véto kritiky predkladaji nasledujici odstavce.

Radu teoretickych kol Severu lze opravnéné kritizovat kvili nepfiznani & neuvé-
domovani si vlastnich ptedpokladi a omezeni, a za pfiliSné generalizacni tendence.
Piikladem je dogma volného obchodu v neoklasické ekonomii postavené na vysoce
abstraktni teorii komparativni vyhody. Problémem je, Ze teorie komparativni vyho-
dy zdaleka neposkytuje dostate¢ny diivod pro piiklon k doktrin€¢ volného obchodu.
Ptesto slouzi jako zaklad dominantniho diskurzu v této oblasti spole¢enskych vztahi.
Samotna komparativni vyhoda vS$ak fika pouze to, ze za splnéni urcitych predpokla-
di je v dany okamzik vyhodna specializace ve vyrob¢ a volny obchod mezi zemémi.
Odtud je vSak velmi daleko k tomu, aby mohli zastanci volného obchodu tvrdit, ze
ten, kdo podporuje protekcionismus, musi prokazat konkrétni trzni selhani, které ma
byt protekci napraveno. Tento pozadavek ma stejnou hodnotu jako pozadavek druhé
strany, aby zastanci volného obchodu prokazali, ze opravdu plati predpoklady teorie
komparativni vyhody, aby mohli pozadovat zruSeni obchodnich bariér. Pravé tako-
véto svévolné ,,rAmovani* otazek a problému ze zédpadnich pozic je pfedmétem kriti-
ky postkolonialnich autorti. Zvolena vychozi pozice, ¢i uhel pohledu, ktery zaujme-
me, velmi siln¢ ovliviiuje nasledny vystup ve formé konkrétni politiky, pricemz ale
tato zvolena pozice je siln€ historicky a mistné podminéna. Volny trh ve Velké Brita-
nii v konecném dasledku neptevladl kviili Cistot€ argumentace, ale proto, Ze tato teo-
rie byla v praxi vyuZzita pfi argumentaci v parlamentu v né¢i prospéch. Podle ni bylo
pro Velkou Britanii vyhodné odvolat obilni zékony, protoze diky specializaci na pra-
myslové zbozi bylo mozné za toto zbozi dovézt vice obili, nez by ti sami pracovnici
vyprodukovali ve V. Britanii. Vzhledem k okolnostem svého vzniku a zpiisobu ucho-
peni celé problematiky ur¢itou skupinou lidi za urcitych historickych podminek v ur-
¢itém prostiedi 1ze pochybovat o tom, Ze zavedeni systému volného obchodu ve své-
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tové ekonomice je univerzalnim Iékem pro rozvoj vSech spolecnosti ve svété nehlede
na to, Ze samotny koncept rozvoje je sté€zi univerzalni.

Velmi dobrym ptikladem toho, jakym smérem by se mél vydat dalsi vyzkum, je
kniha D/uh od anarchistického antropologa Davida Graebera (2011). Graeber ve svém
dile ostie kritizuje soucasné pojeti dluhu a penéz prevladajici v zemich Severu, uka-
zuje, ze je mistné a historicky podminéné. Vzniklo na zakladé€ n¢kolika okolnosti jako
navazani na odkaz antického pojeti dluhu, postaveni Evropy ve svétové délbe prace
v prubéhu stfedoveéku a jejim vnitinim politickém uspotfadani. Toto pojeti se vSak sta-
lo zakladem jak pro dominantni hospodaiské teorie, tak pro hospodarskou praxi, coz
se pravideln¢ ukazuje na zpusobu, jakym jsou ze strany Severu feSeny tzv. dluhové
krize zemi Jihu. Graeber sice analyzuje podstatu, ptivod a vliv souc¢asného diskurzu,
nicméné na rozdil od ptevladajiciho postkolonialniho pfistupu se zdaleka neomezu-
je jenom na n¢j, ale velky diraz klade na rozbor hospodaiské praxe jak v zemich Se-
veru, tak zemich Jihu. Na alternativnich ptikladech ze zemi Jihu ukazuje historickou
podminénost zapadniho pfistupu a na jejich zakladé navrhuje konkrétni feSeni, kte-
rym je jista forma odpusténi dluha.?!

ZAVER: NAKOLIK LZE PRIiSTUPY JIHU APLIKOVAT
V POSTKOMUNISTICKYCH ZEMIiCH?

Ptedchozi pfiklad mél nejen poukdzat na omezenost dominantniho zapadniho diskur-
zu, ale rovnéz ilustrovat zasadni podminku pro aplikaci konkrétni hospodarské teo-
rie v praxi. Musi existovat propojenost mezi ni a konkrétnimi hospodaiskymi zajmy
urc¢ité skupiny obyvatelstva. Postkolonialni autofi vystupuji jako zastanci utlatova-
nych skupin obyvatel ze zemi Jihu, nicméné jejich kritika doposud opomijela zasadni
hospodaiské materialni faktory, které do zna¢né miry vymezuji pole pisobnosti téch,
jejichz hlas se snazi zprostfedkovat. Velka cast pozadavkl utlacovanych se tyka ne-
dostatecného zajisténi zakladnich Zivotnich potieb ¢i pracovnich prilezitosti. K nim
toho postkolonidlni autofi nemaji mnoho co fici a prave timto smérem by se méla ubi-
rat jejich dalsi prace. Nelze prilis cekat, ze by postkolonialni tradice dala vzniknout
novému hospodarskému pfistupu, nicméné napi. ve spojeni s novym developmenta-
lismem by mohla byt vyznamnym spojencem pfi soupeteni jak s dominantnim zapad-
nim diskurzem, tak s jeho ptevladajici politickou praxi. Takovéto spojeni by do bu-
doucna mohlo pomoci nejen fadé obyvatel zemi Jihu, ale rovnéz vétSing obyvatel ze
zemi Severu, ktefi v poslednich letech diky ptsobeni globalnich hospodatskych sil
zazivaji ptinejlepsim hospodarskou stagnaci.
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Ceska republika a Slovensko byly do systému svétové ekonomiky plné zapojeny
az po roce 1989 po bolestné transformaci z planovaného na trzni hospodarstvi. Obé
zeme se staly soucasti systému, ktery samy nevytvarely a na jehoz pravidla nemély
prakticky zadny vliv. V tomto je jejich situace velmi podobna se situaci rozvojovych
zemi. Pfi snaze o revitalizaci pozice nasich republik jakozto soucasti zapadniho civi-
liza¢niho okruhu v§ak nase elity ptijaly za svij zapadni zplisob uvazovani ve svétové
ekonomice, jenz naprosto nekoresponduje s redlnym postavenim naSich zemi ve sve-
tovém hospodatském systému. Otazkou neni, zda byla transformace nutna, ale zda
nekritické pfijiméani zapadnich hospodaiskych vzoril je pfi postaveni Ceské a Sloven-
ské republiky tou nejvhodnéjsi alternativou.

Alternativni ptistupy ze zemi Jihu mohou spolecenskym védctim z postkomunis-
tickych zemi pomoci jak pfi hodnoceni skutecného postaveni jejich zemi ve svéto-
vém hospodarstvi, tak inspirovat navrhy, které by toto postaveni mohly zlepsit. Nic-
mén¢ i tyto ptistupy je potieba piijimat kriticky. Schopnost vidét historickou a lokalni
podminénost nasi situace a omezenost dominantniho diskurzu je pouze prvnim kro-
kem. Tim druhym je nachazeni a zavadéni konkrétnich opatfeni, jez povedou k real-
nému zlepSeni Zivotnich podminek obyvatel, pficemz musime vychazet z podminek,
které mame aktualné k dispozici. Pro¢ se radéji nepoucit z praktickych zkuSenosti
zemi jako Jizni Korea nebo Finsko, které se svého ¢asu ocitly ve velmi podobné si-
tuaci té nasi, nez vychazet z abstraktnich poucek usitych na miru vyvoje dominant-
nich zemi Zapadu?

Samostatnou otazkou je dlouhodoba udrzitelnost soucasného globalizovaného své-
tového hospodatského systému. Alternativni pfistupy ze zemi Jihu upozoriiuji na pii-
liSnou zavislost na Zapadem ovladané svétové ekonomice a navrhuji vetsi spoléhani
se na lokalni zdroje. Pii soucasné urovni zavislosti Ceské a slovenské ekonomiky na
zahrani¢nich trzich a pti souc¢asné formé zapojeni obou zemi do svétové ekonomiky
jako de facto levnych montoven bez moznosti ovliviiovat cenu ¢i trendy dalsiho vy-
voje, je tfeba se ptat nejen na to, zda neexistuji alternativy prevladajici délbé prace
a specializace, ale rovnéz jestli takova mira zavislosti na svétovém hospodarstvi s se-
bou nepfinasi nepfimérena rizika.

Poznamky

! Jak tvrdi jeden z hlavnich reprezentanti kritického mySleni v mezinarodni politické ekonomii Robert Cox,
teorie vznika vzdy pro nékoho a za n&jakym ucelem (Cox, 1981: 128).
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V soucasné dobé, kdy dominantnim typem politické organizace je narodni stat, 1ze hovofit o mezinarod-
nich hospodaiskych vztazich.

To jest klasicka ekonomie vyuziva takové metody a vychozi pfedpoklady svého badani, které jsou v soula-
du se smyslenim ranych kapitalisti — metodologicky individualismus, bezproblémovost konceptu soukro-
meého vlastnictvi, specifickou formu racionality atd.

Zavéry deduktivni analyzy jsou logicky obsazeny jiz v jejich vychozich ptedpokladech. Pokud jsou tyto po-
vazovany za univerzalné platné (jako napt. piedpoklad racionélniho jedotlivee maximalizujiciho svij uzi-
tek), pak jsou platné i logicky vyvozené zaveéry.

Néktefi zastanci neoklasické ekonomie se dokonce pokouseli o aplikaci jejich metod na nejriznéjsi spo-
lecenské problémy tradi¢né nepovazované za soucast ekonomie a prohlasovali své zaveéry za univerzalné
platné (Hodgson, 2001).

To znamena, Ze napt. zvySeni jejich mnozstvi v ob&hu nepovede k podpoie hospodaiské aktivity v zemi.
Torrens je ostatné podle Irwina doposud prokazateln€ prvnim, kdo zfetelné formuloval princip kompara-
tivni vyhody, tedy jesté pted Ricardem (Irwin, 1998: 90).

Immanuel Wallerstein je hlavnim pfedstavitelem teorie svétového systému, ktera je také silné€ inspirovana
myslenim Karla Marxe, pfi¢emz jeho zakladni teze rozpracovava do mistné a ¢asové konkrétnéjsi podoby.
V soucasnosti pomérn¢ populdrni nova instituciondlni ekonomie s ni ma pomérné malo spolecného, jde
o vyhonek neoklasické ekonomie aplikujici jeji metody pii zkoumani instituci.

Velké asijské fiSe chapali Portugalce podobné jako jejich pfedchudce, tj. pfedevs§im jako zprostfedkovate-
le mezinarodniho obchodu, ktery nepiedstavuje zasadnéjsi bezpeénostni hrozbu. Daleko vice povazovali
viechny cizi obchodniky za kulturni & mravni hrozbu, a tak napf. jejich pohyb po Cing byl silné omezen.
Ostatné stejné jako prvni pokus o ovladnuti Indie Brity.

V historii mezinarodnich vztahl jde o pomérné Casty rys. Naopak staty, které usiluji o posileni svého po-
staveni na ukor hegemona, poukazuji na specifi¢nost svého postaveni a potiebu zavedeni hegemonem ne-
schvalovanych opatfeni jako napt. ochrany nedospélych odvétvi. V 17. stoleti byla V. Britanie v tomto po-
staveni viici tehdy dominujicimu Nizozemi. V 19. stoleti se vii¢i Britim vymezovali pfedev§im Ameri¢ané
a Némci. Ve druhé poloving 20. stoleti se takto chovalo nejprve Japonsko a v poslednich desetiletich pie-
devsim Cina (srov. Chang, 2008).

Zemé Latinské Ameriky byly v priibéhu prvni a druhé svétové vélky a velkého hospodarské krize vystave-
ny nékolika silnym Sokm jak ze strany nabidky, tak ze strany poptavky v mezinarodnim hospodafstvi. Je-
jich reakci byla snaha o zvySeni vlastni samostatnosti skrze budovani doméciho primyslu. Strukturalismus
tak byl do jisté miry spiSe reakci na praktickou politiku provadénou z nouze, nez ze by sam konkrétni po-
litiku inicioval.

Jinak feceno pfijmova elasticita je v ptipadé primyslovych vyrobkl vyssi, nez je tomu u primarni produk-
ce.

Na viné jsou ¢aste¢né i sami strukturalisté, ktefi podporovali ¢i byli pfinejmensim indiferentni k vyuziti za-
hrani¢niho kapitalu véetné pujéek k podpore domaciho hospodatského ristu.

Ostatné nékteti teoretikové zavislosti véetné Cardosa a Faletta pracovali pro ECLAC.

V soucasnosti prevladajici proud v institucionalni ekonomii nese nazev nova institucionalni ekonomie a vy-
chazi z teoretickych predpokladt neoklasické ekonomie, diskuse tohoto sméru s postkolonialismem je tu-
diz vysoce nepravdépodobna.

Ponékud paradoxné jsou to ptedev§im zapadni heterodoxni teoretici (Wray, 1998; Hodgson, 2001; Graeber,
2011 a fada dal$ich), kdo vypracoval velmi sofistikovanou kritiku téchto konceptil a zduraznil jejich ¢aso-
vou a mistni podminénost. Pficemz vSichni tito autofi uvadgji fadu ptikladi ze zemi Jihu, kdy jsou proce-
sy na Zapadé uchopené s pomoci téchto pojmu v téchto zemich organizovany a chapany naprosto odlisny-
mi zpUsoby.
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Timto jednostrannym zaméfenim své kritiky se tak postkolonialismus muze stat ne¢ekanym spojencem neo-
liberalti v boji 0 omezeni role statu pii organizaci hospodaiského zivota spole¢nosti.

Arturo Escobar je jednim z hlavnich pfedstaviteld postrozvoje, ktery vsak s postkolonialismem sdili fadu
spole¢nych bodd.

Nicméné i Graeberova analyza postrada uceleny pozitivni pfistup k feseni hospodaiskych problémi. Jde
spise o soubor anekdot o fungovani hospodafstvi v riznych komunitach v riznych ¢astech svéta. Jeho utok
na ekonomii na jednu stranu Gsp&$né nabourava nekteré zazité myty ekonomické védy (napt. ptivod penéz
v barterové sméng¢), ale na druhé strané opomiji fadu zajimavych zjisténi ekonomi, ktera by mohla slouzit
jako zaklad k ucelené analyze fungovani hospodaiskych systému. Bez takovéto analyzy je moznost realné-
ho prosazeni alternativnich hospodatskych usporadani citlivych k lokalnim podminkam nepravdépodobna.
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Kapitola 3

Rozvoj jako destrukce, obrana ¢i obnova
obéiny?”

Nad’a Johanisovd, Zuzana Filipovd a Eva Fraiikova

UVOD: SOUKROME VLASTNICTVI JAKO
LEK NA ,,TRAGEDII OBCINY“?

Téma obecniho ¢i komunitniho vlastnictvi, resp. komunitni spravy ptirodnich zdro-
ju se v poslednich letech t&é$i obnovené pozornosti akademik i aktivistd pasobicich
v zemich globalniho Severu i Jihu. V oblastech, jako je Evropa, byvaji jako commons
¢asto oznacované spolecné vetejné prostory (Akbulut, v tisku) ¢i napf. internet (Bol-
lier—Helfrich, 2012). Tradi¢ni ob¢iny ¢i commons, kde mistni lidé spravuji a vyuZiva-
ji ur€ité izemi napt. k pastvé ¢i rybolovu, jsou zde spiSe vzacnosti. V mnoha zemich
vétsinového svéta naopak funguje tradicni komunitni sprava ptirodnich izemi nejen
jako rozsifena a legitimni podoba vlastnictvi, ale ma i dilezité a Casto zvenci malo vi-
ditelné dimenze kulturni, environmentalni a socialni.

Jak ukazeme podrobnéji dale, tomuto vyraznému fenoménu v zemich globalniho
Jihu byla donedavna vénovana mala pozornost i proto, ze neodpovidal zapadnimu vi-
déni svéta. Jednou ze stalic ekonomického mysleni stfedniho proudu je totiz silny dii-
raz na soukromé vlastnictvi jako na zaklad veskeré¢ho ekonomického konani.!

Predobraz tohoto pojeti nalezneme jiz v 18. stoleti u francouzskych fyziokratt. Slo-
vy britského ekonoma Guy Routha je podle nich ,, svét Fizen Zakonem prirody, ktery,
nebudou-li se mu cinit prekadzky, zajisti maximalni uzitek v§em. Protoze Zdkon priro-
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dy vyzaduje, aby kazdy svobodné sledoval viastni zajmy, z nichz tim nejdiilezitéjsim je
moznost ziskani a udrzeni majetku, je soukromy majetek posvdtny “ (Routh, 1977: 70).2
Ackoliv se dikce béhem staleti proménila, je jasn¢ definované soukromé vlastnictvi
nadale v mainstreamovém ekonomickém a rozvojovém diskurzu vnimano jako dile-
zitd podminka fungovani trhu, modernity a rozvoje. Zvlasté to plati v ptipadé vlast-
nictvi pudy, ktera je ve stfedoproudém mysleni (vedle ,,zdrojii*) de facto Sifrou pro
veskerou ptirodu (Daly—Cobb, 1990: kap. 5). Ptuda je ale zaroven v klasickém i neo-
klasickém mysleni vyrobnim prostfedkem, resp. kapitalem, ktery umoziuje vyrobu,
jejiz maximalizace s minimalnimi néklady je jednim ze zékladnich témat mainstrea-
mové ekonomické teorie (viz napt. Fuchs—Tuleja, 2003: 16, 197).

Pro dobré fungovani trhu i ekonomiky jako celku je podle mainstreamového eko-
nomického uvazovani nezbytné, aby vlastnik (rozumi se implicitné jednotlivec ¢i vy-
robni spole¢nost-firma) mél pravo ptidu nejenom vyuzivat (tzv. pravo usufiuct),’ ale
také vyloucit druhé z uzivani a obé uvedend prava mohl (prodejem, dédictvim apod.)
prevést na jinou (pravnickou ¢i fyzickou) osobu (Reeve, 1986 in Lindbloom, 2012:
13-14). V kontextu polarity Sever—Jih tento pohled, implicitné naznacujici nadia-
zenost privatni formy vlastnictvi, formuluji Thomson—Feeny—Oakerson in Bromley
(1992: 144): ,, Mezi zapadnimi rozvinutymi zemémi existuje po stovky let tradice jas-
né definovanych a vymahatelnych soukromomajetkovych prav ve vztahu k piide. Ta
umoznuji majiteli vyloucit ostatni z uzivani pudy, prenechat ji dédiciim, nabidnout ji
Jjako zastavu v pripadé financniho zavazku a v urcitych mezich [...] s ni naloZit, jak
uznd za vhodneé. *

Podle peruanského ekonoma Hernando de Sota je to prave absence jasn€ vymeze-
nych vlastnickych prav, ktera udrzuje zemée globalniho Jihu v pasti ,, Spinavého sklepa
predkapitalistického sveta* (de Soto, 2001: 4). Lidé v téchto zemich podle n¢j maji
aktiva, tedy majetek v podob¢ pozemki ¢i obydli, které uzivaji. Ale nemaji k nim pi-
semné doklady a v mnoha ptipadech nejsou jejich vlastnicka prava jednoznacné defi-
novana tak, aby jim n€kdo zvenc¢i porozumeél. Jejich majetek nelze rozdé€lit na podily,
nelze jej snadno vzajemné porovnavat a pravidla, ktera ridi uzivani majetku, se v riiz-
nych komunitéch li§i (tamtéz: 1). Proto nemohou své zdroje snadno promeénit na pe-
nize, resp. na likvidni kapital, napf. tak, Ze jej prodaji, ¢i ho vyuziji k ziskéni tvéru ¢i
renty, které pak produktivng investuji a ,, vygeneruji tak nove bohatstvi, které prispiva
zaroven k produkci a k produktivite “ (tamtéz: 1). Je proto tieba nahradit ,, anarchis-
mus “,, efektivnosti ““ (tamtéz: 7) a presunout legitimitu vlastnickych vztaht ,, z politic-
kého kontextu mistnich komunit* smérem k ,, neosobnimu kontextu zdakona “ (tamtéz:
4). V této souvislosti de Soto popisuje svou strategii pro rozdrobeni komunitnich fo-
rem vlastnictvi ve venkovskych oblastech Peru, kde dosud pievladaji, a jejich prevod
na soukromé vlastnictvi (tamtéz: 10-11).
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Explicitnim Gtokem na komunitni vlastnictvi je slavny ¢lanek amerického bio-
loga Garreta Hardina (1968), zvany The Tragedy of the Commons, coz lze ptelozit
jako ,tragédie obCiny*. Na rozdil od de Sota Hardin nekritizuje komunitni vlastnic-
tvi, protoze zabraiiuje rozvoji, ale proto, Ze v podminkéch rostouci populace ohrozu-
je prirodni prosttedi do té miry, ze hrozi jeho zanik. Co je hlavni myslenkou ¢lanku?
Autor nas zada, abychom si ptedstavili ,, pastvinu, pristupnou vsem ““ (o niz vsak zéro-
ven hovoii jako o obcing, ¢ili o commons). Lze ocekavat, fika Hardin, ze kazdy pas-
tevec, ,,coby raciondlni bytost“, bude usilovat o to, aby maximalizoval sviij uzitek
(Hardin, 1968: 1244). To jej povede k tomu, aby na pastvinu dal past dalsi kus dobyt-
ka, a po ném dalsi a dalsi... Protoze si dokaze spocitat, ze uzitek z jeho vlastni kravy,
kterou po vypaseni proda, ptipadne pouze jemu, zatimco negativni uzitek (nadmérné
spaseni pastviny jeho nadpocetnou kravou, resp. kravami) ponesou vSichni pastevci.
Jeho podil na této Skod¢ tedy nepfesahne maly zlomek. Tragédie je v tom, pokracu-
je Hardin, Ze stejné uvazuji vSichni ostatni pastevci. A vSichni tedy pasou nadpocet-
na dobytcata, jez nakonec svou nadmérnou pastvou zpusobi zanik pastviny. ,, V rdam-
ci své vnitini logiky tak obcina nevyhnutelné spéje k tragédii, “ dodava autor (tamtéz).
Metaforu takto chapané obCiny — commons — aplikuje na fadu dalSich oblasti, v¢et-
né populacniho ristu, motského rybolovu a navstévnosti narodnich parki. Jako fese-
ni navrhuje v ptipad€ commons typu spolecné pastviny oploceni a privatizaci, v pii-
pad¢ commons jako jsou ocedny ¢i ovzdusi pak legislativni a administrativni opatfeni
ze strany vefejné spravy.*

Hardinova ,, tragédie obecni pastviny“ (Ci ,,tragédie ob¢iny*) méla obrovsky do-
pad a stala se okfidlenym réenim, jez mnohdy ziskalo status zdkona, se kterym se ne-
diskutuje (Feeny—Berkes—McCay—Acheson, 1990). Koncept i jeho implikace rychle
zdomécnély v environmentalni ekonomii (u nas napt. Sauer—Livingstone, 1996), en-
vironmentélni filozofii (u nas napt. Kohék, 1998), v environmentalni vychové a v dal-
Sich oborech. Hardinovo feSeni, privatizace (popf. zestatnéni) ptirodnich zdroju, si
také naslo cestu jak k vlivnym institucim typu Svétova banka, které ji vtélily do
svych doporuéeni pro zem¢ globalniho Jihu, tak k vladam téchto zemi, které pak
Casto skute¢né pristoupily k rozsahlé privatizaci ¢i zestdtnéni komunitné spravova-
nych tzemi v z4jmu ochrany pfirody a udrzitelného rozvoje (Bromley, 1992: 17-18;
Monbiot, 1994; Fairlie, 2009: 18; Slavikova—Vejchodska—Slavik, 2012: 95). Hardi-
nav ¢lanek navic nahral predstave, prezentované jiz klasickym ekonomem Thomasem
Malthusem, podle které si chudi mohou za svou chudobu sami, protoze se pfili§ mno-
zi a ohrozuji tak potravni zdroje, na nichz zavisi, ¢i v moderni verzi: environmentalni
problémy globalniho Jihu zpisobuji pfilis rychle se mnozici chudi lidé.>

Hardintiv ¢lanek, resp. jeho teze ,tragédie obCiny®, vyvolal nejen obrovsky pozi-
tivni ohlas, ale i velkou vInu kritiky. V mnoha ptipadech je tato kritika zaroven i kri-
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tikou vyse uvedeného zapadniho pojeti soukromého vlastnictvi a jeho prosazovani
v zemich Jihu. V nasledujicim textu shrneme argumenty téchto kritikd a predstavime
nékteré alternativy v rdmci globalniho Jihu a Severu. Konkrétnéji: v prvni podkapi-
tole predstavime v §irSich souvislostech nékteré funkéni obciny s diirazem na soucas-
nost a zeme Jihu. Druhd podkapitola shrne vlivné argumenty proti Hardinové tezi ze
zapadnich hodnotovych pozic (skupina kolem Elinor Ostrom) a definuje pojmy obci-
na a commons. Ve tieti podkapitole se podivame na konkrétni ptiklady tzv. selhani ob-
¢in v zemich globalniho Jihu a poukazeme na jejich komplexni pii¢iny. Ctvrta podka-
pitola, obsahujici téz ptiklady soucasnych tlakli na komunitné vlastnéna uzemi, se na
tato ,,selhani systémil komunitni spravy podiva optikou radikalnéjsich kritikti z glo-
balniho Jihu i Severu a zavadi spojeni ,,tragédie uzavreni obCiny* a ,,environmentalni
konflikt“. V paté podkapitole davame tyto kritiky do SirSiho kontextu kritiky rozvo-
jového diskurzu viibec z pera radikalnich autorti globalniho Jihu. Pfedposledni pod-
kapitola popisuje snahy o obnovu ob¢in v zemich globalniho Jihu a v té posledni se
vracime obloukem zpét do Evropy a Ceské republiky.

KRITIKA ,,TRAGEDIE OBCINY*:
FUNGUJICIi OBCINY GLOBALNIHO JIHU

Vyznamny proud kritiky hardinovské teze vychazi z empirickych studii. Ty dokazu-
ji, ze Hardinova vize tragické obCiny se nezaklada na skute¢nosti, nebot’ v tradicnich
komunitach existovaly (a v mnoha piipadech dosud existuji) komplexni kulturné-so-
cialni vazby, mechanismy, instituce a etické ¢i nabozenské kodexy, které zajistovaly
(a mnohde zajist'uji) dlouhodobou udrzitelnost ekosystémd, na nichz tyto komunity
bezprostiedné zavisely ¢i zaviseji.®

V piipad¢ zemi globalniho Severu lze jmenovat historickou studii Jeanette Neeson
(1993), popisujici sofistikované rozhodovaci procesy (vychazejici ze zvykového pra-
va), které existovaly v anglickych komunitnich hospodaiskych systémech v 18. sto-
leti.” Nebylo napf. mozné, aby lidé davali past na spole¢né pastviné stale vice do-
bytka, protoze existovaly tzv. stints, tedy maximalni pocet zvitat jednotlivych druhd,
jez mize jedna domacnost na commons béhem sezony vyhnat. Velmi komplexni (do-
konce psana) pravidla existovala v japonskych ob¢inach, zvanych iriajci, v nichz se
po fadu staleti podafilo zachovat environmentalni udrzitelnost (McKean in Bromley,
1992: 63-65). V téchto systémech prava pastvy, seCeni travy, sbéru dieva apod. na
obecnich pozemcich téz nalezela jednotlivym domécnostem, pticemz obecni samo-
sprava jen velmi neochotné povolovala vytvoreni nové domacnosti (tamtéz: 75). Dalsi
ucinny mechanismus spocival v omezeni vstupu na urcité obecni pozemky. Naptiklad
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v piipadé sklizné prouti, pouzivaného na dosky, mohla byt z rozhodnuti obce ,,hora
oteviena“ jen na tfi dny v roce, pficemz kazda domacnost mohla vyslat napt. maxi-
malné jednoho dospélého a jednoho koné.? Domacnosti musely povinné malou ¢ast
své sklizné prenechat obci pro piipad nenadalych udalosti (tamtéz: 77-78). Margaret
McKean upozoriiuje, Ze tato slozita a (z hlediska spravedlivé distribuce i zachovani
zdrojl) ucinna opatieni se vyvinula pravé v navaznosti na vazné dopady odlesiovani
v 17. stoleti.’ Je tedy patrné, Ze oproti Hardinové tezi maji komunity schopnost ménit
své instituce na zaklade reflexe dopadu svych aktivit. Dtlezita pro uspéch japonskych
commons byla ov§em jednoznacna prava obci rozhodovat o danych uzemich a schop-
nost ud€lovat sankce v piipadé nedodrzeni spole¢né dohodnutych pravidel (tamtéz:
71, 81-86). V ramci snah o reakci na Hardinovy teze se zarovei ukazalo, ze znalosti
o historii a soucasnosti systémt komunitniho vlastnictvi v zemich globalniho Jihu jsou
pomérné malé (Bromley, 1992: 34, 183; Feeny—Berkes—McCay—Acheson, 1990: 7).

Jednim z dtvodu, pro¢ se systémy commons globalniho Jihu doneddvna netési-
ly pozornosti mainstreamove orientovanych autort, je patrné€ jiz zminéna zakotené-
na preference vztahovani se k ptid¢ a tudiz i k pfirodnim ekosystémiim prostrednic-
tvim soukromého vlastnictvi (Bromley, 1992: 4). S tim souvisi i diiraz na jednotlivce
¢i nuklearni rodinu jako dominantniho socialniho aktéra a projekce této vize na spo-
le¢nost 1 v ramci socialné a ekonomicky zaméfenych odbornych textl.!® Komunitni
formy spravy ptirodnich zdroji tak jednak nemusi vzbuzovat zdjem ekonomicky za-
meéfenych badateltl, jednak jsou nékdy apriori prohlasovany za neefektivni ¢i je moz-
nost jejich existence v nékterych oblastech pfedem popirana (Thomson—Feeny—Oak-
erson in Bromley, 1992: 154-155; Wade in Bromley, 1992: 207-208).

Druhym divodem muize byt skutecnost, Ze komunitni systémy péce o pfirodni pro-
stiedi v kulturach Jihu mohou byt pro badatele obtizné uchopitelné vzhledem ke své
komplexnosti (Gilles-Hammoudi—Mahdi in Bromley 1992: 229), absenci pisemnych
zaznami, vychozim hodnotadm odlisnym od zapadnich a t€snému propojeni s ostat-
nimi aspekty zivota dané kultury. Napiiklad koncept vlastnictvi pidy nemusi byt ak-
ceptovan a pravidla regulujici chovani vici ptirode jsou Casto legitimizovana duchov-
nimi hledisky. Prikladem muze byt ptistup ¢lent etnické skupiny Orang Asli, kteti
praktikuji sttidavé zemédélstvi v malajskych lesich. Jako fada jinych lesnich obyva-
tel, neciti se byt vlastniky, a to ani ,, komunitnimi viastniky “, svého uzemi. I kdyz uze-
mi uzivaji, vlastniky jsou duchovni bytosti (Gomes, 2012). Nez vykluci ¢ast lesa pro
novou zahradu, pozada proto ¢lovék duchovniho strazce mista o dovoleni.!! Dovoleni
nebo zékaz se pak rozkli¢i na zéklade snii, které se mu nasledné zdaji. V kazdém pii-
padé usiluje o to, aby ptirodu neposkodil ve smyslu degradace ekosystému, protoze
tim soucasné poskodi duchovniho strazce mista, coz mize vést k nestésti napt. v po-
dobé¢ netirody ¢i zranéni (tamtéz: 1064). Duchovni, resp. nabozenskou dimenzi maji
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Fotografie: Nad’a Johanisova.

Obrazek 4:
Vztah mistnich obyvatel k prirodé, ktera je obklopuje, byva mnohovrstevnaty
(vesnice Srivaka u feky Godavari v Indii, jeji obyvatelé budou vysidleni kviili
udolni nadrzi Pélavaram, 2011)

také komunitné-ekonomické aktivity africkych pastevet (Gilles—-Hammoudi—Mahdi
in Bromley, 1992: 236; Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 127-128; Fi-
lipova, 2013: 61-62) ¢i instituce posvatnych prament a vodnich ploch v Indii. Posled-
n¢ jmenovand komunitné vlastnénad uzemi maji vyznam nejen nabozensky, ale i so-
cidlni (probihaji zde napft. svatby, shromazdéni...). Pomahaji i zachovat biodiverzitu,
ac to neni jejich explicitnim tcelem (Deb, 2009: 345-347). Dalsi ptiklady ochrany
commons prostfednictvim naboZenské tradice uvadeji Goldsmith—Hildyard—Bunyard—
McCully (1992: 129).

Navzdory tomu, Ze udaji o formach vlastnictvi v zemich globalniho Jihu neni do-
statek, zda se, Ze neni sporu o tom, Ze v téchto zemich nejméne do 19. stoleti ve vzta-
hu k pfirodnimu prosttedi vyrazné pievladala forma vlastnictvi, kterou jsme oznacili
za usufruct: 1idé izemi uzivali, ale necitili se byt jeho absolutnimi vlastniky (Thom-
son—Feeny—Oakerson in Bromley 1992: 144; Thekaekara, 2004: 97-99). Vlastnictvi
nebylo podstatné, podstatny byl ptistup k danému tizemi, pticemz uzivani pudy (vcet-
n¢ lest, rybarskych zon apod.) vychazelo z detailni znalosti ekosystémt a smétovalo
k jejich zachovani pro budoucnost, coz bézné€ usnadiovala omezena role trhu, resp.

87



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

trzni logiky, lokalni zakotveni danych komunit a nasledna autorita socialnich insti-
tuci i zvykového prava.'? Jak pfipominaji Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully
(1992: 129), zékladem tohoto étosu byl postoj ,, soucasné generace jsou jen spravci,
kteri prevzali pudu od predki a predaji ji budoucim generacim“."* V tomto kontextu
bylo pfirozené, Ze prava k uzivani pidy byla ¢asto mnohovrstevnata a pruzna a pod-
statnou roli v jejich alokaci hrala komunita. Podle Chattrapati (1985: 2) bylo do konce
19. stoleti v Indii 80 % pidy komunitni. Podobn¢ v Mexiku bylo doned4dvna v komu-
nitni spraveé cca 80 % zemédélské ptidy a 70-80 % lest (Sarukhan—Larson, 2001: 54).

Podrobné studie fungujicich ob¢in v zemich Jihu se objevuji az od sedmdesatych
let. V soucasné dobé je jich dostatek na to, abychom mohli dolozit nejen jejich histo-
rickou, ale v mnoha ptipadech i souc¢asnou existenci.' Nasledujici dva ptiklady po-
drobné&ji dokumentuji funkéni systémy komunitniho vlastnictvi — ob¢in — v zemich
globalniho Jihu v soucasnosti. Prvni z nich (brazilsti beirados) ilustruje komplexni
systém tradi¢niho typu. Druhy, indicky pfiklad, poukazuje na to, ze obCiny nejsou
zdaleka statické a mohou se vyvijet v reakci na zménu kontextu.

Piipadovou studii ptibfeznich commons marginalizovanych rybatskych komunit
beirados (,,obyvatelé biehi) v tisicikilometrovém pasu na severovychodnim brazil-
ském pobiezi v regionu Bahia uvadi Cordell-McKean (in Bromley, 1992: 183-205).
Rybati se zde pohybuji v nepiehledném obojzivelném prostredi mangrovii, kordlovych
utest a usti fek. Lovi pro obzivu i prodej fadu druhti motskych zivocichti z 6—10metro-
vych kanoi v osmiclennych posadkach, za pouziti tradi¢niho, ¢asto zdédéného naradi.
Slozity systém rozdéleni lovist’ ve zdejSich komunitach existuje od nepaméti (tamtéz:
189), pticemz lod¢ se v lovistich koordinované pohybuji podle rytmu denniho pfili-
vu a odlivu, zmén proudu, zmén ve fazich Mésice, zivotnich cykll ryb a podle aktual-
ni rybarské aktivity (v urcitych ptipadech tzce spolupracuje n¢kolik posadek, jez si
ulovek poté rozdéli). Zdejsi lidé neplati zadné dan€, funguji mimo mistni legislativu
a instituce, ulovek prodavaji nacerno. Na rozdil od de Sota (viz ivod) vSak autofi tuto
skutecnost interpretuji pozitivné: ,, [rybdri beirados]... jsou viastnimi pany. Neviditel-
nost, dana jejich geografickou a kulturni marginalitou, jim umoznuje vyhnout se tizi
viadnich predpisii* (Cordell-McKean in Bromley, 1992: 189). Rybaii podle nich de
facto, i kdyZ ne de iure, kontroluji tisicikilometrovy pas pobiezi a jeho zdroje.

Commons téchto rybatt je zalozeno na spravedlivé distribuci lovist’ (s niz druhotné
souvisi i environmentalni udrzitelnost) a drzi pohromad¢ pomoci pfibuzenstvi a vzta-
hti vzajemné spoluprace a pomoci (napf. pii prodeji ryb prostiedniktim, ziskavani nav-
nady, stavbé kanoi atd.). DalSim faktorem je specificky étos, respeito, ktery se kazdy
snazi zachovat. Pokud dojde k vaznému konfliktu, obrati se beirados na mediatory —
vazené Cleny ¢i Clenky komunity, kteti doty¢né vyslechnou a apeluji na jejich smy-
sl pro spravedlnost. SpiSe nez trest se o¢ekava omluva a priznani vlastni chyby (Cor-
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dell-McKean in Bromley, 1992: 195-196). Na zaklad¢ podobnych ptipadovych studii
pronesl jeden z Hardinovych odpirci Arthur McEvoy (1987: 299) zndmy komentai:
,, Nedostatkem mytu tragické obciny je jeho zviastné jednorozmeérny obraz lidskeé po-
vahy. Zda se, Ze Hardinovi pastevci spolu nemluvi.

Druha ukazka uspésné komunitni regulace pristupu ke spolecnym zdrojim Cerpa
z kapitoly Roberta Wadea in Bromley (1992: 207-228). Wade podrobné popsal sys-
tém, jimz si ¢ast vesnic v semiaridni oblasti v okrese Kurnool v indickém staté And-
hrapradés reguluje ptistup k zavlazovani a zajist'uje hnojeni a ochranu poli pred do-
bytkem a zlodé&ji. Vesnice ma pole se zavlazovanymi i nezavlazovanymi plodinami,
pri¢emz nezavlazované se sklizeji podstatné diive. Ve vesnici (3000 obyvatel, cca
2000 ha poli) existuje vykonny organ v podobé¢ zastupitelstva, resp. rady, ktera se od-
povida vyrocni schtizi vSech rolnikl. Tato rada administruje spolecny fond, z néhoz
plati hlidace poli a béhem urcitého obdobi také koordinatory zavlazovani, ktefi spra-
vedlivé rozdé€luji vodu ze zavlazovacich kanali.'> Penize ziskava fond zpoplatnénim
nékterych privilegii (napt. pravo prodeje alkoholu ¢i vylovu vesnického rybnicku)
a predevsim pronajmem strnist’ po sklizni nezavlazovanych plodin pastevcim ze sou-
sedstvi. Ti po zaplaceni pasou sva stada (9000—13 000 hlav dobytka) po dobu 6 tydni
na strniStich. V noci (resp. jak je pfesné specifikovano minimalné od 16:30 do 8:00)
pastevci zvifata umistuji na jina pole, kde jim naopak plati majitelé, kteti maji zajem
o hntyj (ktery zvirata produkuji pfedev§im v noci). Systém se v jednotlivych vesni-
cich lisi. V nekterych je netiplny, v n€kterych zcela chybi.'® Oproti ptedchozimu bra-
zilskému ptikladu je tento systém commons, a€ téz vznikl zdola a probihd mimo ofi-
cialni instituce, daleko prehledngji strukturovan a funguje v rdmci penézni ekonomiky.

Pod tihou kritiky Hardin nakonec ustoupil a prohlasil, Ze jeho ¢lanek se mél jmeno-
vat ,, tragédie nikym neregulované obc¢iny — unmanaged commons “ (Hardin: 1991).
Hardinova sebekritika v8ak unikla vétsin€ zastanct konceptu tragédie obCiny, ktery,
jak bylo zminéno v uvodu, nadéle figuruje v fad¢ oborl jako legitimni a v politické
praxi piimo ¢i nepiimo ospravedliiuje politiky privatizace (¢i jinych zasahti) do ko-
munitniho vlastnictvi ekosystémt v zemich globalniho Jihu (viz napt. Basset—Zuél-
li, 2003).

KRITIKA ,,TRAGEDIE OBCINY“ Z POZIC
INSTITUCIONALNi EKONOMIE: ELINOR OSTROM
Diskuse o komunitné spravovaném vlastnictvi, ob&ing, resp. commons, jako svébyt-

né a legitimni formé spravy samoziejmé s Hardinovou omluvou také neutichla. Vy-
znamnou kritiku Hardinovy implikace podfadnosti ob¢iny v obecnéjsi roviné pre-
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zentuje myslenkovy proud, jehoz nejvyraznéjsi predstavitelkou je Ameri¢anka Elinor
Ostrom, vychazejici z institucionalni ekonomie. Ostrom a jeji kolegové pfijimaji main-
streamovy postulat, ze podminkou environmentalni udrzitelnosti urcitého uzemi jsou
jasné vlastnické vztahy ve smyslu moznosti vlastnika vyloucit jiné osoby z uzivani."
Argumentuji vSak (na zékladé ptipadovych studii i teoretickych analyz, napt. Ostrom—
Gardner—Walker, 2006; Marshall, 2005), ze takovéto jasné vlastnické vztahy mohou
existovat i v rdmci komunitnich forem vlastnictvi. Neni tedy podle nich nutné privati-
zovat ¢i zestatnovat komunitné vlastnéna uzemi, aby bylo zabranéno ,.tragédii obCiny*.

Predevsim jejich zasluhou se z¢asti vyjasnily nékteré terminologické zmatky.
V tad¢ praci doporucuji rozliSovat mezi izemim s ,,volnym piistupem* (free-for-all
¢i open-access) a komunitn€ spravovanym tuzemim. V uzemi typu volny pfistup (na
rozdil od komunitn€ spravovanych uzemi) z definice neexistuje ucinna regulace vstu-
pu dalSich ucastnikii ani mozZnost jejich aktivity omezovat v zajmu zachovani dané-
ho ptirodniho zdroje (Feeny—Berkes—McCay—Acheson, 1990; Ostrom—Burger—Field—
Norgaard—Policansky, 1999; Bromley, 1992: 11-12).

Autofi kolem Elinor Ostrom také rozliSuji mezi danym uzemim (¢i motskym lovi-
§tém, zavlazovacim systémem apod.) jako takovym a mezi usporadanim jeho vlastné-
ni a vyuzivani — ,, rezimem spravy “ (Bromley, 1992: 3—4, 11; Ostrom—Burger—Field—
Norgaard—Policansky, 1999). RozliSeni na uzemi a rezim spravy vSak narazi na to,
ze pojem commons historicky oznacoval jak Gzemi, tak komunitni reZim jeho spravy.

Pro ucel tohoto textu budeme proto pojmy commons, ob¢ina a komunitné spravova-
né/vlastnéné tizemi ¢i prostor (nebude-li uvedeno jinak) povazovat za synonyma, kte-
rd oznacuji jak uvedené uzemi/prostor, tak rezim jeho spravovani. Commons v tomto
pojeti slouzi urcité mistni komunité k uspokojovani jejich zivotnich potieb, pricemz
tato komunita stanovuje pravidla udrzitelného a spravedlivého vyuzivani commons
a je schopna zajistit jejich dodrzovani.'

Diky dlouholeté praci Elinor Ostrom a lidi kolem ni byl komunitni spravni rezim
do jisté miry pfijat v akademickém svéteé jako legitimni forma vlastnictvi vedle stat-
niho a soukromého, o ¢emz svédc¢i i Nobelova cena, kterou Ostrom obdrzela v roce
2009." Jejich hlavni sdé€leni 1ze shrnout takto: statni, privatni i komunitni vlastnictvi
(Ci rezimy spravy) jsou rovnocenné v tom smyslu, ze kazda z téchto forem vlastnic-
tvi (resp. ,,idealnich typi®, protoZze mezi nimi existuje fada prechodut ¢i prevrstveni)
muze i nemusi ucinng regulovat prirodni zdroje ve smyslu jejich udrzitelnosti (Fee-
ny—Berkes—McCay—Acheson, 1990; Bromley, 1992: 4). Young (2011) hovoti expli-
citn€ o potencionalni ,, tragédii verejné sfery “ a ,, tragédii privatniho viastnictvi **: Stat
1 privatni sféra mohou v péci o pfirodni zdroje selhat tak, jako mohou selhat komu-
nitné spravovana uzemi, a vytvofit de facto rezim volného pfistupu. Neexistuje tedy
podle nich vselék a zadné z uvedenych feSeni nelze nadradit jinému.
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SELHANI OBCINY V ZEMICH GLOBALNIHO

v 7w

JIHU: PRIKLADY A PRICINY

Pohlédneme-li z této perspektivy na formu spravy, kterou jsme nazvali commons, ob-
¢ina ¢i komunitné spravované vlastnictvi, je nasnadé otdzka, za jakych okolnosti com-
mons selhava v komunitach globalniho Jihu a méni se v rezim volného ptistupu? Zda
se, ze v mistnich komunitach fungovaly systémy commons, o nichZ vime, povétSinou
uspokojivé v tom smyslu, ze dokéazaly dlouhodobé uchovat pfirodni zdroje a pii tom
vzajemné spolupracovat® (Bromley 1992: 4). Problém nastal vétsinou tehdy, kdyz do
fungujiciho systému vstoupil trh, kolonidlni sprava ¢i stat, které riiznym zptisobem
podryly tradi¢ni zpisoby regulace, popt. znemoznily jejich vznik ¢i rozvoj.

Vezmeme-li nejprve obdobi kolonialni, zjistime, Ze zestatnéni Ci privatizace mist-
nich ekosystému probihaly ¢asto v masovém méfitku, avSak existuje malo analyz do-
padu téchto pfistupti na ob¢iny.?! BéZnou praxi kolonistil bylo napf. oznaceni veske-
ré pudy, ktera nebyla viditeln¢ obhospodarovana,*” za majetek kolonialni spravy (tzv.
land grabs, Lipton, 2009: 180—-181). Tuto pudu pak ¢asto pronajala komerénim fir-
mam na plantaze a t€zbu surovin ¢i dieva, popt. prodala bilym usedlikiim (Goldsmith—
Hildyard-Bunyard—McCully, 1992: 134).

Nekde (Filipiny, Malajsie, Indie a cast Afriky) kolonisté aktivné usilovali o nahra-
zeni komunitniho vlastnictvi soukromym prostifednictvim legislativy. Francouzska
koloniélni sprava v severni Africe vydala v roce 1873 zakon, cileny na mistni kocov-
né pastevce: kdokoliv chtél, mohl registrovat na své jméno vlastnictvi, které bylo pi-
vodné spolecné. Zakon vyuzily méstské elity a francouzsti kolonisté, kteti tak ziska-
li velké plochy kvalitni pidy (von Albertini, 1982: 268).%

V piipadé privatizace doSlo vétSinou k jednoznacnému vylouceni ,, neautorizova-
nych osob “, které mohly byt diive uzivateli ob¢iny. V pfipad€, ze ptida zlstala v ru-
kou statu, byla situace mén¢ Citelna. Mistni lidé sméli mnohdy commons nadale vy-
uzivat. Kolonialni sprava vsak zaroven Casto vydala edikty, které odebraly autoritu
mistnim a mohly dosavadni systémy paralyzovat ¢i zabranit jejich vzniku. Takovy pfi-
pad popisuji Thomson—Feeny—Oakerson (in Bromley, 1992: 129-160) z Nigeru, do
roku 1958 francouzské kolonie. V roce 1935 kolonisté, z obavy pied zacinajicim od-
lesniovanim (které autoii davaji do souvislosti s nartistem populace), zakazali kacet 15
nejcennéjSich druht, a to vSude véetné kultivovanych pozemki (obhospodatovanych
na principu smiSené kultury dfevin a bylin). Tam, kde francouzsti lesnici nasli Cerst-
vy patfez na poli, musel jeho majitel zaplatit pokutu. Kdyz zjistili, Ze nesmi na svém
poli kéacet stromy,* omezili lidé sazeni stromtli na vlastnich polich, a pokud potiebo-
vali dfevo, §li do lesa ¢i v noci na pole souseda. Lesnici si najali pomocné lesni straze
z fad mistnich. Ty zacaly pfijimat uplatky od lidi, kteti nechtéli platit pokutu za stro-
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my, porazené na jejich uzemi. Uplatky piijimali i lesnici (tamtéZ: 140). Odlesiiovani
pokracovalo. Postkolonialni vlada pravidla nezmeénila a v soucasné dob¢ je v daném
regionu velky nedostatek dieva. Autofi shrnuji, ze zasah kolonidlni spravy negativné
zasahl do agrolesnickych praktik mistnich lidi, a domnivaji se, ze zabranil vytvoteni
systému komunitni spravy lest zdola (Thomson—Feeny—Oakerson in Bromley, 1992:
129-160).

Po dosazeni nezavislosti dochazi v zemich globalniho Jihu nadale k zasahtim, ve-
doucim k zaniku funkénich rezimt komunitni spravy (Feeny—Berkes—McCay—Ache-
son, 1990: 7; Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 139-143). Svou roli
sehravaji i nedomyslené rozvojové projekty. Ostrom—Burger—Field—Norgaard—Polica-
nsky (1999) uvadéji pripad vladniho zavlazovaciho systému v Nepalu v regionu Chi-
regad. Novy systém nahradil tradi¢ni zavlazovani, jez vzniklo svépomoci z mistnich
materiali a fungovalo v komunitnim rezimu spravy. Stat nedokazal zajistit pro novy
zavlazovaci systém funk¢ni rezim distribuce vody a zemé&délska produktivita od jeho
postaveni vyrazné klesla.?

Priklad privatizace ¢asti piivodné komunitni ptidy v Etiopii, ktera vedla k tragédii,
jez by bez hlubsiho studia mohla byt chapana jako hardinovska, uvadi Susan George
(1986: 240-243). Afarové coby koCovni pastevci vyuzivali po staleti béhem osmi-
mesi¢niho obdobi sucha komunitni pastviny v udoli feky Awash. Béhem Sedesatych
let vSak (téz diky Gvéru Svétové banky) ¢ast téchto pastvin zabraly komer¢ni planta-
ze cukrové titiny a baviny. Afarové byli nyni nuceni spoléhat na sussi a méné tirodné
pastviny, které nebyly dostacujici. Vysledkem bylo umirani dobytka, snizovani ob-
jemu stad, podvyziva a nakonec (1973) hladomor, pfi némz zemfela nejméné tretina
Afarid (100000 osob). Jako oficialni pfic¢ina byla vedle sucha uvadéna nadmeérna pas-
tva. Hlubsi pficina vSak spocivala v naruSeni systému commons.

V dals$im pfipad¢ degradace ekosystému v regionu Karamoja v Ugand¢, kde mistni
lidé zacali vyrabét v relativné velkém meéftitku dieveéné uhli a cihly na prodej a piispi-
vaji tak k odlesnéni krajiny, se jako hlavni pfi¢ina téchto aktivit ukédzal zédkaz vyuzi-
vat komunitni pastviny a snahy o sedentarizaci pastevcu (Filipova, 2013). Karimojon-
gové jiz v obdobi kolonialismu ztratili moznost koc¢ovat se stady za hranice regionu,
kam se tradi¢n€ uchylovali v obdobi sucha. Pozdéji byla ¢ast jejich komunitnich pas-
tvin oznacena za chranéna uzemi se zdkazem pastvy. Pod tlakem nedostatku pastvy
a rostoucich nerovnosti naristalo nasili mezi jednotlivymi skupinami, coz nakonec
vedlo k zékazu pohybu mimo dany region ze strany statu. Karimojongové se tak mo-
hou v soucasnosti pohybovat pouze v rdmci regionu Karamoja, kde tradi¢né ztstava-
li pouze v obdobi sucha. Zanik tradi¢niho zptsobu obzivy, vyuzivajici commons, zde
vedl i ke ztraté nékterych znalosti, zvykl a socialnich vazeb, které umoznovaly udr-
zitelné vyuziti zdejSich kehkych ekosystémil i udrzitelny zivot mistnich lidi (Filipo-
va, 2013: kap. 5.1.).
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V ptipad¢ pastevci v ¢inské autonomni oblasti Vnitini Mongolsko hraly roli zasa-
hy vlady do spravy tzemi, tlak shora na navyseni produkce a soucasné vyrazny piisun
populace zvenc¢i (Huang—Bai—Jiang, 2009; Squires—Youlin, 2009): V roce 1958 byly
vladou zfizeny tzv. ,,lidové komuny“, administrativni kolektivni hospodaiské jednot-
ky sdruzujici nékolik tisic domacnosti. Ty byly statem vyzvany ke zvySené produk-
ci a k sobéstacnosti v krmivech, coz (spolu s pfisunem silného proudu piist€hovalct)
vedlo k nardstu poctu dobytka a zabirdni pozemk pro péstovani pice. To znesnadni-
lo ko¢ovani a urychlilo sedentarizaci pastevct. Vysledkem téchto a dalsSich opatteni
a procesti bylo opusténi tradi¢niho rezimu commons a vyrazna degradace kvality pudy.
Jak upozoriiuji Huang—Bai—Jiang (2009), ptivodni komunitni sprava zdej$imi etnic-
kymi skupinami, vychazejici z koCovani a detailnich a komplexnich znalosti zdejSich
ekosystémi, umoziovala udrzitelné vyuzivani t€chto uizemi po dobu nejméné tisic
let. Pti srovnani urovné degradace pastvin ve vnitini Asii zjistil Sneath (1998) vyraz-
né nizsi podil degradovanych pastvin v Mongolsku, kde se zachovalo tradi¢ni kocov-
né pastevectvi (9 %) v porovnani s Ruskem (oblasti Burjatina, Cita — 75 %) a Cinou
(Vnitini Mongolsko — 33 %)).

KRITIKA TRAGEDIE OBCINY Z RADIKALNEJSICH
POZIC: ,TRAGEDIE UZAVRENI OBCINY*

Institucionalni ekonomové kolem Elinor Ostrom zkoumaji komunitni systémy spravy
ekosystémil jako instituce, jejichz uspésnost lze analyzovat z hlediska naplnéni urci-
tych cild (napt. schopnost ¢lend komunity vyloucit neautorizované uZzivatele ¢i pro-
duktivita, resp. pareto optimalita systému, Oakerson in Bromley, 1992: 51-52) a na
zéklad¢ takovéto ,,institucionalni analyzy* poté navrhuji, jak systém commons zlep-
Sit, ¢i jej nahradit jinym systémem spravy, pokud selhal (Ostrom—Gardner—Walker,
2006; Young, 2011; Slavikova—Vejchodska—Slavik, 2012: 101).

Zdanliva metodologicka a konceptualni neutralita ostromovského piistupu ma ale
své slabiny. Jak je patrné z piikladd zminénych vyse, funkéni systémy commons jsou
velmi Casto paralyzovany ¢i destruovany zasahem politickych a ekonomickych akté-
ru, kteti vychazeji z urcitych ideologii a prosazuji urcité zajmy (Robbins, 2004: 11).
Na postiZeni a analyzu tohoto kontextu, tedy vétsiho systému, v némz je systém ob-
¢iny zakotven (Armitage, 2008), nema institucionalni ekonomie analytické nastroje.
Pokud navrhuje politiky spravy pfirodnich zdroji, mtze byt dokonce sama chépana
jako hrag, ktery z pozice experta porusuje demokratické procesy ¢i rovnovahu moci
uvniti daného spolecenstvi.

Rada radikalngjsich kritikti sou¢asnych politik proto voli (¢asto nereflektovang)
vychodiska nového oboru politicka ekologie. Politicka ekologie se podle Robbinse
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(2004: 12) explicitné zamétuje na kritickou analyzu dominantnich environmentalnich
diskurzti korporatnich, statnich a mezinarodnich aktérii*® a na demonstraci nezadou-
cich dopadi politik a trznich ptistupti na ,, mistni obyvatele, marginalni skupiny a zra-
nitelné populace . Soucasné se snazi dokumentovat zptisoby, jimiz se tyto skupiny
organizuji a kladou odpor vii¢i zminénym procesiim. Je tedy patrné, ze jednim z je-
jich kli¢ovych témat je hnuti odporu vii€i procesu narusovani, resp. destrukce ob¢€in.
Toto narusSovani ¢i destrukci oznacuji za uzavirani ¢i uzavieni obCiny (enclosure of
the commons), popt. parafrazi Hardina, jako tragédie uzavieni obCiny (¢ragedy of en-
closure)*” (Guha—Martinez-Alier, 2000: 60, 73; Martinez-Alier, 2002: 80-81; Golds-
mith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 128; Monbiot, 1994). V této podkapitole se
pokusime shrnout pohled na téma commons z uvedené pozice a v té dalsi tento pohled
tematicky propojime s §ir§im rozvojovym diskurzem a jeho kritikou.

Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully (1992: 129) se domnivaji, Ze pokud ma
byt systém obc¢iny funkéni, musi existovat rovnovaha moci jak uvnitt dané komunity,
tak mezi komunitou a vnéj$im svétem. Rovnovaha moci uvnitt komunity je v komu-
nitné spravovanych systémech podle nich spise pravidlem. Vznika:

,--.Jako vedlejsi produkt neschopnosti elity v malé komunité uplné eli-
minovat vyjednavaci schopnost kteréhokoliv jejiho clena, skutecnosti,
Ze vzajemnd socialni kontrola znemoznuje, aby se jeden clen mohl prilis
obohatit na ukor ostatnich, a nendpadného pretahovani o pozice ve sku-
piné mezi mnoha jednotlivci, kteri se navzdjem znaji a jejichz spolecnym
zajmem je jak minimalizovat viastni rizika, tak zabranit tomu, aby jeden
z nich uzurpoval prilis velky dil moci“ (tamtéz: 129-130).

Tuto kiehkou rovnovahu mize podle nich narusit statni zasah ¢i vstup trhu do do-
sud pfevazn¢ samozasobitelského spolecenstvi. K naruseni komunitné spravované¢ho
uzemi zasahem moci zvenci mize dojit tim spis, Ze samozasobitelské aktivity, resp.
uspokojovani potieb ¢leni komunity ptimo z okolniho ekosystému, bez zprostiedko-
vani penézi (napajeni dobytka v obecnim rybnicku, sbér bambusu na vyrobu roho-
Zi, osekavani vétvi pro uziti jako pice, atd.), nejsou zvenci vnimany jako ekonomicka
¢innost, jsou de facto neviditelné (Mies—Thomsen, 1999). Vzhledem k tomu, Ze ne-
viditelné je Casto i komunitni vlastnictvi, a miize proto i chybét formalni uznani com-
mons statem, je zvykové pravo ¢asto beztrestné porusovano (Thekaekara, 2004; Shi-
va, 1992; Mayra Bertussi in Bollier—Helfrich, 2012: 254-257).

Priklad takové mikroprivatizace podrobn¢ analyzuje Saju (2009, viz téz Johanisova—
Frankova, 2012: 7): Na zaklad¢ tlakii ze strany mezinarodnich instituci na vyvoz komerc-
nich plodin podpotila vlada indického statu Kérala zakladani mangovnikovych sadd,
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které vsak ¢asto zabraly ptivodné komunitni pidu, na niz zavisely chuds$i domacnosti
(napt. z hlediska pastvy a napajeni dobytka). Ve zkoumané vesnici vedl nasledny feté-
zec priCin a nasledki (veetné ztraty hnoje potiebného k hnojeni poli) k vyraznému po-
sileni ekonomickych nerovnosti s implikacemi ve zdravotni, socidlni i genderové sféfe.

Vedle takovychto drobnych a plizivych privatizaci commons (viz té¢Z Blaikie—Har-
riss—Pain in Bromley, 1992: 247-266; Thekaekara, 2004) probihaji analogické proce-
sy vyvlastnéni, ¢i uzavirani obCin v podstatné vétsim métitku, ¢asto opet ve jménu roz-
voje a pokroku a s facilitaci statem, ktery si osvojil trzni logiku (Martinez-Alier, 2002:
77). Jiz jsme zminily piiklad Afari v Etiopii. Ekosystém, dosud spravovany komuni-
tou, se stava plantazi, huti, dolem ¢i dolni nadrzi a zdbor mize vedle zaboru komunit-
niho tizemi zahrnovat premisténi celé komunity (tamtéz: kap. 6; Goldsmith—Hildyard—
Bunyard—McCully, 1992: 140, 143; Cajka, 2013). ProtoZe se mistni lidé vét§inou brani,
hovoii ekologicky ekonom Joan Martinez-Alier o ,, environmentalnich konfliktech **
¢i o ,, konfliktech environmentalni distribuce® (tamtéz: 18, 54).

Prikladem environmentalniho konfliktu, resp. ,.tragédie uzavieni obCiny*, je priva-
tizace mangrovovych moktadii pro zakladani krevetovych farem na pobtezi fady zemi
zejména Latinské Ameriky a jizni a jihovychodni Asie. Mangrovy jsou z environmen-
talniho hlediska velmi hodnotné*® pobiezni ekosystémy, klasicky vlastnéné statem,
kde mistni lidé praktikuji pravo usufruct. S podporou Svétové banky (do devadesa-
tych let) a pod tlakem vladniho zadluZeni a neoliberalnich doktrin iniciuji vlady pri-
vatizaci mangrovi. Ty jsou poté vykaceny a nahrazeny nadrzemi na intenzivni chov
krevet pro vyvoz, vétSinou do zemi globalniho Severu (tamtéz: 80-99).

Citat z rozhovoru s kolumbijskym uzivatelem mangrovovych commons doklada uz-
kou vazbu ¢lent mistni komunity na ekosystém, ktery je Zivi, a naznacuje, Ze mang-
rovy jsou vyuzivany udrzitelné:

,,»Mangrovy jsou soucast nasi kultury. [...] Pro nds tady na pacifickém
pobrezi jsou mangrovy prioritou jako prostredek samozasobitelstvi, jako
prostredek naseho bezpeci. Z mangrovii pochadzi nase jidlo a drevené
uhli, abychom si ho mohli uvarit, a také drevo na stavbu domii, které jsou
z 80 % z mangrovového dreva. Mladé mangrovniky nekdacime. Dnes kd-
cime v jedné zoné, pak prijdeme za rok a urezeme, co prirostlo. Pokud
budou mangrovy, budou ryby, budou krevety, budou krabi. Ale priimy-
slovi camaroneros pronikaji na nase vzemi a neptaji se nds [...] nebe-
rou v uvahu, Ze tohle je uzemi vyrobcui dreveného uhli, sberatelek die-
va, sbératelek Skebli, rybarii [ ...] Ze za timto pasem mangrovii je hodné
rodin, které z néj maji zZivobyti [...] Vyvési cedule s napisem: soukromy
pozemek“ (tamtéz: 85).
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Mistni lidé jsou v environmentalnich distribuc¢nich konfliktech globalniho Jihu zne-
vyhodnéni, mj. i tim, Ze jejich zvykové pravo usufruct nebyva legislativné zakotveno.
Pokud v konfliktu prohraji, mize byt dopad dalekosahly nejen materialné, ale i kul-
turn€. Napiiklad kdyz je prostor, v némz Ziji, pro né plny odkazl na historické uda-
losti. Je tak jejich historickou paméti, resp. zivou mytologii, a pokud jej opusti, ztra-
ci svou vazbu na minulost a vlastni kulturu (Gomes, 2012: 1067).

KRITIKA Z RADIKALNEJSICH POZIC JIHU: OBCINA A ROZVOJ

Radikalni kriticky a kritikové rozvojového diskurzu €asto stavi obnoveni obciny do
protikladu s nezadoucim mainstreamovym konceptem rozvoje, ktery spojuji s prosa-
zovanim zapadnich modelt vlastnictvi (viz tvod) a s uzaviranim ob¢in (viz predcho-
zi podkapitola).

Nekteti z nich zdlraziiuji nevyvazeny genderovy aspekt vyslednych nerovnosti: po-
kud dojde k uzavteni ob¢in, ztraceji Zeny casto vic nez muzi. Pfedevsim proto, ze se
diky své rodinné roli pohybuji v nepenézni ekonomice a vice tedy na daném ekosys-
tému zavisi (zajistovani vody, pice, dieva). Casto také maji specifické tradi¢ni zna-
losti (v medicing, ekologii a zemé&dé€lstvi), jejichz hodnota klesa s tim, jak je opoustén
komunitni zptisob hospodaieni. Zeny nasledné ztraceji socialni status ve svém spole-
Censtvi’! (Agarwal, 1992; Saju, 2009).

Indické autorka a aktivistka Vandana Shiva (viz Johanisova, 2014) v knize o en-
vironmentalnich konfliktech Staying alive (1992) nicméné neukazuje Zeny jako obé-
ti, ale naopak jako aktérky boje o zachovani obCin, pficemz jejich aktivita v envi-
ronmentalnich konfliktech je dana jak jejich vétsi roli v péci o rodinu a hospodafstvi,
tak znalostmi o souvislostech uvnitt ekosystémd, v nichz ziji. Podrobn¢ napf. popisu-
je vyvoj a uspéchy indického hnuti Cipko, které vzniklo v podhiii indickych Himala-
ji v sedmdesatych letech a jehoz cilem byla obrana stromt, soucasti jejich commons,
pied pokacenim (tamtéZ: 67—77). Zeny zde prevazovaly. Shiva popisuje konflikty, pii
nichz Zeny brénily stromy pted dfevorubci tak, Ze stromy objaly a odmitly se od nich
odloucit. Dievorubctim, kteti je presvédcovali, ze stromy ,, prindsSeji zisk, pryskyrici
a drevo “, pti jedné ptilezitosti sborem odpovédély, Ze stromy ptinaseji: ,, piidu, vodu
a cisty vzduch . Podle Shivy Sly v téchto konfliktech Zeny i proti vlastnim manze-
lim, jez mainstreamovy systém ,, kognitivné, ekonomicky a politicky kolonizoval
(tamtéz: 77). Hnuti Cipko, jak ostatné fada podobnych hnuti vzeslych z environmen-
talnich konfliktti, ve svych cilech alespon zcasti uspélo (Shrivastava—Kothari, 2012:
123; viz téz Martinez-Alier, 2002: 100—152; Bollier—Helfrich, 2012: 166—-172, 254—
257, 192-198; Cajka, 2010).
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Indicti autofi Shrivastava—Kothari (2012: 123—-146), piedstavujici nejnovejsi vinu
radikalni kritiky rozvojového projektu, uvadgji, ze Cipko a dal$i podobna hnuti mj.
prispéla k environmentalné ptiznivé legislativé v Indii v sedmdesatych a osmdesatych
letech. Nicmén¢ v létech devadesatych se s nastupem neoliberalismu ,, veskeré com-
mons — lesy, mokrady, travni porosty, pobrezni zony — opet ocitly v ohrozeni* (tam-
téz: 124). Nové neoliberalni politiky, prosazované indickou vladdou, urychlily zabory
pudy, t€zbu a vyvoz ptirodnich zdrojl a zvySené znecisténi prostiedi, coz vede k pro-
blémlim ve sféte zdravi, potravinové bezpecnosti, ptistupu k vodé a k otopu pro ne-
zanedbatelnou cast indické populace, nehledé na jiz dnes patrné klimatické zmény.
Oproti hardinovské vizi mnozicich se chudych, které je tfeba rozvinout a naucit spra-
vovat privatni majetky, vidi Shrivastava a Kothari t€zisté indické environmentalni de-
gradace v komercionalizaci a zestatnéni pfirodnich zdrojt, diive udrzitelné obhospo-
datfovanych mistnimi komunitami (tamtéz: 123). Indicky neoliberalni projekt podle
nich zdroven neplni své sliby rostouci zaméstnanosti a socialni emancipace, naopak
vede k socialni polarizaci (tamtéz: 60—77).

Obdobné chape Shiva rozvoj negativné jako proces uzavirani ob¢in a vyzdvihuje
aktivity indickych vesnickych Zen a jejich komunit, usilujicich o obnovu ob¢in (ex-
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Fotografie: Nad’a Johanisova.

Obrazek 5:
Aktivisté Timbactu Collective se hlasi k odkazu Gandhiho (2011)
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plicitné napt. 1992: 83—-89, 93). Pojem ob¢ina ve shod¢ s fadou dalsich autort (Illich,
1983; Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992; Bollier—Helfrich, 2012; Shri-
vastava—Kothari, 2012: 154-156) chape Shiva obecnéji neZ jen jako kolektivné spra-
vované uzemi. Za commons povazuje mj. genetickou rozmanitost indickych plodin,
ktera vznikla staletou interakci (Slechténim) mezi rolniky a pfirodou. V souc¢asné dob&
jsou tyto obCiny uzavirany trznimi pitistupy, kdy rolnici ztraceji ptistup ke svému tra-
di¢nimu osivu a jsou napojovani na globalni komer¢ni sit€, a snahami o patentovani
tradi¢nich odrid, odptlrci oznacovanymi za biopiratstvi (Shiva, 1992: 96-178).

Jiny indicky kritik pfevladajiciho modelu rozvoje, autor knihy Developmentali-
ty (2009) Debal Deb, v kapitolce ,, Trh vs. ob¢ina“ explicitné odmita Hardinovu tezi
a oznacuje za skutecnou tragédii privatni vlastnictvi zdrojt, které umoznuje jednot-
liveim maximalizovat jejich kratkodoby uzitek (tamtéz: 356). Funkéni obCiny, prezi-
vajici v dnesnich neindustrialnich spolecenstvich, jsou naopak ,, ukdzkou sily obcan-
ské demokracie zalozené na komunitnim étosu “ (tamtéz: 357).

Namisto ostromovského postulatu tfi rovnocennych systémi spravy uzemi (viz
podkapitolu Kritika ,, tragédie obciny “ z pozic instituciondlni ekonomie: Elinor Os-
trom) tak tito autofi chapou funkéni rezimy commons jako nejvhodnéjsi z hlediska
socialniho i1 environmentélniho, ale soucasné za silné ohroZené mocnymi ekonomic-
kymi hraci, jejichz struktury socidlni kontroly jim umoznuji zachovat své mocenské
pozice a vliv navzdory odporu ze strany obhéjcti commons (Goldsmith—Hildyard—Bu-
nyard—-McCully, 1992: 157—-164; Deb, 2009: 389—494; viz téz Johanisova, 2007: kap.
1.2.1,1.2.2.,2008: 81-87).

A namisto strachu z pasti ,, Spinavého sklepa predkapitalistického svéta“, o némz
mluvi de Soto (viz vod), projevuji tito kritikové rozvoje strach z dusledkt krat-
kozrakého primknuti se k modelu neudrzitelného ristu, ktery zaménuje mnozeni fi-
nancnich aktiv se skute¢nym bohatstvim a mize vést k uviznuti ve Spinavém sklepé
postkapitalistického svéta vyCerpanych zdroji a socidlni polarizace (de Rivero, 2001:
159-187; Shrivastava—Kothari, 2012: 231-246; Martinez-Alier, 2002: 19; Deb, 2009).
Takzvany predkapitalisticky svét je jim v mnoha smérech naopak inspiraci: ,, Pivod-
ni obyvatelé po celém svéte se vetsinou ridili instinktivnim smyslem pro ekologickou
integritu diky tomu, Ze ziistali veérni svému mistu. To plati i pro nomddy, kteri se ridi
rytmy ekosystému, jez vyuzivaji a obyvaji* (Shrivastava—Kothari, 2012: 251, diraz
v puvodnim textu).

Tito autofi Casto odmitaji slovo ,,rozvoj Gplné (de Rivero, 2001: 186; Goldsmith—
Hildyard-Bunyard—McCully, 1992: 130; viz téz Martinez-Alier, 2002: 20) a poZza-
duji radikalni proménu spolecnosti. Ta by méla ptichazet zdola (popf. od statu: de
Rivero, 2001), vychazet z hodnot environmentalni udrzitelnosti a socidlni sprave-
dlnosti, respektovat samozasobitelstvi a neindustridlni produkci (Shrivastava—Ko-
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thari, 2012: 256, 262) a vést k nulovému ristu (Deb, 2009: 495). Dullezitym rysem
této vize je také instituciondlni i fakticka obnova ob¢in (Deb, 2009: 505-507; Gold-
smith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 195-204; Shrivastava—Kothari, 2012:
256-261).

OBNOVA OBCINY V ZEMICH GLOBALNIHO JIHU

Iniciatorem obnovy commons v zemich globalniho Jihu se mnohdy stava samotna
mistni komunita, ¢asto po otfesu, zpisobeném environmentalnim konfliktem ¢i kon-
flikty. Shrivastava—Kothari (2012: 271) popisuji ptiklad z vesnice ptivodnich obyva-
tel (tzv. adivasi) Mendha-Lekha v okrese Gadchiroli v indickém stat¢ Maharashtra:
Ugast v Gispésnych kampanich, které mj. zabranily stavbé dvou velkych piehrad, zde
katalyzovala zavedeni sofistikovaného demokratického konsenzualniho systému roz-
hodovani, ktery sméfoval k realizaci fady projektd, vedoucich k sobéstacnosti, vcet-
n¢ prevzeti mistniho lesa do komunitni spravy. Jak upozornuji autoti, Mendha-Lekha
tak byla jednou z prvnich komunit, které vyuzily legislativy z roku 2006, jezZ umoz-
nuje mistnim komunitam oficialné pfevzit spravu nad vlastnim lesnim ekosystémem,
odnatou kolonialnim zdkonem z roku 1927 (viz téz Shiva, 1992: 61-66).

Podobné v Nepalu legalizovala vlada v devadesatych letech pravo mistnich komu-
nit spravovat své vlastni lesy, pficemz jim explicitn¢ dava rozsahlé pravomoci v této
oblasti. Stat si zaroven zachovava pravo zakrocit, pokud by byl les spravovan neu-
drzitelné.*> Podle Upadhyay (in Bollier—Helfrich, 2012: 265-270) se tento pfistup
osvedcil: nepalské lesni commons vykazuji lepsi biologické parametry oproti lestim
statnim a zaroven zlepSily socialné-ekonomickou situaci a potravinovou bezpecnost
mistnich komunit. Pozitivné hodnoti roli statu téz autorky Gallardo—Friman (2011)
v analyze komunitné spravovanych motskych lovist' v Chile, které stat instituciona-
lizoval zakonem z roku 1991.%

V nékterych ptipadech je role statu nejednoznacéna, resp. jeho podpora ob¢in je ne-
dasledna. Piikladem mohou byt brazilské faxindlni komunity, povos de faxinais, které
hospodafi v ramci ob¢in, zahrnujicich komplexni systém riiznych typti uzemi véetné
pastvin a poli, z nichZz n¢které jsou spolecné a nékteré soukromé. Ackoliv po silném
tlaku zdola stat uznal identitu a spravcovskou roli povos de faxinais zakonem z roku
2007, ptesto dosud Casto chybi potfebna legislativa na méstské tirovni. I tam, kde exi-
stuje, nedockaly se jednotlivé komunity formalniho uznani svych tizemi. Tato likna-
vost stejné jako projevy nasili vici povos de faxinais (a jejich dobytku) vyjadiuji dle
autorky odmitani spravni formy commons jejich okolim (Bertussi in Bollier—Helf-
rich, 2012: 254-257).
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Zatimco mnohdy je iniciatorem obnovy obciny samotna komunita, kterd mize
napf. i nelegalné okupovat své ptivodni uzemi (Goldsmith—Hildyard—Bunyard—Mc-
Cully, 1992: 197-198), Casto hraje dilezitou roli v obnoveé komunitni péce o tzemi
nevladni organizace, kterd poskytne prostor pro formulaci cild spolecenstvi a insti-
tucionalni a finan¢ni podporu. V takovych ptipadech byva obnova commons jen Cast
celkové agendy. Piikladem projektu obnovy commons, ktery je soucasti SirSiho spek-
tra lokalnich aktivit, je projekt Kalpavalli, iniciovany sdruzenim Timbaktu Collec-
tive.** Sdruzeni vzniklo v roce 1992 ve venkovské oblasti aridniho anantaptirského
okresu indického statu Andhrapradés. Uzemi Kalpavalli (cca 5000 hektari) patii sta-
tu a ma statut lesa, les vSak byl v minulosti postupné vykécen a to spolu s nadmér-
nou pastvou vedlo k siln¢ degradaci celého izemi. Aktivisté ve spolupraci s obyvate-
li deviti mistnich vesnic dosahli toho, Ze se na jednotlivych tsecich izemi postupné
a docasn€ omezila pastva. Zajistili i placené straze z fad vesniCand, které na omeze-
ni dohlizely. Navic zahajili sazeni stromki a budovani vsakovacich jam. Postupné se
podarilo zregenerovat jak krajinu, tak systém vodnich nadrzi, ktery dokaze zadrzet
vodu i v devitimesicnim obdobi sucha. Diisledky projektu jsou pozitivni jak socialné-
-ekonomicky, tak ekologicky: vyrazné vzrostla biodiverzita celého uzemi. Cely pro-
jekt nyni fidi vesni¢ané sami. Zakladatelem Timbactu Collective je indicky aktivis-
ta Choitresh Ganguly, ktery v dané lokalité ptsobi od roku 1978. V rozhovoru popsal
zacatky projektu a jeho socialné-ekonomickou dimenzi:

., Temer jeden a pul roku chodil kazdy den jeden clen Timbaktu Collective
do vesnice na kraji a diskutoval s mistnimi o tom, zZe kdyz nebudou pre-
pasat, budou mit casem vetsi uZitek. Zacali jsme se 125 akry, ke kterym
se pomalu pridavaly dalsi, jak se darilo presvédcit dalsi vesnice. [...]
Ve vesnicich jsme vzidy usilovali o to, aby si mistni lidé utvorili viastni
organizace, protoze jsme presvédceni, Ze vSe se mad delat pokud mozno
na misté. [...] Vlese se ted’ pase 40 tisic ovci a asi 6 tisic kusii dobytka.
Z této plochy se kazdorocne sklidi asi 6 tisic vozii sena a kazda z pribliz-
né Sesti set rodin si vydela 8 tisic rupii rocné tim, Ze sbiraji lesni plodi-
ny ¢i se z lesa uzivi jinak* (Pelikan, 2011: 47).

V tomto projektu stat sehral problematickou roli, nebot’ ¢ast pozemki prodal nad-
narodni spole¢nosti Enercon, kterd zde v letech 2010-2012 postavila 48 vétrnych
elektraren. Negativni disledky stavby pro izemi jsou dalekosahlé zejména diky ma-
sivni siti cest, které plisobi jako bariéry pro pasouci se zvifata a vedou k erozi a za-
naseni vodnich nadrzi. Sdruzeni Kalpavalli se v souc¢asné dob¢é domaha kompenzace
u indického Nejvyssiho soudu a soucasné registrovalo tzemi Kalpavalli jako chrané-
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né z hlediska biodiverzity, coz by mélo zabranit dal$im zasahtim zvenci (Ch. Gangu-
ly, osobni sdéleni N. J., 2013).

Ackoliv je projekt Kalpavalli ¢asto oznacovan za ptiklad rozvoje s kladnym zna-
ménkem, saim Ganguly, stejn¢ jako Shiva a dalsi radikalni kritikové zminéni vyse,
koncept rozvoje odmita (osobni sdéleni, 2013). Ve zminéném rozhovoru, ktery po-
skytl Casopisu Sedma generace, li¢i v této souvislosti ptibeéh ¢melécice, ktera jed-
noho dne vletéla do mistnosti plné leteckych odbornikti. Ti ji celé odpoledne mé-
fili a nakonec ji autoritativné sdélili, ze podle jejich vypocti ve skutecnosti 1état
nedokaze:

2 Vas sosak je prilis dlouhy, kridla prilis kratka, jste prilis tézka. Neni to
mozné. - Cmeldcice se nastvala a chtéla odletét [ ...] a zjistila, Ze to nedo-
kaze. Domnivam se, Ze to je i pribéh vétsiny kolonizovanych zemi a moz-
nd castecné i té vasi. Tento pribéh vyjadiuje cely problem paradigmatu
rozvoje, riistu a produktivity. Musime riist a konkurovat Evropée! Vétsina
nasi prace v Timbactu Collective spocivd v tom, Ze se ke svétu z tohoto
pribehu pokousime tvorit alternativu** (Pelikan, 2011: 46-47).

ZAVER: OBNOVA OBCINY V KONTEXTU STREDNi EVROPY

Ma Choitresh Ganguly pravdu? Jsme podobni ¢mela¢ici? Ztratili jsme — jako Cesi
a Slovaci — po ,.kolonizaci nasich hlav idealy — ¢i ideologii — zapadnich konzumnich
liberalnich demokracii po roce 1989 vazbu na vlastni myslenkové tradice a divéru
ve vlastni sily, ve vlastni sméfovani a vlastni rozum? Nakolik jsme schopni reflekto-
vat ptibeh o blahobytu, ktery jednou nastane pro vSechny, jen kdyz si jesté vice utah-
neme opasky, ale soucasné¢ budeme jesté vice pracovat, abychom toho vice vyrobili,
vice si vydélali — ¢i ptjcili — a mohli vice spotiebovat tak, aby mohl pokracovat rlst
ekonomického kolace? Vzdyt' podle tohoto scénare pomine i ekologicka krize, jen
kdyZ budeme mit dost penéz, abychom mohli §kody na Zivotnim prostiedi napravit.*®

Ptibéh o blahobytu, ktery jednou nastane pro vSechny, u nas jako prvni zpochybnil
Jan Keller (2005) v knize Az na dno blahobytu, ktera poprvé vysla v roce 1993. Eko-
nomicky kola¢ v zemich Severu podle néj roste na tkor ptirodnich zdrojt, budoucich
generaci a zemi globalniho Jihu, neporoste vééné a blizime se k bodu ziactovani. Tak-
to s nadsazkou charakterizoval dilema Cechti a Slovakd, stojicich pied branami Za-
padu na zacatku devadesatych let: ,, Bud’ budeme jesté pripusténi k hostiné bohatych,
ktera vyjida zbytky rezerv z talifii chudych zemi, anebo se zucastnime hostiny ve funk-
ci jednohubky... “ (tamtéz: 80).
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Odmitneme-li variantu ,,sezrat nebo byt sezran®, nabizi nam koncept commons za-
kladnu k ptemysleni, ktera pfesahuje nejen polarity Sever/Jih a Vychod/Zapad, ale
také komunismus/kapitalismus ¢i soukromé/statni vlastnictvi.

Nase zem¢ zazila mezi léty 1948 a 1989 extrémni formu monopolu statniho vlast-
nictvi. Tato historicka zkuSenost nas vede k nekritickému pfijeti instituce soukromé-
ho vlastnictvi, v€etné soukromého vlastnictvi piidy, nemovitosti/bydleni a ptirodnich
zdrojii. Odmitame ted’ Casto nejen statni, ale i vSechny formy komunitniho, resp. druz-
stevniho vlastnictvi, které ztotoznujeme s totalitnim komunistickym rezimem.

Avsak podobné jako v pfipad¢ Hardina, ktery namisto skute¢né obCiny popsal ve
svém piib&¢hu tragédii rezimu volného pristupu, i zde je patrné, ze socialistické druz-
stvo nebylo autentickym druzstvem, protoze mu chybélo jak demokratické fizeni a au-
tonomie, tak moznost ucasti na trhu (Feierabend, 2007; Ml¢och, 2004: 53).37 Podob-
n¢ socialistické statni vlastnictvi podnikt vedlo k uzurpaci ekonomické moci ¢leny
fidicich hierarchii a tedy rovnéz nemélo nic spole¢ného s komunitnim (ani funkénim
statnim) vlastnictvim (Mlcoch, 2004).

Koncept commons ve smyslu vyzvy tradi¢ni dichotomii stat—trh v oblasti vlastnic-
tvi a spravy majetku nam miZze nabidnout nové pohledy na otazku vlastnictvi a oteviit
cestu k hlubsi reflexi nasi historické i soucasné zkusenosti. Patfil by sem pohled nejen
do mysleni mezivale¢né ceskoslovenské ekonomické skoly, ktera povazovala druz-
stevni, statni a soukromé vlastnictvi za rovnocenné (Johanisova, 2007: 64—65; Hilson—
Markkola—Ostman, 2012: 12—13), ale i na praktické alternativy privatniho vlastnictvi
jak v na$i vlastni minulosti, tak i na sou¢asném Zapadé.*® Klasicka obchodni spolec-
nost, svou strukturou uzptisobena k maximalizaci zisku i objemu vyroby, je v mnoha
ohledech problematicka. Jeji efektivnost a inovativnost byva vykoupena externaliza-
ci naklada (Kapp, 1963), pfispiva také k tzv. bézicimu pasu produkce®® (Bell, 2004:
kap. 3). Podpora alternativnich institucionalnich struktur ve sféfe vlastnictvi i vyroby
se proto zacina jevit jako dulezity faktor pfirodé€ ptiznivéjsi ekonomiky.

Pojem commons ve svém rozsiteném vyznamu, ktery lze vystopovat k dilu Ivana
Iliche (1982: 17-18, 1983, a dalsi) a ktery rozvadi napt. Goldsmith—Hildyard—Bu-
nyard-McCully (1992), vychazi z pfedstavy, Ze s nastupem modernity a s procesem
komodifikace postupné dochézi (na Severu, Jihu i Vychod€) k uzavirani obciny poli-
ticko-ekonomickou moci, pfi¢emz to, co bylo az dosud voln¢ dostupné, ziskava statut
vzéacného (uméle vytvofena vzacnost) zbozi, dostupného za penize. Clovék postup-
n¢ ztraci svou svobodu a moznost fidit vlastni zivot. Tak je ptfiroda uzavirana priva-
tizaci, ale i1 prostor ulice uzaviran auty (d€ti uz si tu nemohou hrat, dospéli sedat na
zaprazi ¢i vodit zvitata), zem¢ Jihu uzavirdny Givéry a zapadni technologii a femesl-
na vyroba ,,uzavirana“ tovarnou (kde je ,, prostor definovan primkami, ¢as hodinami,
pohyb rytmem stroje a pracovni rezim managementem *, tamtéz: 151). Ideal (¢i ideo-
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logie) commons ve své radikalni podob¢ Casto odmita nejen statni a soukromé vlast-
nictvi, ale 1 stat a trh viibec a klade dtraz na sdileni (napf. internetového softwaru, ve-
fejného prostoru, myslenek a informaci), spolupraci, samozasobitelstvi, lokalizované
ekonomické vazby a spravedlivou distribuci. Ve své environmentalni podob¢ (napf.
Barnes, 2006) zdUraznuje pravo vSech na stejny dil pfirodnich zdrojii a nutnost tyto
zdroje spravovat v zajmu budoucich generaci. V diskurzu commons tak zaznivaji cile
environmentalni udrzitelnosti a socialni spravedlnosti a diraz je kladen na demokra-
ticka feSeni zdola. Naproti tomu zde nenachazime cile, jako je produkce, produktivi-
ta, efektivnost a rozvoj.

Piebal nedavného sborniku Bohatstvi commons: Svet mimo trh i stat (Bollier—Helf-
rich, 2012) hovoii o tom, ze lidé ,, prrebiraji kontrolu nad svym Zivotem a ohrozeny-
mi zdroji “, obklopeni ,, centralizovanymi hierarchiemi na jedné strané a dravymi trhy
na druhé .

Jak naznacuje nazev publikace, redefinuji jeji autoii bohatstvi nikoliv jako penize
¢i aktiva, na penize promeénitelna, ale jako dostupnost ob¢iny — commons v tom nej-
Sir§im vyznamu. V radikalni optice commons tak mize byt indicky vesnican bohatsi
a svobodngjsi nez zdanliveé Gspésny obyvatel zapadni metropole, uzavieny svou pra-
ci a hypotékou a zavisly na fosilnich palivech.

A jak je na tom z perspektivy diskurzu commons obc¢an stiedni Evropy v Case eko-
logické, ekonomické a energetické krize? Jsme schopni smysluplné piispét do disku-
se 0 commons?

Je pro nas uzite¢na optika obnovy commons? Mize slouzit jako svornik pro lepsi
pochopeni sebe, své minulosti a aktivné uchopené budoucnosti? Odpovédi mozna za-
viseji na tom, zda znovuobjevime svou bytostnou schopnost létat.

Poznamky

* Tato kapitola vznikla s podporou grantu GACR &. 14-33094S.

' Hovotime-li o ekonomii stfedniho proudu, resp. o ekonomii mainstreamové, mame na mysli syntézu neo-
klasické a keynesianské ekonomické teorie, jak je prezentovana ve standardnich ekonomickych ucebni-
cich, napt. Fuchs—Tuleja (2003).

2 Viztéz Routh (1977: 77, 129, 230). Doslova o posvatnosti soukromého majetku hovoii i Adam Smith (Heil-
broner, 1986: 218).

* Anglicky pojem usufiuct je odvozen z analogického konceptu ve starotimském pravu (usus: vyuziti, fructus:
plod).
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Jak upozoriiuje Marshall (2005: 29): ,,zda se malo pravdépodobné, ze by Hardinova jednoducha metafo-
ra ziskala takovy vliv na neekonomy, kdyby jeji intelektualni legitimita nebyla podporena stredoproudou
ekonomii “. Hardinova ,tragédie obecni pastviny* je variaci na téma ,,véziiova dilematu‘ (teorie her) a mi-
kroekonomickému problému ,,éerného pasazéra“ (viz napf. Runge in Bromley, 1992: 21-34). Pozadavek
jasného vlastnického prava jako predpokladu internalizace externalit (a tedy ochrany zivotniho prostfedi)
vyjadfil v roce 1960 také institucionalni ekonom Ronald Coase (viz Slavikova—Vejchodska—Slavik, 2012:
71-79). Pro kriticky rozbor mainstreamové ekonomického pohledu na komunitné spravované vlastnictvi
viz Marshall (2005).

Pro kritickou diskusi této teze viz téz Robbins (2004: 7-9), Guha—Martinez-Alier (2000: 59—64).

Zde je tieba zdiraznit, ze v tomto textu se zamétujeme na ,,fungovani tradi¢nich commons predevsim
z hlediska jejich schopnosti zajistit dlouhodobé udrzitelnou péci o ekosystémy a spravedlivou distribu-
ci zivobyti z nich. Socialnimi a genderovymi aspekty tradi¢nich rezimti commons se zabyvame pouze
okrajove.

K anglickym ob¢inam viz téz Feeny—Berkes—McCay—Acheson (1990). Podobné viz studie $vycarskych ko-
munitné spravovanych luk ze sedmdesatych let (Rhodes—Thompson, 1975; Netting, 1978, shrnuti téz Gold-
smith—Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 128).

Podobny systém existuje dnes u marockych pastevci (tzv. systémy agdal, Gilles—-Hammoudi—Mahdi in
Bromley, 1992: 229-246, zde se ,,hora otevira“ pro pastvu na 14 dni v roce, v klicovém obdobi, kdy jinde
jiZ neni pice).

Ne vsechny japonské vesnice Celily odlesnéni zdokonalenim komunitnich mechanismii. Nékteré volily ces-
tu privatizace, tedy ,,rozdéleni hory*: jeji rozparcelovani a ptedani jednotlivym domacnostem, které pak po-
zemek zalesnily a pozdéji mély vydélek z prodeje dieva. To se tykalo hlavné ob¢in vlastnénych vice vesni-
cemi, jez mély potize se dohodnout na optimalnim vyuzivani iriaj¢i. McKean zde doklada vyznam mefitka
pro uspésné komunitni rozhodovani: jiz skupina dvou az tif vesnic byla v tomto piipadé prili§ velka (Mc-
Kean in Bromley, 1992: 72-73).

Pfipomenme v této souvislosti zminku v uvodu této knihy o situaci, kdy byli puvodni obyvatelé Australie
v 18. a 19. stoleti donuceni dominantnim kolonialnim diskurzem, resp. jazykem, pfijmout koncept ,,ptida“,
jenz implikoval moznost pfirodu pojmout jako plochu, kterou lze prodavat a kupovat. Podobné ve svahil-
Stin¢ donedavna neexistoval koncept ,,rodiny* ve smyslu ohrani¢ené skupiny osob. Rozvojovi pracovnici
v sedmdesatych letech vSak tento pojem zavedli a pouzivali ve smyslu ,,muz a jeho rodina potfebuji diim
a kus pady* (Goldsmith-Hildyard—Bunyard—McCully, 1992: 155). Prostfednictvim jazyka dominantni za-
padni kultura pfenasi své hodnoty, véetné ekonomickych.

Nejprve vykluéi symbolickou plochu, cca 1 m2 Gomes zde konkrétné hovoii o skupiné Semai (souéast sku-
piny Orang Asli).

Hardin ve svém ¢lanku trh, resp. trzni logiku, v duchu mainstreamové ekonomie, pfedpoklada: jeho pas-
tevei pasou kravy proto, aby je se ziskem prodali.

I v zemich Severu 1ze podobnou tradici vystopovat. Blomley (2007: 4) upozoriiuje, ze anglické soudy v 17.
a 18. stoleti mnohdy déavaly za pravdu uZzivatelim commons ve sporech o jejich uzavieni, protoze akcep-
tovali zvykové pravo (common law). Definice ,,absolutniho® (tedy soukromého) vlastnictvi se podle néj
v britskych pravnickych textech neobjevuje pred 18. stoletim. I v ceském venkovském prostfedi po dlou-
hou dobu pietrvaval vztah k ptid¢ nikoliv jako ke komodité, ale jako k zakladu existence, ktery cloveka pre-
sahuje (Feierabend, 2007: 23; Johanisova, 2007: 138-139).

Priklady uspésné obhospodatovanych commons mistnimi komunitami v zemich globalniho Jihu ¢i odka-
zy na n¢ uvadi Feeny—Berkes—McCay—Acheson (1990: 7), Bromley (1992: odkazy s. 34, pfipadové studie
zejm. s. 99-127, 229-249), Mayra Bertussi in Bollier—Helfrich (2012: 254-257), viz téz shrnuti v Golds-
mith—Hildyard—Bunyard—-McCully, 1992: 125-130, 169, 203) a pozn. 5-7 v Ostrom—Burger—Field—Norga-
ard—Policansky (1999).
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Skute¢né, de iure zastupitelstvo, paricdjat (panchayat), ¢asto pro vice vesnic dohromady, nema v téchto
obcich dle autora skute¢nou legitimitu. Rada, kterou popisuje autor, se odpovida vyro¢ni schiizi (ktera se
kona venku a je vefejna). Rada nicméné neni reprezentativni, nebot’ jeji clenové pochazeji z fad dominant-
ni kasty a bohatSich majiteltt pozemk. K legitimité mistni samospravy v Indii viz téz Danék et al. (2014:
kap. 7) a Goldsmith et al. (1992: 202-203), k alternativdm viz Shrivastava—Kothari (2012: 268-272).

Z autorem zkoumanych 41 vesnic ma v néjaké podobé uvedené instituce pouze 18. Wade se domniva, ze
zbyvajici vesnice uvedené instituce tolik nepotiebuji, proto je nemaji (i kdyz dohody s pastevci probiha-
ji na trovni jednotlivych domacnosti), a domniva se, ze: ,, na indickém venkové existuje mnohem vice au-
tonomné organizovanych skupin pro management zdrojii, nez se vSeobecné predpoklada . Autoti Blaike—
Harris—Pain v téze publikaci naopak tvrdi, Ze tento typ organizace je v Indii spiSe vyjimecny (in Bromley,
1992: 226, 263 — pozn. 2).

Autoti ucebnice Ekonomie Zivotniho prostredi — teorie a politika oznacuji smér, ktery Ostrom inspirovala,
za institucionadlni ekologickou ekonomii (Slavikova—Vejchodska—Slavik, 2012: 91-101).

Konceptem commons jsou nicméné Casto oznacovany i radiové viny, jazyk, internetové zdroje, oceany ¢i
atmosféra. K obtizné definovatelnosti commons viz Goldsmith—Hildyard—Bunyard—McCully (1992: 125).
Ostrom a jeji kolegové ve svych typologiich vynechavaji obecni/méstské vlastnictvi, které jim splyva s ve-
fejnym, resp. statnim. Lze vSak argumentovat, ze zejména v piipadé mensich obci ¢i mést nebo jejich ctvr-
ti se tento typ vlastnictvi nékdy blizi komunitnimu.

V situaci bezprostfedni zavislosti na pfirodnich zdrojich mély mistni komunity logicky velkou motivaci
k jejich uchovani, i kdyz koevoluce lidskych a pfirodnich spolecenstvi nebyla vzdy bez problémd, jak uka-
zuje napt. Krech III (1999) ve své kritice romantizujiciho pohledu na pfistup pfedmodernich komunit k pfi-
rodé.

Dokumentované ptipady, kdy kolonialni sprava svymi zasahy narusila ¢i destruovala fungujici commons,
zminuji Feeny—Berkes—McCay—Acheson (1990: 6).

Jak upozortiuje Bodley (1982), kolonisté v fad¢ africkych zemi de facto privatizovali i kvalitni ornou ptidu.
Tragické disledky pro severoamerické indiany mél zakon z roku 1887, zvany Dawestv zékon (Dawes Act),
ktery ptikazal povinnou parcelaci vétSiny indianskych kmenovych tizemi v USA podle jednotného klice.
Zbyla puda byla nabidnuta bilym osadnikiim. Indiani pozd¢ji riznymi formami pfisli i o piidu, kterou jes-
té meli, ovSem jiz v podobé individualniho vlastnictvi. Explicitnim cilem zakona byla asimilace indianti do
americké spoleénosti (Mander, 2003).

Ani odfezavat vétve rostouci vyse nez tfi metry.

Podobnou zkusenost, kdy mistni lidé pfestali pecovat o své zavlazovaci systémy v indickém Ladakhu poté,
co do hry vstoupil stat, popisuje Helena Norberg-Hodge (1996). O obnové komunitni spravy zavlazovacich
systémi v Indii viz Shrivastava—Kothari (2012: 258, 266).

Vyvstava tu otazka: proc jsou dominantni diskurzy dominantni? Zajimavé je v této souvislosti zjisténi au-
tortl Basset—Zuélli (2003), ktefi ukazuji, Ze v materialech Svétové banky i v narodnich environmentalnich
planech africké zemé, ktera je na Svétové bance finanéné zavisla (Pobfezi slonoviny), pretrvava nespravna
informace, ze ve vlhké (oproti suché) savané vede narust poctu dobytka k odlesnéni a dezertifikaci, i kdyz
opak je pravdou. Tato (neexistujici) dezertifikace navic slouZzi jako legitimizace privatizace dosud komunit-
nich forem vlastnictvi v Pobfezi slonoviny. Autofi dospivaji k nazoru, ze odlesinovaci diskurz, neodpovida-
jici realité, nicméné odpovida modelu rozvoje v duchu modernizace, ktery prosazuje Svétova banka. Vla-
dy rozvojovych zemi proto ,, musi ukdzat, zZe vénuji dostatek pozornosti temto diileZitym environmentalnim
otazkam, i kdyz jsou vymyslené* (tamtéz: 132—133). Zjednodusena vize kontinentu na pokraji environmen-
talni destrukce, prezentovana v materialech Svétové banky, soucasné legitimizuje jeji technické a instituci-
onalni zasahy v Africe (tamtéz: 116).

Velka cast anglickych a vel$skych ob¢in zanikla v ramci kontroverzni privatizace, ktera probihala mezi 13.
a 19. stoletim, s vrcholy ve 14.-16. a 18.—zac. 19. stoleti. Privatizované pozemky byly ohrazovéany zivy-
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mi i dfevénymi ploty a ptikopy (Blomley, 2007). Odtud koncept ohrazovdni ¢i uzavirani obéiny, enclosu-
re of the commons, nékdy jen enclosures. Podobny proces probihal v 19. stoleti ve Skotsku (tzv. Highland
Clearances). Viz téz Trevelyan (1994: 6); Fairlie (2009: 16-31); Merchant (1983: kap. 2); Neeson (1993);
Goldsmith-Hildyard-Bunyard—McCully (1992: 132-133).

Martinez-Alier oznacuje environmentalni konflikty za hlavni napln politické ekologie (2002: 30, 54).

Pro informace o mnozstvi environmentalnich konfliktd, které probihaji v soucasnosti a jejichZ protagonis-
té jsou kmenova spolecenstvi ¢i tzv. piivodni obyvatelé pfedev§im zemi globalniho Jihu, viz webové stran-
ky organizace Survival International: http://www.survivalinternational.org/. K environmentalnim konflik-
tim viz téz http://www.ejolt.org/.

Mangrovy (nazvané podle stromtl, adaptovanych na brakické vody a kolisani jejich arovné) zajistuji pro-
stor pro vyvoj fady zivocichtl, véetné divokych krevet, genetické zdroje (napf. rostliny odolné vuci salini-
t¢), zachycovani tézkych kovi a atmosférického uhliku, ochranu proti ptidni erozi aj. (Martinez-Alier, 2002:
80).

K tématu ztraty pozice zen v kontextu kolonialismu a rozvoje viz téz Robbins (2004: 58—60) a Goldsmith—
Hildyard—Bunyard—McCully (1992: 138). Podle Neeson (2000) mélo i britské historické uzavirani ob¢in
relativné vetsi negativni dopad na Zeny.

Jak upozoriuji Goldsmith—Hildyard-Bunyard—-McCully (1992:129), GspéSnost obCiny jako garanta udrzi-
telnosti mistnich ekosystému zavisi do velké miry i na tom, nakolik jsou ¢lenové komunity ptimo zavisli
na mistnim ekosystému z hlediska své dlouhodobé obzivy a do jaké miry respektuji mistni tradi¢ni autori-
ty. Nelze tedy automaticky piedpokladat tispéch rezimu commons ve vsech komunitach, jimz je sprava je-
jich izemi navracena statem.

K soucasné a potencialni roli statu (resp. regionalnich vlad) v decentralizaci kompetenci na lokalni aroven
viz Shrivastava—Kothari (2012: 288-292).

Ze strany celostatniho sdruzeni povos de faxinais, které funguje od roku 2005.

5 Dalsi aktivity zahrnuji mj. tsp&$nou iniciaci tii Zenskych Gvérnich druzstev, nékolika $kol, zpracovatel-

ského a odbytového druzstva biozemédélcti, détskych center a klubti aj. Organizace dlouhodobé pracuje se
140 vesnicemi a ma cca 110 zaméstnanct. Webova stranka organizace http://timbaktu.org/ obsahuje fadu
informaci, studie, filmy a ¢lanky v angli¢tiné. K tématu viz téz Balharovd—Johanisova-Kutacek (2011: 15—
17, 28-30,50-52), Johanisova (2012), Kothari (2012).

Viz Kuznetzovu kiivku a jeji kritiku (napf. Guha—Martinez-Alier, 2000: 46; Martinez-Alier, 2002: 29).
Kuznetzova kiivka graficky vyjadfuje hypotézu, podle niz s nartistem vyse piijmi na hlavu v dané zemi
environmentalni znecisténi nejprve stoupa, ale v ur€ité fazi se kiivka lame a znedisténi zacne opét klesat.
Viz téZ principy Mezinarodniho druzstevniho svazu (napi: http://www.cdi.coop/icaprinciples.html).
Napftiklad komunitni pozemkové spolky — community land trusts, které kombinuji soukromé a komunit-
ni vlastnictvi nemovitosti a pidy, land trusts, které se ziikaji n¢kterych béznych vlastnickych prav, jako je
pravo pozemek prodat ¢i na ném stavét, druzstva v nasi minulosti i v evropské soucasnosti a socialni eko-
nomiku, solidarni ekonomiku a socialni podnikani (Johanisova, 2005, 2007, 2008; Lewis—Conaty, 2012 aj.).
V originale treadmill of production.
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Ludské prava medzi Severom a Juhom

MiSa Krenceyova

UvVoD

Poskytnut’ prehl'ad o l'udskych pravach a o tlohe, ktora zohravaja v suvislosti s glo-
balnymi nerovnostami, nie je jednoduchou tlohou. Napriek tomu, Ze existuje nespo-
¢etné mnozstvo uvodov do politiky, filozofie alebo dejin l'udskych prav, musi byt ta-
kyto tvod postaveny z kritickej postkolonidlnej perspektivy na otdzke, o ¢o ma vlastne
ist, ked’ sa l'udské prava prezentuju v kontexte vztahov medzi Juhom a Severom. Je
potrebné zdoraziovat’ na jednej strane procesy vyjednavania medzi réznymi aktérmi
a na strane druhej moc, ktora strukturuje, ¢ie zaujmy st zohl'adiiované v medzinarod-
nych deklaraciach. Ak je vedecky vyskum ovplyvilovany mocenskymi nerovnost’a-
mi, ktor¢ perspektivy treba zohl'adnit™? M4 ist’ o diskurzivnu rovinu alebo o politicka
a materialnu relevantnost’ l'udskych prav pre konkrétnych l'udi a socialne hnutia, ktoré
v nich vidia moznost’, ako zmiernit’ utrpenie vo svete? Ako je mozné mat’ na zrete-
li, Ze 'udské préva boli v minulosti a st aj v sucasnosti tak emancipa¢nym, ako aj re-
presivnym nastrojom, a ze zavisi od vel'kého mnozstva faktorov, ako treba ohodnotit’
jednotlivé aspekty v tomto kontexte (vid’ Douzinas, 2007: 108)? Ak je globalna ne-
rovnost’ §trukturovana podl'a osi Juh—Sever, moze byt jednoduché posilnenie juznych
pozicii jednym z rieSeni v zmysle vyvazenia diskurzu? A ¢o st vobec juzné pozicie?

Hoci by kazda z uvedenych otdzok mohla byt témou samostatného ¢lanku, kom-
plexnost’ témy ukazeme na zaklade niektorych vybranych aspektov, ktoré maju pri-
blizit’ ambivalentnu rolu udskych prav v suvislosti s globalnou nerovnostou. V texte
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neuvadzame reprodukciu beznych ivodov do problematiky 'udskych prav ani klasic-
ké pribehy na ilustraciu, ale namiesto toho budeme problematizovat’ tieto pribehy sa-
motné. V suvislosti so zameranim celej knihy tak tato kapitola zobrazi l'udské prava
ako jednu dimenziu vzt'ahov medzi Severom a Juhom. Protiklad medzi nimi je v tejto
suvislosti dolezitym aspektom, ked’ze 'udské prava su centralnou sucastou globalnej
politiky determinovanej mocenskymi vzt'ahmi. Pokusime sa vSak tento protiklad do
istej miery dekonstruovat’, pretoze je sim osebe Cast'ou problematického eurocentric-
kého diskurzu. Tému protikladu preto v nasledujticej Casti spojime so Styrmi klaco-
vymi otazkami nasej knihy. Tu objasnime, v ktorych ¢astiach kapitoly sa odzrkadl'u-
ju tieto otdzky a ako na ne mozno odpovedat’. Vysvetlime tiez, preco niektoré otazky
zohl'adnime v obmenenej forme.

Zvysok textu rozdelime na tri €asti. Najprv vypracujeme dve zékladné charakteris-
tiky Pudskopravneho diskurzu vzhl'adom na jeho globalnu dimenziu a vzhl'adom na
vzt'ahy medzi Severom a Juhom. Tieto dva aspekty maju objasnit’, ako 'udskopravny
diskurz prispieva vo svojej hegemodnnej forme k upeviiovaniu nerovnosti, pricom za-
meriame pozornost’ tak na problematiku jeho dejin a historiografie, ako aj na otazku
reprezentacii a roly Inych v diskurze.! Stvrta ¢ast’ kapitoly sa zaobera roznymi proti-
pradmi a kritikami udskych prav, v ramci ktorych su ich hegemonistické tendencie
odmietané. V prvom odseku tejto Casti predstavime dva priklady teoretickych proti-
prudov, a to postkolonialnu a feministicka kritiku 'udskych prav. Kym feminizmus
a postkolonializmus svojou teoretickou perspektivou umoziuju relativne jednoznac-
na formulaciu kritiky (aspon v ich zakladnych vypovediach, prezentovanych v tej-
to kapitole), a teda aj jednoznacné zaradenie do kategorie ,,protipradov*, bude druhy
odsek venovany prikladu stvisiacemu s globdlnou nerovnostou, ktory je vSak taz-
Sie uchopitel'ny ako jasny politicky protiprad. Priklad prava na rozvoj ma v stvislosti
s problematikou kategorizacie 'udskych prav a odlisnych preferencii réznych global-
nych aktérov poukdzat’ na politické rozpory medzi Juhom a Severom. V piatej Cas-
ti budeme venovat’ pozornost’ autorstvu v (akademickom) 'udskopravnom diskurze,
ked’ze nevyvazené zastupenie autorov a autoriek z Juhu a Severu je jednym z fakto-
rov zodpovednych za skreslenost’ diskurzu. Na zaver sa zameriame na moznosti de-
konstrukcie dichotomie Juh—Sever vzhI'adom na l'udské prava a globalne nerovnosti.

KLUCOVE OTAZKY V KONTEXTE
Styri kli¢ové otazky tejto knihy séasti implikuju chronolégiu vzhladom na central-

ne koncepty jednotlivych kapitol. Predpokladaju povod tychto konceptov na Severe
a pytaju sa na ich dosledky na Juhu, ¢im vychadzaju z jasne identifikovatel'nych jed-
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notiek, zo Severu a Juhu napriek tomu, zZe tato jednoznacnost’ je do istej miery rela-
tivizovand v uvode knihy. Ako vysvetlime v nasledujucej Casti, tito chronolégiu je
vSak potrebné vzhl'adom na 'udské prava relativizovat’ explicitne. Tak ako by Zapad
nemohol existovat’ bez Tretieho sveta, ani I'udské prava by neboli mozné v sticasne;j
forme bez vplyvu mimoeuropskych aktérov na ich vyvoj (Rajagopal, 2006). Preto aj
odpovede na Styri klI'i¢ové otazky musia zohl'adnit’ tento argument a problematizo-
vat’ chronologizaciu naznacenu v uvode. Zmysluplnd analyza l'udskych prév, ich de-
jin a pritomnosti na globalnej rovine, ktora berie do Gvahy aj regionalne a medzina-
rodné nerovnosti, musi teda mat’ svoj pociatok v dekonstrukcii jednoznaénosti, na
ktorych su postavené aj tieto Styri centralne otazky, resp. niektoré z ich predpokladov.
Struktura tejto kapitoly preto reflektuje dva protichodné zamery: dekonstrukciu ota-
zok a ich stiCasné Ciastocné zodpovedanie. Na zdoraznenie ukazeme nasledne priamu
suvislost’ otazok s jednotlivymi aspektami kapitoly a jej Strukturou.

Prva otazka — ,,akym spdsobom sa na dant oblast’ Zivota Juhu pozera — pozeralo
najprv na samotnom Severe smerom k sebe a neskor severnymi tedériami na Juh?* —
priamo suvisi nielen s dejinami l'udskych prav, ale aj s reflexiou tychto dejin v politic-
kom a vedeckom diskurze. Predpokladany povod l'udskych prav na Zapade (v otazke
vyjadrené slovom ,,najprv*) a domnienka, Ze ich pdsobenie na Juhu sa v chronolégii
nachadza az neskor a Ze okrem toho ide o pdsobenie ,,externej sily®, je sucast’'ou logi-
ky umoznujucej diskurzivnu nerovnost’ medzi Zapadom—Severom? a Juhom. Sucasne
sa ale v globalnom diskurze toto hegemonistické chapanie l'udskych prav a ich dejin,
ktoré rozdel'uje ulohy podl'a prislusnosti k tej alebo onej globalnej skupine aktérov,
presadilo na roznych rovinach, ¢i uz v politike, vyskume alebo vo filozofickych uva-
hach. V strednopradovych pohl'adoch na dejiny l'udskych prav sa rola juznych krajin
a spolo¢nosti obvykle neguje, ¢im sa vytvorila hegemonisticka historiografia, zaloze-
na na eurocentrickej logike. Protichodné a rozporné elementy dejin st pritom vylu-
cované, aby sa l'udské prava dali prezentovat’ ako vysledok zapadného boja za spra-
vodlivost’. Prvu otazku preto zodpovieme jednak v Casti o dejinach l'udskych prav
a v ivahach o ponimani ¢loveka v réznych fazach ich vyvoja. Skreslena prezentacia
pribehu I'udskych prav vytvara jednoznaéné reprezentacie globalnych aktérov, ktori
su v€leneni do hierarchie — niektori aktéri su vykresl'ovani ako pokrokovi, ked’ze len
oni vedia a moézu vediet, v ¢om skutocne spocivaju l'udské prava, kym ini (ako ima-
ginarni Ini Zapadu) st zaradeni v tejto hierarchii pod nimi ako ti, ktori v prvom rade
P'udské prava porusuju a je potrebné im vysvetlit, v com l'udské prava vobec spociva-
ju. Tieto reprezentacie roznych aktérov vypracujeme ako druhu Strukturalnu charak-
teristiku 'udskopravneho diskurzu.

Problematizaciu legitimity tychto dejin vysvetlime okrem toho v predposledne;j ¢as-
ti kapitoly pomocou kratkej recepcie pozicii niektorych africkych autorov, ktori sa za-
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oberaju univerzalizmom (v§eobecnost'ou) l'udskopravneho diskurzu. Ti uznavaju le-
gitimitu historickych, resp. tradi¢nych foriem prav ako l'udskopravnych ekvivalentov,
¢im si privlastituju dejiny I'udskych prav a stcasne bojuju proti ponimaniu Afriky ako
Cistého prijimatel’a zapadnych idei. Tym tiez kriticky odpovedaju na prva kl'acova
otazku, ked’ze odmietaju vyluény povod l'udskych prav na Zapade.

Podobné komplikécie pontika druha centralna otazka knihy — ,,aké politické dosled-
ky mala aplikécia severného pohl'adu na Juh?* V tomto ohl'ade je nutné dekonstru-
ovat’ jasnu dichotomiu Severu a Juhu a v otazke obsiahnutu chronolégiu, ktora bola
problematizovana uz v suvislosti s prvou otazkou (vid’ predposledna Cast’ kapitoly).
Hegemonia Zapadu s jej politickymi dosledkami pre Juh sa v§ak sti¢asne da identifi-
kovat’ na réznych tirovniach. Napriklad v akademickom diskurze, v ktorom dominuja
zapadni vedci a ktory rozoberieme v Casti o autorstve, alebo na globalnej diskurziv-
nej rovine l'udskych prav. Ta odzrkadl'uje politické dosledky ,,severného pohl'adu® na
Juh tym, ze Juhu a Severu pripisuje rézne moznosti a tlohy. Jej sa budeme venovat’
v Casti o reprezentdcii a funkcii Inych. Ak otdzku formulujeme vSeobecnejsie, a to so
zretelom na désledky l'udskych prav alebo ich roznych koncepcii pre Juh, je jednou
z odpovedi umoznenie Juhu, aby sa zCastnil na globalnych diskurzoch a ovplyviioval
ich vo svoj prospech. Prikladom pre takéto vniknutie do diskurzu zo Specificky juz-
ného pohladu je pravo na rozvoj, ktorému venujeme samostatnu cast’ kapitoly. Pravo
na rozvoj vo svojej povodnej forme obsahovalo Specifické poziadavky reprezentujuce
zaujmy Juhu, zaroven v$ak jeho chybajica implementacia ukazuje, akym spdsobom
sa diskurz globalne politizuje a ako ho ovplyviiuji mocenské zaujmy. Fakt, ze vnik-
nutie Juhu do hegemonického diskurzu okrem toho neznamend automaticku opoziciu
severnému diskurzu, ukazuje posledna Cast’ kapitoly, v ktorej ako priklad pre rozma-
nitost’ juznych pozicii prezentujeme africky l'udskopravny diskurz.

Odpoved’ na tretiu otazku, ,,aké teoretické protiprudy vznikli na Juhu (a reflexiv-
nom Severe) proti teériam stredného priadu zo Severu?*, bude vypracovand najprv
vSeobecne vo Stvrtej Casti kapitoly. Bude sa venovat’ réznym ponimaniam protiprudov.
Prvy odsek sa bude venovat’ postkolonialnej kritike l'udskych prav ako jednej z moz-
nosti kritickej analyzy I'udskych prav, ktora je tiez pozadim argumentov prezentova-
nych v tejto kapitole. Dalsim prikladom pre protiprid je feministicka kritika 'udskych
prav, ktora je relevantna pre 'udské prava ako na Severe tak aj na Juhu. Okrem toho
sa ale ako priklad kritického pristupu z Juhu da chapat’ aj pravo na rozvoj. Ide o $pe-
cifické l'udské pravo, ktorého historia sa d4 ponimat’ ako boj Juhu proti nespravodli-
vym globalnym hospodarskym vzt'ahom. V tejto stivislosti je vS§ak nutné opat’ pouka-
zat’ na dichotémiu strednopridového chapania l'udskych prav, ktoré povazuju Zapad
alebo Sever za ich povod a Juh spredmetiiuju tym, Ze od neho ocakavaji reprezentaciu
akejsi ,,juznej pozicie*. Rozmanitost’ l'udskopravneho diskurzu africkych intelektua-
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lov bude preto aj v odpovedi na tito otazku slizit’ ako priklad pre ,,tedrie Juhu a nie
jednu ,teériu Juhu a spochybnené bude aj ich vnimanie ako protipradov.3

Priklad afrického I'udskopravneho diskurzu okrem toho aj relativizuje poslednu
kIaicovl otazku, ked’ze ukazuje, ze kategorizacia juznych a severnych teodrii je zmy-
sluplna len podmienene. Hlavnu Cast’ poslednej otazky, ,,do akej miery sa daju $pe-
cifické teoérie Juhu aplikovat’ na samotny Sever a aké su politické dosledky tohto po-
hl'adu?*, preto zodpovieme predovsetkym v suvislosti so ,,spochybnenim rozlisenia
Sever—Juh“ vo forme kratkej zaverecnej reflexie moznosti takéhoto spochybnenia
v suvislosti s l'udskopravnym diskurzom a jeho diskurzivnou praxou. Ak sa $pecifické
teorie Juhu nedaju ako také identifikovat’ ako juzné teorie, je nutné vnimat’ nie juzna
teoriu, ale kritiku a recepciu 'udskych prav vo vSeobecnosti a zaroven si byt vedomy,
preco je v ktorom kontexte vobec zmysluplné rozdel'ovat’ teorie alebo pozicie podla
ich geopolitickej lokalizacie, a v ktorom ohl'ade toto rozliSovanie skoér podryva po-
zicie dblezité viac svojim obsahom nez svojim pévodom. V boji proti globalnym ne-
rovnostiam je preto nutné integrovat’ juzné pozicie do stredné¢ho prudu institicii a vy-
skumu, aby bol globalny diskurz heterogénny a aby obsahoval zaujmy Juhu, ktory
vniknutim do diskurzu méze posilnit’ svoju schopnost’ (spolu-)definovat’ konceptuali-
zécie l'udskych prav. Emancipacny alebo represivny potencial pozicii sa vSak da odvo-
dit’ az od konkrétneho kontextu alebo vzhl'adom na ten alebo onen konkrétny aspekt.

STRUKTURALNE CHARAKTERISTIKY
DISKURZU LUDSKYCH PRAV

V tejto Casti vypracujeme dva vybrané aspekty 'udskopravneho diskurzu, ktoré pa-
tria k jeho Strukturdlnym charakteristikam vzhl'adom na globélnu nerovnost’ a maja
zdoraznit’, v ¢om spociva jemu imanentna mocenska problematika. Mocenské vztahy
a globalna nerovnost’ sa totiz odzrkadl'uju v dejinach l'udskych prav a tiez v tom, ako
su tieto dejiny prezentované v sucasnosti. Selektivna prezentacia minulosti a stcas-
nosti l'udskych prav, ktora bude predmetom diskusie v oboch podkapitolach, je pri-
tom jednym z dosledkov marginalizacie ¢i odstavenia autorov a autoriek z globalne-
ho Juhu na okraj vedeckého diskurzu, a bude preto témou piatej Casti tejto kapitoly.

Idea vieobecnosti a vylucovanie Inych v dejindch a historiografii

Prvym aspektom l'udskopravneho diskurzu, ktory umoziiuje pretrvavanie nerovnos-
ti medzi Severom a Juhom, su samotné dejiny 'udskych prav a nezrovnalosti obsia-
hnuté ako v nich, tak aj v historiografii, ktora tieto dejiny spractiva. Zaklad problé-
mu tu tvori idea vSeobecnosti ¢i univerzality I'udskych prav, prominentna uz pocas
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ich vzniku. Nerovnost’ sa v tomto kontexte tyka idey univerzality v dvoch suvislos-
tiach: 1. Cudské prava boli sice uz pocas ich vzniku koncipované ako univerzalne na-
priek tomu, Ze — ako ukazeme neskor — uz v Case osvietenstva tato univerzalita nebo-
la skuto¢ne univerzalna. 2. Cudské prava v ich historickej a sucasnej forme vznikli
z partikularneho intelektudlneho zazemia zapadnej filozofie prav, a preto nemézu byt
univerzalne platné per se. Sucasne sa vSak ignoruje rola spolo¢nosti mimo Zapadu
v procese vytvarania l'udskopravne;j tradicie. VSetky tieto aspekty sa odzrkadl'ujt v re-
flexii dejin l'udskych prav.

Vratme sa vSak najprv k vyznamu univerzality v kontexte l'udskych prav. Cudské
prava sa totiz liSia od inych (kategoérii) prav tym, ze sa vztahuji na,, mimoriadne Spe-
cidlne zakladné zaujmy ** loveka (Clapham, 2007: 5). Preto je cielom ich formulacie
univerzalna platnost pre kazdého ¢loveka na zaklade jeho I'udskosti. Napriek tomu, ze
sa v roznych kultarach vyskytuji rézne Standardy I'udského blahobytu a rézne pred-
stavy o mordlnom spravani, odliSuju sa I'udské préva od takychto predstav svojim
politickym rozsahom — nejde len o idealy reprezentujuce uzito¢ny nastroj na rozlise-
nie ,,dobra“ a ,,zla*, ale o prava zakotvené v medzindrodnych zakonoch a dohodach.
Navyse ide o globalne jediny normativny systém vyznacujuci sa nielen predpoklada-
nou — teda teoretickou — univerzalitou, ale univerzalitou, resp. univerzalizaciou ¢i zo-
vSeobecniovanim vykonavanym: nespocetné mnozstvo institicii, organizacii, grémii,
nastrojov a zasadnuti ma za ciel’ uskuto¢nenie principov zakotvenych napr. vo Vseo-
becnej deklaracii ludskych prav Organizacie spojenych narodov (OSN) z roku 1948.

Baxi v tejto suvislosti hovori o 'udskych pravach ako o ,,jedinej neustdile vznika-
Jjucej univerzalnej ideologii“, ktora — produkujtic svoj vlastny sociolekt ¢i formu ja-
zyka — mo6Zze byt prostriedkom rdznych, aj protikladnych procesov, ked’ze umoziuje
ospravedlnit’ tak moc, ako aj prax emancipacnej politiky (Baxi, 1998: 126). Jednym
zo zdrojov represivnych aj emancipacnych Usili je prave otazka univerzality I'ud-
skych prav. Je totiz paradoxné, Ze hore uvedené nastroje na vykonavanie univerzality
Iudskych prav Cerpaju svoju legitimitu z chapania dejin udskych prav ako prav po-
chadzajucich vyluéne zo Zapadu. Kalny vysvetl'uje, Ze prave reprezentacia l'udskych
prav ako tradi¢ne zapadnej vymozenosti zalozenej na ,, zdpadnych hodnotdch *“ umoz-
fiuje ich zneuzivanie pre mocenské boje (Kalny, 2008: 196).

Klasicky pribeh dejin I'udskych prav totiz stanovuje ich pociatky v eurdpskych
myslienkach osvietenstva, vo filozofii prirodného prava a v revoluciach v zapadne;j
Eurdpe a Spojenych statoch (Hunt, 2008). Kalny pritom upozoriiuje na mechanizmy
hegemonie I'udskopravneho diskurzu, vd’aka ktorym je vébec mozné povazovat’ eu-
ropsku politickil filozofiu osvietenstva za ich pdvod. Odvolavanie sa na zapadnu filo-
zofiu a dokumenty pochadzajuce zo Zapadu zdanlivo potvrdzuje vyluénost’ zapadného
povodu l'udskopravnej idey. Na potvrdenie takejto tézy by bola vSak nutna kompa-
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rativna analyza vSetkych relevantnych filozofickych a pravnych dokumentov tradicii
mimo Zapadu, v ktorych by sa nesmeli ndjst’ Ziadne podobné koncepcie (Kalny, 2008:
199). Zarovei nie su socidlne mechanizmy inych spoloc¢nosti pripustané ako legitim-
na sucast’ ich minulosti, hoci v§ak podl'a niektorych autorov a autoriek prave naopak
jasne zodpovedaju koncepciam l'udskych prav. Marasinghe v tejto suvislosti zdoraz-
nuje, Ze ak v konceptualizacii l'udskych prav vezmeme do uvahy ,, ludské prava uzna-
vané v tradicnych spolocnostiach, bolo by mozné ndjst vyrazné uplatnenie tejto idey
v elementarne demokratickom spésobe, akym tieto spolocnosti chrania svoje ludské
hodnoty “ (Marasinghe, 1984: 43).

Ludskopravny diskurz sa okrem toho vztahuje len na tie zapadné dokumenty a filo-
zofické texty, ktoré nie st v rozpore s 'udskopravnymi normami, ako d’alej pise Kalny
(2008: 199). Rasizmus a antisemitizmus niektorych politickych filozofov je negova-
ny rovnako ako opozi¢né prady pocas osvietenstva alebo teoretické texty Horkheime-
ra a Adorna, pre ktorych boli totalitdrne ideologie a despotizmus hlavnymi prvkami
osvietenstva (tamze). Ignorovana je aj historicka rovina — sucasne s vyssie spomina-
nou politickou filozofiou existoval kolonializmus, imperializmus, ospravedliovanie
otroctva, diskriminacia a rasizmus. Tento ,,klasicky* pribeh, ktory Kapur nazyva ,, na-
rativom pokroku “ (Kapur, 2006: 669), teda maskuje problematickt skuto¢nost’ poru-
Sovania l'udskych prav (aj) na Zapade — ,, temnu stranku ludskych prav*“ (Kapur, 2006)
nielen pocas ich vzniku, ale aj pocas ich neskorsej kodifikacie vo Vseobecnej dekla-
racii ludskych prav a v sicasnosti. Podl'a Pagdena je koncepcia l'udskych prav ako
vysledok prirodnopravnej filozofie vo svojej sucasnej forme dokonca priamym vy-
sledkom ,, europskeho boja za legitimizdaciu kolonii “, v ktorom sa Specificky zapadné
porozumenie l'udskosti vyzdvihovalo ako zaklad medzindrodnej moralnosti (Pagden,
2003: 171; Grovogui, 2006: 180).

Uz pocas vyvoja l'udskych prav neboli ich stredobodom individué ako také; teoria
a prax sa odvijala od omnoho uzsie chapaného pojmu ¢loveka. Toto ponimanie vobec
umoziovalo uvedeny paradox. Tak sa napr. pojmy ,,clovek” a ,,ob¢an” v tejto stvis-
losti nevzt'ahovali na l'udi v univerzalnom zmysle slova, ale predovsetkym na isty typ
¢loveka — na bieleho muza s urcitym majetkom, schopného dominovat’ inym (Grovo-
gui, 2006: 186). Emancipacia imanentna v takto formulovanych pravach preto a prio-
ri vyluCovala otrokov a otrokyne, kolonizované narody a vysidlenych a vysidlené po-
mocou Specidlnych diskurzivnych technik (tamze). Aj Baxi poukazuje na exkluzivnu
predstavu cloveka, ktora dominovala poc¢as eurdpskeho osvietenstva. Cudskost’ (a pre-
to aj I'udské prava, alebo rights of men) sa vztahovala len na l'udi (ale v skutocnosti
iba na muzov, ako v tejto suvislosti sugeruje aj pojem ,, men ) schopnych autonémne
vyuzivat rozum a vélu. PoCas roznych faz vyvoja l'udskych prav tak boli vylu¢ované
rozne kategorie I'udi, a to okrem otrokov a otrokyn aj I'udia kategorizovani ako ,, po-
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hania“ alebo ,, barbari“, kolonizované a domorodé spolo¢nosti, Zeny a deti, chudob-
né Casti obyvatel'stva a ,, nepricetni “, resp. duSevne chori (Baxi, 1998: 133). Vylu¢-
nost’ sa okrem toho uzko spajala aj s narodnou prislu$nostou. Neslo tak o prava l'udi,
ale o prava prislu$nikov urcitého naroda (Menke—Pollmann, 2007: 12). To vysvetl'u-
je aj imanentn logiku vylucovania odli$nej a podriadenej populacie: hore uvedenym
kategdriam I'udi sa obc¢ianstvo odopieralo.

Moderné l'udské prava zakorenené v osvietenstve, ktoré Baxi odliSuje od ,, sucas-
nych *“ l'udskych prav druhej polovice 20. storocia, sa teda zakladali predovsetkym na
vylu¢nosti podlozenej rasistickou logikou nadvlady nad Inymi, ¢im sa stali zakladom
ospravedlnenia kolonializmu a imperializmu (Baxi, 1998: 134). Boli uzko spojené¢ aj
s predstavami pokroku, so socidlnym darvinizmom a patriarchatom, ked’ze umozno-
vali racionalizaciu globalnej krutosti ako prirodzend, etickt a spravodlivu stiCast’ sys-
tému (tamze: 136).

V porovnani s tym boli sti¢asné 'udské prava v diskurze ich vzniku navrhnuté ako
reakcia na krutost’ a jej neprijatel'nost’, predovsetkym ako odpoved’ na krutosti dru-
hej svetovej vojny a holokaustu. V centre diskurzu stali v druhej polovici 20. storo-
¢ia ,,vizie a moznosti vytvorenia etiky moci, ktord mala zabranit represiam a lud-
skému utrpeniu “ (tamze: 138). Pisomne je tato etika zakotvena napr. vo Vieobecnej
deklaracii ludskych prav OSN z roku 1948 a v nespocetnych neskorsich deklaraciach
a zmluvach. V legalistickom vnimani sa od tejto deklaracie odvija historia l'udskych
prav v 20. storo¢i, pricom sa vyzdvihuje hlavne ich odli§nost’ v porovnani s kolonial-
nym medzindrodnym pravom. Podl'a Rajagopala (2006) ale skuto¢né historické cha-
panie tohto vyvoja odhal’uje jeho rozpory aj v stvislosti so su¢asnymi I'udskymi pra-
vami. VSeobecna deklardcia ludskych prav sa totiz nevztahovala na vtedajsie kolonie,
ktorych protikolonidlne boje OSN do roku 1967 zvicsa ignorovala, a ak sa objavili,
tak len v imperidlnej interpretacii ako neprimerand revolta Inych, a nie ako 'udsko-
pravny problém (Rajagopal, 2006: 769). Uz za ¢ias dekolonizacie sa tak vykreslila he-
gemoénna rola Pudskych prav v globalne;j politike, ktora sa este prehibila po skonéeni
studenej vojny rastiicim vplyvom Spojenych §tatov (tamze). Tato hegemonia sa od-
zrkadl'uje v historiografii 20. storocia: ,, Len mala cast vedy pripusta, Ze ludskoprav-
ny diskurz bol ovplyvneny protikolonidalnymi bojmi po druhej svetovej vojne, napriek
tomu, ako upozornuje Ignatieff, su zakladné presvedcenia nasich cias ako ludska rov-
nost a sebaurcenie vysledkom boja proti kolonializmu a imperializmu® (tamze: 770;
vid’ aj Kalny, 2007; Moyn, 2012).

Manifestaciou tychto rozporov boli aj samotné diskusie na pozadi formulacie Vse-
obecnej deklaracie. Waltz (2002) argumentuje, Ze v rozpore so strednoprudovym dis-
kurzom nebola deklaracia vysledkom zapadného konsenzu s ciel'om ukon¢it’ global-
nu krutost’ po druhej svetovej vojne, ale skor dosledkom partikuldrnych historickych
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procesov a politickych debat, ktoré mali svoj pociatok uz v skorsich dekadach 20. sto-
rocia. Zaroven sa na vytvoreni deklaracie zucastnovali aj Staty globdlneho Juhu, pri-
¢om kontroverzie vzhl'adom na témy a postoje medzi Severom a Juhom umoziuju
pochopenie globalnej mocenskej konstelacie zakotvenej v deklaracii. Reprezentanti
krajin Juhu tak napr. ziadali formalizaciu prava na sebaurcenie alebo rozsirenie plat-
nosti deklaracie na vSetky iizemia bez ohl'adu na to, ¢i ide o suverénne krajiny alebo
nie. Obe ziadosti kolonidlne mocnosti odmietli (Waltz, 2002: 444—445). Tiez nepri-
pustili definiciu kolonializmu ako formalne porusenie l'udskych prav. Vd’aka tejto po-
zicii neboli protikolonialne hnutia nasledne vnimané ako sucast’ boja za 'udské prava
(Kalny, 2008: 207). Napriek tomu su sucasné I'udské prava paradoxne prezentova-
né predovsetkym ako vysledok presvedcenia, Ze §taty nesmiu zasahovat’ do integrity
svojich ob¢anov — teda porusovat ich l'udské prava — a Ze je zodpovednostou medzi-
narodnej spolo¢nosti uchranit’ individua pred $tatnou svojvolou (Kapur, 2006: 668).
To ma implikacie aj pre ich uplatniteI'nost, napr. pri poruSovani I'udskych prav firma-
mi a inymi nestatnymi entitami (vid’ Jochnick, 1999).

Dekonstrukcia imaginarneho Zapadu ako kolisky modernych l'udskych prav, na
ktorej je postavena okrem iného aj ich kritika z postkolonialnej perspektivy, ma teda
désledky aj pre zodpovedanie otazok, od ktorych sa odvija Struktura kapitol tejto kni-
hy. Ako sme vysvetlili uz v tvode, vychadzaju tieto Styri otdzky totiz aj z predpokla-
du, Ze l'udské prava (resp. vSeobecne centralne koncepty jednotlivych kapitol) maja
svoj povod na Zapade (resp. na tzv. globalnom Severe) a v priebehu dejin odvijali svo-
je posobenie v krajinach globalneho Juhu, v ktorych boli tieto koncepty kritizované,
zmenen¢ alebo prijaté, a na ich zaklade boli vyvinuté nové teodrie z ,,juznej perspekti-
vy*“. Tato chronologia tak opakuje skreslené vnimanie roznych spoloc¢nosti v stvis-
losti s 'udskymi pravami, ktorej sa budeme venovat v nasledujucej ¢asti.

Reprezentdcie, stereotypizdcia a Othering v Pudskoprdvnom diskurze

Druha Strukturalna charakteristika I'udskopravneho diskurzu sa tyka implicitnej mo-
censkej konstelacie, na ktorej je postavena argumentacia tohto diskurzu, a takisto re-
prezentacie aktérov zastipenych v tejto konstelacii (Hall, 1992). Ak sa moderné 'ud-
ské prava v minulosti vztahovali len na urc¢ita kategoriu 'udi (vid’ prva cast’ kapitoly),
vychadzajl sucasné l'udské prava z (nutnej) existencie ,, liberalneho subjektu “, kto-
ry je ,,slobodny, nezatazeny, sebestacny a raciondlny, existujiuci mimo dejin a soci-
alneho kontextu (Kapur, 2006: 675). Tento subjekt vSak ,, nie je schopny preZit bez
existencie Ineho “ (tamze), ktorému je odopreta moznost’ vniknutia do systému. Ide
o tzv. Othering —t. j. vytvorenie In¢ho, od ktorého sa moze vlastna identita nielen od-
liSovat,, ale nad ktorym sa moéze aj vyvysovat’ (pozri aj kapitolu o postkolonializme).
Dolezitym mechanizmom Otheringu je reprezentacia inych kultar a spolo¢nosti ako
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homogénnych, statickych a jasne identifikovate'nych jednotiek. Mutua v tejto stvis-
losti hovori o trojitej metafore v diskurze 'udskych prav, ktora rozliSuje medzi ,, di-
vochmi*“,, obetami* a ,,zachrancami* (savages—victims—saviors) (Mutua, 2001). Di-
vosi v su¢asnom l'udskopravnom diskurze zodpovedaju ,,osobe, kulturnej praktike
alebo statu mimo Eurdpy, z Tretieho sveta* (tamze: 216).

Ako sugeruje Mutuova metafora, 'udskopravny diskurz nielen rozlisuje medzi roz-
nymi aktérmi alebo skupinami aktérov (ktori st odvodeni od dichotomie Sever—Juh),
ale okrem toho z nich vytvara nadradené a podradené subjekty, ktoré zodpovedaji roz-
nym spolo¢nostiam. Tymto procesom Otheringu sa pritom rézne spolo¢nosti Inych
vykresl'uju stereotypnym a zjednodusujucim spdsobom. Podobné fenomény sa tiez
pomenuvaju a ponimaji réznym spdsobom podl’a toho, ¢i sa vyskytuju na Juhu ale-
bo na Severe. Vzhl'adom na spolocnosti globalneho Juhu sa velka ¢ast’ vysvetleni ur-
¢itych skutocnosti vzt'ahuje na kultiru tej alebo onej spolocnosti, resp. skor na to, co
sa ako kultara Inych vnima na globalnom Severe (Kalny, 2008: 217).

Ako pise Kapur, Ini a Iné s spojené s 'udskopravnym diskurzom réznymi sposob-
mi, ktoré reflektuji zaujem Zapadu ponechat’ tychto Inych vo sfére svojej kontroly
a zaroven si zachovat’ od nich odstup. Jedna z koncepcii Inych v 'udskopravnom dis-
kurze a praxi ma za ciel’ ich asimilaciu. Vychadza z predpokladu, ze (kultarnu alebo
int) inakost’ je mozné vymazat’ a zmenit’ podl'a vzoru Zapadu. Druha koncepcia vni-
ma inakost’ ako prirodzentl a nevyhnutnu sti€ast’ Inych, ktorych esencializuje a redu-
kuje na ich inakost’. Tretia koncepcia sa vyuziva na legitimizaciu nasilia a internécie,
ked’Ze inakost’ vnima predovsetkym ako ohrozenie vlastnej stability. Kapur poukazu-
je na to, Ze tieto tri moznosti v praxi ¢asto splyvaju a nie si vyhradené len na vnima-
nie totalitdrnych rezimov, ale prave naopak, su aj sti€astou strednopradového chapa-
nia ludskych prav na Juhu voci Juhu samotnému (tamze).

Mutua vysvetl'uje, ze takyto obraz je dosledkom vysokej koncentracie 'udskoprév-
nych organizacii v krajinach globalneho Juhu. Ich koncentracia je sice ¢iastocne opod-
statnena, ked’ze ,, v §tdatoch tretieho sveta su ludskopravne mechanizmy bezpochyby
krehkejsie“ ako v krajinach Severu (Mutua, 2001: 217), zaroven ale vedie k ignorova-
niu l'udskopravnych pochybeni prave zo strany tychto zapadnych, resp. severnych kra-
jin. V globalnom diskurze tvoria spolo¢nosti alebo krajiny globalneho Severu ,, medzi-
narodné spolocenstvo Statov*“, v ktorom sa vSak v ramci tejto logiky nachadzaju iba
Staty zodpovedajtice urcitym kritériam tzv. dobrého vladnutia. Bowden vysvetl'uje,
ze Juh sa tu chape ako stucast’ akéhosi ,, neusporiadaného “ sveta, ktory nema (a nikdy
nebude mat) pristup k vymozenostiam Severu (Bowden, 2004: 56).

Moralita 'udskych prav je tak stotoziiovana so Severom. Jednym z dosledkov tejto
logiky 'udskopravneho diskurzu a inherentnej morality pripisovanej ludskym pravam
a cez ne Severu je aj skutoCnost’, ako upozornuje Asaria, zZe ,, odpor proti zapadnej
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hegemonii uz nie je odporom proti historicky mocnej skupine, ale proti univerzalnej
moralite ludskych prav — nie je teda pokladany za odmietnutie sucasného globalneho
systému, ale ludskej spolocnosti ako takej* (Asaria, 1996: 226). Kritika I'udskoprav-
neho diskurzu a jeho eurocentrizmu napr. socialnymi hnutiami sa tak v dominantnom
diskurze nechape ako legitimna kritika problematickych manifestacii zapadnej hege-
monie, ale ako odpor proti ,,dobru‘ ako takému — ako odmietnutie samotnej I'udskosti.
Ludské prava sa stali diskurzivnou normou, zdrojom hodnét, ktorymi st evaluovani
aktéri na globalnom poli (vid Manokha, 2009).

HEADANIE PROTIPRUDOV: JEDNOZNACNOST
A VIACZNACNOST

V nasledujucej Casti kapitoly kratko predstavime tri rozne protiprady, resp. manifes-
tacie kritiky ludskych prav ako odpoved’ na tretiu kl'acovu otazku knihy — ,,aké teo-
retické protiprady vznikli na Juhu proti strednopradovym teériam Severu?* Prvé dva
pramene kritiky su teoretické a tykaju sa ideologickych zakladov 'udskopravneho re-
zimu. Druhy odsek nacrtne moznosti a hranice politického protipridu na priklade ko-
lektivneho prava na rozvoj.

Teoretické protiprudy: postkolonidlna a feministicka kritika

V mainstreamovom diskurze o 'udskych pravach dominuje ich vyssie spomenuta
rola v boji proti krutosti a aktérstvo Zapadu—Severu, pricom stredobodom pozornos-
ti je Casto nutnost’ ich implementacie alebo kritika ich porusovania. Postkolonialna
kritika sa, podobne ako prva Cast’ tejto kapitoly, sustred’uje menej na praktické pro-
blémy pri presadzovani 'udskych prév, ale namiesto toho poukazuje na hlbsie kore-
ne nerovnosti, reprodukovanej i 'udskopravnym diskurzom. Koncentruje sa na roz-
nych rovindch — poukazuje jednak na problematické reprezentacie Inych, vpisané
do hegemonistického diskurzu ludskych prav, ktoré sme kratko spomenuli v prvej
Casti kapitoly. Okrem toho zdéraziuje rozpory v I'udskopravnej globalnej politike
a upozoriuje tak na alternativne predstavy spravodlivosti, ako aj na réznorodé¢ moz-
nosti interpretacie a spdsoby privlastiiovania 'udskych prav (napr. Salime, 2007).
Postkolonialna perspektiva tak umoznuje analyzu a kritiku univerzalizmov a eu-
rocentrizmov imanentnych v l'udskych pravach, diskusiu alternativnych koncepcii
a zviditel'nenie tych aspektov a rovin analyzy, ktoré prostrednictvom napr. esenci-
alizacie vedu k diskriminacii a nerovnosti (Mayrhofer, 2012: 227). Hlavnym zame-
rom postkolonialnej kritiky je poukazovat’ na kontinuitu kolonidlnych vztahov po
formélnom ukonceni kolonializmu a v pripade nasej témy analyzuje (neo)koloni-
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zacny vplyv ludskych prav (tamze: 228) a zdoraziuje sucasne aj dlhodobé ucinky
kolonializmu.

Postkolonidlna analyza sa zaobera najmi diskurzivnou dimenziou l'udskych prav.
Tej sa venujeme aj v tejto kapitole. Ako zdoéraznuje Goodale, diskurzivny pristup
umoznuje decentralizaciu medzinarodného prava. To znamena, ze I'udskopravne na-
stroje, ako napr. VSeobecna deklaracia, sa chapu ako manifestacie l'udskych prav v so-
cidlnej praxi, ktora je dosledkom stvislosti medzi vedenim a mocou. Dominantnost’
istych predstav sa vysvetl'uje mocenskymi procesmi a chape sa ako vysledok mocen-
skych bojov pri definovani toho, ktoré¢ vedomosti st spravne (Goodale, 2007: 8). Post-
kolonidlny pristup ndm tak umoziiuje analyzovat’, preco st v su¢asnom l'udskoprav-
nom diskurze dominantné predstavy o univerzalizme postavené na evolucionistickom
chépani dejin a politiky a akym sposobom sa presadzujii (Costa, 2006).

Aspekty vypracované v prvej Casti tejto kapitoly su prikladom takejto analyzy
I'udskych prav, ktord poukazuje na negativne dosledky koloniadlneho myslenia. Ako
sucast’ postkolonialnej kritiky sa chape aj odpor proti tymto (neo)kolonialnym prak-
tikam. Abrahamsen vSak upozoriiuje na to, ze jednotné chapanie odporu v ramci post-
kolonialnych pozicii neexistuje (Abrahamsen, 2003: 209). Postkolonidlne analyzy
namiesto toho ,, poukazuju na neadekvatnost’ konvencnych bindrnych opozicii medzi
dominanciou a odporom a ilustruju, Ze odpor nemozno idealizovat ako cistu opozi-
ciu proti systemu, ktorému sa vzpiera, ale musi byt ponimany v ramci Struktury moci,
ktorej sa vzpiera a ktoru sucasne podporuje* (tamze).

Costa d’alej upozoriiuje na to, ze (postkolonialna) kritika I'udskych prav nema za
ciel’ relativizovat’ s nimi spojené naroky na rovnopravnost’ a boj proti rasizmu a dis-
kriminacii. Namiesto toho ide o oddelenie tychto narokov ,,od ich konkrétnych kul-
turnych foriem** (Costa, 2006: 63), ¢o znamena, ze je nutné tieto naroky pomenovat’
ako historicky partikularne artikuldcie istych spolo¢nosti bez toho, aby im iné spo-
lo¢nosti a ich predstavy boli podrad’ované. Podobne argumentuje Baxi, ktory zdoraz-
nuje, ze misiou sucasnych l'udskych prav je , dat hlas ludskému utrpeniu, zviditel-
nit ho a zmiernit* (Baxi, 1998: 127), a preto ich je nutné vnimat’ v kontexte tohto
utrpenia. Kym pre bohatt a privilegovanu ¢ast’ obyvatel'stva sveta moézu l'udské pra-
va sluzit’ ako zaklad pre hl'adanie ,, Stastia “ (tamze), pre ,, prekliatych zeme “, ako ich
nazval Frantz Fanon (Fanon, 1961), st konkrétne artikulacie I'udskych prav relevant-
né len vtedy, ak poskytuju ochranu proti rdznym formam deprivacie, utlaku a vyko-
ristovania (Costa, 2006: 64).

V suvislosti s feministickymi poziadavkami sa 'udské prava podobne ambivalent-
né. Feministicka kritika v prvom rade zdoraznuje zjednodusujucu logiku, ktora je
zakladom individualistickej myslienky zapadnej koncepcie 'udskych prav. Kritizu-
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je androcentrizmus l'udskych prav, t. j. ich vnimanie muzov ako normy pre prav-
ne mechanizmy a formulované prava, stavajuce na zdanlivej univerzalite zdpadného
pravneho myslenia. Ako piSe Charlesworth, ,, pravny diskurz zjednodusuje komplex-
né mocenské vztahy a jeho naroky mozu byt zmarené Strukturalnymi nerovnostami;
hladanie rovnovahy medzi konkurujucimi pravami [...] casto zmenSuje moc Zien,
a niektoré prava [...] mézu v skutocnosti viest' k legitimizdacii potlacania Zien  (Char-
lesworth, 1994: 61). To isté plati aj v stvislosti s chapanim Inych, ktorych zivotné si-
tuacie sa v ramci l'udskopravneho systému zjednodusSuju a st integrované do legali-
stického myslenia, v ilom maju komplexné problémy zodpovedat jasne stanovenym
jednotlivym pravam alebo ¢lankom tej ¢i onej deklaracie.

Von Braunmiihl identifikuje dve hlavné argumentacné linie feministickej kritiky.
Po prvé, Zenské zivotné reality nie su integrované do I'udskopravnych konstrukcii ako
relevantny zaklad pre pravnu prax. Ta funguje v prvom rade podl’a muzskej predlohy,
¢im maskuje a reprodukuje patriarchalne Struktiry. Predpokladana objektivita a neu-
tralita prava preto nielen ze nie je naplnend, ale vedie k prehliadaniu nerovnosti. Po
druhé sa moderny (I'udsko)pravny systém orientuje podl'a rozdelenia medzi verejny-
mi a osobnymi sférami, ktoré st pripisované muzom, resp. Zzenam, ¢im takisto pre-
spieva k diskriminacii zien. T4to logika sa odzrkadl'uje aj vo formulacidch samotnych
I'udskopravnych deklaracii a v zivotnych aspektoch, ktoré su v nich obsiahnuté (Von
Braunmiihl, 2001: 130). Von Braunmiihl poskytuje niekol'ko prikladov tychto skres-
leni. V tzv. Obc¢ianskom pakte*, pokryvajicom ob¢ianske a politické prava, su napr.
obsiahnuté prava, ktoré sa skoro vylu¢ne vztahuji na muzov pohybujicich sa vo ve-
rejnom priestore. Tym normalizuju skuto¢nost’ muzskej dominancie. Zenské vnima-
nie a sktisenosti nasilia a krivdy, ktoré sa tak pripisuju sikromnému priestoru, v iom
nie s obsiahnuté. Aj tzv. Socialny pakt,® obsahujtici ekonomické, socialne a kultirne
prava, vylucuje neformalne zivotné a pracovné reality, v ktorych sa celosvetovo po-
hybuje velka cast’ zien (tamze).

Ako piSe Charlesworth, feministicka kritika medzinarodného prava ma preto dvo-
jaky ciel’, a to jeho dekonstrukciu a rekonstrukciu. Tym sa kvalifikuje ako protiprad
v zmysle tejto knihy. DekonStrukcia usiluje o analyzu explicitnych a implicitnych
hodno6t medzinarodného pravneho systému a odmietnutie ich narokov na objektivi-
tu a racionalitu, ked’Ze st postavené na obmedzenom androcentrickom zéklade, kto-
ry vylucuje Zeny (Charlesworth, 1995: 3). Rekonstrukcia sa zaobera odpoved’ou na
tuto problematiku a otdzkou, akym spdsobom sa konceptudlne zaklady medzinarodné-
ho prava musia zmenit’, aby nielen brali do iivahy patriarchalne spolocenské systémy
a nespravnu logiku prava, ale aby celkovo integrovali gender ako analyticka katego-
riu do medzinarodného prava (tamze: 4). Jednym z jednoduchych prikladov relevancie
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tejto kategorie je napr. skutonost’, Ze pravo na zamestnanie méze mat’ rozne impli-
kacie pre muzov a zeny, okrem in¢ho aj z toho déovodu, Ze mdze ovplyvnit’ aj rozde-
lenie uloh a mocenské vztahy v rodinach.

Vzhladom na postkolonialnu a feministicka kritiku je dolezité poukazat na dva
komplikujuce aspekty, ktoré v ramci tejto kapitoly nebudeme d’alej analyzovat.
Prvym je heterogenita feministickych a postkolonialnych pozicii, ktora tu bola zjed-
nodusene prezentovana len na zddraznenie androcentrickej a eurocentrickej proble-
matiky ludskych prav. V suvislosti s globalnymi nerovnostami a patriarchatom je
predovsetkym nutné vziat’ do tivahy aj rozpory a diskusie medzi feministkami Se-
veru a Juhu, ktoré sa manifestuju jednak réznymi témami prinaSanymi (heterogén-
nymi) skupinami do diskusie a jednak aj ich nerovnou geopolitickou poziciou, ktora
ma dosledky pre ich schopnost’ ovplyvnit’ hegemonicky diskurz (Barker—Puar, 2002:
612-613). Druhym aspektom je skutocnost’, Ze napriek dilemam a rozporom, obsia-
hnutym v 'udskopravnom rezime, l'udské prava boli a aj nad’alej st délezitym nastro-
jom politickych bojov feministickych a inych socidlnych hnuti. Analyza rozporuplne;j
praxe l'udskych prav vsak nie je predmetom tejto kapitoly. Ako piSu Bunch a Frost,
., Ci uz v politickom lobbyingu, pravnych pripadoch, lokdlnej mobilizacii alebo vzde-
lavacich programoch, idea ludskych prav Zien bola zjednocovacim bodom pre Zeny
z roznych kontextov a umozniovala vytvorenie spolupracujucich stratégii na podporu
a ochranu ich prav“ (Bunch—Frost, 1997, in Barker—Puar, 2002: 613). Nasledujuca
Cast’ sa tejto problematike bude venovat’ explicitne vzhl'adom na kategorizaciu I'ud-
skych prav a ambivalentnych protiprudov na priklade prava na rozvoj.

Politické protipriudy: pravo na rozvoj a rozne kategorie prav medzi Severom a Ju-
hom, Zapadom a Vychodom

V globalnom kontexte sa poc¢as druhej polovice 20. storo¢ia vyvinuli rozne typy I'ud-
skych prév. Z ich rozliSovania sa stal jeden z rozhodujucich konfliktov v medzina-
rodne;j politike, odvijajuci sa predovsetkym od nerovnosti mocenskych pozicii medzi
krajinami globalneho Juhu a globalneho Severu. Kym vSeobecna deklaracia definu-
je l'udské prava ako nedelitel'né, t. j. rovnocenné a nutne jednotné, boli v roku 1966
ratifikované dve l'udskopravne zmluvy pokryvajtice odlisné kategorie prav. V Medzi-
narodnej konvencii o obcianskych a politickych pravach su obsiahnuté napr. prava na
slobodu alebo fyzicku integritu, kym Medzinarodna konvencia o ekonomickych, so-
cidalnych a kulturnych pravach pokryva napr. pravo na rodinu alebo osobnu bezpec-
nost. Dalsou kategoriou prav su takzvané solidarne prava, akymi sii pravo na rozvoj
alebo pravo na mier. Tieto rozne kategorie sa Casto nazyvaju aj ,,generacie l'udskych
prav*, pricom takto sugerovana chronoldgia byva predmetom kritiky, ked’ze impliku-
je istl hierarchiu medzi r6znymi typmi prav (Udombana, 2000: 761).
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Napriek teoretickej nedelitel'nosti l'udskych prav a usiliu zdéraznit’ ich rovnaka
hodnotu, ktort je vS8ak mozné vyuzit' v praxi len vtedy, ak su vSetky prava aj imple-
mentované, vyzdvihovali od druhej polovice 20. storocia r6zni aktéri, ¢i uz strategic-
ky, ideologicky alebo v zmysle boja pre spravodlivost’, jednu z hore spomenutych ka-
tegorii. Pocas studenej vojny bolo hlavnou osou rozporu povysenie jednej z kategorii
prav nad ini dvomi hlavnymi ve'mocami, a to aj napriek tomu, ze sa tieto dve ,,ge-
neracie* prav vyvinuli viac-menej paralelne. Spojené Staty zdoraznovali dolezitost’
politickych a ob¢ianskych prav, kym Sovietsky zvéz sa koncentroval na ekonomic-
ké prava.® Pre Treti svet, ktory sa v novodobom kritickom diskurze a aj v tejto knihe
nazyva globalny Juh, boli pocas dekolonizécie a po formalnom ukonceni kolonializ-
mu stredobodom usili predovsetkym prava tretej generacie — solidarne prava. Tie su
v porovnani s pravami politickymi alebo ekonomickymi vylucne kolektivnymi I'ud-
skymi pravami. Kym individualne prava zohl'adnuju len individuum, kolektivne sa
explicitne tykaja skupin, pricom ide o kolektivne ndroky na isté prava a nie o to, ¢i
je jednotlivé pravo relevantné pre rézne skupiny l'udi. Tato skutoc¢nost’ vysvetluje,
preco napr. ekonomické prava ostavaju individualne napriek tomu, ze drvivej vacsi-
ne svetového obyvatel'stva, zijucej v chudobe, st odopreté. Kolektivita a individua-
lita prav je tak v prvom rade pravna kategodria (Sanders, 1991). Obe su vSak zaroven
politicky relevantné.

Uz pocas medzinarodnej konferencie v Bandungu v roku 1955, ktora mala za ciel
kooperaciu Tretieho sveta a odpor proti kolonializmu, sa takéto rozliSovanie prav
nacrtlo ako konflikt medzi krajinami Zépadu a krajinami Tretieho sveta. Africki di-
plomati spolu s inymi predstavite'mi Tretieho sveta, ovplyvneni Atlantickou chartou,
vyzdvihovali nutnost’ prava na sebaurcenie (Ibhawoh, 2007: 160) a ziadali rozsire-
nie vtedajSej l'udskopravnej agendy (Burke, 2006; Amin, 2011). Pravo na sebaurcenie
bolo v tom Case sucast’ou medzindrodnej dikcie v stvislosti s bojom proti kolonializ-
mu. Pocas dekolonizécie zapasili ,, rozvojové krajiny s konfliktom medzi univerzalny-
mi pravami a narodnou suverenitou a medzi ekonomickym rozvojom a obcianskymi
slobodami. Napriek tomu jazyk ludskych prav ponukal silnu zbran proti imperia-
Inej nadvldade a domacej diskriminacii*“ (Grant—Gibson, 2010: 52). Ako sme uviedli
v suvislosti s historiografiou 'udskych prav, tito ,,zbrain* kolonidlne mocnosti nego-
vali. Napriek tomu napr. v Afrike Kwame Nkrumah (Ghana) a Léopold Sédar Sen-
ghor (Senegal) vyzdvihovali ako vodcovia antikolonialnych hnuti kI'u¢ovu rolu I'ud-
skych prav pre dekolonizaciu (Eckert, 2011: 298).

Po formalnom ukonceni kolonializmu sa rozpory medzi Zapadom a krajinami Tre-
tieho sveta vykrystalizovali hlavne v suvislosti s pravom na rozvoj. Prvym, kto v roku
1972 vyhlasil myslienku prava na rozvoj, bol senegalsky pravnik a neskorsi vicepre-
zident Medzindrodného sudneho dvora, Kéba M’Baye. Toto pravo vykreslil ako na-
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rok vsetkych krajin sveta na spravodlivy rozvoj. Spolu s inymi proponentmi ho dal do
suvislosti s poziadavkou nového medzinarodného ekonomického systému (New Inter-
national Economic Order), ktory by od zdpadnych krajin vyzadoval zdvézky podiel'at’
sa na zlepSeni ekonomickych podmienok pre krajiny globalneho Juhu (vid’ Schicho,
2012). Diskusia o prave na rozvoj bola uzko spojena aj so ziadost'ou byvalych kolo-
nii o reparécie za kolonialne vykoristovanie (Udombana, 2000: 763).

V porovnani s individualnymi l'udskymi pravami boli kolektivne prava ako pra-
vo na rozvoj pre krajiny globalneho Juhu mimoriadne doélezité, pretoze rozsiruji
perspektivu z uzkeho chapania statu ako jedin€ho relevantného aktéra na celi med-
zinarodnu spolo¢nost’. Pravo na rozvoj tak poskytovalo moznost’ odporovat’ nespra-
vodlivym globalnym podmienkam. M’Baye v tejto suvislosti explicitne poukazal na
rolu krajin globalneho Severu, ktoré sa cez ekonomické vzt'ahy s Tretim svetom obo-
hacovali, resp. obohacuju (Donnelly, 1984: 263).

Vyvoj debaty o prave na rozvoj odraza medzinarodné politické diskurzy, v ktorych
dominuju zapadné zaujmy a predstavy, kym poziadavky Inych st neutralizované do-
vtedy, kym sa s tymito dominantnymi predstavami nezhoduju aspon diskurzivne.
V roku 1986 prijalo Valné zhromazdenie OSN Deklardciu prava na rozvoj, ktorého
délezitost’ bola potvrdena aj v ramci Viedenskej celosvetovej konferencie I'udskych
prav v roku 1993. Interpretacia samotného prava sa vSak od roku 1986 zmenila. Kym
v jeho pociatkoch bolo toto pravo uzko spojené s kritikou globalneho systému a po-
nimané ako kolektivne pravo krajin globalneho Juhu, integrovala Viedenska dekla-
racia jeho individualizovanu verziu (Schicho, 2012), v jej ramci sa zodpovednost’ za
rozvoj pripisuje uz nie medzinarodnej spolo¢nosti, ale v prvom rade samotnym kraji-
nam globalneho Juhu. V centre rozvojovych Usili uz nie st narody (peoples), ale ¢lo-
vek (human being) (tamze). Pravo na rozvoj teda nemaju spolocnosti, ale individua
v kontexte koncepcii 'udského rozvoja (human development). Medzinarodna spoloc-
nost’ — a teda aj krajiny globalneho Severu — pritom hra predovsetkym tlohu podpo-
rovatel'ov (Ibhawoh, 2011). Pévodne radikalny koncept sa teda zmenil a zIucil s neo-
liberalnym chapanim globalnej roly I'udskych prav. V jeho centre stoji individuum,
izolované od globalnych nerovnosti (vid’ Evans, 2000). Ako komentuje Peter Uvin,
., Treti svet dostal svoje pravo na rozvoj, kym prvy svet zabezpecil [ ...], Ze je nezavdiiz-
né a neobsahuje povinnosti ohladom distribucie zdrojov* (Uvin, 2007: 598). Taka-
to diskurzivna neutralizacia radikalnosti sa odzrkadl'uje aj v akademickom diskurze.
V tlom dominuje strednopriadové ponimanie 'udskych prav, kym radikalne pozicie,
predovsetkym ak su zastupované vedcami a vedkynami z krajin Juhu, st marginalizo-
vané. V poslednej Casti kapitoly bude preto v suvislosti so Stvrtou otazkou (,,Do akej
miery je mozné $pecifické tedrie Juhu aplikovat i na samotny Sever a aké st politické
désledky tohto pohlady vratane spochybnenia samotného rozlisenia Sever/Juh?*) pre-
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zentovana problematika autorstva v tomto diskurze a niekol’ko uvah ohl'adom moz-
nosti emancipacie v l'udskopravnom diskurze.

AUTORSTVO V LUDSKOPRAVNOM DISKURZE
AMOZNOSTI EMANCIPACIE

Pohl’ad na 'udskopravny diskurz a na tych, ktori ho vytvaraji v akademickom kon-
texte, poskytuje jednu moznost’, ako sa zaoberat’ dialektickym vztahom medzi domi-
nanciou a odporom. Mozaika publikacii o 'udskych pravach jasne dokazuje, ze mu
dominuju prispevky zo Severu, resp. zo Zapadu. Diskurzivna perspektiva otvara po-
hl'ad na procesy vyjednavania v ramci diskurzu a artikulaciu protihegemonickych po-
zicii vzh'adom na medzinarodné pravo (Rajagopal, 2006). V tejto predposlednej Cas-
ti ¢lanku preto budeme reflektovat’ moznosti a hranice preklenutia dualizmov medzi
Severom a Juhom v 'udskopravnom diskurze ako sucast’ stvrtej kI'aCovej otazky. Pro-
blematiku tejto dichotomizacie budeme analyzovat’ v suvislosti s autorstvom l'ud-
skopravneho diskurzu a v§eobecnejsie v suvislosti s otazkou, aky typ vedenia v iom
mozZe mat’ emancipacny efekt.

Hegemonia l'udskopravneho rezimu sa teda okrem iného odzrkadl'uje aj v domi-
nancii ur€itych aktérov, resp. autorov a autoriek v zodpovedajicom diskurze, a tym aj
v ich moci vytvarat’ partikularne vyznamy l'udskych prav, t. j. vyznamy, ktoré zodpo-
vedaja nie univerzalnym zaujmom, ale zaujmom dominantnych skupin, spolo¢nosti,
institicii a krajin. Baxi sice zdoraziuje, ze sucasné 'udské prava sa lisia od moder-
nych prave aj autorstvom — s formulované inkluzivne ako vysledok vyjednévania
roznych aktérov (Baxi, 1998: 135), Mutua vSak namieta, Ze autori (a autorky), ktori
uverejnuji publikacie o l'udskych pravach, patria predovSetkym do Styroch skupin.
St to (1) ,, konvencni doktrinalisti a doktrinalistky “, ktori su Casto aj l'udskopravny-
mi aktivistami a aktivistkami, (2) ,, konceptualizatori a konceptualizatorky “, ktorymi
st vo vSeobecnosti vyssie postaveni zapadni akademici a akademicky systematizuji-
ci ludskopravny diskurz, (3) ,, multikulturalisti a multikulturalistky “, vac§inou z ne-
zapadnych krajin, a (4) zapadné Staty a Zapadom dominované medzinarodné organi-
zacie ako Organizacia Spojenych narodov alebo Svetova banka (Mutua, 2001: 202).
Tieto rézne typy autorov sice odzrkadl'uju geopolitické rozdelenie uloh v diskurze,
neda sa im vSak urcit’ jednozna¢na pozicia v chapani l'udskych prav.

V suvislosti s klI'i¢ovymi otazkami tejto knihy preto ostava problematika rozliSo-
vania hegemonistickych a protihegemonistickych prispevkov, resp. pozicii otvorena.
Otazky samotné sugeruji, ze takéto rozliSovanie je mozné odvodit’ od osi Juh—Se-
ver. Vzhl'adom na intelektudlne zaklady diskurzu — teda autorov a autorky, ktoré ten-
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to diskurz produkuju — by to znamenalo v prvom rade potrebu zvySenej recepcie lite-
ratiry na Juhu, ked’ze takyto predpoklad vychadza z toho, Ze publikacie z Juhu mézu
reprezentovat’ aktsi juzanska perspektivu (problematika, ktort zohl'adiiuju aj vyda-
vatelia v uvode). Takéto oCakavanie je sucasne problematické aj relevantné. Publi-
kacie o l'udskych pravach napr. v Afrike st totiz nielen vidcsinou publikované mimo
Afriky, ale im aj dominuja autori a autorky zo Severu, resp. Zapadu, pricom afric-
kym prispevkom je tak odopierané nielen publikum, ale znemoziuje sa im aj ich na-
rok na rovnaku platnost’.

Ak vezmeme ako priklad prave medzinarodny (t. j. dominantny) 'udskopravny dis-
kurz o Afrike, jeho hegemonia sa odzrkadl'uje napr. aj v si¢asnom prominentnom l'ud-
skopravnom pristupe k rozvojovym témam, znamym ako rights-based approach to
development. V poslednych rokoch sa tento pristup etabloval ako d’al$ie mozné riese-
nie ,,rozvojovych problémov* v krajinach globalneho Juhu, a to predovsetkym med-
zi hlavnymi aktérmi medzinarodnej rozvojovej spoluprace (Nyamu-Musembi—Corn-
wall, 2004; Horta, 2002). Napriek tomu, ze ide o novy pristup, bolo mu uz venované
vel’ké mnozstvo publikécii, tykajucich sa teoretickych zékladov (napr. kompilacia Ba-
nia-Dobyns et. al., 2006) alebo moznosti jeho implementacie (napr. Kirkemann—Boe-
sen—Martin, 2007). T4to aktualna literattira sa z postkolonidlneho hl'adiska vyznacuje
hlavne tym, Ze hoci Cerpa tak z diskurzu o I'udskych pravach, ako aj z debat o rozvo-
ji, ignoruje zvécsa nielen ich problematizované prvky, ale najmé nereflektuje teore-
tické prispevky z globalneho Juhu, a to dokonca ani vtedy, ak su tieto zoSiroka pri-
jimané v oboch hlavnych diskurzoch (ako napr. Shivji, 1989 v stvislosti s I'udskymi
pravami v africkom kontexte). Na ilustraciu postaci priklad dvoch Casto citovanych
anedavno publikovanych antologii (Hickey—Mitlin, 2009; Gready—Ensor, 2005). Na-
priek kI'icovej role Afriky v l'udskopravnom a rozvojovom diskurze a o¢ividnej rele-
vantnosti suvisiacich tém pre Afriku sa autori a autorky z Afriky nielen nezucCastiiuju
na teoretickych diskusiach komentovanych v tychto knihach, ale takisto nie su reflek-
tované ani najdolezitejSie publikacie z Afriky k tymto témam. Autori a autorky z Af-
riky piSu len o partikularnych otazkach a pripadovych studiach (napr. Okille, 2005),
kym teoretické kapitoly st vyhradené v prvom rade autorom a autorkdm zo Zapadu—
Severu (napr. Jonsson, 2005; Ensor 2005).

Takéto rozdelenie uloh vedie k reprodukcii nerovnosti, ked’Ze pripiista len domi-
nantné a hegemonické chapanie l'udskych prav ako zmysluplnu sucast’ diskurzu. Za-
roven neguje roznorodost’ 'udskych prav v politickej sfére, umoznovanu prave aj ich
diskurzivnou manifestaciou. Menke a Pollman upozorfiuji na to, Ze l'udské prava st
retrospektivne spajajiicou silou politickych hnuti patdesiatych a Sestdesiatych rokov
20. storoCia — silou, ktora tymto hnutiam umoznila artikulovat’ svoje naroky na po-
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litické premeny jednotnym a globalne zrozumitenym jazykom (Menke—Pollmann,
2007: 11). Tento jazyk aj v 21. storoc¢i obsahuje represivny aj emancipacny potencial.
Napriek uz predstavenym kritickym pristupom a rozporom aj nad’alej umoziuje 'ud-
skopravny diskurz politickym hnutiam vnikat’ do globalnych politickych for, kym
mocnym instituciam alebo krajindm dovol'uje zaobalovat’ do 'udskopravnej dikcie
pochybné politické rozhodnutia a problematické intervencie.

Kym jednou z moZznosti emancipacie je heterogenizacia l'udskopravneho diskur-
zu a rozsirenie pola pdsobnosti roznych aktérov, je kritika reprezentacii tvorenych
v tomto kontexte jednou z moznych konkrétnych vyuziti postkolonialne;j kritiky aj na
globalnom Severe. Ako argumentuje Doty, ,,zmysluplna diskusia o konani (agency)
musi byt sucasne aj diskusiou o reprezentacidach“, pretoze ,, reprezentacné praktiky,
ktore vytvaraju urcité identity, maju vplyv na konanie ““ rdznych aktérov (Doty, 1996:
168). Rozhodnutie, ¢i ide v tom alebo onom kontexte o emancipa¢nu alebo represiv-
nu prax, je teda mozné ucinit’ len vzhl'adom na konkrétnu rovinu analyzy v konkrét-
nom kontexte.

So zretelom na autorstvo v l'udskopravnom diskurze nejde teda o vytvaranie de-
terministickych oc¢akavani proti artikulaciam Inych, ale o pripustenie ambivalentnos-
ti vzhl'adom na tieto artikulacie a o akceptaciu ich argumentacii bez ohl'adu na ich
geopolitické zaradenie. Aby takato skepticka pozicia vSak neviedla k paralyze, je aj
na vSeobecnej rovine potrebné nielen zachovat’ kritickll perspektivu pohl'adu na I'ud-
ské prava, ale je predovsetkym nutné analyzovat’, aki aktéri v danom pripade prinasa-
ju do diskurzu aké chapanie l'udskych prav a trvat’ na otdzke, koho zaujmom tato in-
terpretacia sluzi.

Koncepcia juzného alebo severného diskurzu musi teda v takomto ponimani vy-
chadzat’ z poststrukturalistického ,, odmietnunia zdanlivo lahko identifikovatelnych
modernistickych koncepcii vedenia a rozlisovania medzi tymi, ktori vnimaju, a medzi
vaimanym objektom. Ak su vedomosti v zmysle modernistického ramca konstruované
ako singularne, kumulativne a neutrdlne, su z poststrukturalistickej perspektivy roz-
norodé, protichodné a suvisia s mocenskymi vztahmi* (Gibson-Graham, 2000: 95).
To plati aj pre vedomosti, na ktorych sa zaklada l'udskopravny diskurz. Ocakavanie,
7e tzv. poznanie Tretieho sveta (Third world knowledge) je a priori iné ako pozna-
nie Zapadu, musi byt odmietnuté (Bilgin, 2008). Ako argumentuje Nyamnjoh, také-
to o¢akavanie inakosti ma ¢asto vplyv aj na posudzovanie individualnych prispevkov
autorov a autoriek z Juhu a vychadza z esencializujucej logiky, ktora im znemoziuje
vytvarat vedomosti platné samé o sebe — t. j. vedomosti, ktoré by neboli automaticky
priradované ich juzanskej identite (Nyamnjoh, 2004: 342). Autori a autorky z Juhu
nesmu byt teda redukovani na ich inakost, ale skor chapani ako sucast’ globalneho
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diskurzu, ¢im ich pozicie nemaju platnost’ (vylu¢ne) ako pozicie z Juhu, ale ako po-
zicie rovnako platné ako kazdé iné, s ktorymi sa treba, tak ako so vSetkymi ostatny-
mi, kriticky zaoberat’ na zdklade ich existencie samotne;j.

Zaroven sa autori a autorky z Juhu samozrejme podiel'aji r6znymi formami na
medzinarodnom diskurze o l'udskych pravach. Napriek rasticemu zaujmu o tzv. ,, lo-
kalne znalosti“* (local knowledge) a s nim spojenou tizbou po autentickych reprezen-
tankach Inych (napr. Sharp—Briggs, 2004) musi byt integracia tzv. lokalnych hlasov
vnimana skepticky. Bliz§i pohl'ad na africky akademicky 'udskopravny diskurz v ce-
lej jeho rozmanitosti ako priklad pre ,,diskurz z Juhu“ dovol'uje vyvratit’ romantiza-
ciu spojenu s lokalnymi vedomost’ami, ked’Ze sa tieto tzv. lokalne prispevky nedaji
jasne priradit’ opozi¢nej pozicii proti hegemonnemu ponimaniu 'udskych prav. Pub-
likacie o l'udskych pravach v Afrike pisan¢ africkymi autormi a menej ¢asto aj autor-
kami sa daju kategorizovat’ podl'a niekol’kych hlavnych tém, odvijajucich sa od roz-
nych vztahov medzi pojmy l'udskych prav a Afrikou ako geografickou a ideologickou
jednotkou. Diskurz tak obsahuje viacero poddiskurzov, v ktorych sa nachadzaji r6zne
interpretacie tak 'udskych prav, ako aj ich tilohy v africkom kontexte.

Prvy z nich sa odvija od idey rovnocennosti, pricom tato sa vztahuje na africké
koncepty l'udskych prav, ktorych legitimita je branena voci Zapadu (napr. Marasin-
ghe, 1984: 43). Argumentacie v tejto linii zasahuji zaroven bezprostredne aj do dis-
kusie o univerzalite zdpadného chapania individudlnych l'udskych prav a vyzdvihu-
ju destruktivny vplyv tejto predpokladanej univerzality. Ako provokativne piSe napr.
Wingo:

., Nepopierany predpoklad, Ze ludské prava su skutocné a univerzalne
prava individua, viedol mnohych zo Zapadu k studiu l'udi mimo Zapad,
ktorych analyzuju spésobom, akym etologovia Studuju zvierata. Vidia ich
ako nieco, ¢o musi byt pochopené, ako primitivnych, nevyvinutych, dale-
kych pribuznych odinakial. Ale implikacie su este horsie: co by to mohlo
znamenat, ze celé civilizacie v Afrike, na Blizkom vychode a v Azii akosi
premeSkali univerzalnu pravdu ohladom ludskych prav? Je to preto, lebo
su menej pokrocilé? Alebo nekompetentné? Alebo si jednoducho vybrali
ignorovat’ tuto univerzdlnu pravdu? “ (Wingo, 2009: 122).

Druhy variant 'udskopravneho diskurzu sa tyka implementacie I'udskych prav v Af-
rike, pri¢om sa na jednej strane vyzdvihuje konsenzus o ich dolezitosti a nutnosti a jas-
ne sa vykresl'uje, akym sposobom sa Afrika musi zmenit’, aby umoznila ich Sirokd im-
plementaciu (napr. Ojo—Sesay, 1986). Na druhej strane ini autori vyzdvihuji potrebu
prispdsobenia 'udskych prav Specifickému ,,africkému* kontextu; uz len otdzka im-
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plementacie l'udskych prav teda obsahuje rézne predstavy tak o 'udskych pravach,
ako aj o aktéroch s nimi spojenych. Wiredu v tejto suvislosti zdéraznuje dolezitost’
tradi¢nych l'udskopravnych koncepcii, ked’ piSe, Ze je nutné ,, vytvorit’ politicky sys-
tém, ktory by reflektoval tradicné myslenie ludskych prav (a inych hodnét), a zaroven
by bral do uvahy aj vyvoj moderného sveta* (Wiredu, 1990: 260).

Poslednym prikladom je linia argumentacie, ktora sa ststred’uje na odpor proti za-
padnému imperializmu. Aj tu st zahrnuté rdzne, az protichodné interpretacie l'udskych
prav, a to od ich odmietania ako zapadného nastroja imperializmu (napr. Shivji, 1989:
53) az po vyzdvihovanie $pecifickych 'udskych prav ako nastroja emancipacie global-
neho Juhu proti Zapadu. Jednym prikladom je Ake, ktory kritizuje zapadné chapanie
I'udskych prav a stiasne vnima l'udské prava v ich endemickej — lokalnej — dimenzii
ako nastroj na emancipaciu, ked’ze ,, realizovanie prav je najlepsie zarucované tymi,
ktori tieto prava vyuzivaju** (Ake, 1987: 88).

Neda sa preto hovorit’ ani o jednotnej africkej pozicii, ani o jednoznaénej teoreti-
zécii l'udskych prav z africkej perspektivy. To isté musi teda platit’ aj o oCakavani po-
zicii z globalneho Juhu ako takého. Geopoliticka pozicia publikujucich ma teda sice
vplyv na zlozenie diskurzu. Ak st v iom vnimané len hlasy reprezentantov domi-
nantnych zdujmov, budu sa zaujmy marginalizovanych nachédzat’ viac len v poza-
di. Avsak z tejto pozicie sa neda automaticky usudit’, ¢i prispevok Inej autorky bude
aj, zjednodusene povedané, zastupovat’ zaujmy Inych. Nie vSetky prispevky Africa-
nov a Afri¢aniek budu teda konceptualizovat’ 'udské prava v prospech Afriky — ale-
bo z predpokladanej ,,africkej pozicie, a uz vobec sa nebudu zhodovat’ v tom, v ¢om
tento prospech ma spocivat’. Africky diskurz a aj vo vSeobecnosti vedecky diskurz
autorov a autoriek z globalneho Juhu nie je automaticky opozi¢ny alebo emancipac-
ny (Krenceyova, 2013).

ZAVER

Otéazka emancipacie teda musi vychadzat’ z identifikacie tych, pre ktorych méa tato
emancipacia mat’ zmysel. Ak na Juhu I'udské prava m6zu nielen hrat’ najroznejsie roly
v politickych bojoch, ale mat’ aj najroznejsie — az protichodné — vyznamy, ich emanci-
pacny potencial méze byt uchopeny len v konkrétnych kontextoch, v ktorych sa tieto
boje odohravaji. Zo severnej perspektivy, z akej je pisana tato kniha, pozostava tak
emancipacny potencial I'udskych prav pre globalny Juh v prvom rade z pripustenia,
ze Juh nie je mozné uchopit’ akymisi globalnymi smernicami. Namiesto toho je dole-
zité reflektovat’ vlastné vnimanie Juhu a postupovat proti homogenizujicim tenden-
ciam diskurzu a zjednodusSujacim reprezentaciam Juhu.
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Argumenty predstavené v tejto kapitole mozu byt zuzitkované predovsetkym pri
formulacii l'udskopréavnych programov a projektov na kriticky pohl'ad na ne. Jednym
z dosledkov postkolonialnej kritiky je odmietnutie jednoduchych vysvetleni nutnosti
istych programov alebo intervencii vo vSeobecnosti. Je teda dolezité sustavne si klast’
otazky, ako napr. koho zaujmy st v popredi, koho zaujmy st neviditeI'né a na akych
vedomostiach je vobec postavena takato analyza. Z akej pozicie je formulovana alebo
realizovana samotna intervencia a aké moze mat’ nepredvidané nasledky? Ake roly su
pripisované jednotlivym aktérom a o st ich dosledky napr. pre medzinarodnt koope-
raciu? Akym spdsobom st v intervencii zohl'adnené globalne mocenské vztahy, mo-
censké vztahy medzi jednotlivymi aktérmi a aj elementarne mocenské vzt'ahy v ramci
prislusnych komunit ¢i organizacii? Dosahy takychto otazok by mali byt reflektova-
né aj v 'udskopravnom diskurze. ZvySena recepcia literatiry z globalneho Juhu by tu
mohla byt’ prvym krokom proti skresleniam diskurzu.

Poznamky

! Kapitalizacia terminu Inych zdoraziuje, Ze konceptualizacia a funkcia imaginacie ,,Inych* je produktom
konstrukcie vztahu medzi tym, ¢o je vnimané a esencializované bud’ ako ,,vlastné®, alebo ako ,,cudzie*. Ten-
to proces diStancovania, utlmovania periférnych hlasov a s nim spojena hierarchizacia imaginarnych jed-
notiek je okrem iného v postkolonialnej literatiire nazyvany Othering (vid’ Hudson—Melber, 2014; Brons,
2015).

2 Pojmy ,,Zapad“ a ,Sever* ako protiklady ,,Juhu®, resp. ,,Vychodu* sa oba vztahuju na globalne mocenské
vztahy, pricom ale zdoraznuju rozne dynamiky a st zakorenené v roznych diskurzivnych tradiciach. Roz-
delenie Zapad—Vychod vyjadruje v prvom rade vztah dvoch protichodnych mocenskych narokov, ktorého
historickym vyvrcholenim bola studena vojna. Vzt'ah medzi (globalnym) Juhom a (globalnym) Severom
je zjednodusene prezentovany ako vzt'ah medzi chudobnymi a bohatymi, ktorého fundamentalnym zakla-
dom st ale takisto mocenské naroky roznych globalnych aktérov (vid’ Tonesson, 1994).

3 Predpoklad ,,juznej pozicie“ vSak nejde neutralizovat’ tym, Ze sa tato pozicia pluralizuje (vid’ Krenéeyova,
2013).

4 Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych pravach bol prijaty v roku 1966 a vsttpil do platnosti v roku
1976.

> Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kuliirnych prdvach bol takisto prijaty v roku 1966
a vstipil do platnosti v roku 1976.

6 Ceskoslovensko sa na tejto osi samozrejme nachadzalo na strane sovietskeho $tatu. Jeho rolu v tomto &lan-
ku nebudeme analyzovat’, ked’ze t'azisko textu spociva na vztahoch medzi Juhom a Severom. Podobnou
problematikou sa zaoberaju napr. Priban (2005), Amos (2010), Donert (2010), Snyder (2011) alebo Szu-
lecki (2011).
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Kapitola 5

Praseciky nerovnosti a cesty k jejich
odstranovani z pohledu postkolonialnich
feminismu

Blanka Knotkovd-Capkovd

UvVoD

Smysl této knihy spociva podle mého jednak v rozpoznavani pfic¢in nerovnosti na glo-
balni a lokalni roving, jednak v hledani, jakym zptisobem lze ptispét k jejich odstra-
novani. Globalni rovinou zde minim vztahy mezi jednotlivymi spole¢nostmi a poli-
tickymi celky na mezinarodnim poli, lokalni rovinou pak pohled dovnitf jednotlivych
spolecnosti a jejich socialnich struktur. Obé tyto roviny by se mély v nasich vyzku-
mech dle moznosti propojovat, chceme-li dospét ke komplexnimu pohledu na utvare-
ni (a mozné odstranovani) nerovnosti. Zaroven by se mélo zohlednovat jak hledisko
teoretické — tedy jaké myslenkové sméry a koncepty mohou k vytéenému cili pfispi-
vat, tak hledisko praktické — jaké konkrétni inspirace tyto sméry poskytuji, jak 1ze je-
jich doporuceni uskutectiovat a zavadét i do kazdodenniho zivota kolem nas. Kli¢o-
vou kategorii, kolem niz je tato kapitola strukturovana, je kategorie prasec¢iku neboli
intersekce nerovnosti. Kolem této kategorie byla zformovéana teorie intersekcionali-
ty (podrobnéji viz nize), zabyvajici se prolinanim, kiizenim ¢i nasobenim nerovnosti
z ruznych hledisek, pfedev§im rasy, genderu a tfidy.!

Perspektiva genderu jako jedné ze zasadnich analytickych kategorii se v rtiznych
oborech zacala rozvijet ve druhé poloving 20. stoleti. Zhruba od osmdesatych let vy-
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razn¢ pronikla i do relativné nového oboru postkolonialnich studii, v jehoz ramci vy-
tvotila silny proud. Totéz Ize ovSem fici i naopak: do genderovych studii vstoupila
postkolonialni perspektiva a stala se v souc¢asnosti jednim z jejich zasadnich ptistupty;
v tomto oboru se vedle mnohych teorii tedy fadi i teorie postkolonialnich feminismi.
Tato kapitola se pokusi struéné charakterizovat, jak vyvoj feministického mysleni
k postkolonialnimu pohledu dospél a co maji teoreticko-metodologicka vychodiska
genderovych a postkoloniélnich teorii spolecného. Déale predstavi v zékladnich ob-
rysech nektera pojeti postkolonialnich feminismt. Na toto téma by bylo jist¢ mozné
napsat daleko obsahlejsi praci, jde tedy o vybér konceptd, které autorka kapitoly po-
vazuje za klicové, ptiznac¢né, nebo naopak opomijené.

Pojeti celé publikace ve smyslu vztahovani k pojmim Sever a Jih je do znacné
misty relevantni i pro tuto kapitolu, 1 kdyz nestoji v poptedi do té miry jako u vétSiny
ostatnich kapitol. Souhlasim s Ondiejem Horkym-Hluchaném a Tomasem Profantem,
autory uvodu, v tom, Ze je ,, problematickeé prijmout jako vychozi bod naseho zkouma-
ni jiz dekonstruovany Sever/Jih v situaci, kdy v ceském a slovenském prostredi je tre-
ba nejprve dekonstruovat dominantni zapadni pohled na mimoevropské oblasti v na-
vaznosti na literaturu stredniho proudu* (viz s. 25). Jak oba autofi uvadgji, koncept
Sever—Jih je bezpochyby politicky korektn&jsi nez jiné dichotomie.? Stale ale pted-
stavuje vidéni svéta rozdéleného na dva celky, coz s sebou prakticky vzdy nese nejen
hierarchizaci, ale 1 — tfeba nezamérnou — tendenci vnimat ony dva celky jako vniti-
né vice stejnorodé, nez jakymi ve skute¢nosti jsou. Toto riziko autofi Uvodu reflektu-
ji a poukazuji na existenci ,,Jihu uvniti Severu®, coz povazuji za zcela zasadni; stej-
n¢ tak miizeme hovofit i o ,,Severu uvniti Jihu*, ponévadz u mnohych zemi tzv. Jihu
nejde o to, Zze zemé jako takova je chuda, jde o velmi nerovnou distribuci bohatstvi
mezi jeji obyvatelstvo.

Pokud jde o strukturu textd této knihy ve smyslu &tyf zékladnich bodt (viz Uvod),
vyjadiujicich pohyb Sever—Jih—Sever a pnuti mezi nimi, reflektuje je tato kapitola spi-
Se implicitne. Z teoretické perspektivy zacina nastinénim vzniku feministickych teo-
rii v ramci ,,Severu® a cestou od sebestfednosti ke globalnimu pohledu. Dale vénuje
pozornost orientalistickému diskurzu ,,bilého* feminismu tzv. druhé viny vii¢i jinym
kulturam a jeho kritice, kterou formulovaly zejména feministické teoreticky Chan-
dra Talpade Mohanty a Gayatri Chakravorty Spivak. Nicmén€ prave tyto zminéné au-
torky nepatii vyluéné ani k ,,Severu®, ani k ,,Jihu“ — z Jihu pochazeji, ale na univer-
zitach Severu pisobi (podobné jako mnozi jini postkolonialni teoretici a teoreticky).
Domnivam se tedy, ze drzet se v této kapitole paradigmatu Sever—Jih pfili§ disledné
tegorii pruseciku, ptipadné prostoru ,,mezi®, ktery je ov§em vniman jako fluidni (pte-
lozme jako tekuty ve smyslu neostrych hranic).
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Zakladnim tématem této kapitoly tedy je otazka, jak se prolinaji nerovnosti, ply-
nouci piedevsim z utlaku genderového a kolonidlniho. Hlavni osu tvofi teoretické
koncepty k dané problematice, k jejimz moznostem konkrétni realizace se vyjadiim
v zavéru textu.

FEMINISTICKE TEORIE Z HLEDISKA VYVOJE
K POSTKOLONIALNI PERSPEKTIVE

Na uvod se jevi jako nezbytné uptesnit vyklad pojmt ,,feminismus* a ,,gender*, s ni-
miz budu v textu nadale pracovat. Oba prosly vyvojem a proménami vyznamu a oba
(zejména pojem ,,feminismus®) Celily a stale celi i mnohym dezinterpretacim, at’ uz
zamérnym, nebo pramenicim z neznalosti. Pojem ,,feminismus® je vyznamové $ir$i
a predstavuje i jinou pojmovou kategorii nez ,,gender”. Oznacuje myslenkovy smér
(resp. skupinu smérti) i socialné-politickych hnuti, kdezto pojem ,,gender* je konkrét-
ni analyticko-metodologickou kategorii, skrze niz provadime zkoumani urcitych jevu,
vztahd, koncepci, text ¢i uméleckych, obraznych vyjadieni.?

Pojem ,,feminismus* vstoupil v $ir§i povédomi rdmcové na prelomu 19. a 20. stole-
ti v souvislosti s bojem za volebni pravo zen (anglicky suffrage — odtud pojem sufra-
zetky). V tomto obdobi mél vyznam ideovy i politicky; vyvrcholilo jim prvni obdobi
emancipacniho hnuti. V §ir§im smyslu je toto hnuti do feminismu také nékdy zahr-
novano (i kdyz tak nebylo ve své dobé obecné nazyvano) vzhledem k akcentim, kte-
ré byly z pozdéjsiho pohledu feministické a k nimz pattilo v prvé fade Gsili o prosa-
zeni rovného prava zen na vzdélani a plnohodnotné obcanstvi. Studia genderu jako
teoreticko-metodologické kategorie se zacala rozvijet v ramci feministického mysle-
ni od sedmdesatych let 20. stoleti. Genderova studia vyrostla z feministickych teorii,
do nichz vstoupila v obdobi tzv. druhé viny feminismu (druha polovina 20. stoleti,
priblizné do devadesatych let). Zatimco prvni vinu charakterizoval jako dominantni
proud liberalni feminismus, ktery apeloval na prosazovani prav Zen jako rovnoprav-
nych obc¢anek, v pribéhu druhé viny vzniklo uz vice (i vzajemné polemickych) mys-
lenkovych proudi. Pro potieby analyzy se vyprofilovala kategorie genderu v rozlise-
ni od kategorie pohlavi (tehdy pojimané jako biologicky dané) jako kategorie socialné
a kulturné konstruovana — a tudiz nefixni, zménitelna.

V priibéhu druhé viny se liberdlni feminismus rozvijel (a dodnes rozviji) nadale; v Se-
desatych letech 20. stoleti v ném dominoval americko-centricky diskurz. Kultovnim
dilem tohoto sméru byla slavna kniha Betty Friedan Feminine Mystique (1963, Cesky
2002), v niz viak byla kategorie ,,Zena“ pojata velmi zizen& — v podstaté zde byla ob-
razem Zen obecné bila heterosexudlni Americanka sttedni vrstvy. Tento piistup ostie
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kritizovaly mnohé postkolonialni feministky, napt. jiz vySe v pozndmce zminéna bell
hooks.*

Druha vlna zformovala nové feministické sméry, i k nimz patfil v prvé fade¢ radi-
kalni feminismus/y (tento proud byl dale vnitin€ diverzifikovany), ktery se tematicky
a kriticky zaméfil zejména na otazky nasili na zenach a prava zen na t€lesnou integri-
tu, napt. Shulamit Firestone (1970) ¢i Susan Brownmiller (1993/1975); jeho soucasti
byl tzv. feminismus diference (odliSnosti), vychézejici z premisy zakladni (esencialni)
odli$nosti muzi a Zen, a z pozic konstruktivistickych feministickych proudi kritizo-
vany jako aprioristické tvrzeni bez argumentu.’ Dale se zformovaly proudy feminis-
mu socialistického, lesbického, anarchistického, ekologického, spiritudlniho/teologic-
kého (pfedevsim na piide€ kiestanstvi, zidovstvi a islamu) a dalSich.

Takzvana tfeti vina (zhruba od devadesatych let 20. stoleti) pfinesla mj. vyraz-
né prohloubeni teoretické reflexe genderu, zejména pfi rozvijeni francouzské post-
strukturalistické filozofie, filozofie dekonstrukce a filozofie moci — i pii polemice
s nimi. Autorky druhé viny kriticky tematizovaly psychoanalytické koncepty Sig-
munda Freuda ¢i Jacquese Lacana nebo obohacovaly Jungovu archetypalni analyzu
o genderovy rozmér.® Oproti tomu tfeti vina kriticky navazovala pfedev§im na Jac-
quese Derridu a Michela Foucaulta (napf. Judith Butler, Gayatri Chakravorty Spivak,
Chandra Talpade Mohanty a mnohé dalsi, viz nize). Pfehodnotila pohled na ptivod-
ni dichotomii gender/pohlavi, dospéla k pojeti téchto kategorii jako vzajemné pro-
pojenych a polozila diiraz i na konstruovanost télesnosti. Silnou teoretickou linii se
stalo vniméni genderu jako kategorie performativni a fluidni (Butler, zejm. 1990).
U Butler, ktera velmi ovlivnila dal$i vyvoj feministického mysleni, je jednim z kli-
covych konceptl délani genderu (doing gender); znamena to nejen moznost vyvo-
je genderové identity, ale i jejiho performovani, ptedvadéni — bud’ v souladu s nor-
mativnimi stereotypy, nebo subverzivné proti nim.” Neni to ovSem tak jednoduché,
ze bychom si mohli zcela svobodné vybirat své genderové ,,masky*, volba je zde
ovliviiovéana i determinacemi kazdé a kazdého z nas, pokud jde o vychovu, prostie-
di a jiné formujici plisobeni. S touto linii teoretického vyvoje souvisel dale rozmach
nejen studii sexudlnich jinakosti, ale i queer studii, zamétujicich se na pojeti iden-
tit. Koncept queer identit vychazi z premisy plurality gendert i sexualit a zdsadnim
zpiisobem se kriticky vymezuje proti normativnimu pojeti (viaimaném jako dikta-
tu) ve smyslu dvou dichotomnich kategorii (dualnosti) muzstvi a Zenstvi jako zasad-
nich protikladt; v tom se principidlné 1isi predev§im od star§iho proudu feminismu
diference.

Na pielomu osmdesatych a devadesatych let se do genderovych studii prosadil jiz
vysSe zminény koncept intersekcionality, ktery poukazal na mnohostranné ptisobe-
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ni diskriminaci rizného typu — vedle genderovych i socialnich a tfidnich, rasovych
a etnickych, diskriminaci na zéklad¢ kulturni odlisnosti, véku, vzdélani, ndbozenstvi,
zdravotniho znevyhodnéni aj. Intersekcionalni teorie zdlraziuje, Ze je vzdy tfeba pfi-
hlizet ke vSem témto (moznym) aspektiim diskriminace a k jejich vzajemnému posi-
lovani, jez funguje v riznych kombinacich — mtize diskriminaci nasobit, ale i naopak
pusobit proti sob&.? A pravé v tomto bodé se genderova studia tematicky i ideoveé vy-
razné protnula s postkolonialnimi studii, kde se také vyprofiloval feministicky proud.’
Postkolonialni feministky — nezfidka migrantky asijského, latinskoamerického nebo
afrického piivodu, zacaly kriticky poukazovat na hegemonii ,,bilého* (tj. euroameric-
kého) feminismu a na novy typ z toho plynoucich, diskurzivné utvatenych hierarchii,
a zejména na generalizujici a zjednodusené pohledy pramenici z neznalosti kulturnich
kontextti zemi tietiho svéta (Mohanty, 2003; Cesky 2007). Néekteré kriticky zproble-
matizovaly i pfiliSnou akademicnost ,,bilého* feminismu a odtrzeni od realné situace
zen ¢i jinych diskriminovanych skupin.'® V duchu modelového paradigmatu této pu-
blikace bychom mohli (i kdyZ je to mirné zjednoduseni) uvést, ze z Jihu zaznélo od-
mitnuti vii¢i dominanci Severu. Neslo pfitom jen o dominanci ideovou, ale i mocen-
sko-institucionalni a mocensko-ekonomickou.

Postkolonialni studia v priseciku s genderovymi studii (i dal$imi studii hierarchii
a diskriminaci) vSak zpétné ovlivnily a ovliviiuji i mysleni v euroamerickém kultur-
nim prostoru ¢i prostorech — tedy vraceji se po ose Sever—Jih—Sever. V téch evrop-
skych zemich a v USA, kde se feministické mys$leni v podminkach politické demo-
kracie rozvijelo nejdiive, se mnozi autofi a autorky zacali hloub&ji zabyvat otazkami,
jako je vztah feminismu a multikulturalismu (napf. Susan Moller Okin ¢i Martha C.
Nussbaum).!! Tematika identit jako hrani¢nich meziprostor ¢i ,,nomadskych* pte-
chodii mezi nehierarchizovanymi a nefixnimi mody byti (¢i ,,stavani se®) je v soucas-
né dob¢ analyzovana teoretiky a teoretickami v riznych kulturnich prostredich, kteti/
které vychazeji z nejriznéjsich kulturnich lokaci (napt. kulturolog indického ptivodu
Homi Bhabha, ptsobici v USA, nebo filozofka italského piivodu Rosi Braidotti, pt-
sobici v Nizozemsku).

Perspektivné mé propojeni genderovych a postkolonidlnich studii velmi podnét-
ny potencidl pro analyzy zkuSenosti postkomunistickych zemi; tyto analyzy se ute-
Sen¢ mnozi."? Pozice postkomunistickych zemi osciluje na pomezi ,,bilého** femini-
smu, nezku$enosti s feminismem jako svobodnym aktivismem zdola, a zkuSenosti
kolonizovanych — neokolonizovanych — podrobenych.'* Optika posttotalitnich (ne-
jen) evropskych zemi tak mtze byt dal§im pfispévkem k rozrusovani hierarchizuji-
cich a homogenizovanych dichotomii — at’ uz formulovanych jako ,,prvni, druhy a tie-
ti svét™, ,,Vychod a Zapad* nebo i ,,Sever a Jih“ (podrobné&ji viz nize).
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PRUNIKY POSTKOLONIALNICH A GENDEROVYCH STUDII

Pro obé uvedené oblasti zkoumani je charakteristicky jejich emancipacni a antidis-
kriminacni apel. Pivodnimi vychozimi tématy byla v ptipade postkolonialnich studii
emancipace byvalych kolonizovanych zemi/spole¢nosti, v ptipadé genderovych stu-
dii emancipace zen.!* V obou ptipadech vsak doslo k rozsifeni zajmu na kritiku diskri-
minace jinakosti — tedy skupinovych nebo individualnich identit, postoju ¢i projevu,
které se 1isi od normy, dominujici v daném casovém i prostorovém kontextu, v urcité
konkrétni dobé na konkrétnim misté. V ptipadé genderovych studii uz tedy v centru
pozornosti nestoji pouze prava zen, ale genderové vztahy obecnéji, byla do nich zahr-
nuta také studia maskulinit a marginalizovanych genderovych diskurzi.'* Postkoloni-
alni studia se zase nezabyvaji pouze klasickym kolonialismem a vztahem metropole—
kolonie v jeho ramci, ale i napt. fenomény jako je kulturni kolonialismus, ktery mize
pusobit jak mezi staty a spole¢nostmi v mezinarodnim méftitku, tak dovnitt téchto
spolecnosti v uplatiiovani hegemonni kultury na tkor kultur mensinovych. Oba obo-
ry jsou interdisciplinarni, jako teoreticko-metodologicka vychodiska vstupuji napt. do
kulturnich studii, literarni védy, socialnich studii nebo politologie.

Mnohé priseciky lze najit i ve dvou zakladnich textech, které staly do znacné miry
u zrodu téchto obori jako akademickych disciplin. Jde o Druhé pohlavi (Simone
de Beauvoir, 1949, ¢esky ve zkracené podobé 1967) a Orientalismus (Edward Said,
1978, Cesky 2008). Oba texty vychazeji z (post)strukturalismu, jejich vychodiska
jsou konstruktivistickd, nikoli esencialisticka. Oba se kriticky vymezuji proti mocen-
skym, normativnim hierarchiim a hierarchizovanym konceptiim subjektu (jako cen-
tra) a objektu (jako periferie). Oba tematizuji otazku spole¢enské moci jako otazku
kli¢ovou a analyzuji, jak mocenské hierarchie realn¢ i diskurzivné konstruuji znevy-
hodnéni jedincii ¢i skupin.

V textu de Beauvoir je kritizovano androcentrické pojeti subjektu jako muze a uni-
verzalizace ,,muzského pohledu” jako obecné lidského, pricemz Zenska zkusenost je
zneviditeliiovana a vniména jako ne-univerzalni, specificka, ptiznakova.!¢ Zena je
zpredmétnéna jako ta pasivni, na niz muz-¢lovek hledi a ktera je timto idajné€ univer-
zalnim pohledem i hodnocena; Zena je statickym, typologizovanym objektem, kdezto
muz je dynamickym, vyvijejicim se subjektem, aktérem, ktery personifikuje lidstvi."”
Beauvoir odvozuje tento model z té€ verze biblického mytu o stvoieni, kterou predsta-
vuje druha kapitola knihy Genesis. Beauvoir nezmifiuje prvni ¢i patou kapitolu, jez
patii k jiné ze Ctyt textovych vrstev Pentateuchu (péti knih MojziSovych) a v nichz se
hovoti o stvofeni muze a Zeny bez ¢asové posloupnosti; je ovSem fakt, ze druha kapi-
tola je obecné znam¢;jsi a cirkevnimi diskurzy také Castéji reprodukovand. Predstavuje
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byti zeny jako 1) ontologicky i esencialné druhotné (je stvofena az po muzi a z ného,
tj. z jeho Zebra), 2) instrumentalni (je stvofena muzi ku pomoci, coZ nevyzniva jako
rovnocennost); a byti muze je ztotoznéno s bytim clovéka — Adam (hebrejsky ¢lovek)
v této kapitole uz vystupuje vyluéné€ jako muz. Beauvoir zde vidi zdroj symbolické-
ho i realného nadfazovani muzstvi v kiestanské kultufe. Subjektem (centrem) je (ho-
mogenizovany) muz, objektem je (homogenizovana) Zena, coz Beauvoir ukazuje i na
vlastnostech, stereotypné pripisovanych muzstvi a Zenstvi, a to v tom smyslu, ze ob-
jektu jsou pfipsany takové vlastnosti, od nichz se subjekt sam distancuje a jeZ sam mit
nechce. Subjekt (muz) tedy reprezentuje rozum (logos), fad, kulturu, zralost, aktivi-
tu, chytrost ve smyslu napaditosti a originality, odvahu, systém, spolehlivost, kdezto
objekt (zena) reprezentuje emocionalitu — iracionalitu, ptirodu a divokost, détinskost,
neusporadanost, pasivitu, pokud chytrost, pak ve smyslu Istivosti, bazlivost, chaos,
nespolehlivost.'® Logickym dtisledkem tohoto rozdéleni vlastnosti podle de Beauvoir
je, ze pon¢vadz Zena je z principu svého byti (tj. esencidln¢) ne-zodpoveédnd a sama
neni schopna vytvofit fad, je tfeba ji kontrolovat, disciplinovat, ovladnout. Jinakost
obrazu objektu je zde konstruovana jako negativni opak obrazu subjektu.

V Saidové textu je podroben kritice diskurzivni obraz ,,Orientu’. Tento obraz neni
podle Saida realny, ale konstruovany, nevypovida o spole¢nostech a kulturach oblas-
ti, k nimz se ma pojem Orientu vztahovat, ale naopak o tviircich tohoto diskurzivniho
konstruktu. Je to konstrukt mocensky, ktery ma ospravedInit hierarchie mezi subjek-
tem = centrem (evropské velmoci + pozdé&ji téz USA) a periferii = objektem (,,Ori-
ent”, tj. predevs§im kolonizované zem¢). Objektu jsou pifipsany takové vlastnosti, od
nichz se subjekt sam distancuje a jez mit nechce. Subjekt (kolonizator) tedy repre-
zentuje rozum (logos), ad, kulturu, zralost, aktivitu, chytrost ve smyslu napaditosti
a originality, odvahu, systém, spolehlivost, kdezto objekt (Orient) reprezentuje emo-
cionalitu — iracionalitu, neuspotradanost, pfirodu a divokost, détinskost, pasivitu, po-
kud chytrost, pak ve smyslu Istivosti, bazlivost, chaos, nespolehlivost. Logickym du-
sledkem tohoto rozdé€leni vlastnosti je, Ze ponévadz ,,Orientalci jsou z principu svého
byti (tj. esencialné) ne-zodpoveédni a sami nejsou schopni vytvotit fad, je tieba je kon-
trolovat, disciplinovat, ovladnout.' Jinakost obrazu objektu je zde konstruovana jako
negativni opak obrazu subjektu.

Obraz Zenstvi jako objektu v androcentrickém diskurzu a obraz Orientu jako objek-
tu v orientalistickém diskurzu tedy v hlavnich charakteristikach souzni. V obou pii-
padech jde o diskurzy esencializujici a homogenizujici, kdy zejména obraz objektu je
velmi zevSeobecnény a vnitiné nediferencovany. Jde o diskurzy mocenské a diskri-
minacni, které maji racionalizovat podtizeni jedné skupiny lidi skupin€ druhé, a toto
podfizeni je vydavano za ,,pfirozené* a opravnéné.

135



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

PROLINANI POSTKOLONIALNI A FEMINISTICKE KRITIKY:
DEKONSTRUKCE A ODMITANI DICHOTOMII

Dalsim sdilenym postojem postkolonialnich a genderovych/feministickych studii je
pojeti identity jako fluidniho fenoménu, nerozdéleného na dve protikladné fixni kate-
gorie (at’ uz Zenstvi/muzstvi, nebo prvni/tieti svét (Zapad/Vychod, Sever/Jih). K prv-
nimu pfipadu uz byla argumentace ve zhusténé podobé¢ ptedstavena vySe; rozeber-
me tedy nyni dichotomie, tykajici se postkolonialni tematiky a kritické argumenty
vuci nim.

Prvni/tieti svét: Toto rozdélenti je historicky pfekonané i proto, Ze se Siroce uzivalo
v dobé¢ studené valky, kdy jako ,,druhy svét™ byl vniman sovétsky blok. Ten se rozpa-
dl, takZe nyni neorganicky zistal jen svét ,,prvni a ,tfeti“. Absenci ,,druhého svéta“
vS8ak reflektuje i skute¢nost, Zze panuji silné rozpaky nad tim, kam postkomunistické
zemé nyni zatadit. Ty z nich, které uz uspé$née vstoupily do Evropské unie, byly vice-
méné piiclenény k prvnimu svétu, i kdyz prakticky nikdy nejsou uvadény jako jeho re-
prezentanti; de facto jsou spise jeho trpénym piivéskem. A ty postkomunistické zemé,
které v elitnim klubu EU dosud nejsou, jsou v podstaté zneviditelnény a v kontextu
déleni na prvni/tieti svét se o nich nehovoii viibec. Rozdéleni na prvni/treti svét tedy
v zadném piipade nezahrnuje aktualné globalni pohled. Z principialniho hlediska jsou
pak oznaceni ,,prvni® a ,.tieti‘ zjevné hierarchizujici, a tedy diskriminacni.

Zapad/Vychod: I toto déleni je zatizeno historicky a ani ono nereflektuje soucasnou
situaci. Argumenty jsou v nekterych piipadech podobné jako v pfedchozim: kam za-
fadit napt. zemé vychodni Evropy nebo kavkazské zeme? Déleni Zapad/Vychod se za
studené valky pouzivalo i v rdmci euroamerického prostoru, kdy délici linii ptedsta-
vovala pomyslna Zelezna opona. Postkomunistické zemé byly (a z¢asti dodnes jsou)
pro ptuvodni zemé EU Vychodem, kdezto pro asijské zemé je Zapadem celd Evro-
pa. Ze své indologické zkuSenosti mohu dodat, Ze v Indii se oznacovani Zapad/Vy-
chod hojné pouziva dodnes, ale je zde zfetelnym pozistatkem kolonialniho diskur-
zu a odkazuje mj. i k vyjadfovani vyznamnych reformatorti a modernistt, jakym byl
napft. nositel Nobelovy ceny za literaturu Rabindranath Thakur. Zapad zde v podsta-
té metonymicky oznacuje Velkou Britanii a Vychod Indii. Stfedni a vychodni Evropa
je vsak opét viceméne¢ ,,Cernou dirou®, kterou pln¢ nereprezentuje ani jedno z obou
oznaceni. Posledni kriticky argument je geograficky; vzhledem k tomu, ze ,,Zapad*
zpravidla symbolicky oznacuje technicky vyspélejsi zemée, kdezto ,,Vychod* rozvije-
jici se zemé, jde o silnou generalizaci a nepfesnost: napi. Haiti jisté neni zemi tech-
nicky vyspélou, a naopak Japonsko rozvijejici se zemi; podobnych ptikladt bychom
nasli daleko vice.
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Sever/Jih (,,bohaty Sever a chudy Jih*): Toto oznaceni je nejnovéjsi a jako jediné
ze tf uvedenych neni zatizeno studenou valkou, coZ je jeho prednosti. Také mutize byt
interpretovano i kriticky, tj. jako pfizndni rozdéleni svéta na chudé a bohaté¢ zemé.
Geograficky je vSak také generalizujicim zjednoduSenim (napt. Mongolsko na severu
vs. Australie nebo Jihoafricka republika na jihu), a navic je velmi vagni: nabizi se to-
tiz otdzka, kde vede délici linie? Jisté nekopiruje Zddnou rovnobézku, velmi uceloveé
by se patrné klikatila podle toho, kterd zemé by méla byt zatazena mezi bohaté a kte-
ra mezi chudé. To miZe byt v mnoha ptipadech problematické nejen proto, Ze zde ne-
existuji dvé homogenni mnoziny, ale mnoho mezistupit a specifickych ptipadu, ale
1 proto, ze u nékterych zemi — a zde je tfeba uvést Indii jako typicky ptiklad (na roz-
dil tteba od Bangladése) — nevychazi chudoba vyhradnég, a snad ani prevdzné z mak-
roekonomickych ukazateldl, ale z propastnych socialnich nerovnosti a nerovného roz-
délovani bohatstvi uvniti spole¢nosti.?’

Jsou tu vSak i dva argumenty, tykajici se vSech tii pfipadi. Jde o argumentaci, kte-
rou postkolonialni a genderova studia opét metodologicky sdileji. Oba obory totiz cha-
pou udajné dichotomni kategorie, jak uz bylo vyse naznaceno, jako diskurzivni kon-
strukty, které jsou vnitiné proménlivé, mohou se prolinat i mezi sebou, a navic jejich
konstruovani jako binarnich opozic je zcela klamné. V této podobé existuji vyhradné
jako mocenské oznacujici, ale nikoliv jako redlné oznacované. Feministicka i post-
kolonialni kritika zde zpochybiiuje samu podstatu dualniho pojeti. Z principialniho
hlediska je pak tfeba dodat, Ze binarita prakticky vzdy zahrnuje vztah hierarchicky
a mocensky. To predstavuje v ptipadé genderovych studii dichotomie muzstvi/zen-
stvi nebo heterosexualita/homosexualita, v pfipade postkolonialnich se napft. dichoto-
mie rasy (bila/Cerna) nebo kultury (zapadni/vychodni) do jisté miry tyka vsech téch-
to uvedenych dichotomii. Je ov§em pravda, ze u konceptu Sever/Jih se to muze jevit
jako sporné — oznaceni mtize byt totiz chapéno i jako potvrzeni protikladu bohati—
chudi, i jako kritika tohoto rozporu.

Podobnym zpiisobem oba obory odmitaji i dichotomie typu subjekt/objekt, fad/
chaos, racionalita/iracionalita (emocionalita), aktivita/pasivita, zodpovédnost/nezod-
povédnost atd., které jsou k protikladné konstruovanym konceptim mocensky pftifa-
zovany. Vyznamnymi kritickymi argumenta¢nimi liniemi jsou tedy otazky hierar-
chizace, diskriminace, marginalizace, objektivizace podrobenych, dichotomizace
subjektu (,,my*) a objektu (,,oni“ — tj. ti druzi, ti jini, ti, ktefi jsou nas§im negativnim
obrazem vuc¢i ndm samotnym).

Postkolonidlni diskurz se pluralizuje nejen ve smyslu riznych kulturnich ukotveni,
ale i ve smyslu prrekracovani hranic v nejriznéjsich ohledech — napft. ve smyslu hyb-
ridni kulturni migrantské identity. Homi Bhabha (1994) se ve svém dile The Location
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of Culture (Cesky Mista kultury, 2012) zabyva vytvarenim novych identit bez fixnich
hranic, identit mezi (in-between). Hranice se tak nestavaji pouhym piechodem, ale
novym vychodiskem a samy mohou byt ov§em chépany jako pouhy konstrukt. Dis-
kurz (narativni diskurz) zde podle Bhabhy vytvati novou realitu, konkrétné v piipadé
kulturnich a narodnich identit, a jsou to identity hrani¢ni, hybridni, které se neusta-
le tvoii v procesu zmény.?! Stejné tak lze ovSem vnimat problém identity jako otazku
hybridity ve smyslu genderovém i v dalSich ohledech: identitu jako fenomén stale se
menici, stdvajici se (becoming), jako nomadstvi, vnima i feministicka filozofka Rosi
Braidotti (viz Braidotti, 2006).22 V§ima si problematiky vytvareni identit jako proce-
su vzajemného prolinani, pfesahli a zmén nejen z hlediska kulturni fluidity, ale i flui-
dity genderové ¢i sexualni, ba i pfesahli mezi svétem lidskym a ptirodnim nebo lid-
skym svétem a kybersvétem. Kritizuje antropocentrickd vychodiska, kdy subjektem
a centrem je vzdy Clovek, a formuluje nové sméfovani posthumanistické etiky jako
etiky ,,radikalni imanence®, zalozené na souziti, sdileni, vzajemné zavislosti, propo-
jenosti a sou¢innosti Zivych organismd.

POSTKOLONIALNI FEMINISTICKE/FEMINISTICKE
POSTKOLONIALNI DISKURZY

Nyni se zaméfim na vybrané koncepty postkolonidlnich feministickych myslite-
lek, které povazuji pro rozvoj tohoto teoretického proudu za klicové. Prvnim tako-
vym konceptem je koncept reprezentace v pojeti Chandry Talpade Mohanty, Gayatri
Chakravorty Spivak a Susan Moller Okin. Tento pojem miZze mit dva vyznamy: 1)
zobrazovani, cemuz byla zatim vénovana pozornost v piedchozi ¢asti textu (zobrazo-
vani zen, zobrazovani Orientu); 2) zastoupeni ve smyslu politickém.

Mohanty a Spivak: kritika ,,bilého/zdpadniho“ feminismu v zobrazovadni Zen

,» TFetiho svéta“

Ve slavném eseji Ocima Zapadu: Feministicky vyzkum a kolonialni diskurzy, pozdéji
doplnéném o druhou ¢ast, Jesté jednou k textu OCima Zapadu: Feministicka solidari-
ta prostrednictvim antikapitalistickych usili, obohacuje Mohanty Saidovu kritiku ori-
entalistického diskurzu o genderovy rozmér a poukazuje na zestejnény, zjednoduseny
a Casto zkreslovany obraz tzv. ,,Zen ttetiho svéta“ ze strany mnohych feministickych
textl ,,prvniho svéta“.? Tyto Zeny jsou zobrazovany jako ,,monoliticky subjekt* — tedy
jako by byly vSechny vice méné¢ stejné, jako by tvotily homogenni mnozinu. Mohan-
ty sice netvrdi, Ze by byl tzv. zapadni feministicky diskurz ¢i politicka praxe celko-
v¢ stejnorodd, poukazuje vSak na to, Ze evropské ¢i americké feministky velmi Cas-
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to zobrazuji zeny ,.tietiho svéta“ a ,,ne-zapadni* feminismus jako ,,druhé, jiné“ (the
other), coz vytvafi hierarchie uvnitf feminismu i mezi zenami podle kulturni pfislus-
nosti, a je tudiz kolonizujici.

Hlavni linie kritiky Mohanty je metodologickd. Homogenizujici diskurz ¢asto vse-
obecné a popisn¢ zobrazuje asijské ¢i africké zeny jako obéti vagne uzivaného poj-
mu ,,patriarchat®, ktery je podle Mohanty nezbytné vzdy charakterizovat v konkrét-
nim kontextu — zadny univerzalni patriarchat neexistuje. Zobrazovani téchto zen jako
bezmocnych objektti utlaku navic zpétné vytvaii predstavu obéti — jde o tzv. viktimi-
zujici diskurz, jehoz dopady ve svych dusledcich mohou negativné ovliviiovat i se-
bepojeti zen, jichz se tyka.?* Pokud o sobé budou opakované ¢ist nebo slychat jako
o bezmocnych, pasivnich obétech, miize to podvazovat jejich agentnost (agency), pie-
svédcCeni, Ze se mohou samy stat aktérkami svych zivotl a Ze nemuseji ¢ekat na spasu
od ,,vyspélejsich zapadnich* kolegyn.? Zatimco euroamerické feministky samy sebe
zobrazuji — a to Casto i napt. v kurzech genderovych studii — jako ,, Zivouci, menici se,
komplexni a ustiedni subjekty*, zeny ,, tretiho svéta jsou nahlizeny predevsim ve ste-
reotypnich obrazech zabijeni pro véno, Zenské obrizky ¢i zahalovani, a nikoli v jejich
komplexnich kazdodennich Zivotech* (Mohanty, 2007: 346). Mohanty apeluje na di-
kladné poznavani jednotlivych kulturnich a socialnich specifik v celé jejich §ifi a va-
ruje pied nadfazenou ptedstavou, kdy ,,avantgarda“ (v tomto piipadé feministky ,,prv-
niho svéta®) by méla reprezentovat nékoho jiného (Zeny ,,tretiho svéta“) a mluvit za
n¢. Podle Mohanty je uz ,,na case pohnout se za Marxe, ktery jesté mohl vici: nemo-
hou-li se reprezentovat sami, musi byt reprezentovani “ (tamtéz: 339).

Marxové pojeti reprezentace je Gayatri Chakravorty Spivak blize nez Mohanty.
Nicméné i ona své pojeti reprezentace podrobenych od vydani eseje Can the Subal-
tern Speak (1988) nékolikrat vysvétlovala a zpfesnovala. Zdaraznila, zZe rozhodné ne-
minila tvrdit jako obecné platny fakt, Ze podrobeni nemohou mluvit. V interview s ji-
hoafrickym literdrnim védcem Leonem de Kockem napt. zdaraziuje, Ze podrobeni
je koncept historicky a v socialnich kontextech proménlivy a Ze jej ve svém eseji po-
uzila v konkrétni, pfesné dané souvislosti. Rozhorlen¢ k tomu tika: ,, Kdo tady k certu
chce udélat z podrobenosti néco muzealné strnulého? Leda extrémné reakcni radoby-
-antropologové, kteri sami patii do muzea. Zadny aktivista a Zadnd aktivistka pre-
ce nechce podrobené udrzovat v prostoru odlisnosti. Jde o to néco v tom udélat, pra-
covat pro podrobené — coz znamend doveést je k tomu, Ze promluvi‘* (de Kock 1992:
46, zduraznéni je ptivodni).

Ackoliv je tedy podle Spivak termin subaltern dynamicky, pfece jen podrobené
k promluveni n€kdo ,,dovadi“ — i kdyz ,,pracovat“ pro tuto zménu uz zni méné kate-
goricky.
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Spivak s Mohanty jednozna¢né souzni v diirazu, jaky obé kladou na kulturni kon-
text. Jeho hlubsi znalost povazuji za klicovou pro to, aby se clovék mohl relevantné
a opravnéné vyjadfovat k analyzam kultury, na niz nahlizi zvnéjsku. Spivak ovsem
zdliraznuje, Ze to v zadném piipadé neznamena, Ze by se k identitdm a zkuSenostem Zen
mohly vyjadfovat pouze zeny a ke zkusenosti napt. asijskych Zen jen Zeny z asijskych
zemi (potazmo ke gay identité jen gay lidé, k indické identité jen Indové/Indky atd.).
Takové vychodisko by bylo esencializujici, od ¢ehoz se Spivak naopak distancuje.?’
Uvadi, Ze je tfeba dvou zésadnich véci, pokud se chee ¢lovek vyjadrovat k jinakostem:
zaprvé dukladné studium kontextu a realii, zadruhé poctiva sebereflexe vlastni (vy-
zkumné) pozice a z ni plynoucich pfipadnych determinaci a vlivil. Pak si takovy ¢lo-
vék vyslouzi pravo, aby mu bylo naslouchano s respektem (Spivak in Gunew, 1986).%

Spivak a Okin: reprezentace jako zastoupeni mensin a menSinovych diskurzii
Mohanty, Spivak i Okin zdlraziiuji heterogennost diskurzii uvniti diskriminované
skupiny. To se netyka jen irovné mezinarodni (stat diskriminovany v mezinarodnich
vztazich mize uvnitt politicky diskriminovat rizné skupiny vlastnich ob¢ani a obca-
nek), ale 1 vnitrostatni (vétSinové spolecenstvi uvnitt konkrétniho statu mize diskri-
minovat riizné socialni, etnické, genderové ¢i jiné mensiny). Uvniti imigrantské dia-
spory s patriarchalné nastavenymi strukturami, coz zejména tematizuje Okin (1997
a 1998), mohou byt napt. diskriminovany zeny ¢i gay lidé.

Liberalni feministka S. M. Okin se ve dvou textech, které vzbudily souhlasné i po-
lemické ohlasy, zabyvala vztahem multikulturalismu a feminismu.” Zaméfila se na
ptipady, kdy multikulturni pfistup mtze ptrehlizet genderové diskriminace, tyka se to
v prvé fad¢é komunitaristického proudu multikulturalismu, pro néjz je zakladni jednot-
kou komunita a jeji (kulturni) prava. Pokud je komunita vnimana jako nerozliSeny ce-
lek, miize podle Okin nadéle trvat diskriminace Zen uvnitf skupiny, coz Okin demon-
struje na prikladech imigrantskych diaspor v liberalné demokratickych statech (zde
se op¢t setkavame s Jihem uvnitt Severu). Vybird si pfipady patriarchalnich komu-
nit. Tyto komunity reprezentuji navenek muzi (z vys$ich vrstev komunity), a pokud
si vét§inova spolecnost vnitinich diskriminaci uvnitf mensiny nev§ima a nezajima se
0 jeji vnitini diverzitu, mohou byt Zeny zneviditeliovany a mize jim byt upirano pra-
vo na svobodny projev. Okin tedy kritizuje jednoznacné uptednostiiovani kulturnich
zajmu nad genderovymi. Jeji kritika vSak postihuje i liberalni multikulturalismus, kte-
ry je podle ni také Casto slepy vuci utlaku v soukromé sféte a zajima se pouze o sfé-
ru vetejnou. Okin poukazuje na to, ze zaujme-li stat vii¢i mensin€ postoj ,,nechme je
byt a chce-li zakrocit proti diskriminaci jednotlivce pouze v piipadé, ze se tento jed-
notlivec sam iniciativné pomoci dozaduje, je to Casto velmi alibistické, a to zejména
v ptipadé Zen. Zena, ktera je napt. s odkazem na kulturni tradici diaspory nucena ke
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snatku proti své viili nebo které rodina/komunita brani zit sviij zivot podle vlastnich
predstav, se asto pomoci mimo svou komunitu nedozaduje. Pfitom se nabizi hned
nékolik diivodi, proc se o vlastni viili nevzepie: protoze je vychovana v presvédceni,
Ze je to tak spravné, takze by méla pocit viny; protoze by se dostala do nezadouciho
konfliktu s rodinou/komunitou; protoze by ji rodina/komunita zavrhla; a v nejzazsim
pripadé — protoze by se mohla ocitnout i v ohroZeni fyzického bezpe¢i, popt. Zivota.
Okin se tedy v zavéru ostie stavi proti uznani kulturniho prava takové mensiny, kte-
ra uplatiiuje diskriminaci Zen. VétSinova spolecnost/stat jsou podle ni povinny se sta-
rat nejen o to, aby byla zachovavana prava mensinové komunity navenek vii¢i vetsi-
n¢, ale 1 dovnitf vici jejim vlastnim ¢lentim a ¢lenkam.

Okin zde tedy, ve srovnani s Mohanty, postihuje jinou stranku problému reprezen-
tace, oba pohledy nemusi byt dle mého nazoru vnimany (z feministického hlediska)
jako protikladné, ale jako vzajemné se doplitujici. Oba pak dle mého nazoru propoju-
je Spivak. Pti prosazovani pozadavki reprezentace ve smyslu uznani je dle ni velmi
dulezitou otazkou, nejen kdo mluvi — tj. kdo ma moznost, resp. moc za mensinu ho-
vorit, ale i kdo naslouchd, a komu je ochoten naslouchat.’*® Do této pozice pak mize
byt dosazena osoba v pozici fokena, ktera ve skutecnosti reprezentuje jen uzky, mo-
censky ¢i netypicky diskurz uvnitt komunity. Majorité mize token poskytnout i pou-
ze pohodIné alibi, Ze minoritu a jeji hlas neignoruje, nicméné o minorité samotné to-
ken sdéli jen velmi malo. Opét se zde tedy z dal§iho thlu pohledu nahlizi na problém
homogenizace skupiny z pohledu zvnéjsku. Z hlediska feministické analyzy to pak
znamena, Ze za skupinu s patriarchalnimi tradicemi hovoti muzi (a to muzi z vysSich
vrstev, ktefi maji moc v ramci skupiny), kdezto pozadavky Zen — i jinych marginali-
zovanych podskupin — nejsou artikulovany ani slySeny. To se nemusi tykat jen imig-
rantskych diaspor v liberalné¢ demokratickych statech, o nichz pise Okin. Napiiklad
v indickém kontextu, z néhoz Spivak pochazi, to mize vypovidat i o Zenach z nabo-
zenskych ¢i z etnickych mensinovych komunit; vysledkem pak mtze byt dvoji/tro-
ji marginalizace konkrétni osoby z hlediska etnického, nabozenského i genderového.

Spivak prekladala i obsahle interpretovala nékteré povidky slavné a Siroce prekla-
dané bengalské spisovatelky Mahasvety Debi (nar. 1926). Hrdinkami Debiinych pfi-
behil jsou zpravidla Zeny, jeZ jsou marginalizovany nékolikerym zptisobem: z hle-
diska genderového, etnického (jako ¢lenky kmenovych minoritnich spolecenstvi),
socialng-kastovniho (jsou dalitkami — tj. stoji mimo kastovni strukturu hinduistické
spole¢nosti, resp. pod ni), ekonomicko-socialniho (jsou chudé), n€kdy i ableistického
(napt. v povidce Carodéjnice je jedna z Zenskych postav, vystupujici v roli obéti riiz-
nych typt utlaku, znevyhodnéna také mentalnim hendikepem).’' Nejslavnéjsi Debii-
nou povidkou je snad Draupadi (Debi, 1999: 100-110).32 Je to subverzivni pfeneseni
pribéhu ze starovékého indického eposu Mahabhdrata do soucasnosti, kdy hlavni hr-
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dinka povidky (dalitka, Santalka — ptislusnice neindoevropského etnika, chuda Zena,
a navic rebelka, banditka) proziva n¢které zlomové okamziky, které zamérné konotuji
klasicky pfibéh, reaguje vSak zcela odlisné nez klasicka hrdinka. Stane se obéti sexu-
alizovaného nasili, jez ma i disciplinacni ucinek: nasili se dopoustéji vojaci na zakla-
de¢ pobidky svého velitele, ktefi rebely pronasleduji a likviduji. Na rozdil od hrdinky
klasického ptibéhu vsak Draupadi-rebelku nezachrani zaddné dobrotivé bozstvo my-
stickym zasahem. Piesto se nechova jako pasivni a bezmocna obét’. Poté, co fyzické
tyrani skonc¢i, si v zavérecné kulminacni scéné odmita znovu vzit Saty, jako by se nic
nestalo, coZ je symbolické — nechce zapomenout, odmita se podrobit, stoji proti ve-
liteli a ptimo zosobnuje obzalobu, Ze nasili neni hanbou obéti, ale hanbou nasilnik.
Je to okamzik, jak konstatuje Spivak, kde muzské nasili konci. Ten, kdo poprvé poci-
ti strach tvafi v tvaf neozbrojenému cili, je velitel.

Spivak k pojmu ,,Zena*: strategicky esencialismus

Uz vySe zminény Edward Said zddraznil nutnost uvédomovat si vlastni lokaci a zba-
vit se mytu univerzalizovaného, ,,objektivniho* kulturniho diskurzu. Spivak na Saida
v mnohych ohledech navazuje a varuje pted zjednodusenym pohledem na vztah ,,Za-
padu‘“ a ,,Vychodu®, a to nejen z perspektivy kolonizaé¢ni, ale i tiecba dobfe minéné,
ale urazliveé blahosklonné ,, imperidlni benevolence “ (viz napt. Spivak, 1987). Bene-
volentni postoj vétSiny lze pak zpétné aplikovat na jakoukoliv skupinu u moci vuci
jiné, ktera k moci pfistup nema, tj. na skupiny marginalizované z hlediska kulturni-
ho i/nebo genderového.

Spivak i Mohanty metodologicky vychazeji, podobné jako Said, z dekonstruktivni
metody, a proto upozoriuji na teoreticky absurdni pouzivani pojmu ,,Zena“ ve smyslu
stejnorodé kategorie zejména v postkolonialnim kontextu, zduraznuji vnitini pluralitu
identit uvnitf této kategorie i fluiditu hranic mezi jednotlivymi genderovymi katego-
riemi. Obé ovsem nepousteji ze zietele prakticko-politicky aspekt feministického ak-
tivismu a odmitaji ¢isty akademismus (mj. téz jako ,,zapadni* produkt).

Spivak si uvédomila jisty rozpor mezi dekonstruktivni teorii, podle niz je pojem
»Zena“ v obecné roviné prazdnou kategorii, a pocit ztraty ideové orientace u aktivis-
tek, které bojuji za velmi konkrétni prava zen na mistech, kde k ttlaku dochazi. Pro
pfemosténi tohoto potencialniho konfliktu uvnitt feminismu zformulovala tzv. teorii
strategickeho esencialismu (Spivak, 1988). Podle ni lze pouzit zobecnéného pojmu
»Zena“ v pripadé, kdy jde o politickou akci, kdy jsou zeny v urcité konkrétni historic-
ko-spolecenskeé situaci jako skupina utlatovany, a tudiz je jim v dané chvili na daném
misté boj proti této diskriminaci spole¢ny. Zaroven je vSak nutné neustale si uvédo-
movat a pfipominat, Ze nejde o esencialismus z hlediska filozofického, ktery Spivak
radikalné odmita, ale o voditko pro pragmatickou politickou strategii. Toto je velmi
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dilezité zejména ve spolecnostech, kde diskriminace zen trva jak z hlediska zakona,
tak zvykového prava a tradice.*

Spivak a zejména Mohanty kladou také silny dtraz jednak na solidaritu podrobe-
nych (tj. téch, ktefi zazivaji podrobeni jako socialni zkuSenost), jednak — jak to na-
zyva Mohanty, na ,,feministickou solidaritu cili model srovnavacich feministickych
studii“ (2007: 348). Podle ni ,,je ditleZité postavit do popredi nejen propojeni domi-
nance, ale i propojeni usili a vzdoru* (tamtéz: 349). V doplikovém textu ke starsi-
mu eseji na toto téma (1991) nabizi Mohanty v textu, jimz se k problematice vratila
(2003), i alternativu k dichotomnim pojmim Zapad/Vychod, Sever/Jih nebo prvni/
tieti svét, a to pojmy ,,jedna tietina®, oznacujici ,,prvni svét™ (z hlediska poctu oby-
vatel), a ,,dv¢ tfetiny®, oznacujici ,,tfeti sveét*. Takové pojmenovani zajimavym zpi-
sobem obraci i diskurzivni hierarchii (v€tSi/mensi), a z tohoto hlediska jde jesté dale
nez Sever—Jih; nefesi ov§em problém dichotomii (viz vyse). Mohanty zasazuje uve-
dené pojmoslovi do kontextového ramce feministické solidarity, ktera zde (snad jako
jediny fenomén) vystupuje univerzalne:

., V modelu feministicke solidarity dava vzorec jedna tretina/dvé tieti-
ny smysl. Zapad/Treti svét nebo sever/jih nebo lokalni/globdlni nejsou
pojaty jako opozicni a nesrovnatelné kategorie, rozliSeni jedna tietina/
dvé tretiny umoznuje vyucovat a ziskavat povedomi o sty¢nych bodech
a bodech odstupu mezi komunitami Zen, komunitami marginalizovanymi
a privilegovanymi v mnohych lokadlnich a globalnich dimenzich. Pouzi-
vanim vzorce jedna tietina/dvé tretiny se preménuje samo pojeti vniti-
ku/vnéjsku, potrebné k vyjadreni vzdalenosti mezi lokalnim/globadlnim,
protoze obé kategorie je treba chapat jako obsahujici odlisnost/podob-
nosti, vnitiek/vnéjsek a vzdalenost/blizkost. [...] Navrhuji tedy, abychom
na kurikulum Zenskych studii pohlizely jako na celek a snazily se pouzi-
vat model srovnavacich feministickych studii, kdekoli je to mozné* (tam-

téz: 350).

Apel na strukturu vyukovych rozvrhi je dle mého nazoru velmi inspirativni i v ¢es-
kém kontextu. Jak Mohanty také uvadi, pokud se na evropskych skolach vyucuje
o kulturach z jinych kontinentt, je tomu Casto vénovana pouze ukazka (napft. jedna
hodina), ale nepatii to zpravidla do zakladni struktury jednotlivych predmétt ¢i kur-
zu, které vyucuji ,,svétové déjiny*, ,,svétovou literaturu® nebo mezinarodni vztahy.
Na zakladnich a stfednich skolach je to predevsim problém osnov (i kdyz i v jejich
ramci muze vyucujici nabizet napt. mezikulturni srovnani), na vysokych Skolach je
to v kompetenci vyucujicich a jejich sestavovani vlastnich kurzt daleko vice. Je tedy
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do zna¢né miry véci na§eho rozhodnuti a je v nasi moci, zda povedeme studujici k op-
tice kulturni plurality, respektu k jinym kulturdm, i k citlivosti vii¢i diskrimina¢ni-
mu vyjadfovani, ke snaze nezjednoduSovat a rozliSovat (muslim nerovna se terorista)
a k odvykani pouzivat nekorektni vyrazy, v nejtvrdsi podobé napt. ,,barbati®, ,,primi-
tivové®, ,,éernousci” (netikame ,,bélousci” — leda konim), ale i ,,domorodci® (fekne-
me ,,africky domorodec®, ale nikoli ,,evropsky domorodec®). Vedeni ke korektnimu
vyjadfovani (které neznamend nic jiného nez slusnost ¢i lidskost) mtize byt soucasti
nejen odbornych kurzi, ale napt. i metodologickych seminari.

HLEDANI UNIVERZALISTICKEHO KRITERIA
DISKRIMINACE: MARTHA C. NUSSBAUM

Ackoliv Mohanty kritizuje zevSeobecniujici univerzalizovani, vymezuje se zaroven
i proti kulturnimu relativismu, coz formuluji jesté osteji Okin a Martha C. Nussbaum.
Feministicka kritika kulturniho relativismu zpravidla vychazi z teze, Ze kulturni rela-
tivismus prakticky neumoziuje jakykoliv zasah do jiného (byt vnitin€ proménlivého)
kulturniho prostiedi, a to ani za tcelem antidiskrimina¢niho ptsobeni — svébytné tra-
dice konkrétniho kulturniho prostoru jsou v podstaté koneCnym argumentem; v tomto
bodé¢ kulturni relativismus v zasad¢ souzni s komunitaristickym proudem multikultu-
ralismu. Emancipace je podporovana v ramci mistnich kontextl a n¢jaky univerzalni
model je vniman skepticky, ba odmitavé. Podle liberalnich/humanistickych teoreti-
¢ek feminismus naopak nemuze rezignovat na globalni hledisko emancipa¢niho si-
li. Postkolonialni feministky sice upozoriiuji na riziko, kdy mizeme na jiné kulturni
prostedi z divodu nedostate¢né znalosti pohlizet stereotypné a zjednodusené, nebo
kdy se ,,jedna tfetina“ svéta, jak tvrdi Mohanty, mize dopoustét — tieba bezdécné —
1 kulturniho kolonialismu. Piesto by podle nich feminismus v usili o prosazovani rov-
nopravnosti nemél ztracet i rozmér univerzalni a globalni.

Filozofka Martha C. Nussbaum na jedné strané souhlasné s Mohanty kritizuje uni-
verzalismus, je-li zevSeobecnujici, a zdlraznuje nutnost kontextualizace, na druhé
strané se vSak pokusila o vytvofeni univerzalniho modelového kritéria politické eti-
ky, podle néhoz by bylo mozné globalné urovat, zda na daném mist€ a v daném case
(v konkrétnim staté a spolecnosti) je néktera skupina obyvatel utlacovana ¢i nikoliv.
Tematicky se zaméfuje na postaveni Zen, ale mohlo by to byt vztazeno i na jiné sku-
piny. Jak napovida uz ndzev publikace, vnima Nussbaum tuto problematiku jako sou-
¢ast studii lidského rozvoje (Women and Human Development, 2000).

Na koncepci lidského rozvoje pracovala nejprve spoleéné s Amartyou Senem, no-
sitelem Nobelovy ceny za ekonomii (1998), s nimz vydala spole¢nou publikaci Kvali-
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ta zivota (Quality of life, 1993). Jako pristup k ekonomii blahobytu rozvinul Sen v sa-
mostatnych pracich tzv. pfistup na zakladé schopnosti (capabilities approach, Sen,
1985, 1992, 1999 nebo 2005). Schopnosti (zptisobilosti, kapacitou, dovednosti) je zde
minén zakladni lidsky potencial, ,,moznost dosahnout hodnotného propojeni funkc-
nich kapacit — co miize clovek délat nebo ¢im byt (Sen, 2005: 153).34 Sen zdtraz-
nil, Ze je tieba vykrocit z izce ekonomizujiciho pohledu na rozvoj, ktery se soustie-
di predevsim na kvantitativni ukazatele (napt. HDP); maji-1i byt snahy o odstranéni
chudoby efektivni, je tieba zohlednovat predevsim aspekt svobody, tj. do jaké miry ji
mize jedinec napliovat ve smyslu moznosti byt zdrav, mit piistup ke vzdélani nebo
nabyvat moci. Zatimco Sen byl spise rezervovany vici vytvareni né¢jakého konkrét-
niho seznamu, ktery by mohl mit univerzalni platnost bez ohledu na kulturni kontext,
Martha Craven Nussbaum se této vyzvy chopila a o nastin takového seznamu se po-
kusila (zejména in 2000).

Nussbaum i Sen v zdsad¢ vychazeji z liberalni konceptualizace jedince a spolec-
nosti (v tomto ohledu podobné jako Okin), jehoz stfedobodem je clovek jako jedinec,
jeho préva a svobody. Oba zdiraznuji, ze pro koncept schopnosti/zptsobilosti jsou
velmi zasadni otazky rovnosti a nerovnosti a Ze by v této souvislosti mély byt vzne-
seny. Nussbaum ovSem kriticky vidi nedostatky liberalniho pfistupu z feministické¢ho
hlediska — ptedevsim je-li jedinec konstruovan univerzalné jako muz=c¢lovék, v kon-
krétnich diisledcich jej/ji to Casto maskulinizuje, a Zeny to obecné zneviditeliuje (viz
vyse uvedena kritika de Beauvoir). Védoma si téchto rizik, Nussbaum piesto usiluje
o zformulovani kritéria politické etiky, které by bylo mozné aplikovat globaln¢. Otaz-
ka de facto zni, jak obecné formulovat kritéria svobody a diskriminace. Feminismus
podle Nussbaum vede k citlivosti vici pluralité a nevylucuje univerzalni koncepty,
pokud respektuji rovnocennou diskusi, vedenou z riznych (kulturné podminénych)
vychozich pozic; konkrétni ptiklady uvadi predevsim ze svého vyzkumu v indickém
prostedi i z indickych literarnich textii. Nelze fici, ze by pohled Nussbaum byl za-
sadn€ protichiidny vic¢i pohledu Mohanty, v mnohych kritickych komentatich se obé
autorky shoduji. Mohanty ma vsak k univerzalismu vztah rezervovany, ne-li odmita-
vy, Nussbaum jej v zasad€ nezatracuje, jen upozorituje na jeho tskali.

Nussbaum dochazi k zdkladnimu konceptu konkretizovanych funkénich schopnos-
ti (functional capabilities), které necharakterizuje pouze v obecnych obrysech a za-
kladnich principech jako Sen. Pfitom opakovan¢ zduraznuje, Ze uvedeny seznam je
a v nejruznéjsich kulturnich kontextech. V zasadé by mél byt generovan zdola, niko-
li shora. Jeho podstatou by také mélo byt, Ze neptijde o aplikovani jednoho kulturné-
-socialné-politického modelu na kultury jiné, jak to ¢ini mnozi neoliberalové (napf.
Fukuyama, 2002), ale o mezikulturni konsenzus i vytvor. U seznamu, ktery nabizi,
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vSak nelze nepoznamenat, ze vychodiska evropského liberalniho mysleni jsou zde ne-
prehlédnutelna.

Funkéni schopnosti Nussbaum charakterizuje jako zakladni potencial kazdé lid-
ské bytosti, jez mohou a maji byt rozvinuty za pfiznivych podminek. Vytvofit tyto
podminky je tikolem statd. Pokud je stat nevytvofi, ba pokud jejich vytvoreni naopak
pro urcitou skupinu lidi pfimo brani, jednd se o diskriminaci. Nussbaum zde vychazi
z principu, ze ¢lovék by mél byt cilem pro sebe, nikoliv pouhym prostiedkem k do-
sazeni cilti druhych (napft. viz s. 56, 58 ad.).** Koncept funkénich schopnosti mtize
podle Nussbaum vytvofit zakladnu klicovych tstavnich principt, které maji obcané
a obCanky prévo vyzadovat od svych vlad. Funkéni schopnosti nejsou totéz jako lid-
ska prava, i kdyz se v n€kterych bodech, jak je Nussbaum uvadi, ptekryvaji; lidska
prava vyjadiuji pravné politicky postoj, kdezto funkéni schopnosti jsou nécim esen-
cialnim, ¢im disponuje jako potencidlem kazda lidska bytost. Tento potencial ma byt
rozvinut, a vytvoreni prostoru pro tento rozvoj je ikolem statu.

Ve strucnosti obndsi (podeziele magicky) pocet deseti funkEnich schopnosti nésle-
dujici body (Nussbaum, 2000: 78—-80). Zde je formuluji ve zkraceném znéni:*®

1. Zivet: prozit jej ve smyslu plné mozné délky a hodnoty;

2.  télesné zdravi: obnasi pfimétrenost péce, pristiesi, poskytnuti zdravé reprodukc-
ni schopnosti;

3.  télesnd integrita: znamena zajistit volnost pohybu, suverenitu télesného prosto-
ru, zabezpedit ji pfed narusenim (explicitné uvedeno sexualni naruseni, zneuZziti
v détstvi a doméci nasili), zajistit moznost sexualniho uspokojeni a volby v otaz-
kach reprodukce;

4.  smysly, piedstavivost a mysleni: zahrnuje vzdélani, sebevyjadreni, svobodu vyja-
difeni, mozZnost svobodné hledat smysl Zivota a ,,vyvarovat se bolesti, ktera neni
nezbytna“;

5. city: mit moZnost prozivat svobodné city i pocity, navazovat vztahy, ,,citoveé se
rozvijet bez plisobeni paralyzujiciho strachu a uzkosti, traumatickych udalosti,
zneuzivani nebo piezirani;

6. praktické uvaZovdni: mit moznost formulovat urcité pojeti dobra, aktivné pla-
novat svtij zivot a kriticky tuto ¢innost reflektovat, coz zahrmuje ochranu svobo-
dy svédomi;

7. vztahy: mit svobodu navazovat vztahy individualni i socialni, vyjadfovat empa-
tii a souciténi — ,,ochrana této potencialni funkce znamena ochranu instituci, jez
konstituuji a rozvijeji takovéto formy vztahd, a zaroven ochranu svobody shro-
mazd’ovani (ve smyslu socidlni interakce) a politického projevu“ + poskytuje
minimalni rAmec pro vytvofeni sebeucty, ,,ochranu proti diskriminaci na zakla-
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de rasy, pohlavi, sexualni orientace, kasty, narodnosti nebo etnického ptivodu®,
moznost pracovni seberealizace;

8. jiné Zivé bytosti: ,,mit moznost prozivat vztah ke zvitratim, rostlindm a svétu pii-
rody a osobniho zaujeti jimi“;

. hra: ,mit moznost smat se, hrat si a t&sit se z oddychovych ¢innosti*;

10. kontrola nad svym okolim: politicka (moznost ucastnit se politickych rozhod-
nuti a politicky se angazovat) a materialni (mit redlnou moznost vlastnit maje-
tek, ktery poziva ochrany, mit moznost uchazet se o praci na rovném principu).

Toto ,,desatero” mize byt jisté aplikovano na jakoukoli formu prusecikové chapa-
nych diskriminaci, je vSak patrné, Ze se zde zvlastni pozornost vénuje genderovému
aspektu. Explicitné vystupuje do popiedi piedevsim v bodech télesné zdravi a té€lesna
integrita, implicitné je vSak obsazen ve vSech. Zajisténi ani jediné z uvedenych funk¢-
nich schopnosti by totiz nebylo mozné bez dekonstruovani mocenskych (patriarchal-
nich) hierarchii, ponévadz zékladnim vychodiskem je koncept rovnych pfilezitosti pro
vSechny lidi bez rozdili. Za zésadni lze povazovat, Ze se Nussbaum zaméiuje nejen
na oblast pravné-legislativni, ale i socialni, realné praktickou (viz napt. bod 10). Tim
totiz pfedchazi riziku skryté diskriminace, kterou samotny zdkon zpravidla nepostih-
ne — zakon mize napf. teoreticky ukotvovat rovnost pracovnich prilezitosti, v praxi
ale muze pro diskriminované skupiny fungovat tzv. sklenény strop, coz znamena, ze
vy$si, rozhodovaci, prestizni a 1épe finanéné ohodnocené pozice jsou jim ve skutec-
nosti nedostupné (viz napt. Renzetti—Curran, 2003: 282). Dalsim aspektem, ktery za-
kon nepostihne, jsou kulturné, ¢asové a mistné podminéné socialni zvyklosti; napft.
v tradicionalistickych patriarchalnich spolecnostech mohou byt (a byvaji) chlapci ve-
deni ke hi'e nebo vzdélani daleko vyraznéji nez divky, které mohou byt naopak od ut-
1€ého détstvi vedeny piedev§im k domacim pracim. Nabidnuty nacért deseti funkénich
schopnosti 1ze kritizovat napft. za to, neni kulturné neutralni, i kdyz tuto snahu dekla-
ruje (a je otazkou, zda takovy byt miize); jako koncept politické etiky se jevi jako vel-
mi uziteény, ponévadz je schopen postihnout aspekty diskriminaci, jez oblast legis-
lativy postihnout nedokaze.

Nussbaum se dle mého nazoru dosti Gsp€sné snazi o vyvazenost mezi univerzali-
smem a kulturnim relativismem, i kdyZ univerzalismu stoji bezpochyby blize. Oba
proudy se vSak snazi vidét kriticky, a zaroven i oceniovat podnéty, které prinaseji. Jeji
koncepce navic predstavuje velmi srozumitelny navod, jenZ je uzitecny i pro aktivi-
stickou praxi. Osobné¢ je mi jeji pfistup nejblizsi a povazuji jej za velmi inspirativ-
ni. V kulturnim relativismu a jeho tezi, ze emancipacni procesy by mély (a uspesné
mohou) probihat jen v lokalnich ramcich, totiz vidim jedno malokdy zminované ri-
ziko: spole¢nosti, které emancipacni procesy potiebuji nejvice, jsou velmi Casto au-
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toritaiské, ne-li totalitni. Jaké jsou ale moznosti emancipaci uvniti autoritarskych ¢i
totalitnich spolecnosti? Dostavame se tak na velice tenky led debaty mezi pomoci zv-
néjSku/intervenci/zasahovanim/kulturnim kolonialismem na jedné strané a respektu
k mistnim tradicim/pohodlnym nezasahovanim/alibismem/lhostejnosti na strané dru-
hé. Obecné platnou a uspokojivou odpoved’ na tento rozpor se dosud nikomu najit ne-
podafilo. Snad lze fici pouze to, Ze kazdou konkrétni situaci je tfeba hodnotit zv1ast —
coz ovSem muze znit piili§ obecné.

FEMINISTICKE SPIRITUALITY A VNITRNI KOLONIZACE:

v 7w

SPOLECNE ZNAKY NAPRiIC KULTURAMI

Pokud jde o oborové zaméteni, spojuji se postkolonialni studia bézné s literarni védou
(kde vznikla), se socialnimi, kulturnimi, politickymi a ekonomickymi védami, méné
vSak se studiem ndbozenstvi. K teoretickym vychodiskiim mizeme fici, Ze vedle Cas-
to uvadénych jmen autord a autorek postkolonialnich ¢i transkulturnich studii, jez vy-
chazeji z vice ¢i méné (post)marxistického piistupu, jsou zpravidla méné viditelni ti,
kteti se zabyvaji pravé tématy, jako je feministicka spiritualita.’” Otazkam socialnich
diskriminaci a nerovnosti vénuje vice ¢i méné€ pozornost vétSina feministickych sme-
ru, lisi se vSak v otazce feSeni a cest vedoucich k feseni — zda by mély byt revoluc-
ni, reformni, liberalni ¢i jiné. Rozhodné v§ak feminismus neni vyhradné sekularistic-
kym proudem. Napii¢ kulturami, na pid¢ riznych naboZenskych systému i mimo né
vznikaji diskuse o spiritudlnim hledani, které by nebylo zatizeno androcentrismem,
nekonstruovalo obraz bozstvi jako explicitné ¢i implicitné maskulinniho, které by ne-
vnucovalo Zenam i muzim patriarchalni archetypy chovani i jednani (a neposvéco-
valo je jako jediné spravné) a nesniZzovalo nezédvislé zenstvi, nezatracovalo zeny, jez
se neztotozni s heteronormativné konstruovanou triddou €isté panny — poslusné man-
zelky — obétavé matky.*® Vzpurna zena byva ztotoziiovana s carodéjnici, at’ uz se na
roviné myticko-magické, nebo pienesené na roviné spolec¢enského rebelstvi vzbouii
v0¢i patriarchalnim normam. Kritické dekonstruovani archetypu ¢arodéjnice 1ze na-
1ézt v mnohych feministickych textech, vedené z pozic teologickych a psychoanaly-
tickych, z nichz vychazi napt. Ann Belford Ulanov ve své podnétné knize Pramatky
Jezise Krista (1998, cesky 2003), nebo z pozic poststrukturalistickych ¢i marxistic-
kych (posledni dvé fe¢ené pozice spojuje napi. Rosi Braidotti, viz 1991).%°

Mohla by vyvstat otdzka, jaké ma toto téma misto v kapitole vénované pruseci-
ktim genderového a kolonialniho (¢i neokolonialniho) tlaku. Dle mého nazoru vel-
mi zasadni. Jsou to mnohdy pravé nabozenské ideologie a instituce, které prispiva-
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ji k vnitini kolonizaci jednotlivych spolecnosti, ba jejich fundamentalistické podoby
maji zpravidla i globalni aspirace. Pojem kolonialismus se v této souvislosti pfesouva
z vyhradn€ mezinarodni roviny na rovinu vnitrospole¢enskou. Stejné jako muze pa-
triarchalni, nabozensky interpretovana moc ujaimovat kolonizované narody a ozna-
covat jejich spiritualitu za ,,barbarskou, mlize ujafmovat i rizné skupiny obyvatel-
stva a oznacovat je za a priori podfizené i bezpravné — at’ uz jde o skupiny genderové
(zeny ¢i neheterosexudlni jedinci) nebo socialni (napt. kasty v hinduismu).

Proti témto postojim vystupuji praveé feministické spirituality, tedy hledani duchov-
niho vyjadfeni a sebevyjadreni, které by nabizelo alternativu k apriornimu pfijeti pod-
fizené role, jez je Zendm (a nejen jim — i netradiénim muzim ¢i lidem s preferenci
marginalizovanych identit) pfedkladana jako bozsky fad.* Nékteré feministické au-
torky se na této cesté zcela rozesly s tradicnimi teologiemi ¢i obecnéji naboZenskymi
diskurzy.*! Podle téchto kriticek jsou tradi¢ni teologie natolik historicky (i pojmov¢)
patriarchalné ukotveny, Ze se tohoto kontextu svého vzniku a vyvoje nedokazi zba-
vit: nékteré z nich — a zejména ty, které vychazeji z jiné nez euro-severoamerické zku-
Senosti, doporucuji zcela se od patriarchalnich koncepci oprostit a ozivit predpatri-
archalni (matriarchalni?) vnimani spirituality ve smyslu propojeni archetypu zenstvi
s archetypem piirody, zpravidla jako matky.** K takovémuto typu spirituality sméfuje
napf. Clarissa Pincola Estés, kterd vychazi z mezoamerickych myti. Ve svém esejis-
tickém textu Zeny, které béhaly s viky (1992, Sesky 1999) nabadé étenarky k vnitini-
mu osvobozeni se a navratu k archetypu nezavislé zeny-divosky, k oziveni matriline-
arnich pout mezi Zenami a k podpofe Zenské vzajemnosti a solidarity; v tomto sméru
velmi souzni s nékterymi apely zejména (ale nejen) druhé viny feminismu a znovu
aktualizuje koncept feministického sesterstvi. Paralelu mezi Zenou a ptirodou v re-
alng praktickém i spiritudlnim smyslu naznacuje také indicka ekologicka aktivistka
a teoreti¢ka Vandana Siva. Dava ji do souvislosti pfedev§im s rozvojovymi studii, jez
kritizuje za jednostranné zaméreni na ekonomicky a technologicky rozvoj a za pie-
hlizeni ekologicky Setrnych metod napt. v zeméd€lstvi, jejichz Cinitelkami byly tra-
di¢né Zeny. Siva také nastifiuje paralelu mezi vykofistovanim Zen a vykofistovanim
prirody v patriarchalnich systémech, Gizce soustiedénych na produktivitu a soutézi-
vost (viz Shiva, 2010). Proud, ktery Estés i Siva reprezentuji (aniz bychom piehlizeli
rozdily mezi koncepcemi téchto dvou autorek), vSak neziidka celi kritice z konstruk-
tivistickych pozic jako esencialisticky, ponévadz archetypalni dichotomii muzstvi
a zenstvi v zasad¢ nezpochybniuje, jen odmita jeji hierarchizaci a podfizenost jedno-
ho z archetypt (zenského) druhému (muzskému). K ekofeministickému pojeti vSak
maji blizko i n€které kiest'anské teolozky, napt. Mary Daly (Gyn/ekology, 1978) nebo
R. R. Ruether (1994). Feministicka spiritualita je jednou z cest, ktera vede k ruSeni
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nerovnosti v intersekcionalnim smyslu. Dekonstruuje mocenské struktury, zpochyb-
nuje podtizenost Zen (i kdyz riizni autofi/autorky tak ¢ini v riizné mite a riiznym zpu-
sobem) a hleda nové cesty nediskriminacniho (sebe)vyjadieni ve vife i v socidlnim
Zivoté — a to nejen pro Zenstvi ¢i muzstvi, ale pro vSechny piipadné podoby gendero-
vych identit. Jak to vyjadtila bell hooks:

., Feminismus byl a je hnutim odporu, které valorizuje duchovni praxi*
(hooks, 2013: 143). ,,Je-li pro nas diilezité se osvobodit od viady a utla-
ku, duchovni hledani nas navraci ke spiritualite, kterad spojuje duchovni
praxi s nasim zapasem za spravedlnost a osvobozeni. Feministicka vize
duchovniho naplnéni je celkem prirozené zdakladem autentického duchov-
niho Zivota “ (tamtéz: 146).

ZAVER: TEORIE A POLITIKA KAZDODENNOSTI

Postkolonialni a genderova studia jako akademické obory vytvoftila vzajemnym prol-
nutim vyznamny teoreticky a myslenkovy proud. Tento proud stavi na spole¢nych
premisach postkolonialnich a genderovych studii, jako je kritika mocenskych hierar-
chii v teoretické i praktické rovin€ a nerovnosti, jez z nich vyplyvaji. Klade diraz na
propojovani teorie a praxe, na emancipacni usili, jez by vedlo k odstranovani ¢i ales-
pon zmiriovani stavajicich forem ttlakd. Je to interdisciplinarni proud, ktery pronika
do stale vétsiho poctu obort. V této kapitole byly vybrany a zohlednény texty auto-
rek a autori zejména z oblasti literarni védy, kulturnich studii, politické etiky a teo-
logie. Pojem kolonialismu zde byl uzivan piedevsim ve smyslu kulturnim, tedy jako
diskurz, zptisob vyjadrovani, jenz vede, ba manipuluje k (uvédomélému ¢i neuvédo-
mélému) pristupu k jinakostem a ,,jinym* lidem jako k t€m, ktefi stoji na periférii my-
Sleni a déni, ktefi jsou ,,zaostali®, ,,pfirozen¢e* druzi — a tedy vice ¢i méné podrobeni.
Postkolonialni feminismus, jehoz vyvoj miize byt interpretovan i jako cesta ze Seve-
ru na Jih a zase zpét, i jako fluidni, severo-jiho- a mnohostranné se vzéjemné oboha-
cujici proud, apeluje na solidaritu podrobenych a s podrobenymi, a to nikoli ve smys-
lu zprofanovaného, zpolitizovaného ¢i frazovitého zneuzivani tohoto pojmu, jak je
v ¢eském kontextu zndme z obdobi totalitni rétoriky. Jde o solidaritu ve smyslu sou-
nalezitosti se znevyhodnénymi a mezi znevyhodnénymi, ve smyslu respektu k plu-
ralité a ve smyslu neustale probihajici sebereflexe, ktera nedovoli ustrnout na poho-
dlnych dogmatech a zabydlet se v nich — at” uz by $lo o dogmata politicka, kulturni,
filozoficka nebo teologicka.
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Prakticka otazka ovSem zni, jak toho dosahovat. Z tohoto hlediska osobné povazu-
Jji za nejpodnétnéjsi koncepce Marthy Nussbaum (funkéni schopnosti jako kritérium
diskriminace), C. T. Mohanty (zejména diirazy na pluralitu zkusenosti, jedine¢nost
kontextd a solidaritu znevyhodnénych) a G. C. Spivak (strategicky esencialismus).
AC¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze jsou do jisté miry vici sobé polemické — ze-
jména univerzalisticky pokus Nussbaum a kulturné relativisticky apel Mohanty, do-
mnivam se, Ze se spiSe vhodné dopliuji. Obé autorky zduraznuji princip solidarity,
i kdyZ Nussbaum spise deduktivné (jako odvozovany od obecného principu), Mohan-
ty naopak induktivné (vychazejici ze specifik a respektu k jinakostem jednotlivych
prostfedi). Povazuji za velmi plodnou prave jejich kombinaci — tedy neztracet ze zie-
tele obecny princip, ale respektovat zvlastnosti mistnich kontexti. Obé tyto autorky
také personifikuji cestu Sever—Jih—Sever, ktera je mottem této publikace: Nussbaum
je Americanka, ktera se soustiedila na terénni vyzkum v Indii a po delsi obdobi tam
opakovan¢ zila, Mohanty je Indka, ktera ptesidlila do USA, kde akademicky ptiso-
bi. Nussbaum i Mohanty tedy ptedstavuji i fluidni identitu mezi hranicemi a prostory.

Posledni kratkou tivahu bych rada vénovala otazce, jaky vyznam mohou mit uve-
dené teorie pro nase praktické zivoty. ZdUraznila bych dva body: obecny vyznam mo-
delového vzorce a prakticky vyznam pro hledani cest, jak se stavét na ucinny odpor
proti znevyhodiiovani jednotlivet i skupin lidi. V obou ptipadech jde v zasadé¢ o pés-
tovani citlivosti ke kiivdam, ublizovani a nasili. Uvédomit si prisec¢ikovou povahu
nespravedlnosti nam umozni aplikovat tento model na jakoukoliv systémovou i ne-
systémovou nespravedlnost v nasem vlastnim okoli, at’ uz vychazi z pocitu nadfaze-
nosti a diskriminace na zéklad¢ etnicity, statni pfislusnosti, genderu, socidlniho po-
staveni, naboZenského vyznani, vzdélani, nebo teoreticky mozna méne zjevnych véci,
jako je fyzicky zjev, styl oblékani, rodinné zazemi, misto bydlisté, spolecenska zbéh-
lost, fyzicka ¢i verbalni obratnost atd. Takto chapéano je kazda diskriminace Sikanou
ve velkém a kazda Sikana diskriminaci v malém. Nam ovSem zbyva aktivisticka pra-
xe, v nejlepsim smyslu slova ,,aktivismus®: miizeme fici ne Sikan¢, a miizeme pfita-
kat solidarnosti s témi, jimz se ublizuje. MiZeme o tom hovofit a diskutovat ve svém
blizkém i vzdalengjsim okoli — rodinném, pratelském, sousedském i pracovnim. Ne-
musime mlcet k nasili, ptehlizeni a vysméchu, at’ se d€je kdekoliv. A zejména se ne-
musime podilet (at’ uz védomeé ¢i nikoliv) na spolecensky akceptovanych diskrimina-
cich a zvySovat si sebevédomi povySovanim se nad ,,ty druhé* — at’ uz to jsou Romové,
muslimové, zidé, neheterosexudlni lidé, staré Zeny, hendikepovani nebo vetici/neveti-
ci. V tomto smyslu bych obratila feministické heslo druhé viny, Ze ,,0sobni je politic-
ké“, na ,,politické je osobni®. KdyZ se ublizuje jiné Zené/jiné lidské bytosti/jiné zivé
bytosti, tyka se to i m¢. Nespravedlnost se nas tyka vzdy.
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Poznamky

Pouzivam zde pojem ,,rasa“ v souvislosti s historickym utvafenim a pojmoslovim teorie intersekcionali-
ty, kdy pouzivan byl jako jedna z kategorii, které jsou interpretovany hierarchicky a vedou k diskrimina-
cim. V soucasné dobé je uz ,,rasa“ jako analyticka kategorie povazovana za piekonanou, pfedevsim proto,
ze odkazuje k tidajné védeckému rasismu 19. stoleti. Takto vysvétluje pouzivani pojmu ,,rasa“ v podobné
souvislosti napft. afroamericka feministicka teoreticka bell hooks (vI. jménem Gloria Jean Watkins, 2000;
slovensky pieklad 2013). Trida byva v tomto kontextu pojimana ne nezbytné ve smyslu uzce marxistic-
kém — tedy jako produkt vyrobnich vztahi, ale i v obecnéj$im smyslu nerovnych socialnich pozic.

O tom pojednavam podrobnéji nize v podkapitole Prolinani postkolonialni a feministické kritiky: dekon-
strukce a odmitani dichotomii.

Pokud se oba pojmy uzivaji ve vztahu k akademické sféfe (feministicka/genderova studia), lze je povazo-
vat za zameénitelné, i kdyZz ani na to nepanuje jednotny nazor. Ve druhé poloviné 20. stoleti, kdyz se femi-
nisticky diskurz zacal na akademickém poli etablovat, se pouzival i pojem zenska studia (Women Studies),
coz vyplyvalo z historického zdjmu feminismu o tzv. Zenskou otazku, zabyvajici se pfedev§im pravy zen;
pojmenovani Women Studies jako nazvu univerzitnich kateder se n€kde pouziva i dnes, v SirS§im méfitku
jsem se s tim setkala praveé v tzv. postkolonialnich zemich, konkrétné v Indii. Prava Zen lze jisté zkoumat
ve vztahu k jakékoli historické dob¢; zenska otazka jako vyraznéji nastolené spolecenské i teoretické téma
je vsak zalezitosti moderni, vysla z modifikovanych a revidovanych myslenek osvicenstvi. Politicky se sna-
zila poprvé prosadit (netispésné) ve dvou pro euroamericky socialné-kulturni prostor klicovych revolucich,
a to Velké francouzské revoluci a americké valce za nezavislost. Ve francouzském kontextu poprvé tema-
tizovala pozadavky obcanskych prav zen revolucionatka Olympe de Gouges (1791), ktera pak sama skon-
¢ila pod gilotinou; v americkém kontextu Abigail Adams, manzelka druhého prezidenta a jednoho z tvirct
americké ustavy Johna Adamse — v dopisech Adamsovi, a spisovatelka Mary Wollstonecraft (1792). S Zen-
skou otazkou ve smyslu zenskych prav souvisel pak dalsi klicovy pojem — emancipace zZen, ktery je v ev-
ropském a severoamerickém kontextu nejcasteji uzivan zhruba pro obdobi 19. stoleti.

,, Privilegované bilé Zeny pohotové deklarovaly sviij ,majetnicky narok‘ na hnuti, a tak byly bilé pracujici
Zeny, chudé bilé Zeny a vSechny barevné Zeny odsunuty do pozice ndsledovnic, a to bez ohledu na skutec-
nost, kolik bilych i cernych pracujicich zen udavalo hnuti radikdlni smer. Nakonec bilé Zeny z privilegova-
nych trid vyhlasily, Ze hnuti patri jim, Ze ony je vedou a ostatni jsou jen jejich ndsledovnicemi. Spolecenské
vztahy zaloZené na parazitovani zatlacily v prostiedi soucasného neokolonialismu rasovou, narodnostni
i genderovou problematiku do pozadi. Této dynamice se nevyhnul ani feminismus “ (hooks, 2013: 71).
Konstruktivistiéti teoretici a teoretiCky nezbytné netvrdi, Zze je konstruovano (tedy kulturou a spole¢nos-
ti vytvofeno) naprosto vse, co lidské bytosti charakterizuje; poukazuji vSak na to, ze mnohé udajné esenci-
alni charakteristiky jsou ve skute¢nosti naucené. To se tyka pravé debat o charakteristikach genderovych,
napf. vlastnostech stereotypné pfitazovanych muzim a zendm (viz souhrnné Renzetti—Curran, 2003, zejm.
s. 22-35).

Zejména Luce Irigaray (in 1991) nebo Julia Kristeva (v ¢estiné 1999 a 2004) a dale Annis Pratt (1981) v li-
terarni véde ¢i feministické teolozky jako Ann Belford Ulanov, viz nize.

Pojem subverze se v ¢eském feministickém kontextu nékdy pteklada jako podryvani, pracuje se s ni vSak
Castéji spise jako s cizim slovem, coZ je motivovano piedev§im vyznamovymi obsahy, které se k nému v od-
borném diskurzu vazi.
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Mezi zéstupce intersekcionality fadime napf. Kimberlé Crenshaw (1991), bell hooks (2000) nebo Alici Wal-
ker (1983). Napftiklad konkrétni osoba ¢i skupina mtize z jednoho ¢i vice hledisek patfit ke skupiné mocen-
sky silngjsi, z jiného/jinych k mocensky slabsi (napf. muz-imigrant jiné barvy pleti nez bilé, lesba bilé bar-
vy pleti z vyssi stiedni vrstvy apod.).

Vedle vySe uvedenych afroamerickych teoretiek, napt. autorky indického ptivodu Gayatri Chakravorty
Spivak a Chandra Talpade Mohanty (o obou je podrobnéji pojednano nize), nebo chicanska autorka Glo-
ria Anzaldua (1987). V ¢eském odborném kontextu se analyzami texti Anzaldily zabyva Tereza Jiroutova
Kyn¢lova (napt. 2011).

S touto kritikou vii¢i odtrzeni teorie od politické praxe boje za prava zen jsem se opakované setkala u femi-
nistickych kolegyn z Indické republiky, a to jak u socialnich pracovnic, tak u nékterych akademicek (napft.
pracovnice azylového domu v Kolkaté Svapna Mitra nebo sociolozka a basnitka Mallika Sengupta; odka-
zuji zde na rozhovory v letech 2006-2011).

Okin se narodila na Novém Z¢landu, studovala a piisobila pak i v USA a ve Velké Britanii.

Viz studie ¢eskych autorek, jako jsou Hana Havelkova (napt. 1993, 2004; o genderové kultute ¢eské spo-
leGnosti v letech 1948—1989 pak piedevsim publikace Fyviastnény hlas, 2015), Jifina Siklova (napi. 1993),
Libora Oates-Indruchova (2002) ¢i napft. kolektivni publikace Feminismus devadesatych let ceskyma oci-
ma (1992) a dalsi. Ze zahranicnich publikaci jmenujme piedevsim text autorek Gal a Kligman (2000).
Pojem podrobeni (subaltern) piivodné uvedl do odborného diskurzu Antonio Gramsci, zde v odkazech pod-
le Spivak (Can the Subaltern Speak, 1988).

V této kapitole se nevénuji vykladu pojmu postkolonialni ani genezi oboru, zabyvaji se tim jiné kapitoly
publikace, zejména kapitola Tomase Profanta.

Marginalizované genderové identity reprezentuje zkratka LGBTA — lesbicka, gay (v ¢estin€ se zpravidla ne-
sklonuje), bisexualni, transgenderova/transsexualni a asexualni. Podstatou koncepce je jejich performativ-
nost a fluidita. K tématu maskulinit viz napt. zakladni souhrnna publikace Kimmel-Hearn—Connell (2005).
Dominanci muzského pohledu kriticky rozvijely napt. v analyzach literatury dalsi feministické teoretiCky
jako Elaine Showalter (1984), Judith Fetterley (1978), Héléne Cixous (1991/1975), Pam Morris (1993, Ces-
ky 2000) a dalsi.

Shrneme-li kritické analyzy archetypt Zenstvi, uvadéji zpravidla jako kladny typ Zenu poslusnou (podoba
panny — manzelky — matky — hodné babicky-radkyné¢), jako zaporny typ Zenu revoltujici (archetyp ¢arodéj-
nice) a z hlediska hodnoceni ambivalentni archetyp pfitazlivého zenstvi (vila, nymfa, bludicka, sviidnice,
femme fatale) (viz Pratt, 1981; Morris, 2000; Cixous, 1975; Ulanov, 2003; aj.).

Jesté tvrdSim vyrazem pro bazlivost je zbab&lost — coz je odvozeno od slova ,,baba®“. Genderovy stereotyp,
ze zeny jsou bazlivé, je tak podpofen i jazykove.

Ptistup kolonialismu jako sebeobétavé civilizacni mise je vymluvné piedstaven v basni Rudyarda Kiplinga
Biimé bélochi (White Men's Burden, 1899, cesky 1948: 12—13): ,, To bélochii je brimeé: / své syny vyslete, /
at'v cizich krajich slouzi / tém, jimz pry pany jste; / at obranny jsou pancii-/ divochiim divnych ras, z nichz
kazdy plase zira / piil décko a piil das* (1. sloka basné, prel. Otokar Fischer).

Jesté explicitngjsi ptiklady tohoto rozporu mezi velmi dobrymi makroekonomickymi ukazateli na jedné
stran¢ a chudobou velké ¢asti obyvatelstva na strané druhé mohou poskytnout i zemé jako je Brazilie, Chi-
le nebo staty Perského zalivu.

Konstruovani narodni a kulturni identity jako historicky hybridniho procesu pfedstavuje na pfikladu Latin-
ské Ameriky Tzvetan Todorov v knize Dobyti Ameriky (¢esky 1996).

Braidotti zde odkazuje na francouzské filozofy (a teoretiky i v dalSich oborech) Gillese Deleuze a Félixe
Guattariho (1980).

Pivodné publikovano 1986, oba texty pak v monografii Mohanty Feminism Without Borders (2003: 17—
42, 221-251), Cesky in Oates-Indruchova (2007: 312-356).
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K autorskym vyjimkam patii podle Mohanty zejména Maria Mies, jejiz texty Mohanty uvadi jako pozitiv-
ni ptiklad nezevseobectiovani (Mohanty 2007: 333-334).

Pro preklad anglického agency volim zde novotvar ,,agentnost®, jehoz jsem uzila i v jinych textech, poné-
obnasi nejen vyznam jednani jako takového, ale i moZnosti a schopnosti jednat.

,» Who the hell wants to museumize or protect subalternity? Only extremely reactionary, dubious anthropo-
logistic museumizers. No activist wants to keep the subaltern in the space of difference. To do a thing, fo
work for the subaltern, means to bring it into speech* (Cesky pieklad autorka kapitoly).

Zde se dotykame i otazek etiky (feministickych) vyzkumu, které¢ zduraznuji vyhody i nevyhody a posta-
veni vyzkumnika/vyzkumnice jako insidera/ky ¢i outsidera/ky zkoumané skupiny. Vyhodou vnitini zku-
Senosti a sounalezitosti se zkoumanou skupinou sice mize byt znalost kontextu a realii, ale mize chybét
odstup (ktery se zase nabizi jako vyhoda pohledu zvngjsku); vyzkumnik/ice mutize také upadnout do pas-
ti zobecniovani vlastni zkuSenosti, jez je jen jednou z mnoha. Nezbytna je proto vzdy dusledna sebereflexe
vyzkumné pozice (viz napt. Reinharz, 1992).

Timto tématem se v této knize zabyva také kapitola Tomase Profanta o postkolonialismu.

Feminism and Multiculturalism: Some Tensions (Okin, 1998) a Is Multiculturalism Bad for Women? (Okin,
1997/1999).

Takto to Spivak formulovala v interview se Snejou Gunew z roku 1986 (viz Gunew, 1986).

Debi (2003: 441-472); tuto povidku jsem obsahleji analyzovala v ¢lanku Witches and Rebels: Archaic Be-
liefs and Their Misuse by the Power Discourse (in selected Bengali Texts), 4rOr, 2013. Pojem dalit zna-
mena ,,podrobeny*, v soucasnosti je to ziejmé jediny politicky korektni vyraz, oznacujici v indické (hindu-
istické) spolecnosti lidi, kteti nemaji kastu (dfive téz outcastes, untouchables — nedotykatelni). Mahatma
Gandhi je nazyval haridzan (1id bozi) a ve tficatych letech 20. stoleti zah4jil rozsahlé hnuti za odstranéni
nedotykatelnosti. Do ustavy Indické republiky (1950) uz byla vtélena vyrovnavaci opatieni (véetné kvot) na
odstranéni diskriminace tzv. registrovanych kast a kmenut. V souc¢asné dobé dalité sami uzivaji toto ozna-
Ceni, ba vstoupilo i do akademické sféry (uziva se napt. pojem dalitska literatura). Postupné doslo k urcité-
mu vyrovnani ve prospéch zastoupeni dalitii, a to i ve vysoké politice. Jednou z nejznaméjsich dalitskych
politicek je charismatickd Majavati, po nékolik volebnich obdobi piedsedkyné vlady indického svazového
statu Uttarpradés, od roku 2012 ¢lenka horni snémovny indického parlamentu.

Pieklad a analyzujici uvod, viz G. C. Spivak (Introduction to her translation of the short story Debi in
Breast Stories, s. 1-18). Do ¢estiny povidku pielozila autorka ¢lanku (PLAV, 2007/6, s. 27-34).

V diskusich s indickymi feministkami jsem opakovang slySela postesknuti, Ze euroamericky feminismus
nych Zen.

Na okraj uvadim, ze Sen (podobn¢ jako Nussbaum) neuziva jako zastupné zajmeno k vyrazu osoba (per-
son) muzsky rod (he), tedy generické maskulinum, ale Zensky rod (sie) — tedy generické femininum.

To neznamena, ze by Nussbaum odmitala altruistické jednani ve prospéch druhych. Jde o to, Ze takové jed-
nani musi byt dobrovolné a vychazet ze svobodného rozhodnuti jedince. Jedinec by k nému nemél byt nu-
cen ¢i manipulovan na zakladé své piislusnosti k nékteré spolecenské skupiné.

V plném znéni je seznam deseti funkénich schopnosti pielozen v recenzi autorky ¢lanku, viz asopis Refle-
xe, 22/2004, s. 100-104.

Z vyse uvedenych k nim patii Said, Spivak, Mohanty, vétSina afroamerickych autorek (napi. bell hooks),
nikoli v§ak Nussbaum nebo Okin.

Nanejvys byva jeste trpéna jako kladny archetyp patriarchalni obraznosti (spiritualni i nespiritualni) éteric-
ka muza, nejlépe ovsem zesnula, kterou miize autor-muz lkavé opévovat a od niz uz nehrozi, ze by mu ne-
mistné, netku-1i vzpurné odpovidala.
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Archetypu ¢arod&jnice v indickém literdrnim kontextu jsem vénovala napf. studii Witches and Rebels: Ar-
chaic Beliefs and Their Misuse by the Power Discourse, op. cit.

Genderovym analyzam rozsifenych nabozenskych systému byla vénovana kolektivni ¢eska prace Obrazy
zenstvi v nabozenskych kulturach (2008).

Rozsituji zde pojem teologie o ,,ndbozensky diskurz predevsim s ohledem na hinduismus, u né¢hoz by se
pojem teologie mohl jevit (vzhledem k pluralité vérouky) jako sporny.

Mezi né patii napi. Mary Daly, kterd vysla z katolické teologie (viz zejm. Daly, 1973), nebo autorky, které
tradi¢ni teologie odmitaly od pocatku (napi. Kate Millett v kontextu kiest'anské kultury, spisovatelka a pub-
licistka Taslima Nasrin v kontextu islamské kultury nebo filozofka Shefali Moitra ¢i Prabhati Mukherjee
v kontextu hinduistické kultury — viz seznam literatury).
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Kapitola 6

Konec zapadni vyjimecnosti:
,Stret civilizaci” a otazka sekularizace

Pavel Barsa

UVOD

Déleni Sever/Jih je dédictvim studené valky, v jejimz pribéhu nékteré zemé Tretiho
svéta relativizovaly konfrontaci ,,prvniho* a ,,druhého* svéta — Zapadu a Vychodu —
poukazem k tomu, Ze hlavni linie rozd¢€lujici lidstvo nepovstava z protikladu demo-
kratického kapitalismu a statniho socialismu, nybrz z protikladu industrializovanych
zemi evropského dédictvi (v€etné USA a SSSR) se zemémi neindustrializovaného
zbytku svéta, jenz byl ptivodné kolonizovan Evropou. Teréem této kapitoly je teze
o stfetu civilizaci. Ta neodmitla rozd€leni na dva ideologické bloky jménem historic-
kého rozdéleni na kolonizatory a byvalé kolonizované a ekonomického rozdéleni na
bohaté a chudé, nybrz jménem kulturnich rozdild mezi civilizacemi povstavajicimi
z riznych nabozenstvi. Vychodiskem této teze jsou hypotézy tykajici se povahy za-
padniho kfestanstvi vzhledem k povaze ostatnich ndbozenstvi v ¢ele s islamem, a d¢-
leni na globalni Sever a Jih nebude tudiz v centru jeji kritiky. Protoze vSak tato kritika
mifi na jeji absolutizaci nabozensko-kulturnich faktort a hlasa nezbytnost usouvztaz-
nit je s faktory historickymi, politickymi a ekonomickymi, zstavaji vztahy Severu
a Jihu dalezitym, byt implicitnim pozadim nésledujiciho ptispévku.

Zatimco na konci studené valky méla vitr v zadech vize celosvétového rozsiteni
zapadni demokracie pod kuratelou USA, ctvrt stoleti po ném je vyznamny segment
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zépadniho minéni ovladan predstavou, ze tato demokracie musi ¢elit vyzvam z neza-
padniho svéta. Zazivala-li pred pétadvaceti lety posledni vzepéti idea univerzalnich
déjin pokroku a modernizace, nyni se zda daleko presveédcivejsi idea koexistence par-
tikularnich civilizaci, které se dostavaji do konflikt v dusledku rozdilnych nabozen-
sko-kulturnich vychodisek, z nichZ plynou jiné piedstavy o socialné-politickém tadu.
Vedle napéti s Cinou a Ruskem se pozornost upira ke konfliktu s islamskym svétem,
jehoz zdrojem ma byt tdajné nepiekrocitelna propast mezi otevienosti zapadniho
ktestanstvi k sekularizaci a demokracii a odolnosti islamu vaci nim.

V nasledujicim textu rozvadim dva hlavni divody toho, pro¢ bychom méli vizi ci-
viliza¢nich stfet odmitnout. Pfedev§im tvrdim, Ze navzdory svému deklarativnimu
odmitnuti vyjimecnosti Zapadu nahrazuje tato vize pouze mesianskou verzi této vy-
jimecnosti verzi izolacionistickou. Zapad sice jiz nema poslani dovést lidstvo do mi-
lénia svétového miru, zistava vsak oddélen od zbytku lidstva jakozto jedina civiliza-
ce, jiz se podaftilo dospét k nastoleni lidskych prav a demokracie. Lidstvo je tedy stale
rozdéleno na ,,my* a ,,oni, na vyvolené a zavrzené. Prvni diivod odmitnuti vize ,,stte-
tu civilizaci je tedy moralni — odporuje ideji jednoty lidského druhu. Druhy divod je
intelektualni. Tato vize evokuje navzajem se vylucujici a v sobé samych ukotvené ci-
vilizace tam, kde ve skute¢nosti vidime kontingentni a proménlivé vztahy mezi rizny-
mi nabozenskymi a kulturnimi regiony. Zarovei pfevadi vzdjemnou determinaci fak-
tord rdznych spolecenskych sfér — nabozenske, kulturni, politické, ekonomické — na
monokauzalni determinaci vSech sfér sférou nabozenskou. Jako by ostatni sféry byly
jen projevy civilizaéni esence definované tim ¢i onim nabozenstvim.

V prvnich tfech podkapitolach identifikuji ,,stfet civilizaci“ jako politicky-tucelo-
vou vulgarizaci ,,civiliza¢ni analyzy* rozvijené od sedmdesatych a osmdesatych let
mysliteli volné sdruzenymi kolem Shmuela N. Eisenstadta. Podobné¢ jako civiliza¢ni
analyza, také ,,stiet civilizaci“ odpovida na neudrzitelnost zapadocentrického univer-
zalismu, jenZ se po druhé svétové valce vtélil do teorie modernizace. Jeho odpoveéd’
je vSak nedostatecnd, nebot’ predklada presny opak toho, ¢eho by bylo tfeba dosa-
hnout: misto toho, aby se pokusil reformulovat univerzalismus nezapadocentrickym
(a nedualistickym) zptisobem, podrzuje Huntington zapadocentrismus (a dualismus)
a opousti univerzalismus. Ctvrta az osma podkapitola se pak vénuji vztahu zapado-
ktestanského a islamského svéta. Dekonstruuji v nich ¢tyti redukee, jejichz prostied-
nictvim se dafi vizi civilizacnich stfeti liCit tyto dva nabozenské okruhy jako dva vza-
jemné neslucitelné a sob€ vnéjsi civilizacni celky. Mym cilem je tyto zjednoduSujici
obrazy korigovat a ukézat, Ze zapadni a islamsky svét toho ve skutecnosti vice spo-
juje, nez rozd€luje.
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OD TEORIE MODERNIZACE KE ,,STRETU CIVILIZACI*

Nejpozdéji od konce minulého desetileti je predstava Zapadu jako stfedu svéta a pred-
voje univerzalnich déjin podkopavana vzestupem regionalnich velmoci na globalnim
Jihu (Cina, Indie, Turecko, Brazilie) a poklesem schopnosti USA (jako jediné globalni
velmoci) kontrolovat déni v riiznych planetarnich regionech. V situaci, kdy je nékdej-
§1 postkomunisticka unipolarita nahrazovana multipolaritou, piestava byt presvédcivé
ztotoznéni perspektivy jednoho polu s perspektivou celku. Zapadni pohled na svét je
stale vice relativizovan pohledy z jinych regionil. Kdyz se pred ¢tvrt stoletim zhrou-
til sovétsky blok, vzbudil ,, unipoldrni moment “ americké hegemonie (Krauthammer,
1997) vizi ,, konce déjin *“ (Fukuyama, 1989, 1992). Tento moment nendvratn¢ pomi-
nul. Misto pozapadnéného svéta podepiraného vojenskou a ekonomickou moci USA
jsme se ocitli ve svéte, jenz je mozné nazvat nejen ,, postamerickym “ (Zakaria, 2010),
ale také ,, postzapadnim *“ (Bar$a 2011: 240-241). Tato geopolitickd zména dava zpét-
n¢ za pravdu intelektualnim posuntim, k nimz doslo jiz dfive. Zatimco po druh¢ své-
tové valce se riizné verze evropské predstavy modernizace s jejimi kofeny v osvicen-
stvi 18. stoleti predstavovaly jako modely pro ostatni kontinenty, od konce 20. stoleti
se prestaly jevit adekvatnimi i pro zapadni spolecnosti, v nichz byly formulovany.

Soucasti predstavy modernizace byl také predpoklad nezvratné postupujici seku-
larizace. Timto slovem se vétSinou oznacuje jednak oddélovani politiky od nabozen-
stvi, a specifictéji statu od cirkve, a jednak postupné oslabovani role nabozenstvi v zi-
vote spolec¢nosti i jednotliveil. Pro teorii modernizace, vypracovanou jako alternativa
sovétského modelu po druhé svétové valce, méla byt sekularizace ve dvou naznace-
nych smyslech samoziejmym dasledkem ostatnich procestt modernizace, jakymi byly
rozvoj trzniho hospodarstvi a urbanizace, industrializace, budovani racionalni statni
administrativy, zavadéni povinného zékladniho vzdélani, rozvoj vSeobecné zdravot-
ni péce atd. (Lerner, 1958; Rostow, 1961).

Upadek zapadniho pokrokafstvi se mj. projevoval v nartistajicich pochybéch o tom,
zda jsou od sebe rizné zmény, které teorie modernizace popisuje jako soucast jed-
noho procesu, skute¢né navzajem neoddélitelné. V prvni pili devadesatych let zacal
napt. Samuel P. Huntington tvrdit, Ze neevropské spole¢nosti se mohou uspésné mo-
dernizovat technologicky a ekonomicky, aniz by se musely modernizovat kulturné —
tedy aniz by musely nahradit své tradi¢ni, v nabozenstvi ukotvené svétonazory jejich
sekularnimi alternativami. Pravé neptitomnost kulturni modernizace v neevropskych
spole¢nostech méla vysvétlovat absenci modernizace politické — tedy pfechodu od
socialni a politické hierarchie k obCanské rovnosti a demokracii (Huntington, 1993,
1996, cesky 2001).
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Podkopani viry v platnost posledniho pfevleku evropské ideje univerzalnich déjin
pokroku, jiz byla povélecna teorie modernizace, vedlo nékteré pozorovatele k tezi, ze
sekularizace a s ni spjatd demokratizace jsou spiSe zapadni vyjimkou nez obecnym
pravidlem. V posledni ¢tvrtiné minulého stoleti byl empirickym kontextem této teze
razantni vstup nabozenstvi do politiky mnoha zemi globalniho Jihu, pfedevsim islam-
skych, které se pii své dekolonizaci po druhé svétové valce fidily sekularistickymi
ideologiemi pfevzatymi ze Zapadu. Partikularisticka interpretace této ,, bozi pomsty *
(Kepel, 1996), kterou nabidl Huntington, predpokladala nikoliv odhlédnuti od zapad-
niho kiest’anstvi jménem zapadniho osvicenstvi, ale naopak zdiiraznéni tidajné nutné
vazby mezi nimi — sekularné-osvicensky humanismus a jemu odpovidajici liberaln¢-
-demokratické instituce mély byt vylu¢nym vyhonkem zapadniho kiestanstvi. Jediné
ono mélo byt totiz schopno odlisit to, co je bozi, od toho, co je cisafovo a uvolnit tak
prostor pro nastoleni autonomnich politickych instituci, které mohly byt posléze de-
mokratizovany (Huntington, 1996: 70). Pod obecné platnymi zakony socidlni evolu-
ce, jichz se dovolavala teorie modernizace, se tak objevila genealogie jednoho zvlast-
niho civilizacniho okruhu.
spolecenskych procesech, nez jakou ji piisuzovala teorie modernizace. Podobné jako
Marxuv historicky materialismus (byt’ bez jeho diirazu na roli tfidnich antagonismi)
povaZzovala tato teorie za zakladnu spole¢enského vyvoje socioekonomické procesy
a kultufe davala druhotny, odvozeny status: pfechod k trzni ekonomice a s nim spjata
urbanizace, industrializace a alfabetizace obyvatelstva mély automaticky vést k nahra-
zovani tradi¢nich nabozenskych povér poznatky moderni védy. S touto kulturni pro-
meénou méla jit ruku v ruce proména politicka: autoritaiské zptisoby vlady mély byt
nahrazovany zplsoby samospravnymi — despocii méla vystiidat demokracie. V sedm-
desatych a osmdesatych letech se tento predpoklad automatické korelace mezi vzni-
kem trhu, urbanizaci, industrializaci, modernim vzdé€lanim, sekularizaci a demokra-
tizaci staval pro stale vice socialnich védci stale méné presvédCivym. Pravé z jeho
otfesu pak Huntington v nasledujicim desetileti vyvodil tezi civilizacnich strett.

HUNTINGTON VS. EISENSTADT: OTAZKA SLUCITELNOSTI
MODERNITY S NABOZENSKOU TRADICI

Huntington ovSem dal jen ideologicky vyraz kritice teorie modernizace, kterou v na-

vazani na podnéty Maxe a Alfreda Webera, Emila Durkheima a Karla Jasperse proved-
li béhem sedmdesatych a osmdesatych let néktefi historicti sociologové jako Shmu-
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el N. Eisenstadt ¢i Johann P. Arnason (Arnason, 2009; Arnason—Eisenstadt—Wittrock,
2005). Podobné jako postmoderni filozofie (Lyotard, 1993) i jejich ,,civilizaéni analy-
za‘* odmitla implicitni pfedpoklad teorie modernizace, jimz byla pfedstava o moznos-
ti sebe-zalozeni rozumu, a tim i radikalniho osvobozeni ¢lovéka z neracionalnich tra-
dic a vér. Zatimco filozofickym dusledkem slabnuti této humanistické viry bylo sileni
epistemologického a moralniho relativismu, sociologickym dusledkem bylo hrouce-
ni predstavy, ze myty pfedmodernich tradic budou v ramci procesu modernizace vy-
stiidany raciondlné ziskanymi poznatky moderni védy.

V pohledu civiliza¢ni analyzy nenahrazuje modernizace tradi¢ni predstavy moder-
nimi, ale reartikuluje je v dialogu s nimi. Pfedmoderni tradice velkych nabozenstvi
stale zstavaji hlavnimi zdroji smyslu, jakkoliv museji byt uzptisobovany a reformulo-
vany tak, aby odpovidaly novym podminkam. Nehraji tedy s modernizaci hru nulo-
vého souctu, ale jsou s ni mnohem spise ve vztahu vzajemné interakce a modifikace.
Nekteré tradi¢ni predstavy se mohou dostat s modernizaci do ptfimého konfliktu, jiné
pfi ni naopak mohou hrat pozitivni roli. Klasicky ptipad hypotézy, kterd poukazuje
k posledné zminéné moznosti, podavd Weberova analyza vztahu protestantské etiky
a ducha kapitalismu (Weber, 1997). Podle Wolfganga Schluchtera a Jean-Claude Mo-
noda také mizeme ve Weberovée dile nalézt tezi, Ze na pocatku procesu racionalizace
zapadniho pojeti svéta, jez vyustilo do pokusu postavit moderni védu na misto, které
v pfedmodernich spolecnostech zaujima naboZenstvi, stoji starovéky zidovsky mono-
teismus (Schluchter, 1981, in Hanys, 2014; Monod, 2007: 16-18).

Zatimco Weber formuloval zminéné teze jako dil¢i hypotézy tykajici se historic-
ky kontingentniho procesu s otevienym koncem, pfedstava o Zidovsko-kfestanském
rodokmenu moderniho Zapadu se v kontextu krize zapadniho pokrokaistvi stala jed-
nim z vychozich pfedpokladii nové, civiliza¢ni vize svéta, jejimiz dvéma nejvyraz-
né&jSimi mluv¢imi se stali Eisenstadt a Huntington. Lisili se ovSem ve zptsobu, jakym
jirozvinuli a specifikovali. Zatimco Eisenstadt a myslitelé jeho okruhu se snazili dr-
zet védecké otevienosti Weberovy, Huntington dal civilizacni vizi konkrétni ideolo-
gické zahroceni. V prvnim pripadé byla tato perspektiva teoretickym ramcem nového
vyzkumného programu, jehoz vysledky byly nepfedvidatelné a mohly vést ke zpét-
né reformulaci rimce samotného, ve druhém ptipade se role analyzy minimalizovala
a preslo se hned k syntéze a politické diagnoze — tedy prave k tezi o stietu civilizaci.

Obe¢ verze se nicméné shodovaly v odmitnuti evolucionismu typického pro moder-
nizaéni teorii. Tam, kde evolucionismus vid¢l jednotné svétové dé€jiny, vidéli Hun-
tington i Eisenstadt zvlastni d&jiny riznych ndbozensko-civiliza¢nich okruhd, jejichz
koteny Casto sahaji az do starovékého obdobi, jez Karl Jaspers oznacil za dobu oso-
vou—do 8. az 2. stoleti pred kfestanskym letopoctem (Jaspers, 1955). Tehdy vznikaly
nabozenské tradice a svétové nazory, které podle Eisenstadta v podstatné miie tvaro-
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valy nasledné d¢jiny urcitych regiont a které mély stale hrat podstatnou roli i v pro-
cesech jejich modernizace — vedle hebrejského monoteismu a fecké filozofie, na kte-
ré navazala nejen zapadoktestanska, ale i byzantska a islamska civilizace, také uceni
Konfucia a Buddhy ¢i reformulace nauk staré Indie v UpanisSadach.

V protikladu k uniformizujicimu evolucionismu teorie modernizace padesatych
a Sedesatych let tedy podle Eisenstadta nepiedstavovala modernita jediny univerzal-
né aplikovatelny a kompletni model, ale mély existovat rizné modernity (Eisenstadt,
2000, 2003), a to prave v zavislosti na konkrétnich podobach vzajemné artikulace
a modifikace pfedmodernich nabozenskych ¢i filozofickych tradic daného civilizac-
niho regionu s idejemi a institucemi moderni — urbanizujici, industrializujici a demo-
kratizujici se — spolecnosti. Z teze, ze moderni demokratické instituce vzesly z vyvoje
zapadokiest'anského Zapadu, tedy Eisenstadt nevyvodil, Ze musi byt nutné nesluci-
telné s jinymi nabozenskymi tradicemi. Pravé tento vyvod ov§em ucinil Huntington,
kdyz tvrdil, ze islamu jeho podstata zamezuje odd¢lit ndbozenskou viru od vetejné
vynucovaného prava, a tak ptijmout zékladni pfedpoklad moderni demokracie (Hun-
tington, 1996: 217).

OD ,,STRETU CIVILIZACI“
K UNIVERZALISTICKEMU PLURALISMU

V Huntingtonové pojeti sice civilizacni perspektiva opustila univerzalismus, nevzda-
la se vSak predstavy o vyjimecnosti Zapadu vzhledem ke zbytku svéta: Spocivala-li
predtim jeho vyjimecnost v tom, Ze mél byt piedvojem a stiedem lidstva, nyni spo-
¢iva v tom, Ze jeding s jeho nabozensko-filozofickou tradici jsou slucitelné institu-
ce zajist'ujici individualni 1 kolektivni autonomii — tj. svobodu a demokracii. Bylo-li
predtim dokladem jedinecnosti Zapadu to, Ze ze sebe generoval obecné platny mo-
del, jenz mél zbytek lidstva opakovat, nyni je jejim dokladem to, Ze jeho model je
ptislusnikiim jinych civilizaci (napft. islamské, pravoslavné ¢i konfucianské) nepfi-
stupny (Huntington, 1996: 70). Osvojit by si ho mohli jedin¢ tehdy, opustili-li by sva
civilizaéni dédictvi a ptijali-li by vydobytky sekularizované kultury vzesié ze zapad-
niho kiest’anstvi — byli-li by tedy nejen (ekonomicky a technologicky) modernizova-
ni, ale také (kulturn¢) pozapadnéni.

Dvéma podobam vyjimecnosti Zapadu odpovidaji dvé filozoficka vychodiska v po-
jeti lidského svéta. S prvni podobou je spjat hierarchicky dualismus, ktery proti sobé
jako dobro a zlo klade civilizaci a barbarstvi, centrum a periferii, ptedni a zadni voj
déjin. Na prvni pohled se zda, ze s druhou podobou — rysujici svét mnoha civilizacnich
celkt, které povstavaji ze vzajemné nesouméfitelnych ndbozenskych kultur — je spjat
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partikularisticky pluralismus. Pti bliz§im prozkoumani se ovSem tento pluralismus
vyjevi jen jako vné¢jsi fasdda preformulovaného dualismu. Protiklad mezi modelem
a jeho kopiemi je vystiidan protikladem mezi vyjimkou a obecné platnym pravidlem.
Jedin€ Zapad se dokazal sekularizovat a tim nastolit politicky fad zaloZzeny na lidské
svobodé¢ a rovnosti. Lidstvo je stale rozdéleno na dveé nerovné ¢asti, jen jejich vztah se
zménil. Zatimco diive spocivala vyjimecnost Zapadu v tom, ze byl pfedvojem ostat-
nim, nyni spociva v tom, ze jeho kulturni a politické vydobytky jsou dédicim ostat-
nich civilizaci zapovézené (pokud se ovSem nerozhodnou sva dédictvi zradit). Zapa-
docentrické pokrokdrstvi bylo proménéno do neméné zapadocentrické vyjimecnosti.

Deklarovany pluralismus ,,sttetu civilizaci je tedy stejné tak falesny jako deklaro-
vany univerzalismus ,.konce déjin®“. Ke skute¢né podobé¢ obou pozic mizeme dospét
jen jejich spojenim v univerzalistickém pluralismu (Bar$a, 2001: 66—69; Barsa, 2007:
41-57). Vuci Huntingtonové vizi predstavuje tato perspektiva alternativu nejen nor-
mativné-filozofickou, ale také teoreticko-metodologickou. Jsou-li podle Huntingtona
velké nabozenské systémy zaloZené v sobé samych a zaroveil determinuji — jako je-
jich posledni zékladna — ostatni kulturni a politické fenomény dané civilizace, podle
této perspektivy jsou velka nabozenstvi pouze jednim typem spole¢enskych fenomé-
nu vedle ostatnich: nejsou tedy v sob¢ ukotvenymi ,,absolutny*, z nichz by byly odvo-
zeny fenomény nenabozenské — kulturni, politické ¢i ekonomické — povahy, ale jsou
naopak vzdy jiz formovany interakci s nimi. Zatimco Huntingtontiv pohled evokuje
konflikt ¢i dialog do sebe uzavienych regionalnich civilizaci, druhy pohled piedpo-
klada, ze ke konfliktu ¢i dialogu dochézi jak mezi vzajemné propojenymi kulturnimi
regiony a (nabozenskymi i nenabozenskymi) svétovymi nazory, tak uvniti nich. Cha-
pe-li prvni perspektiva historické procesy jako uskuteciiovani ptedem danych a ho-
mogennich esenci, pak druha chape domnélé civilizacni esence jako vysledek kon-
tingentnich procesd, v nichz se v kontextu politickych boji 0 moc a ekonomickych
bojii o zdroje misi a odd€luji — vzdjemné proméenuji, asimiluji a diferencuji — rizno-
rodé kulturni elementy. Prvni pohled vidi dichotomie vzajemné se vylucujicich polt
tam, kde druhy nachazi mnohost vzajemné¢ se prekryvajicich diferenci.

LISLAMSKA VYZVA“ A CTYRI ZJEDNODUSENI{
ZAPADNI VYJIMECNOSTI

V pétadvaceti letech, které ub&hly od konce studené valky, byla huntingtonovska du-
alita Zapadu a zbytku svéta symbolizovana jednak sporem o lidska prava a demokra-
cii s Cinou a nékterymi dal§imi zemémi dovolavajicimi se ,,asijskych hodnot*, jed-
nak napétim mezi Zapadem a svétem islamu. Ve zbytku této kapitoly se zaméfim na
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druhy problém. Pokusim se dekonstruovat pojeti, které vysvétluje toto napéti stietem
dvou civilizaci, jejichz jadra tvoii dvé ndbozenstvi s opaénym vztahem k sekulariza-
ci kultury a demokratizaci politiky. Tam, kde stavi isldm dvéma procestim neprekroci-
telné zabrany, ma naopak zapadni kiestanstvi pfedstavovat podhoubi, z n¢hoz se oba
rozvinuly. Tento vzajemné se vylucujici protiklad mezi Zapadem a islamskou civili-
zaci je zalozen na Ctyfech zjednodusenich. Kazdé z nich absolutizuje jeden rys kom-
plexni reality na tkor ostatnich a ¢ini z néj zastupce ¢i spole¢ny jmenovatel celku.

Prvni zjednoduseni pojima sekularizaci jako jednosmérny proces nahrazovani nabo-
zenskych pfedstav a instituci predstavami a institucemi sekuldrnimi a zuzuje tak za-
padni sekularizaci na jeji nejradikalnéjsi podobu.

Druhé zjednoduseni redukuje civiliza¢ni normy Zapadu, tykajici se vztahu véficich
a nevéficich, muzi a zen ¢i heterosexualtl a homosexuald, na ty, které v ném ziskaly
prevahu v poslednich Ctyfticeti letech.

Treti zjednoduseni redukuje islam na nabozenstvi, které podtizuje politiku zjevené
pravdé, a kiestanstvi redukuje na ndbozenstvi, které se z politiky stahuje, a umoziu-
je tak jeji autonomii.

Ctvrté zjednoduseni redukuje fenomén ,navratu nabozenstvi do vefejného prosto-
ru v poslednich ¢tyticeti letech na islamsky svét, byt k nému dochazi v riznych na-
bozenskych okruzich.

V nasledujicich oddilech budu tyto redukce jednu po druhé schematicky opravo-
vat, ¢imzZ budu relativizovat absolutizovany protiklad mezi zapadokiestanskou a is-
lamskou civilizaci. Na misté predélu mezi dvéma vzajemné se vylucujicimi entitami
se objevi kontinuum mnoha vzajemné se prekryvajicich diferenci.

RUZNE CESTY ZAPADNI SEKULARIZACE

Sekularizace Zapadu nebyla linearnim procesem nahrazovani nabozenskych pred-
stav ¢i instituci sekuldrnimi a obcanskymi, ale spocivala ve vzajemné redefinici obou
pola, pticemz v fade zépadnich zemi dodnes nedoslo k formalni politické sekulari-
zaci (tj. odluce cirkve od statu) ani k ustupu nabozenstvi z dulezitého mista v Zivote
spolecenstvi ¢i jednotlivce — nebyly v nich tedy zcela naplnény dva zakladni vyzna-
my sekularizace, které jsem zminil v prvnim oddilu. Navic je idealizovany obraz ra-
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dikalni sekularizace, jenz se ¢asto evokuje pfi navozovani protikladu s islamem, pou-
ze jednou ze Ctyt zakladnich cest zapadni sekularizace.

Tuto cestu miizeme nazvat cestou primou ¢i konfrontacni a je typicka pro katolic-
ké zemé evropského jihozapadu, jako jsou Francie, Italie ¢&i Spanélsko, v nichZ spolu
beéhem 19. a 20. stoleti zapasily katolicky a antiklerikalni tabor o kontrolu politické
moci, ritualti pfechodu, norem sexualniho a rodinného Zivota i vzdélavaciho procesu
(Champion, 1993: 49-56; Monod, 2007: 89-90; Willaime, 1996). Vyzyvatelem byli
antiklerikdlové, kteti chtéli moc kléru podpirajici monarchii nahradit moci obcand re-
alizujici se v republice.

Cesta neprima ¢i pliziva je typickd pro protestantské zemé evropského severoza-
padu jako, jsou Velka Britanie, Dansko ¢i Svédsko (Champion, 1993: 56-60; Thom-
pson, 2010; Riis, 1996). Sekularizace probihala zevnitf kiestanstvi samotného diky
rozmazani ptikré hranice mezi kleriky a laiky a diky rozvoji narodnich cirkvi loa-
jalnich k ¢asné, pozemské moci vladct a posléze i k demokratickym institucim. Boj
o0 emancipaci norem socialniho i individualniho Zivota z kurately nabozenstvi probi-
hal nejen mezi cirkvemi a sekularnimi aktéry, ale také uvnitt cirkvi mezi jejim libe-
ralnimi a konzervativnimi kiidly. V nékterych téchto zemich dodnes nedoslo k odlu-
ce cirkve od statu a cirkev stale je bud’to cele podfizena statu (jako napt. v Dansku,
kde ji fidi ministerstvo), nebo v partnerském vztahu s nim (jako v Velké Britanii, kde
ma rezervovan ur€ity pocet mist ve Snémovné lordi).

Cesta konfesionalizace je typicka pro mnohé byvalé zemé Svaté tise fimské Ci ty,
které byly ve sféfe jejiho vlivu a v nichZ vedle sebe koexistovalo vice kiestanskych
vyznani — Némecko, Nizozemsko, §V}'/carsko, Mad’arsko (Champion, 1993: 61-67;
Monod, 2007: 94-97; Francois, 1996). Sekularizace nespocivala ve vylouceni nabo-
zenstvi z vefejné sféry, ale v postupném nastolovani nestranného ptistupu statu k rtiz-
nym cirkvim. K tomuto procesu se v nékterych zemich piidavaly i prvky cesty kon-
frontacni — napf. antiklerikalismus v Némecku ¢i Nizozemsku.

Americka cesta nesla stopy neptimé sekularizace (spjaté s britskym dédictvim), kte-
ré vSak byly spojeny s odlukou nabozenstvi od statu (¢1. VI americké ustavy a jeji prv-
ni dodatek) a s neutuchajici religiozitou Ameri¢ant: politickéd sekularizace (odluka)
tedy nebyla doprovazena sekularizaci socidlni — tj. istupem naboZenstvi z individual-
nich zivotl i sdilené celospolecenské kultury (O’Brien, 2010; Tocqueville, 2000: 219—
229). Protestantské kiestanstvi navic predstavovalo jeden z hlavnich zdroju ,, americ-
kého obcanského nabozenstvi“ (Bellah, 1967).

Vezmeme-li v ivahu vSechny Ctyfi cesty zapadni sekularizace, a nikoliv pouze prv-
ni z nich, jsme nuceni konstatovat, ze vysledky sekularizacnich procest jsou ve svém
celku mnohem kompromisnéjsi, nez jak je lici hlasatelé neslucitelnosti demokracie
a isldmu — misto aby nabozenstvi vylucovaly z modernich (socidlnich, kulturnich, po-
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litickych) instituci, dosahuji vzajemného uzptisobeni obou stran. Neexistuji presvéd-
¢ivé empirické ¢i teologické diivody, pro¢ by takového uzpisobovani nemohlo byt
dosahovano i v islamském nabozenském okruhu.

KULTURNI REVOLUCE SEDESATYCH LET

Jako ptiklad civilizacni neslucitelnosti Zapadu a islamského svéta se Casto zminuje
zrovnopravnéni jinovércl a bezvérct, zen a prislusnikd sexualnich mensin. Obzvlaste
v pripadé dvou posledné jmenovanych kategorii je vSak jejich zrovnopravnéni vydo-
bytkem poslednich 40 let zapadni historie, a nemize proto slouzit za doklad hluboké
a permanentni civilizacni diference: n€kolik poslednich desetileti je zanedbatelnym
obdobim ve srovnani s tisiciletou existenci zapadniho kfestanstvi, v niz naopak vlad-
ly normy ndbozenské netolerance, patriarchatu a homofobie. Tento stav byl na Zapadé
definitivné prolomen az kulturni a sexualni revoluci Sedesatych let (McLeod, 2010).
Jejim dusledkem bylo, Ze v mnoha zapadoevropskych zemich prestalo kiest’anstvi hrat
roli zékladu Siroce sdilené celospolecenské kultury. Zatimco predtim tvotilo spolecny
kulturni jmenovatel véticich i nevéficich ptislusnikti dané narodni spolec¢nosti, od po-
slednich desetileti minulého stoleti pfestava plnit tuto sjednocujici funkci a stava se ve
veét§in€ zemi zapadni Evropy jednou z dil¢ich subkultur (coz ovSem nelze fici o USA).

Tento proces ,, ex-kulturace “ nabozenstvi (Hervieu-Léger, 2003: 91-98) Sel ruku
v ruce s nastolovanim novych socidlnich norem, které se ndm dnes zdaji samoziej-
mé — zptistupnéni antikoncepce, legalizace potratu, liberalizace rozvoda a dekrimi-
nalizace a postupné zrovnopraviiovani homosexuality. V mnoha soucasnych disku-
sich je ovSem protikladnost téchto nedavnych vydobytkid k prevladajicim normam
soucasného islamského svéta pricitana nikoliv vyvoji poslednich Ctyfticeti let, ale do-
mnéle neptekrocitelné civilizacni propasti, jejiz pri€iny lezi v samotnych pocatcich
kiestanstvi pfed dvéma tisiciletimi a islamu pfed ctrnacti stoletimi. Coz nas piivadi
ke treti redukci.

VZTAH ISLAMU A KRESTANSTVI K POLITICE

Islam je redukovan na nabozenstvi, jez neni schopno dat sféte pozemského Casu (sa-
eculum) nezavislost na sféfe bozi vé¢nosti (aeternum) a snazi se v disledku toho bez-
prostiedné podridit politickou moc (imperium, dominium) moci duchovni (sacerdo-
tium). Takova interpretace sice naléza oporu na mnoha mistech Koranu (predevs§im
v surach z medinského obdobi), ale neodpovida vztahu mezi duchovni a svétskou
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moci, ktery po staleti ptevladal v islamském svété. Podobné ani obraz kiestanstvi
jako spjatého s odd€lenim a vzajemnym respektem Casné a duchovni sféry neodpovi-
da systematickému usili druhé sféry podtidit si prvni, jeZ charakterizovalo vétsi ¢ast
historie kiestanského svéta (Stepan, 2001: 214).

Piestoze Muhammad byl prorokem a politickym i vojenskym viidcem, a totéz lze
fici o prvnich ctyfech chalifech, jiz od 9. stoleti byl na Stfednim vychod¢ chalifat sta-
le zietelnéji institucionaln€ oddélovan od realné politické moci, kterou vykonavali tu-
recti emirové ¢i perské dynastie. Chalifa se postupné stal symbolickou hlavou spole-
censtvi véticich (umma), zatimco donucovaci moci disponovali tito provin¢ni vladcei
(Lewis, 1996: 73-75). Z druhé strany je od konce 4. stoleti, kdy se kiestanstvi sta-
va statnim nabozenstvim fimské fise, patrné sméSovani politického a nabozenského
¢lenstvi a v nasledujicich stoletich i sklon cirkve narokovat si pozemskou moc (Vey-
ne, 2007: 192-194; Carré, 1993: 58; Dumont, 1983: 78).

S dilematem vztahu duchovni a ¢asné moci se potykaly kiest'anstvi a islam stejné
intenzivné a dochazely pfitom k podobnym fesenim. Schematicky fec¢eno oscilovala
ob¢ nabozenstvi mezi podfizenim politické moci ndbozenskému zjeveni, podiizenim
duchovnich autorit politické moci a komplementaritou dvou institucionalné oddéle-
nych sfér. Lze tvrdit, Ze od 10. do 19. stoleti se stiedni proud teorie a praxe islamské-
ho svéta pohyboval nékde mezi komplementaritou a nadvladou politické moci: ula-
mda (islamsti duchovni) méli na starosti dodrzovani islamského prava, zatimco sultani
méli na starosti udrzovani politického poradku, byt v Osmanskeé fisi si také naroko-
vali titul chalify (Bulliet, 2004: 63—67; Bayart, 2010: 58). Ve stfetech s kfestanskou
Evropou v ramci procesii kolonizace a dekolonizace ovSem vyvstala potieba potvr-
zeni islamské identity a dostaly se do poptedi teokratické a fundamentalistické prou-
dy, které byly do 19. a 20. stoleti vétSinou okrajovymi. Toto zviditelnéni, jez doséh-
lo vrcholu na pielomu 20. a 21. stoleti, pak vize civiliza¢nich stietl interpretuje jako
vyjeveni pravé podstaty isldmu a jeho vztahu k politické moci.

+NAVRAT NABOZENSTVi“ JAKO TRANSCIVILIZACNI FENOMEN

Posledni redukci je pfedstava, Ze posun od vzmachu sekularnich ideologii po dru-
hé svétové valce k novému potvrzeni naboZenstvi ve vefejném prostoru v posled-
nich desetiletich minulého stoleti probéhl pouze ¢i predevsim v zemich islamského
okruhu. (Symbolickym milnikem byla islamska revoluce v franu roku 1979.) Podob-
né procesy vSak probihaly v USA a zapadni Evrop€, nemluvé o zemich dalSich na-
bozenskych okruhti, jako jsou Izrael a Indie (Hansen, 2001; Massignon—Riva, 2010;
Hibbard, 2010; Gorenberg, 2011). Pfelom sedmdesatych a osmdesatych let neni jen
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chvili razantniho nastupu radikalniho $i’itského a posléze i sunnitského islamismu na
scénu Stfedniho vychodu, ale také chvili, kdy papez Jan Pavel II. vyhlasuje program
re-evangelizace Evropy a kdy se Ronald Reagan ve svém tazeni do Bilého domu spo-
juje s americkou evangelikalskou pravici Jerryho Fallwella. Vezmeme-li v tivahu, Ze
ve stejné chvili prudce roste vyznam nabozenského nacionalismu v Izraeli a Indii, jezZ
se po druhé svétové valce podobné jako Egypt a fran vydaly cestou sekularniho nacio-
nalismu, pak politizace islamu ve dvou posledné zminénych zemich ztrati punc vyji-
mecnosti, kterym ji obdafuje umanuta pozornost zapadnich médii.

»Navrat nabozenstvi“ v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti nebyl vyluéné islam-
skym fenoménem, ale ¢asti mnohem §irsiho a ve svém dosahu celoplanetarniho kul-
turné-ideologického pohybu, v némz byla (liberalni a levicovd) nadé€je na emanci-
paci v idealni budoucnosti — typicka pro tieti ¢tvrtinu minulého stoleti — vystfidana
(konzervativni a pravicovou) nostalgii po idealizované minulosti. Jednim z dulezitych
aspektl tohoto pohybu byl zcela jisté ,, kulturni pesimismus sedmdesatych let“, kte-
ry podle Jana Wernera Miillera ,, pretrvaval i po konci studené valky ** (Miiller, 2012:
21). Dokladem toho, Ze zménénou atmosférou a s ni spjatym ,,navratem nabozenstvi‘
nebyly zasazeny jen zkoumané spolecnosti (at’ jiz pattily ke globalnimu Zapadu, Vy-
chodu ¢i Jihu), ale také jejich profesionalni zkoumatelé, byl mj. prave prechod nékde;j-
Sich teoretikl revoluce (J. Arnason), modernizace (S. N. Eisenstadt) a demokratizace
(S. P. Huntington) k analyze toho, jak nasi pfitomnost i budoucnost stale determinuji
nabozensky definované civilizace zdédéné z minulosti.

ZAVER

Vstup do postamerického a obecnéji postzapadniho svéta na prelomu prvniho a dru-
hého desetileti tohoto stoleti definitivné zbavil ptesveédcivosti predstavu, Ze pad so-
vétského komunismu pred pétadvaceti lety znamenal zavrSeni vselidskych dé€jin. Tato
predstava byla spjata s faleSnym univerzalismem, ktery pojimal alternativni projek-
ty déjinné teleologie vypracované na evropské pade jako obecné modely pro cely
svét. Zapad mél byt predvojem pro zbytek lidstva a sttedem planety a ti, ktefi se ocit-
li v zadnim voji a na periferii, mohli pouze aplikovat feSeni, jez byla vypracovavana
a probojovavana na jeho pudé. Tato pfedstava je dnes definitivné podkopana vynoto-
vanim se multipolarniho svéta. Upadek hegemonie Zapadu je sice doprovazen celo-
svétovym Sifenim mnoha aspektti zdpadniho zivotniho stylu, to vSak nerusi, ale spise
zvyraziuje kulturni rozdily. Ubytku pfesvédgivosti Fukuyamovy vize odpovida na-
rust presveédcivosti vize Huntingtonovy. Dokladem jeji platnosti ma byt i narGst na-
péeti mezi Zapadem a islamskym svétem.

167



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

Huntington ptedlozil vizi civiliza¢nich stetti jako vychodisko k obrané Zapadu
v situaci, kdy jiz nemlze vznaset narok na vedeni svéta a musi své ambice omezit
na udrzeni svého kulturniho a politického dédictvi. Pfijetim jeho vize bychom vSak
popfeli tu nejdrahocennéjsi ¢ast tohoto dédictvi, jiz je pfedstava o moralni jedno-
té lidského druhu. Této predstaveé dostojime jediné tak, Ze se pokusime vykrocit za
zépadocentrismus, aniZ bychom upadli do partikularismu s jeho pfedpokladem ne-
ptelozitelnosti moralnich soudil z jednoho nabozensko-kulturniho okruhu do jiného.
Huntington nam v tomto ukolu nijak nepomiiZe, nebot sklouzl k partikularismu, aniz
by ptekonal zapadocentrismus.

Mnozi soucasni — akademicti, medialni ¢i politicti — mluvéi Zapadu jdou v Hun-
tingtonovych stopach, kdyz stavi tdajné vyjimecné dispozice zdpadniho kiest’anstvi
k sekularizaci a demokratizaci proti udajné vyjimecné odolnosti islamu (popft. dalsich
nabozenstvi) vii¢i nim. Abych dolozil, ze tam, kde oni vidi propast, jez odd€luje dva
vzajemné¢ se vylucujici celky, se ve skutecnosti rozklada kontinuum vyplnéné mnoz-
stvim prekryvajicich se rozdild, dekonstruoval jsem Ctyfi redukce, jimiz toto oddéle-
ni podpiraji. Vysledek lze shrnout do ¢tyt nasledujicich tvrzeni.

Prvni zjednoduseni zapadni sekularizace na jednosmérné nahrazovani nabozenskych
predstav a instituci sekuldrnimi odpovida idealizaci jeji nejradikalnéjsi, francouzské
podoby, a prehlizi jeji podoby umirnéné a dvojznacné, v nichz nabozenstvi ziistalo
dilezitou soucasti politiky a vefejné sféry zapadnich spolecnosti.

Druhé zjednodusent civilizacnich norem Zapadu na ty, které v ném ziskaly relativni
prevahu teprve v disledku kulturni a sexudlni revoluce Sedesatych let minulého sto-
leti, ptehlizi nabozensky exkluzivismus, patriarchalismus a homofobii charakterizu-
jici zapadokiestanskou civilizaci po vétsi ¢ast jejich déjin.

Treti zjednodusSeni islamu na nabozenstvi podtizujici si politiku a zapadniho kiest'an-
stvi na nadbozenstvi umoznujici jeji autonomii piehlizi skute¢nost, Ze islam po vétsi
¢ast své historie na teokratické ambice rezignoval, zatimco katolicka i n€které pro-
testantské cirkve ddvaly naopak po vétsi ¢ast svych déjin takovym ambicim volny
prichod.

Ctvrté zjednoduseni fenoménu ,,nadvratu ndbozenstvi v poslednich ¢tyficeti letech na

islamsky svét prehlizi to, ze takovy navrat probihd i v regionech ¢i zemich jinych na-
bozenskych okruhti — v zédpadni Evropé 1 USA, Izraeli i Indii.

168

Konec zapadni vyjimecnosti: ,,stfet civilizaci a otdzka sekularizace

Jakmile korigujeme tato zjednodusSeni zohlednénim komplexni reality, kterou za-
kryvaji, objevi se na misté jediné dichotomie vzajemné se vylu€ujicich p6ld mnoz-
stvi ptekryvajicich se diferenci. V této nové krajing jiz nepiedstavuji zapadni kultu-
ra a politika univerzalni model k mechanickému nasledovani (jako v ,.konci dé&jin®),
ani partikularni vyjimku z pravidla platného pro zbytek lidstva (jako ve ,,stfetu civi-
lizaci®), ale jedno z mnoha stanovist’, z nichz lze pohlizet na souc¢asny svét. Konflik-
ty téchto pohledi pfitom zdaleka neplynou jen z odlisnych nadbozenskych tradic, ale
z historicky determinovanych zpiisobt, jakymi jsou tyto tradice neustale reinterpre-
tovany v zavislosti na svych artikulacich s dal§imi kulturnimi, ale i ekonomickymi
a politickymi faktory. Klicovou roli v té€chto reinterpretacich hraje také nerovné roz-
dé¢leni bohatstvi, moci a uznani mezi bohatym Severem a chudym Jihem, byt je samo
relativizovéano rostoucim poctem chudych, bezmocnych a zneuznanych v zemich Se-
veru a vladou bohatych a mocnych domacich elit v mnoha zemich Jihu. Na zvlada-
ni konfliktd téchto pohledti — a jejich schopnostech vynalézat nové odpovédi na nové
otazky, a tim se proménovat — bude mj. zélezet, zda ze soucasného upadku zapadni
hegemonie povstane éra barbarstvi a nsilné konfrontace, anebo éra budovani global-
ni civilizace, zaloZené na vzajemném respektu riznych perspektiv a sdileném smys-
lu jejich nositeld pro jednotu lidského druhu.
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Kapitola 7

Kolonialna struktura tedrii medzinarodnych
vztahov po studenej vojne: hegemonia
a liberalny paternalizmus

Teodor Gyelnik

UVOoD

Tato kapitola analyzuje teorie medzinarodnych vzt'ahov cez prizmu kolonialnej, euro-
centrickej Struktary. Ked’ze nemozno analyzovat’ kolonialnu Struktiaru vsetkych teo-
rii medzinarodnych vztahov v jedinej kapitole, objektom analyzy su dva z pristupov,
ktoré sa objavili po studenej vojne, konkrétne, tedria hegemonickej stability a libe-
ralizmus.

Medzinarodné vzt'ahy, ako disciplina v socidlnych vedach oficialne vznikli v roku
1919 na Univerzite v Aberystwythe, no tedrie medzinarodnych vzt'ahov maju svoje
pociatky v skor§om obdobi. Od roku 1760, konkrétne, od Adama Smitha a Immanu-
ela Kanta vykazuju ista koloniadlnu kompatibilitu. Tieto teérie su ovplyvnené euro-
centrickym partikularizmom, a ako piSe Martin Bernal (in Bowden, 2009a), zdpadna
civilizacia by mala pochopit’, Ze rasizmus a ,, kontinentdlny Sovinizmus * prenikali do
historiografie a do politicke;j filozofie. To znamena, Ze tedrie medzinarodnych vztahov
nie st univerzalnou, pozitivistickou a ,, nespornou teoriou “, ale vychadzaju z partiku-
larneho chapania, ktoré formuluje ich koncepty a pristupy. Partikularizmus stelesiuje
tzv. ,, Foucaultov smiech** (Gregory, 2004). Vd’aka nemu si uvedomujeme obmedze-
nia nasho myslenia a ohranic¢enost’ ,, poriadku veci . Ako hovori Susan Buck-Morrs
(2009), civilizované spolo¢nosti a ich filozofovia ¢asto nie su schopni vidiet’ naivitu
a obmedzenost’ vlastnych myslienok. Podobne st aj kolonializmus a eurocentrizmus
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,,mnohotvarnym a mnohoznacnym diskurzom *“ (Hobson, 2012), ktory sa vykrystalizo-
val v socialno-vednych disciplinach a bol internalizovany aj do vied exaktnych, napr.
matematiky (Bishop, 2002).

Ak chceme pochopit’ vztah medzi Severom a Juhom, medzi Zapadom a ,,ostatny-
mi“, je nevyhnutné, aby sme analyzovali te6rie medzinarodnych vztahov a ich kom-
patibilitu s eurocentrizmom a kolonialnou metastruktirou. Tato kapitola je rozdelena
na tri Casti. Prva Cast’ analyzuje medzindrodné udalosti, ktoré otvorili priestor pre apli-
kaciu teoretickej Struktiry globalneho Severu na kazdodenny zivot globalneho Juhu.
To znamena, ze skimam medzinarodnt politiku po roku 1989, v kontexte ktorej sa
formovali teérie medzindrodnych vztahov po studenej vojne. Medzinarodné prostre-
die po konci studenej vojny sa vyznacuje narastom chaosu v globalnom meradle, ako
je napr. kolaps suverénnych §tatov, ich vladnej infraStruktary, narast chudoby, obja-
venie sa ozbrojenych nestatnych aktérov — teroristickych skupin, skupin organizo-
vaného zlo¢inu — alebo Sirenie zbrani hromadného znicenia. Teorie medzinarodnych
vzt'ahov po roku 1989, predovsetkym realizmus a liberalizmus, demonstruju episte-
mologickll nadviznost’ na kolonidlne myslienky a reaguju na globalny neporiadok,
presnejSie, tvrdia, Ze nezapadny svet potrebuje ten zapadny (Cooper, 2000, 2002), pri-
¢om ulohou ,, nového imperializmu “ ma byt zabezpecCenie globalneho poriadku (Ig-
natieff, 2003a, 2005).

Druha ¢ast’ analyzuje narativ tedrie hegemonickej stability, ktory romantizuje impe-
rializmus a predstavu impérii. Hegemonické vzt'ahy podl'a neho zabezpecuju stabilny
poriadok vo svete, a preto hlasa potrebu hegemonickej dominancie a z nej vyplyvaju-
cej hegemonicke;j stability. Tretia Cast’ rozobera kolonialnu Struktaru liberalizmu, kto-
ry reaguje na chaos, kolaps Statnej suverenity a poruSovanie l'udskych prav navratom
liberalnych paternalistickych myslienok. V liberalnej koncepcii po roku 1989 Zapad
nesie bremeno zodpovednosti za rozvoj nezdpadného sveta. Konkrétne ide o navrat
myslienok medzindrodného opatrovnictva, humanitarnej intervencie a moralnej zod-
povednosti chranit’ dichotomicku Struktiru suverenity, v ktorej st zdpadna a nezapad-
na suverenita ,,vyzbrojené* réznymi legalnymi polohami v medzinarodnom prostredi.
Pritom dochadza k zdéraznovaniu potreby novej kolonizacie nezapadného priestoru.
Druha a tretia Cast’ sleduju aplikéciu teoretickych ramcov globalneho Severu a tvrdia,
ze ich politickym ddsledkom je navrat eurocentrického myslenia a kolonialnej meta-
Struktiry do teérii medzinarodnych vzt'ahov globalneho Severu po roku 1989. Inak
povedané, medzinarodné prostredie po roku 1989 je mozné charakterizovat’ ako neo-
kolonialne, pricom v jeho ramci nevznikla zasadna alternativa k zdpadnému systému.
Ukazuju sa vsak prvky reakcie na globalnom Juhu, napr. spochybnenie neoliberalne-
ho ekonomického systému a liberalneho konsenzu v Latinskej Amerike, a/alebo po-
sun t'aziska globalnej ekonomiky smerom k Cine.
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MEDZINARODNE PROSTREDIE AKO KOLISKA KOLONIALNYCH
MYSLIENOK PRE TEORIE MEDZINARODNYCH VZTAHOV

Pre pochopenie diskurzu medzinarodnych vztahov a jeho vplyvu po roku 1989 je
vhodné si pripomentit’ v akom medzinarodnom kontexte sa tieto narativy formuluju.
Medzinarodné prostredie v obdobi studenej vojny byva oznacované ako bipolarne.
Spojené Staty a Sovietsky zvéz v lom vzajomne superili vo vSetkych oblastiach Zivo-
ta — presadzovali vzajomne si konkurujice koncepty spolo¢nosti, tlohy $tatu, bytove;j
otazky, vlastnickych vztahov, formy politického Zivota, dovodov chudoby alebo sp6-
sobov jej rieSenia. K tomuto vzajomnému stipereniu sa pripojil aj Treti svet, so svojim
silnym antiimperialistickym nacionalizmom neziadal iba véacsiu politicku, ekonomic-
kt a kultirnu autondmiu v medzinarodnom prostredi, ale predovsetkym ziadal, aby
nezapadny svet zohraval kIicova ulohu v ramci globalnej antikapitalistickej revola-
cie (Ahmad, 2008; Jones, 2007). Povojnové obdobie sa vyznacovalo obrovskou ,, epis-
temologickou vibraciou , v ramci ktorej zéapasili rzne alternativy (pozri napr. — Ali,
2009; Amin, 2006; Bishai, 2012; Fiiredi, 1994; Lazarus, 2011; Mouffe, 2005; Zizek,
2010). Zapad nebol konfrontovany iba ,, dalsim superom z tej istej rasy “, ale ,, genial-
nym druhym “, ktory reprezentoval zasadne odlisné spdsoby Zivota.! Epistemologicka
vibracia vyvratila pozitivny obraz o Zapade a vyvratila myslienku vlastnej vynimoc-
nosti. ,, Kultura imperializmu *“ a manévrovaci priestor Zapadu boli vyrazne obmed-
zené a imperialna/koloniédlna rétorika bola na ustupe (Fiiredi, 1994). Existencia toho
,,genidlneho druhého ** dotlacila kapitalizmus k sebareflexii a sebakontrole (Bauman,
2004), priCom vitalnym zaujmom Spojenych statov a Europy bolo, aby potvrdili, Ze
ich politicky, ekonomicky a kultirny systém je najlepsi a najdemokraticke;jsi zo vset-
kych moznych ponukanych alternativ (Beck, 1998).

Inak povedané, kontext povojnovych medzinarodnych vztahov vobec nebol vitaz-
ny pre Zapad. Udalosti ako porazka pri Dien Bien Phu v roku 1954, zorganizovanie
Bandungskej konferencie v roku 1955, zostatnenie Suezského kanalu v roku 1956 ¢i
vyhlasenie nezévislosti Ghany v roku 1957 demonstrovali silu alternativnych pozi-
cii, ktoré boli d’alej zivené kubanskym a vietnamskym odporom, osobnost'ou Che Gu-
evaru, alebo vznikom nového revolu¢ného centra pod vedenim Mao Ce-tunga (Doty,
1996; Lazarus, 2011; Weil, 2013). Toto obdobie, ktoré Amin (2006) nazyva ,, nego-
ciovanou globalizdaciou “, prinieslo historickti zmenu svojou kritikou imperializmu.
Nezéapadny svet zacal artikulovat’ nové doktriny, v ktorych Zapad uz nebol vyzbro-
jeny nadradenymi moralnymi normami. Tieto zmeny boli reflektované aj v ideach
medzinarodnych vzt'ahov, ktoré opustili dominantnu explicitnu eurocentricku orienta-
ciu a zacali formulovat’ ovel'a méksie a implicitnejSie smerovanie, ¢o Hobson (2012)
oznacuje za ,, podprahovy *‘ eurocentrizmus.
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Kazda historickd zmena hlboko ovplyvni aj Strukturu identit a posobi na to, ako jed-
notlivé subjekty chapu svet okolo seba (Laclau, 2007). Podobne ako antiimperialis-
ticky charakter povojnového medzinarodného prostredia transformoval idey medzi-
narodnych vzt'ahov, posuvy st viditeI'né aj po ukonceni studenej vojny. Geopolitické
zemetrasenie v roku 1989 predstavuje vyznamnu historicku zmenu. Koniec naciona-
lizmu Tretieho sveta, rozpad ZSSR, neuspech komunizmu a objavenie sa novej kon-
zervativnej intelektudlnej klimy nepredstavuju ,,iba* vitazstvo Zapadu, ale zaroven
znamenaju normativny simrak alternativneho zriadenia spolo¢nosti, Statu a ekonomi-
ky, ktory mal d’alekosiahle nasledky aj v medzinarodnom prostredi. Zanik alternativ
hlboko ovplyvnil sebakritiku kapitalizmu a imperializmu zapadného sveta. Inak po-
vedané, socializmus a nacionalizmus globalneho Juhu uz nepredstavuju alternativa
voci kapitalizmu, (neo)liberalnemu ekonomickému systému, politickému liberalizmu
a liberalnym l'udskym pravam, ale reprezentuju masivny netspech v zapadnych dis-
kurzoch, ktory po sebe zanechal rozvratené spolo¢nosti, ekonomiky a Statne Struktu-
ry. Nezapadny svet prestava reprezentovat ,, genidlneho druhého“, ale stava sa ob-
jektom Strukturalnych programov, privatizacie, devalvacie a ako piSe Hobsbawm (in
Elliot, 2008) aj objektom ,, hzumanitarizmu B-52 .

Fukuyama hned’ po roku 1989 formuloval myslienky zapadného vitazstva, ked’ze
sa podla neho vyc€erpali alternativne spdsoby zriadenia spolo¢nosti voci zapadnému
liberalnemu kapitalizmu. To, Coho sme svedkami, je univerzalizacia zapadnej liberal-
nej demokracie ako konecnej formy I'udského zriadenia. Fukuyama a jeho narativ no-
vého medzindrodného zriadenia ,,len* odzrkadlili zdpadnt posadnutost’ myslienkou,
ze Zapad je ,, vitaznym socidalnym aktérom * historie (Lazarus, 2004). Tak znovu ar-
tikuloval uz existujuce myslienky o konci dejin a reprodukoval liniu Kanta, Hegela,
¢i Kojéva. Zapad mal dosiahnut’ najvyssi stupeni linearneho vyvoja l'udstva, spoloc-
nosti a Statneho zriadenia.

Vytréacanie sa ,, genialneho druhého “, ktory vytvoril alternativne zriadenia spoloc-
nosti, spolu s nastupom zapadného triumfalizmu a univerzalizmu, konstruovali formu
nového svetového poriadku po roku 1989. V iom sa nesuhlas stal momentom, ktory
nie je mozné akceptovat’. Ako piSe Jahn (2012), substancialna kritika velkého zdpad-
ného liberalneho projektu sa stava nelegitimnou. Politika sa tak depolitizuje (Zizek,
2010). Nesuhlas a konflikt s nahradené myslienkami multikulturalizmu, technokra-
tizaciou politiky a konsenzom, akousi ,,metadohodou‘. Tento druh svetového poriad-
ku stelesnuje nie¢o zasadne nového, ¢o generuje ,, despotické ticho ** (Bishai, 2012),
alebo ,, neznesitelny antagonizmus * (Ziiek, 2009).

Medzindrodné vztahy v obdobi po roku 1989 treba chapat’ v kontexte tychto dole-
zitych politickych zmien a marginalizacie teoretickych pridov, ktoré povodne vznikli
v globalnom Juhu proti teoretickym pradom globalneho severu. Neexistencia alterna-

173



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

tivy, navrat zapadného triumfalizmu a sebadovery hlboko ovplyvnili aj tedrie med-
zinarodnych vztahov, ktoré znovu vykazuja prvky explicitného eurocentrizmu a ot-
varaju priestor pre novu aplikaciu severného ekonomického, politického, kultirneho
a institucionalneho pohl'adu na Juh.

INTERPRETACIA HEGEMONIE PO ROKU 1989:
DVA KOLONIALNE MOMENTY

Teorie medzinarodnych vzt'ahov sa vyznacuju epistemologickym navratom k myslien-
kam, ktoré dominovali v 19. storoci, ako napr. ,, civilizacna misia “ alebo Kiplingova
téza o ,, bremene bieleho muza . Europa systematicky vytvarala vykoristujuce prakti-
ky a nasledne aj diskurz, prostrednictvom ktorych mohla legitimne zasahovat’ do ne-
europskeho priestoru a §irit’ tak ,, vpdobytky civilizacie ““ (Pagden, 1998; Suzuki, 2009),
t. j. exportovat civilizaciu, demokraticky politicky systém, efektivnu kapitalisticka
ekonomick produkciu, racionalnu administrativnu Struktiru, poriadok a materialnu,
ale aj moralnu prosperitu cez nadviazanie obchodnych vztahov s Eurépou. Priklady
imperializmu a kolonializmu, ako Berlinska konferencia alebo potlacenie Boxerského
povstania v Cine, boli nasledne interpretované ako pozitivne udalosti, ktoré reflekto-
vali moralnu nadradenost’ a spolupracu europskych narodov v kontraste s barbarstvom
v neeurdpskom priestore (Ringmar, 2013). Druha svetova vojna, imperialisticka poli-
tika Tretej riSe a antiimperialisticky nacionalizmus Tretieho sveta odstranili pozitivne
chapanie kolonializmu a imperializmus zacal byt doasne vnimany negativne (Fiire-
di, 1994). Postupne vsak znovu prevladla jeho pozitivna interpretacia, predovsetkym
po diskreditacii nacionalizmu Tretieho sveta a po netispechu réznych socio-ekono-
mickych a politickych alternativ. V kontexte tychto zmien a chaosu v Tretom svete
sa objavila myslienka hegemonicke;j stability.

Tedriu hegemonickej stability vypracovala skupina neorealistickych teoretikov ako
Robert Gilpin, Stephen Krasner a Charles P. Kindleberger. Bola to akasi reakcia na
,prvua debatu* v medzinarodnych vztahoch, ktord hl'adala okrem iné¢ho odpoved’ na
otazku, ¢i $tat aj nad’alej dominuje nad inymi socidlnymi a neStdtnymi silami, alebo
je naopak v systematickom upadku. Realisticka téza, ze Stat je centralnym aktérom,
bola v tejto debate napadnuta liberalnymi a radikalnymi pluralistami, ktori tvrdili, ze
§tat uz nema dostatocnu kapacitu na to, aby kontroloval ekonomické toky. Inak po-
vedané, Stat v podmienkach vzajomnej zavislosti strca svoju dominantnu tlohu. Na
rozdiel od nich, neorealisti zdoraznovali anarchiu, svojpomoc a centralnu poziciu Sta-
tu. Stat nevnimaj cez liberalny/radikalno-pluralisticky minimalizmus, ale zostava pre
nich tym najdolezitej$im aktérom, €o je viditeI'né predovsetkym cez poziciu hegemo-
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na, ktory vytvara zakladné funkéné podmienky svetového poriadku. Vytvara sa ima-
ginarny diskurz, v ktorom existencia jedného hegemona zabezpecuje svetovy poria-
dok a mier a stabilizuje globalnu konstelaciu a vsetci tak z tejto hegemonickej pozicie
profituji. Hegemon de facto obetuje svoje vlastné sebecké zaujmy v mene globalnych
zaujmov. Je to vlastne aktualizovana rétorika Kiplingovho ,, bremena bieleho muza “.
Niektoré prvky hegemonicke;j stability st viditené najma po roku 1989, napr. zdoéraz-
flovanie pozicie hegemodna.

Pri interpretacii hegemonie po roku 1989 st obzvlast silné dva kolonialne mo-
menty. Jednym je ,,rehabilitacia” imperializmu a impéria, druhym idealizacia hege-
monického usporiadania svetového poriadku. Obidva reaguju na obrovsku nestabilitu
a chaoticku svetovu konstelaciu. Medzinarodné vztahy su charakteristické masivnym
narastom otvoreného diskurzu o barbarstve po studenej vojne (Bowden, 2009b; Salter,
2002,2007), ktory generuje priaznivé podmienky pre prvy kolonialny moment — pozi-
tivnu interpretaciu imperializmu. Kaplan (1994) konstruuje moderny svet ako rozpol-
teny do dvoch svetov — prvy je obsadeny barbarmi, ako st kozaci a bojovnici juju, je
to svet obsadeny Hobbesovmi potomkami; v kontraste k tomu je druhy svet, obsade-
ny potomkami Hegela ¢i Fukuyamu, riadeny ekonomickou prosperitou a technologic-
kym pokrokom. D4 sa tu vidiet’ akasi moralizacia politiky, ked’ technologicky pokrok
vyspelych Statov vytvara nielen asymetrickt Struktiru vojenske;j sily, ale zaroven aj
asymetricku moralnu Struktiru medzi jednotlivymi aktérmi. Ti ,,ostatni* stt démoni-
zovani ako barbari/nel’'udské bytosti, pricom ta najvacsia sila (USA) sa snazi uniknat’
z ,,politicna** a vytvarat' ,, absolitnu bezpecnost** (BarSa—Cisaf, 2008). Na druhe;j st-
rane sa hegemon zaroven snazi dosiahnut’ masivny hodnotovy univerzalizmus, ktory
Dotti nazyva ,, hypermoralizmom “. Inak povedané, svet zlyhdvajucich §tatov a ,, kri-
mindlna anarchia* predstavuju obrovské ohrozenie pre zadpadné krajiny a vzbudzu-
ju v nich pocit hrozby. Tento pocit, ktory bol pritomny aj v predoslych koncepciach
medzinarodnych vztahov, je jasne viditeIny aj v si¢asnom realistickom chapani sve-
ta. Je tu pritomny navrat k myslienkam Pearsona a Stoddarda zo zaciatku 20. storo-
¢ia. Ti pisali o demografickych nebezpecenstvach nezapadného sveta, ktorého prislus-
nici prevalcuji Zapad imigraénymi vlnami (Fiiredi, 1994; Hobson, 2012). Podobné
zmyslanie o demografickej explézii demonstruju ,, defenzivni realisti na konci 20.
storo¢ia, ako st napr. Huntington (1996), Lind (1991) alebo Kaplan (1994).2 Prvy ko-
lonialny moment je preto vhodné vnimat’ v tomto intelektudlnom kontexte.

Chaotické medzinarodné prostredie rehabilitovalo imperializmus. Ako pise Coo-
per (2002), risa reprezentovala poriadok/civilizaciu/kultiru, ale priestor mimo impé-
ria stelesnioval kruté barbarstvo/chaos. Imperialna identita Zapadu je znovu aktivova-
na a systematicky vytvara predstavy o novom imperializme. To znamena, Ze koncepty
o risi sa znovu artikulujt v zrkadle svetového chaosu. Sebastian Mallaby (in Bowden,
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2009b) vnima v su¢asnom medzinarodnom kontexte chaos ako natol’ko nebezpecny,
ze vyjadruje jednozna¢nu poziadavku na nové kolo imperializmu; Ferguson (2004)
dodava, ze zlyhdvajuce Staty jednoznacne potrebuju imperialnu kontrolu a dozor; Fea-
ron—Laitin (2004) zd6raziwuju, ze ,, slabé Staty “ potrebujl ,, postmoderny imperializ-
mus ““, ktory by pomahal pri tvorbe fungujtcej politickej a ekonomickej Struktury; li-
beral Ignatieff (2003b) sa k tejto myslienke pripaja tiez a hovori, ze imperializmus
je poslednym nastrojom zabezpecenia poriadku a nésledne aj demokracie. Z impéria
a imperializmu sa po studenej vojne stali nové pozitivne referencné body (Jordheim—
Neumann, 2011). Nasledne sa artikuluji r6zne romantizované koncepty o americkom
hegemonovi a jeho impériu. Zatial’ ¢o Brzezinski (2004) pise o ,, demokratickom hege-
monovi“, Kagan (1998) hovori o ,, dobrocinnom impériu ““, Lundestad (2005) o ,, po-
zvanom/vitanom impériu““ alebo Maier (2002) hovori o ,, konsenzudlnom impériu*.
Kurtz (2003) ich doplia o ,, demokraticky imperializmus . V fiom sa imperializmus
stava samotnou ,,porodnou asistentkou* demokracie a stava sa tak najvhodnej$im na-
strojom na obranu proti terorizmu a §ireniu zbrani hromadného znicenia. Inak pove-
dané, prostredie tedrii medzinarodnych vztahov po roku 1989 kolektivne formuluje
myslienky o vynimo¢nosti americkej hegemonie, ktora udajne vo vyraznej miere pris-
pieva k celosvetove;j stabilite. Z toho vyplyva, Ze svetové problémy sa nebudu dat’ vy-
rieSit’ bez hegemonickej pozicie USA, ale prave viacsou a hlbSou zainteresovanostou
USA vo svetovych zalezitostiach (Boot, 2002; Brooks—Wohlfroth—Ikenberry, 2013).

Prvy kolonialny moment — rehabiliticia imperializmu — je automaticky nasledova-
ny druhym kolonidlnym momentom — idealizaciou hegemonickych a unilateralnych
vzt'ahov v medzinarodnom prostredi. USA st vnimané ako globalny hegemon, ktory
stabilizuje svet a ktory zaisti zlaty vek l'udstva. Je tu akysi mierovy a demokraticky fe-
ti§izmus, v ramci ktorého enormna sila USA a unilateralizmus zabezpe¢uji mier, sta-
bilitu a prosperitu pre cely svet. Nahradenie tohto, hoci nedokonalého, svetového sys-
tému multilateralizmom by podkopalo stabilitu vo svete. Ostatné mocnosti sleduji iba
kratkodobé zaujmy a profituju z hegemonie Spojenych statov. Pritom zddraziuji po-
trebu nahradit’ jednostrannost’ silovou pluralitou bez toho, aby boli ochotné principial-
ne prispiet’ ku svetove;j stabilite (Kagan, 2012). Silové pluralita sa vSak v Eur6pe uka-
zala byt’ nestabilnym systémom, ktory prispieval k prelievaniu krvi a ktory doviedol
Eurdpu ku katastrofalnym vojnam. Jednoducho povedané, multilateralizmus je geo-
politicky systém, ktory paralyzuje hracov, a preto sa mu treba vyhnut' (Krauthammer,
2002). Hegemonické postavenie USA zabezpecuje mier, pretoze obmedzuje vojen-
ské rozpinanie potencidlnych regionalnych mocnosti. Bez neho by sa viaceré regiony
rychlo transformovali na nuklearne zony, ktoré by zasadne destabilizovali svet. Re-
gionalne mocnosti ako Rusko, Cina, alebo aj EU su disciplinované prostrednictvom
hegemodnie Spojenych statov (Brooks—Wohlforth, 2002; Brooks—Wohlforth—Ikenber-
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ry, 2013; Kagan, 2008, 2012). Ak by USA nehralo tlohu dozorcu, zili by sme v uplne
inom a horSom svete. Nejde iba o idealizaciu hegemonickych vzt'ahov, pretoze Ka-
gan (2012) priamo legitimizuje imperialne a ,, preddtorské *“ spravanie sa USA. Kon-
krétne hovori, Ze Americania nie st bohovia, ani anjeli, su iba l'udia s vynimo¢nymi
kvalitami. Keby existoval dokonaly liberalny svetovy poriadok, tak by americka sila
a americké vedenie boli iba prekazkou, ale takyto dokonaly liberalny svet neexistuje,
preto je americka hegemodnia najlepSou alternativou.

Najdolezitejsim prvkom tedrii hegemonickej stability je, Ze hegemon sleduje nezist-
né dlhodobé ciele namiesto egoistickych a kratkodobych zaujmov a kalkulacii. Tato
myslienka sa znovu objavila v medzinarodnom prostredi a predstavuje silnua politicka
axiomu sucasnosti. Hegemon nesleduje iba vlastné egoistické zaujmy, ale sleduje ve-
rejné blaho, z ktorého profituju vsetci (Brooks—Wohlforth, 2002; Kagan, 1998, 2008,
2012). Je to hegemonické postavenie, ktoré benigne spravuje svetovy poriadok a ne-
snazi sa vykoristovat’ ostatnych (Krauthammer, 2002). Preto je americka hegemonia
akousi anomaliou v historii l'udstva. Vyhyba sa praktikam vykoristovania a rozsiruje
prosperitu, slobodné trhy, 'udské prava, kozmopolitizmus a mier, je to ,, osvietené im-
perium“ (Ignatieff, 2003b) a ,, novy druh imperializmu *“ (Cooper, 2002). Hegemon tiez
garantuje otvoreny ekonomicky systém a ekonomicku cirkulaciu a tak vytvéara vhodné
podmienky pre liberdlny kapitalizmus a umoznuje globalnu spolupracu. Vd’aka tomu
mozu USA presadzovat’ aj iné ako egoistické zaujmy (Brooks—Wohlforth, 2002; Bro-
oks—Wohlforth—Ikenberry, 2013). Ostatné Staty sveta podporuji USA a zorad’'uju sa
za nimi, ¢o demonstruje, Ze USA sleduju globalne zaujmy a zaujem liberalneho sve-
tového poriadku, z ktorého profituju vsetci (Ikenberry, 2004; Kagan, 2012). Spojené
Staty su vynimoc¢né aj v tom, Ze vSetky hegemonické pozicie v historii generovali pro-
tivahu, ale vo¢i USA dosial’ nevznikla (Krauthammer, 2002). Inak povedané, hege-
monia Spojenych Statov je ,, zdkladnym kamerniom *“ v konstrukcii globalneho svetové-
ho poriadku. Ako hovori Kagan (2008: 95), ,, odstran zakladny kamern a poriadok sa
zruti “; najhorsie, Co sa moZe vo svete stat, je rozhodnutie USA vystipit’ z globalnych
vztahov a neplnit’ svoju globalnu rolu (Boot, 2002; Brooks—Wohlforth, 2002; Bro-
oks—Wohlforth—Ikenberry, 2013; Brzezinski, 2012; Ferguson, 2005; Fukuyama, 2012;
Kagan, 1998, 2008, 2012; Wohlforth, 1999). Americky izolacionisticky protekcioni-
zmus by bol sebectvom, pretoze by pouzil neprekonatelnt silu USA na vybudovanie
barikad, ktoré nechaju svet v chaose (Krauthammer, 2002). Ako vysvetl'uje Max Boot
(2001; 2002), teroristické utoky z 11. 9. 2001 sa neodohrali kvoli zneuzivaniu globa-
Ineho dominantného podstavenia, ani kvoli bezprecedentnej vojenskej prevahe v regi-
onoch sveta, ale kvoli nedostatocnému zapojeniu USA do globalnych zaleZitosti a ak
USA nebudu vykonavat svoju benignu rolu, tak septembrovy teroristicky utok je iba
akymsi naznakom toho, ¢o na Spojené Staty vo svete Caka.
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Tato Cast’ kapitoly analyzovala teoreticky diskurz, v ktorom globalny Sever zohra-
va poziciu hegemoéna. Hegemonicky diskurz sa tak v medzinarodnych vzt'ahoch po
studenej vojne otvorene vracia ku kolonialnym myslienkam a predstavuje teoreticku
aplikaciu globalneho pohl'adu Severu na Juh. Oblast’ Zivota Juhu je vnimana cez pri-
zmu chaosu ¢i neporiadku a zaroven je postavenie Severu interpretované cez nevy-
hnutnost’ hegemodnie. Znovu sa tak objavuje myslienka o dichotomickom rozdeleni
sveta medzi civilizaciou a barbarstvom, v ktorej si destabilizovany svetovy poriadok
vyzaduje imperialne praktiky hegemona.

LIBERALIZMUS PO ROKU 1989:
NAVRAT PATERNALIZMU

Dolezitym momentom liberalnych tedrii medzinarodnych vzt'ahov po roku 1989 je
paternalisticky pristup k nezapadnému svetu a logika dichotomie, ktora rozliSuje med-
zi dvoma moralne odlisSnymi aktérmi. Paternalisticky pristup nie je bezprecedentnym
javom liberalnych tedrii medzinarodnych vzt'ahov, ale zohraval vyznamnu rolu v 19.
a 20. storoci pri legitimizovani kolonizacie a imperializmu. Eur6pski kolonizatori sys-
tematicky generovali diskurz, v ktorom bola Eur6pa prezentovana ako subjekt, naro-
kujtci si vyssi (moralny) stupen na imaginarnej koncepcii linearneho vyvoja. Prvym
vyznamnym liberalnym teoretikom medzinarodnych vzt'ahov vytvarajucim paterna-
listicky diskurz bol John A. Hobson. Uspesne prepojil imperializmus a kolonializmus
s humanitarnym citenim a materiadlnym sebeckym zaujmom (Fiiredi, 1994), t. j. kolo-
nializmus podl'a neho nie je iba o vykorist'ovani a o exportovani kapitalistickej meto-
dy produkcie (ako u Marxa), nie je iba o reprezentativnom a liberalnom vladnuti (ako
u Johna Stuarta Milla), ale je to ,, uprimnd sluzba *“ pre nerozvinutych vo svete. To zna-
mena, ze imperializmus je legitimny, ak je jeho ciel'om civilizacna misia a vytvaranie
inStitucionalnych Struktuar, ktoré zabranuji ekonomickému vykoristovaniu. V takom
pripade neexistuje ziadny prirodzeny zékon, ktory by zakazoval a zabranoval ,, povin-
nemu vzdelavaniu *“ zaostalych a ,, transplantdcii“ zépadnych, civilizovanych, racio-
nalnych a fungujtcich institicii do necivilizovaného priestoru (Hobson, 1902/2005).
Hobsonove myslienky mali obrovsky vplyv a hlboko ovplyvnili ndzory na zapadné
opatrovnictvo. V praxi boli aplikované tzv. mandatovym systémom po prvej svetovej
vojne a rozpracované d’al$imi teoretikmi medzinarodnych vzt'ahov, ako boli Woodrow
Wilson, Leonard Woolf alebo Alfred Zimmern. Mandatovy systém bol vybudovany
na mysSlienke medzinarodného porucnictva, v ramci ktorého zapadné medzinarodné
spolocenstvo ,,spravuje *“ zalezitosti nezapadného sveta a ochrafuju blahobyt domo-
rodcov (Anghie, 2004; Hobson, 2012).
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Myslienky paternalizmu a opatrovnictva boli budované na predpoklade, Ze neza-
padny svet odmieta progresivnu zmenu a socidlny poriadok, nie je otvoreny novym
myslienkam a je nedostatocne pripraveny na spravovanie vlastného teritoria (Anghie,
2004). Nastup dekolonizacie a masivny antikolonidlny nacionalizmus Treticho sveta
zasadne ovplyvnili myslienky o imperializme a zabrzdili jeho explicitne progresivnu
rétoriku (Ahmad, 2008). Nasledne bol imperializmus ako pozitivny fenomén na tistu-
pe. Ospravedliujuci pristup k imperidlnemu systému nestacil na rehabilitaciu zapad-
nej pozicie, preto zacala zapadna propaganda od sedemdesiatich rokov stigmatizovat’
globalny Juh. Zdoérazinovala ,,stara* kolonidlnu myslienku, Ze nezapadny svet je ira-
cionalny a neschopny si vladnut. Napriklad Brzezinski a Rostow zobrazovali neza-
padny svet ako oneskoreny vo vyvoji a neschopny sebaorganizacie a tak systematic-
ky vytvarali priestor pre ideu moralnej a institucionalnej nadradenosti Zapadu, ktory
vlastni kI'a¢ k rieSeniu svetovych problémov (Slater, 2004). Tato paternalisticka kolo-
nidlna myslienka sa znovu objavila po roku 1989. Odvtedy je zlyhanie Statu interpre-
tované ako neschopnost’ si vladnut'. Okamzitou reakciou je potreba akéhosi liberal-
neho paternalizmu — pomoci pre pripad chaosu a Gplného kolapsu. V tomto kontexte
sa medzinarodné opatrovnictvo vracia do imaginativneho priestoru sucasnych zapad-
nych intelektualov.

Zapadni liberali vnimaju paternalizmus (opatrovnictvo) ako vhodny geopoliticky
nastroj na zabezpecenie poriadku a stability v sicasnom svete. Aj ked’ si uvedomuju,
ze opatrovnictvo a protektoraty su prvkami kolonialnej a imperialnej minulosti Eu-
ropy, neexistencia inej realnej alternativy v sii¢asnom svete si podl'a nich vyzZaduje
zvazenie ich navratu (Walzer in Bowden, 2009b). Farer (2003) artikuluje myslienku
opatrovnictva ako zakladnt 'udsku solidaritu, ktora prinesie nadej pre trpiacich tym,
ze nahradi skorumpovanych a neschopnych vodcov politickymi a technokratickymi
poradcami priamo z vyspelého centra. Opatrovnictvo je sposob, ako naplnit’ prazdnu
legalnu Struktaru Statu skutoénym empirickym obsahom, ako ochranit’ tych, ktori to
potrebuju a ako ich naucit’ si vladnut’ (Kreijen, 2004). Institucionalny, ¢asto ad hoc
systém, ktory sa zaobera zlyhavajicimi $tatmi, by mal byt posunuty do podoby neo-
-opatrovnictva (Fearon—Laitin, 2004). Inak povedané, liberalne medzinarodné vztahy
po roku 1989 demonstruju akési ,, epistemologické déja vu“* s myslienkami zo zaciat-
ku 20. storocia a ideami mandéatneho systému. Ba €o viac, takyto myslienkovy navrat
Clasto¢ne rezonuje aj u realistov, ako napr. u Maxa Boota (2002) alebo u Stephena
Krasnera (2004), ktory argumentuje, ze alternativou namiesto ,, obvyklej *“ suvereni-
ty by mohlo byt’ opatrovnictvo ako nova institucionalna forma pri riadeni ,, zle spra-
vovanych Statov .

Niektori sucasni liberalni teoretici priamo artikuluju nazory podobné J. A. Hobso-
novi (1902/2005), ktory upozornil na rozdiel medzi ,, rozumnym* a ,, nerozumnym *
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imperializmom. ,, Nerozumny imperializmus *“ je podl'a neho vedeny logikou finan¢né-
ho kapitalizmu a Spekulacie, je vykoristujuci a pokrytecky vo vzt'ahu k nezdpadnému
svetu. Naopak ,, rozumny imperializmus * je podl'a Hobsona legitimnou a akceptova-
tel'nou formou eurdpskej aktivity. Tento imperalizmus je ,, konstruktivny “ a je kont-
rolovany, aby sa predislo sledovaniu sebeckych ekonomickych zaujmov. Stucasni li-
berali artikuluji podobné myslienky a zdéraznuji medzinarodne institucionalizovana
formu opatrovnictva. Napriklad Walzer (in Bowden, 2009b) argumentuje, Ze inter-
venujuca sila l'ahko moéze byt nerozumnou, a preto Kreijen (2004) a Helman s Rat-
nerom (1992) priamo Ziadaju uréitu formu kontroly cez institucionalny systém OSN.

NajdélezitejSou myslienkou navratu medzinarodného opatrovnictva, ktord méze
mat’ d’alekosiahle nésledky, je pristup k otazke suverenity a jej zdsadna zmena. Po-
Cas éry ,, podprahového eurocentrizmu * bola legalna rovnost’ suverenity zabezpecena,
pri¢com medzinarodné pravo a konstelacia svetovej politiky boli riadené nerovnostou.
Navrat myslienok o opatrovnictve znovu otvorene artikuluje nerovnost’ suverenity
a nasledne aj legalnu nerovnost’ medzi $tatmi. Liberalizmus tak po roku 1989 potvrd-
zuje, Ze suverenita je neoddelitelne spojena s nerovnost'ou (Kingsbury, 2002). An-
ghie (2004) vysvetluje, Ze rozne koncepcie suverenity st ,, reakciou “ na zmeny v ko-
lonialnom systéme. Inak povedané, posuny v kolonidlnom systéme generuju zmeny
v koncepciach suverenity (s cielom udrziavat’ kolonidlny projekt), nie naopak. Tato
linia je viditeI'na aj v sucasnosti, ked’ kontext nezapadného sveta, ako st zlyhavajtce
Staty, terorizmus, hrozba zbrani hromadného ni¢enia, genocida alebo masivne priade-
nie utecencov podnecuje prehodnotenie existujucej formy Statnej suverenity a jej pris-
pdsobenie sa tomuto novému medzindrodnému stavu.

Délezitou sucastou uvedenej separacie je, ze sa v jej ramci aplikuju uplne iné Stan-
dardy a kritéria (Kingsbury, 2002), pricom metddy, ktoré si pouzivané v nevyspelom
svete, st nemyslitelné v civilizovanom svete, t. j. na Zapade (Bowden, 2009b; Hob-
son, 2006; Gordon, 1997). Eur6pa, ktora prezila ni¢ivé vojny, zacala formulovat’ rézne
konvencie zakazujice surové spdsoby vedenia vojny. Tieto konvencie boli vytvarané,
aby zabranili barbarstvu vo vojne na eurépskom kontinente, ale neeurdpsky priestor
bol vnimany ako barbarsky a surovy, a preto tam tieto konvencie aplikované neboli.
V stilade s tymto chapanim europske vel'moci pristapili k brutdlnym praktikdm v ne-
europskom priestore, ako napr. k ,,raziam*, drancovaniu okupovanych tzemi, alebo
utokom proti civilnému obyvatel'stvu. Asi najviditel'nej$im prikladom je drancovanie
¢inskeho imperialneho paldca Yuanmingyuan, ktory bol vyplieneny a zniceny fran-
cuzskym a britskym vojskom. Nicenie kultarnych artefaktov bolo vo vojne zakaza-
né, ale kolonialne vojska znicili ¢inske kultarne diela (Ringmar, 2013). Podobne aj
manualy pre vojakov na zaciatku 20. storocia robili jasny rozdiel medzi pravidlami
vojny, ktoré su aplikovatel'né medzi civilizovanymi entitami a necivilizovanymi en-
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titami. Necivilizované entity nechapu civilizované normy a su tak barbarské, ze mu-
sia byt vyluc¢ené z ochrany a restrikcii (Bowden, 2009b). Jazyk vojenskych manualov
zo zaciatku 20. storocia je dnes znovu vidite'ny. Napriklad, Cooper (2002) rozliSuje
medzi postmodernym svetom, ktory je riadeny zakonmi pravneho §tatu, a premoder-
nym svetom, a dodava, Ze ak je (post)moderny svet zaangazovany v premodernom
svete, musi pouzivat’ drsné pravidla dzungle. Takisto vojna proti terorizmu kopiru-
je tato metodologiu a robi substancidlny rozdiel. Ti, ktori bojuju proti USA, st vy-
luceni z medzinarodnej legéalnej ochrany a st vnimani ako nepriatel'ski bojovnici
(Todorov, 2010).

Inak povedané, kolonidlna histéria ukazuje dichotomicky rozdiel medzi dvomi
svetmi a myslienky o opatrovnictve demonstrujii navrat tejto ,, separatistickej linie .
Opatrovnictvo radikélne zasahuje do dimenzie suverenity a vytvara dichotomiu sku-
to¢nych a kvazi statov (Doty, 1996), ktora interpretuje zlyhavajace Staty ako neschop-
né samovlady. Statne organy st tam nefunkéné a liberalny princip suverenity preto iba
ochranuje diktatorov. Princip, v rdmci ktorého by Staty nemali zasahovat’ do vnutor-
nych zalezitosti inych $tatov, musi byt preto odmietnuty a musia byt zavedené nové
formy suverenity, ktoré budu adekvatne reagovat’ na chaotické medzinarodné prostre-
die po studenej vojne (Herbst, 1996; 2005; Ignatieff, 2003a; Krasner, 2004; Kreijen,
2004). Suverenita by mala byt znovu interpretovana ako koncept, ktory predpoklada
jej plnua verziu pre zapadné Staty, pricom nezapadny svet je jej Ciastocne alebo uplne
zbaveny. Nové teoretické formy suverenity — ¢i uz je to ,, odstupriovana suverenita *
(Keohane, 2003), ,, zdielana suverenita““ (Krasner, 2004), ,, zbavena suverenita ““ (Kre-
ijen, 2004), ,, zrusenie certifikacie suverenity “ (Herbst, 1996; 2005), ,, suverenita bez
plnej medzindrodnej legdlnej nezavislosti*“ (Ignatieff, 2003a) alebo ,, suverenita vy-
licena z legality “ (Teson, 2003) — zbavuju nezapadny svet vlastnej suverenity a uza-
kotiuji ho ako nerovnu politicko-legalnu entitu v 21. storoci. Takéto myslienky o zba-
veni nezdpadnej suverenity mozu otvorit’ priestor v medzinarodnom prave na to, aby
tie nezapadné Casti sveta, ktoré nespliaju vybrané globalne $tandardy, boli vyluce-
né z ochrany medzinarodnym pravnym systémom (Gordon, 1997). Niektori teoretici
dokonca ziadaju explicitné vylucenie zlyhavajucich $tatov z medzinarodného prava
(Richardson, 1997). Prakticky je to priamy navrat ku kolonidlnemu obdobiu, pocas
ktorého zavedenie pozitivistického medzinarodného prava vylacilo neeurdpsky svet
z historie a Eurdpa si zabezpecila kolonialne vykoristovanie bez moznosti legalneho
nesthlasu (Anghie, 2004).

Ked pozitivistické chédpanie medzinarodnych vztahov nahradilo naturalistické cha-
panie, neeurdpsky svet bol okamzite vyluceny a boli pren stanovené rdzne Standardy,
ako ziskat’ spat’ svoju suverenitu a legalitu. Herbst (1994, 2005) vyjadrujic podobnu
rétoriku hovori, ze ,, zrusenie certifikacie suverenity “ je prvym krokom k ndvratu uz-
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nania suverenity. Liberalni teoretici v problematike opatrovnictva de facto opakujia uz
stara koncepciu Hegela, Ze India a Cina mozu byt’ vylutené z histérie a musia ¢akat’
v ,,Cakarni historie “. Inak povedané, principidlnym ,,detailom® opatrovnictva je to,
ze vestfalska Statna suverenita uz vobec neprichadza do teoretickej ivahy v suvislos-
ti s globalnym Juhom.

Druhym charakteristickym prvkom liberalizmu po studenej vojne, ktory je spojeny
s novou definiciou suverenity, je navrat myslienok o zapadnej zodpovednosti. Artiku-
lacia zapadnej zodpovednosti nie je novou témou liberalizmu, a uz vobec nie prece-
densom po roku 1989. Humanitarny liberalizmus a imperializmus je podobny feno-
ménu, ktory opisuje Said (1979). ,,Nové* imaginarne kategorie orientalizmu nie st
tak nové a nezname, ako by sa mohlo zdat’, naopak su to kategorie, ktoré¢ umoziuju
vidiet’ su¢asné usporiadanie skrz znamu orientalnu perspektivu. Myslienka zodpoved-
nosti bola pritomna aj u Spanielskych myslitel'ov poc¢as 16. storo¢ia (Blaney—Inaya-
tullah, 2004; Bowden, 2009b; Dussel, 1998; Todorov, 2002; Wallerstein, 2006). Na
zacCiatku 20. storocia tuto myslienku hldsal mandatny systém, ktory bol zodpoved-
ny za ochranu blahobytu domorodcov (Anghie, 2004), a sucasna svetova konstelacia
znovu artikuluje tito zodpovednost, ktora by mala zaclenit’ perifériu do liberalneho
centra (Kiely, 2005). Inak povedané, Zapad sa nedokaze zbavit’ myslienky, Ze neza-
padny svet musi byt’ zachraneny od svojho vlastného barbarstva ¢i vlastnej necinnos-
ti a nasledne je potrebné ho prebudovat’ na zapadny obraz.

Reagujtc na krizu na globalnom Juhu prisli militaristicky orientovani liberali s kon-
ceptmi humanitarnej intervencie a zodpovednosti chranit’. Myslienka zodpovednos-
ti chranit’ silne buduje na paternalistickych predstavach, v ktorych maja zapadné, vy-
spelé, demokratické, liberalne Staty zodpovednost' za ochranu nevinnych civilistov,
ohrozenych diktatorskym rezimom alebo chaosom kolabujucich statov. Tieto su v 21.
storoci stelesnenim barbarskych statov z 19. storocia. Tieto ,, znevyhodnené spolocnos-
ti “ potrebujil pomoc zo strany ,, dobre usporiadanych spolocnosti “ (Rawls, 2000). To
znamena, ze nezapadny svet znovu okupuje priestor moralnej a kultarnej podriade-
nosti. Je to akasi reprodukcia predoslej nerovnosti. Ako vysvetl'uje Foucault (in Doty,
1996), systematické vylucenie, podradenost’ a nerovnost’ malomocného bola nahrade-
na systematickym vylucenim a nerovnost'ou tuldka/zloc¢inca. Kvazi §taty, ,, znevyhod-
nené spolocnosti“ su iba novym ,,sviezim* stelesnenim toho necivilizovaného ,,dru-
hého* z imperialnej minulosti Eurdpy, t. j. ,, darebdcke Staty “ si dne$nymi kanibalmi
medzindrodného poriadku (Blaney—Inayatullah, 2004). Rozdiel medzi liberalnym dis-
kurzom 19. storocia a tym po roku 1989 je, ze kym v 19. storoci sa debata koncentro-
vala na ,, orientdlny despotizmus “, v siCasnosti st to orientalny chaos, neporiadok,
zlé/neliberalne vladnutie, korupcia a anarchia, ktoré ohrozuju obyvatel'stvo a vyza-
duju si humanitarny zasah zo strany Zapadu.
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V tomto smere Fiiredi (1994) hovori o ,, mordlnej rehabilitacii imperializmu ““. Boy-
le (in Holzgrefe, 2003) argumentuje tym, ze zodpovednost’ pomoct’ predstavuje naj-
zékladnejsiu moralnu dimenziu, ktora musi byt’ vykonana aj v pripade, ked’ to zname-
na zasahovanie do vnutornych zaleZzitosti inych krajin, alebo ked’ to znamena pouZitie
vojenskej sily. Farer (2003) tieZ piSe, Ze ak méZeme pomdct’, tak mame aj pravo zasa-
hovat’, Teson (2003) zasa hovori, Ze ked’ odmietneme moznost’ zachranit’ ostatnych,
tak to neznamena iba odmietnutie spravodlivosti, ale odmietnutie ,, humanitarnosti *
ako takej. Vo svete zlyhavajucich Statov, v ktorom terorizmus, zbrane hromadného
znicenia a organizovany zlo¢in ohrozuju tie najzakladnejsie I'udské hodnoty, nemo-
zeme len tak sediet’ a ¢akat’ (Feinstein—Slaughter, 2004).

Svet je ohrozeny, a preto musia byt’ do praxe zavedené nové formy legalnych prin-
cipov. Staty maju povinnost’ ochraiiovat’ svojich obyvatel'ov a ak to neurobia, povin-
nost’ sa presuva na medzinarodnu troven. To znamena, Ze je tu akési posunutie z re-
aktivnej pozicie do proaktivnej (Feinstein—Slaughter, 2004), kedy intervencie budu
potrebné v si¢asnom medzinarodnom rozpolozeni v omnoho vicsej miere oproti ob-
dobiu spred 11. 9. 2001 (Farer, 2003). Humanitarne intervencie sa stdvaju novym im-
perativom, podkopavaji existujice koncepty a vytvaraju obrovsky tlak na reorganiza-
ciu medzinarodného prava podporujiceho imperialne praktiky a tym zavadzajt ,, novy
imperializmus *“ (Anghie, 2004).

Humanitarme intervencie a myslienka moralnej zodpovednosti vytvarali obraz o to-
talnej neschopnosti nezapadného sveta, ktory posiliiovala absencia kritiky vo¢i vo-
jenskym zasahom Zapadu zo strany zapadnej inteligencie. V tomto kontexte je vni-
manie kolonializmu ako problémového javu opustené, a zrazu sa dekolonizacia stava
problematickou. Kriticki teoretici ako Said (1994), Fiiredi (1994) alebo Chomsky—
Vltchek (2013) zdoraziuju, ze sa objavuji hlasy, ktoré otvorene ziadaju novl koloni-
zéaciu nezapadného sveta. Paul Johnson (in Gordon, 1997; Bowden, 2009b) tvrdi, ze
kolonializmus v minulosti prinasal aj dolezité vyhody, preto rychle ukoncenie kolo-
nialneho systému bolo velkou chybou. Nasledne je potrebna nova forma civilizacnej
misie, aby Zapad znovu vytvaral poriadok v problémovych oblastiach, pri¢om tato za-
angazovanost moze trvat’ az jedno storocie. Pfaff (1995) to nazyva benignou formou
kolonializmu, v ramci ktorej sa Eurdpa musi vratit’ do Afriky, aby obnovila poriadok
a mier prostrednictvom neokolonializmu. Je to uloha predovsetkym Europskej tnie,
aby zabrzdila rozpad afrického kontinentu a aby ho nastartovala progresivnym sme-
rom. Kreijen (2004) hovori o benignej forme rekolonizacie, Cooper (2002) o potrebe
novej formy kolonializmu, ktord musi reagovat’ na nestabilitu vo svete, a Mazrui na-
vrhuje novu kolonizaciu pre Afriku, ktord by bola benevolentnou intervenciou.

Aplikacia teoretickych priadov globalneho Severu na globalny Juh jasne ukazu-
je, ze liberalizmus po studenej vojne otvorene pracuje s kolonidlnym a imperialnym
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jazykom. Vnima nezapadny svet cez prizmu zlyhdvajicich §tatov a tak reprodukuje
povodnu kolonidlnu myslienku o endogénnych prvkoch; zdéraziuje nerovnu suvere-
nitu a nasleduje uz zname imperialne myslenie, v ktorom iba Eurépa ma plna formu
suverenity; a napokon interpretuje nezapadny priestor ako objekt, ktory potrebuje za-
padnu aktivitu, ¢i je to uz opatrovnictvo, humanitarna a moralna zodpovednost’ alebo
kolonializmus. Inak povedané, liberalny pohl'ad Severu na globalny Juh podporuje
ideu, Ze nezavislost’ a udelenie narodnej suverenity pre nezdpadny svet boli prenah-
lenymi a nespravnymi krokmi, ¢o musi byt’ nasledne napravené ,, kulturnou konver-
ziou * nezapadného sveta.

ZAVER

Tato kapitola sa pokusila demonstrovat’ navrat kolonialneho jazyka do interpretacii
medzinarodnych vztahov po roku 1989 prostrednictvom analyzy teorii hegemonic-
kej stability a liberalizmu. Obe tedrie reaguji na narast nestability a chaosu vo sve-
te, pricom vychadzaji z tej istej kolonidlnej Struktiry. Mimoriadne negativny pohl'ad
Severu na zivot Juhu vedie k zmenam v tedriach medzinarodnych vztahov. Realiz-
mus ich artikuluje prostrednictvom konceptov ako imperializmus alebo riSa. Imperia-
lizmus vnima ako vhodny nastroj na nastolenie poriadku, ktoré¢ho zakladom je hege-
monicka stabilita jednej riSe. Po uplynuti pol storo€ia st riSa a imperializmus znovu
chapané ako pozitivne prvky v medzinarodnom kontexte. Na druhej strane, liberaliz-
mus reagoval ozivenim paternalistickych myslienok, ze chaos a neporiadok vytvaraju
prostredie, do ktorého vyspelé Staty nevyhnutne musia zasahovat, pretoze nezapad-
ny svet jednoznacne zlyhal v otazke suverenity. Zasah ,,dobre usporiadanych spolo¢-
nosti* je artikulovany r6znymi spésobmi, ako je nadvrat idei opatrovnictva, humani-
tarnych intervencii a zodpovednosti vyspelych §tatov a ich snaha chranit’, pomdct’
a asistovat’. Tieto kroky znamenaji moralnu rehabiliticiu kolonializmu. Takmer ab-
sentuju teoretické protiprady Juhu voci globalnemu Severu a voci globalizacie, ktoré
boli vyznamné az do sedemdesiatych rokov. Nahradenie obrovskej teoretickej a epis-
temologickej ,, vibrdcie “ na metatirovni globalnym ml¢anim vytvara priestor pre na-
vrat kolonidlneho myslenia v tedéridch medzinarodnych vzt'ahov.

Spojenie kolonializmu a imperializmu so Slovenskou a Ceskou republikou sa na
prvy pohl'ad moze zdat’ prehnané, ale tieto krajiny sa stali ¢lenskymi $tatmi zapad-
nych politicko-institucionalnych a vojenskych struktir, ktoré zoskupuja byvalé kolo-
nialne a imperialne mocnosti. Cesko a Slovensko sa aktivne podiel'aji na politikach
tychto struktur, ako je napr. polnohospodérska politika EU a/alebo vojny, napr. v Ira-
ku alebo v Afganistane. Dalej, Slovenska republika sa stala vyznamnou krajinou vo
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formovani tranzicie tuniského politického systému, inak povedané, Slovensko sa sta-
lo jednou z krajin, ktoré sa podiel'aji na riadeni ,, kulturnej konverzie “ Tuniska na li-
beralny a demokraticky politicky systém. Preto sa sposob, akym interpretujeme teérie
medzinarodnych vztahov po roku 1989 aj na slovenskej a ceskej pode, stava kl'ico-
vym, a zdoraznenie kolonialneho/imperialneho metanarativu je dolezité aj pre nas.

Existuju dve moznosti pristupu k medzinarodnym vztahom. Prva akceptuje eu-
rocentricku perspektivu a nasledne spolupracuje pri systematickej reprodukcii za-
padnej hegemonie a nespravodlivosti vo svete. Druha linia sa snazi dekonstruovat’
a dekolonizovat’ tedrie medzinarodnych vztahov, priniest historickl sociologiu a kri-
ticku historiografiu do analyzy medzinarodnej politiky a globadlneho systému (Hob-
son, 2002; Hobden, 2002; Smith, 2002). Zddraziuje, ze zapadné tedrie medzinarod-
nych vztahov s nedostatocné pri vysvetlovani komplexnych procesov svetového
systému a je potrebné zrieknut’ sa tych prvkov, ktoré narativ medzinarodnych vzta-
hov skresl'uju. Skreslenie je spdsobené napr. zameranim sa na pritomnost’. Ta vedie
k posunu teérii medzinarodnych vzt'ahov k mesianistickému vnimaniu sucasnosti; za-
buda sa na kriticka reflexiu minulosti; hl'adaju sa v§eobecné zakony, ktoré presahuji
priestor a ¢as. Dal§im prvkom je eurocentrizmus, v ramci ktorého je Zapad vnimany
ako centrum historického pokroku v minulosti, pritomnosti aj v buducnosti; nad’alej
je dolezity koncept anarchie ako zdkladny historicky bod medzinarodnych vzt'ahov
a medzinarodného systému; a napokon centralnu poziciu si v teériach medzinarod-
nych vztahov udrziavaju Statne Struktiry (Buzan—Little, 2002). Takato analyza do-
minantnych tedrii medzinarodnych vztahov nie je iba nejakym ,, intelektualnym luxu-
som*, ale je ,, politickou nevyhnutnostou “ novej generacie mladych akademikov a je
nevyhnutnou sucastou analyzy vztahov medzi Severom a Juhom, resp. medzi Zapa-
dom a ostatnymi.

Poznamky

Genialny druhy predstavuje taky subjekt, ktory ponuka svoje alternativne videnie sveta a usporiadanie spo-
lo¢nosti, ekonomiky a/alebo Statu. Inak povedané, genialny druhy artikuluje konflikt s ortodoxnymi teoria-
mi na metatrovni.

K diskusii koncepcii Fukuyamu a Huntigtona pozri tiez kapitolu Pavla BarSu.
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Kapitola 8

Postrozvojovy pristup ako radikalna kritika
»~rozvoja“

Tomas Profant

UVOD

Téma ,,rozvojovej spoluprace* nikdy nebola v popredi medialneho zaujmu.' Ak sa
texty s touto problematikou v ceskych printovych médiach vobec objavia, vacsinou
reprodukuju stereotypy zname minimalne od ¢ias kolonializmu (Horky, 2011; Pavli-
cova, 2013). Od roku 2008 sa vsak do popredia dostala hospodarska kriza. Odvte-
dy pomahanie stereotypizovanym Inym z globalneho Juhu ostava stu¢astou zahranic-
nych politik, av§ak doraz sa prestiva na inych Inych.? V Eur6pskej tinii st nimi krajiny,
ktorych vlady zapasia so zadlzenost'ou. Vztah Severu a Juhu sa tu reprodukuje spo-
lu so stereotypmi o lenivych, skorumpovanych Grékoch, Portugalkach & Spanieloch,
jednym slovom Juzanoch a Juzankach. Rozvoj sa ale netyka len obmedzenej oblas-
ti spoluprace medzi tzv. rozvinutymi a tzv. rozvijajucimi sa krajinami. Jeho sucastou
st omnoho §irSie otdzky smerovania naSich spolo¢nosti. Samozrejmost’ naSho dote-
rajSieho kurzu a predpoklad jeho nasledovania ostatnymi je zakladom rozvojovych
teorii a zakladnym prvkom, voci ktorému sa vymedzuje postrozvojovy pristup. Jemu
je venovana tato kapitola.

Ked’Ze ciel'om tejto knihy je porozumiet’ si¢asnym globalnym nerovnostiam, upus-
tim od, v ¢esko-slovenske;j literatire dosial’ nespracovanych, koncepcii rozvoja spred
kolonialneho obdobia (pozri najmé Nisbet, 1970). Najprv sa zameriam na ,,r0zvojoveé
snahy vo vztahu k Inym, ktori vSak geograficky patria do oblasti globalneho Severu.
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V tejto suvislosti poukdZem na problém porucnictva v rozvoji a pociatok myslienky
rozvoja v kolonidlnom obdobi vo vzt'ahu k obyvatelom globalneho Juhu. Sucastou
tejto Casti bude stru¢né zhrnutie tedrii rozvoja po druhej svetovej vojne. Tretia sekcia
Ciastocne odpovie na tretiu otazku stanovent1 v uvode skiimanim teérii vymedzujicich
sa vo¢i hlavnym pradom, ktoré vznikli na Juhu a na reflexivnom Severe. Nasledujtice
Styri Casti sa zameraju na hlavnll tému textu — postrozvojovy pristup. Tu bude najprv
zodpovedana druha otazka z ivodu tykajuca sa politickych dosledkov aplikacie sever-
ného rozvoja pohl'adu na Juh. Zvys$né ¢asti budu hlavnou odpoved’ou na tretiu otazku
zuvodu. Budem sa zaoberat’ korefimi postrozvojového pristupu, jeho definiciami, jeho
kla¢ovymi prvkami — odmietnutim rozvoja a dopadmi rozvojového aparatu — a napo-
kon zmienim debatu vedent medzi postrozvojovymi autormi a ich kritickami. V zave-
re sa pokusim stru¢ne nacrtntit, ako by mohol vyzerat politicky program postrozvo-
ja pre globalny Sever a odpovedat’ tak na $tvrti otazku stanovenu v uvode — do akej
miery je mozné Specifické teérie Juhu aplikovat’ na Severe a aké st politické dosled-
ky tohto pohl'adu, vratane moznosti spochybnenia samotného rozliSenia Sever/Juh.

PORUCNICTVO AKO ZAKLAD ROZVOJA
V KOLONIALNOM OBDOBI A PO ROKU 1945

Kracovym prvkom, ktory z rozvoja robi autoritarsky projekt, je porucnictvo urcitej
Casti obyvatel'stva nad zvySkom populacie. Tato, podl'a vacsiny elit, nie je schopna
konkrétneho smerovania, a preto potrebuje byt riadena. Z jej vntitra vychadzajuci tzv.
imanentny rozvoj musi byt korigovany cielenym — intencionalnym — rozvojom, kto-
ry tento imanentny nasmeruje na konkrétnu trajektoriu.

Potreba intencionalneho rozvoja vznikla s rozmachom industrializacie v 19. storo-
¢i. T4 mala za nésledok radikalnu transformaciu spolo¢nosti, zbedacenie vel'kej ¢as-
ti obyvatel'stva, mizériu, vysokll nezamestnanost’ a destrukciu socialnych vztahov
(pozri napr. Polanyi, 2006). V tomto obdobi na problémy industrializacie poukazo-
valo mnoho dobovych intelektualov, avSak az saint-simonisti, skupina myslitel'ov na
zaciatku 19. storocia, prila s myslienkou riadeného rozvoja. Odmietali navrat do zla-
tého veku minulosti, alebo iltizie o dokonalej buducnosti a ich ciel'om sa stalo ,, vautit’
konstruktivny poriadok niecomu, ¢o sa im zdalo ako industridalny chaos sucasnosti*
(Cowen—Shenton, 1999: 24). Tym doslo k zmene v pojme rozvoj z ozna¢ovania prie-
behu historie na oznacovanie ciel’a tejto historie. Rozvoj sa stal ,, prostriedkom, ktorym
mala byt epocha sucasnosti transformovand do inej epochy prostrednictvom aktiv-
nych cielov tych, ktorym bola zverend [entrusted] budiicnost spolocnosti** (tamze: 25).
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Iba niektori vSak boli schopni stat’ sa poru¢nikmi spolo¢nosti. Z velkej ¢asti oby-
vatel'stva sa stala tzv. ,, prebytocna populdcia“ (tamze: 252). Potreba hl'adat’ sposob
rieSenia tohto ,,problému® (prebyto¢nej populécie) tkvela v intencionalnom rozvo-
ji. Rozdelenie spolo¢nosti na poruc¢nikov, nie tak poru¢nicky, a zverencov a zveren-
kyne, ktoré umoziuje, aby prvi menovani urcovali smerovanie rozvoja spolocnos-
ti, v sebe nevyhnutne obsahuje autoritativny element. Zamer riadit’ aktivitu In¢ho je
autoritativny. Avsak nenachadzal sa len v snahe zaviest’ poriadok do priemyselného
chaosu vo Franctzsku a Britanii 19. storo€ia, ale rovnaky princip bol neskor pouzity
aj v inych oblastiach sveta.

Kolonializmus nachédzal svoje ospravedlnenie v civiliza¢nej misii. T4 mala priniest’
»divochom* a ,,divoskdm* Boha, civilizaciu, slusné spravanie, ¢i pracovné navyky
a spravit’ z nich lepsich, hoci nad’alej rasovo podradnych l'udi. Potreba zakryt’ model
vykoristovania a dobyvania vo vztahu k mimoeurdpskym krajinam vytvorila kolo-
nialny diskurz plny rasistickych stereotypov o Inych ako lenivych, detoch, uslachti-
lych alebo naopak bezcharakternych divochoch, ale najma o bielych Eurépanoch ako
vSetkym ostatnym nadradenych, a preto stvorenych pre vladnutie Inym.

Este v ramci kolonializmu sa zac¢al pouzivat’ pojem ,,rozvoj*“. KI'icovou zmenou
vSak bol posun z netranzitivnej formy k tranzitivnej, teda z ,, rozvijania sa “ k ,, rozvija-
niu Inych ** (Ziai, 2006: 35).* Rozvoj v tomto obdobi vSak neznamenal primarne zlep-
Sovanie situacie I'udi zijucich v koloniach, ale rozvijanie hospodarskych prilezitosti,
ktoré mali priniest’ va¢sie zisky pre kolonizatorov. Tranzitivna forma slovesa umoz-
nila ospravedlnenie porucnictva, ktoré tu malo byt pre dobro Inych.

Myslienku rozvoja v prvej polovici 20. storo¢ia v Spojenych $tatoch a V. Britanii
analyzuje Javier Alcalde (1987, pozri aj Latouche, 1988; a Hodge-HodI-Kopf, 2014).
Alcalde zac¢ina s Rooseveltovou podporou ekonomického pokroku v Maroku v roku
1905, ale az s prezidentom Williamom H. Taftom doslo k spojeniu humanistickych
idealov a ekonomicke;j politiky, ktoré neskor zosobnil Woodrow Wilson. Zakladnym
problémom jeho podpory silam kapitalizmu ur¢enym na zaistenie blahobytu pre vset-
kych vsak bolo opomenutie mozného rozporu medzi narokom na sebaurcenie a med-
zindrodnym obchodom, ktory mohol byt’ prostrednictvom tochto naroku odmietnuty.

Vo Velkej Britanii sa myslienka kolonidlneho rozvoja ujala v devidesiatych ro-
koch 19. storoc€ia v politike tzv. ,.konstruktivneho imperializmu®. ZhorSenie postave-
nia kralovstva po prvej svetovej vojne si vyzadovalo aktivnejsi pristup ku koloniam.
V. Britania potrebovala prirodné zdroje rovnako ako odbytistia pre svoje priemyselné
produkty. Zatial’ co debata sa v tom Case viedla v intenciach, ktoré stanovil Edmund
Burke, teda povinnosti vyuzit' princip poru¢nictva pre blaho zvereného naroda a ce-
lej civilizacie, v praxi rozvoj nad’alej znamenal najmai ziskavanie prirodnych zdrojov.
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Obrat vo vnimani dblezitosti rozvoja v koloniach viedol k vzniku Imperidlneho roz-
vojového planu v roku 1925 a v roku 1929 k prijatiu Kolonidlneho rozvojového za-
kona. Nim bolo prvykrat rozhodnuté o financovani rozvoja nielen zo zdrojov kolo-
nii, ale aj od britskych datiovych poplatnikov. Hlavnym (nezastieranym) cielom vSak
v skuto¢nosti nebol rozvoj, ale boj s nezamestnanost’ou vo V. Britanii, ktorému mali
pomodct nové odbytistia po celom svete. ZvySenie Zivotnej urovne bolo povaZzované
za automaticky dosledok rastu hospodarskej produkcie (Alcalde, 1987: 32).

Kracovym aktérom v tomto obdobi bola Liga narodov zalozena na Wilsonov na-
vrh (hoci odmietnuta americkym Kongresom). Jej ¢lanky 22 a 23 zverovali ,, rozvinu-
tym ““ narodom porucnictvo nad ,, menej rozvinutymi‘‘ oblastami a zavézovali ich sta-
rat’ sa 0 ,, blaho a rozvoj domorodého obyvatel’stva “, tito lenovia mali zaroven zaistit’
., ludské podmienky pre pracujucich na celom svete“ (Alcalde, 1987: 12). Hoci vedla
altruizmu a humanitarizmu bola primarnym cielom snaha znizit’ atraktivitu revoluc-
nej zmeny, ktora sa diala v tom ¢ase v Rusku, stale tu bola pritomna britska koloni-
alna Filosofia dudlneho mandatu starosti o domorodé oblasti a zarovei o civilizaciu
vo vSeobecnosti. V praxi vSak mala Liga prili§ slaby mandat a tak najmé nezasaho-
vala do citlivych zalezitosti vlad. Vo vzt'ahu k rozvoju potom v roku 1922 prepojila
,,ekonomicky a socidalny rozvoj “ (tamze: 52), ¢im rozvoj prirodnych zdrojov, teda ich
efektivnejSie ziskavanie, spojila s blahom obyvatel'stva.

Hlavnou funkciou myslienky rozvoja v kolonidlnom obdobi bolo podl'a Alcalda
,dat [...] zahranicnej hospodarskej aktivite pozitivny a fundamentalny vyznam pre
Zivoty menej rozvinutych ndarodov* (tamze: 223). To samozrejme plati do istej miery
nad’alej. Rozvoj sa v§ak odvtedy stal pojmom s omnoho bohat$im vyznamom zahr-
nujiicim mnozstvo inych, asto protichodnych myslienok.

Vzhl'adom na to, Ze v slovensko-Ceskom prostredi bolo vydanych viacero publikacii
zaoberajucich sa rozvojovymi tedriami po roku 1945 (Waisova et al., 2005; Adamcova
et al., 2006; Duskova, 2011; Hodulak—Krpec, 2011; Navratilova, 2013), ich prehl'ad
tu bude ¢o najstrucnejsi, aby viac priestoru dostali odpovede z Juhu. Tym sa pokusim
odpovedat’ na prvi otdzku polozenu v uvode knihy tykajicu sa spésobu nazerania Se-
veru na Juh v oblasti rozvoja. Hoci sa tato problematika dostala do popredia este pred
vojnou, vo vSeobecnosti sa za pociatok rozvoja povazuje inauguracny prejav Harry-
ho Trumana v roku 1945 (Esteva, 1992; Escobar, 1995; Rist, 2008). Gustavo Esteva
ho povazuje za tak ostry zlom, ze podl'a neho v ten deni bolo symbolicky ,, vytvorené
vnimanie viastného Ja a Iného [...]. V ten den sa 2 miliardy l'udi stali nerozvinutymi.
Prestali byt tym, ¢im boli, v celej svojej rozmanitosti, a boli carovnym prutikom pre-
meneni na odraz reality Inych* (Esteva, 1992: 6-7). Lepsie by zrejme bolo hovorit’
o vyusteni premeny kolonialneho diskurzu na rozvojovy (pozri aj Hodge—Hodl, 2014).
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Hlavnym pilierom rozvoja sa v tomto obdobi stali moderniza¢né teorie a teorie ras-
tu. Svet rozdel’'ovali na moderny a tradi¢ny a ich cielom bolo vymysliet’ sposob, ako
sa z tradi¢nych spolo¢nosti stani moderné (Inkeles, 1966; McClelland, 1961; Rostow,
1991; v &estine Richova, 2000: 257-275). Zakladnym problémom tychto teorii je
eurocentrizmus, ktory je podl'a predstavitel'ov a predstavitelick postrozvoja nad’alej
sucast'ou rozvojového diskurzu a je dedi¢stvom diskurzivnych stratégii kolonializmu.

Sti¢astou moderniza¢nych tedrii bolo mnozstvo viac prakticky orientovanych
koncepcii ako dosiahnut’ rozvoj. Prikladmi mézu byt tzv. trickle-down efekt (efekt
presakovania), big push (velky tlak), zaCarovany kruh, vyvazeny a nevyvaze-
ny rast, a s nimi spojené prepajanie vyroby dopredu a dozadu (Martinussen, 1997:
57-60).

Vyznamnym prvkom v rozvojovych tedriach bola od pociatku rodova otazka (tej
sa venuje kapitola Blanky Knotkovej-Capkovej, a preto sa tu fiou nebudem blizsie za-
oberat’, pozri aj Horky, 2008). Podobne ako zvySok rozvojovych teoérii, aj konceptu-
alizacia tohto problému presla od eurocentrickych pohl'adov zameranych na rast cez
snahy alternativnych rozvojovych stratégii az po postkolonialnu kritiku.

Hlavnym prvkom rozvojového diskurzu st od jeho pociatkov neoklasické ekono-
mické tedrie, ktoré sa od osemdesiatych rokov stali si¢ast'ou neoliberalizmu. Ich za-
kladom je predstava, Ze trhové sily naStartuju rozvoj a §tat by im v tom nemal svojou
regulaciou branit. Miesto snah vlad o vykonavanie redistributivnych politik neolibera-
li a neoliberalky podporuju okrem iného vol'ny medzinarodny obchod, tak ako k tomu
vo svojej teorii konkurencnych vyhod dospel uz Ricardo.

Neuspechy v rozvoji (najma v oblasti dobiehania zivotnej irovne bohatého Seve-
ru) viedli k vzniku d’al$ich pristupov. Jednym z hlavnych je snaha napliovat’ zakladné
potreby. Po osemdesiatych rokoch sa potom zaroven s nastupom neoliberalizmu za-
¢ina hovorit’ o krize rozvojovych tedrii (Kiely, 1998; Schuurman, 1993). Medzi d’al-
Sie oblasti rozvoja patri napr. zivotné prostredie a s nim spajany udrzatel'ny rozvoj.*
Do popredia sa dostava aj tzv. l'udsky rozvoj, ktory prinasa Index l'udského rozvoja.’
Neskor, najmé z prostredia Svetovej banky (World Bank, 1989) prichadza koncept
dobrého vladnutia bojujtice najma proti korupcii vlad na Juhu, nie tak na Severe.® Spo-
lu s nim sa presadzuje aj globalne vladnutie vychadzajtce z potreby jednotného po-
stupu vlad v niektorych oblastiach.” Okrem nich vznika viac analyticky zamerany na
aktéra orientovany pristup a napokon participativny pristup, ktory je dnes doplneny
o koncepty vlastnictva a partnerstva ako hlavné prvky vztahu medzi Severom a Ju-
hom.? Do roku 2015 boli hlavnym diskurzivnym ramcom v boji proti chudobe Roz-
vojové ciele milénia a v sucasnosti su to Ciele udrzatel'ného rozvoja.” Medzi postroz-
vojom a hlavnym rozvojovym prudom sa nachadza eSte alternativny rozvoj.'°
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ODPOVEDE NA ROZVQJ Z JUHU?

Ciel'om knihy je sa zamysliet’ aj nad politickymi désledkami teorii, ktoré vznikli na
Severe a boli uréené pre Juh. Vzhl'adom na to, Ze sa nimi budem zaoberat’ v hlavnej
Casti kapitoly v rdmci diskusie postrozvojového pristupu, prejdem najprv k odpove-
diam prichadzajticim z Juhu a reflektujuceho Severu. Otaznik v nadpise tejto Casti na-
znacuje nemoznost’ Juhu plne prisudit’ tedrie, ktoré tu buda spomenuté. V prvom rade
nie je mojim ciel'om kon§truovat’ nejaka esenciu Juhu a z niektorych aktérov vytvarat’
akychsi autentickych predstavitel'ov obrovského mnozstva I'udi a skupin, ktoré Juh
vytvaraju. Nie je teda vonkoncom zrejmé, ¢o presne Juh znamena. Druhym problé-
mom je odmietnutie existencie suverénneho subjektu (teda subjektu s jasne vymedze-
nou identitou a so schopnost'ou vedome sa za kazdych okolnosti rozhodovat). Toto
odmietnutie robi z obyvatel'ov a obyvateliek Juhu subjekty nachadzajuce sa medzi
Juhom a Severom a odmieta moznost’, Ze by bol niekto schopny zastavat’ akusi Cis-
to juzanskl poziciu. Diskurz rozvoja prechadza subjektami Juhu rovnako ako Severu
a to sa prenasa aj do teorii, ktoré v ramci tohto teritoria vznikli. Obzvlast’ zrejmé je to
aj z dovodu miest, z ktorych sa k nam tieto teérie cez akademické subjekty prihova-
raji. Ide o elitné miesta plné sofistikovaného Zargénu. Tazko mozno povazovat elit-
né priestory akademickych ustavov ¢i medzinarodnych organizacii za ,,to pravé®, o
k nam na Sever z Juhu prichadza. A tazko vobec o comkol'vek, ¢o by sme mohli na-
zvat’ ,,tym pravym®, hovorit’.

Pod takto definovanymi ,,odpoved’ami z Juhu* potom rozumiem Strukturalizmus,
teoriu zavislosti, tedriu industrializacie nahradzovanim importu, exportom vedeny
rast, teoriu nerovnej vymeny a neomarxizmus. V nasledujucich ¢astiach sa potom bu-
dem venovat’ hlavnej téme prispevku — postrozvojovému pristupu.

K $trukturalistom je mozno priradit’ Hansa Singera (narodeného v Nemecku), Rat-
la Prébischa, Celsa Furtada a Osvalda Sunkela. Podl'a nich existuju vnlitorné a von-
kajsie Strukturalne charakteristiky, ktoré zamedzuji hospodarskemu rastu v tychto
nerozvinutych krajinach. Ddélezité pritom je, Ze okrem napr. existencie subsistenc-
ného pol'nohospodarstva za problém modernizécie povazovali i Strukturu svetového
trhu. V tomto zmysle prisli Singer a Prébisch s tedriou zhorSovania sa vymennych re-
lacii. Podl'a nej krajiny periférie potrebuju na to, aby mohli importovat’ priemyselné
produkty z krajin jadra, vyvazat stale viac svojich produktov. Do tohto vyvozu naj-
CastejSie patria suroviny alebo iné vyrobky s nizkou pridanou hodnotou. Politickym
odporucanim uskuto¢niovanym aj v praxi sa stala industrializacia nahradzovanim im-
portu (import-substitution industrialization, 1S1). Jej ciel'om bolo znizit’ zavislost’ na
dovoze tym, Ze by doslo k vybudovaniu priemyslu, najprv I'ahsicho a v neskorsich
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etapach tazsiecho. KI'i¢ova pritom bola produkcia pre domaci trh, ktory mal byt’ chra-
neny zavadzanim dovoznych ciel, kvét a inych opatreni.

Vyvoj v Latinskej Amerike napokon realizacii tejto stratégie v druhej polovici 20.
storocia neprial a bol zastaveny dlznickou krizou v osemdesiatych rokoch. Naopak,
v dosahovani svojich rozvojovych ciel'ov boli uspesnejsie vychodoazijské vlady, ktoré
realizovali stratégiu exportom t'ahaného rastu. Podobne ako v pripade stratégie ISI, aj
tu vlady chranili svoje trhy a usilovali o vytvorenie konkurencieschopného priemyslu,
avsak ich stratégia neznizovala len import zahrani¢nych produktov, ale vel'mi rych-
lo usilovala o umiestnenie vlastnych produktov na zahrani¢nych trhoch, ¢o sa najméa
skupine tzv. azijskych tigrov (Hong Kong, Juzna Kérea, Singapur, Taiwan) podarilo.

A napokon je treba ako poslednu odpoved’ z Juhu predstavit’ tedrie zavislosti, neo-
marxizmu a nerovnej vymeny. Hlavnym predchodcom tychto pradov je Paul Baran
(American) a okrem neho sem patria André Gunder Frank, Arghiri Emmanuel (Fran-
cuz), Samir Amin, Theotonio dos Santos, Fernando H. Cardoso, Enzo Faletto, Imma-
nuel M. Wallerstein (Ameri¢an) a mnohi d’al§i. Hlavnou myslienkou, ktoru neskor
prebera postrozvoj, je zasluha krajin Severu na situacii v krajindch Juhu. KI'a¢ovou
je tu Frankova predstava metropol a ich satelitov, teda centra a periférie. Podl'a neho
je rozvoj satelitov mozny iba do tej miery, do akej je to v zaujme metropoly. Tak ako
miestne centrd na Juhu (metropoly) vykorist'uji svoje ruralne satelity a udrzuju ich
v stave nerozvinutosti, tak aj centra na Severe udrzuju svoje satelity na Juhu neroz-
vinuté (underdeveloped). Zdanlivy rozvoj satelitov vzdy zavisi od rozvoja metropo-
ly a jeho faloSnost’ sa prejavuje v Case upadku metropoly, ked” dochadza k poklesu aj
v zavislych satelitoch. Odporucanou politikou je odpojenie sa od centra a rozvijanie
sa pomocou vlastnych sil. Iba tak sa periféria zbavi ,,zavislého rozvoja“, ktory v sku-
tocnosti ziadnym rozvojom (v zmysle nezavislého rastu) nie je.

Kym Emmanuelova teéria nerovnej vymeny zachovava rozdelenie na centrum a pe-
rifériu, na rozdiel od Franka je pre neho kI'icovy rozdiel v mzdach. Wallersteinova
neomarxisticka teoria svetového systému pridava kategoriu semiperiférie a zdoraz-
nuje existenciu systému, v ktorom sa jednotlivé Staty pohybuji. Pomocou monopo-
listickych a protekcionistickych praktik sa Staty usiluju vyrabat’ technicky naro¢né
., veduce produkty “, ktoré zarucuju najvyssiu uroven zisku a ich cielom je udrzat’ sa
v centre. Staty semiperiférie vyrabajii byvalé veduce produkty a snaZia sa o ziskanie
schopnosti vyrabat’ stiéasné veduce produkty. Staty periférie sa ststred’'uju na trhy,
v ktorych existuje konkurencia a miera zisku je v nich omnoho nizsia. Wallersteino-
va tedria umoznila vysvetlit’ napr. posun Juznej Korey z periférie do semiperiférie.

Tieto tedrie su dolezité, pretoze netrpia metodologickym nacionalizmom a Staty
vnimaju vo vzajomnych vzt'ahoch. Situdcia v krajinach periférie tak nie je dosledkom
klimatickych ¢i geografickych alebo kultirnych faktorov, ale je ddsledkom posobe-
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nia $tatov jadra.!! Toto je kIiCovy prvok ako postkolonialneho, tak postrozvojového
pristupu. Na druhu stranu vSak su tieto tedrie sicastou rozvojového diskurzu, a pre-
to boli z postkolonialnych pozicii kritizované (viz kapitola Vladana Hodulaka a napr.
Kapoor, 2008: 3—18; Manzo, 1991).

Dalsia &ast’ pokra¢uje v snahe odpovedat’ na druhu otazku politickych dosledkov
aplikacie severného pohl'adu na Juh tym, ze ukazuje, aky dopad mal vznik rozvojo-
vého diskurzu. Potom je cielom textu odpovedat’ na tretiu otdzku ohl'adom teoretic-
kych protiprudov, ktoré vznikli ako na Juhu, tak na globalnom Severe, a prezentovat’
postrozvojovy pristup. Text sa najprv venuje jeho predchodcom a pokracuje predsta-
venim troch zakladnych publikacii a ich definicii postrozvoja. Jeho hlavnym aspek-
tom je odmietnutie rozvoja a poukazanie na dosledky rozvojového aparatu. Pred za-
verom kapitola stru¢ne predstavuje debatu o postrozvoji.

POLITICKE DOSLEDKY ROZVOJOVEHO DISKURZU:
REZIM VLADNUTIA NAD GLOBALNYM JUHOM

KTIacéova pre druhti otazku politickych désledkov vzniku rozvojovych tedrii o global-
nom Juhu je analyza rozvojového diskurzu od Artura Escobara (1984, 1988, 1995).
Tento diskurz ,, vytvoril extrémne efektivny apardat pre produkciu poznania o Tretom
svete a pre jeho mocenské podrobenie [ ...] uspesne vystaval rezim viadnutia nad Tre-
tim svetom — ,priestor pre podriadenych ludi‘ — ktory nad nimi zarucuje urcitu kont-
rolu* (Escobar, 1995: 9). Tym doslo k vytvoreniu ,, Tretieho sveta politicky, ekono-
micky, sociologicky a kulturne“ (Escobar, 1984: 384). Preto pre Escobara rozvojovy
diskurz nie je ,, vedeckym poznanim, suborom teorii a programom zameranym na do-
siahnutie naozajstného pokroku, ale sériou politickych technologii, ktoré maju za ciel’
riadit’ a utvarat realitu Tretieho sveta “ (tamze).

Toto je jeden z hlavnych bodov postrozvojového pristupu. Na vyssie uvedené teo-
rie sa pozera nie ako na snahy o dosiahnutie pokroku, ale ako na urcity sibor pozna-
nia, ktory realitu globalneho Juhu neodréza, ale vytvara. Reprezentacie v rozvojovom
diskurze nie st (a ani nemé6zu byt’) nejakym spdsobom neutralne, ale odrazaju eurdp-
ske korene svojich povodcov. Nerozvinuté oblasti st ako také prezentované vzdy vo
vztahu k urcitej norme, ktorou je rozvinutost’. Preto Escobar hovori o ,, moci a vidi-
telnosti [visibility] “ (Escobar, 1988). Na zaklade eurépskych noriem toho, ¢o je nor-
malne, sa daju definovat’ ,,abnormality* ako ,,analfabet®, ,,maly farmar®, ,bezzemok*,
»podvyziveny*, ¢i ,,nerozvinuty*. Nasledne st tieto kategorie inkorporované rozvo-
jovym diskurzom a nastipit m6zZu rozvojové institicie a zacat’ sa ,,problémami* za-
oberat’. Tieto ,,problémy* teda nevznikaji na zéklade hlasov podrobenych, ale na za-
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klade eurocentrickych konstrukcii rozvojovych organizacii. Ich zakladom je jeden
z hlavnych efektov rozvojového diskurzu — hierarchizacia. Podobne ako v kolonidl-
nom diskurze, aj tu je jasne stanovené, kto je nadradeny a kto podradeny a to dokon-
ca aj v pripade deklarovaného partnerstva (Eriksson Baaz, 2005).

Rozvoj vo vztahu k vykonaniu urcitej ilohy sposobom X moze sice obsahovat’ za-
vedenie lepSieho sposobu Y z inej kultury (napr. sadenie prosa do radov a nie nahod-
ne), avsak ,,zaroven dochadza k produkcii nevyslovenej hierarchie medzi sposobmi
vo vSeobecnosti“ (DuBois, 1991: 22). Hierarchizacia kultur, ktora je charakteristic-
ka pre kategorizaciu rozvinutych a rozvojovych narodov, tak ,, nie je nanucovanda zvr-
chu, ale je celkovym vysledkom mnozstva lokalnych hierarchizacii alebo sudov tyka-
Jucich sa ekonomickych, politickych, socialnych a kulturnych aspektov* (tamze). Ak
aj sa tieto kultarne prenosy deju na zaklade prirodnych vied a teda ,, naozaj su prav-
divé*, ako napr., Ze vriaca voda zabija baktérie, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze aj
pri ich aplikécii dochédza k vyssSie uvedenému efektu hierarchizacie (pozri aj Pro-
fant, 2013). AvSak zaroven, ako poznamenal jeden z recenzentov knihy, ,, by sa dalo
legitimne spytat, ¢i Inych (na rozdiel od teoretikov postrozvoja) v takychto pripadoch
viac zaujima rovnocenné postavenie ich kultury alebo moznost osvojit si napr. jedno-
duché, pristupné a ucinné techniky dezinfekcie “.

Escobar nasledne identifikuje dva procesy, ktoré vytvorenu formu zviditeI'nenia
(a hierarchizaciu) upeviiuju. Prvym je profesionalizacia rozvoja, teda ,, sada technik,
strategii a disciplinarnych praktik, ktoré organizuju vytvaranie, legitimizdaciu a roz-
Sirovanie rozvojového poznania a zahriaju akademicke discipliny, metody vyskumu
a vyucby, kritéria expertizy a mnohoraké profesiondlne praktiky; inymi slovami me-
chanizmy, prostrednictvom ktorych sa tvoria a udrzuju politiky pravdy a urcité formy
poznania ziskavaju status pravdy *“ (Escobar, 1995: 45).

S profesionalizaciou uzko suvisi institucionalizacia, ktora zahfna tvorbu mocen-
skych sieti cez medzinarodné organizécie, narodné ,,rozvojové® agentiry na Severe,
mimovladne organizacie a narodné, regionalne a lokalne agentiry na globalnom Juhu.
Takto vytvorena siet’ inStitucionalizuje profesionalne poznanie o rozvoji a umoziuje
vykonavanie mocenskej nadvlady nad subjektmi rozvojového diskurzu. Moc sa ne-
§iri z jedného centra, ale existuju mnohé miesta moci/poznania, z ktorych moc d’alej
pOsobi na svoje subjekty.

Z postrozvojovych pozicii sa teda da odpovedat’ na otazku o politickych dosledkoch
rozvojovych tedrii, ze si znacné. Spolo¢ne vytvaraju siet’ poznania, ktord umoznuje
nadvladu nad podmanenymi subjektmi. Urcuje, €o je norma a jej deviacia, aby pro-
strednictvom snahy o népravu jasne stanovovala hierarchické odliSenia.
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KORENE A DEFINICIE POSTROZVOJA

Po zodpovedani druhej otazky o politickych dosledkoch aplikacie severného pohl'adu
na Juh teraz m6zem pristapit’ k hlavnej odpovedi na tretiu otazku. T4 sa tyka teoretic-
kych protipradov, ktoré vznikli na Juhu ¢i na reflexivnom Severe proti stredoprudo-
vym teoriam. Podl'a mojho nazoru st najvyznamnejSimi z existujucich protipradov
prave postkolonialny a postrozovojovy pristup.

Korene postrozvojového pristupu su v mnohych ohl'adoch podobné koreiiom post-
kolonialnych teorii. KI'ai¢ovymi su piati autori. Prvy je Gandhi so svojou myslienkou
Swaraj, decentralizovanej Republiky dedin, a jednoduchého Zivota zalozeného na
skromnosti a uspokojovani vSetkych potrieb namiesto chamtivosti. Michel Foucault
umoznil vnimanie rozvoja ako diskurzu a sam sa k pojmu rozvoj vyjadril v zmysle
postrozvojovej kritiky.'? Tretim autorom je v kapitole o postkolonializme zmieneny
Edward Said, ktory na mnohych prikladoch ukazal sposob, akym je Orient vnimany
na Zapade a ako je toto vnimanie zdkladom dominancie Zapadu nad Orientom. Stvr-
tym autorom je Karl Polanyi a jeho ozrejmenie historickych procesov a socialnych
bojov, prostrednictvom ktorych sa trh stal kI'iCovou institiciou spolo¢nosti.

Poslednym, dalo by sa povedat’ priamym predchodcom postrozvojového pristupu je
Ivan Illich. Hoci rozsah jeho zaujmu siahal od mediciny cez vzdelavanie az po femi-
nizmus, v prvom rade bol radikalnym kritikom negativnych javov industrializovane;j
spolo¢nosti. Vo vztahu ku globalnemu Juhu predostrel myslienku nemoznosti repro-
dukovat’ zdpadné konzumné vzorce. Normalita kardiochirurgického zakroku, cadilla-
cu alebo vSeobecného naroku na $kolské vzdelanie je pre mnohych nedosiahnutel'na
nie preto, ze by boli chudobni, ale preto, Ze je jednoducho so su¢asnymi zdrojmi ne-
mozné vyrobit’ dostatok automobilov pre vSetkych alebo operovat’ kazdého, kto mé
choré srdce. Ako pise Illich: ,, Kazdé auto, ktoré sa v Brazilii dostane na cestu, odo-
piera 50 ludom moznost dobrého cestovania autobusom. Kazda individualne kipend
chladnicka znizuje Sance na vybudovanie komunitnej mraziarne. Kazdy dolar minu-
ty v Latinskej Amerike na doktorov a nemocnice stoji stovky Zivotov... Keby bol kaz-
dy dolar pouzity na poskytnutie Cistej pitnej vody, stovky Zivotov mohli byt zachrane-
né* (lllich, 1973: 134).

Illich sa pritom cely Zivot zaoberal l'udskymi potrebami a poukazoval na spdsob,
akym su vytvarané a vnucované 'ud'om. OdliSoval nemenné potreby 'udi Zijucich
subsisten¢nym spdsobom zivota od potrieb, ktoré boli vytvorené na zaklade rozvojo-
vého slubu ,, lepSieho “ zivota (Illich, 1992: 90). Prave rozvojovy diskurz je zaloze-
ny na vytvarani potrieb, ktorych poslednou a ,, najrafinovanejsou* (tamze: 88) ver-
ziou v roku 1992 bol koncept zékladnych potrieb (basic needs). Dnes vznikaju stale
dalSie a d’alsie. Jednu z poslednych vytvorila diskusia o prave na pristup k internetu.
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Nepochybne ma Illich pravdu v tom, Ze mnohé potreby su vytvarané, avsak je nevy-
hnutné repektovat’ nazory udi, inak mozu intelektuali a intelektualky skiznut k au-
toritarskemu definovaniu ,,spravnych* a ,,nespravnych® potrieb.

Na otédzku, ¢o je to postrozvoj, sa pokusim odpovedat’ prostrednictvom troch cas-
to citovanych vymedzeni nachadzajucich sa v zborniku od Wolfganga Sachsa The
Development Dictionary, dalSom zborniku The Post-Development Reader od Ma-
jida Rahnemy a Victorie Bawtree a monografii Encountering Development od Artu-
ra Escobara."

Sachs v tivode k svojmu zborniku (v roku 1992) pise, Ze rozvojova epocha, ktora
trvala 40 rokov, ,,sa konci“ (Sachs, 1992: 1). Prirovnava myslienku rozvoja k maja-
ku, ktory viedol narody po druhej svetovej vojne, avSak ,, [d[nes st na majaku vidno
praskliny a zacina sa rozpadavat. Myslienka rozvoja stoji ako ruina v intelektudlnej
krajine. lluzie a sklamania, neuspechy a zlociny boli stalou sucastou rozvoja a vSetky
rozpravaju rovnaky pribeh: nefungovalo to‘ (tamze). Napriek vSetkému vSak Sachs
priznava, ze ,, ruina nadalej stoji a dominuje krajine ako milnik* (tamze).

Identifikuje Styri pri¢iny, pre ktoré mal byt rozvoj prekonany a zastaraly. Prvou je
ekologicka kriza. Kym po druhej svetovej vojne sa mohlo zdat', Ze Spojené §taty su na
vrchole evolucnej Skaly, dnes je zrejmé, Ze nanajvys veda v zavode do priepasti. Pro-
blémom je nadmerna spotreba, ktora sa ststred’uje prave v krajinach bohatého Seve-
ru. A preto podl'a Sachsa ,,je zrejmé, Ze ,vyspelé ‘ krajiny nie su modelom “ (tamze: 2).

Druha pri¢ina je spojena s dobou, v ktorej zbornik vznikal. Nepriatel'stvo medzi
Sovietskym zvézom a Spojenymi $tatmi sa premietlo aj do ich zahrani¢nych politik
voc¢i inym krajindm. Prostrednictvom rozvojovej alebo tzv. bratskej pomoci sa usilo-
vali o ziskanie nezaradenych $tatov na svoju stranu a to najmé v krajinach globalne-
ho Juhu. ,, Teraz, ked’ sa vychodo-zapadna konfrontacia skoncila, je Trumanov projekt
globalneho rozvoja odsudeny na to, aby stratil svoju ideologickii nosnost a politicke
palivo“ (tamze). S Rozvojovymi ciel'mi milénia v8ak doslo k ¢iastoénému opitovné-
mu rozmachu rozvojovej spolupréace. Sachs vSak spravne predpokladal, Zze globalny
Juh sa stane objektom novych diskurzivnych ramcov. Namiesto politického rozdele-
nie sveta na dva bloky a usilia o pokrok pride potreba prevencie a redistribucie rizik.
., Rozvojovi Specialisti sa ponahlaju odvratit' zaplavy imigrantov, zadrzat regiondlne
vojny, zachytit' nelegalny obchod a zvladnut' enviromentadlne katastrofy* (tamze: 3).
Na vysporiadanie s tymito a podobnymi problémami ma teraz slazit’ rozvoj: nie na
pokrok, ale na ochranu pred rizikami.

Tret'ou pri¢inou je zvd¢Sovanie nerovnosti medzi bohatymi a chudobnymi v dru-
hej polovici 20. storoc€ia. ,, V roku 1960 boli krajiny Severu 20 bohatsie ako kraji-
ny Juhu a v roku 1980 46 x “ (tamze). SI'ub dobiehania sa jednoducho nenaplnil, pri-
¢om socialna polarizacia neexistuje len medzi krajinami, ale aj vnutri krajin. Treba
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v§ak zmienit' celosvetovy narast dizky Zivota a pokles detskej umrtnosti. Na druhu
stranu ale doslo k modernizécii chudoby. ,, Staré sposoby sii znicené, nové nie su Zi-
votaschopné “ (tamze). Typickym prikladom je zavislost' na modernych druhoch osi-
va, ktord vytvara dlhovu $piralu Casto kon¢iacu samovrazdou.

Posledna pricina sa tyka celkovej zmysluplnosti rozvoja ako projektu. ,, Netreba sa
bat zlyhania rozvoja, ale jeho uspechu” (tamze). Plne ,,rozvinuty* svet by bol v pr-
vom rade nudny, ked’Ze rozvoj predstavuje myslienku pohybu po jednej ceste sme-
rom k ur¢itému stavu dospelosti. To zaroven znamena, ze ,, od zaciatku nebolo skry-
tou agendou rozvoja ni¢ mensie nez pozapadnenie sveta* (tamze: 3—4). Dosledkom
bola obrovska strata diverzity.

Hoci v8ak Sachs vyhlasuje koniec epochy rozvoja, je si vedomy jeho neustalej vsa-
depritomnosti, a preto je cielom autorov zbornika naburat’ ,, konceptudlne zaklady ru-
tiny rozvojovych profesiondlov“ (tamze: 4).

Rahnema, ktory rozvoj prirovnava k socio-kultirnej variante AIDS (Rahnema,
1997a), je spolu s Victoriou Bawtree editorom rozsiahleho zbornika textov kritic-
kych voci rozvoju. Tu sa najviac prejavuje nejednotnost’ tohto ,,pristupu‘. Sloven-
skych a Ceskych Citatel'ov a Citatel'’ky azda zaujme, ze v zborniku sa nachadza aj slav-
na esej Vaclava Havla, Moc bezmocnych. Konzervativne prvky v tejto eseji (Candole,
2011) nie st vynimkou a najdeme ich nielen u Havla, ale aj napr. u Rahnemy ¢i d’al-
Sich postrozvojovych autorov (vid’ niZsie).

Postrozvojové texty v zborniku Rahnema definuje ako subverzivne, orientované
na l'udi a radikalne. Pod subverzivnymi ma na mysli ota¢ajace, teda schopné oto¢it’
urcita situaciu a pozriet’ sa na fiu z inej strany, ,, fo znamend zo strany ludi, ktori mu-
sia umriet, aby systém mohol nad'alej fungovat'** (Cardinal Arns in Rahnema, 1997b:
xi). To, ze su prispevky v zborniku orientované na l'udi, znamena, Ze ich ciel'om nie
je pokrok, alebo produktivita vo vedeckych, technologickych ¢i ekonomickych po-
liach sama o sebe, ale snaha ,, zistit, komu tieto polia sliZia, koho vylucuju a ako ovply-
vauju ludské podmienky a vztahy v spolocnostiach, do ktorych prenikaju‘ (Rahne-
ma, 1997b: xii). A napokon pojem radikalny vychadza z latinského radix, teda koren
a v tomto pripade je cielom autorov dostat’ sa na koreii problémov, ktorymi sa zao-
beraju.

Dalsiu definiciu toho, ¢o to je postrozvoj, poniika uz zmieneny Escobar v zave-
re svojej knihy. PiSe o relativne koherentnom stbore prac, ktoré vznikli od polovice
osemdesiatych rokov a ktoré ,, zvyrazituju rolu socidalnych [grassroot] hnuti, lokalneho
poznania a ludovej moci pri transformdcii rozvoja. Autori reprezentujici tento trend
tvrdia, Ze sa nezaujimaju o rozvojové alternativy, ale o alternativy k rozvoju, ¢o zna-
mend, Ze odmietaju celu paradigmu. Napriek znacnym rozdielom, ¢lenovia tejto sku-
piny zdielaju urcité hlavné myslienky a zaujmy: zaujem o lokdlne kultury a poznanie,
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kriticky postoj k zavedenym vedeckym diskurzom a obranu a podporu lokalnym, plu-
ralistickym hnutiam zdola “ (Escobar, 1995: 215).

A ¢o je cielom takto definovaného postrozvojového pristupu? Ako pise Escobar,
,,zabit' rozvojové monstrum “ (Escobar, 2000: 13). A podl'a Ziaia, dve hlavné tézy post-
rozvojového pristupu obvykle st menej radikalnymi kritikmi rozvojovej spoluprace
implicitne akceptované. Prvou je, Ze rozvoj je eurocentricky, a druhou, Ze mé autori-
tativne a technokratické implikacie (Ziai, 2007a: 8-9). Takze podla neho tloha ,,za-
bit rozvojové monstrum “ bola splnena (tamze: 9). Zbezny pohl'ad na Udrzatel'né roz-
vojové ciele naznacuje sice vyznamné nekoherencie v rozvojovom diskurze, o jeho
smrti sa vS§ak d4 hovorit’ len vel'mi t'azko.

HLAVNY RYS POSTROZVOJA: ODMIETNUTIE ROZVOJA

Hoci skutocne mnohé z kritik postrozvoja nespochybiiuji problémy spojené s rozvo-
jom, jeden pohl'ad na dokumenty hlavnych medzinarodnych organizacii nam prezra-
di, Ze mftvemu monstru sa stale celkom dobre dari. Preto je azda vhodné vyjasnit’, co
presne sa mysli pod odmietnutim rozvoja. Co to znamena hl'adat’ alternativy k rozvo-
ju namiesto rozvojovych alternativ?

V prvom rade je problematicky vobec pojem rozvoj. Ako piSu Sachs a Esteva,
z rozvoja sa stal koncept podobny amébe — jeho kontlry su rovnako nejasné (Esteva,
1992: 10; Sachs, 1992: 4). Tento termin mdze oznacovat’ takmer cokol'vek, od infra-
Struktarnych projektov, cez nemocnice, pozicky, priehrady, $koly, az po drobné dobro-
vol'nicke aktivity ¢i programy adopcie deti. Obrovska proliferacia vyznamov analyzo-
vaného pojmu je mozna vdaka tomu, ze ,, [h]oci rozvoj nema ziaden obsah, ma v sebe
Jjednu funkciu: umoznuje akejkolvek intervencii, aby bola posvitené v mene vyssie-
ho ciela* (Sachs, 1992: 4). V tomto zmysle sa da hovorit o ,, prazdnom slove, ktoré
moze byt naplnené ktorymkolvek pouzivatelom na zakrytie tajnych intencii“ (Frank,
1997: 263). Je to akési ,, prazdne plus “ (Sachs v Ziai, 2009: 197).

Avsak ¢o je prazdne, nemo6ze byt ani odmietnuté. Preto Crush sprdvne poukazuje
na logicky dosledok, ze ak Sachs argumentuje za zrusenie rozvoja a tvrdi, zZe ,, [n]as-
tal ¢as napisat jeho nekrolog“ (Sachs, 1992: 1), zaroven ,, implicitne navrhuje, Ze je
mozné dospiet k jeho jednoznacnej definicii“ (Crush, 1999a: 3). Problém homogeni-
zacie je treba objasnit’ nuancovanej$im pohl'adom na to, ¢o to je rozvoj, ako sa o to
pokusa Ziai (2007b: 228-231). RozliSuje medzi rozvojom ako praxou a rozvojom
ako konceptom, pricom d’alej rozdel'uje rozvoj ako prax na prirodzeny proces (slo-
vami Cowena a Shentona imanentny) a na intencionalnu rozvojovu politiku a v ram-
ci rozvoja ako konceptu odliSuje konkrétnu historicka tiroven od abstraktnej tirovne.
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Problémom rozvoja ako abstraktného konceptu je, ako pise Esteva, ze

., [7]ozvoj nie je mozné oddelit od slov, ktoré boli formované v tej istej
dobe — rast, evolucia, dospievanie. Rovnako tak ti, co toto slovo pouzi-
vaju, sa nemoézu zbavit vyznamov, ktoré dodavaju ich jazyku, mysleniu
a aktivite Specificku slepotu. Bez ohladu na kontext, v ktorom sa pouzije,
alebo bez ohladu na presnu konotaciu, ktoru mu chce dana osoba dat,
tento vyraz moze byt definovany a zafarbeny nami nechcenymi vyznama-
mi. Toto slovo vzdy implikuje pozitivnu zmenu, krok od jednoduchsieho
k zloZitejSiemu, od podradeného k nadradenému, z horsieho k lepsiemu.
Toto slovo naznacuje, ze ¢lovek sa ma dobre, iba ak postupuje v zmysle
nevyhnutného, neodvratného univerzalneho zdakona smerom k vytizené-
mu cielu* (Esteva, 1992: 10).

Na konkrétnej historickej urovni potom pojem rozvoj za pozitivihu zmenu oznacuje
zmenu smerom k zapadnému idealu modernej, industrializovanej spolo¢nosti. Ona je
tym zlozitej$im, nadradenejSim, lepSim, o ktorom v abstraktnych terminoch pise Es-
teva. Takyto inherentny problém pojmu rozvoj vedie Ziaia k zaveru, ze ,, tento termin
by viac nemali pouzivat' ti, ktori nezdielajii eurocentrické predpoklady dominantné-
ho ponatia ,rozvoja ‘** (Ziai, 2007c: 71). ,, Ak aj nejaky alternativny pristup explicitne
odmieta tieto [evolucné] principy a pouziva uplne odlisnu definiciu ,rozvoja‘, nemo-
Ze uniknut skutocnosti, Ze vicsina ludi bude nadalej spajat’ tento termin s hore uve-
denymi predpokladmi a Ze praktiky, ktoré su v diametrdalnom protiklade idedalom so-
cialnej zmeny artikulovanej v tejto perspektive, budu jeho sucastou. Vo svetle rozsahu
produkcie poznania rozvojovym priemyslom sa z akejkolvek subevrzivnej snahy rede-
finovat’ ,rozvoj ‘ stava vopred prehratad bitka** (tamze).

Ziai teda odmieta konkrétny koncept rozvoja a zaobera sa odlisSnymi konceptmi,
ktoré by mohli byt menej eurocentrické a viac univerzalistické, ako napr. ,, dobry Zivot
(Verhelst in tamze), ,, pohostinnost** (Esteva in tamze) — problematizujiica rasizmus
a obciansku vylucnost’ typickl pre zapadné spoloc¢nosti, ,, férovost * (tamze) — nahradza-
juca ,, ekonomicku pokrocilost * kritériom distribucie bohatstva, ¢i ,, mierumilovnost™
(tamze) — nahradzajuica ,, silu “ spojent napr. s nuklearnymi zbranami.

Univerzalizmus v tomto pripade nie je odmietnuty, ale jeho eurocentricka verzia
je nahradena inou. Takyto alternativny univerzalizmus potom méze aj vytvarat’ urci-
té porovnania. Ak by sme vSak napr. povazovali za mieru rozvoja roven kriminality,
pocet sebevrazd, socialnu sudrznost’ vidieckej spolo¢nosti, mieru pohostinnosti voci
cudzincom, alebo respekt voci starsim, rebricky rozvoja by zrejme vyzerali inak (Ziai,
2004b: 142, pozri aj Profant, 2010).
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Abstraktna uroven rozvoja ako konceptu predpoklada vobec moznost’ vytvarat’ ta-
kéto rebricky, teda ze ,, existuje vSeobecny proces rozvoja, ktory vsetky spolocnosti
skor alebo neskor dosiahnu a Ze existuje vSeobecnd myslienka dobrej, rozvinutej si-
tudcie bez ohladu na kultirne rozdiely “ (Ziai, 2007b: 230). Na jednu stranu si je Ziai
vedomy nekonzistentnosti prvej a druhej kritiky (teda kritiky partikularneho naplnenia
abstraktného pojmu rozvoj, ktora predpoklada existenciu univerzalneho rozvoja a kri-
tiky samotnej moznosti univerzalneho rozvoja [Ziai, 2004a: 1052, pozri aj Profant,
2013a]), na druht stranu varuje pred predpokladmi, ktoré z abstraktného chépania roz-
voja vyplyvaju. Ide o predpoklady na metodologickej urovni, ze ,, rozvinuté a menej
rozvinuté krajiny je mozné identifikovat prostrednictvom komparativnej analyzy*“ a ze
,,70zVoj je mozné merat a evidovat pomocou Statistickych indikatorov* (Ziai, 2004b:
140-141; pozri aj Profant, 2010). Zatial’ ¢o zmenit’ vnimanie pojmu rozvoj ako kon-
ceptu na konkrétnej urovni je ,, celkom tazke “ (Ziai, 2007b: 230), zmenit' vnimanie
pojmu rozvoj ako konceptu na abstraktnej Grovni je ,, takmer nemozné* (tamze).

A zéroven, zatial' ¢o odmietnutie pojmu rozvoj kvoli jeho eurocentrizmu sa da ak-
ceptovat,, odmietnut’ pouzivat’ tento pojem kvoli jeho problémom na abstraktnej irov-
ni je naro¢nejSie. Nielen, Ze je nutné volit’ stredovi cestu medzi kultirnym relativi-
zmom a univerzalizmom, ktord ndm umozni vobec sa inymi kultirami zaoberat’, ale
zaroven aj ked’ akceptujeme poziciu alternativneho univerzalizmu, nasim ciel'om stale
bude odmietnutie moznosti agregovat’ porovnatelné prvky v spolo¢nostiach do celko-
vych rebri¢kov rozvoja a vytvarat’ univerzalne cesty rozvoja. To znamena odmietnut’
pouzivanie pojmu rozvoj preto, aby sa zamedzilo chapaniu spolo¢nosti ako jednotiek,
ktoré idu po urcitej (nie nutne europskej) ceste k urcitému ciel'u. To by vSak nemalo
brénit’ v tvorbe kategorii ako napr. ,,pohostinnost™ a v porovnavani spoloc¢nosti v ram-
ci tychto kategérii. Odmietnutie spajania tychto kategérii a tym napliiania abstraktné-
ho pojmu rozvoj konkrétnym obsahom vedie k zaniku potreby tento pojem pouzivat’.

Na praktickej urovni potom dochddza k zmieSavaniu imanentného a intenciona-
Ineho rozvoja. Dosledky praktickych politik su vydavané za ,,prirodzeny* beh veci.
V tomto ohl'ade je kI'iCovym autorom napr. uz zmieneny Polanyi, ktory ukazal, ako
intencionalne politiky Statu viedli k roz$ireniu trhu do dovtedy do velkej miery netr-
hovej spolo¢nosti. ,, [T]rh bol vysledkom vedomého a nezriedka nasilného zasahova-
nia zo strany vlady, ktora spolocnosti trhovu organizaciu vaucovala v zaujme neeko-
nomickych cielov* (Polanyi, 2006: 247).

Nemenej zavaznym problémom je zmieSavanie roznych intenciondlnych politik.
Ako uz bolo povedané, rozvoj je koncept podobny amébe, jeho obsah je prisposobi-
vy a mdze oznacovat mnozstvo réznorodych intencionalnych aktivit. Tym padom pre
roznych l'udi oznacuje odlisné veci. Pre niekoho mdze znamenat’ zlepSenie investic-
ného prostredia a pre in¢ho zlepSenie zdravotnej starostlivosti. ,, Produktivita tychto
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rozdielnych definicii thvie v skutocnosti, ze umoznuje tymto ludom spolupracovat bez
toho, aby medzi nimi vznikali konflikty o ich roznych nazoroch a pohladoch na svet*
(Ziai, 2011b: 11). KI'ai¢ovym problémom pritom je, Ze kym mnohé ,,rozvojové® in-
tervencie su robené s dobrym imyslom zvySovania zivotnej irovne, dosledky st Cas-
to negativne, a to najmi pre marginalizované skupiny.

V tomto ohl'ade je dblezita snaha Gilberta Rista pozitivisticky, v durkheimovskom
duchu definovat’ rozvoj iba pomocou vonkajsich, naozaj pozorovatelnych praktik:
,»Rozvoj pozostava zo sady praktik, niekedy zdanlivo iducich proti sebe, ktoré vyza-
duju — kvoli reprodukcii spolocnosti — vseobecnu transformaciu a destrukciu prirod-
neho prostredia a socialnych vztahov. Jeho cielom je zvysit' produkciu komodit (stat-
kov a sluzieb) orientovanu prostrednictvom vymeny na efektivny dopyt* (Rist, 2008:
13, 2010: 23; pre kritiku tejto definicie pozri Profant, 2011b). Jednoducho povedané,
¢astym dosledkom rozvojovych intervencii je ,, destrukcia Zivotného prostredia a so-
cidalnych vztahov*. Asi najhorsim prikladom takéhoto ni¢enia su obrovské priehrady.

Zdrvujtcu kritiku vystavby priehrady Sardar Sarovar v Indii ponuka napr. Arundha-
ti Roy (1999). Nielen, Ze prichrada mé6ze nicit’ Zivotné prostredie a medzil'udské vzta-
hy, ale zaroven moze byt projekt Gispesny v tom, Ze sa priechradu podari postavit, ale
ku zlepSeniu zivotnych podmienok neddjde. Prave naopak. Vysidleni obyvatelia so
svojim osudom isto spokojni nie su. Je v takom pripade rozvoj uspesny, alebo nie je?

Ziai priznava, Ze nedorozumenia v tom, ¢o znamena pojem rozvoj, mozu prinasat’
pozitiva. Mimovladne organizacie, ktoré pod pojmom rozvoj chapu podporu margi-
nalizovanym skupinam na Juhu, I'ahSie ziskaju pre svoje projekty financie, nez ked’
budu svoje projekty ramovat’ v marxistickych diskurzoch revolu¢nej zmeny (Ziai,
2011b: 11, odhliadnuc od napr. Nadacie Rosy Luxemburg). KI'aicovy problém vsak
ostava nevyrieSeny: intencionalna prax rozvoja umoznuje, aby vdaka pozitivnej ko-
notacii tohto pojmu boli projekty s vyrazne negativnymi dopadmi a priori vnimané
pozitivne. A preto je treba pojem ,,rozvoj* odmietnut’ a pokusit’ sa ho nahradzat’ iny-
mi konceptmi.

POSTROZVOJOVA KRITIKA DALSICH DOPADOV
ROZVOJOVEHO APARATU: DEPOLITIZACIE
ATVORBY A BANALIZACIE TUZBY PO ROZVOJI

Ak sa politickym désledkom vzniku rozvojového diskurzu stalo umoznenie nadvla-
dy nad globalnym Juhom, je vhodné identifikovat’ d’alSie efekty rozvojového apara-
tu.'* Okrem uz zmienenej hierarchizacie sem patria depolitizacia a tvorba a banaliza-
cia tuzby po rozvoji.
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Depolitizacia nie je ni¢im novym v socidlnych vedach. Georg Simmel pise o boji
proti chudobe, ktory umoziuje zakryvat' jej systémové pri¢iny uz v roku 1909
(Simmel in Diibgen, 2010). Rovnako tak sa z rozvoja stal anti-politicky stroj, kto-
ry zakryva Strukturalne pric¢iny materialneho nedostatku a nerovné mocenské vzta-
hy vylucuje zo svojho diskurzu. V istych institucionalnych poliach ich nie je mozné
verbalizovat’, pretoze ich anti-systémovost’ by tieto polia narusila. James Ferguson
ukazuje, ako dochadza k depolitizacii chudoby v diskurze Svetovej banky o Lesothe.
Banka z neho robi dobre zndmy druh medzi krajinami — ,, menej rozvinutu krajinu
(Ferguson, 1994: 55) — a Ferguson ukazuje, ako sa diskurz banky zasadne 1ii od aka-
demického diskurzu o Lesothe. Zatial’ ¢o Encyklopédia Britannica piSe v roku 1910
o ¢ulom obchode s pol'nohospodarskymi produktmi medzi Juhoafrickou republikou
a Lesothom, o fungujuce;j infraStruktare ¢i o migracii Lesoth¢anov (nie tak Lesoth-
Caniek) za pracou (Ferguson, 1994: 26-27), Svetova banka vytvara obraz krajiny ne-
dotknutej modernizaciou, tradi¢nej subsistencnej rol'nickej spolo¢nosti, ktorej chyba
infrastrukttra ¢i bankovy sektor (Svetova banka in tamze: 30—67). Diskurz tejto in-
Stitlicie totiZ mdze smerovat iba ur€itym smerom. Jeho dosledkom musi byt rozvo-
jovy projekt, teda zasah urcitého typu, ktorému najlepsie vyhovuje krajinny druh na-
zvany ,,menej rozvinuta krajina“. Tento druh krajiny musi byt domorody, teda mimo
moderného sveta, aby mohol byt’ do tohto sveta inkorporovany prostrednictvom vy-
stavby infrastruktary, musi byt pol'nohospodarsky, aby mohol byt rozvinuty prostred-
nictvom modernizacie pol'nohospodarstva, musi byt’ narodnym hospodarstvom, aby
v iom bolo mozné podporit’ ndrodné ekonomické plany, a musi v fiom byt pritomny
predpoklad neutralnej a efektivnej vlady (tamze: 71-72). Iba do takejto krajiny moze
Svetova banka presadit’ svoj projekt rozvoja. Ako piSe Ferguson: ,, Analyza, ktord na-
znacuje, ze priciny chudoby v Lesothe su politické a Strukturdlne (nie technické a geo-
grafické), ze narodna vlada je sucastou problému (a nie neutralnym ndstrojom na jeho
rieSenie), a ze zmysluplnd zmena moze prist iba s revolucnou zmenou v Juznej Afri-
ke, nema v ,rozvojovom ‘ diskurze Ziadne miesto jednoducho preto, lebo napliiou cin-
nosti ,rozvojovych ‘ organizdcii nie je podpora politickym zmendam ¢i revolucnym bo-
jom* (tamze: 69; k Fergusonovi pozri aj Profant, 2013).

Preto je rozvojova organizacia ntitend krajinu, v ktorej bude intervenovat’, pre-
zentovat’ sposobom, ktory jej to umozni: ,, Aby analyza naplnila potreby, rozvojo-
vej “ institucie, musi dokadzat to, v com akademicky diskurz nevyhnutne zlyhdava; musi
z Lesotha urobit’ nesmierne slubného kandidata pre jediny sposob intervencie, ake-
ho je ,rozvojova ‘ agentura schopna: apolitickej, technickej ,rozvojovej * intervencie *
(tamze: 68—69).

Rozvoj ako magicky stroj robi zo vSetkého, ¢oho sa dotkne, technicky problém.
A Ferguson to ukazuje na konkrétnych praktikach, takze napr. projekt Svetovej ban-
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ky zlyhal v snahe pomdct’ 'ud’om dostat’ svoj dobytok na trh jednoducho preto, lebo
,pre ludi v Thaba-Tseke nie je na dobytcich trhoch nic nové, kedze svoj dobytok na
aukciach predavali od nepamdti“* (tamze: 180).

Ferguson takisto ukazuje, ako sa rozsirila moc $tatu do odl'ahlej oblasti podporuju-
cej opoziciu. Vd’aka Svetovej banke, Kanadskej agentlre pre medzinarodny rozvoj
a d’al$im rozvojovym organizaciam boli rozsirené vladne ,,sluzby“ ako napr. posta,
policajna stanica, vdzenie, nova cesta, polovojenska jednotka, imigra¢ny trad, pol-
nohospodarske sluzby — zapojenie vedeckych pristupov do chovu dobytka a rastlinne;j
produkcie, dodavanie semien, marketing dobytka — pritomnost’ zdravotnikov v oblas-
ti, vzdelévanie tykajuce sa starosti o deti, odborné poradenstvo o vyzive ¢i spravnych
metddach varenia (Ferguson, 1994: 252). Pritom je zrejmé, ze tieto sluzby neboli iba
sluzbami, ale sluzili na to, aby ul'ahcovali vladnutie (tamze: 253). ,, Moc Statu bola
rozsirena a posilnena zriadenim lokdlnej viadnucej masinérie (tamze). ,, Rozvojovy
projekt tak v konecnom dosledku vykonava citlivé politické operdcie zahrnajiice upev-
nenie a expanziu pozicii Statnych institucii a moci a to pod ruskom neutradlnej technic-
kej misie, proti ktorej sa neda ni¢ namietat. ,Instrumentalny efekt‘ je potom dvojaky:
popri instituciondlnom efekte expanzie byrokratickej Statnej moci je konceptudalnym
alebo ideologickym efektom depolitizdcia chudoby aj Statu* (tamze: 256).

Druhym efektom rozvojového aparatu je tvorba a banalizdcia tizby po rozvoji.
UZ bolo zmienené, ako podla Illicha rozvoj v 'ud’och vyvolava tazby. Podl'a Rahne-
my tento ,, proces spociva v okupovani Zivotného priestoru ludi mnozZstvom tovarov,
sluzieb a reprezentacii, ktore su vsetky vymyslené tak, aby z cielovych populdcii uro-
bili zavislych konzumentov* (Rahnema, 1997a: 120). Vyznamnym nastrojom na so-
cialne vykorenenie je Skola. Tu Ziaci stracaju spojenie so svojou rodinou a historic-
kymi korefimi. So vzdelanim odchadzaji do miest, aby tu skuisali zit’ moderny zivot,
avsak Casto sa stavaji obetami modernizovanej chudoby.

Rozvoj o sebe vytvara urcité fantazie, ma svoju virtualnu stranku ,,ako ndm to do-
kazuje tuzba, ktora je sucastou kolektivneho nevedomia *“ (De Vries, 2007). Rozvojovy
aparat spolu s omnoho vac¢Sou medialnou masinériou iba vzdialene spojenou s rozvo-
jovou spolupracou vytvara tizbu po rozvoji, aby sa mohol reprodukovat’. Tato tiz-
ba musi byt vytvorena, aby mohla nasledovat’ intervencia, ktora ju vyplni. Rozvo-
jovy priemysel tak ,, parazituje na vierach a snoch subjektov, ktoré vytvara* (tamze:
30). De Vries ukazuje tazby vytvorené rozvojom na priklade jeho vlastného vysku-
mu. Dedin¢anky a dedin¢ania Zijaci v Andach maju celkom jasnu poziciu voci roz-
voju. ,, 1o, o je treba, je mala a velka infrastruktura, dialnice, cesty, zaviazovacie
systémy, priehrady, Skoly, radnice. Pod pojmom rozvoj rozumeju ,, polnohospoda-
ra, ktory pride na ich polia a povie im, aké druhy hnojiv by mali pouzivat, aby zvysi-
li svoju produktivitu “* (tamze: 26).
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Je treba si uvedomit, Ze ,,rozvojové™ projekty sa sice snazia napliat’ tieto tizby
a predstavy, avSak rozvojovy aparat sl'ubuje omnoho viac, nesl'ubuje len hnojiva, ale
celu zédpadntt modernitu. Je tu pritomny urCity prebytok tuzob, ktoré nikdy nemézu
byt plne realizované. TakZe nielen, Ze ,,rozvojové™ intervencie ¢asto zlyhavaji v na-
piani do istej miery uskuto¢nitenych poziadaviek, zarovei nikdy nemézu uspiet
v celkovom sl'ube rozvoja. Tym padom je v kazdom ,,rozvojovom* projekte vzdy uz
vopred pritomna kritika a tento utopicky element umoznuje vzdy znova d’alSie projek-
ty. Nikdy totiz plne nesplnia svoju tlohu. Po projekte vzdy ostava ,,prebytok tazby*.

Druhym krokom po tvorbe tizby je potom jej banalizacia. Je nevyhnutnou sucas-
tou dialektiky tizby. Bez banalizécie totiz ,,rozvojovému* priemyslu hrozi, Ze by bol
uspesny a prisiel by tak o pracu. Pre tizbu je konstitutivny nedostatok, teda devia-
cia od normy, ako ju opisuje uz zmieneny Escobar. Potreba nedostatku dava vznik-
nut stale novym a novym deviaciam umoziujicim banalizaciu tizby po rozvoji. Po
nenaplneni jednej je tu vzdy nova, d’alSia, ktorti sa moézeme pokusat’ naplnit’. Dosial’
je De Vriesova analyza podobna analyze mnohych postrozvojovych autorov a auto-
riek, avSak namiesto zavrhnutia imaginarnej Casti rozvoja de Vries nasleduje Laca-
novu maximu odmietnutia robit’ kompromisy v oblasti tizob. Namiesto podl'ahnutiu
druhému instrumentalnemu efektu rozvojového stroja, ktorym je banalizacia rozvo-
ja, volia And¢ania a And¢anky boj za ,,skutoénu vec*. Nou st obritas, ,, malé objek-
ty druhého ** (lacanovsky objet petit a), teda to z rozvojového sna, o sa zda byt do-
siahnuteI'né. Na jednu stranu tento objekt vyvolava rozvojovy sen, na druhu je jeho
moznou realizaciou. V praxi si nim napr. zmienené infrastruktirne projekty, zavla-
zovacie systémy, alebo hnojiva.

Dolezité vsak je, ze takato etika vychadza z perspektivy tych, ,, ktori sa odmieta-
ju [...] stat sucastou banalizacie slubu rozvoja “ (tamze: 41), to znamena And¢anov
a Andcaniek samotnych a nie rozvojovych expertov.

KRITIKA POSTROZVOJA

Na zéver je treba zmienit’ diskusiu, ktorti postrozvojové nazory vyvolali. Ked’ze som
sa k nej vyjadril inde (Profant, 2013a), tu zmienim len jej zakladné konttry. Hlavnou
témou debaty je neopopulizmus, ktory je mnohym postrozvojovym autorom a autor-
kam vlastny. Zahfiia romantizaciu a esencializaciu Inych, uplné odmietnutie moder-
nity, kultarny relativizmus a homogenizaciu rozvoja. Typickym prikladom neopopu-
lizmu je Rahnema so svojou metaforou modernity ako socio-kulturnej verzie AIDS
(Rahnema, 1997a). Modernitu odmieta uplne ako smrtel'ny virus, ktory napada zdra-
vé a nevinngé, tradi¢né, tzv. vernakularne spolo¢nosti. Takato romanticka reprezenta-
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cia si vyzaduje ich esencializaciu na jedinu Crtu a tou je prave ich tradi¢nost’. Uz bola
zmienend Crushova kritika Sachsa, ktora tvrdi, Ze na odmietnutie rozvoja je nutné ho
homogenizovat. Rozvoj je potom reprezentovany ako monoliticky. Aktéri sa vSetci
spravaju prakticky rovnako, ¢i uz ide o medzinarodné organizacie ako Svetova banka
alebo o miestnych mimovladnych aktérov. Vsetkym rovnako vladne rozvojovy dis-
kurz. Zéaroven je v rozvoji ako viruse vidite'na snaha infikovat’ ,,tradi¢né* spolo¢nosti
a teda je tu naznacovana konspiracia na vsetkych trovniach tohto vel'mi r6znorodého
aparatu. Vyznamnou kritikou je tiezZ poukazanie na vnimanie moci ako vSeprestupu-
jucej a aktérov na Juhu ako neschopnych vzdorovat. A napokon, kultirny relativiz-
mus ma za nasledok, Ze niektoré utlacajuce praktiky st akceptované ako prejavy kul-
tarnej odliSnosti, ktoru je treba reSpektovat’.

Désledkom neopopulizmu je pozicia autoritarskeho staresinu, ktory podobne ako
rozvojovy expert vie najlepsie, o je pre danu komunitu spravne, avSak tentoraz to nie
je modernita spojend s industrializaciou a protestantskou etikou, ale tradicna skrom-
nost’, subsistencny sposob zivota, odmietnutie luxusnych produktov, najma televizie,
a s niou spojenych ziel v podobe zépadnych foriem li¢enia, pornografie a hlavne kon-
zumného sposobu zivota.

Reakcia na kritiku vychddza najmi z Escobarom zdoéraziiovaného principu hyb-
ridizacie, teda zmieSavania modernity s tradiciou. Ziai v tomto zmysle oddel'uje od
neopopulistického postrozvojového pristupu skepticky pristup, ktory je pre neho pro-
jektom radikalnej demokracie a umoziuje takuto hybridizaciu. Vychadza z Laclaua
a Mouffe (2001) a zdéraznuje ich doplnenie ekonomického utlaku o d’alSie formy,
ako je to nacrtnuté aj v uvode tejto knihy. Poukazuje na nedostatocni demokratickost’
sucasnych liberdlnodemokratickych systémov a vola po zasadnej decentralizacii, a to
ako politickej a ekonomickej, tak epistemologicke;.

Romantizacii vSak uniké aj samotny Rahnema, ked’ piSe, Ze ,,domorodeé spoloc-
nosti by sme nemali idealizovat. Predstavuju priestory plné protikladnych zdaujmov,
vzdjomného strachu, podozrievania a ndsilia* (Rahnema, 1997a: 114). Nekonzis-
tentnost’ sice ostava problematickou, avSak ukazuje nam cestu pre nuansovane;jsi aka-
demicky pristup. Ziai reaguje na kritiku kultdrneho relativizmu a vytvara dve kon-
ceptualizacie spolo¢nosti — statickl a dynamicku. V statickej je jeden, autoritativne
urceny nazor povazovany za konsenzualny nazor celej spolocnosti a kultirny relati-
vista ho musi reSpektovat’, kym v dynamickej spoloc¢nosti existencia viacerych na-
zorov narasa konsenzus a kultirny relativista si méze vybrat,, ktory z nazorov pod-
pori (Ziai, 2004a: 1051-1052). Na kritiku homogenizacie reaguje opat’ Escobar. Az
dekonstrukcia rozvojového diskurzu do velkej miery umoznila postavit’ roznorodost’
reality do protikladu k homogénnemu rozvojovému diskurzu (Escobar, 2000). Marg-
lin odmieta urcit’, ¢i radia, televizory alebo motorky su nutné, alebo zbyto¢ne luxus-
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né statky a nechava to na tych, ,, pre ktorych je materialne bohatstvo iba vzdialenym
snom ““ (Marglin, 1990: 27). Neodmieta teda ,,skazené* tazby chudobnych po zapad-
nom zivotnom $tyle. Vyvolava tym vSak otazku, ¢i teda vdbec ma postrozvoj pripra-
veny nejaky politicky projekt (Ziai, 2004a). A ako sa postrozvojovi autori a autorky
vo svojich slonovinovych veziach vyrovnavaju so zmienenou tizbou po rozvoji? Tu
sa dostavam k zaveru a §tvrtej otazke formulovanej v ivode: Do akej miery je mozné
Specifické tedrie Juhu aplikovat’ i na samotny Sever a aké su politické dosledky toh-
to pohladu vratane spochybnenia samotného rozlisenia Sever/Juh?

ZAVER: POSTROZVOJ NA SEVERE V PODOBE
SOCIALNYCH HNUTI A UDRZATEECNEHO NERASTU

Subjektom nadeje pre postrozvojovych autorov a autorky su socidlne hnutia v kraji-
nach Juhu. Escobar sa zaobera afrokolumbijskymi komunitami v regione dazd’ového
pralesa na pobrezi Tichého ocedna Proceso de Comunidades Negras (Escobar, 2008),
Esteva sa zaujima o zapatistické hnutie v Chiapas (Esteva—Prakash, 1998), Latouche
zmienuje viacero hnuti, napr. talianske Cambiaresti ,, usilujuce o ,spravodlivu bilan-
ciu’, tj. spravodlivu ekologicku stopu“ (Latouche, 2012: 14), N’Dione skima Enda
Graf Sahel v Senegale (Matthews, 2007; N’Dione et al.,1997), Shiva je sti¢ast'ou Zen-
ského hnutia Cipko v Indii (Shiva, 1997). Casto tieto hnutia preferujti rozvoj, ale pred-
stavuju si ho inak ako centralne vlady, ktorym podliehaju. Prave naopak, vznikaji ako
reakcia na vladny intencionalny rozvoj.

Avsak otazka sa v prvom rade tyka Severu. Po teériach zévislosti, nerovnej vyme-
ny a neomarxizmu viac nie je mozné udrzovat’ oddelenie Severu a Juhu. Externé pod-
mienky majui zdsadné dopady na blahobyt spolo¢nosti vnutri Statnych jednotiek a roz-
voj u nés je neoddelitel'ne spojeny s rozvojom kdekol'vek inde, ale najma tam, odkial’
importujeme ¢i uz lacné prirodné zdroje, alebo produkty s nizkou i vy$Sou pridanou
hodnotou (napr. elektronika). Dobre na to poukazuje sprava Dopady ceské spotreby
na rozvojove zemé (Rut et al., 2007).

Tym ako zanikd zmysel rozdelenia sveta na Sever a Juh, takisto zanika pre prak-
tickt politiku dévod pre intervencie na Juhu. To, o ¢o nase vlady usiluju rozvojovou
spolupracou alebo pomocou, sa da dosiahnut’ inym nastavenim politik tu na Severe,
pretoze st nevyhnutne spojené s Juhom. Celkovy doraz sa potom kladie na celosve-
tové toky uz zmienenych produktov, ale aj napr. zbrani a samozrejme kultarnych ele-
mentov, l'udi alebo drog. Vsetko toto nés spaja s Juhom a staci, aby sa nase rozvojo-
vé politiky zamerali dovnutra, aby sposobili zasadnu zmenu.
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Na tizbu Inych po rozvoji tak postrozvoj odpoveda na jednej strane problematizo-
vanim zdrojov tejto tizby v zédpadnej spolo¢nosti a na druhej strane ignoraciou tejto
tuzby a snahou o ,,dobry zivot* doma na Severe. Odmietnutie oznacit’ tizby Inych za
falogné vedomie neznamena nutnost’ ich aktivneho napiiania. Snaha o politiku a Zi-
vot, ktory nebude Inym spésobovat’ ujmu, je i tak vyrazne radikalnym odklonom od
stcasného nastavenia vztahov medzi Severom a Juhom.

Myslienky postrozvoja je tak u nas mozné aplikovat’ na problematiku tzv. miestne-
ho rozvoja v Cechach a na Slovensku. Od vlad mézeme pozadovat’ napr. presadzova-
nie sebestacnosti mensich jednotiek, ako aj vacsiu decentralizaciu rozhodovania. Pri-
kladom mdze byt’ ob¢ianske zdruzenie Utdpia, které organizuje stretnutia s ob¢anmi
pre participativne rozpocty v slovenskych mestach. V znamej slovenskej obci Zaje-
zova sa l'udia stretavaju s problémami pri CiastoCne sebestacnom ziti, ktoré naznacu-
ju potrebu nepodl’ahnut’ ¢aru lokalnosti.

Od Ministerstva pre miestny rozvoj SR mézeme vyzadovat’ menej podpory pre tu-
rizmus, ktory ¢asto vedie k ni¢eniu prirody a nie je schopny vytvorit’ dostatok miest
v chudobnych regidénoch. Viac podpory by si naopak mozno zasluZzilo organické pol’-
nohospodarstvo, ¢i tvorba pracovnych miest, ktora by nahradzala dovoz zatazujuci
klimu. Tu by vSak ministerstvo potrebovalo spojenca v ministerstvach obchodu a prie-
myslu, ktorych cielom by neboli vol'notrhové politiky umoziujuce ako jednoduchsi
vyvoz, tak dovoz lacnej$ich produktov z Ciny, ale selektivny vyber toho, o by sme
sa v poCiato¢nych fazach celkovej lokalizacie rozhodli vyrabat na Slovensku alebo
v Cesku, aj ked’ by tie vyrobky z dovodu enviromentalnych a socialnych $tandardov
neboli konkurencieschopné na svetovych trhoch. Takyto pristup je vSak v sucasnej po-
litickej konsStelacii nevyhnutne spojeny s politikami Eur6pskej tnie.

Aké su teda politické dosledky postrozvojového pristupu? V tomto ohl'ade postroz-
vojovy pristup podporuje napr. hnutie nerastu (degrowth) odmietajuce hospodarsky
rast a usilujuce sa o zniZenie spotreby. Na Slovensku a v Cesku sa viak zatial’ neda
hovorit’ o hnuti. Minimalne k diskusii o tomto pristupe uz ale dochadza.

Poznamky

' Vzhladom na nejasny vyznam pojmu ,,rozvoj“ je tu uvedeny v uvodzovkach. Vo zvysku textu uvodzovky
pouzité nie su, aby zbyto¢ne neunavovali Citatel'a pri ¢itani (pre analyzu pojmu ,,rozvoj“ pozri napr. Ziai,
2007a).
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2 Inymi“ sa mysli ,,Others* alebo ,,the Other,“ teda protiklad, cez ktory sa Ja/My (Self) definuje. Pre Zapad
(Okcident) je to napr. Orient, ktory Zapad stavia do hierarchicky niz$ej pozicie. V tomto zmysle hovori Said
o orientalizme (viz kapitola o postkolonializme).

3 Tranzitivne slovesa mézu mat’ priamy predmet, teda st zamerané na nejak( osobu alebo vec, netranzitivne
nemozu mat’ priamy predmet a nie su zamerané na nijaku osobu alebo vec.

4 Pre kritiku blizku postrozvoju pozri Eblinghaus—Stickler (1996). Zda sa, Ze novym oxymoronom po ,,udr-
zateI'nom rozvoji“ sa stane ,,zelena ekonomika“ (Brand, 2012).

5 Pozri napr. Sen (1999), v &estine pozri Syrovatka (2008).

¢ Pre kritiku blizku postrozvoju pozri Abrahamsen (2000).

7 Pozri napr. UN Commission on Global Governance (1995), pre postrozvojovi kritiku pozri Ziai (2006: 88—
97).

8 Pozrinapr. Long (2001), Long—Long (1992), v slovencine pozri Profant (2012); d’alej Cernea (1985), Cham-
bers (1983), pre kritiku pozri Cooke—Kothari (2001); Hickey—Mohan (2004); pre kritiku blizku postrozvo-
ju pozri Crewe—Harrison (2002), Eriksson Baaz (2005).

®  Pre postrozvojovu kritiku pozri Ziai (2011a, 2015), Rist (2008).

10" Pozri napr. Sheth (1987), dobry prehl’ad ponuka Nederveen Pieterse (1998).

1 Ako to dnes tvrdia napr. Jeffrey Sachs, Jared Diamond, David Landes alebo Lawrence Summers (pozri napr.

Watts, 2003: 7).

Foucaultovym ciel'om je zbavit’ sa ,, celej masy pojmov, z ktorych kazdy svojim vlastnym spésobom obmieria

tému kontinuity* (Foucault, 2002: 35). Pojmy ,, rozvoja a vyvoja umoznuju preskupit naslednost rozptyle-

nych udalosti, pripojit ich k jednému organizacnému principu, podriadit ich prikladnej moci zivota (s jeho

adaptaciami, jeho schopnostami inovdcie...), objavit to, ¢o vzdy posobi uz v kazdom zaciatku, totiz prin-

cip koherencie a zarodok budiicej jednotky, ovladnut cas travlo reverziblinym vztahom medzi zaciatkom

a sucasnym stavom, ktory nie je nikdy dany, ale je vzdy v cinnosti. [...] Musime spochybnit’ tieto uz vypra-

cované syntézy, ktoré obvykle prijimame pred kazdym skumanim, ktorych platnost sa uz vopred uznava...

(tamze: 36).

13 K trom zékladnym dielam postrozvojového pristupu je mozno priradit’ diela, ktoré sa svojim kritickym po-

hl'adom implicitne k tomuto smeru hlasia (Alvares, 1994; Apffel-Marglin—-Marglin, 1990, 1996; DuBois,

1991; Esteva—Prakash, 1998; Ferguson, 1994; Latouche, 1993; Lummis, 1996; Manzo, 1991; Mehmet,

1995; Nandy, 1994, 1996; Rist, 2008; Shiva, 1997).

Na myslienky tychto autorov a autoriek kriticky reagovali akademici a akademicky z roznych pozicii (Blai-

kie, 2000; Brigg, 2002; Cooper—Packard, 1997; Corbridge, 1998; Cowen—Shenton, 1996; Crewe—Harrison,

2002; Crush, 1999b; Curry, 2003; Engel, 2001; Grillo—Stirrat, 1997; Grischow—McKnight, 2003; Kiely,

1999; Knippenberg—Schuurman, 1994; Lehmann, 1997; Little—Painter, 1995; Nanda, 1999; Nederveen Pi-

eterse, 1998, 2000; Rapley, 2004; Robins, 2003; Simon, 2006; Storey, 2000; Van Ausdal, 2001).

S kritikou sa pokasili vyrovnat’ traja autori (Escobar, 2000, 2007; Tamas, 2004; Ziai, 2004a, 2004b: 206—

240).

K novs§im textom je mozno zaradit’ (Escobar, 2008; Kapoor, 2008; Latouche, 2012; McEwan, 2009).

V cesko-slovenskom prostredi sa k postrozvojovému pristupu vyjadrili Gazovi¢ (2012), Horky (2010) a Pro-

fant (2010, 2011a, 2012, 2013a, 2013b).

Aparat Ci dispozitiv je ,,znacne heterogénny subor diskurzivnych a materialnych prvkov — napriklad dis-

kurzov, institucii, architektonickych foriem, regulacnych rozhodnuti, zakonov, administrativnych opatren,

vedeckych vyhlaseni, filozofickych, mordlnych a filantropickych tvrdeni, atd. — a systém vztahov [ ...] usta-

noveny medzi tymito prvkami “ (Foucault, 1980: 194).
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Kapitola 9

Ztélesnéna lez humanitarni tovarny

Tomas RySka

Blizila se desata hodina ranni. Severothajské mésto Chiang Rai bylo zahaleno modro-
Sedou oblohou pokrytou hustou vrstvou smési smogu a koufte. Slunce se sebevédomé
blizilo svému vrcholu. Parkovisté détského domova New Life bylo zaplnéné k prask-
ty, vznasela se hustd mracna rozvitené¢ho prachu. Pfed budovou v samotném stiedu
arealu domova postavali lidé riznych narodnosti, v€kovych skupin ¢i zivotnich pii-
behil. VSechny pfitomné spojoval zdjem o ¢innost humanitarni organizace New Life.
Ta zfidila a spravovala domov, ktery détem v ohrozeni nabizel piistiesi, jidlo a pfi-
stup ke vzdélani v nedaleké statni skole. Cilem organizace byla pomoc détem etnic-
kych minorit z okolnich hor pfed negativnimi vlivy svét v horskych vesnicich a pred
riznorodymi formami zneuzivani, kterym mely byt vystaveny. Toho dne slavil New
Life patnacté vyroci své existence. Nebylo pochyb, Ze se vSichni obyvatelé domova
na tento den peclive pfipravovali. Svoji pfitomnost na oslavé potvrdili mj. i vyznam-
ni host¢ z fad thajskych vladnich tfednikti, aspéSnych byznysmenti a mistni spolecen-
ské elity. Mezi pozvanymi hosty byli zejména zahrani¢ni sponzofi, kteti vazili ces-
tu aZz ze zdmofi.

Stal jsem u stoll, na které mladé chovanky domova pravé prostiraly zativé bilé
ubrusy, jez nasledn¢ ozdobily barevnymi kvéty, a pozoroval déni kolem sebe. Hosté
se fadili do mensich skupinek, ve kterych udrzovali vice ¢i méné€ nucené rozhovory.
Kazda skupina predstavovala vlastni, specifické mnoziny z4jma a motivaci. I méné
cvi¢enému oku by neuslo, Ze se nositelé téchto riiznorodych a neztidka odlisnych za-
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jmu a motivaci drzeli pospolu. Kfestansti humanitarni pracovnici a misionafi se bavi-
li s takovym nadSenim, az jejich konverzaci prostupoval hlasity smich. Thajsti vladni
ufednici, spolec¢né s mistnimi obchodniky, odéni v perfektné padnoucich oblecich, po-
stavali tise bokem. Déti béhaly okolo, nékteré se drzely po boku zahrani¢nich hostt.
Ti pasobili spise nejisté, s rozpaditymi tsmévy na tvafich. Reditel domova, osmaéty-
ficetilety Ameri¢an jménem John, nervdzné pozoroval své svéfenkyné, které dokon-
¢ovaly posledni pfipravy, aby slavnost mohla zacit, zatimco si vyménoval pratelské
pozdravy s vyznamnymi hosty. Pozornost médii upoutala mala skupinka bokem sto-
jicich ¢lenti horského etnika Akha v tradi¢nich krojich. Tito exoticti hosté byli rodi-
Ce déti, které zily v domoveé.

Dvete budovy se konecné oteviely a hosté byli pozvéani dovniti. Zcela nové na bilo
vymalovany interiér tematicky zkraslovaly fotografie patnactileté historie détského
domova. Skutecnost, ze jsem znal vétsinu déti z fotografii, pro mé byla ptekvapenim.
Uvédomil jsem si, Ze jsem také soucasti historie této humanitarni instituce. Hosté se
postupn¢ usazovali na zidle dekorované bilymi, slavnostnimi potahy. Podobn¢ jako
pted chvili venku, i zde si jednotlivé skupiny sedaly pospolu. Vladni ufednici, mist-
ni obchodnici a vyznamné osobnosti zaujali misto v Cele, se zahrani¢nimi sponzory
v zadech. Akhasti rodice naopak vyuzili mista v posledni fad¢, zatimco se ostatni hos-
té usadili uprostied. Celni sténu prostorného interiéru zdobil velky dfevény kiiz a zlu-
ta stuha s vysitym sloganem ,,15th New Life Children’s Home Anniversary*. Cere-
monie zacala modlitbami a zpévem doprovazenym hudebni skupinou déti z domova.
Nasledovalo n¢kolik projevi.

Prvni proslov pfednesl zastupce thajské vlady, ktery dychtiveé podé€koval vedeni do-
mova New Life za zasluznou praci pro chudé déti. Zdtraznil vladni snahu umoznit
lidem z hor $kolni vzdé¢lani pro lepsi budoucnost jejich i Thajského kralovstvi. Neo-
pomn¢l také poukdzat na klicovy vyznam blizké spoluprace mezi domovem a thaj-
skymi ufady. Dalsim fe¢nikem byl thajsky obchodnik, ktery byl ¢lenem spravni rady
New Life. Zdlraznil uzasnou praci, jiz domov vykonava pro potfebné. Pokud by hor-
ské déti neziskaly prilezitost, kterou jim New Life nabizi, uvedl star§i muz mensiho
vzrustu s Fidkym, proSedivélym knirkem, nemély by moznost ziskat vzdélani. Za po-
tlesku publika, ktery nasledoval po kazdém z projevu, postavila se za mikrofon stu-
dentka posledniho ro¢niku stfedni $koly, Nali. Snad diky pfijemnému vystupovani
a nejlepsim studijnim vysledkim v historii domova, spole¢né s piikladné tragickym
zivotnim pifibéhem, byla Nali pro New Life skvélou reklamou. Jako obvykle, v pfi-
tomnosti vyznamnych navstév, i v tento svatecni den byla vedenim delegovana, aby
pronesla fe¢ za vSechny déti domova. Tichym, trémou naplnénym hlasem pod¢kova-
la Johnovi, sponzoriim a v§em ostatnim, ktefi na existenci New Life participovali a ve
shod¢ s pfedchozimi fe¢niky zdiraznila pozitivni vyznam vzdélani. Posledni projev
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byl v rezii feditele domova, Johna: ,,Vy i j& mame zodpovédnost vici svétu kolem
nas. Po celém svéteé jsou skupiny lidi, zejména déti, vystaveny utrpeni. [...] Déti, kte-
ré jsme mohli pfivitat v naSem domove, jsou sirotci nebo dé€ti v ohroZeni. Jejich ro-
dice jsou narkomané, ktefi nemaji o vlastni déti vitbec zadny zajem. Nékteré déti vi-
dély své rodi¢e umirat. Ostatni jsou ve vézenich za riiznou trestnou ¢innost. Nékteti
rodice své déti dokonce prodali. [...] Od prvniho okamziku, kdy ndm bylo pozehnéno,
abychom zah4jili nasi ¢innost, dokézali jsme zachrdnit mnoho détskych zivotd. Kro-
me lasky a péce, kterou naSe déti ve svych domovech nikdy nepoznaly, ziskaly pitile-
zitost studovat. Vzdélani jim zajisti dobrou budoucnost. Pokud by neexistoval New
Life, naSe déti by nemély zadnou Sanci ziskat vzdélani.*

Zatimco feditel dojemné popisoval nest’astné osudy deti, pozoroval jsem publikum.
Nekter¢ star$i damy ze zamoti utiraly slzy malymi kapesnicky, Thajci v prvnich fa-
dach nehybné sedéli, zatimco misionaii za nimi pokyvovali souhlasné hlavami. Ro-
dice, ktefi pfijeli na tuto vyznamnou udélost ze svych vesnic v horach, celé déni tise
pozorovali. Piestoze to byli prave oni, resp. jejich déti, kdo proptjcoval celému pro-
jektu smysl a kdo predstavoval podstatu jeho vlastni existence, zdjmy vedeni doma
sméfovali jinym smérem. Pfitomnost akhaskych rodicii byla pro zahrani¢ni sponzory
atraktivni kulisou, jez ve shodé s konstrukcemi Orientu podporovala jejich imaginace
exoti¢nosti. Lidé nizkych postav oslehani sluncem a tvrdym zivotem v horské dzun-
gli, odéni v tradi¢nich krojich, umocnovali pfibéh humanitarniho pfedstaveni o bid-
nych zivotech primitivnich lidi z hor Zlatého trojihelniku a ptedstavy o bilém muzi,
jenz se obé&tuje pro zachranu primitivnich divocht. Jazykem celé oslavy byla angli¢-
tina, pficemz projevy v thajstin€ hbité prekladal anglicky mluvici tlumo¢nik. Na sa-
motné piijemce mezinarodni pomoci organizatofi nepomysleli. Byt’ tito, slovy Jamese
Scotta (2010), anarchisté neztidka ovladaji ¢tyfi ¢i pét cizich jazykl sousednich etnik,
anglicky ani thajsky nerozuméli. Ve chvili, kdy se v o¢ich okolo sedicich hosti mé-
nili ve zla monstra schopna ubliZzit vlastnim détem, prozivali pocity naplnéni. Véfili,
ze vstupem za branu kfestanského domova patii jejich déti do svéta tispéchu, bohat-
stvi a §tésti, ktery jejich ratolestem zajisti zarivou budoucnost. Pod vlivem opakova-
nych slibi humanitarnich pracovnikt uvéfili, ze pro blaho svych déti nemohli ucinit
vice. Tisice déti etnickych minorit tak byly odvedeny od svych rodin do détskych do-
movi, aby mohly ziskat vzdélani v mé&stskych Skolach. Novymi opatrovateli téchto
déti se stali zahrani¢ni humanitarni pracovnici za finan¢ni podpory ze zamofti. Pravé
pro zahrani¢ni sponzory byla celé oslava pfichystana.

Tento etnograficky moment nabizi celou plejadu vyznami vlastnich projektim me-
zinarodni pomoci. At jiz jde o zptsoby, kterymi humanitarni organizace predstavu-
ji pfijemce pomoci a problémy, kterym tito lidé celi, riznorodé a neziidka protichtd-
né zajmy jednotlivych aktérti humanitarniho sektoru nebo tfeba postupy, diky kterym
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mohou byt projekty oznaceny za Gspésné, tato témata mi v nadchazejicim textu po-
mohou odpovédét na otazku, co nas vede k pomoci cizim, vzdalenym lidem. Pro¢ se
s nimi chceme délit o nase omezené bohatstvi? Jak je tento pozitivni pfistup zapad-
ni spolecnosti k praktikdm zahrani¢ni pomoci rozvijen a udrZzovan v prostredi, kde je
vetejnost opakovang zpravovana o riznorodych formach selhani humanitarnich pro-
jektl, o $patném hospodateni nevladnich organizaci, o zneuzivani pfijemcti pomoci
humanitarnimi pracovniky, o postrannich tmyslech ukrytych za udavanymi cili nebo
tteba o nevladnich organizacich, jez ptisobi bok po boku armady, pricemz slouzi po-
litickym zajmim svych donord?! To, co mé zajimalo, byl paradox, ve kterém je ¢lo-
veék zpraven, Ze humanitarni projekty nenapliiuji pfedem stanovené cile, a piesto je
podporuje.

Zatimco na jedné stran¢ panuje vira, Ze ,, zdpadni industrializované zemé mohou
PFijit, pretvorit spolecnosti a ucinit je bohatsimi, Stastnejsimi a stabilnéjsimi“, na té
druhé, jak uvadi James Daughton, vime, Ze praxe takové pomoci miize byt nejen na-
silna a niciva, ale ¢asto byva zdrojem zcela necekanych dasledkid (Huneke, 2015).
Poukazuje pfi tom na rozsah, ve kterém soudobé mysleni o lidskych pravech a huma-
nitarni pomoci ,, vychdzi z obdobi kolonialismu, které bylo krajné nasilnické a plné
nespravedinosti a nadvlady “ (tamtéZ). Bricmont dokonce oznacuje humanitarni pra-
covniky za ,, uzitecné idioty impéria “, kteti ,, zahaluji rozpory mezi désivou minulos-
tl a soucasnosti imperialismu a prezentovanymi humanitarnimi zaméry** (Bricmont,
2007). Humanitarismus je ,, spasna myslenka, kterd vsak spdasu poskytnout nedoka-
ze*, tvrdi Rieff (2004).

Vice ¢i mén¢ promyslena kritika humanitarnich projekta dnes stézi prekvapi. Pres
kriticka poselstvi zdraznujici nesoulad mezi cili, o¢ekavanim a skutecnymi vysled-
ky humanitarnich projektd, samotny humanitarismus je pfedmétem kritiky zcela vy-
jimec¢né. Problém obvykle autoii neshledavaji ve vlastni pomoci, ale v jeji implemen-
taci. Z neuspéchu je vinén lidsky faktor (individualni selhani), zkorumpovana mistni
vlada (potieba ji z projektu eliminovat), nevhodna implementacni strategie (potieba
nové/lepsi), ekonomicka neefektivita (potieba efektivnéjsiho fizeni a dikladné kon-
troly) nebo jsou dokonce za netspésné projekty odsuzovani piijemci pomoci (primi-
tivni kultura, neschopnost porozuméni, neochota spoluprace, lenost atd.).

Ve stejnou chvili, prestoze prochazime ekonomickou krizi a vetejnost vidi ekono-
mickou situaci pesimisticky, vysledky prizkumu NMS Market Research o postojich
Ceské vetejnosti k humanitarni pomoci ukazuji, zZe postoj k investicim do pomoci oby-
vatelim chudych zemi je pozitivni (Clovék v tisni, 2014: 14).2 Zatimco 40 % respon-
detti je nekritickymi ,,nadSenci®, pouze 26 % zaujima vici humanitarnim projektim
skepticky postoj. V pribéhu posledniho roku poskytla dar humanitarnim organiza-
cim cela polovina ¢eské populace. ,, Vice nez polovina populace povazuje humanitar-
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ni pomoc a rozvojovou spolupraci za moralni povinnost statu, “ uvadi autofi studie. AZ
22 % v¢éti, ze humanitdrni pomoc vede k odstranéni hladu a nemoci, 20 % vidi me-
zinarodni pomoc jako vhodny nastroj v boji proti chudobé a 15 % povazuje praktiky
humanitarniho sektoru za vhodnou pomoc v rozvoji ekonomik chudych zemi. Celych
48 % procent respondentll se domniva, Ze nejvhodnéjsimi realizatory pomoci a tudiz
1 pfijemci jejich darti jsou nevladni organizace. Studie také ukazala, ze nejvice chtéji
lidé pomahat zejména détem (tamtéZz). Studie z jinych zemi Evropy a Spojenych sta-
th vykazuji podobné pozitivni vnimani mezinarodni pomoci (napi. Stoianova, 2012).
Je zfejmé, ze vetejnost je vici kritickym zpravam o nevhodnych praktikach a nega-
tivnich dopadech ¢innosti humanitarniho sektoru imunni.

S konkrétnimi projevy humanitarniho paradoxu jsem se pii svém vyzkumu setkaval
opakované¢ a Casto. Postupné jsem zacal premyslet, jak si vysvétlit neochvéjnou dive-
ru zapadni spole¢nosti (ne vyluéné) v projekty zahrani¢ni pomoci za predpokladu no-
toricky znamé neschopnosti vladnich i nevladnich instituci dostat udavanym slibtim.
Jinymi slovy, zajimalo mé, jaky je vztah mezi virtualnim svétem mezindrodni pomo-
ci a z ni plynoucich snt a tuZeb na stran¢ jedné a drsnou realitou mezinarodniho hu-
manitarismu na druhé. Na cesté k hlub§imu porozuméni mechanismiim jeho fungo-
vani, pfemyslel jsem o humanitarismu jako o tovarné na sny a touhy.

Tvrdim, Ze jsou to pravée touhy a imaginace generované v dilndch humanitarnich
tovaren, co umoziuje mezinarodni pomoci se reprodukovat. Tyto produkty ¢ini z hu-
manitarismu autonomni aparat, schopny pohanét sam sebe. Mezinarodni pomoc je
tak zavisla na vytvareni tuzeb, které vSak nedokaze naplnit. Domnivam se, ze ten-
to paradox humanitarismu neni ni¢im méné nez jeho vlastni podstatou. Jinymi slovy,
ustfedni vlastnosti humanitarismu je jisté zvelicovani ¢i dokonce podvod. Humanita-
rismus tedy nabizi utopii, a proto je vzdy jiz pfedem odsouzen k netispéchu. Stava se
tak svoji vlastni kritikou. Inspirovdn Lacanovou psychoanalyzou tvrdim, Ze opako-
vand selhani sektoru mezilidské solidarity, ona trhlina délici cile a o¢ekavani od real-
nych vysledka vlastni ¢innosti, neni ni¢im vice nezli zradou ¢i nedodrZzenym slibem
mezinarodniho humanitarismu.

Pti snaze 1épe porozumét modu operandi humanitarniho aparatu, zabyval jsem se
trhlinou ve schrance ideologické 1zi mezi touhami probouzenymi humanitarismem
a jejich rozplynutim v praxi. Touha podilet se na pomoci druhym, podle Lacanovy
psychoanalyzy, vypliuje urcity nedostatek reality, vzdy sméfuje k nékomu jinému,
jelikoz touha je vzdy touhou Druhého, kterym je v nasem piipadé humanitarni apa-
rat coby prostor, odkud otazka touhy pochazi. Touha vytvaii sny a utopie, které hu-
manitarismus probouzi i zrazuji, a pfesto Cini tak zddoucim. Dle Lacana jsou touhy
aktivovany objet petit a, neboli malymi objekty Druhych, které ptisobi coby objek-
ty touhy, v naSem piipad¢ sliby humanitarniho pramyslu. Tyto sny a utopie jsou vy-
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razem kolektivniho podvédomi uvadéného v pohyb trhlinou mezi touhou a realitou
mezinarodni pomoci.

Pro své pfemysleni o humanitarnim paradoxu a pfi snaze o hlubsi pochopeni dnes-
nich praktik mezinarodni pomoci, ¢erpal jsem ze Zizekova &teni Lacanovy triddy Re-
alno—Symboli¢no—Imaginarno. Piestoze je realita soucasti Redlna, stoji viici nému
v opozici (Miller, 1998: 279-280). Symboli¢no oznacuje snahu vyjadfit Redlno a za-
sadit ho do spolecenskych norem. Redlno, coby nespotadana a nevédoma prazdnota,
ovSem tuto snahu nevyhnutelné zmaii a znemozni. Mezi Redlnem a Symboli¢nem se
rozprostira trhlina, ,, ndvrat potlacovaného “, ktera se projevuje jako symptom. Symp-
tom ¢i trhlina mezi Redlnem a Symboli¢nem je, coby tfeti slozka Lacanovy triddy, po-
pfena a skryta za hranici fantazma. ,, Obraz skryvajici trhlinu* mezi Realnem a Sym-
boli¢nem, pise Zizek o Imaginarnu (1989: 132).

Zatimco tedy povazujeme realitu za cosi celistvého ¢i harmonického, Realno uka-
zuje, Ze uplnosti a konzistence nejsme schopni dosdhnout. Dokonalost nam poskytuje
potéseni a touzime po ni podobné, jako tfeba snime o Ciré lasce. Naopak s neuplnosti
(vepsanou soucasti struktury jazyka) se smitit nedokaZeme, a proto si vytvafime fan-
tazma. Fantazma poskytne rozpolcenému subjektu smysl a pocit dokonalosti, ktery
mu touha doprat nesvede, pficemz ,, umoznuje jednotu s tim, co nazyvame ,realitou **
(tamtéz: 44). Fantazma je zivena jouissance, pozitkem ¢i 1épe smési pozitku a utrpe-
ni. Jouissance nabizi slast, své nabidce v§ak nemtize dostat. Pravé neschopnost do-
prat pozitek podporuje paradoxné touhu, kterou nedokaze nasytit, a tak, ve snaze po
dosazeni nenaplnéné slasti, usiluje po dalsi jouissance. Podle Lacana tedy neni touha
ni¢im jinym nezli esencialni soucasti touhy po touze samotné.

Dutlezitym psychologickym momentem k pochopeni této dynamiky je ,,pfenos®.
Pacient pfi psychoanalyze predpoklada, ze terapeut, coby Druhy, zna celou pravdu
o touze analyzovaného. Terapie tak stavi na chybné domnénce od samého pocatku
(Miller, 1998: 233). Nicméné¢, pravée tato falesna divéra v terapeuta umoziuje, aby
analyza pokracovala, a pokud terapeut dokéaze interpretovat symptomy, transferencni
vira se miiZe stat skuteGnou (tamtéz: 232). Zizek tvrdi, Ze tato intersubjektivita ¢i dia-
lekticka logika viry v klinickou psychoanalyzu je zaroven pfiznacna politickym na-
zorum Cloveéka. Vira je vzdy virou prostfednictvim Druhého. ,, Subjekt je zavisly na
signifikantu, ale jeho piivod je v poli Druhého, “ uvadi Lacan, zatimco referuje k ne-
dostatku, ktery ,, se vynoruje z invaze Symbolicna ** (tamtéz: 204-205). Jelikoz je poli-
ticky nazor zprostiedkovan pfes ztotoznéni s druhymi, subjekty nemohou znat presny
vyznam vlastnich Pant Signifikantu, se kterymi se politicky identifikuji. Ackoli zad-
ny z nich nevi, co déla, v hloubi duse véfi, ze existuji Druzi, kteii to védi.

V ptibehu, ktery budu vypravét, predstavuji Lacanova velkého Druhého humani-
tarni organizace a jejich pracovnici, ktefi na pfelomu milénia, ruku v ruce s nastupem
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popularity nevladnich organizaci, obsadili pozici drziteli charismatické autority. Situ-
ace, ve které lidé z hor udajné trapi vlastni, bezbranné déti, je natolik odpudiva a dé-
siva, az se stava tézko pfijatelnou. Aby bylo t€émto hriizam uc¢inéno zadost a dit€ mélo
zajiSténo bezpeci, humanitarnim pracovnikiim je mimovolné udélovana pozice hr-
dint s nadlidskymi schopnostmi. Charismaticka autorita obvykle prameni ze zdédé-
nych osobnostnich vlastnosti, nikoli ze své strukturdlni role. Nicméné¢, fantazie, ktera
vytvari oporu postaveé humanitarniho pracovnika, neni odli$na od té, na které je zalo-
zen komiks ltchy & Scratchy. Za postavou humanitarniho pracovnika, ktery dokaze
ma se tataz fantazie jako za nakreslenou kockou Scratchy, jejiz hlavu na cary rozerve
vybuch dynamitu a kterd se objevi hned v nésledujici scéné zcela bez Gjmy.

Humanitarni sektor, jako soucast fantazie, podporuje Imagindrno v usili zatme-
lit trhlinu mezi Realnou a Symbolickou reprezentaci v ramci kapitalistickych vzta-
ht. Touha identifikovat se se zdanlivé uchvatnymi zivoty neohrozenych dobroduht,
ala Indiana Jones, ¢inicich dobro mezi domorodci v exotickém prosttedi, legitimizu-
je spolecenské uspotadani udrzovanim mytu o rovnosti a socialni zodpovédnosti, jez
skryva rozpor mezi idealem egalitaiské demokracie a realitou pretrvavajici hierarchie.
Humanitarni sektor se tak stdva nastrojem fantazie.

Ideologie, na rozdil od Fantazma, které predstavuje internalizovany dusevni jev, pi-
sobi z vnéjsku, na trovni spolecenské. Zatimco fantazma, ve snaze Cinit realitu smys-
luplnou a konzistentni zamlzi Realno, ideologie realnou situaci nemaskuje, ani ji ne-
zakryva. Neschovava realitu za realitou. Klamna reprezentace reality neni ,, falesnym
vedomim “. To, co je povazovano za ,,ideologické*, je spiSe ona realita sama o sobé
(Zizek, 1989: 21). Dle Zizeka je ideologie externalizovana a materializovana, vesta-
véna do nasich sociopolitickych praktik a instituci.

Pokud nas tedy ideologie obklopuje, je viibec mozné vytvorit si odstup, abychom
ji mohli nahlizet kriticky? Jsme schopni zaujmout pozici, ze které bychom mohli od-
lisit ,,skutecnou” realitu od ,,falesné*“? Virtualni realita vede k procesu, kdy jsou pied-
kladané véci zbavené své podstaty (substance), ¢imz je sama realita zbavena podstaty,
svého rezistentniho jadra Redlna. ,, Hledani Redlna se rovnd totadlni destrukci, (sebe)
destruktivni posedlosti, v jejimz ramci se jako jediny zpiisob, jak vymezit hranici mezi
zddnim a Redlnem, jevi inscenovat ho jako falesny spektakl,  pise Zizek (2008: 119).
Prestoze dobie vime, Ze je reklama obchodni propagandou, sledujeme ji, nékdy do-
konce opakovang, a ¢inime tak s jistym potéSenim. Podobn¢ jako kava bez kofeinu
voni a chutnd jako skute¢na kéva (pfesto, Ze ji neni), tak i virtualni realita je zazivana
jako skuteéna (Zizek, 2006: 36). Ironie a cynismus jsou podle Zizeka do ideologie ve-
stavény. PiestoZe je ideologie zakeiné pronikava, umoznuje duevni uspokojeni (Zi-
zek, 1989: 28, 33). Kritika ideologie je mozna pouze zevniti ideologie samotné, di-
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kladnou pozornosti vii¢i jejim vlastnim intrikam. Nezbyva tedy nic jiného, tvrdi Zizek,
nezli sledovat a rozpoznavat jeji slabiny, rozpory a nejasnosti. Etnograficky vyzkum
postoju a praktik aktéri, jez participuji na humanitarnim projektu New Life v sever-
nim Thajsku, mi umoznil, abych svoji kritiku ideologie odvijel od trhlin, jez odd¢-
luji konkrétni praktiky od virtualnich svétt, které strukturuji nasi zivotni zkuSenost.

Zizekovo ¢teni Lacanovy psychoanalyzy mi nabidlo analyticky néstroj k ptemysle-
ni nad tim, jak vzniké touha podporovat humanitarni sektor, dokonce i tehdy, kdy jsme
informovani o problémech, které vytvati. Mezinarodni pomoc nahlizim jako ideolo-
gickou. Zatimco ji humanitarni organizace obvykle prezentuji jako pomoc trpicim
globalniho Jihu, az pfili§ Casto jsou stiedem zajmu obyvatelé Severu, elitni instituce
a geopolitické zajmy. Pokusim se proto nase touhy a spoluti¢ast na aktivitich humani-
tarniho sektoru ukazat bok po boku selhéni, prekrucovani, zatajovani a nesouladti me-
zinarodni pomoci. Sponzofi, podobn¢ jako pfijemci pomoci, pro mé nejsou naivnimi
loutkami ¢i produkty moci—védéni uvéznénymi v zajmech humanitarnich organizaci,
ale coby subjekty touhy berou sny a fantazie zivené humanitdrnim priimyslem vazné¢.

Cilem této kapitoly je tedy zamyslet se nad humanitarismem jako nad nastrojem
touhy odhalenim konstitutivni trhliny mezi (1) humanitarnim divadlem, jak nazyvam
virtudlni svéty mezinarodni pomoci, ony nerealné obrazy a sliby z dilen humanitdarni
tovarny, kterymi se legitimizuje a reprodukuje, a (2) realnymi praktikami a disledky
humanitarnich intervenci. Na zaklad¢ etnografického vyzkumu kiest'anského projek-
tu pro déti etnickych minorit v severnim Thajsku ukézu, jak humanitarni sektor, coby
velky Druhy, vytvafi a aktivuje touhy a udrzuje obecenstvo v poslusnosti a kazni. Je
to prave tento dvojity pohyb tvorby nadéje a jeji banalizace, jez vytvaii dialektiku tou-
hy. Tvrdim tedy, ze kazdodenni svét realné mezinarodni pomoci nedokaze existovat
bez virtualniho dopliku, nerealnych obrazl a slibll svych humanitarnich predstave-
ni utvafenych riznymi malymi objekty zivicimi touhu. Humanitarismus tak vyvola-
va v publiku pfesn¢ to, co sam postrada, ¢cimz dava uvetit utopii.

GLOBALNI HUMANITARISMUS V NOVEM PLASTI

., Moralni sentimenty se staly esencialni silou dnesnich politik. Podnécuji své dis-
kurzy a legitimizuji vilastni praktiky, predevsim tam, kde se tyto diskurzy a praktiky
soustredi na znevyhodnéné a dominované, at jiz doma ci na vzdalenéjsich mistech,
piSe francouzsky antropolog Didier Fassin (2012: 1) o soucasné tvari humanitarismu.
,, Moralnimi sentimenty “ méa na mysli emoce vedouci nasi pozornost a zajem k utr-
peni druhych. Tyto emoce nasledné motivuji nase jednani a nuti nas, abychom lidem
v nouzi pomohli. Soucit, pomoc ¢i zodpovédnost ochranovat druhé se staly klicovou
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soucasti dnesniho jazyka. Pravé tyto a podobné terminy obklopujici hodnoty a ideje
humanitarismu vymezuji témata a prisuzuji vyznamy ¢inénym rozhodnutim. At’ jde
o povodné v Ceské republice, potladovani lidskych prav na Zapadni Papui, chudobu
horskych déti v severnim Thajsku, epidemii HIV/AIDS kdesi v Africe nebo potize
imigrantd ve Francii, potfeba intervence je artikulovana ,, humanitarnim ditvodem *
(tamtéz). Stejn¢ tak jako obhajoba bombardovani Kosova. ,, Humanitarni bombar-
dovani “, tento ironicky oxymoron pfisuzovany Vaclavu Havlovi, se stal symbolem
dnesnich vojenskych intervenci (zapadnimi hlavami statli opakované oznacovanych
jako humanitarni valky) vedenych z ¢ist¢ humanitarnich diivodl. Piestoze myslenky
spojené s péci o potiebné nejsou zdaleka novym fenoménem, humanitarni diskurz,
jenz se stal soucasti nasich svétl a vice ¢i méné piimo fidi naSe jednani, touhy, pred-
stavy, nalady i praktiky, je pro soucasnou spolecnost specificky. Pravé humanitarni
diskurz, jez vytvaii a zivi potfebu pomoci a péce, piedstavuje zcela specificky mo-
ment soucasné historie.

Tézko si predstavit, Zze by pfibéhy vojakti v prubéhu prvni svétové valky byly na-
bizeny televiznim divaklim po celém svété v pfimém pienosu zptisobem, ktery od de-
vadesatych let minulého stoleti, resp. od valky v Perském zalivu, piedstavuje oceka-
vany standard medialniho zpravodajstvi.’ Podobné absurdni se mize jevit situace, ve
které by univerzitni studenti v 17. stoleti dobrovolné, na vlastni naklady, odcestovali
do nekteré z kolonii peCovat o nemocné a potiebné domorodce a pfitom veskeré na-
klady spojené s cestou, pobytem a praci hradili kancelaii kolonialni spravy z vlast-
nich uspor. Prave tak, jak dnes ¢ini tisice humanitarnich dobrovolnikt. Jen o malo
snaz§i muze byt predstava kampané na pomoc sirotkiim v predviktoridnské Anglii,
ktera by ptildkala zdjem a soucit vefejnosti do takové miry, az by rodiny (s pocitem
uspokojeni) sponzorovaly cizi, potfebné déti, se kterymi by se nikdy nesetkaly, pfi-
¢emz by jim zajistily ubytovani, jidlo, zdravotni péci, Saty a vzdélani. Tento pozada-
vek na Ctenafovu imaginaci, jenz zada po jeho fantazii spojeni historickych udalos-
ti s dnesnimi praktikami humanitarismu, se mtize jevit az ptili§ absurdnim. Absurdita
vSak nemusi byt zakotvena pouze v dramatickém vyvoji technologii, které dnes vyse
zminéné praktiky umoznuji.

Propojeni svéta, kterého jsme v poslednich dekadach svédky, umoznilo Sirokym
vrstvam populace témet ve vSech koutech Zemé levné, rychlé a dostupné presuny lidi,
myslenek, zbozi ¢i nalad. Imaginace vySe zminénych historickych momentd ovSem
ukazuji vice nez historicky unikatni technologické posuny. Oteviraji pted nés otaz-
ky ¢i pole k pfemysleni nad tim, nakolik nazory, pfedstavy a pocity plynouci z re-
prezentaci problémi globalniho Jihu mohou nabirat zcela odlisnych vyznami v pro-
stfedi Severu. Jaké mohou mit aplikace severniho pohledu dtsledky na Jih, nakolik
problematicka je predstava dnes tak samoziejmeé ptijimanych lidskych citti nebo zda
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s nimi souvisejici intervence jsou opravdu obecnymi zptsoby odpovédi na lidské
utrpeni.

Stale Castéji jsme sveédky humanitarnich aktivit realizovanych globalnimi celebri-
tami. Prostfednictvim medialniho zpravodajstvi se dozvidame, Ze hollywoodska su-
perstar Angelina Jolie, ambasadorka dobré viile UNHCR (Utad vysokého komisaie
OSN pro uprchliky), adoptovala déti ze sirotéinci v KambodZi a Etiopii, sledujeme
komplikace legendarni zpévacky Madonny pfi snaze o adopci chudé holcicky z Ma-
lawi, zatimco se na nas z televiznich obrazovek a asopisti usmiva mezi cernymi dét-
mi bélosti zafici celebrita. Jsme svédky lidského dobra a lasky, které se materializuji
v altruistické pomoci chudym, africkym détem.* Televizni stanice MTV zve divaky na
jednu z dal$ich verzi legendarniho koncertu Live Aid, konaného v osmdesatych letech
minulého stoleti na podporu hladomorem zasazené Etiopie, pficemz populdrni zpévak
Bono spole¢né s ekonomem Jeffreym Sachsem (autorem bestselleru The End of Po-
verty, pro ktery frontman U2 napsal ptedmluvu) slibuje divaktim konec svétové chu-
doby. Po boku pohlednych, slavnych a tispésnych osobnosti showbusinessu ziskava
humanitarismus spolecensky atraktivni image, jez laka zdjem a pozornost $iroké ve-
fejnosti podobné jako vyrobky, kterym popularni celebrity propajcuji svoji tvar. Z utr-
peni, soucitu a pomoci se stavaji popularni témata hodnd pozornosti nejen mladych.

Dnesni spolecnost je vice ¢i méné okouzlena motivy miru a lasky a motivovana ne-
zkrotnou snahou podilet se na aktivitdich smétujicim k témto uslechtilym cilim. At jiz
jde o vzdeélavani chudych déti kdesi vysoko v Himaldjich, praci se somalskymi bézen-
ci, kopani studen a stavba vodovodnich systému v Laosu nebo pomoc lidem zasaze-
nym vlnou tsunami na Sri Lance, nase fascinace je natolik silnd, ze jsme ochotni za
svoji dobrovolnou pomoc dobrovolné zaplatit. Ve stejnou chvili jsme svédky mistrné
tfizenych globalnich konzumnich praktik, které kombinuji snahy o snizovani chudo-
by, boj proti HIV/AIDS ¢i celosvétovy program Svétové banky ,,Vzdé€lani pro vSech-
ny* s ¢isté obchodnimi praktikami. Zjistujeme, ze pomoc bliznim neni o mnoho na-
karty nebo nakupu vhodného zbozi. Se Slavojem Zizekem (2009) miizeme sledovat,
jak fair-tradeovy $alek kavy Starbucks ¢i boty firmy Toms snizuji svétovou chudobu,
jak se vyrobky firmy Body Shop pozitivn¢ podileji na environmentalnich praktikach
nebo jak elegantné dokaze iPod bojovat s epidemii HIV/AIDS.

Dobrovolnictvi, resp. popularita, které se dnes tési, predstavuje dalsi z ptikladt his-
toricky unikatni tvaie humanitarismu. Jak demonstruje ptibéh George Orwella, resp.
jeho dobrovolnicka kariéra ve Spanélsku, kde ptisobil v milicich Partido Obrero de
Unificaciéon Marxista, pomoc obétem konflikti a utlaku byvala realizovana zejména
prosttednictvim politického ¢i armadniho usili. Dnes, na rozdil od minulych let, byva
dobrovolnicka prace realizovana prostednictvim riznorodych humanitarnich/nevlad-
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nich organizaci a tzv. advocacy groups. Pod vlivem médii, pop celebrit, nevladnich
organizaci a obchodnich spole¢nosti dochazi také k zdsadnim posuntim v jejim vyzna-
mu a praxi. Z pomoci bliznim se stala zddana atrakce, a to natolik, az jsou za ni za-
jemci ochotni zaplatit. Podobn¢ jako za navstévu safari nebo za trek do hor s mistnim
pravodcem. Pfima zkuSenost s utrpenim a pomoci se stala obchodnim zbozim podIé-
hajicim pravidliim kapitalem fizené trzni ekonomiky. Vysoky zajem o dobrovolnou
pomoc tak nabidl fad¢ organizaci zcela novou moznost generovani finan¢nich zdro-
ju: ptijem z dobrovolnictvi, takzvany sirotci turismus (Stupart, 2013).

K novym formam konceptualizace lidského utrpeni nezistaly imunni ani social-
ni védy. Ba pravé naopak. Humanitarni diskurz, jenz spolukonstruuje jedine¢né for-
my dynamik, je podporovan a rozvijen vetejnymi organy a soukromymi skupinami,
jez vytvareji reprezentace svéta, zatimco jim socialni védy nabizeji autoritu spojenou
s jejich teoretickou reflexi a empirickym vyzkumem. Pravé prostiednictvim legitimi-
zace ze strany politikd a védct se ur€ité pohledy upeviiuji a jsou postupné povazova-
ny za samoziejmé. ,, Nerovnost je nahrazena vyloucenim, nadviada se méni v nestésti,
nespravedlnost je artikulovana jako utrpeni, nasili je vyjadrovano terminy trauma, *
pise Fassin (2012: 6). Praktiky intelektualti a vyzkumnych pracovnikd, jez ptrekladaji
socialni realitu do nového jazyka soucitu, ovlivituji epistemologické i psychologické
vnimani a praktiky dne$ni spolecnosti. Jako soucast svéta, na jehoz posunech se ak-
tivné podili, nejsou ani oni usetfeni vlivli technologii (Foucault, 1988; Dean, 2009),
které humanitarni sektor uplatiiuje na dnes$ni spole¢nost. Jazyk a konceptualizace so-
cidlniho utrpeni, exkluze, trauma ¢i nestésti se v poslednich letech staly soucasti mno-
ha vyzkumd, studii, védeckych publikaci a aplikovanych projektii. Tato dnes bézna
a mnohymi zadana soucast spolecenskovédniho mysleni propojila udélovani akade-
mického uznani s novym politickym diskurzem.

., Kdyz uvidel zranéeného, bylo mu ho lito, “ ¢teme v podobenstvi Lukase (10: 30—
37). Dobry samaritan evangelia je pohnut v moment€, kdy vidi lezet u cesty zbidace-
né¢ho nebozaka. Osetii mu zranéni, najde mu stiechu nad hlavou a zaplati péci. Toto
podobenstvi zivi paradigma soucitu, tak samoziejmé pro zapadni moralku. Jak ovSem
pisou Bornstein—Redfield (2011), bylo by nespravné domnivat se, Ze tato doktrina sta-
rosti o nestésti druhych je vysadou kiestanstvi. Kofeny humanitarismu Ize nachazet
v riznych nébozenskych filozofiich a praktikach. Vedle charitativniho fadu Matky
Terezy je mozné zminit napt. islamsky zakat, humanitarni hnuti Mahayana Buddhist
nebo hinduisticky ddn, které se soustiedi na pé¢i o dusi a duchovni sluzbu v pozem-
ském, materidlnim svété. Byt smyslem mé uvahy neni pfinést prehled historickych
kotfent humanitarismu, neodpustim si zminit formy utrpent, které na sob¢€ pachaji no-
sitelé riznych nabozenstvi jako soucast ¢i projev uptimné viry. ,, Bylo vam totiz do-
prano, abyste v Krista nejen verili, ale také pro ného trpeéli, “ kaze Bible (Filipskym 1:
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29). Artikulace lidského utrpeni jako duchovni nerovnovaha nabizi trpicim mozZnost
kosmologického vysvétleni ¢i dokonce okamzitou tlevu. Pro poskytovatele pomoci
zaloZené na nabozenské vife vSak zaroven muze, jak uk4dzu prostfednictvim etnogra-
fického ptikladu kiestanského domova pro déti z hor severniho Thajska, predstavo-
vat cestu k Siteni vlastni viry. ,,Jd sdm prece vim, jak o vas premyslim, pravi Hospo-
din. Mam v umyslu vas prospéch, a ne nestésti; chci vam dat budoucnost a nadéji.
Kdyz budete ke mné volat a prichdzet ke mné s modlitbami, ja vds vyslysim. Budete
mé hledat a najdete me, kdyz mé budete hledat celym srdcem. Dam se vam najit, pra-
vi Hospodin, a privedu vas zpét ze zajeti, “ poskytuje Jeremias nadéji potiebnym (29:
11-14). S jistou davkou provokace tak mize byt lidské utrpeni vnimano jako piilezi-
tost k duchovni oc€isté ¢i dokonce k ,,vé¢né spase™.

Myslenky, které nabizim v tomto piispévku, se rodily a formovaly nejen prostied-
nictvim samotnych vyzkumnych aktivit, jez jsem v uplynulych letech realizoval. Pre-
zentované argumenty se utvaiely jako souhra fady riznorodych prozitkii a zkuSenos-
ti, mezi kterymi sehravala nemalou roli viceleta zkuSenost s fungovanim a ptisobenim
aktivit humanitarnich projektt, na kterych jsem se aktivné podilel.” Souhry téchto
prozitkll a zkuSenosti mé& postupné vedly k uvédomeni, ze humanitarismus v jeho
dnesnich podobach je az piilis ¢asto o malo vice nezli ,, navonend zdechlina “.° Ne-
mam nyni na mysli mocenské nerovnosti mezi darci a poskytovateli pomoci, které
jsou maskovany slovnikem jejich nositeld, ve kterém se humanitérni ,,pomoc* méni
na ,,spolupraci®. Nesnazim se ani poukazat na zaméry a umysly, které vedou nosite-
le dobra k jejich jednani. SpiSe se zamyslim nad samotnymi podminkami socialnich
vztaht, jez se utvaii mezi riznymi ucastniky téchto aktivit. Aniz bych pochyboval
o zajmech ¢i motivech nositelli humanitarnich iniciativ, pomoc potfebnym vylucu-
je moznost reciprocity.” Podle Marcela Mausse (1999) je pravé vzajemna reciprocita
mezi socidlnimi jednateli tim, co vytvaii spoleCenskou rovnovahu. Poskytovana po-
moc (byt nestrannd, bez ocekavané odmeny) propojuje piijemce s mecendsem a klade
na piijemce darované pomoci recipro¢ni zavazek zpétného daru. Byt se miZe jednat
o0 ,,pouhy* zavazek ptijemce pod¢lit se o svij zivotni piibéh, castéji jde o zmeénu (ro-
zuméj napravu ¢i zlepSeni) zivotniho stylu a jednani. Vztahy mezi ptijemci a posky-
tovateli pomoci jsou tak definovany podminkami, ve kterych zlistava vzajemna smé-
na hluboce nerovna. ,, Tudiz, pokud je soucasti nariistu soucitu nadvlada, je to spise
objektivni nez subjektivni (a dokonce se ani subjektivni nemusi stat). Tato asymetrie
je vice politicka nez psychologicka: kritika soucitu je nezbytna ne z diivodu nadraze-
ného postoje, ktery je jeho soucasti, ale protoze vzdy predpoklada vztah nerovnosti.
[...] Pokud je soucit uplatiiovin ve verejném prostoru, je proto vzdy zaméren ze sho-
ra dolii, od mocnejsich ke slabsim, kiehcim, zranitelnéjsim — viici tém, kteri mohou
byt obecné utvareni jako obéti ciré viry,“ tvrdi Fassin (2012: 4). Na tomto zaklad¢,
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¢erpaje z Foucaultovych myslenek, predstavuje koncept ,, humanitarni viady “, ktery
do soucasnych politik zavadi moralni sentimenty (Fassin 2012: 1).

Pti svych prednaskach na Collége de France mezi lety 1979-1980, nazvanych Du
gouvernement des vivants, Foucault argumentuje, Ze ,, vidda ** sestava z ,, technik a po-
stupii navrzenych takovym zpuisobem, aby vidila chovani ¢lovéka ™, pti¢emz hovori
o ,,vlade deti, dusi ¢i svedomi, viadé domdcnosti, statu ¢i sebe sama* (2007: 154).
,, Viadu *“ je podle Foucaulta potieba chapat v Sir§im smyslu jako soubor postupti a jed-
nani zavedenych k fizeni a regulaci lidi, at’ jiz jde o statni intervence, mistni spravu,
mezinarodni organy ¢i politické instituce obecnéji. Fassiniv koncept ,, humanitarni-
ho diskurzu“ jde tedy za obvyklé vnimani spojené s pomoci v zemich tietiho svéta.
,, 1otiz, humanitarismus se stal jazykem, ktery neoddélitelne propojuje hodnoty a city
a slouzi k definovani a ospravedinéni diskurzii a praktik viadnuti lidskym bytostem ™
(Fassin, 2012: 2).

Soudoby humanitarismus, o kterém budu psat, se zacal rodit v dobé&, kdy Marga-
ret Thatcher zahajuje sva politickd opatieni. Vedena snahou Iépe Celit prohlubujicim
se ekonomickym problémim, jez v sedmdesatych letech postihly svétovou ekonomi-
ku, podporovala politicka opatfeni ovlivnéna monetaristickymi myslenkami a ekono-
my, jako byli Milton Friedman a Alan Walters. Sedmdesata 1éta provazela celosveétova
hospodariska krize, jez se v industridlnich zemich podilela na deziluzi z ekonomickeé-
ho rozvoje a do té¢ doby uspésného konceptu socidlniho statu. Osmdesata 1éta nasled-
n¢ piinesla novou spolecenskou atmosféru ve znameni neoklasickych ekonomickych
teorii. Smithova teorie ,,neviditelné ruky trhu* se stava hlavnim intelektudlnim fese-
nim ekonomickych problému. Britska ministerska piredsedkyné se nechava v prube-
hu interview pro Casopis Woman's Own slySet, Ze cosi jako ,,spolecnost™ neexistuje,
zatimco odpovédnost byla pienesena na bedra jednotlivce (Keay, 1987).

Zménam neunikly ani svéty mezilidské solidarity. Vyznamné posuny na poli hu-
manitarismu a rozvoje byly disledkem vySe zminénych politickych rozhodnuti, ve
kterych hraly prim ekonomicka liberalizace, volny obchod a oteviené trhy, privati-
zace Ci deregulace. V dusledku téchto opatfeni doslo k oslabeni role statu, pfi¢emz
byla nevladnim agenturam svétena do té doby nevidana moc. Zatimco se vlady zba-
vily slozitych problémt spojenych s mezinarodni pomoci a rozvojem, nevladni orga-
nizace ziskaly divéru donorti, Ze prave ony zajisti lepsi Zivoty potiebnym. Nevladni
organizace zaujaly mimotadnou pozici na poli mezinarodni pomoci a pfedstavova-
ly hnaci silu globalni ob¢anské spole¢nosti. Slovy Matthewse, nevladni organizace
., prinasi nové myslenky, podporuji, protestuji a mobilizuji verejny zdjem “ a tak ,, vy-
tvari, zavadi, monitoruji a prosazuji narodni a mezinarodni zavazky *“ (1997: 52-53).
Malé, efektivni instituce s nizkymi provoznimi naklady, pfitomné v samotném centru
déni, jak o nich mnozi smysleli, obsadily nejvyssi pozice aparatu mezinarodni pomo-
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ci. Nevladni subjekty ziskaly moc a jiz v roce 1989 ptispély na ,, pomoc tretimu sve-
tu “ vice nez Svétova banka (Edwards—Hulme, 1996). Zatimco v roce 1980 bylo v ze-
mich OECD humanitarnich a rozvojovych nevladnich organizaci 1600, v roce 1993
se jejich pocet témet zdvojnasobil na 2970 (tamtéz: 1). Salamonem udavany odhad
4600 nevladnich organizaci vypovida o jest¢ dramati¢téjSim ristu (Salamon, 1994:
111). Byt jsou tato data nezanedbatelna, nasi pozornosti by nemély uniknout ani obje-
my finan¢nich prostfedk, se kterymi vySe zminéné nevladni organizace disponovaly.

OECD odhaduje, Ze celkové vydaje nevladnich organizaci vzrostly ve stejném ob-
dobi z 2,8 mld. USD na 5,7 mld. (Edward—Hulme, 1996: 1). Cisla, ktera nabizi Smil-
lie, jsou blize 9—10 mld. USD, jelikoZ jen americké nevladni organizace v roce 1991
disponovaly 5,8 mld. USD (Smillie, 1993, 1995). Hulme-Edwards v knize NGOs,
States and Donors: Too Close for Comfort? predkladaji fascinujici udaje — nevlad-
ni organizace pfispély prostfednictvim svych projekti v tzv. méné rozvinutych ze-
mich vice nez Svétova banka (1997: 5). V obdobi mezi roky 1970 a 1990, dle odhadu
UNDP, zvysily vlady financovani nevladnich organizaci z méné nez 200 mil. USD na
2,2 mld. USD. Je tedy zfejmé, Ze pozice a vliv nevladnich organizaci v sektoru mezi-
narodni pomoci zaznamenal s blizicim se koncem 20. stoleti prudky narast.

Svét, ve kterém uspéji jen vitézové, tak vlastni byznysu, pohltil i sektor mezilidské
solidarity. Ve snaze o preziti, zaCaly nevladni organizace vyuzivat osvédcené strategie
do nedavna vlastni vyluén€ obchodu. Usazeny v prostfedi omezenych zdrojt, nevlad-
ni organizace vyuzily zkuSenosti obchodnich spolecnosti a nechaly se inspirovat stra-
tegiemi marketingové komunikace. Lidské utrpeni se stalo rukojmim neviditelné ruky
trhu. Blizké vztahy mezi trhem a mezilidskou solidaritou ov§em nejsou pro soudoby
humanitarni sektor nijak specifické. V teoretické roviné vychazi z typicky liberalniho
mysleni, zrozené¢ho coby produkt kapitalismu, aby za fasadou vlidné tvare asistova-
ly v usili rozsitovat pracovni trhy za hranice Zapadu (Friedman, 2003; Bajde, 2009).

Tento vyvoj se nevyhnul ani Thajskému kralovstvi. Od poloviny devadesatych let
zacalo na severu zemé vyraznym zpusobem pifibyvat aktivit zahrani¢nich nevlad-
nich organizaci. Devadesata 1éta 20. stoleti nabidla historicky vhodny okamzik pro
zahajeni projektu pro déti z hor severniho Thajska. V1ada pfijala novou politiku viici
Skolnimu vzdélani a s ni spojené mezinarodni zavazky, nevladni organizace zauja-
ly historicky unikatni pozici v sektoru mezinarodni pomoci, zatimco média a politic-
ka reprezentace vytvorily diskurz, ve kterém se déti etnickych minorit stavaji obét-
mi vlastnich, na drogach zé&vislych rodict. Thajska vlada, pod tlakem mezinarodnich
dohod, jichZz se stala signatafem, vitala zahrani¢ni organizace coby své partnery, za-
timco sponzoii a Siroka vetejnost usilovali o zachranu tyranych déti. John si nemohl
pro zahajeni projektu zvolit vhodnéjsi chvili.
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MEZINARODNI POMOC V SEVERNIM THAJSKU

V zemi, kde buddhismus patii mezi neodmyslitelné prvky narodni identity a predsta-
vuje soucast kazdodennich praktik mistnich obyvatel, staly se kiestanské organiza-
ce, resp. jejich pracovnici, partnery thajskych tfadt. Na nasledujicich stranach ukazu,
jak mezinarodni dohody o pravech ditéte a spolecné usili OSN, Svétové banky a thaj-
ské vlady nabidly kiestanskym organizacim a jejich pracovnikiim nevidanou svobo-
du a prosttedi prosté statniho dozoru.

Do Sedesatych let minulého stoleti zila horské etnika relativné autonomné na sta-
tu, jehoz byla soucasti. Podobné tak statni autority neprojevily o lidi z hor severniho
Thajska zajem. VéEtSina vesnic téchto etnickych minorit nebyla do prvni poloviny 20.
stoleti ani zahrnuta v thajském spravnim systému (Sturgeon, 1999: 2). Od roku 1960,
kdy byl zalozen Vybor socidlniho zabezpeceni horskych kment, byly tyto etnické
skupiny opakované obviniovany z kéceni lesti, vyroby opia, obchodu s drogami a do-
konce byly oznacovany za riziko narodni bezpecnosti. Frekvence téchto obvinéni po-
stupné¢ rostla a stala se soucasti medialniho zpravodajstvi a bézného mysleni vétSiny
thajské populace. General poru¢ik Ruamsak Chaikomin pfedstavil vladni perspektivu:
,, Temi, kteri nici narod, nejsou ti, kteri nelegalné pokdaci dvacet nebo tricet stromii,
ale horské kmeny. “ Zastupce generalniho feditele Kralovského odboru lesni spravy,
Phairot Suvanakon, zaSel natolik daleko, aby navrhl feSeni tohoto problému: ,, Aby-
chom skutecnée ukoncili problém horskych kmenu, musi byt ndsilné sterilizovany, aby
se nemohl jejich pocCet zvysovat. [...] Kromé toho se je musime pokusit asimilovat*
(Kesmanee, 1988: 2). Snaha integrovat ¢leny horskych etnickych skupin zahrnovala
podporu vzdélani a zdravotni péce, podobné jako zeméde€lské konzultace (Pasuk—Ba-
ker, 1997; Kunstadter, 1967; Buergin, 2000). V souladu s Foucaultovym konceptem
biopolitiky bylo Usili statu orientovano smérem k rozvoji a zdravi duse i t¢la.

,, Védeni je jako svétlo. Nic nevazi a je nehmotné, dokdze snadno cestovat po sve-

.......

v

doby — zbytecné, “ uvadi ve své zpravé Svétova banka (World Development Report
1999/2000; World Banka, 1998). Od devadesatych let zacal byt mezinarodni rozvoj
hnan novou globalni hodnotou: znalostmi. Rada zemi iniciovala reformy vedené vizi
znalostni ekonomiky coby nastroje k hospodarskému rozvoji. Thajsko nebylo vy-
jimkou. Pod vlivem mezinarodniho spolecenstvi (viz pfijeti UNCRC) piedstavova-
lo vzdélani v devadesatych letech v Thajsku, podobné jako v mnoha dalSich zemich,
mj. jednu z vladnich priorit a stavba skol 1 v nejodlehlejsich oblastech zemé byla brzy
pfijata coby nedilna soucast klicovych rozvojovych snah vladnich uradi. Mezi hlav-
ni milniky patfilo pfijeti programu Svétové banky Vzdélani pro vSechny v roce 1990,
Umluvy OSN o pravech ditéte (UNCRC) v roce 1992 a Vzdélavaciho zakonu (Edu-
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cation Act) v roce 1999. V souvislosti s Gstavou z roku 1997 a Vzdélavacim zako-
nem se thajska vlada rozhodla iniciovat vzdélavaci reformy s cilem rozvinout Thajsko
smérem ke vzdélané spolecnosti jako predpoklad vzdélanostni ekonomiky. Tyto re-
formy mély poskytnout thajské vefejnosti rovny piistup k celozivotnimu vzdélani, jez
by umoznilo ziskat znalosti a kapital potfebny k tvorbé diichodu, aby se mohla zem¢
vymanit z ekonomické a socidlni krize. S timto cilem na mysli nasledovala vlada za-
sadu: ,, Vzdélani buduje narod, posiluje jednotlivce a vytvari pracovni mista “ (Mini-
stry of Foreign Affairs of Thailand, 2010).

Vladni ufednici zacali organizovat mitinky s vesnickymi nacelniky, pti kterych bylo
vzdélani prezentovano jako vselék socidlnich a ekonomickych problémi, kterym mu-
seli chudi horalé ¢elit.® Vesnicti videi byli povinovani délit se o nové nabyté poznani
s obyvateli svych vesnic tak, aby pochopili, Ze pravé skolni vzdélani dokaze zajistit
jejich détem lepsi budoucnost.’ Naéelnici i vesni¢ané, z nichZ vétsina neméla se §ko-
lou vlastni zkuSenost, si interpretovali tato verbalni podani ufednika prostfednictvim
obrazil svych pfedstav, snl a tuzeb. V prostiedi definovaném tencicimi se zdroji k pie-
Ziti, spole¢n¢ s rostoucimi naroky, tuzbami a ocekavanim, vytvarela nabidka Skolniho
vzdélani nadéji. Lidé v nejodlehlejsich Castech zemé ptijali za své, ze praveé vzdélani
je tim nastrojem, ktery pomuze jejich détem k podobnym Zivotnim standardtim, jez
kazdodenné sledovali na televiznich obrazovkach, prostfednictvim kterych si vytva-
feli obrazy o ,,lepsich, modernich Zivotech®. V nové nabyté viie je usilovné podporo-
valy reklamy soukromych $kol a univerzit, jeZ v pfesyceném trznim prostredi slibu-
ji svym absolventim zavratné kariéry. Obc¢asné navstévy mésteCek v nizinach plnych
aut, motorek, lidi, ale hlavné obchodi, reklam, barev a ,,zivota“ se také zapisuji do
smeési obrazl, které Appadurai nazyva imagined worlds. Byt ,, chimérické, estetické,
dokonce nerealistické, zvlaste pokud jsou hodnoceny kritérii z néjaké jiné perspektivy,
jiného vysneéného svéta“, mohou tyto svéty fidit readlné jednani (Appadurai, 1996: 35).

Finan¢ni a materialni moznosti nicméné, tvrdila thajska vlada, neumoznovaly v od-
lehlejsich oblastech zemée skoly zajistit. Prave tehdy, v devadesatych letech minulé-
ho stoleti, zacaly v severnim Thajsku vyrastat zahrani¢ni nevladni projekty na pomoc
détem z hor. Vladni Gfednici s nadSenim vitali cizince jako partnery ve snaze vzdé¢lat
a asimilovat problémové chao khao.'® Détské domovy se tehdy staly vladnim tiedni-
kGm partnery. Projekty zahrani¢nich nevladnich organizaci, rodin a jednotlivct byly
nejcasteji orientovany na déti a Skolni vzdélani, ¢imz z Gfadd sejmuly bfemeno me-
zinarodnich zavazki a navazaly na asimilacni politiku statu. Kiestanské organizace
podpotily rozvojové zajmy Thajského kralovstvi, kterymi mély u€init z horskych mi-
norit moderni subjekty. Podobné jako statni ufednici, kfestansti humanitarni pracov-
nici povazovali pohanské svéty lidi z hor za primitivni. Po vzoru thajskych tfednikt
tak poskytli lidem z hor poznani svétl nizinné populace a vyznam vzdé€lani prostied-
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nictvim humanitarniho pfedstaveni. PiestoZe cile a imaginace humanitarnich aktért
mohou byt zcela odlisné od zajmu statu a motivaci ufednikt statni spravy, nikdo ne-
pochyboval, ze chao khao ptedstavuji problém hodny napravy.

Vira v zazracné u€inky vzdelani byla natolik siln, az vedla lidi z hor k rozhodnu-
tim svétit vlastni déti a jejich vychovu do rukou cizinct. ,,Je pozoruhodné, jak velkym
obétem jsou rodiny ochotny se vystavit, aby svym détem zajistily co moznd nejlepsi
vzdélani. Prichdzeji o viastni déti, prodavaji piidu a omezuji dalsi vydaje, * zdGraz-
nuje Rigg nekteré socialni dopady spojené s velkou virou horalt v pozitivni dopady
vzdélani (Rigg, 2003: 204). Velky zajem rodici zajistit détem vzdélani prostrednic-
tvim ktestanského domova motivoval dal$i jednotlivce, rodiny a organizace k uspés-
nym a lukrativnim projektim détskych domovi pro chudé sirotky z hor.

V prubchu obdobi krat$iho nez jedno desetileti tak provincie Chiang Rai zazname-
nala vystavbu relativné rozsahlych aredlii, na prvni pohled velmi dobie finanéné za-
jisténych, kde zily déti chao khao pod vychovou kiest'anti ze zahranici. Za betonovy-
mi zdmi vysokymi natolik, Ze za né nikdo nevidi, a za kovanymi branami, pies které
nezvany host neprojde, vznikly svéty mimo dohled thajské vefejnosti i ufadt. Pfitom
jen v samotné provincii Chiang Mai pisobi vice nez 500 sirot¢incti (Sells, 2013)."
Byt oficidlni seznamy nadaci détskych domovl v provincii Chiang Rai udévaji Cisla
nizs§i, 1ze predpokladat pocet ne vyrazné odlisny od sousedni provincie.!? Takto vyso-
ka koncentrace humanitarnich instituci pecujicich o trpici déti vytvaii prfedstavu ne-
davné humanitarni katastrofy ¢i vale¢ného konfliktu. Stoji za ptipomenuti, ze k zad-
né podobné tragédii nedoslo.

Pocet humanitarnich projektt a organizaci, které na ptelomu milénia zah4jili v Chi-
ang Rai svoji ¢innost, byl historicky unikatni. Podstata politického, ekonomického
a pravniho modelu pfedmoderni agrarni spolec¢nosti, kterou horalé praktikovali stov-
ky let, byla znenadani nahrazena principy kapitalem fizené trzni ekonomiky. Za pod-
pory neoliberalni ideologie byly kolektivni duch a zodpovédnost, kdysi materializo-
vané prostfednictvim riznych forem reciprocity a vzajemné podpory mezi vesnicany,
posunuty k diirazu na télo jednotlivce a ke kultivaci jeho individualnich kvalit. Ho-
ralé, ve §lépé&jich jejich de facto nadtizenych, jiz dlouho asimilovanych Thajci, za-
cali touzit po lepSich zivotech a modernich technologiich, jez, jak véfili, mohlo za-
jistit praveé vzdélani.

Prestoze je 19. stoleti piezdivano ,,velké stoleti” kiestanska expanze, ,, 20. stoleti
zaznamenalo dokonce jesté uchvatnéjsi riist misionarské iniciativy *, podotyké sprav-
la z roku 1994 prokazateln¢ ukazuji nartst kestanskych humanitarnich pracovniki
(Johnstone, 1993: 23-24). ,, Pres veskeré famy, hnuti zamorskych misii severoame-
rickych protestantii je zcela jasné nazivu, [...] dnes je vice misii, vice misiondri, vice
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kratkodobych dobrovolnikii a vice vybranych dolarii pro ¢innost zamorskych misii nez
kdykoli drive, “ vysvétluji Siewert a Kenyon (1989: 5).

Podobné jako v jinych ¢astech svéta, také v Thajsku vyuzily kiestanské organiza-
ce davéru, ktera byla svéfena nevladnim organizacim na samém konci milénia. Julie
Hearn (2002) tvrdi, Ze nov¢ tisicileti sebou nepiineslo konec misionaiské éry, ale na-
opak jeji vrchol. Spole¢né s privatizaci vyrobnich podniki, $kol, nemocnic ¢i dokon-
ce vézenstvi doslo také k privatizaci mezilidské solidarity. Podobné jako byla odpo-
védnost za problémy spojené s vyrobou a obchodem, zdravotnictvim nebo vzdélanim
pfenesena na bedra komeréni sféry, komplikace spojené s rozvojovou a humanitarni
pomoci byly pfedany do rukou nevladnich organizaci. V souvislosti s velkym poctem
americkych kifestanskych organizaci, jejich vyznamnym vlivem na spole¢nost zemi,
kde piisobi, a faktem, ze tyto ndbozenské organizace byvaji az prili§ Casto prehlize-
ny a poznani jejich soudobych praktik, strategii a politik v rdmci socialnich véd ab-
sentuje, zavadi Hearn oznaceni ,, neviditelné NGOs “. Piestoze New Life patfil mezi
nejvyznamngjsi, nejvetsi a nejstarsi détské domovy v Chiang Rai, svét za vysokymi
zdmi ztstal ukryt nejen zraku ¢i dohledu mistnich uradu, ale také jejich zajmu. Za-
timco byl New Life usetfen statniho dozoru, politicka reprezentace provincie Chiang
Rai projekt odmeénila oficidlnim ocenénim. Byt byly Johnovi praktiky zcela nepru-
hledné ¢i slovy Hearn, neviditelné, domov se stal vzorem dobré praxe nevladni orga-
nizace a ptikladem ukéazkové spoluprace se statem.

Drtive, nez John opustil Spojené staty, absolvoval, podobn¢ jako mnoho dalsich
kiestanskych humanitarnich pracovnikt, piipravny kurz. Jednim ze svétové proslu-
lych vycvikovych kurzt je Discipleship Training School fizeny organizaci Youth With
A Mission (YWAM). Jak napovida propagacni material ptipravného kurzu: ,, Disciple-
ship Training School (DTS) je koncipovan tak, aby pomohl hloubéji porozumeét Bohu,
Zit jako Jezis a poznat své jedinecné dary a jejich ucel pro misie. DTS je rezidencni
vyevikovy kurz, ktery zacina jedendcti nebo dvandctitydenni fazi ve Skolni tride, na-
sledovanou osmi az dvanacti tydny v terénu. DTS klade diiraz na mezikulturni a glo-
balni uvédomeni, ¢imz pripravuje studenty na to, aby byli schopni odpovédet volani
,Jdéte ke vSem ndarodum a ziskdavejte mi ucedniky, krtéte ve jménu Otce i Syna i Du-
cha svatého * (Matous 28: 19).

Vira v ramci humanitarismu pfedstavuje mocensky diskurz ke kontrole a ovlada-
ni a zaroven transformativni potencial zmény. V humanitarni praci New Life pred-
stavoval diskurz nabozenské konverze také diskurz pomoci. V pribéhu piipravného
tréninku seznamuji publikace YWAM studujici s konceptem ,,Okno 10/40% a s ideo-
logii pretrvavajici duchovni a nabozenské valky. Termin ,,Okno 10/40“ symbolizuje
geografické uzemi s nejvetsi nekfestanskou populaci na svété. Tato oblast se rozkla-
da od desatého do Ctyticatého stupné severné od rovniku a rozpina se od Severni Af-
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riky az po Cinu. ,, Pro¢ se potiebuji oddani kiestané zamérit na Okno 10/40? Protoze
to je utociste Satana. Lide zijici v Okne 10/40 trpi nejen hlady a nizsi kvalitou Zivota
ve srovnani se zbytkem lidstva, ale byla jim také odeprena transformujici, zivot dava-
Jjici, spolecenstvi ménici sila evangelia, “ uvadi autoti knihy Praying Through the 100
Gateway Cities of the 10/40 Window (Wagner—Peters—Wilson, 2010).

Otazky viry a ndbozenskych konverzi ptedstavovaly pro kiestanské domovy vyso-
ce citlivé téma. Jelikoz je buddhisticka vira dalezitou soucasti thajské historie i sou-
dobé identity obcand, aby kolem sebe nevytvaiel nezaddouci napéti, byl John v otaz-
kach viry opatrny. Zahrani¢ni pracovnici nevladnich organizaci jsou, nejen v piipadé
Thajska, odk4dzani na dobrou vuli statnich ufednikt. Stejné tak byly i Johnovi akti-
vity v Thajsku zavislé na opakovanych zadostech o viza a jina povoleni ¢i schvale-
ni. Znaly piipadi, kdy se néktery z ,,expati* dostal do nevtle statnich tifadt, John si
vztahy s Gfedniky vzdy peclivé udrzoval a hyckal. Podobné jako ostatni zahrani¢ni
humanitarni pracovnici, také on zakladal komunikaci se statnimi Gfedniky na vlad-
nich zajmech, pottebach a zavazcich. Byt New Life necerpal zadnou finanéni podpo-
ru z pokladen Thajského kralovstvi, dobré vztahy s jeho predstaviteli byly pro Johna
a cely projekt zcela klicové.

Pokud jsou pravidla hry nastavovana politickymi zajmy a trhem, nezbyva humani-
tarnim a rozvojovym organizacim nez piijimat rozhodnuti, ktera jim nemusi byt vlastni
a ktera mohou jejich poslani, nejen v o¢ich vefejnosti, posunout ¢i zkreslit. Jak ukazuje
etnograficky ptiklad oslavy vyro¢i domova New Life, byt mohou byt zajmy statu, do-
nort, ¢i samotnych ptijemcti pomoci odlisné, uspésny projekt musi tyto riznorodé z4;j-
my uspokojit. Barnett a Weiss tvrdi, Ze ,, objem zdrojii kontroluje nekolik darcovskych
zemi, které maji tendenci urcovat podminky a smérovat pomoc smérem k viastnim pri-
oritam*, aby dosli k zavéru, Ze, ,, nejmené Stastnym je vénovana nejmensi pozornost
(Barnett—Weiss, 2008: 34). Vedeny potiebou dostat oficidlnim pozadavkam statu, kde
pusobi a ve kterém jsou podrobeny vizovym povinnostem, nevladni organizace ptizpi-
sobuji projekty a komunikaci specifickym z&jmtm mistni vlady a uradi. Bylo by ne-
spravné tvrdit, Ze ochota nabozenskych organizaci posouvat ¢i dokonce zatajovat sku-
te¢né cile a vychodiska predstavuje mezi nevladnimi organizacemi jakési specifikum.

Pti snaze vyhovét podminkam a zajmtm hostitelské zemé, nevladni organizace se
neziidka napojuji na zajmy statu, které mohou stat v opozici vii¢i cilim organizace
anebo jsou dokonce vlastni pfic¢inou problému, jenz se stal divodem pro samotnou hu-
manitarni intervenci. Tim mohou byt upozad’ovany skute¢né priority nejen organizaci,
ale také piijemct jejich pomoci. Vystaveny nutnosti ziskat povoleni k ¢innosti v dané
zemi, humanitarni organizace neziidka posiluji vladni politiku proti znevyhodnénym.

Jak ukazu v dalsi ¢asti textu, nevladni organizace se musi podobné tak piizpuso-
bovat z4jmim a podminkam svych sponzorii. Tyto zdjmy mohou zvyhodiiovat urcité
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zemg, regiony nebo tieba skupiny obyvatelstva. Vystaveny nemilosrdnym podminkam
trhu, organizacim nezbyva nez posouvat své projekty dle pozadavki téch, ktefi drzi
kapital. Finan¢ni podpora tak nemusi byt vdzana na rozsah problému ¢i utrpeni, ale
na ekonomické ¢i geopolitické cile donora. Byt’ jsou humanitarni organizace neziidka
motivovany upfimnym soucitem, solidaritou a zajmem o utrpeni druhych, zivot pro-
jektl je zavisly na zajmech a politikach donord. Ty urcuji, které problémy jsou hodny
pozornosti a soucitu a které nikoli. V zajmu humanitarismu jsou néktefi lidé a jejich
utrpeni, bez ohledu na rozsah, vyznam ¢i disledky, marginalizovani.

Détské domovy podpotily letité snahy statnich afada o asimilaci horskych minorit-
nich etnik a nabidly pomocnou ruku k plnéni mezinarodnich zavazki statu. Pokud
bylo timyslem kiestanskych misiondii pisobit v Thajsku a konvertovat jeho oby-
vatele na svoji viru, projekt na podporu vzdélani vyloucené skupiny obyvatelstva
predstavoval vynikajici strategii k naplnéni vlastnich cili kfestanské pomoci. ,, Za-
svecuj dite do jeho cesty — nesejde z ni, ani kdyz zestarne, “ uci nas Pismo (Pfislovi
22: 6). Byt hlavni cil kfestanskych projekttl, jak o nich v soukromi hovofili vedouci
pracovnici, souvisel spise s cili celosvétového evangelického hnuti AD2000 & Bey-
ond, bylo to pravé globalné prosazované skolni vzdélani, které jim umoznilo vstou-
pit do partnerskych vztahi s thajskymi ufady. Mezitim byly snahy zajistit ,, kos-
tel vSem lidem a evangelium kazdému cloveku do roku 2000 (AD2000—Beyond,
1999) v plném proudu. New Life, podobné jako mnohé dalsi projekty v Chiang Rai,
tedy predstavoval zejména jednu z Cet ,, nejversi, nejrozsahlejsi globalni evangelic-
ké site, kterd kdy existovala“, jak hnuti AD 2000 & Beyond nazval Ralph Winter, za-
kladatel Amerického centra svétovych misii (The U.S. Center for World Mission)
(tamtéz).

HUMANITARNI DIVADLO

»Nali je deset. Pfijali jsme ji sem, kdyz ji bylo Sest, zacala akhaska pracovnice New
Life ptibéh divky, kterd o chvili dfive pfednesla dékovny projev na oslaveé vyroci
domova pied zraky vyznamnych thajskych byznysment, stitnich ufednikt a zahra-
ni¢nich hostt. Jako obvykle, pfi navstévach sponzorti ze zdmofi, vypravéla Amue
vyznamnym hostim tragické piibéhy déti. Diky vynikajicim studijnim vysledkim,
atraktivnimu vzhledu a pfijemnému vystupovani, stala se Nali ,,vlajkovou lodi* New
Life. Ptibéh, ve kterém nechybély nezbytné pasdze o zanedbani, drogach, HIV/AIDS,
chudobé a vzdélani, mél témet idedlni scénaf a daval tak celému projektu vyznam.
Aniz by méli hosté moznost ovéfit si pravdivost informaci predkladanych détskym do-
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movem, spojeni pfibéhu s divkou z masa a kosti podpofilo jejich presvédceni o smys-
lu pomoci a prace New Life. ,,Narodila se v Thajsku, ale jeji rodina je z Barmy. Po-
dobné jako mnozi dalsi, i néktefi Akhaové v Thajsku jsou uprchlici z Barmy. Mnoho
Akhat, ktefi se narodili v Thajsku, nema obcanstvi a ti, ktefi pfisli nelegaln¢ z Bar-
my, ti uz vibec ne. Jsou to lidé, ktefi nemaji Zadna prava. Nasli jsme ji ve vesnici
a jeji babicka nas prosila, abychom se o ni postarali. Mama Nali je nakazena virem
HIV a pracuje jako prostitutka v Bangkoku. Jeji otec je agresivni narkoman, ktery se
rozhodl Nali prodat, aby mél penize na drogy. Zachrénili jsme ji na posledni chvili.
Od té doby je tu s nami. Poskytli jsme ji bezpec¢i, umyli ji, nakrmili. Byla tehdy tak
hubend,* povzdechla Amue. ,,Dnes je $t'astna. Je vynikajici studentka a chtéla by po-
kracovat ve studiu na univerzité,” ukoncila Amue ptib¢h. ,,To je strasné,” fekla star-
§1 zena. ,,Zadné dité si nezaslouzi takovy Zivot. Co miizeme udélat, abychom pomoh-
11?7 pokracovala, zatimco se v jeji tvafi zrcadlila prozivana bolest. ,,Musime zajistit,
aby Pan témto détem poskytl vzdélani. Vzdélani je jejich budoucnost, vykiikla raz-
n¢é smérem k Amue, zatimco ji nézné¢ tiskla ruku.

Svéty ptijemcti pomoci jsou vefejnosti predstavovany prostrednictvim piibeht pl-
nych utrpeni, zneuzivani a zanedbané péce. V myslich zadpadniho publika jsou tak
vytvareny predstavy, ve kterych déti tyraji a zneuzivaji vlastni rodice, pficemz praveé
zahrani¢ni humanitarni pracovnici, za finan¢ni podpory svych sponzorti, nabizeji ne-
bohym obétem zachranu. Americka herecka Angelina Jolie adoptovala obé své déti.
Syn Maddox pochazi z Kambodze, dceru Zaharu si piivezla z Etiopie. V prubéhu in-
terview pro ABC News vysvétlila, co ji motivovalo k adopci: ,, Celila volbé mezi Zivo-
tem a smrti — jelikoz nékteré déti v podobné situaci tehdy zemrely. [...] Tyto déti jsou
umistovany v mezinarodnich rodindch, protoze v jejich rodné zemi se o né nikdo ne-
postara, * vysvétlila své motivace v interview pro ABC News (2001).

Scénate téchto pribéhli maji jasné rozdelené charaktery postav na good guys a bad
guys. Do role zlocincii byli obsazeni samotni rodice a jejich , kultura®, zatimco bfe-
meno zachrany nevinnych a bezbrannych obéti na sebe pfijali zaméstnanci domova.
K pomoci je tieba osvobodit trpici ze sparti zlem prolezlych rodi¢ti a umistit je v ci-
zinci spravovanych a financovanych domovech. Pravé tam ziskaji spravnou vycho-
vu, péci a vzdélani.

., Cely svét je jevisté a vsichni lidé na ném jenom herci,” pronasi Zak ve svate¢ni
komedii Jak se vam [ibi Williama Shakespeara (1999). Shakespearovo divadlo nabi-
zi pfiznacnou metaforu humanitarnich technologii. Divadelni zkratka, pomoci které
nechal anglicky dramatik jednat své postavy, miize byt paralelou svétim konstruova-
nym PR specialisty nevladnich organizaci. Tak jako divadelni pfedstaveni, i humani-
tarni komunikace ma své dramaturgy, reziséry a divaky. Podobn¢ jako Shakespeare
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ve své divadelni hie, humanitarni komunikace rozehrava situace, které v sobé navza-
jem zrcadli, aby ndm nabidla reflexi k poznani nas samotnych.

Malokoho dnes ptekvapi, kdyz k nému z jevisté humanitarniho divadla hovofi glo-
balni celebrity. V roce 1996 zavitala na oficialni navstévu Thajského kralovstvi man-
zelka amerického prezidenta, Hillary Clinton. Regionalni i svétova média zamitila
pozornost zejména na humanitarni aktivity, které nemohly ve druhé poloviné deva-
desatych let v programu manzelky prezidenta Spojenych stati chybét: ,, Prvni dama
Hillary Rodham Clinton navstivila Skolu Sunday, kde odrazuji chudé rodiny od pro-
deje viastnich dcer na prostituci, a uvedla, zZe se divky musi o své budoucnosti roz-
hodovat samy [...]. Pani Clintonova si také prohlédla Wittaya School v Mae Chan,
ktera je soucasti projektu, v ramci kterého bylo 1200 divek vyuceno jako Sperkarky,
pracovnice v textilnim prumyslu a zdravotni asistentky“ (Lawrence Journal-World,
1996). Zpravu dokreslovaly zabéry prvni damy po boku akhaskych Zen v pestrych,
exoticky pusobicich krojich.

Ve chvili, kdy Chiang Rai proziva pfiliv zahrani¢nich nevladnich projektt na po-
moc détem etnickych minorit, vydava UNESCO Thailand studii, ktera informace
zprostiedkovavané humanitarnimi organizacemi a médii vyvraci. Ve studii The Hell
of Good Intentions (Peklo dobrych umyshi, 1997) americky antropolog Feingold upo-
zornil, Ze zpravodajstvi zprostfedkované médii a nevladnimi organizacem je v rozporu
s kazdodennimi svéty horskych etnickych minorit v Thajsku. Svéty déti s jejich spe-
cifickymi historiemi, vytvarené pod rezijni taktovkou humanitarnich organizaci, neni
mozné odd¢lovat od jejich zajmu a politik. Zatimco v piedstavach zahrani¢nich dar-
ct byly déti z New Life bezbrannymi a nevinnymi obét'mi tragickych osudt plnych
zneuzivani, utrpeni a chudoby, jejich kazdodenni zkuSenost byla nejen komplexné;j-
§i a zajimav¢jsi, ale neziidka také na hony vzdalena scénéfi predstaveni humanitarni-
ho divadla. Strukturalni diivody, které tuto politovanihodnou situaci viibec umoznily,
zustavaji bez vétsiho z4jmu stranou.

Bez moznosti ovéfit humanitarni komunikaci pfedkladané informace, nema veftej-
nebo zajem takto vytvarené poznani problematizovat. Prestoze thajska i zapadni mé-
dia Cas od ¢asu o problémech spojenych se sirotéinci informuji a piestoze détska in-
stitucionalni péce piedstavuje téma mnoha debat a kritickych komentait, v prostiedi
globalniho Jihu sirot¢ince nabizeji realnou strategii na snadny zivot a ekonomické za-
jisténi. Bezpecné a zajisténé zZivoty v piijemném prostiedi, jak se o zivoté v severnim
Thajsku vyjadfovali humanitarni pracovnici, vyzadovali nékolik zakladnich pilifa: (a)
problém, ktery pomohou vyfesit, (b) vhodny segment populace, ktery se prostfednic-
tvim humanitarni komunikace proméni v pfijemce pomoci, a (¢) darce, ktefi jim po-
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skytnou nezbytnou finan¢ni podporu. Détské domovy, nevhodné pro déti ze zemi Se-
veru, staly se oblibenou a Siroce podporovanou volbou pro ty z Jihu.

Dominantni narativy humanitarni komunikace vykresluji svéty globalniho Jihu jako
surové a barbarské, ¢imz reprodukuji symbolickou dominanci samozvanych spasite-
10, ktefi svoji nadvladu zahalili rouskou pomoci. Tato orientalisticka kritika divadla
tvrdi, Ze pfedstaveni o trpicich reprodukuje objektivizované vnimani zemi Jihu a fun-
guje coby misto zdpadni nadvlady: ,, Orient, “ tvrdil Said, ,,zdd se, neni neomezené
rozsireni za dobre znamy svét Evropy, ale spise uzavrené pole, divadelni podium pri-
pojené k Evropé* (Said, 1997: 27). Humanitarni komunikace tudiz neni nastrojem,
ktery zapadnimu publiku ptiblizuje svéty ,,druhych®. Tyto svéty naopak zprostifedko-
vava prostrednictvim vlastniho moralniho diskurzu.

Edward Said ve sv¢ dnes jiz klasické praci nepfedstavil orientalismus pouze jako
problematickou tradici orientalistiky coby akademické discipliny, ale kladl duraz ze-
jména na predstavy, které se na Zapad¢ rozsifily a staly se obecné pifijatym védénim
o Vychodu. Orientalismus nahlizel jako mocenské nerovnosti, které Zapadu nabizi
dominantni postaveni a zaroven i jako prileZitost tyto nerovnosti prostfednictvim re-
prezentace udrzovat. Orientalismus, tvrdil Said, je ,, interpretacni skolou, jejiz vyklady
a hodnoceni se tykaji Orientu, jeho civilizace, ndarodut a lokalit* (tamtéz: 231) a jako
takovy piedstavuje ,, specificky evropskou soustavu myslenek, ndzori, klisé a poznat-
kit o Vychodé* (tamtéz: 233). Tato reprezentace se netyka pouze omezené skupiny
akademik uzavienych v bezpeci svych univerzitnich pracoven, ale ma vliv na tvor-
bu védéni jak jednotlived, tak i spolecnosti.

Podle Saida neni vira v objektivitu ¢i védeckou neutralitu vyzkumu vice nez ne-
splnitelny sen. Obraz Orientu, resp. hranice mezi Jihem a Severem, konstruované
prostfednictvim filtrGl riznorodych politickych a védeckych zajmi, nemtizou byt ob-
jektivni. Nicméné to, zda je ¢i neni zapadni reprezentace Orientu objektivni, jevi se
podruzné vuci disledkiim, které z ni plynou. Said sleduje mechanismy, kterymi Za-
padem tvofeny obraz Jihu konstruuje a upeviiuje svoji vyssi hodnotu viici predsta-
vam ,, exotickych druhych . A pravé myslenka vyjadrena v basni Rudyarda Kiplinga
o bilém muzi, ktery na sebe bere bifimé, aby vyvedl divoké primitivy z temnot nevé-
domosti a z otézi Satana, ukazal jim cestu a vyvedl je na svétlo bozi, neni ni¢im ji-
nym nez soucasti soudob¢ho humanitarismu. Zapad na sebe pfijal povinnost zajistit
pokrok a demokracii a svoji hegemonii ve sféte politické i ekonomické piijal za sa-
moziejmy predpoklad.

Byt’ nedosazitelnost objektivni reprezentace pietrvala, prichod novych komunikac-
nich technologii mél na dnes$ni humanitarismus vyznamny vliv. Nejinak tomu bylo
v ptipadé projektu New Life. S ptichodem internetu se stal e-mail, spole¢né se social-
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nimi sit€émi, hlavnim nastrojem komunikace. Nové technologie nabidly humanitarnim
spole¢nostem, podobné jako tém obchodnim, rychly a vysoce efektivni nastroj, pro-
stiednictvim kterého se uchazeji o zajem, sympatie a financni podporu vefejnosti. Za-
sadni zménu pfinesla Siroka dostupnost internetu, ktery umoznil komunikovat s aktu-
alnimi i potencialnimi partnery vzdalenymi tisice kilometrd. Internet nam, diky své
interaktivité, vypravi také o nds samotnych. Ve chvili, kdy ptfichazi samozvani spasi-
telé do Chiang Rai, aby zachranili znevyhodnéné pied sebou samymi, vstupuje do zi-
vota lidi na severu zemé¢ internet. Ten se v Thajsku rozsifil v roce 1995 a ve vétsich
meéstech se stal bézné vetfejne dostupnym (Palasri-Huter—Wenzel, 1999).

Digitalni technologie neovlivnily pouze komunikac¢ni strategie humanitarnich orga-
nizaci, ale i jejich p¥ijemcii. Siroka vefejnost ziskala moznost vstoupit na pomysiné
podium humanitarniho amfiteatru a vyjadrit se. Z pasivnich konzumentti u€inila nova
média spolutviirce ¢i reziséry ptibéhti vefejné komunikace. V této souvislosti pise
Chouliaraki (2013) o ,,technologizaci solidarity “, ¢imz ma na mysli schopnost di-
gitalnich médii zahrnout v sob&€ moralni imperativ pomoci potiebnym zptisobem, ve
kterém pfijemci téchto apelll vyjadiuji solidaritu pravé prostiednictvim samotné di-
gitalni platformy — sdilenim osobnich emoci ptes komunika¢ni sité typu Facebook ¢i
Twitter, stazenim poselstvi oblibené celebrity, sledovanim koncertu Live 8 na webu,
poskytnutim finan¢ni podpory na pomoc lidem v nouzi kliknutim mysi nebo ,,lajko-
vanim® zpravy na sténé Facebooku.

Bezbieha konektivita novych médii proménila svét na nové theatrum mundi, ,, di-
vadlo, jehoz moralizujici sila spociva ve skutecnosti, Ze vzdadlené druhé pouze pasivne
nesledujeme, ale miizeme vstoupit do jejich reality jako herci* (tamtéz: 16). ,,/...] za-
timco ve 20. stoleti byla vétsina lidi v hledisti, ve stoleti 21. je diky YouTube, MySpa-
ce, Facebooku nebo blogiim na jevisti a v zari reflektori kazdy, “ dodava Rifkin (2009:
555). Nové technologie mély zasadni vliv na soucasnou tvar a praktiky humanitaris-
mu a umoznily divakiim vstat ze sedadel a vstoupit na jevisté humanitarniho divadla.

Zatimco humanitarni komunikace nabizi pfedstaveni, prostiednictvim kterého obe-
censtvo poznava cizi, vzdalené svéty, nové digitalni technologie poskytuji prostor di-
vakam k vlastnimu sebevyjadieni. Ve své konceptualizaci Zapadu jako empatické ci-
vilizace Ritkin piSe o mladych lidech, ktefi ,,jsou prred obrazovkou nebo na ni, travi
vétsinu Casu ve virtualnich svétech, kde se podili na scéndrich riiznych pribéhi, re-
ziruji vlastni vystoupeni a v podstaté délaji choreografii kazdému aspektu svych Zi-
votit — v nadéji, Ze miliony druhych se pripoji a budou je nasledovat “ (tamtéz: 558).

Nizké publika¢ni naklady novych technologii umoznily aktivni ucast na vécech ve-
fejnych i t€m, kteti podobnou piilezitost diive neméli: ,,Je zcela ziejmé, zZe internet
umoznil [ ...], za financné prijatelnych podminek, prinaset verejnosti virtualni kritické
postoje [...]. Nazory téchto skupin byly diive z verejné sféry masovych médii vylouce-
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ny nebo marginalizovany. Internet jim nabizi nejen prilezitost komunikovat s podpo-
rovateli, ale také [...] primo ci neprimo masova média ovliviiovat “ (Downey—Fenton,
2003: 198). Internet se tak stal novym diskurzivnim prostorem, ktery umoznil Siro-
ké vetejnosti ,, vyjadrit se, stat se viditelnou a dat najevo viastni pritomnost“ (Mitra,
2004: 493). Karatzogianni k této nové digitalni technologii dodava: ,, Miize byt uziva-
na kymkoli, kdykoli, z kteréhokoli mista na planeté “ (Karatzogianni, 2004: 46). Podle
Rifkina bezprecedentni schopnost novych médii zapojit lidi do vetejné sebeprezenta-
ce vymezuje ,, empatickou civilizaci** coby dobu ,, nového dramaturgického védomi “,
¢imz mél na mysli uvédomeéni si nasi schopnosti projevit se pfed neznamymi druhy-
mi (Rifkin, 2009: 555-560).

Zivoty vzdalenych druhych se zapadnimu publiku stavaji blizké a srozumitelné
prostiednictvim piibéhti humanitarniho divadla. Vedeny potfebou zajistit financova-
ni projektd, nevladni organizace slozité problémy zjednodusuji a komplexni osudy
»exotickych druhych® prekladaji do mysleni a estetiky obyvatel globalniho Severu.
Sponzorsky dar tak miize plodit nezamyslené konflikty mezi nad€jemi vytvafenymi
divadlem globalniho humanitarismu u sponzort a piijemct pomoci na stran¢ jedné
a nespravedlnosti lokalnich politickych ekonomii na druhé. Pfestoze humanitarni po-
moc usiluje o napravu nespravedlnosti, neztidka je svymi praktikami podporuje. Pro-
stitednictvim humanitarni komunikace se déti stavaji zt€lesnénim Cistoty a nevinnosti.
Tyto reprezentace budi vefejnost z apatie a nabizi zptisoby, kterymi mohou potencial-
ni sponzofti prozivat falesné, presto vSak zcela skute¢né a osobni vztahy s typickou
reprezentaci chudoby obyvatel Jihu. New Life nabidl sponzoram piilezitost prekonat
vzdalenost mezi vzdalenou chudobou a utrpenim, které znali z televiznich obrazovek
a dalsich médii, a umoznil jim zcela osobni rovinu prozitku, kterou Malkki nazyva
odosobnénym motem §tésti (Malkki, 1996).

Zatimco ktest'anské domovy v Chiang Rai informuji vetejnost o chudob¢ a zneu-
zivani déti z hor, malo se jiz dozvime o pficinach téchto problémd. V zajmu dobrych
vztaht s hostitelskou zemi, nevladni organizace neinformuji o skute¢nych problémech
lidi, ktefi se stali pfijemci jejich pomoci. Zejména pokud je hlavnim problémem stat,
resp. jeho zajmy a praktiky. Déti, chudoba a vzdélani zdaji se byt pro zépadni vetej-
nost dostatecnymi argumenty. Naopak otazky lidskych prav spojené s masovym ode-
birdnim déti z jejich rodin, prava domorodych lidi na ptidu, statni politika a progra-
my pro horské minority, otrocké pracovni podminky na ¢ajovych farmach, korupce
vladnich ufedniki, problémy s obcanstvim, nezakonné popravy, Spojenymi staty fi-
nancovana ,,valka proti drogdm®, aktivity thajské lesni spravy a mnoh¢ dalsi klicové
momenty ze svéta lidi z hor v komunikaci kiestanskych organizaci zcela chybi. Tak-
to vytvarené predstavy o dalekych svétech jsou az ptili§ vzdalené realité, kterou pii-
jemci pomoci kiestanskych organizaci obyvaji. Sponzofi nepoznaji problémy, jimz
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horalé opravdu Celi, nevi, kdo je za né odpovédny, kdo na nich profituje nebo jaky je
dopad projektt, které z pohodli svych domovi podporuji.

Humanitarni komunikace zanechdva mnoho piibéhti nevyicenych, jiné jsou zkres-
lené a dalsi jsou opakovany stale dokola. Zemé¢ Jihu ptitom zGstavaji v o¢ich zépad-
niho publika spojeny s pfedstavou temna, bidy a utrpeni. Hospodatsky rist ¢i Nobelo-
vy ceny obyvatel Jihu do tohoto obrazu nepatii. Az v poslednich letech, a ziidka z st
humanitarnich organizaci, slySime o podnikani a obchodnich investicich ¢i ptilezitos-
tech, které globalni Jih nabizi. Jak ukazuje napt. studie Honest Accounts. The true sto-
ry of Africa’ billion dollar losses (Sharples—Jones—Martin, 2014), za narativy pomoci
a solidarity ukryvaji se ekonomické a geopolitické zajmy stati, jez tuto pomoc vyva-
zeji, ¢i donord, ktefi ji financuji. Globalni sever svoje ekonomické zajmy, trzni pfile-
zitosti a obchodni investice stale zahaluje do zavoje humanitarni pomoci a rozvoje.

(Z)CIVILIZOVANA NALI

Z ru$né ulice plné hluku, lidi, smogu a prachu vchazime s Amue do tmavého prosto-
ru, ktery jako dalSich dvanact malych dvoupokojovych bytl predstavuje jeden z nej-
levnéjsich bytovych domi v Chiang Rai. Ulici Sisaimoon v méstské ¢asti Rob Muang,
na které diim stoji, se nékdy prezdiva Barmska ulice nebo Barmské centrum a odka-
zuje na majoritni obyvatele této malé ¢asti mésta. Barmsti imigranti, ktefi pfisli do
Thajska z politickych, zejména vSak z ekonomickych divodu, piedstavuji nejchudsi
¢ast mistni populace a ne vzdy vitané hosty.

Malé okno spolecné se vstupnimi dveimi pokryvaji téméi celou $ifi jednoho ze
dvou pokojt. Interiér bytu ne vétsi nez 15 metrt Ctverecnich dava tusit, ze jej kdysi,
hodné davno, nékdo vymaloval na bilo. Na sténé je pfipevnéna pradelni $itra, ktera
slouzi misto Satni skiin€. Zbytek obleceni lezi vzorné, do kominku slozeny vedle dve-
1. Na zemi je elektricky vafic¢ s jednou plotynkou, na které stoji panev plna ptepale-
ného oleje od posledniho vafeni. V druhém pokoji, ktery ptisobi jesté Spinavéji a za-
Sleji nez ten prvni, je postel bez pokryvky. Zapach plisné na sténach a zbytka jidla na
neumytych talifich na zemi vedle vatice, spole¢né s nehybnym, dusnym vzduchem
meé pomalu zbavuje smysll a schopnosti mluvit a vnimat. Stojime ¢tyfi v mistnosti,
kterou jsme zcela vyplnili. ,,Musime si pofidit vétrak,* fekla se stydlivym usmévem
na tvari Nali, devatenactileta absolventka détského domova New Life, ktera si ziej-
me vSimla stavu, ve kterém jsem se pravé nachazel. Nali si byt pronajala spole¢né
s o tfi roky star$im pfitelem Amuim. Plati za n€¢j 1300 bahtti mésicné. Hrdi na vlast-
ni bydleni nas pozvali, abychom se s Amue podivali, jak Sikovné si dokézou ve své-
té thajské spolecnosti poradit. S trochou fantazie bylo mozné vidét podobu v zatizeni
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s interiérem akhaského domu. V méstském prostiedi tak pfipomina spise zivot v bang-
kokskych slumech. Nevim, jak se mam tvafit a co fici, abych nezklamal své hostite-
le. Jsem zdéSen. Néco podobného jsem necekal. Netikam nic. Dilezité pohybuji hla-
vou a snazim se vytvofit na obliceji pohodovy vyraz. Prostiedi bytu, resp. jeho klima,
mné v8ak nedava moc Sanci. Nemtizu dychat. Oteviu dvefte, které do interiéru pusti
zar ¢ervencového slunce, zaroven vsak i trochu vzduchu plného vyfukovych zplodin
z ulice, které jsou pro meé v dany okamzik vysvobozenim. Pfed domem sedi skupin-
ka Sesti chlapkl s dvéma lahvemi ryzové kotalky a hlasité se bavi.

Tomas: Je to tady bezpecné?

Amui (podiva se na Nali): Majitelé¢ bydli tdmhle (ukazuje na dim pfes ulici). Kdyz
jsme se nastéhovali, tak nam fekli, Ze na nés budou davat pozor.

Tomas: Proc jste si vybrali tuto lokalitu?

Amui: Mam to nedaleko do prace a taky kvili cené.

Tomas: Kde pracujes?

Amui: Pracuji jako kuchaf ve §kolni jideIné.'®

Tomas: Bavi t¢ ta prace?

Amui (podiva se na Nali a stydlivé se usméje)

Nali: Ta prace ho nebavi. Navic mame strasn€ malo penéz. J4 jsem dva tydny pra-
covala v jednom masaznim salénu, ale chtéli po mné... (Nali se rozpacit¢ usmiva).

Amui: Tam bys neméla pracovat.

Nali (kouké do zem¢): Uz tam nepracuji. Hledam praci. Neni to snadné. Zivot vné
New Life je strasné tézky. Tam jsme dostavali vSechno zadarmo, tady ndm neda za-
darmo nikdo nic. Viibec jsem necekala, jak bude vSechno slozité.

Tomas: Co je pro vas slozité?

Nali: VSechno. Tteba si pronajmout byt, najit si praci, uzivit se. Nikdo nas neucil,
jak zit mimo New Life.

vvvvvv

Cit stiedni Skolu a byli tak ptikladem ostatnim détem v domové. Stal jsem v pachnou-
cim, Spinavém byté€ a pozoroval mladé lidi, kterym se postestil sen mnohych horalt.
Uverili, ze kiestansky domov, spolecné s dochazkou do méstské skoly, naplni jejich
touhy po lepsich zivotech. Vedeni svymi touhami na rozdil od vétSiny akhaskych stu-
dujicich dokazali dokon¢it vzdélani v méstské skole. Dokazali tak do pismene napl-
nit scénat, ktery jim mel poskytnout vstupenku do vysnénych svéti v modernim mést-
domova, pronasela proslov pfed vyznamnymi mezinarodnimi hosty na oslaveé vyroci
New Life, nyni pfede mnou stéla divka, jejiz zivot nebyl odlisny od chudych barm-
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skych imigranti. Zatimco se Nali a Amuiovi podafilo pronajmout vlastni byt a pfi-
blizit se tak o dalsi kri¢ek imaginacim ,,mé&stského Zivota“, nizka mzda a nedostatek
pracovnich pfilezitosti jim neumoznili na vysnéném scénafi spotfeby a hojnosti par-
ticipovat. Piesto, Ze touhy po ,,dobrych zivotech, které je motivovaly k poctivému
studiu na stfedni Skole, nebyly naplnény, oba véfili, ze s pofizenim vlastniho bydleni
ve mésté se jim priblizili na dosah.

Ve chvili, kdy mladi Akhaové odchazi z détského domova a vstupuji na pracov-
ni trh, je jiz poptavka ze strany thajskych vrstevnikti vysoka. Enormni z4jem thajské
stiedni tfidy o vzdélani vytvofil na pracovnim trhu vysoce konkurenéni prostredi. Uni-
verzity, privatni a mezinarodni Skoly, rtizné colleges produkuji kazdym rokem vel-
ké mnozstvi vzdelanych, sebevédomych clent stiedni tiidy, kteti usiluji o ,,prestizni*
a ,,dobfe placené* pozice. Déti z domovi byly svymi autoritami vychovany k poko-
fe, poslusnosti a hluboké vife v ,,minoritniho* Boha. Ve statnich skolach se zase nau-
¢ily pfijimat podfizenou a marginalizovanou pozici ve spolecnosti jako samoziejmou.
Naucili se byt chao khao. V prostiedi vysoce motivovanych thajskych absolventi je
nadéje Akhat ziskat ,,dobrou praci“ a adekvatni finan¢ni ohodnoceni nizka. Horalé
obvykle nemaji prilezitost vybirat si ani vlastni kariéru, ani konkrétni praci. ,, Ve sku-
tecnosti, bohuzel, je matouct a zavadéjici predstavit si vstup chlapcii z pracujici tii-
dy do zaméstnani jako akt specifického vybéru prdce — to je esencialné velmi stiedo-
-tiidni konstrukt, * pise Willis (1981: 99). Akhaové vykonavaji po opusténi domova
zejména manudlni, neodbornou praci. Mnoho z nich pracuje za barem, jako ¢isnici,
obsluha benzinovych stanic, jako stavebni délnici, prodavaci tézko prodejnych vyrob-
kti ¢i sluzeb, v jedné z mnoha tovaren, které se premistily do jihovychodni Asie, jako
masérky v nespoctu salonti poskytujicich ,,Thai Massage®, jako prodavaci rychlého
pouli¢niho obcerstveni, prodavaci v obchodech ¢i na trhu, pomocna sila v restaura-
cich a kuchynich. Naprostou vétsinu prace, kterou vykonavaji, spojuje miziva potie-
ba Skolnich znalosti, nizka prestiz a nedobré platové ohodnoceni. Nekteti z nich pod
tihou okolnosti pracovni trh opusti, aby vstoupili do neoficialni, nelegalni ekonomi-
ky. Mensina absolventti Bible Colleges ziska praci v prostredi kfestanské komunity.
Zbytek ziistava nezaméstnany.

Na cest¢ za lepSimi zivoty, staly se tisice déti z hor ,,sirotky®, ,,neznabohy* nebo
,»détmi v ohrozeni“. Zatimco jejich rodice na jevistich humanitarniho divadla obsa-
zuji roli padouchti, vedeni virou ve sliby predkladané humanitarnimi organizacemi,
investuji tito bidaci do lepsi budoucnosti svych potomki neziidka vice, nez maji ¢i
mohou. VSudypiitomny duch neoliberalismu piitomny v politikach statu stejné jako
v politikach humanitarnich organizaci podnécuje v horalech touhu maximalizovat in-
dividualni kvality svého ja. Humanitarni organizace s nabidkou vzdélani tak predsta-
vuji Z4dané partnery nejen pro stat, ale i pro lidi z hor. Clenové horské etnické mi-
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nority uvétili, ze Gspéch a hojnost je piimym vysledkem individualniho 1sili a jako
takové na dosah kazdému, kdo snahu prokaze. V ramci pomoci jsou rozdélovany ro-
diny, déti odebirany vlastnim rodi¢iim a odvadény na pfevychovu do humanitarni-
mi organizacemi zfizovanych domovu. Jak ukazuji zkusenosti, uplatiiované strategie
touhy lidi z hor stejné jako humanitarnimi pracovniky pfedem stanovené cile nenapl-
fluji. Zatimco byly technologie vladnuti statu, jez uvrhly horaly do socialni a ekono-
mické marginalizace, posvéceny humanitarnimi organizacemi a podpoteny technolo-
giemi humanitarnich organizaci, které uplatiiuji na konstrukci subjektivit svétenych
déti, tisice piijemcl mezinarodni pomoci kon¢i na samém okraji thajské spolecnosti.
Zatimco se s dasledky praktik mezinarodni pomoci budou vyrovnavat nevinné obéti,
odpovédnost za spachané zlo¢iny nezlistava na bedrech pachateld. Tu, v souladu se
znamym réenim blaming the victim (obviniovanim obéti), pfijali na sebe mladi Akha-
ové, ktefi ze selhani humanitarnich projektl vini sami sebe. Symbolické nasili tak ro-
zehrava symfonii socialnich nerovnosti v plné sile.

ZAVER

V této kapitole jsem se pokusil zamyslet nad soudobou, historicky unikatni populari-
tou projektti mezinarodni pomoci. Pii snaze o pochopeni popularity pomoci a humani-
tarismu jsem se inspiroval lacanovskym pojeti ideologie, které mi pomohlo promyslet
a formulovat kritickou imaginaci ideologie humanitarismu. Ta spociva v odhalovani
nevyiceného, jez je obsazeno ve vyif¢eném. V poctivém usili poukazovat na to, co ne-
vidime v jinak zietelném vyhledu. Humanitarismus jsem pfedstavil jako nastroj tou-
hy odhalenim konstitutivni trhliny mezi skute¢nymi a virtudlnimi svéty mezinarodni
pomoci. Bok po boku jsem proto postavil nerealné obrazy a sliby z dilen humanitar-
ni tovarny, kterymi se legitimizuje a reprodukuje a realné praktiky humanitarnich in-
tervenci a jejich diisledky. Ve snaze porozumét mechanismiim a dynamikam, které
vytvareji a kterymi udrzuji diivéru vefejnosti v ¢innost humanitarnich organizaci, na-
hliZel jsem humanitarni primysl prostednictvim postkolonidlniho ¢teni a psychoana-
lyzy. Postkolonialni mys$leni mi umoznilo poukézat na utvareni diskurzivni konstruk-
ce zemi globalniho Jihu, jez spise nezli o Jihu vypovidaji o nas samotnych, zatimco
psychoanalyza mi pomohla odhalit touhy, jeZ jsou vkladany do Druhého. Tudiz, na
otazku ,,Pro¢ podporujeme pomoc ,vzdalenym druhym* a jaké mechanismy udrzuji
zéjem o projekty mezindrodni pomoci?* v této kapitole odpovidam, ,,protoze to, po
¢em touzime, je objektem touhy Druhého®. Jinymi slovy, touhy jsou utvafeny sym-
bolickou siti, ve které artikulujeme subjektivni pozice. Touzime délat to, o ¢em pied-
pokladame, Ze po nas chce velky Druhy. To, co povazujeme za vlastni touhy, je vy-
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sledkem vzajemnych vztahi se symbolickym fadem. Touha je neoddélitelnou soucasti
fantazmatu, které nam umoznuje se s ni ztotoznit.

Predstavu, kterou mame o sob¢ a svete kolem nas, obvykle nezpochybiiujeme ani
neproblematizujeme. Bezpeci, které nam doptava, podrobujeme kritice zcela vyjimec-
n¢. Dfive, nez zacneme jednat, uz je spole¢nost zformovana v ur¢ité podobé. Svym
jednanim se do spolecnosti, a tak i do logiky, kterou se socialni produkce a reproduk-
ce fidi, obecné nevédomé vepisujeme. Kriticky netematizujeme povahu spolecnosti
predtim, nez zacneme jednat. Pfi naSem jednani bezdécné piejimame principy spole-
¢enské reprodukce a volime si cile, které ndm nabizi spolec¢nost. ,,Reflexivita“ aktért
se obvykle omezuje pouze na strategie, jimiz Ize dosdhnout socialné predstrukturova-
nych cild. Pokud vSak tyto bezpecné svéty, resp. nase piedstavy, vystavime konfron-
taci s trhlinou ve schrance ideologické 17i, odhalime ztélesnénou lez. Fetis, ktery nam
umozinuje unést jinak netnosné bolestivou pravdu. A pravé tento bolestivy moment
je nezbytny, abychom prozieli a spatfili podvod vlastniho védomi. Zatimco Casto ho-
vofime o pomoci, kterou poskytujeme chudym zemim, ,, pravdou je, ze bohaté zemé
berou [ ...] mnohem vice, nez kolik daruji na pomoc [ ...]. Zdroje zemi globalniho Jihu
Jjsou vysavany zbytkem svéta a ty tak kazdym rokem prichazeji o mnohem vice, nez
kolik ziskaji, “ uvadi studie Honest Accounts? The true story of Africa’billion dollar
losses (Sharples—Jones—Martin, 2014: 4). Autofi zdlraziuji, ze nepfesné reprezenta-
ce pomoci a charity, spole¢n¢ se zatajovanim faktli, pomahaji konstruovat a upevio-
vat mocenské vztahy a pomoc tak slouzi k ospravedInéni status quo a z néj plynouci
nadvlady Severu: ,, Brani nam, abychom cinili nase viady zodpovednymi za své ciny
a pozadovali strukturadlni zménu, kterd je nezbytnd, pokud skutecné chceme chudobu
a nerovnosti odstranit“* (tamtéz: 31). Pokud ovSem teoretickym zkoumanim odhalime
pravou tvar humanitarismu, mizeme zaujmout hledisko existence pravé, ontologické,
prostiednictvim které naSe piivodn€ neochvéjné predstavy o nas samych a svété ko-
lem nas ztrati svoji bezpecnou jednoznacnost, normalnost a pfirozenost.

To, co se z této perspektivy jevi jako podivné, je ona prava, ontologicka tvar nasi
existence a svéta, ve kterém se vyskytujeme. ,, V redlné prevraceném svete,  pra-
vi Debord v devaté tezi Spolecnosti spektdiklu, ,,je pravda momentem nepravdy *
(Debord, 2007). Bélohradsky v nardzce na jeden Shakespeartiv vers predstavuje spek-
takl jako obludu, ktera vysava ze slov smysl jako ,, lasicka Zloutek z vajicka *, a pfti-
pomina, ze ,,ve slové lidska prava je obsazeno bombardovani, ve slove globalizace
okradani celych ndarodu, ve slové ekonomicky rist niceni planety a Zivota na ni*“ (Bé-
lohradsky, 2008: 13). Spektakl uz neni tim, co by jen oznacovalo; manipuluje s nasim
vnimanim svéta a slovo odpoutava od svého pivodniho vyznamu.

Koncem 19. stoleti Oscar Wilde tvrdil, Ze charita ,, neni rFeSeni, nybrz potize zhorsu-
je“ (1891). Situace, ve které se dnes nachazi piijemci mezinarodni dobrocinnosti, po-
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dobné¢ jako aktualni rozdéleni svétového bohatstvi, davaji Wildeové tvrzeni za pravdu.
., Ditkazy presvédcivé dokazuji, Ze pomoc Africe ucinila z chudych chudsi a zpomalila
riist. [...] Pomoc je nezkrocend politicka, ekonomicka a humanitdarni pohroma, “ po-
znamenava Moyo (2009). PfestoZe nam jiz mezinarodni pomoc odhalila svoji pravou
tvar, viry v ni netfeba. Podobné jako v piipad¢ kapitalismu, nemusime v humanitari-
smus véfit, abychom na ném participovali. Vira v humanitarnim sektorem poskyto-
vanou pomoc neprameni z pozitiv, které by nabizela. Humanitarismus nés obklopuje,
nemuzeme se mu vyhnout. Vytvaii nase touhy. Ve chvili, kdy si myslime, Ze mtizeme
realizovat vlastni, alternativni sny, tak praveé tehdy jsme pod vlivem ideologie vice
nez kdy jindy, nebot’ sny jsou vnitini soucasti ideologie. Teprve tehdy, kdyZ tyto sny
zni¢ime, znic¢ime také ideologii. Komu se vSak chce své sny opoustét?

Cteni Saidovy poststrukturalistické kritiky reprezentace umoziiuje ideologické za-
vazky, kterymi je zivena a podporovéana ¢innost mnoha humanitarnich organizaci,
tak i téch, jez tyto organizace podporuji, dekonstruovat. Odhaluje ndm dtvody nedo-
statecného zajmu a porozumeéni jednotliveti (humanitarnich pracovnikl i sponzort)
i organizaci o pfani, nazory a jednani piijemct pomoci. Podobné¢ jako v ptipad¢ pro-
jektu New Life, nedostate¢né vnimani komplexnich politickych, historickych a nabo-
zenskych souvislosti, které stoji za problémy ve svétech obyvanych subjekty huma-
nitarnich intervenci, vytvaii negativni disledky. Neporozuméni, nezajem ¢i postranni
umysly tyto problémy prohlubuji a ptfitom plodi dal$i. Humanitarni pracovnici si ne-
gativni dusledky svého pocinani az pfili§ ¢asto ani neuvédomuji. Konceptualizace
a moralni pozice nositell pomoci, stejn¢ jako humanitarni predstaveni, prostiednic-
tvim kterych seznamuji publikum se svéty potiebnych a s problémy, jimz celi, byva
zjednodusSujici, nepfesna a odpolitizovana. Tato neporozuméni ov§em nejsou neutral-
ni ani nevinna. Naopak jsou produktivnim nastrojem ,, strukturdlniho ndsili “, jez pro-
stupuje mnoha existujicimi systémy a organizacemi. Jde o takovy druh ,, nasili “, vici
kterému jsou aktéfi ideologicky slepi a hlusi a tudiz se mu nemohou kriticky posta-
vit (Zizek, 2008b: 36). Strukturalni nasili je souéasti soudobych modi humanitarnich
intervenci propagovanych mnoha organizacemi i témi, ktefi jejich ¢innost podporuji.

Predstava, Ze jsou to pouze humanitarni organizace a jejich pracovnici, kdo je od-
povédny za ideologické manipulace soudobého humanitarismu, byla by velmi ne-
spravna. My, vefejnost, publikum humanitarniho divadla, jsme nedilnou soucasti a na
celém procesu se podilime nekritickou podporou, poté$enim z humanitarniho spek-
taklu, spotiebou charitativnich produkti. Podobné jako v nedavnych letech ptijimala
nemald ¢ast Ceské verejnosti navrh Vaclava Havla jmenovat do pozice prezidenta re-
publiky feditele humanitarni organizace Clovék v tisni, Simona Panka. Diky sympa-
tiim a davéfe, které viici humanitdrnim pracovnikim chovame, zaujimaji dnes pozice
s vyznamnym politickym vlivem. Ptikladem par excelence je rozsah politické moci
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a vlivu drzitele tff nominaci na Nobelovu cenu miru a ¢estného rytitstvi za humani-
tarni ¢innost zpévaka Bona. Vira a politicka pasivita dnesni spole¢nosti predstavu-
je humanitarni paradox, ve kterém v z4jmu odstraiiovani socidlnich nerovnosti pod-
porujeme strukturu, ktera tato znevyhodnéni vytvati. ,, Pouzivat soukromy majetek ke
zmirneni odporného zla, které prameni z instituce soukromého majetku, je nemordal-
ni. Je to jak nemordlni, tak necestné, “ napsal koncem 19. stoleti Wilde (1891). Zizek
v souvislosti s nositeli a podporovateli pomoci upozoriiuje, Ze pokud nemadte z ceho
brat, nemizete rozdavat (Zizek, 2007).

Ve chvili, kdy ¢elime naléhavym apelim k pomoci, neméli bychom ihned pod-
lehnout. Jak pise provokativng Zizek: ,,/...] ldkd mé proto obrdtit Marxovu tezi 11:
hlavnim uikolem dnesSka je nepodlehnout pokuseni jednat, pokuseni angazovat se pro
zmenu. [...] Pokud dnes ndsledujeme primou vyzvu jednat, takovy pocin nebude pro-
vedeny v prazdném prostoru — piijde o jednani v ramci [existujicich] hegemonnich
ideologickych souradnic* (Zizek 2002: 170).

Zizekovo provokujici obraceni Marxovi jedenacté teze poukazuje na to, Ze samot-
ny kapitalismus je nereflektovanym konanim, neustala zména bez védomého kormi-
delnika. Ideologické souradnice mtiizeme v kontextu této kapitoly nahlizet jako pod-
houbi dialektické slepoty humanitarniho sektoru, ktera, krom¢ dalSich problémd, vede
k neadekvatni odpovédnosti. Misto toho, abychom hned ménili svét, meli bychom se
napted pokusit o poctivou interpretaci.

,Je tedy lepsi nedé€lat nic?” taze se nyni rozhoféeny Ctenat. Ve svété plném utrpe-
ni, kde nevladni organizace usiluji o zamezeni bidy a nasili, mize byt takova pozi-
ce jen stézi pfijatelna. Dé€lat néco, zda se, je lepsi nez nedélat nic. Obklopeni diskur-
zem humanitarismu mohou mnozi povazovat vyzvu k odmitnuti podpory projektim
institucionalizované pomoci za projev cynismu, sobectvi ¢i lhostejnosti vici lidské-
mu utrpeni. Vratime-li se na moment k Debordovi a jeho vySe zminéné devaté tezi, je
mozné odmitavou ¢i dokonce rozhnévanou reakci interpretovat jako potvrzeni moci,
kterou vladne spektakl nad individuem. Misto toho, abychom zacali humanitarismus
problematizovat a kriticky o ném piemyslet, v okamziku odhaleni 1zi je aktivovana
potieba pseudosvét tvoieny spektaklem potvrdit. , Realita boli, “ vysvétluje Zizek. Je
snazs§i uvétit, Ze problémy jsou na strané jednotlivct a individualnich organizaci nez
problematizovat cely moloch spektaklu.

Vyzva ,nedélat nic* tak predstavuje nejradikalnéjsi pozici, kterou ve snaze o zme-
nu mizeme zaujmout (Zizek, 2008a). Prolomit ideologické sevieni a vymanit se ze
spart Leviathana poctivou a diikladnou kritikou apelil na nase angazméa v humanitar-
nich projektech, kritikou situace, ktera tuto vyzvu podnitila, kritikou motivaci organi-
zace, ktera tyto apely vznasi, a stejné tak kritikou motivaci téch, kteti je vyslysi. Ta-
kova kritika musi byt primarn€ zamétfena na strukturdlni nasili neoddélitelné spjaté
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se stavajicim systémem. Pokud je nasim opravdovym zajmem snaha ukoncit utrpeni,
nesmime se spokojit s marketingem humanitarnich organizaci.

K tomu je tfeba zacit nad ideologii, jeZ nas vede k pomoci, pfemyslet, reflektovat
ji, zacit o ni hovofit, poctive ji popsat a poukéazat na ruptury mezi obecnym vnimanim
na stran¢ jedné a dasledky vlastniho korpusu systému na strané druhé. Zatimco sta-
le vice socialnich védcl prodava praci humanitarnim organizacim a projekttim, svoji
pozici obhajuji zodpovédnosti viici nerovné nastavené spolecnosti a riznorodym for-
mam socidlniho utrpeni. Pokud jsou ovsem jejich skute¢nym zajmem obéti socialnich
nerovnosti, nikoli absence pracovnich mist na spole¢enskovédnich katedrach, potom
by méli vyuzit unikatnich epistemicko-metodologickych nastroji, kterymi disponu-
ji a misto naivni snahy o zménu svéta se vratit k jeho interpretaci. ,, Emoce clovéka
se Viri rychleji, nez jeho inteligence [ ...] je daleko snazsi udrzovat sympatie s utrpe-
nim nez s myslenim, ““ napsal Wilde (1891). Jinymi slovy, dfive nez za¢neme jednat,
méli bychom myslet.

Poznamky

Mezi zcela aktualnimi medialnimi kauzami stoji za pfipomenuti napf. finanéni skandal Greenpeace, ve
kterém neschvalenou investici na akciovém trhu pfisla organizace o 5,2 mil. darcovskych USD (Schiessl,
2014). O rok pozd¢ji organizace celila sexualnimu skandalu v Indii, za ktery se omluvila (Roy, 2015). V roce
2013 investovala organizace Comic Relief finan¢ni dary do zbrani, alkoholu a tabaku (Lawn, 2013) a le-
tos v kvétnu byl uvéznén byvaly §¢f protikorupéniho oddéleni organizace Oxfam za zpronevéru ve vysi té-
méf 65000 GBP. Zagatkem léta vénovala média dostateny prostor kauze, ve které byla organizace Cerve-
ny kiiz obvinéna ze zneuziti pil miliardy dolart vykazanych na pomoc obétem environmentalni katastrofy
na Haiti (Elliot, 2015).

Prizkum se zaméfil na Ctyfi oblasti — jaké je povédomi vefejnosti o NNO puisobicich v rozvojové spolupra-
¢i a humanitérni pomoci, jak jsou Cesi ochotni prispivat vlastnimi dary na feeni humanitarnich krizi a pro-
blémi globalniho Jihu, jak ma podle nich esky stat podporovat rozvojovou spolupraci z vefejného rozpoc-
tu a jak vnimaji globalni odpovédnost a sviij vliv na jiné &asti svéta (Clovek v tisni, 2014: 14).

Divaci se stavaji svédky zabéru valceni, predevsim odosobnénych zaznami navadénych raket nebo noc-
nich boju, zatimco jsou usetfeni pohledil na umirajici vojaky a civilisty.

Ve stejnou chvili se material girl stava sttedem diplomatického konfliktu, pti kterém ji prezident Malawi
obviiuje ze zneuzivani humanitarnich ¢inti pro osobni publicitu, zveli¢ovani charitativnich aspéchii a ne-
dodrzeni slibeného projektu na vystavbu nové, moderni divéi $koly v hodnoté 10 mil. GBP.

Pro detailngjsi popis historii, jez formovaly moje habitualni dispozice, odkazuji na kapitolu Spojujici se
body aneb pokus o etnografii jinakosti (Ryska, 2014) v kolektivni monografii Etnografie: improvizace v teo-
rii a terénni praxi (Stockelova—Abu Ghosh /eds./).

Oliviero Toscani pouziva tuto metaforu v souvislosti s reklamou (Toscani, 1996).
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Problematice reciprocity mezi antropologem a jeho vyzkumnymi partnery se obsirnéji vénuji ve ¢lanku An-
gazovana antropologie: Dar i jed (Ryska, 2011).
8 Diskurz, ktery obklopoval a ovliviioval tato sdéleni, vyjadiuje mySlenka: Porozuméni, ze vzdélani dokaze
spiva k socialnimu, ekonomickému a kulturnimu pokroku, toleranci a mezinarodni spolupraci (World Con-
ference on Education for All, 1990, Thailand).
V poloviné sedmdesatych let méli Akhaové zcela omezené moznosti $kolniho vzdélani (Lewis, 1975): Po-
hraniéni policie zfidila Skoly ve ¢tyfech vesnicich, ve kterych se vyucovalo 4-5 dni v mésici. Internatni
skola socialni pé¢e v Mae Chan s celkovym poctem 466 studentil, z nichz 13 byli Akha. Katolicka skola
Santi Witayalai Academy severné od Chiang Rai, ve které studovalo z celkem 30 déti horskych minorit 12
akhaskych. Internatni Skola United Village School, Namlat, ziizena baptisty. Studovalo v ni 20 akhaskych
deéti.
Oznaceni horskych minorit jako chao khao jde ruku v ruce s terminy chao pa (divoch) a nak anurak (uslech-
tily divoch) (Delang, 2003). Pfesto, Ze se stal termin chao khao oficialnim, horalé ho vnimaji jako pejora-
tivni.
" Termin ,,détsky domov* ¢i ,,sirotéinec” je v ,,zapadnim® kontextu vysoce zatizeny termin evokujici institu-
ci pecujici o sirotky, nechténé déti apod. V kontextu domovi pro déti z hor je jeho funkce, prestoze existuji
i ptipady opravdovych sirotkil ¢i zanedbanych déti, spiSe v roviné ,,nasich“ internatii. Misionafi a pracov-
nici domovi uzivaji obvykle termin orphanage ptesto, ze vétSina déti rodi¢e ma. Rachel Burr zdlraziuje
ruzné vnimani konceptu sirotek. Na zakladé svého vyzkumu ve Vietnamu argumentuje, Ze v tamnim kon-
textu je za sirotka povazovano i takové dité, které pfislo pouze o jednoho z rodict. V pfipadé Thajska, resp.
Akhan, je sirotek to dité, kterému chybi rodi¢e oba. Oznacovani domovu pro déti z hor v severnim Thajsku
za ,,détské domovy* ¢i ,,sirotCince byva dopliovano mnohdy nepravdivou komunikaci smérem k dono-
rim a vetejnosti, kterd mize, v kontextu rozdilné socialni a ekonomické hodnoty ditéte (Aries, 1965; Zeli-
zer, 1994), motivovat donory k blizs§i spolupraci.
12 Vyznamny nesoulad mezi realné praktikujicimi domovy, které piijimaji déti horskych etnickych skupin do
své péce, a oficialnimi seznamy vladnich uradu, prameni z metodologie evidence téchto instituci. Zatimco
déti mize ubytovat a vychovavat kazdy, kdo v ramci své praxe nepacha trestnou ¢innost a neporusil zéko-
ny, kontrola statu je uplatiovana pouze nad oficialné registrovanymi nadacemi. Ty jsou povinny odevzda-
vat kazdoro¢né pfislusnym ufadiim Thajského kralovstvi zpravu o své ¢innosti. Jednoduse, pokud neobdrzi
statni organy udani ¢i informaci o nelegalnich praktikach konkrétniho sirotéince, nejen, ze je jeho ¢innost
zcela mimo pozornost ufadt, ty mohou naopak dohlizet pouze na pisobeni téch domovu, které o dohled
statniho aparatu sami pozadaji. Projekty u thajskych Gfada registruji zejména zahrani¢ni organizace. Ten-
to administrativni moment, zahrani¢nimi humanitarnimi pracovniky obvykle povazovany za nejisty a na-
ro¢ny, predstavuje legalnimi podminku pro pobyt a vykon ¢innosti cizinci a jejich rodinnych piislusnik
v Thajsku.
V zati 2010 Amui o praci ve skolni jidelng pfisel. V soucasné chvili je nezaméstnany a pijcuje si penize od
své starsi sestry. Nali pracuje jako servirka za mzdu 4000 bahti a touzi po studiu na univerzité.
4 Tato vyzva se vztahuje na situace, kde neni lep$iho feSeni nezli nejednat. Existuji jisté také situace, které
naopak nasi intenzivni ucast vyzaduji. MuiZe jit o specifické problémy piesahujici hranice stati ¢i kontinen-
tl nebo o konkrétni lokalni kauzy.
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Bob Kuiik

Bez epistemickeé spravedinosti neni spravedlnosti socialni.

Boaventura de Sousa Santos

O mayskych povstalcich z jihovychodniho Mexika znamych jako zapatisti jsem popr-
vé slysel nékdy po roce 2000. Nebylo to na gymnaziu, nybrz v punkovém klubu Vrah
na ValaSsku. Vystava Vzboureny Chiapas ve mné zazehla prvotni jiskru z4jmu o La-
tinskou Ameriku — bouflivy kontinent geril, vzpour a rebelii — a zejména o zchudlé
rolniky, ktefi na Novy rok 1994 vykoukli v ¢ernych kuklach z Lakandonské dzungle
a Chiapaské vysociny, obsadili n€kolik lokalnich i regionalnich mést a vyhlasili valku
mexické vlade, statu a armadé. Coby teenager jsem kontextu povstani v Mexiku pii-
1i§ nerozumél. Spise nez souvislosti ve mn¢ rezonovaly mnohozna¢na hesla zapatistl
»Krac¢ime s otdzkami® ¢i ,,Chceme svét, do kterého se vejde vice svétu zasazena do
pestrobarevné exotiky dzungle, vzdoru a boje indiani za distojnost a spravedlnost.
Jazyk zapatistické rebelie ptisobil nove, lidsky a poeticky, presto zistaval nekompro-
misni a vyhybal se klisé. Jako student gymnazia z ucitelské rodiny, nizsi sttedni tfidy
a sttedoevropské ,,spole¢nosti védeéni* jsem svij prvotni zajem o gerilové hnuti rozvi-
jel ¢tenim vSech moznych ¢asopist, brozurek ¢i knih a sledovanim fotek ¢i dokumenti
o zapatistech. Kdyz v roce 2003 vysla ostravskému antropologovi Premyslu Machovi
kniha Plaminek v horach, pozar v niziné, o kyzeném vanocnim darku jsem mél ihned
jasno. A kdyz o rok pozdg€ji, béhem mého prvniho roku studia na Fakult¢ humanit-
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nich studii Univerzity Karlovy, vydal ¢asopis A-kontra obsahlou brozuru k deseti le-
tim vyro¢i zapatistického povstani, védél jsem, na co se zamétim v bakalaiské praci.

Prectenych knizek i jazykt, ve kterych jsem byl schopen ¢ist, postupné ptibyvalo,
stejn¢ jako rostlo védomi toho, kolik toho vlastné o zapatistech jesté nevim. Byl jsem
piekvapeny paradoxnim nepomerem — Chiapas byl na jednu stranu opomijeny region,
kam Casto nedosahovala chapadla statu (coz byl i jeden z divodii povstani), na stra-
nu druhou to byl vdéény terén celé fady vyzkumi. O védéni k tématu tak nebylo nou-
ze — at’ uz hovotime o kontinualnim studiu antropologti z Harvardu (napt. Vogt, 1969,
1976; Cancian, 1965, 1972, 1992; Colby, 1966; Collier, 1973, 1975), tradici zkouma-
ni regionalniho mésta San Cristobal de las Casas (de Vos, 1986; Vogt—McVay, 1988;
Aubry, 1991; van den Berghe, 1994; Betancourt, 1997), paternalistické praci statniho
Instituto Nacional Indigenista produkujiciho védéni s cilem modernizovat a asimilo-
vat ,,zpateCnické indiany ¢i stovkach knih a textu, které zacaly vznikat o celosvetove
popularnim zapatistickém hnuti (napt. Harvey, 1998; Collier, 1999; Benjamin, 2000;
Nash, 2001; Rus—Hernandéz Castillo-Mattiace, 2003; Saavedra, 2007). Piecist vSech-
no nebylo mozné. Kdyz v roce 2006 vysel seznam bibliografie k zapatistickému po-
vstani, na 288 strankach bylo sefazeno 732 tituli (Gordillo y Ortiz, 2006).

Zapatismus byl konceptualn¢ kotven ze vSech moznych thli pohledu a v riznoro-
dych védnich oborech — od antropologie, sociologie pies rozvojova studia, umelec-
ké obory, pravo az po politickou filozofii, mezinarodni vztahy ¢i bezpecnostni studia.
Sam jsem se na n€kolik let ztratil v teoretické otazce, zda zapatistické hnuti je ¢i neni
postmoderni, coz bylo i Gstfedni téma mé bakalafské prace. Pitval jsem se v tom, kte-
ré prvky v jejich povstani jsou postmoderni, které moderni, které pfedmoderni, sna-
zil jsem se rozumét Jean-Francois Lyotardovi (1993) a Cetl jsem argumenty a intelek-
tualni spory jinych v této véci — at’ jiz uvefejnéné v marxistickém casopise Monthly
Review (Burbach, 1996; Nugent, 1995; Foster—Wood 1996) ¢i v knihach, konferenc-
nich pfispévcich a odbornych ¢lancich (Froehling, 1997; Burbach, 2001; Mentinis,
2006). Odpovéd jsem nenalezl, resp. nalezl, ale v pravdé postmoderni — zalezi z jaké
sociopolitické perspektivy, védeckého paradigmatu a vztahu se na hnuti mayskych
povstalcti podivame.

Ve mné¢ tehdy ale zrala potieba podivat se na zapatisty nikoli z jiné teoretické per-
spektivy, ale z fyzické blizkosti. Reprezentace, diskurzy, teorie a védéni mi v néem
zacCaly pfipadat chronicky nedostate¢né, monotonni a vzdalené. Chybéla jim, resp.
mn¢, zkuSenost in situ. Koneckoncti Maurice Merleau-Ponty (2008) ukazuje, ze vé-
déni nenalezi pouze descartovskému rozumu, nybrz je utvarené z a ve vnimani, resp.
je prostorovou télesnou zkusenosti. Citil jsem, ze védéni o latinskoamerickych rebe-
lech ziskavané v aulach univerzit, prazskych kavarnach a knihovnach je potieba roz-
Sifit o zkuSenost mista rezistence a chudoby piimo v zapatistickém Chiapase a preladit
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tak smysly, kterymi védéni nabyvam. V té samé dob¢ jsem zacal studovat magister-
sky obor na Katedfe obecné antropologie FHS UK v Praze se zamétfenim na socidlni
antropologii a diky grantim GA UK se mi naskytla moznost provést v Chiapasu et-
nograficky vyzkum zapatistického hnuti.

ZAPATISTICKY KRISTAL

Poprvé jsem do Chiapasu zavital v 1ét¢ roku 2007 a poté jsem se tam vracel kaz-
dy rok na nékolik mésict az do roku 2012. Vzdy jsem se snazil kombinovat aktivis-
tickou a univerzitni praci — tzn. pracovat mj. jako pozorovatel porusovani lidskych
prav a zaroven provadét etnograficky vyzkum. Na podzim 2008 jsem odjizdél s tou-
hou a planem zkoumat politicky systém autonomie zapatistickych komunit s dira-
zem na performance revoluce — vice praktické téma, které mé zacalo zajimat poté, co
jsem na hiebik neuZzitecnosti zavésil teoretické disputace o zapatistickém postmoder-
nismu. Jenomze na misté jsem zjistil n€kolik véci. Jednak to, Ze m¢ zminované téma
antropologicky vlastn€ moc ,,nebralo®. Vpasovat zivelny projekt zapatistické autono-
mie do antropologickych konceptd mi ptipadalo odcizujici. Mé ,,politické ja“ se bra-
nilo odborné folii stojici mezi zapatisty a mnou. Zjistoval jsem, Ze jsem s nimi chtél
navazat spise aktivisticky vztah. Podobné pocity odcizeni mé dohanély i u pfedstavy
klasické antropologie ,,primitivi“ psané pro euro-americké odborné publikum — ta-
kova antropologie je sice dnes psana stale méné a méné, presto dominantni tok veéde-
ni ze svéta na Zapad pretrvava. Kromé toho jsem byl ohromen zjisténim, Ze takovych
mladych nadSencii z Evropy a dalSich geopoliticky silnych regiont svéta, ktefi si do
Chiapasu pfijeli najit své téma univerzitnich praci a realizovat vyzkum, jsem potkaval
desitky. Ve mésté San Cristobal de las Casas, hlavnim mésté podptirnych prozapatis-
tickych siti, jsem si pfipadal pomalu jako v berlinském Kreuzbergu, danské Christia-
nii €i v alternativnich ¢tvrtich San Francisca — ulice byly plné aktivistd, studentd, in-
ternacionalistd, batizkartu i zapalenych revolu¢nich turistd. Pfipadal jsem si jako ve
fronté v supermarketu, coz je vskutku protizapatisticka metafora. Bylo to frustrujici.

V zapatistickém centru Oventic béhem Prvniho svétového festivalu spravedlivého
hnévu na pielomu let 2008 a 2009 jsem o napadu svého vyzkumu nezavazné a nefor-
malng hovotil s jednim ze zapatistickych promotores de educacion, autonomnim uci-
telem. Byl velmi vstficny a shovivavy, ale s vyzkumem nesouhlasil. Samym rozcaro-
vanim jsem si tehdy nezaznamenal jeho slova, ale vyznéni si pamatuji velmi pfesne¢.
,»Nasi lidé maji na fad€ mist Chiapasu,* fikal mi s ¢ernou kuklou na hlavé, ,,stale pro-
blém s nedostatkem pitné vody, jidla, autonomniho vzdélani ¢i zdravi. Jak nam k nim
tvllj vyzkum dopomuze?*
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V prvnich tydnech vyzkumu jsem byl tedy dokonale zaskoc¢eny. Respekt k chudym,
ale dastojnym povstalciim, jejich odhodlani v nehostinném kontextu mexickych, po-
tazmo americkych redlii, revolu¢ni a akademicky turismus, slova zapatistického uci-
tele 1 dalsi silné zkuSenosti se mi misily v hlavé. Zmateni vedlo k sebereflexi — tedy
k procesu, na ktery si jiz zapatisté u mladych internacionalistt zvykli, protoze byl
Castym jevem. Subcomandante Marcos v rozhovoru z roku 1999 dokonce tvrdi, ze
internacionalisté ,, neprichazeji jenom, aby davali, ale i dostavali. At uz tak ¢i onak,
Jje setkani zapatistickych indianskych komunit s lidmi z jinych zemi procesem uceni
se a poznavani jeden druhého. [ ...] Myslime si, Ze prichdzeji a hledaji [...] zrcadlo,
zpuisob, jak nahlédnout viastni boje reflexivne, zpiisob ujisténi“ (Higgins—de Huer-
ta, 1999: 275, vlastni pteklad).! Metaforu téchto odrazi v zrcadle Marcos rozviji ve
¢tvrté kapitole komuniké Historie zrcadel (1995), ve které promlouva k Evropaniim:
., Najdi jakékoli zrcadlo, postav ho pred sebe a zaujmi pohodInou pozici. Zhluboka dy-
chej. Zavri oci a trikrdt opakuj. ,Jsem, kym jsem, a trochu i tim, kym muzu byt. Zrca-
dlo mi ukazuje, kym jsem, kristal, kym miizu byt.* Poté oci otevii a podivej se do zr-
cadla. Ne, nedivej se na odraz sebe sama. Sméeruj své oci dolit a doleva. Uz? Dobre,
davej pozor a za chvili uvidis novy obraz... “ (tamtéz).

Mym antropologickym privodcem intelektualni a vyzkumnou krizi a zaroven jed-
nim z katalyzatorii in situ se stala mexicka antropolozka Xochitl Leyva Solano ptiso-
bici v Centru vyzkumt a postgradualniho studia antropologie — jihovychodni divize
(CIESAS-Sureste) v San Cristobalu de las Casas, resp. publikace o odkolonizovava-
ni antropologie, ke kterym jsem se diky ni dostal. V konverzaci s ni, témito texty, je-
jimi studenty, ale i chiapaskymi rolniky en lucha (v boji) a evropskymi internaciona-
listy se mi zacinal rozjasniovat kontext, ve kterém slova autonomniho ucitele ziskavala
svou logiku a v zapatistickém zrcadle zacaly krystalizovat prvni, pfesto prozatim sta-
le matné obrazce mé vlastni reflexe.

V nésledujici pasazi se pokusim ¢tenafi pfiblizit obsah i kontext produkce textt,
ke kterym jsem se dostal diky Xochitl Leyva Solano. Z kosaté palety postkolonial-
nich pfistupt v i k Latinské Americe vybiram ty, které rezonuji v soucasné kritické
antropologii ovlivnéné mj. povstanim zapatistd a jez spojuje diraz na koprodukeci vé-
déni se skupinami domorodci organizovanymi v politickém boji za sva prava, spra-
vedlnost a proti neoliberalismu. Snazim se rovnéz drzet potfadi otazek editord. V na-
sledujici podkapitole Odkolonizovat antropologii zachytim obrysy latinskoamerické
kritiky v&déni produkovaného zejména v Severni Americe a Evropé, nebo-li na glo-
balnim Severu, kam lze zatadit jak v tvodu zminéné autory piSici o Chiapasu, tak
i mou ryze teoretickou snahu rozumét zapatismu skrze koncept postmodernismu. Kri-
tika formulovana na globalnim Jihu vedla k pozadavku odkolonizovani socialni védy.
V podkapitole Freire, Fals Borda, Hale ptedstavim tii autory, ktefi vzali kritiku se-
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verniho védéni vazné a jali se v Latinské Americe ve svych vyzkumech a pfistupech
hledat alternativy, principy odkolonizované védy a formulovat, slovy editord, ,, zeo-
retické protiproudy ““. V navazujici podkapitole Vyzkumy spolecného odkolonizovava-
ni se vratim k Xochitl Leyva Solano a na ptikladu konkrétniho projektu ukazu, jak se
tym kolem ni snazi produkovat odkolonizované védéni a jakym prekazkam pii tom
celi.

Zanr Givodni pasaZe textu s diirazem na p¥ibéh autora ale poodhaluje, Ze nejde a ne-
pujde ,,jen o klasicky piehled pristupil a konceptii vénujicich se Latinské Americe
a socialnim hnutim. Namisto toho se pokusim vyuzit Zanrovy aparat etnografie, jez
umoznuje psat antropologii pfibéhem za zachovani teoretického ukotveni a episte-
mologické kontroly. Zanrovy experiment textu spo¢iva v predstaveni odkolonizova-
vaného védéni z Latinské Ameriky jeho zasazenim do narativu zachycujiciho rovnéz
efekty na promény autorova antropologického zkoumani, na nichz se toto védéni po-
dilelo. Laskavé Ctenafe a Ctenarky proto prosim, aby nasledujici tfi podkapitoly ne-
vnimali jen jako pfedstaveni alternativnich teorii, metodologii, epistemologii o sob¢,
nybrz primarné jako empiricky podklad pro praxi Cteni, t€lesného rozuméni, vnima-
ni, idealizace, rozjimani ¢i diskutovani v zapatistickém Chiapase ,,vonicim rebelii, ci-
ticim chudobou a pachnoucim valkou* — tedy jako podklad k praktikam, kterym se
napf. pii dlouhych dnech pozorovani porusovani lidskych prav v komunitach en resi-
stencia oddavaji stovky mladych internacionalistii, autora nevyjimaje.

V posledni podkapitole Kritika, kristal a epistemologickd involuce totiz ukazu, ze
s obeznamenim se s odkolonizovanou antropologii v zapatistickém Chiapase vygra-
doval proces ,,obratu do sebe* — tzv. epistemologicka involuce vedouci k celkové re-
konfiguraci vyzkumu. Epistemologickd involuce je postupnym reflexivnim zaplétanim
se do sebe, resp. do vlastniho socialniho prostoru skrze sebe. Definuji ji jako proces
o dvou propojenych krocich, v nichz je 1. piivodni védecké tazani zpochybnéno odha-
lenim a artikulaci podminek, jez ho umoziuji a strukturuji, nacez se 2. tyto podmin-
ky samotné stavaji novym vyzkumnym pfedmétem a antropolog obraci ,,vyzkumny
prst® proti ,,svému® socialnimu prostredi. Epistemologicka involuce sehrala v mém
vyzkumu tak zasadni roli, Ze by jeji etnografické uchopeni vydalo na samostatny ¢la-
nek, ve kterém by bylo potfeba zdokumentovat ,,stfeva, krev a kosti* oné definice —
tedy postupnost a slozitost procesu promény v bolestnych rozhodovanich o zménach
budoucich cest aspirujiciho socialniho antropologa. V tomto textu ale epistemologic-
kd involuce neni centralnim a tedy ,,dokazovanym® konceptem, nybrz doplnkovym
referencnim svornikem, jenZ umoziuje propojit predstaveni odkolonizovaného védé-
ni z Latinské Ameriky s etnografickym zachycenim efektu védéni z globalniho Jihu
na autora z globalniho Severu.? V tomto momentu je ov§em zanr textu rovnéz nejvi-
ce kiehky a nachylny k dezinterpretacim. Jelikoz zde epistemologickou involuci etno-
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graficky nedokumentuji, ale ptfesto tento koncept a jeji definici pouzivam, je potieba
zdlraznit, ze se neuskutecniuje jen diky precteni n¢kolika textl a nabyti nového vé-
déni ohledné odkolonizovani antropologie. To by bylo pfili§ zkratkovité, intelektua-
listické, izolované, monokauzalni a mechanické rozuméni proméne. Naopak plati, ze
zku$enost nabyvani a realizovani odkolonizovaného védéni v zapatistickém Chiapa-
se je jen jednou a specifickou praktikou ptispivajici k epistemologické involuci. Sama
epistemologickd involuce je sice relativné autonomnim procesem mysleni, ale v mém
ptipade€ je plné srozumitelna pouze coby soucast procesu komplikovaného a komplex-
niho pteladéni Cloveka, které je mozné s Paulem Rabinowem (2011) nazvat existen-
cidlni zménou ¢i s odkazem na Pierra Bourdieuho kultivaci kritického habitu. Jestlize
grafického vyzkumu zacinajiciho antropologa, bourdieuovské rozuméni epistemolo-
gické involuci coby soucasti kultivace kritického habitu jde mnohem dale — bylo by
ho potieba hledat v procesu vpisovani dispozic ke kritickému mysleni a praxi, resp.
v jednani aktéra ,,dozravajiciho* na pomezi protestnich subkultur mladeze a socialné
humanitni vétve akademického pole.?

ODKOLONIZOVAT ANTROPOLOGII

Skepticky postoj zapatistll k socidlnim védam, ktery jsem jako jeden z mnoha zazil
in persona, poradn¢ rozvifil vody debaty o nutnosti odkolonizovani antropologie na
globalnim Jihu. ,, Nasim motorem a inspiraci se stali zapatisté a zaklady jejich poli-
tické teorie, “ pise k soucasnému obsahu debaty Xochitl Leyva Solano (2011b: 591).
Jeji prvni kontury ale zacaly probublavat Latinskou Amerikou od pfelomu padesatych
a Sedesatych let, kdy zacal sv¢é dilo publikovat populdrni antikoloniélni filozof a revo-
lucionat Frantz Fanon. Od té doby se v Latinské Americe rozvinula dikladna politic-
ko epistemologicka kritika (neo)kolonialni povahy sociokulturni antropologie, resp.
akademické sféry jako takové s jasnym cilem: odkolonizovat antropologii a tim roz-
bijet, slovy editort, ,,aplikaci Severniho pohledu na Jih®.

Na Fanona i na rok 1968 navazal barbadosky kongres indianskych predakt a kri-
tickych antropologii, jehoz zavérecna deklarace z 30. 1. 1971 v pasazi ,,Odpovédnost
antropologie* mluvila jasné: ,, At jiz oteviene ¢i pokoutné, antropologie se zformo-
vala v ramci kolonidalni dominance, jiz se stala instrumentem; casto racionalizovala
a védeckym jazykem ospravedliiovala nadviadu jednéch nad druhymi. Tato discipli-
na pokracuje v dodavani informaci a metodik uZitecnych pro udrzovani, stvrzovani
a maskovani socialnich vztahii kolonidlni povahy *“ (Bonfil Batalla et al. 1971; srov-
nej se Stavenhagen, 1971).
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Tradi¢ni objekt klasické antropologie — domorodec, indian, ptivodni obyvatel — se
zacal od ranych sedmdesatych let minulého stoleti ozyvat a to dost nahlas a kriticky
vuci socialni véde€. V druhé poloviné 20. stoleti doslo k rozkryti synergického propo-
jeni antropologického védéni s projektem kolonialni modernity, ktery prostoupil jak
politickou a ekonomickou moci, epistemologickym, filozofickym ¢i védeckym vede-
nim, tak i télesnosti, subjektivitou, praci a bytim ¢loveéka (Mignolo, 2006: 15, parafra-
zovany in Leyva—Speed, 2008: 35, pozn. 5).

Vrstvou kriticky zaméfenych latinskoamerickych intelektuald cirkulovaly texty Mi-
chela Foucaulta (1975, [1976] 1998), Talala Asada (1973), Edwarda Saida (1978),
Donny Haraway (1988), Pierra Bourdieuho (1988, 1990), pozd¢jsi texty Immanuela
Wallersteina (1991, 1996, 1999, 2004) apod., které dodaly argumenty pro rozuméni
antropologii a akademickému systému v $ir§im ramci mechanismt produkce, repro-
dukce, institucionalizace a ospravedliiovani nadvlady kolonialni modernity. Namis-
to objektivity se zac¢alo mluvit spolu s Haraway o situovanosti, pozicionalité, spo-
lu s Bourdieum o epistemologické reflexivité ¢i nutnosti rozumét funkci objektivity
v kolonialismu a neoliberalismu, spolu s Foucaultem namisto pravdy o reZzimech prav-
dy, korelaci moci a védéni, hegemonni okcidentalni epistemologii a spolu s Wallers-
teinem namisto neutrdlniho védéni o politické ekonomii védéni.

Kdyz v prvni poloviné devadesatych let povstali zapatisté a zacaly kolem nich krou-
zit desitky socialnich védci a védkyn a stovky studenti a studentek zejména z global-
niho Severu, kritika zesilila. Klasické vyzkumné téma — ptivodni obyvatelé — v no-
vém havu magické rebelie — to byla ,,potrava‘ pro antropology! Xochitl Leyva Solano
(2011) popisuje vystoupeni nezavislého historika, antropologa, dlouholetého kolegy
zapatistil a feditele sancristobalského Diecézniho archivu Andrése Aubryho na semina-
1 Generando Contrapoderes z pocatku roku 2007 spoluporadaného zapatisty. Seminaf
nebyl urceny akademické obci, nybrz Siroké verejnosti a lidem zapojenym do siti riz-
nych protestnich skupin a socidlnich hnuti. Zacileni seminate odpovidal i jazyk panelis-
t, jez nemél primarné intelektualné obohacovat, nybrz mobilizovat a utvrzovat v boji.

Aubry, kterého svého ¢asu ovlivnil barbadosky kongres natolik, ze zacal prosazo-
vat antropologii osvobozeni, na seminafti hovoftil o dvou hlavnich funkcich akademic-
keého systému coby soucasti svétového moderniho systému — za prvé udrzovat status
quo a za druhé kontrolovat a krotit potencionaln€ nebezpecné tfidy. V takové konfigu-
raci pak je ,, socialni védec kooptovany, dominovany a podminovany statem [ ...] usi-
luje o uznani shora, aniz by prinesl patrny a ocenitelny uzitek téem dole (2007: 111,
in Leyva, 2011: 600).

Krome toho mé produkce antropologického védéni i geopoliticky a geohistoricky
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trech kolonii globalniho Severu, jako jsou USA, Velka Britanie ¢i Francie, ale i na
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nekterych periferiich kolonii jako napf. v Brazilii. Ba co vice, akademické, resp. ex-
pertni védéni patii k vysoce oceniovanym zanrim védeni. Spole¢nosti prostupuje sys-
tém distribuce a institucionalni certifikace kulturniho kapitalu v podobé titulti, ktery
garantuje hranici nerovnosti mezi lidmi a zaroven vyvysuje expertni védéni do hor-
nich pater kulturnépolitické hierarchie. To se projevuje v konfiguraci antropologické-
ho vyzkumu jako takového. Zkoumani lidé sice antropologovi dodavaji informace,
ale ty jsou pouze ,,lidové®, ,,commonsenzualni®, ,,emické®, ,,zfedéné* — expertni vé-
déni z nich ¢ini az antropolog samostatnou analyzou a interpretaci.

Expertnost ¢ini z antropologa Casto ,,osamélého vlka®, na jehoz bedrech lezi tiha
vyzkumu. Promysleni celkového ladéni vyzkumu se zkoumani lidé zpravidla neti¢ast-
ni — tzn. nejsou soucasti hledani vyzkumného problému, otazek, tfidéni dtlezitych in-
formaci od téch postradatelnych, teoretického kotveni, prace se zavery atp.

Krom¢ expertnosti se problematickou stava i jednosmérna ,,tézba dat“. Andrés Au-
bry, ktery zazil v Chiapasu n¢kolik generaci antropologi, hodnoti, ze ,,v terénu je
nejhorsi vizitkou ta antropologova: pronikne Ci jej nekdy dokonce penetruje, odcha-
zi s (ne vidy relevantnimi) daty a informacemi, aby napsal svou prdaci; kdyz se mu
postesti kniha a je slusny, na moment se vraci, aby ji odevzdal, a poté navzdy zmizi,
aniz by zanechal cokoli jineho v komunité nez sviyj text, ktery je pro rolniky necitelny.
V jinych disciplindach socialnich ved to neni o moc lepsi...* (2007: 111-112, in Ley-
va, 2011: 600-601).

Socialni zivot vyzkoumanych informaci ov§em miize mit mnohem horsi, politické
dasledky — o to vice, jsou-li informace produkovany o komunitach a skupinach orga-
nizovanych v boji napt. v tak vybusném a konfliktnim terénu, jakym je Chiapas. Opa-
kovan¢ uvadénym piikladem jsou studie o sitové valce a kybervalce Johna Arquilly,
Davida Ronfeldta, Grahama a Melissy Fuller (1998) placené armadou USA, ktera se
angazuje v protipovstalecké politice statti Latinské Ameriky skrze specidlni institut US
Army Schools of Americas zaméteny na protipovstalecky vycvik latinskoamerickych
vojenskych velitelll, véetné téch, kteti poté veleli akcim proti zapatistickému hnuti
v Chiapase.* Zapatisticky pfedak Marcos uvadi v detektivece Nepohodini mrtvi (2013)
dalsi ptiklad takového textu — knihu La Rebelion de las Cariadas (2006 [1995]) od
autora se jménem Carlos Tello Diaz. Kniha nabizi velmi detailni informace o utajo-
vaném procesu piiprav zapatistického povstani v osmdesatych letech a prvni polovi-
n¢ devadesatych let minulého stoleti a jeji ,.kriticnost* ptipomina spiSe diskreditacni
kampan. Jak Tello Diaz k takovym informacim pfisel? Cestou zicastnéného pozoro-
vani ¢i rozhovoril se zapatisty to nebylo. Kdo jiny by védél informace z ptipravy ge-
rilové valky a ozbrojeného povstani nez aktéfi samotni? Subcomandante Marcos na-
bizi vysvétleni — kniha Tello Diaze byla ve skute¢nosti potfizena federalni armadni
rozvédkou, a to na pfimé povéieni tehdejsiho prezidenta Mexika Ernesta Zedilly zna-
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mého svymi protizapatistickymi postoji a ¢iny. Tello Diaz text viceméné jenom po-
svétil svym jménem.> At uz je pravda o pozadi knihy La Rebelion de las Cariadas ja-
kakoli a Cisté nahodnou je i zaliba Tello Diaze v psani texti oceriiujicich politickou
opozici mexické vlady na zaklad€ prapodivné detailnich informaci, Marcosem vy-
kresleny vznik diskreditacni publikace by nebyl ni¢im ojedinélym pii vedeni proti-
povstalecké valky.

Tyto priklady ukazuji, Ze je potfeba neustale konceptualizovat a reflexivné kotvit
teoreticky, metodologicky i prakticky vztah vyzkumnika se zkoumanymi skupina-
je tomu v pripad¢é Chiapasu, v prostiedi valky a (znacn¢ asymetrickych) politickych
boji. Neutralita védéni o zapatistickém hnuti v tak polarizovaném a konfliktnim kon-
textu valky se stava ,,dvousec¢nou zbrani* — a to nejen na roviné socio-politického Zi-
vota textl a otazek po tcelu vyzkumu (pro co a pro koho?), ale i na roviné¢ metodo-
logie a teorie. I Xochitl Leyva Solano upozoriiuje na to, Ze se v kontextu valky nizké
intenzity v Chiapase ,, etnografie proménila na dvousecnou zbran — prezentované de-
tailni popisy regionu a clenit hnuti mohou byt vyuzity politickymi nepriteli zapatistii
a pro-zapatisti k lepSimu psychologickému, politickému a vojenskému utoku* (Ley-
va, 2011: 614). Vyzkumna prace s aktivistickymi skupinami organizovanymi v boji
vyzaduje ze strany antropologa mnohem duaslednéjsi pfistup k zaznamenavani, skla-
dovani a anonymizaci dat a ,,zametani stop®, ale i taktické a strategické promysleni
dopadt vyzkumu.

Struktury zapatistického hnuti se musely k socialné-védnim vyzkumim né&jakym
zptuisobem postavit. V roce 2003 doslo k transformaci spravy zapatistického tizemi.
Bylo ustaveno pét kulturné-politickych center, tzv. caracoles, se sidlem Rad dobré
vlady (RDV), rozhodujicich organt jednotlivych zapatistickych regiond, ve kterych
se v pravidelnych cyklech stfidaji ve vladnuti delegati z riznych vesnic. Vznik nové
spravni infrastruktury doprovodil Subcomandante Marcos nékolika prohlaSenimi, jez
pojednavaly mj. o filozofii i kompetenci novych organt. V Sesté Casti jeho textu Chia-
pas: La Treceava Estela nazvané Dobra vidda zminil, ze RDV maji feSit nejen pro-
blémy autonomie na zapatistickém tizemi, ale 1 ,, utvdret primy most mezi jimi a sve-
tem . Na téchto mostech v kompetenci RDV se naslo misto i pro ,, provadeéni vyzkumii
(pozor: ze kterych budou mit uzitek komunity) “ (Marcos, 2003b).

Dtiraz na prospésnost vyzkumt zapatistickym komunitam stru¢né, ale vystizné
reflektoval povahu vale¢ného terénu i komplexni kritiku kolonidlni antropologie —
vzdyt ucastnici barbadoského kongresu pozadovali principidlné néco podobného,
kdyZ po antropologii mj. chtéli, aby ,, poskytovala kolonizovanym lidem takova data
a interpretace o nich i jejich kolonizdatorech, ktera budou prospésna v jejich viastnich
bojich za osvobozeni“ (Bonfil Batalla et al., 1971). Stru¢nému zapatistickému poza-
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davku a jejich aktivnimu vstupu do socialné-védnich vyzkumi na vlastnim uzemi lze
rozumét nejen v logice kritiky a volani po odkolonizovani socidlni védy, ale i v logice
zapatistického rozumeéni teorii jako takové, kterou Marcos pojmenoval Jinou teorii.

., My vérime, zZe slovo zanechava stopy, stopy vyznacuji smery a sméry s sebou pii-
naseji definice a odpovédnosti, “ pisSe Subcomandante Marcos v kvétnu 2003 a doda-
va: ,,,K ¢emu? ‘ a ,Proti cemu? ", to jsou otdzky, které by mély doprovazet slovo. Ne
proto, aby je umlcely nebo ztlumily, ale proto, aby je dovrsily a ucinily ucinnym. “ Te-
orie/slovo ma své dtilezité misto u zapatistl, ale jen v Sir§im kontextu jeho efektu a za-
cileni. ,, Verime, ze hnuti by mélo vytvaret svou viastni teoretickou reflexi (nejde o apo-
logetiku!). Tam miize vtélit to, co je nemozné v kabinetni teorii, totiz transformujici
praxi tohoto hnuti“ (Marcos: 2003a). Efektem slova je v piipadé¢ zapatistického hnu-
ti myslena provéazanost s praxi hnuti, coz je vazba teorie—praxe, ktera neni pro aka-
demické prostiedi Zivotodarna — ,, kdyz se akademie zmyli, ,zapomene’. Kdyz se zmy-
i hnuti, neuspéje* (tamtéz). Marcos poznal jak prostiedi hnuti, tak akademie — pred
ucasti v zapatistickém hnuti pracoval jako univerzitni profesor filozofie, kde se mj.
zamétoval na texty znameého kritika obecnych teorii Michela Foucaulta. Neptekvapi
proto, ze kritizuje privilegované postaveni teorie viici praxi — jako tomu napft. bylo na
kolokviu z prosince 2007 potadaném v CIDECI/Universidad de la Tierra. Marcosova
kriticka slova viici takové teorii osvétluje a reprodukuje mexicky sociolog a tic¢astnik
panelu Jorge Alonso — ,, pokud realita nekoresponduje s teorii, je to problém reality.
Takova teorie je pouzivana k ukryvani reality a zajistovani beztrestnosti* (Alonso,
2008). Proti takové teorii ale zapatisté nestavi foucaultovskou ¢i bourdieuovskou teo-
rii praxe, nybrz presazuji, jak jiz naznacuji o par fadki vyse, problém vztahu teorie
a praxe z akademické logiky do logiky gerilového hnuti. Sami povstalci k tomu fika-
jiz ,, Odpovédi na otdzky o zapatismu nejsou v nasich teoretickych reflexich a analy-
zdch, ale jsou v nasi praxi. [...] Kdyz registrujeme a analyzujeme, kdyz diskutujeme
a argumentujeme; to vSe délame nejen pro to, abychom védéli, co se déje a abychom
tomu porozuméli, ale také a predevsim proto, abychom to zkousSeli ménit** (Marcos,
2003a). Smyslem védéni a teorie u zapatisti tedy neni teorie praxe ¢i sdileny diskurz
s otevienym koncem a slovo ¢i text jako takové, nybrz praxe samotna, v ramci které
teoreticka reflexe pomaha vzdélavat se, vychovavat se, vzdorovat, utvaret politickou
autonomii, val¢it s mexickym statem a tim meénit realitu kolem sebe.

FREIRE, FALS BORDA, HALE

V zapatistickém Chiapase uzral pozadavek jiné teorie, ktery rezonuje kromé social-
nich hnuti rovnéZ v socialni védé — a to mj. v procesu jejiho odkolonizovavani. V dal-
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§i ¢asti textu se proto zamétim na postupy, protiproudy a alternativy vzeslé z Latinské
Ameriky, které si kriticka socialni véda osvojovala od prelomu Sedesatych a sedm-
desatych let. Dostavam se tedy k otazce Cislo tfi formulované editory v tivodu kni-
hy: ,,Jaké teoretické protiproudy vznikly v Jihu proti sttedoproudym teoriim Severu?*
V této podkapitole pfiblizim nové zplisoby ve formé principialnich teoretickych, epis-
temologickych i metodologickych doporuceni a filozoficky-politickych kotveni. V té
dalsi pak na prikladu projektu Xochitl Leyva Solano piedstavim nové pnuti a problé-
my vzeslé z jejich uplatnovani.

Jak jiz bylo fec¢eno, rozbijeni popsanych nastrah dominantni epistemologie a im-
perativ odkolonizovavani vedl k rozvijeni protikolonialnich, holistickych, participa-
tivnich, kooperacnich, eticky citlivych, prakticky zaméfenych, emancipacnich a ko-
munitnich typti vyzkumnych projektt, ve kterych byl a je kladen diraz na spolupraci
s pueblos originarios. Cilem téchto vyzkumnych praktik a metodologickych i didak-
tickych technik brousenych na globalnim Jihu nebylo jen situaci popsat, ale zaroven
ji 1 ménit — aneb, jak se v Latinské Americe fika, vyzkumy byly provadény s compro-
miso politico.

Ptikladi je mnoho. Letmo zminim tfi $koly, z nichZz hned ta prvni je zfejmé i nej-
vlivngj§i — prace a dilo brazilského ucitele, teoretika vzdélani a filozofa Paula Frei-
reho, autora konceptu kritické pedagogiky a do mnoha jazykl prelozené knihy Pe-
dagogy of the Oppressed (1970) navazujici na Fanonovo volani po antikolonialnim
vzdélavani kolonizovanych populaci. Funkce antikolonidlniho vzdélavani spociva
v nabyvani kompletniho lidstvi, kritického odstupu od soucasnosti, véetné rozuméni
souvislostem (a tedy i politickému pozadi vzdélavani), viile k pfekonavani podminek
vylouceni, kolektivni dialog, kriticka praxe coby informovana akce synchronizujici
teorii a praxi jako predpoklad sebe-osvobozeni. Pro Freireho byl kli¢ovy antipaterna-
listicky piistup a rozbijeni dualismu ucitel-student. Dualni model je potieba opustit
promyslenim a realizaci novych pedagogickych technik (jakym se stala napt. drama-
tickd pedagogika ovlivnéna brazilskym konceptem divadla utlacovanych inspirované-
ho Freirem), stejné jako kritické, osvobozujici pedagogiky jako takové. Plati, ze neni
mozné marginalizované skupiny osvobodit nalitim védéni zvnéjsku, nybrz samot-
ni ,, utlacovani se musi stat sami sobé prikladem v boji za svoji spasu** (tamtéz: 54).

Z Brazilie se ptresouvam do Kolumbie za zakladatelem kolumbijské sociologie Or-
landem Fals Bordou, ktery s Marii Cristinou Salazar pro zménu rozpracoval metodo-
logii znamou jako Investigacion-Accion Participativa (dale jen IAP) — vyzkum coby
participativni akce (mj. Fals Borda—Brandao, 1986; Fals Borda, 1987). Podle Fals
Bordy nema kvalitativni vyzkum pouze poznat zkoumané komunity a jejich social-
ni potfeby, nybrz propojit védéni védct s védénim mistnich a sdruzit sily k zajisténi
onéch socialnich potieb, tedy k transformaci reality. Kdyz dokonc¢il vyzkum v rolnic-
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kych pobifeznich komunitach Kolumbie, ptipravil dvé verze vyzkumnych zavért —
jednu uréenou akademické obci a druhou mistnim ucitelim. Ta byla psana s umys-
lem politicky aktivizovat zkoumané komunity (Leyva—Speed, 2008: 70). Kdyz v roce
1995 navstivil konferenci sociologti v Atlanté, shrnul sociologicky ptistup IAP v sé-
rii metodickych pokynt: ,, Nemonopolizujte své védeni ani arogantné nevnucujte své
techniky, ale respektujte a kombinujte své dovednosti s vedenim zkoumaného i mist-
nich komunit, berte je jako plnohodnotné partnery a spoluvyzkumniky. Neverte eli-
tarskym verzim historie a védy, které odpovidaji dominantnim zdajmiim, ale bud'te vni-
mavi k protivypravénim a snazte se je zachytit. Nespoléhejte pouze na viastni kulturu
pri interpretaci fakti, ale odhalujte lokdlni hodnoty, charakteristiky, minént a talent
pro praxi s vasimi a ve vasich vyzkumnych organizacich. Nevnucujte své vlastni, téz-
kopadné védeckeé styly pro komunikaci vysledkii, ale rozsitujte a sdilejte, co jste se
naucili spolecné s lidmi, a to takovym zpuisobem, ktery je plne srozumitelny a navic
erudovany a prijemny [ ...] véda nemusi nutné vypadat jako zahada a ani neni mono-
polem expertii a intelektualii (1995, in Gott, 2008).

Nové piistupy rozvinula i ¢ast antropologii a antropolozek ze Severni Ameriky,
kteti provadéli vyzkumy v Latinské Americe. Z Kolumbie proto cesta vede do texas-
kého Austinu, protoze zajimavou se stala — kromé& napft. militantni antropologie Nan-
cy Scheper-Hughes (1995) — prace antropologa Charlese Halea. Hale na zaklad¢ vy-
zkumt v Nikaragui prosazuje tzv. aktivisticky vyzkum, ktery podle n¢ho ,,a) pomdha
nam lépe pochopit hlavni priciny nerovnosti, utlaku, nasili a souvisejici podminky
lidského utrpeni; b) je provadeny ve vSech fazich, od konceptualizace po diseminaci,
v primé kooperaci s organizovanym kolektivem lidi, kteri v téchto podminkdach Zziji;
¢) je vyuzity spolecné se zkoumanymi lidmi k formulaci strategii premény téchto pod-
minek a nabyti moci nezbytné k efektivnimu uplatnéni téchto strategii** (Hale, 2001:
13). Hale se domniva, ze odkolonizovany vyzkum je nejen mozny a v mnoha ptipa-
dech i nezbytny, ale Ze zapojeni lidi do celkové produkce védéni mtize v posledku ge-
nerovat i kvalitn€jsi akademické vysledky a zavéry. Skrze vlastni aktivisticky vyzkum
totiz zjistil, ze ,, lidé [...] tihnou k poskytovani mnohem vétsiho a kvalitnejsiho mnoz-
stvi informaci, kdyz citi, ze vyzkumu prinaseji sviyj viastni vklad. [Navic] casto, kdyz
Jje téma napjaté ci citlivé, poskytuji informace [jen] za téchto podminek [spoluprace].
Mimo to, ,, kolektivni participace [...] p¥i sbirani dat a jejich interpretaci nevyhnu-
telné obohacuje to, co se nakonec z vyzkumu dozvime “, Ch. Hale ma na mysli zejmé-
na proziravost spojenou s analytickym hledim a teoretickou inovaci (tamtéz). V ne-
posledni fadé jeste dopliuje aspekt odpovédnosti zptisobeny tim, Ze mechanismem
uznani zaveért by nemél byt jen standardni postup recenznich fizeni a zpétnych vazeb
akademické sféry, nybrz i jejich prakticko-politicka efektivita pro zkoumané skupiny
a komunity. V jeho piipad¢€ prave tato ,, vdznd odpovednost primého a hmatatelného
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viivu na zivoty lidi a dané politickeé procesy [...] zvysuje motivaci k provedeni velmi
kvalitniho vyzkumu * (tamtéz: 15).

Haletv pfistup se od Freireho a Fals Bordova lisi v tom, Ze je primarné promysleny
ve vztahu ke skupinam politicky aktivizovanych aktérd — tzn. aktért jiz zapojenych
do rGznych forem socialnich hnuti a politického boje. Freire a Fals Borda svij pfi-
stup koncipuji vii¢i marginalizovanym skupinam obecné. Haletv piistup méa pomoci
v boji, kdezto osvobozujici ptistup Freireho a Fals Bordy ma obecné aktivizovat vy-
louc¢ené komunity k politickému boji. Diky pozici, ze které Hale aktivisticky vyzkum
reflektuje, mize vice specifikovat jeho uplatnitelnost bez naroku na univerzalni plat-
nost: ,, Mym argumentem neni ani to, Ze metody aktivistického vyzkumu jsou vhodné
pro vSechny akademické projekty, ani ze vSechno inovativni, radikadlni a transforma-
tivni vedéni vznika jen timto zpusobem. Metody aktivistického vyzkumu jsou jednou
z moznosti mezi mnohymi. Specidlné vhodnou jsou tehdy, ma-li skupina organizova-
na v boji sviij viastni zajem v analytické otdazce, a kdyz podminky jejich boje zahrnuji
zpochybnéni existujicich analytickych paradigmat* (Hale, 2006: 108).

VYZKUMY SPOLECNEHO ODKOLONIZOVAVANI

Xochitl Leyva Solano spolu s jejimi kolegy a kolegynémi navazuje v bouilivém Chia-
pasu na vyS$e nastinénou tradici odkolonizovavani antropologie, v ramci které se spo-
lupodilela na vydani nékolika zajimavych knih, ptedev§im Viddnout (v) riznorodos-
ti: domorodeé zkuSenosti z Latinské Ameriky (Leyva—Burguete—Speed, 2008), Vedomi
a politické praxe (Leyva et al., 2011) ¢i na tzeltalsko-Spanélsky psané a namluvené
audio-knize Proplétani nasich korenii (Kohler—Leyva—Lopéz—Martinez—Watanabe—
Chawuk—Jiménez—Hernandez—Estrada—Ic6 Bautista, 2010). Ve vSech rozviji vyzkum-
nou, teoreticko-politickou praxi pojmenovanou jako investigacion descolonizada de
co-labor — vyzkumy spolecného odkolonizovavani (dale jen IDC), ovlivnéné ptiso-
benim zapatistického hnuti v jihovychodnim Mexiku. V navaznosti na ptedchazejici
podkapitolu tuto pasaz uvedu shrnutim klicovych vyzkumnych doporuc¢eni IDC, kte-
ré vznikaly — jako v ptipad¢€ Halea — za kooperace s aktivistickymi skupinami: 1. ko-
lektivni ustaveni spolecné agendy zkoumani, jez zahrne zajmy vSech zGcastnénych;
2. permanentni reflexivita socialnich pozic t¢astnikd tymu, ze kterych do vyzkumu
vstupuji; 3. kolektivni produkce védeni a spoluautorstvi; 4. diiraz na sociopolitickou
uzitecnost zaverd a vystupl vyzkumu.

Na IDC, stejné jako na kritickou vétev socialni védy v Latinské Americe, 1ze stale
nahlizet jako na experiment s celou fadou neproslapanych cest a ¢ihajicich prekazek.
V tomto kontextu je produktivni a zaroven nezbytné ona doporuéeni IDC etnografic-
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ky zachytit v jejich socialnim zivoté, kde, jiz z principu, nemohou puisobit jednoznac-
n¢, ale spiSe ambivalentné. N&které strasti a radosti vyzkumnych praktik IDC pied-
stavim prostiednictvim prace na projektu Viadnout (v) riznorodosti koordinatorek
Xochitl Leyvy Solano a Shannon Speed (2008).

Prvnim krokem vyzkumu IDC ma byt ustaveni sdilené agendy se skupinami ¢i ¢ast-
mi komunit organizovanymi v boji.® Agenda ma v idealnim pfipadé prospivat ,,sple-
tenci® riznych zajmt aktérii ucastnicich se vyzkumu (tzn. z4jmam védce i ,,zkou-
manych®, které¢ se v mnohém piekryvaji, ale na fadé mist se rtizni — jako v pfipad¢
vykazovani ¢lanku v akademické obci ¢i role védéni v protestech). Co by se mélo
zkoumat a pro¢? Jak by se to mélo zkoumat? Jaké by mély byt vystupy, aby byly
k uzitku vS§em zac¢astnénym?

Jiz zde vznika prvni problém, protoZe normou v systému granti v akademické obci
je obraceny pfistup — tzn. vyzkumnik ¢i vyzkumnice si prvni hleda zdroje, k ¢emuz
potfebuje zformulovany vyzkumny projekt, a az kdyz zdroje obdrzi, vstupuje do te-
rénu. Leyva Solano ptiznava, ze v projektu Vidadnout (v) riiznorodosti sly vyzkumni-
ce na pocatku klasickou cestou zddani o granty, aniz by si uvédomily, Ze tim narusuji
moznost ustaveni skuteéné spole¢né agendy od samého pocatku. Nicméng, granty ob-
drzely (Program pro Mexiko a stfedni Ameriku Fordovy nadace, CIESAS a Texaska
univerzita v Austinu) a diky tomu mohly ptizvat dalsi Gcastniky z jinych zemi, zaplatit
vydaje spojené mj. s poradanim mezinarodnich seminaid, uskutec¢nit projekt a reflek-
tovat tyto problémy. Projektu se nakonec zic¢astnilo devet tymu sloZzenych z akade-
mikti a domorodych intelektualt, zastupct organizaci ¢i indianskych komunit z Me-
xika, Nikaragui, Guatemaly, Ekvadoru a Chile, resp. osmi regionti Latinské Ameriky.’

Politika procesu ustavovani tymu se jevi z hlediska IDC jako zasadni zéalezitost.
Ptesto se ji a jeji reflexi v textu editorek nedostava piilis velké pozornosti. V ¢lanku
je mozné vystopovat jen sttipky — editorky Leyva, Burguete a Speed poprosily oslo-
vené akademiky, aby ,, priizvali své spolupracovniky ve svych jednotlivych kontextech ™
(Leyva—Burguete—Speed, 2008: 78). Je mozné se rovnéz docist, Ze veétSina tymda jiz
ve stejnych bojich a akademicko-politickych uvahdch . Jen par tymu se tedy ,, utvori-
lo ad hoc v ramci projektu “ (tamtéz: 82). V neposledni fad¢ autorky oznamuji, Ze do
vyzkumu byly zapojené Ctyti politické organizace, jez byly soucasti SirSich regional-
nich i narodnich hnuti; dvé domorodé¢ vesnice; dvé ob¢anské iniciativy utvoiené do-
morodci a rovné€Z zapojené do §ir§iho hnuti a jeden samostatny domorody intelektual
napojeny na tradi¢ni vesnické autority. Na projektu ale nespolupracovala celd usku-
peni, nybrZ jen jednotlivi zastupci, z nichz ¢tyti byli politicti lidfi a pfedéci regional-
niho a/¢i narodniho dosahu; tii pracovali jako obhdjci prav a dalsi dva byli domorodi
intelektualové na komunitni Grovni (tamtéz: 84). Vidime tedy, ze vétsina politickych
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partnerd ve vyzkumu nékoho zastupovala a reprezentovala. Jenomze se nedozvime,
jakym zpusobem proces delegovani do vyzkumného tymu probihal ani jaké mocen-
ské mechanismy a konflikty vyzkum v jednotlivych uskupenich spustil ¢i na jaké se
napojil. Staci snad odkolonizujicim akademikim a akademickam, ze jejich spolupra-
covnici jsou, mimo zapojeni do politického uskupeni, ,,indianského pivodu®, jak text
koneckonct na nékolika mistech implikuje? Nevraci se tim do hry zadnimi vratky ro-
manticka predstava vzneSeného divocha? Co kdyz jsou napt. v rdmci politické arény
jedné komunity vSichni jeji obyvatelé ,,indidanského piivodu®, a presto v ni existuje
n€kolik riznych skupin s konfliktnimi zajmy bojujicich mezi sebou pomoci kompli-
kovanych strategii o stejné a nedostatkové ekonomické, symbolické, socidlni i kultur-
ni prostiedky — navic takové, z nichzZ minimalné ¢ast mize ucast na takovém vyzku-
mu poskytnout ¢i k nim alesponi oteviit dvefe? A i v ptipad¢ deklarované jednotnosti
vesnice Ci skupiny — neni ta spiSe strategickym esencialismem (Spivak, 1996) vhod-
nym pro vyjednavani vlastnich zajmt v ramci projektu?

Tato problematika projekt dostihla — a to, kdyz zacalo dochézet ke Stépeni a roz-
porlim uvnitt komunit, organizaci a skupin v boji. Leyva Solano a Speed pisi o tom,
ze vnitini konflikty odhalily opomenutou potiebu klast si v ramci vyzkumu i otazky
jako: pro¢ spolupracovat zrovna s touto skupinou? Jedna se skutecné o jednu skupi-
nu, nebo v jejim ramci soupeii n¢kolik frakci proti sob&? Je vyzkum soucasti téchto
soupeteni? Projekt musel diky t€mto sporim nékolikrat prekreslit strategie ¢i parci-
alni cile a dokonce i obmeénit tym (Leyva—Speed, 2008: 85). I pres tyto dil¢i poznatky
ale v textu chybi systematicka reflexe tohoto problému v ramci projektu.

Ustavit sdilenou agendu se lehce fekne, ovSem téZce provede. Svédci o tom debata
v ramci projektu nad rozdily a podobnostmi mezi védeckym diskurzem a diskurzem
domorodych skupin organizovanych v boji. Jediné, na ¢em se Uc€astnici v prvotnich
debatach shodli, byla skutecnost, Ze je potfeba presné tyto problémy konfrontovat,
ned¢lat ze neexistuji, kolektivné je promyslet, objasnovat vztahy mezi nimi a v ramci
zrovnopravnéni diskurzll se snazit diskutovanym procesiim porozumét z perspektiv
vSech zacastnénych aktérd. Rozdily se netykaly jenom diskurzu a roviny myslenek,
nybrz prosakovaly do kazdodenni praxe, ve které z pocatku vazlo elementarni sladé-
ni, jeZ by umoznilo projekt realizovat. Neni mozné realizovat spolecnou praci v rdmci
jednotlivych tymi i mezi nimi — tedy samotny zaklad IDC —, nedafi-li se sladit osob-
ni agendy vytizenych aktérd operujicich v jinych horizontech a akademicko-politic-
kych ¢asech. Ptes pocate¢ni neshody se ti¢astnikiim projektu nakonec podatilo nalézt
»Spolecnou fec¢* a ustavit jakési minimum, tzv. teti agendu ¢i spolecny prakticky cil,
coz zaroven umirnilo nékterd napéti. Leyva a Speed ustavenou metu popisuji nasle-
dovné: ,, nasim spolecnym zajmem bylo spolecné systematizovat a Siroce rozsiFit zku-
Senosti vladnuti nekterych indidanskych organizaci v Latinské Americe* (tamtéz: 82).
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I ptes toto pfiblizeni odlisnych logik védéni v akademii a v socialnich hnutich, zl-
stavaly nadale v agend¢ rozpory — mj. v rozuméni cilim odkolonizovaného vyzkumu
a v hledani odpovédi na ,,vé¢nou* otazku, jez kladl jiz Karel Marx: komu nebo cemu
ma slouzit? Ano, shodli se na dulezitosti prospésnosti pro vesnice, resp. pro skupi-
ny puvodnich obyvatel organizované v boji, ale 1isili se v tom, co tato uziteCnost ma
znamenat. Sluzbu komunitam a to zejména v otazce obrany a ochrany komunitni in-
tegrity? Znovuzhodnoceni tradi¢nich indianskych autorit? Rozsifeni védéni o to, ¢im
lokalni skupiny ptispély v kontinentalnim boji ptivodnich obyvatel za sva prava? Ar-
tikulace ,, pravdivé historie“ autonomniho boje (tamtéz: 86)? Prestoze méli vytycCe-
nou spole¢nou metu, v rdmci které se zavazali k sepsani textli ve spoluautorstvi, byl to
prave tento moment, ve kterém se velmi siln€ projevily odlisné logiky védéni v aka-
demii a u aktivistickych skupin. Efekty, které¢ mize mit vyprodukované védéni v poli
akademickém a v poli politickych bojt, jsou rozdilné. Autorky zminuji kriticky aspekt
védeéni. Pro fadu akademikd patii kritika, konflikt, napéti ¢i protichiidnosti ke klico-
vym elementiim, s nimiz je potieba pracovat do detailii. Koneckoncii tento pfistup
stvrdim v zaveérecné pasazi textu. Jenomze pro skupiny organizované v boji je kriti-
ka tématem velice citlivym — mlze se promenit v zefektivnéni taktik ¢i strategii, stej-
n¢ jako v diskreditaci nepohodInych osob ¢i skupin v ramci organizace ¢i mimo ni.
Jestlize v akademickém svété je zahodno kritiku publikovat, ve svété socialnich hnu-
ti, valky a politickych konfliktl je potfeba promyslet co, komu a kdy fikat (tamtéz:
88). V tomto smyslu je hledani rovnovahy mezi aliancemi a autonomiemi akademika
a aktivistil kol nesmirn€ naro¢ny. Leyva Solano a Speed pfiznavaji, Ze projekt jako
celek podcenil fazi socio-politického zivota vysledkl vyzkumu, jez méla byt mno-
hem vice koordinovana a nekoncit vykazanim vystupti donorim. S problémem kon-
krétniho socialniho zivota, zanru, obsahu a ucelnosti védéni se tak ,,popral* kazdy tym
zv1ast — jedni zdurazinovali funkci diskuse o vysledcich v protestnim poli, druzi zase
funkci komplexnégjsiho porozuméni vlastni historii nebo jini zase funkci motivovani
mladeze, aby lépe poznala organizaci a historii své vesnice v boji. Naptiklad ve ves-
nici Nicolas Ruiz v Chiapase se uskutecnily pracovni dilny nad textem s lidmi urce-
nymi k administraci projektu. V pfipadé méstecka Ocosingo se autofi pokusili z roz-
dilnych predstav akademikt a aktivistd ucinit pfednost textu a zachytit oba pohledy.
V ptipad¢ tymu z Nikaragui byly tenze v této zalezitosti takové, Ze hrozilo ukonceni
vzajemného dialogu intelektuala a organizace Yatama, ktera byla a je zaroven indian-
skou politickou stranou. Organizace chtéla byt vyluénym garantem a spravcem akti-
vit a produktd projektu, s ¢imz ale nesouhlasil s ni spolupracujici akademik Miguel
Gonzaéles Perez, jenz se mj. dovolaval prava na otevienou diskusi vSech interpretaci
a analyz tymu a argumentoval slovy Charlese Halea o tom, ze vysledky odkolonizo-
vanych vyzkumut maji spiSe povahu vyjednavani mezi vyzkumnikem a politickymi
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aktéry.® Gonzalestv piiklad ukazuje, ze v IDC dochazi k rekonfiguraci pozice vy-
zkumnika, ktera mtize byt chapana jak jako série omezeni jdouci proti ,,intelektudlni
integrité* a akademickym svobodam, ale taky jako neprosSlapany proces sesazovani
akademika z triinu teoretického a expertniho rozumu. Podle Leyva Solano a Speed je
v tomto bod¢ klicovym ,, reflektovat to, do kdy az bylo mozné pokracovat v produko-
vani mysleni kritického vici analyzovanému procesu** (tamtéz: 91).

Tolik tedy zhusténd az zkratkovita exkurze do nékterych postupti v kuchyni vy-
zkumt spolecného odkolonizovavani. Co lze o nich fici mimo to, Ze jsou plné ten-
zi, konfliktd, vyjednavani a problémt? Tak napft. to, Ze usiluji o celkovou proménu
procesu socidlné-védniho vyzkumu. Snazi se uchopit problematiku formulace produ-
kovatelného védéni (co zkoumat — tedy celkovou konfiguraci vyzkumu, terénu, vy-
zkumnych otazek a uzitych metodologii a teoretickych konceptl), produkce véde-
ni samotného (jak zkoumat, produkovat a reprezentovat védéni) a v neposledni rad¢
1 socio-politického Zivota vyprodukovaného védéni (za jakym ucelem védéni vzni-
ka). Jenomze je mozné pieladit vyzkum jako takovy pfi zachovani zavedenych struk-
tur akademického svéta? ,, Domnivame se, zZe nestaci, kdyz se zméni praktiky toho i
onoho vyzkumnika ¢i indianské organizace, nybrz Ze je potreba zmén na urovni aka-
demickych instituci a spolecnosti, jez nas hosti, ““ piSe k tomu Leyva Solano se Shan-
non Speed (tamtéz: 91). Ondiej Horky-Hluchéan a Tomas Profant v ivodu knihy do-
chézi k podobnym zavérim, kdyz tvrdi, Ze ,, potieba ,odkolonizovani‘ akademické
obce [...] se spojuje s potrebou ,odkolonizovani‘ spolecenského a politického Zi-
vota “. Nové promysleni parametrii vyzkumu je prvnim krokem spravnym smeérem.
Systémové nerovnosti samoziejmé prosakovaly velkou mérou i ve zminéném pro-
jektu Viadnout (v) riiznorodosti. Ve snaze rozbijet kolonialni dédictvi antropologic-
kého vyzkumu sice byli akademik a predak oznaceni stejnym jménem ,,vyzkumnik*,
ale v posledku se efektem diskurzivniho zrovnopravnéni stalo maskovani struktural-
nich nerovnosti mezi nimi. Oznaceni ,,vyzkumnik* je v akademické sféfe doprova-
zené vyplatou, ivazkem, certifikaci vycvicenosti a zdatnosti v metodach zkoumani,
tzn. materialnim i symbolickym zajisténim, kdezto u predakd v projektu ma oznace-
ni zejména funkci samotného oznaceni v roviné diskurzivni spravedlnosti. Ekono-
mické nerovnosti a jejich umiriiovani z grantovych penéz do té roviny, aby projekt
mohl probihat, zase utvarely vztahy podfizenosti a zavislosti jdouci proti deklarova-
né snaze po horizontalité. Ba co vice, je tfeba se se Santiago Bastosem, jednim z aka-
demikt v projektu, ptat, zda neni cilené ,,vtahovani* politicky aktivnich domorodych
obyvatel do hry akademiki a feSeni problémt akademického pole jen novou, sofisti-
kovanou formou dominance maskovanou diskurzem zmény. Ma-li se vyzkum odko-
lonizovavat spolu s proménou akademického svéta, potazmo celé spolecnosti, neni
na misté uchopit problém spise z druhé strany — tzn. zapojovat akademiky do aktivis-
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tickych siti a protestnich skupin? Maji se aktivisté a skupiny organizované v boji ucit
technikam zkoumdéni nebo akademici strategiim a taktikdm protestu a boje? A v ne-
posledni fade, neni prikladem odkolonizovani védéni a teorie spise Zivotni trajektorie
Subcomandanta Marcose, ktery opustil pohodlny zivot univerzitniho profesora, aby
se mohl naplno vénovat politickému boji?

KRITIKA, KRISTAL A EPISTEMOLOGICKA INVOLUCE

Latinskd Amerika je kontinentem vzdoru, v rdmci kterého k jednomu stolu zasedaji
ruznorodé skupiny, jez by se na jinych kontinentech stézi potkavaly nad projekty jako
Viddnout (v) riiznorodosti. V ramci proplétani siti ,,globalniho Jihu* a utvareni me-
lange odporu od Argentiny az po Mexiko se nad spole¢nou praci i tizanim potkavaji
chudi rolnici z periferii kontinentu i akademicti profesoti z méstskych center, teenage-
fi i respektované autority z vesnice, Zeny i muzi, mesticové i indiani, lidé, pro které je
ucast otazkou strategie politického boje a dokonce Zivota a smrti i lidé, jejichz privi-
legovany status jim umoziuje si eticky zvolit, Ze tak stravi volny ¢as. Béhem vyzku-
mu v Mexiku jsem se zapletl do tzv. neozapatistickych siti v Chiapasu, v ramci kte-
rych jsem se na pielomu let 2008 a 2009 a pfi debatach s internacionalisty, indiany,
Xochitl, jejimi studenty a texty seznamil s vyse pfedstavenym odkolonizujicim védé-
nim. Ba co vice, zjistil jsem, Ze odkolonizovani neni jednorazova zalezitost tykajici
se pouze védéni, nybrz dlouhodoby proces zahrnujici celého ¢lovéka. Xochitl Leyva
Solano se Shannon Speed dochazi ke zjisténi, ze spise nez o odkolonizovaném vy-
zkumu je poctivéjsi hovotit o spolecném procesu odkolonizovani se — o ,, cesté, kte-
ra hleda, jak [ ...] odkolonizovat nasi mysl, nase téla, nase praktiky i nase instituce
(Leyva—Speed, 2008: 95). Efekt principu, imperativu a praxe odkolonizovani védéni,
mysleni a sebe sama byl umocnén prostfedim vzbouieného Jihu — k zaplétani do néj
totiz doslo v prostredi zapatistické rebelie, bidy, chudoby a mizérie zivota na pied-
mestich mést ¢i ve vesnicich. Merleau-Pontyho vazba védéni—télesnost-misto sehra-
la v Chiapasu klicovou roli, protoze hlavni rozdil oproti univerzitnim aulam Evropy
a obecné globalniho Severu spocival v tom, Ze chudoba a rebelie nebyla jen refero-
vanym a disputovanym teoretickym konceptem, nybrz zitou praxi mnoha ucastnikii
debat i vlastnosti prostredi.

Zaujala m¢ zejména dislednost, s jakou se ,,vzboufena“ antropologie z Latinské
Ameriky pustila do odkolonizovani védéni, stejn€ jako mira kritického ptistupu, jez
na to byla navazand. Prazska mexikanistika mé sice vybavila hutnym védénim histo-
rickych souvislosti, ale ve zprostiedkovani soucasnych epistemologickych debat za-
ostala. Sociokulturni antropologii na Fakulté humanitnich studii UK az do poloviny
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prvniho desetileti nového milénia dominovala jeji klasicka podoba zkiizena s ¢eskou
»vlastivédnou* etnologii. Az diky prichodu Radana Haluzika a Yasara Abu Ghoshe,
kteti se vratili ze studii na londynské UCL a patizské EHESS a od roku 2006 zaca-
li ucit na Katedfe obecné antropologie FHS UK, jsme jako studenti méli moznost se
soustavné na magisterské urovni seznamovat s kritickou antropologii poslednich Se-
desati let, véetné dél vyse zminénych Michela Foucaulta, Pierra Bourdieuho ¢i Pau-
la Rabinowa. Absolvovani nékolika kurza kritické antropologie na FHS UK umirni-
lo Sok pfi poznani odkolonizujici antropologie v Latinské Americe. M¢l jsem ji s ¢im
srovnavat, konfrontovat a mohl jsem 1épe porozumét tomu, v ¢em je jeji pfistup ori-
ginalni, v ¢em radikalizuje jiz znamé véci a jaké jsou jeji slabé stranky. Pied odle-
tem do Mexika jsem v roce 2008 absolvoval Abu Ghoshtv kurz Etnografie: metoda
a zanr, diky kterému jsem pak v Chiapasu 1épe chapal inovativni aspekty preladéni
od sedmdesatych let 20. stoleti kriticky pfistupovala k problému mocenskych nerov-
nosti ve vyzkumu, ve vztahu k ,,subjektu* zkoumani i k pozici autora-antropologa.
Postmoderni antropologie z pielomu osmdesatych a devadesatych let fesila otazku
reprezentace zkoumaného ve vysledném textu a mocenskou pozici autora v proce-
su reprezentovani. VUc¢i tomuto obratu k autoru se vymezil Pierre Bourdieu, nazval
ho narcistni reflexivitou a misto ni rozpracoval ptistup epistemologické reflexe, kte-
ry umoznil socialni pozici vyzkumnika védecky uchopit v ramci antropologie antro-
pologie a produktivng jeho pozici zahrnout do celkového procesu zkoumani. Ale az
vyzkumy spole¢ného odkolonizovani v Latinské Americe zpochybiiuji expertni au-
toritu vyzkumnika a snazi se ze zkoumani ucinit explicitné kolektivni proces bytost-
né spojeny se zkoumanymi skupinami, které jsou zahrnuty jak do procesu formulace
vyzkumného problému ¢i produkce védeéni samotného, tak do socio-politického Zzi-
vota vyprodukovaného védéni.

Pti zaplétani se do odkolonizujici antropologie v Chiapasu jsem rovnéz ocenil jeji
miru kritického pfistupu a diiraz na konflikt. Umél jsem to ocenit, protoze k obému
jsem byl od mladi veden v ramci kultivace kritického habitu — mj. v ekologickych ak-
tivitach rodic¢t, riiznorodych myslenkovych aktivitach pod vedenim oblibenych uci-
telti d¢jepisu a zékladt spolecenskych véd na gymnaziu i profesorii na vysoke skole,
v auto-didaktickych praktikach a zejména ve ,,8kole zivota“ kolem roznovského pun-
kového klubu Vrah a pozdé¢ji i ¢asopisu A-kontra. Ne nahodou jsem si v socidlni an-
tropologii brzy osvojil epistemologicky nahled zaméfeny na konflikt a zacal se zaji-
mat o témata vzdoru, protestu, socidlnich hnuti. Pfestoze, resp. pravé proto, Ze jsem
byl vycvicen v kritickém rozuméni spolecnosti, fascinovalo a onémélo mé zarovei to,
jakym zptisobem a s jakou dislednosti kultivovala odkolonizujici antropologie Latin-
ské Ameriky epistemologicky konflikt v rdmci discipliny a pfispivala k nému i v rdm-
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ci spolecnosti. O nezbytnosti tenzi v novych postupech hovofil svého ¢asu jiz Orlando
Fals Borda, stejn¢ jako nyni Charles Hale, ktery dokonce namisto zdiiraziiovani sho-
dy mezi vyzkumnikem a aktivistickymi skupinami vola po nutnosti reflexivni a ana-
lytické prace se vS§emi moznymi protiklady, konflikty a problémy, které béhem tako-
vych zkoumani vyvstavaji. Ano, je sice podle néj pravda, ze ,, vysledné kontradikce
ztezuji provadeni vyzkumu, “ ale stejné tak plati, Ze ,, generuji vhled, ktery by nebylo
mozné jinou cestou dosahnout... [a ktery] poskytuje casto nepovsSimnuty zaklad ana-
Wtického rozuméni a teoretické inovace “ (Hale, 2006: 98). Konflikty a tenze nejsou
prekazkou vyzkumu, nybrz mohou byt zdrojem nec¢ekan¢ pronikavého védéni, nau-
¢i-li se je ¢lovek ¢i v tomto pripadé cely tym analyzovat a ,, proménit je ve zdroj no-
vych, sdilenych vedeni a novych socidlnich vztahii ve vyzkumu “ (podle Hale, 2004:
8; zformulovaly Leyva—Speed, 2008: 84). Podobny argument, byt’ ,,pouze* na roviné
etnografického vyzkumu, formulujeme v knize Etnografie: improvizace v teorii a te-
rénni praxi (Stockelova—Abu Ghosh, 2013).

Zaplétanim se do principt a praxi odkolonizovani védéni, antropologie, spole¢nos-
ti 1 sebe sama na tak ojedinélém mist¢ globalniho Jihu, jakym je zapatisticky Chiapas,
ve mné postupné zrala epistemologicka involuce. Kdyz jsem do¢asnym fyzickym vy-
stoupenim z domovské spole¢nosti Severu a napojenim se na neozapatistické sité na-
hlédl do zapatistického ktist’alu, uvidé€l jsem v jeho odrazech sviij dosavadni plan te-
rénniho vyzkumu performance revoluce a utvareni zapatistického politického systému
autonomie, stejné¢ jako moje antropologické tazani v upln¢ jiném zabarveni a podsvi-
ceni. Musel jsem se opakované ptat sam sebe, pro¢ mé zajimaji praveé zapatisti a je-
jich systém autonomie, co u nich hleddm? Proc€ je nas tolik téch, které zajimaji a kte-
veékem, volnym Casem, typem studia, barvou ktize, politickym nazorem, ale i emoce-
mi, vkusem ¢i geopolitickym ptivodem? Existuje snad souvislost mezi nasim socio-
-geopolitickym ptivodem a tim, co u zapatistd hledame skrze bakalarské, magister-
ské, doktorské, postdoktorské ¢i novinarské, lidskopravni, charitativni, nevladkarskeé,
aktivistické aj. projekty?

Jak uz koncept epistemologické involuce naznacuje, souhlasim s tradici rozuméni
etnografii jako epistemologickému setkani (pro shrnuti a hlavni dila viz Kelty, 2008:
18, 20, 313), ktera mj. zahrnuje ,, etiku otevienosti a flexibility a viile umoznit si osob-
né se zménit skrze vyzkumny proces“ (Juris—Khasnabish, 2013: 9). Umét se nechat
vést vyzkumem, piekvapit se informacemi, promeénit jeho sméfovani i sebe sama za
soustavné epistemologické kontroly povazuji za jednu z diilezitych vlastnosti etno-
grafa. Opakované kladeni a feSeni vySe zminénych otazek odhalilo podminky mého
vlastniho tazani, jez ho umoznuji a strukturuji. Zjistil jsem, jak moc bylo mé kritic-
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ké mysleni formovano stfedo-tfidnim zazemim humanitné se vzdélavajiciho ¢lovéka
z ucitelské rodiny, subkultury mladeze, sttedoevropské spolecnosti védéni a global-
niho Severu. Spolu s tim prosvitalo (Kutik, 2013) i nereflektované pozadi ptivodniho
vyzkumného zaméru. Nedokazal jsem to zprvu tipln€ jasné€ popsat, ale postupn¢ jsem
si zacal uvédomovat, ze mij pivodni vyzkumny zamér stejné jako diivod vysokého
poctu studentti v Chiapase s velmi podobnymi piedstavami a otazkami jsou srozumi-
telné na pozadi takovych mechanismtl, jakymi jsou vztahy moci a védéni, nerovné
geopolitické rozvrstveni svéta, vidci role nové stiedni tfidy v evropskych socialnich
hnutich od Sedesatych let, resp. souc¢asna ambivalence stfednich tfid v Evropé, sité
transnacionalniho aktivismu, moderni individualizace, specialni misto obrazu a pied-
stav latinskoamerickych bojii v imaginaci evropskych aktivistli, resp. pfedstavy in-
diant, exotiky, chudoby a globalniho Jihu v Evropé, politicky turismus, eskapismus,
proces stavani se aktivistou, preladéni sebe sama atp.

S postupnym zaplétanim se do vlastniho socialniho prostoru a podminek ptivod-
niho vyzkumu skrze reflexi sebe sama mi zacalo byt jasné, ze pokraCovat v ném by
bylo nesmysIné. Jenomze co délat? Kudy se dal vydat? Problém nového sméfovani
nebyl ¢isté intelektualni. Do rozhodovani bylo potfeba zahrout i takové faktory jako
vykazovani obdrzeného grantu (a tedy nutnost elementdrni ndvaznosti na ptvodni
vyzkumny plan); hledani teoretické, konceptualni a metodologické originality v stu-
denty a védci pfetizeném terénu Chiapasu; nové nabyvanou etiku vyzkumu v kontex-
tu imperativu odkolonizovani; ptesvédceni skolitele, v jehoz zajmu byl ptivodni vy-
zkumny plan, protoze zapadal do jeho rozumeéni povstanim a valkam z devadesatych
let; hrozba posméchu a rAimovani vyzkumu v Chiapase jazykem selhani a neuspéchu;
o¢ekavani podporovatelii zapatistického hnuti v Cesku.

Vysledkem manévrovani mezi témito faktory bylo rozhodnuti podrobit etnografic-
kému vyzkumu podminky piivodniho tazani a vyzkumného projektu. Z nereflektova-
nych podminek vyzkumu, které vypluly na povrch v odrazech zapatistického ktist'a-
lu, se tak stalo téma, kterému se snazim porozumét. Zavrseni epistemologické involuce
spociva ve vyzkumném zapleteni se do sebe sama, resp. do etnografického zkoumani
podminek, jez konstituci sebe sama umoziuji a spolu-utvareji. V mém piipad¢ to zna-
menalo, Ze jsem zacal zkoumat evropské internacionalisty, ktefi se houfné do Chiapasu
sjizdi, a mj. i vyznam zapatistické zkuSenosti v procesu stavani se aktivistou ¢i aktivis-
tkou. Je-1i jednim z cilii této knihy otevirat ,,nové cesty k poznani vlastni spolecnosti
pomoci védéni rozvinutého mimo ni, pak v mém pfipadé toto védéni z globélniho Jihu
pomohlo nejen rozpoznat, ale hlavné podrobit kritice vlastni spolec¢nost globalniho
Severu jak v podminkéch tdzani ptivodniho vyzkumu, tak ve vlastnim téle a schéma-
tech mysleni a v ramci epistemologické involuce na ni zamétit vyzkumnou pozornost.

263



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

Krom¢ vyse zminénych faktorti jsem uptednostnil vyzkum pozadi ptivodniho tazani
pred pokusem o odkolonizovany vyzkum spoluprace s latinskoamerickou skupinou ¢i
komunitou organizovanou v boji jesté z jednoho klicového divodu. Zkusenost z glo-
balniho Jihu v podob¢ odhaleni neviditelnych podminek tazani v Chiapase mi zpii-
tomnila skutecnost, jak malo reflektuji, resp. umim antropologicky pracovat s tim, co
do vyzkumt nevédomky vnasim ze sebe samotného, resp. z prostiedi, ve kterém jsem
lidsky, antropologicky, aktivisticky utvaren. Citil jsem, Ze na cesté ke kvalitni kritické
antropologii je potteba ucit se kultivovat dovednost kriticky odstoupit od vlastni habi-
tualni a pozi¢ni samoziejmosti a konstruktivné zhodnotit tento proces pii koproduko-
vani védéni. Z tohoto divodu jsem dospél k nazoru, Ze prvni antropologicky vyzkum
zacinajiciho akademika by mél byt vyzkumem prostiedi, které je zkoumanému samo-
zfejmé a ve kterém se takiikajic ,,citi jako doma“. Kdybych mél pouzit slova zapletky
editor(, tak cesta ze Severu na Jih méla za nasledek zjisténi, Ze je v prvé fadé potieba
vratit se na Sever a zkoumat, z jakych socio-geopolitickych pozic a s jakou kognitiv-
ni, myslenkovou, té€lesnou, smyslovou vybavou ¢loveék Jihu rozumi a na Jih ptfichazi.

Mimo dlraz na znesamozifejmeéni (tzv. denaturalizaci) vyzkumnikova habitu kul-
tivaci urcitého druhu individualni dovednosti se ukazuje, Ze reflexivita je zaleZitosti
prostorovou, télesnou a kolektivni. ZkuSenost prostiedi povstalecké rebelie a mizérie
mistnich lidi nastavuje zapatisticky kiist’al, v jehoz odrazech dochézi k transformativ-
nim reflexim. Tyto reflexe sice maji riznorodé obsahy, sméry a efekty, ale v principu
jsou kolektivni a sdilené. V desitkach rozhovori, vasnivych debatach a nekoneénych
interakcich ,,na misté, kde se vSe jevi mozné®, jsou reflexe diskurzivné kotveny, spo-
luvytvéfeny a performovany. Nejenze tyto situace napomohly v mém ptipadé k epis-
temologické involuci, ale staly se 1 pilotni empirickou situaci sblizeni s internaciona-
listy a odrazovym muistkem nové se konfigurujiciho vyzkumu evropskych aktivisti.

POST SCRIPTUM

Dnes, na konci zafi 2013, ubé&hlo jiz nékolik let od pocatki epistemologické involuce,
jejiz kontury, prubéh, podklad i efekty jsem se snazil Ctenafi ptiblizit (a pfitom zaro-
veil predstavit tradici kritické socialni antropologie v Latinské Americe v Cele s vy-
zkumy spole¢ného odkolonizovani Xochitl Leyvy Solano). Vyzkum internacionalistl
se postupné rozvinul do studia ladéni kritického habitu a technologii sebe stfedo-tiidni
mladeze z némeckych velkomést a, obecné, globalniho Severu. Z cesty do zapatistic-
kého Chiapasu se stala jedna ze zivotnich epizod, ktera zanechava v zivotech aktivis-
tt rizné hluboké stopy. Jelikoz vyzkum probihal v soucinnosti s jedinci zapojenymi
v antifasistickém, antikapitalistickém a antinacionalistickém boji, snazil jsem se spe-
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cifickym vlastnostem kontextu terénu pfizpsobovat rizné ptistupy aktivistického
a odkolonizovaného vyzkumu, jez jsem se naucil v zapatistickém Chiapase — od re-
flexe geopolitiky cirkulace védéni ptes workshopy kolektivni produkce védéni az po
ustavovani spolecné agendy ¢i otdzku spoluautorstvi a socio-politického Zivota textu.

Poznamky

' Vsechny pteklady citaci v textu jsou mé kromé piekladu pasazi z Marcos (2003a), za ktery vdééim Marté
Peskové.

Souhlasim s editory, kdyz v uvodu tvrdi, ze ,, hiranice mezi Severem a Jihem je [ ...] predevsim historicka,
geograficka i mezindarodné politicka ¢ili statocentricka . Podobné je tomu s hranici mezi Zapadem a Vy-
chodem, ktera je navic v postsocialistické Ceské republice bourana, presouvana, znovu stavéna, rozmél-
flovdna s mnohem vétsi vehemenci. Sdm existenci a mutaci téchto klasifika¢nich schémat rozuméni své-
tu zkoumam a problematizuji na ptikladu praxe aktivistti bojujicich za globalni spravedlnost a proti vlade
neoliberalismu (prvotni kontury analyzy viz Kuiik, 2013). Namisto pfedstaveni genealogie ¢i soucasnych
antropologickych debat kolem klasifikace globalni Sever a Jih, se predkladany text snazi experimentalnim
zpusobem zachytit zapletku editorti tvofici nosnou linku celé knihy — tedy ,,,cestu tam a zase zpatky‘ od
globalniho Severu k Jihu a zpét k Severu* — na ptikladu antropologovy epistemologické involuce.

V rozhovoru pro Consciousness Health Institute z roku 2011 Rabinow na otazku ,,Co je antropologie?* od-
povida mj. i tim, proc¢ se stal v Sedesatych letech 20. stoleti antropologem a odjel na svtij prvni vyzkum do
Maroka: ,,Jako mlady muz jsem se stal antropologem zaprvé proto, abych se dostal z akademického pro-
stredi, za druhé abych se dostal z Ameriky a za tieti abych mél existencni zkuSenost Ziti s jinymi lidmi. [An-
tropologie] vds zmeéni [ ...] je pro mé rovnéz procesem existencidlni zmeny. *

4 Vroce 2001 byl institut pfejmenovan na dnesni Western Hemisphere Institute for Security Cooperation.
Tello Diaz, prapravnuk Porfiria Diaze, v Mexiku vyvolal vinu kritiky a podezteni i svou dalsi knihou 2 de
Jjunio (2007) o kontroverzni prezidentské kampani z roku 2006 psané podle vypovédi aktérd, ve které se
ale podle ucastnikd debaty o knize (napf. novinate Federica Arreoly) vyskytuji v kliovych pasazich mani-
pulované vypovédi.

V podobném duchu se editofi knihy v tvodu odvolavaji na antropologa rozvoje Artura Escobara a jeho di-
raz na umoznéni zkoumanému mluvit.

Zapatisté zprvu prislibili ucast na projektu, ale pocatky projektu se piekryvaly se spravni transformaci tize-
mi do caracolit a Rad dobrych vlad, diky které jim nezbyl na projekt cas.

K ukonceni spoluprace nakonec nedoslo. Tym z Nikaragui zpracoval dva texty — jeden do citované knihy,
druhy interni uréeny pro vedeni organizace. Mimoto vzniklo video a brozura, ktera byla rozsifena mezi ¢le-
ny organizace.
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Zavéer

Spojené nadoby respektu k rozmanitosti
a boje s nerovnostmi

Ondyiej Horky-Hluchdrii a Tomas Profant

Funtummireku, denkyem funafu, won yafunu ye biako, nso wodidi a, wafom.

Akanské prislovi!

SVET, LIDE I KNIHA V POHYBU: POSILENI I OTUPENI STEPICICH
LINIi MEZI SEVEREM A JIHEM I VYCHODEM A ZAPADEM

Malokdo asi &ekal, jak se Cesko a Slovensko zméni od prvniho setkani autord a au-
torek této knihy v roce 2012. Nas ptivodni zamér knihy byl na nerovnosti a rozma-
nitost mezi Severem a Jihem upozornit a ptiblizit postkolonialni mysleni spole¢nos-
ti a socidln€ védni obci v prostoru stfedni Evropy. Chtéli jsme tak ucinit tim spise, ze
zijeme v historicky pomérné uzavieném regionu, ktery od konce studené valky sme-
foval od Vychodu k Zépadu a zaroveii mnoha zptisoby véetné poskytovanim pomo-
ci Jihu potvrzoval svoji nalezitost ke globalnimu Severu. Ve vefejném prostoru vSak
byly podle naseho nazoru tyto vyrazné linie Sever/Jih i Vychod/Zapad a jejich pohyb
malo viditelné. V roce 2014 vSak nejprve konflikt na Ukrajin€ obnovil dalezitost hra-
nice Vychod/Zéapad nejen uvnitt samotné Ukrajiny, ale také uvnitt ceské a slovenské
spolec¢nosti. A v roce nasledujicim pak bezprecedentni ptichod uprchliki do Evropy
z Blizkého vychodu a Afriky zpusobil zasadni §tépeni uvniti domaci politiky a spo-
le¢nosti. Po dekddach probihajici migrace tak globalni Jih jesté vice potvrdil svoje

267



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

propojeni se Severem, bohuzel za cenu zivotl tisice muzl, zen a déti, které utonuly
ve Stiedozemnim moti a utrpeni dal§ich milioni lidi vyhnanych ze svych domovi.

Neporovnatelné vétsi viditelnost pritom nadale ziskavaji obéti teroristickych utokt
v metropolich zemi globalniho Severu, nikoli vSak jiz na Jihu. A jakkoli je z hlediska
poctu obéti na globalnim Severu terorismus mnohem méné vyznamnym jevem nez na
globalnim Jihu, zrod fundamentalistickych organizaci politického isldmu jako Daes,
As-Sabéab nebo Boko Haram také téZko pochopime bez znalosti kolonialnich kofenti
modernich narodnich statti na Blizkém vychodé a v Africe, vici kterym se tato islamis-
ticka hnuti vymezuji. Zkratka, byt’ se zda, Ze d€jiny o krok predbehly vydani nasi kni-
hy a samy obéma hranicemi zatiasly, ve skutecnosti se jeji kapitoly ve svétle nedav-
kapitola Pavla Barsi o konci zapadni vyjimecnosti a sekularizaci se v této souvislos-
ti ukazuje jako takika predvidava. Nejen, Ze se tematicky vénuje islamu jako jedno-
mu z urcujicich Jinych v ¢esko-slovenském prostiedi (bez ohledu na to, jak malé jsou
muslimské menSiny v obou zemich), ale rozbiji dichotomie piedstav o sekularnim Za-
padu s autonomnim, od politiky odlou¢enym kiestanstvim na stran¢ jedné a muslim-
skym svétem, ve kterém si nabozenstvi podtizuje politiku, na stran¢ druhé. Je to prave
boteni zdanlivych protikladii a nadfazenosti a uznani rozdilnosti mezi a uvnitf téch-
to zdéanlivé jednolitych prvkd, které se line jako Cervena nit celou knihou. V situaci,
kdy medialn¢ zkreslena a zesilena odpovéd’ podstatné ¢asti politikti a politicek i vy-
znamné Casti spolecnosti na tzv. uprchlickou krizi ¢aste¢n€ napliuje ty nejhorsi ste-
reotypy o globalnim Jihu jako iracionalnim, sektarském a barbarském Jiném, pfinasi
tato kniha jako ctnost schopnost roz/isovat, ktera je zakotvena v postkoloniélni tradici.

Pravé proto ale nechceme zapomenout i na ty udalosti globalni politiky, které do
jisté miry svédci o posunu smérem k prekondvani nerovnosti a uznani rozmanitosti.
V roce 2015 jimi bylo predevsim pfijeti Cili udrzitelného rozvoje jako nového ram-
ce globalniho rozvoje do roku 2030, ktery pfedstavuje oproti Rozvojovym ciliim ti-
sicileti posun nejen v tom, ze vznikl s mnohem vétsi ucasti globalniho Jihu, ale také
proto, ze v mnoha ohledech opousti vnimani nedostatku ,,rozvoje* jako problému
pouze ,,rozvojovych* zemi. Nerovnosti, nadmérna spotieba a vyroba i ni¢eni zivotni-
ho prostiedi a zména klimatu jsou dnes zdsadnimi globalni problémy, které se tykaji
ve velké, ne-1i vétsi mite i zemi, které se doposud oficialné oznacovaly za rozvinuté.
Jakkoli tuto rétorickou zménu paradigmatu nepfecefiujeme a zaroven nepodcenuje-
me setrvacnost mocenskych vztaht, které udrzuji nazivu nic¢ivé piekracovani pla-
netarnich hranic a materialni nerovnosti mezi Severem a Jihem, k vyvazovani od-
stiedivych tendenci prispélo i uzavieni zavazné¢ klimatické dohody v PafiZi na konci
roku 2015, které prinejmensim svéd¢i o existenci kolektivniho jednani na globalni
urovni.
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Na rozdil od skute¢ného putovani z Jihu na Sever — a v pfipad¢ mnoha odmitnu-
tych migrantt, kteti neziskali azyl, i zpatky na Jih — nase kniha v jednotlivych kapi-
tolach vétsinou sledovala pomyslnou ,,cestu tam a zase zpatky* v symbolické roviné.
Nejprve se zaméfila na pohledy ze Severu na Jih spojené s vypady kolonialismu, poté
na postkolonialni odpovédi Jihu spojené s protikolonidlnimi boji a jejich vyznam pro
Sever, ve kterém sami zijeme. Jakkoli jsme tuto smycku, zaloZenou na historickych
a materialnich nerovnostech, oznacili za spolecné praktické a pragmatické vychodis-
ko, nezbytné pro zachovani jednoty viceoborového tymu, a vétSina autorii a autorek
se timto smérem vydala, n€ktefi ji pfesto vnimali jako problematickou. Zejména pod-
le Blanky Knotkové-Capkové, ktera se na problematiku diva z priifezového hledis-
ka genderu, zakryva dichotomie Sever/Jih vnitini rozmanitost postaveni Zen a muzi.
Podle Misi Krenceyové zase metodické stanoveni ,,pocatku‘ lidskych prav na Seve-
ru v kone¢ném disledku zplsobuje pravé moznost jejich zneuziti proti znevyhodné-
nym globalniho Jihu.

Na obecnéjsi trovni se ale tato kritika naseho pracovniho postupu dotyka pnu-
ti mezi vychozimi pojmy, které jsme od pocatku spise intuitivné vlozili do podnad-
pisu této knihy: pnuti mezi nerovnostmi a rozmanitosti. A do velké miry lze fici, Ze
tento vztah dokonce postkolonialismus charakterizuje a urcuje. Zaméfeni nasi knihy
tak ilustruje uvodni akansk4 metafora krokodyla se dvéma hlavami a jednim zalud-
kem (Obrazek 6).

Zdroj: Adinkra.org.

Obrazek 6:
Akansky symbol siamskych krokodylu

Symbol siamskych krokodylii byl poprvé zaznamenany v sedmdesatych letech 19. sto-
leti (Christaller—Lange, 2000: 97). Vétsinou byva interpretovan jako vyzva ke spolu-
praci: at’ se naji kterdkoli hlava, jidlo stejn¢ skonci ve spolecném zaludku. Zaroven ale
existuje i mén€ znama interpretace: urcita mira soutézivosti neni Spatna, pokud pfi-
spiva ke spole¢nému cili (Yankah, 2012: 122—-123). Jako nejvhodnéjsi ukazatel sme-
ru pro shrnuti této knihy se tedy nakonec spisSe nez ,,cesta tam a zase zpatky* ukazalo
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prave zdravé napéti mezi diirazem na nerovnosti a na rozmanitost, ¢i dokonce presné
ta nejzajimavéjsi mista, kde se obé setkavaji.

NESNADNE NAMLUVY MEZI POSTKOLONIALNIMI STUDII
A POLITICKOU EKONOMII A EKOLOGII

Toto napéti ve vztahu k hospodafstvi ilustruje po tvodu jiz prvni, pfehledova kapitola
Tomase Profanta o postkolonialnim ,,kanonu“ vyvazenym vyb&rem klicovych pojmt.
Na jednu stranu orientalismus Edwarda W. Saida spiSe zdiiraziiuje nerovnosti v zob-
razovani vlastnosti Orientu se zapornym znaménkem (ovSem z pohledu prevladaji-
ci zapadnich hodnot). Gayatri Chakravorty Spivak zase otdzku nerovnosti tlaci jeste
stavit. Na druhou stranu dalsi vyrazny prispévatel k postkolonialnimu mysleni Homi
Bhabha svym konceptem hybridity zpochybnil jednozna¢nost dopadii kolonidlni nad-
vlady a jeji bezvyhradné piijeti podrobenym obyvatelstvem. Dipesh Chakrabarty zase
jako strategii proti nerovnostem klade ,, provincializaci“ Evropy a ptehodnoceni je-
jich zdénlive univerzalistickych dé&jin pouze jako jednu moznou verzi modernity vedle
téch, které vznikaly v dalSich spolecnostech Afriky, Asie a Latinské Ameriky. V riz-
né mife, ale vzdy jsou vsak zastoupeny oba prvky.

O napéti mezi podtrhovanim nerovnosti a uznanim riznorodosti v Profantové ka-
pitole svédci také diskuse o samotné definici postkolonialismu. Kofeny postkolonial-
nich ptistupt lezi pfedevsim v literarni teorii, filozofii a psychoanalyze, a proto véno-
valy jen malou pozornost materidlnim nerovnostem. Ty ovSem dodnes zlstavaji spise
doménou kritickych sméru v globalni, postaru téz mezinarodni politické ekonomii.
Nakonec dikladné pochopeni nerovnych ekonomickych procesti i jemné sit€¢ mocen-
skych, postkolonialnich vztahi ve stejné Skale rozsahu klade na védce a védkyné vy-
soké naroky. Jakkoli je zfejmé, Ze rizné typy nerovnosti se ovliviiuji, neznamena za-
hrnuti t€ch materialnich do postkolonialismu jen rozfedéni jeho zabéru? A je viibec
mozné je smyslupln¢ uchopit stejnymi nastroji jako nerovnosti kulturni? Na tyto otaz-
ky odpovida nasledujici kapitola Vladana Hoduléka. Ten souhlasi s tim, Ze postko-
lonialismus materialni podminky ptehlizi, navic ale dodava, Ze pokud se s nimi tato
kritika poji, vychazi ¢asto jen z marxismu vychazejicich proudi. Tento typ antikapi-
talistické kritiky, ktery predstavuji geograf David Harvey (2009) nebo sociolog Vivek
Chibber (2013), se opira ve jménu boje proti nerovnostem univerzalismem kapitalis-
mu a nedostate¢né rozlisSuje specifika ekonomickych systému globalniho Jihu. Do bu-
doucnosti se tak z hlediska vztahu mezi postkolonialismem a ekonomii jevi jako nutné
doplnit zevSeobecnujici systémovy piistupu marxismu o ty heterodoxni sméry, které
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odmitaji neoklasické predpoklady, jichz se néktefi marxisticti ekonomové nedokaza-
li zbavit: napft. feministickou, evolu¢ni nebo ekologickou ekonomii (ptehled viz Hor-
ky, 2010). V kazdém ptipade je jako zakladni podminka propojeni postkolonializmu
a ekonomie jevi plné uznani rozlisnosti rznych, spoluexistujicich forem hospodai-
ské Cinnosti a prerozdéleni, jak ¢ini napf. feministky a ekonomické geografky pisi-
ci pod pseudonymem J. K. Gibson-Graham (2000) nebo nové&ji anarchismem inspi-
rované pfistupy antropologa Davida Graebera (2011). Ale i zde, pfipomind Hodulék,
casto chybi konkrétni recepty k hospodarskym politikam, ktery by byly s to soupefit
s vladami respektovanymi doporucenimi ekonomt sttedniho proudu.

Jakkoli byla historicky v obecné rovin€ kolonialni expanze spojena s §itenim kapi-
talismu, odstranéni jednoho neznamena odstranéni druhého a naopak. Stejné tak jako
neni klicové, kdo vlastni majetek, ale jaka prava a povinnosti jsou s timto vlastnictvim
spojena, Hodulak dale poukazuje na skutecnost, Ze politicka ekonomie kolonialismu
ziskavala riizné formy. Naptiklad Cina, ktera dnes kombinuje jednostranicky autori-
tativni systém vlady s urcitou formou kapitalismu, nebyla na rozdil od vétSiny global-
niho Jihu nikdy formalné¢ kolonizovana, ale diky opiovym valkam ziskala v minulosti
Britanie praktickou kontrolu nad jejim zahrani¢nim obchodem. Zajimavé také je, ze
doposud neexistuje konsenzus o tom, zda vychodni a jihovychodni Asie doséhla hos-
podatského vzmachu diky aplikaci strukturalistickych teorii mezinarodniho obchodu
a rozvoje. Otazka, zda souCasny posun k multipolarit¢ a relativni pokles vlivu USA
a Zapadu obecné jsou spise vysledky postkolonialniho mysleni nez kopirovanim za-
padniho modelu rozvoje, tedy zlstava do urcité miry nerozhodnuta. Jisté je, ze byt
na riznych trovnich a v rizném rozsahu zlstava nejrozsirenéjsim receptem povalec-
nych strukturalistickych teorii i nejnovéjsich postkolonidlné ekonomickych proudt
protekcionismus a lokalizace ekonomiky.

Ve vztahu k domaci roving, pise Hodulak, je alarmujici, Ze ,, nase elity prijaly za
svij zapadni zpiisob uvazovani ve svetové ekonomice, jenz naprosto nekoresponduje
s redlnym postavenim nasich zemi ve svétovém hospodarském systému “ (s. 79). V tom
se zda ve shodé s &erstvou knihou ekonomky Ilony Svihlikové Jak jsme se stali kolo-
nit (2015), ktera se vSak navzdory ndzvu nijak nepotyka s postkolonidlni literaturou.
Svihlikova se sice vénuje podiizenému postaveni Ceska ,,na bdzi kolonie a ,, na pe-
riferii ““ svétové ekonomiky po roce 1989, avsak zaroven ignoruje neokolonialni struk-
turu jeho vztahl s mnoha zemémi globalniho Jihu. Jakkoli jeji nékteré navrhy k lo-
kalizaci ekonomiky jsou postkolonialismu sympatické, jeji program ,, cesty k novéemu
narodnimu obrozeni* (tamtéz: 180) neni s to piekrocit nacionalisticky ideovy ramec
a vzit v potaz nerovné vztahy s globalnim Jihem. Tento ptiklad poukazuje na selha-
vani zjednodusujicich ekonomickych dichotomii a potiebu komplexniho pojeti své-
tového hospodarstvi, které rozliSuje dvojznacnou pozici naseho regionu v jeho ramci.
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,,Dialektiku“ mezi nerovnostmi a rozmanitosti plné¢ rozehravaji ve své kapitole
Nad’a Johanisova, Zuzana Filipové a Eva Frafikova na ptfikladu ob¢iny jakozto stle
jesté velmi Casté formy spoluvlastnictvi pidy v zemich globalniho Jihu, kterou autofi
jako Hernando de Soto (2000) povazovali bud’ za brzdu ekonomického rozvoje, nebo
rovnou jako Garret Hardin (1968) ve své Tragédii obciny za cestu k ekologické kata-
strofé. Zajimava je kritika, ktera Hardina vedla k pfehodnoceni konceptu na ,, trage-
dii nikym neregulované obciny “. Tim se v8ak jen dostal z kaluze pod okap a poukazal
na klicovy fakt, Ze neni ani tak dtlezité vlastnictvi samo o sob¢ jako zptisob, jakym je
podle zvykového ¢i formalniho prava obc¢ina spole¢enstvim spravovana. Ani zde v§ak
nemiize respekt k rozmanitym formam sprévy existovat samostatné bez nerovného
kontextu, ktery vede mezinarodni organizace a vlady k ,, uzavirani obcin “ a prosazo-
vani soukromého vlastnictvi tim spiSe, Ze se napt. podafilo zdokumentovat, jak priva-
tizace pudy uzivané pasteveckymi Afary v Etiopii vedla ke hladomoru. Spoluatorka
kapitoly Zuzana Filipova (2013) navic ve svém vlastnim terénnim vyzkumu poukéza-
la, jak vladou prosazované usidlovani komunit v ugandském regionu Karamoja nebo
prosazovani komercnich aktivit vede k tlaku na samozasobitelské ekosystémy. Joha-
nisova a jeji kolegyné presveédcive ukazuji potencial obCiny jako pojmu, ktery piesa-
huje polarity Sever/Jih, Vychod/Zapad i socialismus/kapitalismus a soukromé/statni
vlastnictvi. Ve form¢ druzstevniho vlastnictvi, které ma v ¢esko-slovenském prostie-
di silnou, ale ¢astecné zapomenutou tradici, pak pfedstavuje silnou inspiraci, pro kte-
rou jsou postkolonialni zkuSenosti z globalniho Jihu velkou vzpruhou.

LIDSKA PRAVA, GENDER, NABOZENSTVI A ROZVOJ:
NEROVNOSTI NESMi ZABRANIT ROZLISOVANI

Dvojznacnost obcin, u kterych nelze bez dalsiho zkoumani a znalosti kontextu fici,
zda jsou piiznivé k zivotnimu prostfedi, spravedlivé ke komunitdm a vedouci k jejich
zplnomocnéni, se podoba dvojznacnosti lidskych prav, které vsak v politikdch mezi-
narodnich organizaci nesou na rozdil od ob¢in témét vzdy kladné znaménko. Na roz-
dil od obc¢in jsou také lidska prava pevné zakotvena v domacim kontextu a zejména
v roce 2015 se stala pfedmétem pomérn€ vyhranéné zahranicnépolitické debaty (viz
napft. Pribain—Bélohradsky, 2015). Tato polemika opét ukazala na velmi silny vztah
lidskych prav s nereflektovanou, ze Zapadu piijatou identitou ¢asti Ceskych elit, je-
jiz nékteré zéklady by empiricky zpochybnilo zaclenéni role globalniho Jihu v pro-
sazovani nezuzZeného pojeti lidskych prav do ceské reflexe (Horky-Hluchan, 2014).
Misa Krenceyova, autorka nasledujici kapitoly poukazuje nejen na eurocentrismus
obsazeny v pracovni verzi editory navrzené ,, cesty tam a zase zpdtky *“ jako navodu
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pro sméfovani kapitol, a to konkrétn€ ve vyrazu ,,nejprve” prvni otazky po severnim
pohledu na Jih, ale pfedevsim na eurocentrismus historiografie stfedniho proudu, kte-
ra vylucuje ze svého piibehu lidskych prav jiné nez evropské zéklady. Témi jsou napf-.
pravni charty africkych statt z 13. stoleti. Lidska prava pak mohou byt prezentova-
na jako vysledek zapadniho boje za spravedlnost. Vyjadfeni Jihu tedy jednoduse ne-
lze omezit na ,, reakce “, protoze ty uz jsou vzdy odvozené. Soucasti narovnani vztaha
mezi Severem a Jihem je tedy i narovnani d€jin, které nezacinaji na Severu s koloni-
alnimi vyboji, ale dfive, byt sama kolonialni historie byva systematicky zamlcovana.
Krenéeyova poukazuje na falesny univerzalismus novodobych lidskych prav, ktery ve
skutecnosti na samotném globalnim Severu az do 19. ¢i 20. stoleti vylu¢oval otroky
¢i Zeny a potazmo vSechna mimoevropska etnika. V dob¢ druhé svétové valky a psa-
ni Vieobecné deklarace lidskych prav vSak ptes zZadost svobodnych narodt Jihu ne-
byl protikolonialni boj uznan Severem jako boj za lidska prava.

Vlivem povale¢né mocenské konfigurace navic doslo ke ztotoznéni jednoznacné
pozitivnich lidskych prav s identitou globalniho Severu a kritika jednoho je vnima-
na jako kritika druhého, vzdy v protikladu k Jihu. Jinak feceno, politicky dopad sou-
casné konstrukce lidskopravniho diskurzu a jeho ztotoznéni zemi Severu jako zemi
s ,,dobrym viddnutim* a naopak zemi Jihu jako sou¢ast neusporadaného svéta, tkvi
ve ztotoznéni samotné moralnosti s globalnim Severem. Kritika lidskych prav pak je
chéapana jako odpor vici lidskosti a ne jako kritika eurocentrismu a zapadni hegemo-
nie. Nicméné, obecné plati, Zze dopad konceptu lidskych prav je ambivalentni a umoz-
flyje jak legitimizaci moci, tak emancipacni politickou praxi. Vznik a modifikace tzv.
prava na rozvoj zas dobfe ilustruje, Ze i ty teoretické protiproudy, které jsou artikulo-
vané v jazyku pfevladajicich konceptli pochéazejicich ze Severu, mtizou nakonec na
svoji prizpisobivost doplatit neutralizaci pravé timto jazykem. V piipad€ prava na
rozvoj doslo k posunu od kritiky globalniho hospodarského systému k neoliberalni
individualizované verzi, ve které za rozvoj nesou odpovédnost samotné zem¢ Jihu.
To ale neznamena, Ze by v protiproudu ze zemi Jihu vzniklo cokoli, co bychom moh-
li oznacit za jednotny, napf. africky ptistup k lidskym pravim. Pfistupy k lidskym
pravim na globalnim Jihu zistavaji rozlicné a mohou vést jak k emancipaci znevy-
hodnénych, tak naopak jako nastroj vladnuti autoritativnich vlad k jejich kontrole.
Opét plati, Ze rozmanitost piistupt, jakkoli jsou citlivéjsi k nerovnostem mezi Seve-
rem a Jihem, nemohou vést k zddnému zpfedmétnénému ,,jiznimu* lidskopravnimu
pfistupu.

Podobnou skepsi sdili také Blanka Knotkova-Capkova, ktera se ve své kapitole za-
meéfuje na prusecik mezi postkolonialnimi a genderovymi studiemi. Tim, ze gender
protina vyznamné cely spolecensky i spole¢enskoveédni prostor napti¢ Severem a Ji-
hem, odmité autorka dichotomii Sever/Jih, nebot’ by mj. vedla k vytvoteni falesnych
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monolitickych identit Zen Severu a Zen Jihu. Zamétuje se tedy spise na sdileny pro-
stor ,, mezi *“ postkolonidlnim a feministickym myslenim, ktery charakterizuje spole¢na
péce o emancipaci, sahajici az k boji sufrazetek za volebni pravo Zen jako pokracova-
ni hnuti bojujiciho za politickou rovnopravnost, tedy stejny cil ktery sdileji protikolo-
nialni hnuti. Oba sméry také sdileji jak protidiskriminac¢ni apel, tak i touhu po uznani
jinakosti a vyvazuji tak oba rozméry vyrovnavani nerovnosti i zachovani rozmani-
tosti. Univerzalismus Marty C. Nussbaum si tak podle Knotkové-Capkové neproti-
feci s kulturnim relativismem Chandry Mohanty, ale navzajem se dopliuji. Spolec-
n¢ v poststrukturalistické tradici postkolonialismus a feminismus zpochybnuji to, co
je povazovano za ,, prirozené “, co je ¥ad a co je chaos. Na druhou stranu ale oba ne-
vylucuji moznost vyuziti strategického esencialismu, ktery se mtize ukazat jako uzi-
tecny v otazkach globalnich nerovnosti. V linii tohoto jemného vyvaZzovani, které se
vyhyba hrubym monolitickym piedpisim, autorka také poukazuje na potiebu spiri-
tuality ke skute¢nému osvobozeni.

Na tuto problematiku v dalsi kapitole navazuje Pavel Barsa, ktery se vénuje otdzce
politiky a nabozenstvi v perspektivé Severu a Jihu na ptikladu islamu. Obecné relati-
vizuje ustup nabozenstvi z politik Zapadu, a tak pomaha narusit narativ civiliza¢niho
stietu, ktery v oCich velké ¢asti vetejnosti ,, vyhrdl“ nad fukuyamovskym ,, koncem
dejin . Bar$a, ktery nas svét oznacuje za ,, postzapadni “, rozbiji jak faleSnost parti-
kularismu stietu civilizaci, tak i univerzalismu konce d€jin, ve kterém by globalni Jih
se vSemi svymi rozli¢nosti v podstaté zanikl a postupné se rozpustil v jednom vel-
kém, skute¢né globalnim Severu. Barsa se zasazuje spiSe za ,, univerzalisticky plura-
lismus * a zdGraznuje kontinuum ptekryvajicich se rozdilti mezi zdanlive tak odlisny-
mi ,, kulturami“, jako jsou zdanlivé jednotna Evropa nebo Blizky vychod. Ukazuje
nejen na to, jak se z postkolonialniho hlediska jevi jako neudrzitelna pozice Fukuya-
my, ktera v duchu modernizac¢nich teorii poukazuje na vyjimeénost Zapadu jakozto
d¢jinného predvoje, ale zaroven také na nepiijatelnost Huntingtonovy partikularistic-
ké teze, podle které je udajné pokrokatstvi Zapadu z divodl nepiekonatelné kulturni
odli$nosti zapovezeno ostatnim.

S BarSovou pozici v§ak podle kapitoly Teodora Gyelnika kontrastuje skute¢ny po-
hled dominantni teorie mezinarodnich vztahi. Gyelnik kritizuje teorii hegemonické
stability a liberalniho paternalismu a tvrdi, Ze ,, zdnik alternativ‘* po konci studené val-
ky vedl disciplinu k navratu k myslenkam porucnictvi z po¢atku 20. stoleti, nyni v§ak
jiz ne nad zé&vislymi koloniemi, ale nad formaln¢ nezavislym ,, rozvojovym “ svétem.
Co je vsak horsi, Gyelnik ukazuje, ze podobné jako v ptipadu dominantnich hospodai-
skych politik toto poruénictvi nevyhnutelng vtahlo Slovensko i Cesko do svého nitra
a kritizuje podil obou zemi na ekonomickych, politickych, obéanskych a vojenskych
instituciondlnich strukturach byvalych kolonidlnich mocnosti. Slovensko a Cesko se
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aktivné podilelo ¢i dokonce podili na vojenskych intervencich, jako byly ty v Iraku
nebo Afganistanu.

Historii porucnictvi pak dopliiuje na zacatku své kapitoly o postrozvojovém pii-
stupu Tomas Profant, nebot’ pravé porucnictvi jako soucast vladnuti povazuje za za-
klad ,,rozvoje . ,, Rozvoj “ podle Profanta reagoval na potiebu usmérnit rozmahajici
se chaos pramyslové spole¢nosti 19. stoleti a pozdéji byl stejny princip rozdéleni spo-
lecnosti na poru¢niky a jim svétené obyvatelstvo rozsiten v rdmci kolonialniho a poz-
déji postkolonialniho ,, rozvoje . Profantiv makropohled na politické dopady rozvo-
jového diskurzu ukazuje, jak rozvojovy diskurz umoznil vznik rezimu komplexniho
vladnuti nad globalnim Jihem v politické, ekonomické i kulturni oblasti. Doslo k in-
stitucionalizaci mocenskych siti v mezinarodnich, narodnich a nevladnich ,, rozvojo-
vych “ agenturach a organizacich. Konkrétné tyto organizace svou praci spoluvytvateji
s obrovskym kulturnim primyslem tuzbu po rozvoji, zaroven ale depolitizuji problém
chudoby. ,, Rozvojove “ agentury jsou schopné téméi vylucné apolitickych, technic-
kych intervenci. V podobné logice, jakou piedstavuje Krenceyova, vSak neni zdhod-
no naopak idealizovat spolec¢nosti globalniho Jihu v duchu neopopulismu a samotni
postkolonialni védci a védkyné by se méli vyhnout pozici ,, autoritarského staresiny *,
ktery ptedepisuje jejich odmitani. Tak ¢i onak politické zalezitosti v ,, rozvojovych *
projektech najdeme jen ztidka. Politickou alternativu ,, 7ozvoji “ v domacim kontextu
pak Profant spatfuje v domacim hnuti udrzitelného nertstu. Ani to se vSak nevyhy-
ba urcité forme hybridity. Hospodatskému riistu a nartistu technologické komplexity
neklade do protikladu navrat do idealizované minulosti, a ponechava tak prostor roz-
manitosti, kterd prekondva ptivodni nerovnosti.

MIMO SEVER A JIH: TOUHY, VYPRAVENI]
A SEBEREFLEXE MEZI GLOBALNIM A LOKALNIM

Posledni dvé kapitoly antropologi Tomase Rysky a Boba Kutika se od ptedchozich
kapitol odlisuji vétSim diirazem na vypravéni a explicitné pojatou sebereflexi. Ukazu-
ji tak zaroven dalekou cestu, kterou antropologie jako disciplina na rozdil od mnoha
socidlnich véd podnikla, nebot’ zkoumani mimoevropskych Jinych lezelo v jejim hle-
dacku od pocatku svého ustanoveni v kolonialni akademické sfére. Ob¢ kapitoly zaro-
ven diky svym antropologickym vhlediim zpochybiiuji oddélenost pohledu na proble-
matiku nerovnosti jako globalni a pohledu na problematiku rozmanitosti jako lokalni.
Dokazuji, Ze narodni staty, které se nachazeji v prostoru ,,mezi “, nejsou pifirozenou
naplni teoretickych pfistupti, ale disledkem mnohych mocenskych bojt, které vyts-
tily do jejich nadvlady v soucasném sveétovém uspotradani. Boj proti této dominan-

275



MIMO SEVER A JIH
ROZUMET GLOBALNIM NEROVNOSTEM A ROZMANITOSTI

ci muze byt pak pokra¢ovanim boje proti statu jakozto organiza¢ni formeé a v piipadé
mexického Chiapas nebo détského domova New Life v thajském Chiang Rai. Zatim-
co v prvnim piipadé jde o odboj utlac¢ovaného regionu, ve druhé ptipadové studii vi-
dime problematické dopady vladnuti, na kterém se podili mimovladni, statni a soukro-
ma sféra jak v Thajsku, tak i mimo néj spolecné s tuzbami spotiebitelds humanitarnich
intervenci na bohatém Severu.

Ryskova radikalni kritika humanitarismu jako ,,navonéné zdechliny “ zaroven ve
vyhranéné formé rozviji Profantovu kritiku porucnictvi ,, rozvoje“ a na konkrétnim
ptipad¢ ukazuje jeho nic¢ivé dopady na tzv. horska etnika, ktera se v prostiedi New
Life ukazuji jako objekty mezinarodnich a thajskych politik bez vlastniho hlasu. Tim
velice konkrétné odpovida na druhou otazku polozenou editory v tvodu knihy, jaké
politické disledky méla aplikace Severniho pohledu na Jih. Podobné jako u rozvojo-
vé pomoci humanitarismus slouzi jako vyrobna snt a tuzeb darcii a skute¢né dopady
rozvojovych ¢i humanitarnich intervenci casto pro né nejsou dilezité. Je mozné, ze
¢ast obdarujicich si ani neuvédomuje, Ze v zemich Jihu podporuje sirotcince, tedy ty
stejné instituce, které se v zemich Severu snazi vymytit jako nevhodné nahrazky rodi-
ny. To vSe je ovS§em mozné diky globalizaci a internetu, ktery dokaze zkratit geogra-
fické vzdalenosti, a vytvati tak ,, humanitarni divadlo “. Pti tom vSem se Ryska opiré
o vysostné zapadni psychoanalyzu Jacquese Lacana a filozofii Slavoje Zizeka. Ped-
stavu, Ze humanitarni pomoc vzdy skutecné pomaha, neni t€zké zpochybnit. Zajima-
v¢&jsi vsak je zkoumat dopady skute¢nosti, Ze touha pomahat je disledkem slasti, kte-
ré ndm poskytuje samotné touzeni.

Antropologicka citlivost k postkolonidlnimu kontextu neni samozrejma. Konkrétni
politické daisledky antropologickych vyzkumi, které jsme naznaéili v Uvodu knihy,
nazorng vysvétluje Bob Kufik. Nékteré publikace mohou sice byt povazovany akade-
miky za kvalitni antropologicky vyzkum, avSak zaroveit mohou slouzit vladam Jihu
v boji proti mistnim komunitdm. Poznani Severu tak nevytvaii pouze obecny ramec
pro zasahovani do zélezitosti Jihu jako v pfipad¢€ rozvojového diskurzu, ale mize mit
1 konkrétni prakticky dopad pro podrobovani si vzpurnych ¢asti obyvatelstva. Kufi-
kova kapitola ov§em za¢ina ponékud piekvapivé v punkovém klubu Vrah v RoZznové
pod Radhostém, ve kterém poprvé slySel o mayskych povstalcich z mexického regi-
onu Chiapas znamych jako zapatisté. A zaroven kon¢i pfedstavenim konceptu episte-
mologické involuce, ktery se sofistikovanéji vraci k problematice vyvazeni mezi zaj-
mem o Jiné a vlastni sebereflexi v nasem uvodu. Epistemologicka involuce ve svétle
Kuftikovy latinskoamerické zkuSenosti znamena odhaleni podminek, které tvoii naSe
védéni a nasledné vyuziti téchto podminek jako vychodiska pro vyzkum. Politicka
uziteCnost, sdileni vyzkumu se ,, zkoumanymi“ komunitami a reflexivita antropolo-
ga musi stat vzdy jiz na pocatku vyzkumu, uzavira Kutik v kapitole, ktera by bez pii-
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mé aplikace tohoto principu se zapatisty jejich a spojenci v akademické sféfe v Chia-

pas nevznikla.

Jako odpovéed’ na posledni, ¢tvrtou otdzkou stanovenou v uvodu, do jaké miry Ize spe-
cifické teorie Jihu aplikovat na samotny Sever a jaké jsou politické diisledky toho-
to pohledu véetné zpochybnéni samotného rozliseni Sever/Jih, nemizeme v souladu
s dvojjedinosti siamskych krokodyll globalnich nerovnosti a rozmanitosti, k jejichz
pochopeni se tato kniha snazila pfispét, ani v jejim samotném zavéru piijit s jedno-
znaénymi recepty. Zejména na klicovém poli materialnich a dalSich nerovnosti, je-
jichz porozuméni se vénuji jak politick4 ekonomie s ekologii, tak obecné postkolonial-
ni studie, zlstava jesté¢ mnoho prace pro to, aby respekt k rozmanitosti a vyrovnavani
nerovnosti ziistaly v rovnovaze a navzajem se posilovaly. Jak jsme dale ukazali, stra-
tegicky esencialismus a vyuzivani zdanlive jednolitych kategorii a nalepek ma na po-
litickém poli svlij vyznam, avSak diraz na boj s nerovnostmi se mize zvrhnout ve
svij zrcadlovy protéjsek, pokud nepfizna nejednoznacnost odpoveédi na dominantni
proudy, které plynou z mocenskych center globalniho Severu. Naopak uznani odlis-
nosti nesmi propadnout neopopulismu a zavirani oci pied dalsimi formami nerovnos-
ti. Zaroven ale nesmime propadnout spojenym dichotomiim mezi legitimitou vSech
nazort pochazejicich z globalniho Jihu a naopak automatickou zavadnosti téch prou-
da, které vychazeji ze Severu, a to napf. ve vztahu k lidskym praviim ¢i praviim zen.
I s nerovnostmi na mysli je zkratka tfeba vzdy rozliSovat. Kone¢né jsme ukazali, Ze
postkolonialni pfistup se nemtize rodit pouze v kancelafich univerzit a vyzkumnych
ustavi, ale také v zité skutecnosti znevyhodnénych. Vzhledem k soucasné globaliza-
ci elit a narGistajicim nerovnostem uvniti globalniho Severu i Jihu, které postupné tyto
vychozi kategorie zpochybiiuji, to vSak nemusi byt pouze znevyhodnéni Afriky, Asie
¢i Latinské Ameriky doma ¢i za hranicemi svych kontinenta.

Postkolonialni pfistup mtze aktualn€ poslouzit nejen ve vztahu k uprchlikiim a mi-
grantlim, ale také ve vztahu k Jinym uvnitf slovenské a Ceské vétSinové spolecnosti.
A to jsou nejcastéji Romové. Zde mize postkolonialismus nabidnout pfistup, ktery
se 1isi od asimilacnich, statem a nékterymi nevladnimi organizacemi podporovanych
snah. Naslouchani hlasiim znevyhodnénych mtize vést k zdsadn¢ odlisnym politikam,
nez jaké dosud dominuji v ¢eské i slovenské verejné politice. Celkove tak nase shrnu-
ti tsti do podpory ,,hybridizace™ jak v kazdodennich zkusenostech dominantnich sku-
pin v Cesku a na Slovensku, tak do hybridizace analytické, ktera umoZiiuje nuanco-
vangj$i zkoumandi, aniz by se vzdala jasného pojmenovani prostoru dominance. Zde
ovSem hrozi nebezpeci ve formé faleSné hybridity, na kterou v ruském piipadé upo-
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zornuje Vjaceslav Morozov (2015). Ac¢koli se Rusko ke svym sousediim a mensinam
chova nekdy kolonialn€, samo trpi jako ,, subalterni rise “ v sebepodiizeném postave-
ni vici Zapadu. To, co oznacuje jako své, napi. odmitani participativni demokracie
nebo prav Zen a sexualnich mensin, vSak neni postkolonialni reakcei, ktera by prekra-
Covala to $patné, pochazejici ze Zapadu, ale pouze zrcadlovy obraz modernity — tedy
stejny druh konzervativismu, navratu k neexistujici minulosti —, ktery v Evropé brani
extrémni pravice. Jinak fe¢eno, neni v§echno postkolonialismus, co se za n¢j vydava.
Zminovana metodologicka a politicka hybridizace by tudiz méla reflektovat nasi
privilegovanou pozici a posunout se od ,, zahrnuti Zivotii jinych “ do naseho vyzkumu
k ,,zahdjeni [vyzkumu] z jejich zivotuit “ (Harding 1991, 268). A podobné i v politickém
prostoru bychom neméli usilovat pouze o reprezentaci (ve smyslu zastupovani), ale
vychézet z nich, délat politiku s nimi. Pokud se spole¢né s Laclau a Mouffe rozhod-
neme piijmout mnohojakost mocenskych nerovnosti, bude to pro nas znamenat zahr-
nuti nejen lidi z Jihu, ale i téch ze Severu. Spole¢né se Sandrou Harding se miizeme
opiit o to, ze kazdy a kazda z nas i pfes svou privilegovanou pozici ¢loveéka obyvaji-
ci globalni Sever zazil diskriminaci a poniZeni na jiné fronté, at’ vyplyvala z naseho
zenského pohlavi, mensinové sexualni orientace, postizeni, anebo tfeba jen véku. Po-
stkolonialismus nikoho nevylucuje jako mozného nositele ¢i nositelku zmény, pokud
vice propojime soukromy Zivot s politikou, jak navrhuje Blanka Knotkova-Capkova,
a oto¢ime feministické heslo ,, osobni je politicke “ na ,, politické je osobni* (s. 151).
To plati bez ohledu na to, zda se nase ¢innost a Zivoty zamétuji na globalni ¢i lokal-
ni, na boj s nerovnostmi ¢i na respekt k rozmanitosti. Nikdy by ale nemély ztracet
z dohledu opaény horizont. Teprve potom vytvaieji novy prostor mimo Sever a Jih.

Poznamky

V' ,Dva bdjni krokodyli sdileji Zaludek, a presto bojuji o jidlo “ (Opoku 1997: 108). Akané jsou §iri etnicka
skupina, ktera tvori vétSinu obyvatelstva Ghany a Pobfezi slonoviny.
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Résumé

Beyond North and South. Understanding
Global Inequality and Diversity

How can we understand global inequality and diversity? The chapters in this book
struggle with this question and try to move beyond these two categories in responding
to four questions posed in the Introduction by the co-editors Ondiej Horky-Hluchan
and Tomds Profant. These questions offer a way there and back again between the
global North and South, asking about the perspective through which the North looked
first at itself and then at the South; about the political implications of this perspective
on the South; about theoretical counter-currents that emerged in the South against the
Northern theories; and finally about the possibility of applying Southern theories to
the global North, the political implication of these theories and the problematizing
of the North-South distinction itself. Apart from understanding the interplay between
inequality and diversity, the aim of the book is to offer a pluridisciplinary overview
of approaches to the global South and North informed by the postcolonial approach.
The literature review provided in the Introduction shows that there is a research gap
in the Czech and Slovak academia. Thus a more general aim of the book is to decol-
onize the Czech and Slovak social science.

The first chapter, by Tomas Profant, defines what postcolonialism is and focuses
on several basic concepts from the perspective of the postcolonial approach — Ori-
entalism, the subaltern, hybridity, alternative modernities and nationalism. Edward
Said’s Orientalism emphasized the idea that the knowledge produced about the Oth-
er creates a hierarchic discourse that distinguishes the superior Self from the infe-
rior Other. According to Gayatri Spivak whatever the subaltern says becomes part
of discourses dominated by other actors, and therefore the subaltern cannot speak.
Homi Bhabha problematizes the crude colonizer-colonized dichotomy and shows the
hybridity, mimicry and ambivalence in the colonial discourse. Dipesh Chakrabarty
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criticizes historicism and shows how the Eurocentric categories of allegedly univer-
sal thinking are problematic, but at the same time also useful. Finally, the last section
focuses on postcolonial approaches to nationalism.

The second chapter, by Vladan Hodulak, analyzes the North-South discourse and
the two regions’ mutual influence in the field of international political economy. First,
the author begins with an introduction to the theories concerned with global politi-
cal economy that were developed since the 16" century in the North. Among these
theories classical and neoclassical economics were considered to have the most pro-
found influence. Their main rivals in the North have been connected mostly to the tra-
dition stemming from the writings of Karl Marx and John Maynard Keynes. Second,
the chapter briefly assesses the effects of these theories and the concrete measures
they helped to shape in the Global South. Third, Hoduldk explores the alternatives
that were formed in the South as a response to the mainstream northern perspective.
The most important among them were structuralism and dependency theory. Postco-
lonialism entered this discourse rather recently, and its contribution has been limited
mostly to rethinking and criticizing the Marxist perspective. Hodulédk concludes that
for postcolonialism to be taken more seriously in this area, its adherents should focus
more on the debate with the economic mainstream and introduce their own practical
solutions to challenges provided by global economic development that could be fol-
lowed by ordinary people on a day-to-day basis.

The third chapter, by Nad’a Johanisova, Zuzana Filipova and Eva Fraikova, fo-
cuses on community ownership and communal governance of natural resources, also
known as commons. This form of ownership, which is prevalent especially in the
global South, has been often criticized for its alleged lack of efficiency and negative
environmental impacts. At the same time commons are under pressure from privatiz-
ing efforts since the colonial era. The chapter further summarizes the critique of Har-
din’s Tragedy of Commons and also focuses on a new perspective on community own-
ership, which today is understood as a type of ownership with great environmental and
social benefits. The authors follow not only the institutional approach of economists
such as Elinor Ostrom, but also the political ecology perspective, the ecological eco-
nomics perspective and a radical critique of development. The authors also mention
that Joan Martinez-Alier and other authors speak about a “tragedy of enclosures” that
is related to the eviction of traditional communities from their land and leads to in-
creased tensions, power inequalities and environmental degradation. Next to the trend
of privatization or next to the trend of enclosure organized by the state, there are at-
tempts to revitalize functioning commons. Moreover, radical critics of development
discourse put the renewal of commons against the problematic mainstream concept
of development. This concept is connected with the promotion of the Western mod-
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els of ownership, especially its individual and private forms. Lastly, in the conclusion
of the chapter the authors contemplate the extent to which the topic of commons can
open a way to a deeper reflection on the Czech and Slovak historic experience, and
also the two countries’ current experience.

The fourth chapter, by Misa Krenceyova, begins by asking questions such as the
following: How can human rights be conceptualized from a “Southern” perspective?
And what can the history of human rights contribute to the understanding of glob-
al inequalities and the discursive and material hierarchies between the South and the
North? The chapter seeks to approach these questions not by narrating a dominant his-
tory of human rights — as such histories usually locate their origins and related ideas
in the West — but by problematizing human rights as a global field of power, including
their contested history. Among other things, the chapter argues that the human rights
discourse in its hegemonic form contributes to the reproduction of inequality by per-
petuating a particular narrative of human rights history that again builds on particular
representations and roles of the Other. In the third part, two types of crucial theoret-
ical critiques of human rights are presented and discussed: postcolonial approaches
and feminist critiques. Additionally, the author argues that the example of the collec-
tive Right to Development as a means of political resistance that is articulated by the
Global South illustrates the global contradictions of human rights on a South-North
axis. In the fourth part, the example of scholarly publications on Africa shows that
globally, academic discourses are dominated by Western authors, who largely control
the production of theory and knowledge, while non-Western authors tend to be ei-
ther marginalized or essentialized as “Third World scholars”. The chapter then clos-
es by challenging the South-North dichotomy and its implications for human rights
and global inequalities.

In the fifth chapter Blanka Knotkova-Capkova focuses on the connection between
feminism and postcolonialism. Intersectionality is a key concept here as it points to
multiple discrimination of various types — apart from gender discrimination, there is
also social, class-based, racial, ethnical, cultural, and age-based discrimination, and
there are also other types of discrimination. Since the 1980s some authors who sub-
scribed to both feminist and postcolonial theories drew attention to simplifications of
the construct of the so-called “Third World Women”, to the hegemonic position of
“white” feminism, and to the need to study the particular contexts of gender issues
in the non-European/non-U.S. societies in depth (e.g. Mohanty, Spivak, Anzaldaa).
Others explored the relations between feminism and multiculturalism (e.g. Okin,
Nussbaum), or the border spaces between fluid gender/queer identities and human/
non-human/posthuman identities (e.g. Braidotti). Other theorists suggested ecofemi-
nist and/or spiritual perspectives (e.g. Shiva, Estés). Furthermore, the analytical lens
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developed within post-totalitarian (i.e. post-communist) gender studies can also con-
tribute to the deconstruction of mostly hierarchical dichotomies, be it the “First, (Sec-
ond) and Third Worlds”, “East and West”, or even “North and South”. The last few
dichotomies examined in the chapter, although they are also binary, reflect, however,
the division of the world along the lines of wealth/poverty and power/subjection, and
the division of people into the represented/unrepresented ones, and into those who
have a voice and those who are silenced. For both gender and postcolonial studies,
these criteria are crucial.

In his chapter Pavel Barsa focuses on the connection between religion and politics
in both the North and the South. He problematizes the perspective that in the West
religion is giving way to secular politics and shows that the influence of Christianity
on Western politics is growing. On the other hand, BarSa also shows that the impor-
tance of Islam in the politics of the Muslim countries is a recent phenomenon. In fact
throughout history there was a much greater distinction between religion and secular
politics in these countries. The chapter thereby criticizes Fukuyama’s end of history
thesis by showing the particularity of the current historical period. At the same time
he problematizes Huntington’s idea of the clash of civilizations. Barsa instead pro-
poses a universalistic particularism that embraces similarities between different cul-
tures and differences within these cultures.

In the seventh chapter Teodor Gyelnik focuses on the colonial structure of inter-
national relations after 1989 and on two particular theories — the theory of hegemon-
ic stability and liberal paternalism. Both these theories contain colonial elements that
are typical for the 19th and the first half of the 20th century, which divided the world
into the superior West that was apt to govern the inferior “Rest”. Gyelnik points to the
changes after 1989 that led to a reinvigoration of colonial ideas, contrasting this peri-
od with the 1960s, which witnessed the emancipation of the global South. The theo-
ry of hegemonic stability represents the new hegemon as a benign power that secures
stability, peace and order in the whole world. One can read about a democratic em-
pire or a democratic hegemon or a well-intentioned empire. Meanwhile, the theory of
liberal paternalism brings back the paternalism embodied, for example, in the man-
date system of the League of Nations. In this view since the non-Western world is ir-
rational and incapable of governing itself, it needs a reasonable or constructive impe-
rialism that will make sure that states in the global South are properly governed. The
chapter then ends with the point that inequality in terms of sovereignty (e.g., grada-
tion in sovereignty) was reintroduced into international relations after 1989.

Chapter eight, written by Tomas Profant, offers a radical critique of “development”.
It shows the origins of the development based on trusteeship during the initial period
of capitalism and industrialization that saw significant changes in European societies.
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The chapter defines postdevelopment as an approach that is interested not in devel-
opment alternatives, but in alternatives to development. The main part of the chap-
ter answers the question about the political effect of development discourse, which is
threefold: First, development created an apparatus that produces knowledge about the
global South and exerts power over this part of the world. Second, development depo-
liticizes unequal power relations, and third, it both creates and banalizes the desire for
development. The chapter also introduces the postdevelopment debate, and in the con-
clusion it is concerned with the application of postdevelopment in the global North.

Tomas Ryska’s chapter, the ninth chapter of the book, is a case study of a Chris-
tian humanitarian project supporting a New Life foster home in Chiang Rai, Thailand.
The chapter shows the destructive effects of the development governmentality that in-
cludes non-governmental, private and state spheres as well as the desires of rich West-
ern consumers who want to support a humanitarian intervention. In the examined case
the local population living in the mountains has no say in the development efforts of
the Thai government. Ryska’s claim that humanitarianism works as a dream factory
producing donors’ desires is similar to the concept of the creation and banalization of
desire by the development apparatus. The problem is not just that humanitarian aid
is not always helpful or humanitarian; it is more important to show that the desire to
help is the result of a jouissance that is caused by the longing itself.

The last chapter by Bob Kufik offers a personal history of a young academic in-
terested in the Zapatista movement in Chiapas. Kufik shared this interest with nu-
merous anthropologists, sociologists, historians and political scientists who went to
Chiapas in 1994. It was in Mexico that he encountered the problem of the one-way
data extraction and the production of knowledge that may serve the political admin-
istration of the objects of research. His concept of epistemological involution tries to
find a balance between the interest in Others and the researcher’s own self-reflection.
Kurik’s experience in Latin America uncovers the conditions of our knowledge and
the use of these conditions as the basis for research. Finally, he states that the politi-
cal usefulness of one’s research and the sharing of the research with the communities
that are being “studied” need to be part of the research at its outset.

In the conclusion the co-editors synthesize the chapters from the perspective of
a balance between the global and the local, and between a focus on reducing inequal-
ity and preserving diversity, illustrated by the Akan symbol of Siamese crocodiles.
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