Kniha Ceskd republika v mezindrodnich organizacich: mezi teorii a praxi
je prvni publikaci svého druhu, ktera nabizi unikatni a komplexni analyzu
&lenstvi CR v mezinarodnich organizacich. Ceska republika je ¢lenem né-
kolika stovek mezinarodnich organizaci a rezimi, které se vénuji nepreber-
nému mnozstvi oblasti ¢innosti a aktivit. Clenstvi v mezinarodnich organi-
zacich nabizi Ceské republice, a také ob&aniim CR a ¢eskym firmam, mno-
ho zajimavych ptilezitosti a moznosti, jak zvysit vlastni konkurenceschop-
nost a prosadit se v mezinarodnim meéfitku. Pfredpokladem naplnéni tohoto
potencialu je efektivni vyuzivani onéch moznosti, jez ¢lenstvi Ceské repub-
liky v mezinarodnich organizacich nabizi.

Cil této publikace je tedy troji: zaprveé ukotvit diskusi o ceském clenstvi
v mezinarodnich organizacich v obecnéj$im ramci teoretického vyzkumu
konceptu multilateralismu a ptisobeni statti v mezinarodnich organizacich,
syntetizovat a analyzovat dosavadni poznatky o ¢eském ¢lenstvi v mezina-
rodnich organizacich a soucasné také navrhnout néktera — realisticka — do-
poruceni pro budoucnost.
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uvoD

Ceska republika je v soutasné dobé ¢lenem nékolika stovek mezinarodnich
organizaci. Tyto organizace plsobi na univerzalni, regionalni ¢i subregio-
nalni roviné. Nékteré, napt. OSN a Evropské unie, maji obecné zaméieni,
jiné, napt. Rada Evropy ¢i NATO, se specializuji na ur¢itou konkrétni agendu.
Prakticky dnes neexistuje oblast aktivit, jiz by se n¢kterd mezinarodni orga-
nizace nevénovala. Clenstvi v mezinrodnich organizacich nabizi Ceské re-
publice, a také ob&aniim CR a &eskym firmdm, mnoho zajimavych piileZitosti
a moznosti, jak zvysit vlastni konkurenceschopnost a prosadit se v mezina-
rodnim méfitku.

Predpokladem naplnéni tohoto potencidlu je efektivni vyuzivani onéch
moznosti, jez Elenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich nabizi.
Efektivni vyuzivani je mozné pouze za podminek, Ze existuje jasny koordi-
naéni mechanismus a komplexni piehled o pisobeni CR v mezinarodnich or-
ganizacich. Na &innosti CR v mezinarodnich organizacich se podili 25 ges-
torti. Pfesto, ze po roce 2011 doslo k ur€itym pozitivnim posuntim, probiha
mezi nimi nadale omezena komunikace a koordinace. Jakkoli je to zarazejici,
az do roku 2012 nebyl vypracovan shrnujici material, ktery by komplexné
zmapoval ¢lenstvi a ptisobeni CR ve stovkach mezinarodnich organizaci, tim
méng, aby byla sledovana ucelnost, efektivita a dopady ¢Elenstvi v jednotli-
vych organizacich.

Soucasny stav vyzaduje provést zasadni reformu celého systému. Je téeba
posoudit, jak ¢lenstvi 1épe vyuzivat, jak odstranit pfipadné duplicity, zda
je ucelné pokracovat ve vSech soucasnych ¢lenstvich, nebo naopak se stat
Cleny jesté dalsich organizaci, zda vyse vyplacenych pfispévki odpovida na-
$im smluvné podloZzenym zavazkium a zda je pfinos prostiedkd vynaklada-
nych ptipadné nad ramec téchto zavazkd umérny jejich vysi. Hlavnim cilem
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reformy by mélo byt zefektivnéni celkového systému ¢lenstvi CR v mezina-
rodnich organizacich pfi soubézném zajisténi toho, Ze toto Clenstvi pomuize
napliiovat priority a ndrodni zajmy Ceské republiky.

Mnozstvi mezinarodnich organizaci, jichz je Ceska republika formalné
¢lenem, ve spojeni s fadou dalSich mezinarodnich entit, jejichz ¢innost pod-
poruje, klade na statni spravu zna¢né naroky. Ne vzdy je snadné se v okruhu
téchto subjektd zorientovat a uvédomit si, jaké zavazky jsme na sebe v ramci
jednotlivych organizaci a entit vzali. Obdobné nemusi byt vzdy jasno v tom,
co presné od které organizace ¢i entity oekavame, resp. mizeme ocekavat,
co ji naopak mizeme nabidnout my a nakolik svého ¢lenstvi, resp. podpory
vyuzivame efektivné a koherentné. Komplexni zmapovani ¢lenstvi a puiso-
beni CR v mezinarodnich organizacich (a dalgich entitach), identifikace sla-
bin piistupu Ceské statni spravy k témto organizacim (a entitdm) a navrzeni
kritérii evaluace ceského Clenstvi byly cilem projektu, v jehoz ramci vznikla
tato publikace.

Projekt nazvany NavrzZeni systému pritbézného vyhodnocovani ucelnosti
a efektivity clenstvi a piisobeni CR v mezindrodnich organizacich, jehoz za-
davatelem byla Technologicka agentura Ceské republiky (TA CR), fesil tym
tvofeny autory této monografie v letech 2012-2013. V prvni fazi projektu
doslo na zakladé rozsahlého sbéru dat tykajicich se ¢lenstvi CR v mezina-
rodnich organizacich k vyhodnoceni silnych a slabych stranek zapojeni CR
do téchto organizaci. Ve druhé fazi byla zformulovana série doporuceni ad-
resovanych ceské statni sprave, kterd by méla prispét ke zvySeni efektivity
¢lenstvi CR v mezinarodnich organizacich a usnadnit monitoring tohoto za-
pojeni. Ackoli primarnim adresatem zavéru projektu zdstava statni sprava,
predev§im Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, autofi véfi, ze by poznatky zis-
kané béhem feseni projektu mohly byt zajimavé rovnéz pro $irsi vefejnost.
Cil této publikace je troji: zaprvé ukotvit diskusi o ¢eském ¢lenstvi v mezi-
narodnich organizacich v obecné&j$im ramci teoretického vyzkumu konceptu
multilateralismu a ptisobeni statd v mezinarodnich organizacich, syntetizo-
vat a analyzovat dosavadni poznatky o ¢eském ¢lenstvi v mezinarodnich or-
ganizacich a soucasné také navrhnout néktera — realisticka — doporuceni pro
budoucnost. Tomuto trojimu cili odpovida také struktura knihy. Kniha za¢ina
prehlednou sondou do teoretického uvazovani o pojmu ,,multilateralismus®,
nasledovanou debatou o moznych definicich, typologiich a historii mezina-
rodnich organizaci. Ve druhé ¢asti se kniha jiz vénuje specificky ¢eskému
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¢lenstvi a pusobeni v mezinarodnich organizacich. Nejprve je predstaven
struény narys vyvoje tohoto ¢lenstvi, v dalsi kapitole se jiz autofi zamétuji
na analyzu struktury ¢lenské participace v mezinarodnich organizacich, a to
z mnoha nejruznéjsich aspektl. Ve tieti ¢asti pak tuto mozaiku dopliiuje ana-
lyza Gcelnosti ¢lenstvi a mozna doporuceni na zavér. Nékteré ¢asti knihy jsou
prevzaty z jiz publikovanych ¢i piipravovanych textt (1.1 Teoreticka vycho-
diska multilateralismu a multilateralni spoluprdce; 2.1 Historicky vyvoj za-
pojeni Ceské republiky do mezindrodnich organizaci).

Autorsky tym by chtél podékovat Technologické agentuie CR za podporu
projektu, z néhoz vzesla tato publikace, obrovsky dik nalezi Ministerstvu za-
hraniénich véci CR za hlubokou a diislednou spolupréci (zejména pak pracov-
nikim Kancelafe analyz a strategického planovani MZV), podékovani také
patii vSem resortim, které sdilely své zkusenosti a informace. Kniha by ob-
tizn€ vznikala bez pomoci kolegii a kolegyn v fadach stazistl, stazistek a vy-
zkumnych asistentii na Ustavu mezinarodnich vztahii. Za pozorné a kritické
&teni autorsky tym dékuje Stepance Zemanové a Petru Kyprovi, veskera po-
chybeni v textu jdou vSak pochopitelné na vrub autoriim. V neposledni fadé
bychom radi podékovali nakladatelstvi UMV a jeho redakci za profesionalni
pristup pfi redakénich tpravach této monografie.
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1. MULTILATERALISMUS A MEZINARODNI ORGANIZACE

1. MULTILATERALISMUS A MEZINARODNI
ORGANIZACE

Prvni kapitola obecné ¢asti této publikace se zabyva pojmem multilateralis-
vymezeni pojmu navazuje diskuse odlisnych pfistupil v rdmci teorii mezina-
rodnich vztahii (realismus, liberalismus, socialni konstruktivismus), z nichz
vyplyvaji rizné piedpoklady o motivaci statd vstupovat do multilateralnich
instituci. V nésledujicich ¢astech kapitola nabizi kratky historicky piehled
vyvoje mezinarodnich organizaci a rozebira tento dalsi klicovy pojem. Poté
analyzuje jednotlivé formy multilateralni spoluprace a vymezuje postaveni
mezinarodnich organizaci v jejim ramci. Dalsi sekce se zamysli nad definici
mezinarodni organizace a popisuje hlavni znaky, které mezinarodni organi-
zace maji. Nakonec jsou piedstaveny nejcastéji vyuzivané typologie mezi-
narodnich organizaci. Kapitola méa obecnou a spise teoretickou povahu, tam,
kde to je vhodné a mozné, je ale doplnéna praktickymi piiklady, veetné pii-
kladd tykajicich se Ceské republiky. Pisobeni CR v mezinarodnich organi-
zacich je pak vénovana cela zvlastni ¢ast této publikace, jez na Cast obec-
nou navazuje.

1.1 TEORETICKA VYCHODISKA MULTILATERALISMU
A MULTILATERALNI SPOLUPRACE

Vytvoreni podstatného jména multilateralismus bylo v porovnani s piidav-
nym jménem multilaterdlni znatelné opozdéno. Termin multilateralismus byl
vytvoren ptidanim pfipony -ismus (-ism) diive znamému adjektivu az v roce
1928. Oproti pfidavnému jménu, které bylo dle politického slovniku Williama
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Safira (2008: 446) v politickych védach bézné pouzivano od poloviny 19. sto-
leti, tak jde o pomérné novy koncept. Prvni uziti je dle OED pfipisovano
zpraveé Glasgow Herald 7 13. 6. 1928, ktera hodnotila vyjednavani predcha-
zejici vytvoreni Briand-Kellogova paktu, jenz mél postavit valku mimo za-
kon: ,, [Aristide] Briand Ipél na oznaceni ,utocné valky ‘ po zminéni valky jako
takové. Ditvodem byla transformace bilateralismu do multilateralismu. “' Od
konce dvacatych let minulého stoleti se termin zac¢al pomalu uplatiiovat v po-
litickém slovniku, ¢imz dostaval stale stabilnéj$i vyznam. V padesatych le-
tech byl napf. termin pouZzivan k popsani povalecné ekonomické pomoci ev-
ropskym zemim —,, [European Payment Scheme] byl krokem ke kompletnimu
multilateralnimu systému plateb, ktery si praly Spojené staty. Zaroven byl
soucdasti planu na vybudovani svétového ekonomického multilateralismu. **
V sSedesatych a sedmdesatych letech se frekvence uzivani terminu v ang-
licky psaném textu zvysila, pficemz jeho uziti se nevztahovalo pouze na
vzniklé a fungujici instituce typu Organizace spojenych naroda (OSN) ¢i
Vseobecné dohody o clech a obchodu (GATT), ale napt. i jako oznaceni pro-
cesu pievedeni bilateralnich jednani na mezinarodni Groven — ,, Rusové ko-
necné svolili k navratu k odzbrojovacim jedndanim do Zenevy. Smlouva o nesi-
reni jadernych zbrani a zakaz podzemnich jadernych testii jsou dva subjekty,
které by vyjednavaci meli zacit promyslet. Jen Némci stale nechtéji jednat
o0 nesirent, dokud nebudou multilateralizovadni. ** Podobné bylo v sedmde-
satych letech za projev multilateralismu charakterizovano vytvoteni Kon-
ference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé (KBSE, pozdéji OBSE), ktera
méla ,,multilateralizovat™ (multilateralise) evropsky teritorialni status quo.*
Zvyseni frekvence uzivani terminu v sekundarnim diskurzu bylo dopro-
véazeno roz$ifenim uziti terminu v primarnich dokumentech. Piikladem mutize
byt Helsinska deklarace z roku 1975, zavérecny akt Konference o bezpe¢nosti
a spolupraci v Evropé, ktery termin zminil hned v 38 ptipadech.> V osmde-
satych letech byl jiz termin pouzivan bézné v primarnim i vétsiné sekundar-
niho diskurzu zapadnich zemi. Dtivodem je i razantni nartist multilateralnich
organizaci, od roku 1945 do zacatku osmdesatych let se pocet pouze multi-
lateralnich mezivladnich organizaci zvysil z méné nez 100 na vice nez 600.
Jakkoliv se termin v zapadnim diskurzu pouzival po velkou ¢ast druhé po-
loviny 20. stoleti, zapadni politologové si i na zac¢atku devadesatych let sté-
zovali na nedostatecné konceptudlni uchopeni terminu v odborné literature
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(Keohane, 1990; Caporaso, 1993). Zastance teorie funk¢nich rezimt a neo-
liberalniho paradigmatu Robert Keohane byl prvnim z fady teoretikt, ktefi
snahy o jeho konceptualizaci odstartovali.

Ve svém clanku Multilateralism: An Agenda for Research (1990) se Ke-
ohane pozastavil nad neujasnénosti terminu, ,, ktery slouzi spise za oznaceni
rozlicnych aktivit nez za koncept definujici vyzkumny program* (s. 731).
Pravé na tuto pluralitu vyznamu se Keohane pokusil zareagovat. Zakladem
jeho definice je posouzeni multilateralismu jako ,, praktik spoluprdace mezi
tremi a vice staty, zalozenych na ad hoc ujednanich nebo skrze instituce *“. Ak-
téry spoluprace jsou dle Keohana vyluéné staty, jednajici skrze multilateralni
instituce. K institucionalizaci multilateralismu dle néj dochazi v ptipad¢, kdy
se ve spolupraci objevi ur€ity systém pravidel, jasné se odlisujicich od ad hoc
nebo kratkodobych, instrumentalnich usporadani. Tyto instituce® se v Keoha-
nove pojeti blizi spiSe mezindrodnim rezimim, institucim s ,, explicitné da-
nym systémem pravidel, vytvorenym stdty pro naplnéni jejich (urcitych) cilu .

Na nedostate¢nost této pfili§ nominalni definice upozornil John G. Ruggie
v ivodnim ¢lanku asi nejvyznamnéjsiho konceptudlniho uchopeni terminu,
v knize Multilateralism Matters (1993), z néhoz vychazi naprosta vétSina mo-
dernich konceptualnich snah. Dle Ruggieho by Keohanovou definici $ly za
multilateralni povazovat i tradi¢né bilateralni formy spoluprace, jako byl Bis-
marckiv systém alianci, napt. Liga tii cisafti. Zakladnim prvkem Ruggieho
kvalitativni definice multilateralismu neni pocet participujicich stat, ale po-
vaha vztahG mezi nimi. Multilateralismem mysli generickou formu koope-
race implikujici institucionalni uspofadani (systém formalnich a neformal-
nich pravidel, ktera ovlivituji chovani aktért). Toto usporadani potom definuje
naroky statl, zajistuje, upravuje a usnadnuje spolupraci mezi uc¢inkujicimi
staty (Ruggie, 1993: 5-8; Bouchard—Peterson, 2010: 6-9).

Ruggie vychazi z Keohanovy koncepce spoluprace tii a vice statl, rozsi-
fuje ji ovSem hned o nékolik aspektl, diky kterym je snaz$i vymezit multila-
teralismus proti jinym formam chovani v mezinarodnich vztazich, jako jsou
bilateralismus nebo imperialismus. Témito aspekty jsou:

® obecné principy chovani (generalized principles of conduct)

e nedélitelnost (indivisibility)
e rozptylena reciprocita (diffuse reciprocity)
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Obecny princip chovani je kvalitativnim zakladem Ruggieho definice. Vy-
chazi z pravidel multilateralni spoluprace. Tato pravidla specifikuji ,, vhodny
postup pro skupinu akci bez prihlédnuti k partikularnim zdajmiim participu-
Jicich stran nebo strategickych naroki, které v ramci specifické spoluprace
mohou vyvstat“ (Ruggie, 1993: 11). Spis$ nez forma spoluprace se multilate-
ralismus stava ,, hlubokym organizacnim principem mezinarodniho zivota “
(Caporaso, 1993: 53), v ramci kterého staty nerozliSuji chovani na ad hoc
bazi, ale jsou fizeny obecnymi normami chovani.

Jednim z principti chovani v multilateralnim uspofadani je nedélitelnost
zavazki a vydobytkt multilateralni spoluprace mezi participujicimi staty. Na
zakladé€ okolnosti se mize vyskytovat v riznych formach, od fyzického pro-
pojeni Zelezniénich trati az po spole¢nou shodu na premise o nedé€litelnosti
miru. Nejde ale o technickou podminku, nedélitelnost je zde brana jako so-
cialni konstrukt; ve schématu kolektivni bezpe€nosti se staty chovaji, jako by
byl mir nedé€litelny, a tim tuto ned¢litelnost utvareji. ,, Nejsou fo inherentni
atributy spolecenskych usporadani, ale nase nazirani a chovani, jez realitu
utvari“ (Ruggie, 1993: 11).

Rozptylena reciprocita je tfetim znakem klasické definice multilaterali-
smu, ktery pojmenoval jiz R. Keohane. Oproti specifické reciprocité, cha-
rakteristické pro bilateralni uspofadani, se reciprocita u multilateralismu
projevuje v dlouhodobém ocekavani participujicich stran. Aktéti pristupuji
k multilateralni spolupraci, protoze o¢ekavaji plynouci vyhody v del$im ca-
sovém horizontu a pro velkou skupinu problémi (Keohane, 1986; Ruggie,
1993: 11; Caporaso, 1993: 54). Reciprocita implikuje rovnost mezi aktéry
a oproti bilateralnimu usporadani je rovnomérna. Dlouhodobost, kterou tento
typ reciprocity umoziuje, jak dodavaji Bouchard—Peterson (2010: 7-8), je
efektivnim vysvétlenim problémi s koordinaci, pti nichZ staty vstupuji do
spoluprace i ptes vysoké transakéni naklady a maly zajem o vysledky (pfi-
kladem mohou byt mezinarodni telefonicka sit’ nebo mezinarodni systém
ficni dopravy). Dlouhodobost a predvidatelnost usporadani mize byt divo-
dem, pro¢ i mocné staty, které si vybiraji instituce podle svych specifickych
zajmi, mohou nakonec vstoupit do multilateralni spoluprace.

Ruggieho kvalitativni definice je doplnéna i negativnim vymezenim kon-
ceptu, tedy tim, co multilateralismus nepfedstavuje. Dle Ruggieho multila-
teralismus uZ z podstaty neni unilateralismus. Kritéria multilateralismu ne-
spliiuje ani bilateralismus, ktery nerespektuje inkluzivni a nediskriminaéni
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princip konceptu.” Zaroven do multilateralismu nemtuzeme zahrnout ani
stale popularnéjsi ,,minilateralismus®, inklinujici k vyclenovani pro zacho-
vani efektivity (Pouillot, 2011: 19; Patrick, 2009: xiii). Multilateralismus neni
ani univerzalismus ¢i imperialismus, jelikoz si zaklada na své dobrovolnosti.

Zjednodus$ené feceno multilateralismus vystihuje socialni situaci, kdy zu-
Castnéné strany souhlasi pracovat spoleéné, aby za uréitou cenu dosahly ur-
¢itych vyhod (na ¢emz se shoduje vétsina zminénych autordt). V deskriptiv-
nim slova smyslu pak musi jit vzdy o vicestranné jednani. Fen Hamson napft.
trefn€ pouziva k vymezeni multilateralismu metaforu Hydry — bajného zvi-
fete s nékolika hlavami, které spole¢né fidi pohyb jednoho téla.

Na Ruggieho konceptualni vymezeni navazala vétSina soucasnych teore-
tikGt multilateralismu (Cox, 1992, 1997; Patrick—Forman, 2002; Ikenberry,
2003; Tkenberry—Walt, 2007; Karns—Mingst, 2004; Keohane, 2006; Bull-
McNeill, 2007; Patrick, 2009; Bouchard-Peterson, 2010; Lazarou—Edwars—
Hill-Smith, 2010; Zartman—Touval, 2010; Doran, 2010; Pouillot, 2011). Tyto
definice maji — jak Robert Cox (1992, 1997) podotyka — jedno spolecné: je-
dinym aktérem spoluprace pro né ziistava stat. Pro Coxe ovSem statocent-
ricky pohled neni dostacujici, nabizi tzv. vzestupny (bottom-up) ptistup po-
Citajici i s roli nestatnich aktéri. Normativné smyslejici Cox podotyka, Ze
v dlouhodobé perspektivé musi multilateralismus zahrnout i vSechny sily,
které ovlivituji vystupy v globalni i regionalni arén¢ (Cox, 1992). Samotny
statocentricky multilateralismus totiz, jak Cox vysvétluje, jen reflektuje pre-
vladajici hegemonicky svétovy fad, ze kterého vzesel, a slouzi tim jako pro-
stiedek reprodukce tohoto fadu, zaclenujici aktéry do jeho zakladnich pre-
mis (Cox, 1989).

Cox zaroven argumentuje, Ze vestfalsky systém stavi bariéru mezi sta-
tocentricky multilateralismus a ob¢anskou spoleénost, ktera lezi pod nim.
Tato bariéra je v praxi mnohdy prekraovana, ¢asto ale pisobi konceptualni
a pravni obstrukce. Cox ve svém pojeti vidi v multilateralismu normativni
zbran slabych, zaméfenou explicitné na zrovnopravnéni socialnich skupin,
nenasilné feseni sport, rozpusténi moci mezi hlavnimi aktéry a vzajemné po-
rozuméni mezi jednotlivymi civilizacemi (Cox, 1992: 105).8

Multilateralismus se tak stava, jak sam Ruggie (1993: 9—14) uznava, ve-
lice naro¢nou institucionalni formou. Nestatni aktéti mohou na jedné strané
tlakem na vladnouci aparat statd multilateralni spolupraci podpofit nebo se
na multilateralnich principech shodnout i mezi sebou. Na druhé strané je jen
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malo piipadu, kdy cist¢ nevladni spoluprace spliiuje podminky multilatera-
lismu.’ Thakur (2002: 270, cit. dle Bouchard—Peterson, 2010: 8) tvrdi, ze
mezi odborniky dnes jiz panuje konsenzus na tom, Ze nestatni aktéfi se ,, stali
mnohem asertivnéjSimi v prosazovani zajmii na rozhodovaci urovni“ napft.
v otazkach ochrany lidskych prav, klimatickych zmén nebo lovu velryb. Po-
moci $ifeni informaci a pfesvédCovani tak mohou rtizné nevladni skupiny
prosadit konkrétni témata, jeZ by jinak zlstala na okraji zajmu statt. Pokud
jsou jejich strategie usp&$né, mohou na jejich zakladé vzniknout nové mezi-
narodni normy i funkéni organizace dohliZejici na jejich napliovani. Pres-
toze vliv nevladnich aktérd je dnes jiz nezpochybnitelny, vétsina koncep-
tualnich vymezeni multilateralismu se nadale opira o statocentrické a tedy
mezivladni pojeti.

Soucasné je pojem pouzivan v rizném kontextu a nabyva tak pres sdilené
zédkladni pfedpoklady zasadné odlisny vyznam. V nasledujici ¢asti jsou pied-
staveny Ctyii nejCastéjsi vymezeni dle rizného kontextu a tedy i vyznamu
pojmu. Multilateralismus tak mize oznacovat:

® | vicestranny vztah, odrazejici nejen specifické interakce, ale soucasné
implikujici zajem participujicich aktérii udrzet a vést tyto interakce pro-
stiednictvim spolecného resent problémii** (Zartman—Touval, 2010: 2)

e | strategickou tendenci spoléhani na jednani vicero aktérii spise nez roz-
hodnuti jednoho jediného statu* (Doran, 2010: 40)

e  situaci, kdy tii a vice statit voli spoluprdci na zaklade ocekavani, ze
spolecné ujednani prinese zhruba stejné reciprocni benefity “ (Hamson,
2010: 60)

e , diplomatickou strategii uplatiiovanou staty za ucelem koordinovani
urcité politiky mezi tremi a vice aktéry* (Touval, 2010: 78)

V soucasném praktickém i akademickém diskurzu je tedy multilateralis-
mus nejéastéji pouzivan ve smyslu (1) obecného normativaiho principu; (2)
Jjako zahranicnepoliticka orientace; (3) konkrétni vyjedndvaci strategie v di-
plomacii nebo (4) Siroké oznaceni urcitého typu spoluprdce. Viechny zmi-
néné vyznamy jsou legitimni a relevantni, ale je tfeba je disledné odlisit, aby
nedochazelo ke konceptualnim nejasnostem.

V prvnim pfistupu je multilateralismus chapan jako abstraktni koncept

vvvvvv
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Caporaso obhajuje pravé multilateralismus jako instituci samu o sob¢, ktera
udava kvalitu spoluprace (1993). Na ptd¢ Valného shromazdéni OSN byla
napt. v roce 2010 prfijata rezoluce potvrzujici vedouci postaveni organizace
ve svétovém vladnuti, kde je kladen diraz na ,, inkluzivni a transparentni mul-
tilaterdlni pristup “.'° Pravé snaha o zapojeni Sirokého spektra aktérti muze
byt ale na ukor efektivity, zvlasté pokud jde o staty s odlisSnymi zajmy ¢i kul-
turnimi tradicemi. Mnoho organizaci je proto zakladano na principu regio-
nalismu, jenZ predstavuje variantu exkluzivni spoluprace v ramci omezeného
geografického tizemi. Ob¢ alternativy pak predstavuji idealni model Casto de-
klarovany jako zakladni princip fungovani spoluprace. Jinymi slovy, multila-
teralismus je chapan jako abstrakini idedlné-typicky koncept.

Druhé pojeti oznaéuje zahranicnépolitickou orientaci konkrétniho statu,
bud’ v normativni, nebo ¢isté deskriptivni roving. Stat mize pfijmout mul-
tilaterdlni spolupraci jako jednu ze svych oficidlnich priorit, coz neni nic
neobvyklého, zvlasté pokud je multilateralismus chdpan jako prostfedek
k napliovani dalsich konkrétnich cild. Soucasné ale mlze vstupovat do
mnohostrannych instituci a obecné podporovat takovou spolupraci svymi
kroky, aniz by mély explicitné dany normativni zéklad. Ruggie nebo Iken-
berry takto popsali politiku Spojenych statt v urcitych historickych fazich
a zvlasté pak po druhé svétové valce jako multilateralni (Ruggie, 1997, srv.
Ikenberry, 1998, 2001; Larsen—Shevchenko, 2010). To znamen4, ze multila-
teralismus predstavuje modus operandi vngjsi politiky, kdy stat bud’ z nor-
mativnich, ¢i strategickych diivodl upfednostiiuje spolecné feseni problému.
V opacném piipadé jednd unilateralné — tedy na vlastni pést — nebo nava-
zuje bilateralni spolupraci s konkrétnim partnerem. Ruggie tyto alternativy
jesté doplnuje o imperialni politiku, kdy je jedna strana dominantni a prosa-
zuje své zajmy bez ohledu na suverenitu podtizenych stati (Ruggie, 1993:
571). Charles Doran upozoriiuje na praktickou provazanost téchto riznych
styli politiky a tvrdi, Ze staty nikdy nejednaji ¢isté dle jednoho principu, ale
kombinuji je a vybiraji vhodny model podle konkrétnich situaci (2010: 41).
Zv1asté pak imperialni styl se mize projevovat jak v bilateralni, tak multila-
teralni spolupraci.

Tteti piistup se uplatiuje hlavné v diplomacii, kdy je mnohostranné vy-
jednavani uréitou strategii pro vytvareni koalic, napt. obrannych alianci nebo
mén¢ formalnich spojeneckych bloki. MuiZzeme pak dokonce hovotit o uméni
multilateralni spoluprace, coz znamena, ze diplomaticky zastupce statu je
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schopen vyjednavat soucasné s nékolika partnery a ziskat tak podporu pro
svilj zamér. Podle Jonathana Deana je tento zpisob diplomacie o 200-500
jednani (1986: 91). Vyzaduje totiz velmi komplexni pfistup, kdy se diplomat
musi soustiedit nejen na fadu riznych aktért (od piimo participujicich stata
az po rizné zajmové skupiny), ale soucasné sledovat celou fadu vlastnich
i cizich zajmu, roli a pozic ve slozité hierarchii formalné rovnych ucastnikd.
Odbornici na tuto problematiku se zamétuji bud’ na strukturalni aspekty pro-
cest rozhodovani a mocenské vztahy v ramci mnohostrannych vyjednavani,
nebo Cerpaji z psychologie a strategického managementu a snazi se navrho-
vat konkrétni presvédéovaci strategie.!!

¢i méné institucionalizovanou spolupraci minimalné tii aktéri. Spada sem
tedy jakékoli vicestranné jedndni od mezinarodnich konferenci, diploma-
tickych vyjednavani, vytvaieni smluvnich zdvazki a dohod az po setkavani
¢lenti mezivladnich organizaci. Pfestoze nedilnou soucasti takovych jednani
je i pfitomnost a aktivni ucast nevladnich Cinitelti — v prvni fadé zdjmovych
skupin, lobbistil a nevladnich organizaci (NGOs) —, vétSinou se jako multi-
lateralni oznacuje spoluprace skupiny vladnich pfedstaviteld. Variantou uzsi
vicestranné spoluprace je v posledni dob¢ stale vice oblibeny minilateralis-
mus, kdy jedna pouze mensi uzaviena skupina aktért.'> Tento postup je uplat-
novan bud’ u otazek, které jsou relevantni jen pro nékolik malo statd (napf.
problematika povodi Labe), nebo jejich prosazeni neni dosazitelné ve vétSim
poctu ucastnikll jednani (napf. oblast environmentalni ochrany). Mén¢ for-
malni minilateralismus také muze pfedchazet — a ¢asto v diplomatické praxi
pfedchazi — jednanim na pidé velkych mezivladnich organizaci, kde je stra-
tegicky nutné ziskat pro partikularni cile spojence jesté pred zacatkem sa-
motného jednani.

1.1.1 Multilateralismus dle motivaci aktéra

Teoretiky v oblasti mezinarodnich vztaht, politické filozofie nebo sociologie
dlouhodobé rozdéluje otazka motivace aktérd ke spolupraci. Jinymi slovy:
co staty vede k multilateralni a ne jiné spolupraci ¢i dokonce unilateralnimu
Jjednani? Pokud pfijmeme Ruggieho definici multilateralismu jakozto insti-
tuce, ktera konstituuje sdilené normy, rozptylenou reciprocitu a nedélitelnost,
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pak si musime polozit jesté zakladnéjsi otazku — pro¢ staty dodrzuji urcité
normy ¢i principy?

Otazkou dodrzovani mezinarodnich norem se zabyvaji jak racionalisté, tak
konstruktivisté, pficemz oba pfistupy preferuji odlisnou logiku zdivodnéni.
Podle racionalistt aktéti dodrzuji normy z instrumentalnich divodd, coz zna-
mena, Zze svym jednanim usiluji o jisté vyhody, anebo se snazi vyhnout sank-
cim, jez hrozi v ptipad¢€ poruseni ¢i nedodrzeni normy. Vychazeji pfitom z re-
gulativni podstaty norem a toto zdivodnéni stavi na logice diisledkii (logic
of consequentialism).”> MiZeme sem zafadit jak liberdlni institucionalismus,
ktery stavi na spole¢nych vyhodach spoluprace v rimei mezinarodnich re-
zimu a instituci, tak i realismus a neorealismus, jejichz zastanci predpokladaji
spolupraci jen za G¢elem sledovani partikularnich strategickych zajmd, resp.
jako dutsledek snizovani bezpecnostnich a mocenskych dilemat plynoucich
z prostfedni anarchie. V kazdém piipad¢ je zde multilateralismus chapan jako
prostedek k uspokojeni urcitych cilti — at’ uz spolecnych ¢i partikularnich.

Konstruktivisté v ¢ele s Jamesem G. Marchem a Johanem Olsenem pouzi-
vaji jako alternativu logiku vhodnosti (logic of appropriateness), podle niz se
aktéfi uenim pfizptisobuji uréité komunité a osvojuji si tak i zavedené (touto
komunitou respektované) normy.'* Uznavani a dodrzovani socialnich norem
v mezinarodnim prostedi l1ze podle nich vysvétlit prostfednictvim fungo-
vani klubu. Pokud urcitou normu uznavaji ¢lenové dan¢ komunity (ta mtize
mit globalni, regionalni ¢i lokalni rozsah), jeji dodrzovani je zaloZeno na po-
tiebe legitimity, konformity a respektu, tedy na potiebé mit statut dobrého
¢lena klubu. Aktéfi dodrzuji normy, protoze tim demonstruji svou adaptaci
do socialniho prostiedi, kam patfi (nebo chtéji patfit)."* V pifipadé poruseni
uznavané a Siroce piijimané normy nasleduji sankce v podobé poskozeni vé-
rohodnosti jednajiciho (ale i nejednajiciho) aktéra, ztrata legitimity a uznani
u ostatnich. V pfipadé pravnich norem jsou pak sankce pii poruseni ¢i ne-
dodrZeni normy piedvidany mezinarodnim pravem a ve svém disledku tak
presahuji ztratu dobré image.'® Staty podle konstruktivisti dodrzuji normy
primarn¢ proto, ze sdileji pfesvédceni o jejich piinosu, a postupnym uplat-
novanim jsou stale vice pfesvédceni o potfebé normu dodrzovat. Finnemore
a Sikkink to vysvétluji jako postupny proces, kdy nejdiive dochazi k soci-
alizaci (staty se postupné piidavaji ke komunité zastanc normy a piijimaji
jeji zvyklosti); a poté k internalizaci normy, kdy je vétsinoveé povazovana za
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samoziejmou a nekontroverzni (1998). Pro vSechny konstruktivistické pfi-
stupy je spoleénym zakladem predpoklad, ze staty vstupuji do multilateral-
nich instituci, protoze jsou piesvédceny, ze je to socialné vhodné, a nebo na-
sleduji vétSinove prijatelné standardy jednani.

Teorie mezinarodnich vztahti nabizeji rizna vysvétleni ,,instituce” mul-
tilateralismu a predstavuji tim uzite¢né nahledy na to, jak je multilateralis-
mus chapan v politickém mysleni. Cilem této ¢asti vSak neni analyzovat re-
levanci jednotlivych teoretickych pristupt ¢i posoudit vypovidajici hodnoty
jedné teorie nad jinou (napf. zda realismus 1épe vysvétluje divody pro vstup
do multilateralni spoluprace nez konstruktivismus). Naopak, nasledujici re-
flexe se zaméfi na zhodnoceni nahledd na multilateralismus v relevantnich
teoretickych tradicich pro rozpracovani idealnich typt instituce multilate-
ralismu, tedy typu statnich motivaci pro vstup do multilateralni spoluprace.

Nejvyznamnéjsi teoretické piistupy ke zkoumani multilateralismu se v od-
borné literatute Casto rozliSuji dle $kaly ,,prostfedek — cil* (Caporaso, 1993;
Ruggie, 1993; Krause, 2004; Bouchard—Peterson, 2010; Pouillot, 2011). Tato
Skala stavici na jednu stranu realistické teorie a na druhou stranu konstrukti-
vistické pfistupy sice poskytuje dobry zaklad pro definovani jasnych teore-
tickych typti multilateralismu, nicméné ignoruje dal$i moznou motivaci pro
multilateralni chovani. Vedle vyhodného a vhodného chovani, které toto roz-
liSeni implikuje, proto nabidne tato kapitola jeSté tfeti motivaci — moralni.
Motivaci stati pro vstup do multilateralniho uskupeni (tedy vysvétleni insti-
tuce multilateralismu) proto tato ¢ast rozdéli do tfi idealnich typt — instru-
mentalniho, moralniho a socialniho. Tyto typy umozni celistvéjsi nahled na
multilateralismus diky definici tfi rozlisnych motivaci pro vstup do multila-
teralni spoluprace.

Instrumentalni typ multilateralismu se poji s racionalistickymi teoriemi,
které multilateralni spolupraci chapou instrumentalni cestou jako prostfedek
pro dosazeni ur¢itého zajmu. Tento typ multilateralismu se da dale rozlisit dle
povahy sledovaného zajmu. Strategicky subtyp instrumentalniho pfistupu je
spojen s teoriemi vychazejicimi z realistické tradice uvazovani o mezinarod-
nich vztazich (viz Mearsheimer, 1994/1995; Grieco, 1998, 2009; Waltz, 1993)
a jeho hlavni premisou je ,,vyuziti“ multilateralismu pro sledovani vlastnich
partikularnich zajmt — ekonomickych, politickych ¢i bezpecnostnich — pro
dosazeni vlastniho uzitku. Raciondlni subtyp instrumentalniho pfistupu vy-
chazi z neoliberalnich teorii (pfevazné neoliberalniho institucionalismu, viz
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Keohane, 1990; Ruggie, 1982; Krasner, 1981), ktery je sice rovnéz odvozen
z instrumentalniho nahledu na multilateralismus jako prostiedku pro dosa-
zeni zajmu, nicméné oproti realismu vychazi tento subtyp z racionalni pre-
misy, ze spoluprace je nakonec vyhodna pro vSechny participujici aktéry tim,
ze snizuje bezpeénostni rizika a zvysuje predvidatelnost statniho chovani.

Moralni typ multilateralismu (viz Kant, 1795; Rawls, 1999, 2001) je odvo-
zen z filozofie Immanuela Kanta, mezivale¢ného idealismu a soucasné libe-
ralni filozofie Johna Rawlse. Oproti instrumentalnimu typu tento pfistup ne-
vychazi primarn€ ze snahy o dosazeni vlastniho zajmu (at’ partikularniho, ¢i
obecného), ale z moralni povahy multilateralismu, ktery je chapan jako pro-
tiklad ke konfliktu a tim i moralni hodnota sama o sob¢. Vstup do multila-
teralni spoluprace je proto vidén jako moralni poselstvi statu pro zabranéni
konfliktu skrze vytvoteni spole¢nych zaruk a zavazki. Ostatni motivy (eko-
nomické, bezpecnostni) se tim stavaji vedlejSimi.

Tabulka ¢. 1: Typy multilateralismu dle logiky zdivodnéni

chapani
pristup multilate- | mechanismy cil
ralismu

— strategické napliiovani vlastnich
instrumentdlni | prostiedek | zajmu (ekonomickych, politickych, | maximalizace uzitku
bezpec¢nostnich)

— deontologické presvédceni

o o moralni kvalité principu dosazeni moralnich
mordlni hodnota B
— konsekvencialistické pfesvédceni | hodnot, pokrok
o etické prospésnosti konceptu
— plnéni o¢ekavani v urité komunité
L, dle obecné piijimanych standardd konformita,
socidlni norma s -
jednani reputace, uznani

— socialni uceni a internalizace norem

Poslednim typem multilateralismu je typ socialni. Socialni multilatera-
lismus vychazi z teoretickych pfistupi socialniho konstruktivismu a teorii
stavgjicich na jeho premisach — prace se zaméfi na obecnou konstruktivis-
tickou interpretaci a na pfistup nového institucionalismu (viz Wendt, 1994;
Onuf, 1997; Onuf-Kubalkova—Kowert, 1998; March—Olsen, 1984, 1998).

Tyto teorie povazuji multilateralismus za vhodny zplsob konstituovani
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mezinarodnich vztahd. Statni motivace pro vstup do multilateralniho uspo-
fadani pro konstruktivisty vychazi z logiky klubu, kdy dodrzovani urcité
normy je dano statni potfebou byt uznavanym ¢lenem dané komunity (ktera
mize mit globalni, regionalni ¢i lokalni rozsah). DodrZzovani norem multilate-
ralismu je tim zaloZeno na potiebach legitimity, konformity a respektu, které
si stat ptisvoji pravé vhodnym chovanim, pti¢emz pti nedodrzeni téchto za-
sad by stat o legitimitu pfisel.

1.1.1.1 Instrumentalni multilateralismus

Jak bylo fe¢eno vyse, instrumentalni typ multilateralismu se da nadale rozdélit
na strategicky a racionalni subtyp. Pro oddé€leni jednotlivych teorii je vhodné
tyto dva subtypy posoudit oddélené. Strategicky multilateralismus vychazi
z realismu a jeho odnozi. Témi se kromé zakladniho realistického hlediska
mysli teorie akceptujici zdkladni premisy realismu, ke kterym se explicitné
verze realismu (klasicky, moderni a neorealismus), teorii hegemonické stabi-
lity a teorii her. VSechny tyto teorie totiz vychazeji z realistické tradice nazi-
rani na mezinarodni vztahy jako na takové, jaké skutecné jsou. Na rozdil od
ostatnich ,,utopickych* teorii se ustavily na nezpochybnitelnosti exogennich
statnich preferenci, trvani na neménnosti anarchického charakteru mezinarod-
nich vztaht a tim i negativnim nahledu na moznosti spoluprace.'”

Zakladnimi defini¢nimi znaky pro tuto skupinu teorii je disledné trvani na
statu jako na jediném zasadnim aktérovi mezinarodnich vztaht. Staty se snazi
dosahovat svych cilti v nejistém prostiedi anarchie, které vyrazn¢ omezuje
jejich moznosti a predisponuje je k zacileni na dosazeni bezpecnosti (preziti)
a maximalizaci své moci. Tim se stavaji nachylné ke konfliktliim a soupefeni
a tudiz i zékladni spoluprace na spole¢nych cilech byva ¢asto netispésna (viz
napf. Gilpin, 1984; Grieco, 1988, 2009; Caporaso, 1993; Waltz, 1979, 1986,
1990, 1993; Mearsheimer, 1994/1995, 2005). Zasadni otazkou, kterou si po-
tom staty v ramci mezinarodni spoluprace kladou, je, jak dosahnout svych
cilt v prostiedi, kde se o to samé pokouseji i ostatni.

Zakladni realisticky vyzkum (Mearsheimer, 1994/1995; Schweller—Priess,
1997) uznava existenci i uzite¢nost institucionalniho uspofadani, odmita
ovsem priznat institucim jakékoliv ,,vlastni* atributy. Naopak, realisté pfi-
stupuji k multilateralismu (multilateralnim institucim) jako odrazu rozlozZeni
moci v systému mezinarodnich vztahd, jenz se méni spolu s tim, jak nejvétsi
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aktéti méni své partikularni zjmy a preference. Proto multilateralismus v mi-
nulosti nepatfil a ani v souCasnosti nepatii k hlavnim predmétim realistic-
kého vyzkumu.

Jelikoz klasiéti realisté nahlizi na mezinarodni vztahy optikou suverénnich
statl maximalizujicich sviyj vliv a primarné zajist'ujicich vlastni bezpe¢nost,
multilateralismus je a priori preduren pro plnéni téchto neménnych kate-
gorii. Vzhledem k tomu, ze spoluprace je ovlivnéna relativni moci stata, je
stejné ovlivnéna i jeji multilateralni verze — stejné sily autonomné kalkulo-
vaného vlastniho zajmu stoji pfi zékladech celého anarchického fadu, proto
stejné pusobi i na mezinarodni uspotadani a rezimy (Johnson, 2006: 58). Re-
alisté tim terminu ubiraji Ruggiem zminénou organizacni a hodnotovou pod-
statu instituci a termin chapou v intencich ndstroje zahrani¢ni politiky. Proto
realisté oCekavaji i rozdilné vysledky multilateralismu, kdy silni aktéfi budou
pravdépodobnéji vice t€zit ze spoluprace nez slabi (tamtéz).

Oproti Mearsheimerovu ,,klasickému* pesimistickému realismu, ktery in-
stitucionalizované spolupraci nepfipisuje jakékoliv vlastni atributy, stoji ,,mo-
derni* realisticky piistup Josepha Grieca (1988, 1997, 2009). Grieco pova-
zuje vznik a setrvani spoluprace mezi staty za mozné, i kdyz obtizné. Oproti
klasickym realistiim navic Grieco pfisuzuje statiim i piihlédnuti k absolutnim
ziskim, statni zajmy se proto vyznacuji tzv. smiSenym charakterem, tedy ne-
jen konfliktnim zajmem o pfedchéazeni relativnim vynostim, ale i zdjmem spo-
lupracovat (Grieco, 1988: 600; Karlas, 2007: 71). Jak Grieco pozdéji uznal,
multilateralni instituce jsou schopny zmirnit problémy relativnich vynost
aumoznit statim spolupracovat. Proto se o Griecoveé pristupu da mluvit jako
o meziclanku mezi strategickym a racionalnim subtypem multilateralismu,
ktery reflektuje i obecny — absolutni zajem.

S vlastnim vysvétlenim multilateralismu zalozenym na realistickych pre-
misach prisla teorie hegemonické stability (Snidal, 1985; Keohane, 1980,
1984). Tato teorie nahlizi na vznik multilateralnich rezimt optikou konceptu
hegemonie. Pro vznik efektivni institucionalizované spoluprace je podmin-
kou existence hegemonické struktury moci, v niZ dominuje jedna zemé&. Tato
zemé funguje nejen jako piijemce ziskti multilateralniho rezimu, ale i jako
jeho investor. Jako jedina totiz tento rezim udrzuje, ¢imz nese nejvyssi Cast
nakladi sama. Ostatni aktéfi tohoto rezimu tuto nutnost nemaji a pouhym
uzivanim zisku stavi dle Snidala (1985: 582) termin ,,hegemonie® na hlavu.
Spolu s relativnim postavenim hegemona na mezinarodni scéné se ovsem da
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analogicky ocekavat vyvoj piislusnych rezimi — pokud néaklady na udrzeni
rezimu piesahnou pro hegemona nazirané zisky, rezimy se oslabi ¢i zanik-
nou (Keohane, 1984: 31; Karlas, 2007: 70).

Dle realist vstupuji staty do spoluprace, pokud v ni vidi instrumentalni
vyhodu. Neberou tim v potaz jeji normativni aspekt, jako spis relativni vy-
hodnost, kterou vybér multilateralismu nad jinou formou zahraniéni politiky
prinese (Waltz, 1986: 99-130). Zisk ze vstupu do spoluprace — at’ uz insti-
tucionalni, ¢i ne — se da vyjadfit v nékolika dimenzich. Snaha o rovnovahu
moci dovadi staty k vytvafeni bezpecnostnich alianci, obchodni zajmy je
potom nuti spolupracovat v otazkach mezinarodnich ekonomickych vztaht.
Specifickou kategorii potom predstavuji mezinarodni rezimy vytvofené he-
gemonem.

Vybér multilateralniho postupu oproti jinym formam zahranicni politiky
vysvétluje teorie her.!® Vysvétleni instrumentalniho uvazovani pii vstupu statt
do multilaterdlni kooperace se da shrnout do dvou provazanych kategorii, za-
vislych na racionalnim zvazeni typu hry, poctu participujicich hract a moz-
nych piekazek. Pokud jsou k dispozici dalsi formy feSeni, vybér multilate-
ralniho pfistupu vychazi z raciondlni kalkulace distribu¢nich nakladt vlastni
volby a nejlepsiho mozného dosazeni preferenci pfi donuceni ostatnich hraci
ke spolupraci.

Hrac A vstoupi do multilateralni spoluprace pouze tehdy, pokud bude ome-
zujici efekt na ostatni dialezity pro hrace A. Pokud usoudi, Zze neomezené
chovani ostatnich jej neomezuje, je malo pravdépodobné, Ze by k multilate-
ralnimu postupu pfistoupil. Pfimét ostatni hrace k spolupraci pak hra¢ A do-
sahne pouze tak, Ze je piesvédci o dilezitosti vlastniho omezeni. To mize
byt obtizné zvlaste pii velkych rozdilech v participujicich hracich. Slabsi ak-
téfi mohou pozadovat vyrazné&jsi omezeni pii vétsich rozdilech” (viz Iken-
berry, 2003). Pokud jsou moznosti participujicich podobné, je mozné koope-
rovat v rovngjSich skupinach nazyvanych ,.k* group, ovsem zde vzdy hrozi
inklinace k minilateralismu, resp. k vy¢leiiovani pro vytvoteni privilegované
skupiny.

Racionalni vybér multilateralni kooperace, kdy instrumentalni naroky jed-
noho hra¢e mohou byt v souladu s ostatnimi, jdou najit asponi do urcité miry
v dlouhodobém ocekavani participujicich, opakované hie. Rozvolnéni krat-
kodobych ocekavani aktéri do nekonecné opakované hry muze zvysit re-
putaci a atraktivitu spoluprace pro jednotlivé hrace a redukovat tim mozna
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omezeni z multilateralni spoluprace pramenici.*® Pokud je hra hrana pouze
jednou, incentivy k podvadéni jsou dominantni (Caporaso, 1993). Pii opako-
vani zisky z dlouhodobé akce mohou nahradit zisky z podvadéni pii kratSim
casovém métitku. ,, V opakované hie je podvadéni nevyhodné, jelikoz kratko-
dobé zisky jsou prevazeny tresty, které hrac obdrzi v dlouhodobém méritku
(Keohane, 1984: 75).

chael Taylor (1987: 82—108) to nazorn¢ dokazuje. Vychazi ze superhry —jedné
konstitutivni* hry s nekone¢nym opakovanim, kde hracovy zisky vychaze;ji
z vybéru strategie spoluprace, podvodu hry a zaroven z poctu ostatnich hracu.
Taylor odvozuje, ze nekoneéné opakovana hra vede hrace ke spolupraci a ze
hracovy preference jsou ovlivnény poctem ostatnich hra¢t, s kterymi mutze
¢i nemusi byt v pfimém kontaktu. Dokazuje tim pfedpoklady realistickych
teoretiki: vstup do multilaterdlniho rezimu je pravdépodobny v malém poctu
hract, ale ,,méné Casty* v poctu velkém. Extenzivni multilateralismus je tak
¢tem hraci se i zvysuje pocet strategii hract a tim i pravdépodobnost pieka-
zek ve spolupraci. Zaroven ovSem je problém v neexistenci kontrolora, ktery
by byl schopny monitorovat chovani hraca.”!

Opakovana hra jako zaklad pro preferenci k multilateralismu se do jisté
miry da najit i v druhém subtypu instrumentalniho pfistupu — v raciondlné
instrumentalnim pfistupu. Racionalni subtyp se poji s teoretickymi vysvétle-
nimi, ktera urcuji strukturu zajmu statl jako zakladni prvek vyvoje mezina-
rodnich vztahti — s neoliberalismem ¢i pfesnéji neoliberalnim institucionalis-
mem. Tato struktura podstatnym zptisobem ovliviuje, zda mezi staty dochazi
k harmonii, ke konfliktu nebo ke spolupraci. K modelovani struktury zajma
vsak neoliberalismus piisuzuje dilezity vliv i dal§im faktorim mezinarodniho
systému, k nimz patii ¢asovy horizont aktérd, jejich pocet, anarchie, vzajemna
zavislost a také mezinarodni instituce (Keohane, 1984: 2—11; Katzenstein—
Keohane—Krasner, 1998: 662—663; Karlas, 2007: 72), nicméné obecné se da
fici, ze oproti strategickému piistupu vychazi racionalni pfistup z moznosti
omezit systémovou anarchii a tim dosahnout obecnych ziskt skrze funkéni
uroven multilateralismu.

Tato teorie podobné jako realistické ptistupy vychazi z pozitivistické on-
tologie nazirajici na svét jako na objektivné zkoumatelnou kategorii, na kte-
rou se da nahliZet ,,neutralnimi* védeckymi prostiedky, tj. vyuzivat metod
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ekonomie pro zjisténi objektivni pravdy. Podobné jako neorealisté akceptuji
institucionalisté systémovy piistup zaloZeny na existenci anarchie v mezina-
rodnich vztazich. Zaroven stejné jako neorealisté chapou stat jako racionalné
uvazujiciho aktéra (Keohane, 1984; Baldwin, 1993; Schweller—Pries, 1997;
Drulék, 2010). Oproti neorealistim vSak nepfistupuji k moznostem spolu-
prace a priori negativné — vyuzivaji sice stejny herné teoreticky ptistup pro
vysvétleni spoluprace, zamétuji se vSak na (opakované) kolaborativni hry
(collaboration games). Ani véznovo dilema proto nepovazuji za neptekona-
telné a oproti realistim institucionalisté ptichazeji s konstruktivnim piistu-
pem, ktery je schopen dilema zmirnit.

Tento pfistup se da najit ve funkéni teorii rezimt, kterou Keohane rozpra-
coval v knize After Hegemony (1984). V ni sice uznava zakladni vychodiska
realismu, ovSem kritizuje jej pro neschopnost vysvétlit dlouhodobou a in-
tenzivni spoluprédci mezi staty. Tu Keohane hleda uvniti mezinarodnich re-
zima.22 V jejich definici vychazi z prace Johna Ruggieho, ktery rezimy defino-
val (1975: 570) jako ,, sadu vzdjemnych ocekavani, pravidel a regulaci, planii,
organizacnich snah a financnich zavazku, které akceptovala skupina statii“.

Keohantiv ptistup zaroven reflektuje definici Stephena Krasnera (1983: 2,
téz Katzenstein—Keohane—Krasner, 1998: 662; Ruggie, 2003: 380), pro kte-
rou rezimy znamenaji ,, skupiny explicitnich a implicitnich principi, norem,
pravidel a rozhodovacich procedur, okolo kterych se sbihaji ocekavani ak-
térit v urcité oblasti mezinarodnich vztahii* (napf. rezim statt vyvazejicich
ropu ¢i rezim mezinarodniho obchodu v ramei Svétové obchodni organizace).
Existence multilateralnich rezimt potlacuje negativni disledky strukturalnich
nedostatkli mezinarodni politiky, vychazejici z anarchie.

Realisté prfedpokladaji, ze multilateralismus a instituce timto procesem
vzniklé budou odrazem skute¢ného rozlozeni moci v mezinarodnim systému
(které se mize s Casem menit). Institucionalisté naopak pfiznavaji institucim
vlastni iniciativni roli v zapous$téni norem a zptisobti chovani, jez staly pfi
jejich zrodu. Instituce tim reprodukuji multilateralni princip svého vzniku,
¢imZ mohou nasledné ovliviiovat preference ucastnickych stati? (Keohane,
1990: 742). Instituce vytvaieji standardy jednani, které piesto, ze nemaji pii-
mou vynutitelnost (staty zstavaji suverénni), ptispivaji k transformaci pre-
ferenci a chovani participujicich aktérti (Keohane, 1990: 2).

Druha funkce multilateralnich instituci spo¢iva dle Keohana ve sniZzovani
nejistoty a poskytovani informaci (Keohane, 1984: 92-95; téz Karlas, 2007:

28



1. MULTILATERALISMUS A MEZINARODNI ORGANIZACE

74; Johnson, 2006: 59). Definovanim standardi chovani v rezimu mezina-
rodnich vztaht umoziuje statim piedpovidat chovani ostatnich, a tim i sni-
zuje rizika podvadéni vychazejici z nedostateénych informaci. Spolu s treti
kategorii podpory spoluprace ze strany multilateralnich rezimt — snizovani
transak¢nich nakladl — tak rezimy vyrazné usnadiiuji multilateralni spolu-
praci statu.

Pfi vzniku multilateralnich rezimt akcentuje Keohane funkcionalni vy-
svétleni, kdy hleda pti¢iny na zaklad¢ jejich dusledkt (Keohane, 1984: 80;
Karlas, 2007: 74). Vytvofeni rezimu tudiz pfedchazi jeho funkce. Tyto funkce
jsou ovlivnény podminkami, v kterych vznikaji. Pro systém mezinarodnich
vztahll uznavaji institucionalisté realistickou premisu anarchie, jeZ se svou
povahou blizi modelu véziova dilematu. Ovsem jestlize realisté povazuji
vézihovo dilema za nezvratitelné, institucionalisté vidi moznost jeho pieko-
nani. Ta vychazi z vidiny dlouhodobé a opakované spoluprace, ktera elimi-
nuje rizika podvadéni.

Institucionalisté tak sice podobné jako realisté vysvétluji vybér multilate-
ralni spoluprace zvazenim nakladi a vynost preference k multilateralismu,
oproti kratkodobym z4jmtim realistd vSak dbaji na dlouhodobé zajmy spo-
luprace, které je mozné dosahnout opakovanim hry. Vstup do multilateralni
spoluprace ¢i vytvoreni multilateralniho rezimu ¢i instituce je dle neoliberall
vysvétlitelné dvéma riznymi zpiisoby. Prvni vychazi z hegemonického pro-
stiedi, kdy nejsilngjsi aktér vytvoii pravidla a dohlizi na dodrzovani. Druhym
jsou potom instituce zaloZené na principu reciprocity, kdy spoluprace vznika
mezi srovnatelnymi staty (Drulak, 2010: 79).

Ob¢ cesty vychazeji, podobn¢ jako u realisttll, z instrumentalniho zvazeni
nakladii a vynosi, které multilateralni spoluprace ptinese.>* Oproti realis-
tickému pristupu vsak pro institucionalisty vychazi toto zvazeni nakladd ne
pouze ze statnich preferenci, ale je vysostné ovlivnéno prevladajicim institu-
cionalnim zfizenim. Instituce provadéji administrativni pomoc, zprosttedko-
vavaji schiizky a procedury jednani, dopomahaji k vyméné informaci mezi
jednotlivymi aktéry. Kodifikuji pravidla a jejich pievedeni do praxe a snazi
se zvysit transparentnost chodu systému. Snizuji tim nachylnost k podvadéni
a zvySuji atraktivitu usporadani, zvySuji socializaci a vytvareji prostor roz-
ptylené reciprocity, organizacni formy multilateralismu (Ikenberry, 2003).

Rezimy tim ovliviiuji chapani institucionalniho uspofadani pro stat, jenz se
diky presvédéeni o chodu a vyhodnosti multilateralniho usporadani zucastni.
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Instituce, ktera tak ovlivni preference danych aktérti, tim dostava intersubjek-
tivni kvalitu a do jisté miry reprodukuje stavajici usporadani.® Tato smycka
provazanosti statnich zajmi a institucionalnich norem a praktik dopomaha
dle institucionalisti udrzet spolupraci i za situaci, kdy se relativni zisky, stra-
tegické vztahy a zajmy jednotlivych stati proménuji (Keohane, 1984: 65—
110; Johnson, 2006: 59).

1.1.1.2 Moralni multilateralismus

Moralni nazirani na multilateralismus se da najit v pracich liberalné-ideali-
stickych filozofl, mezivalecnych idealistl, ale i soucasnych liberalnich my-
slitelt. Vychazi z mysleni Immanuela Kanta, nicméné ve 20. stoleti byva
vice spojovan s teoretiky mezinarodnich vztahti Alfredem Zimmernem, Nor-
manem Angellem, Davidem Mitranym a hlavné Woodrowem Wilsonem?.
V soucasném politickém mysleni?’ je tento odkaz viditelny v u¢eni americ-
kého filozofa Johna Rawlse (Rawls, 1999, 2001). Tyto pfistupy myslenkové
navazuji na stoicismus, stfedoveékou scholastiku, osvicenstvi a liberalismus
(Drulék, 2010). Jejich zdkladnim jednoticim rysem je osvicenska vira v po-
krok lidstva. Oproti realistim, ktefi véri, Ze historie se opakuje a valka je
veécna, jsou ,,moralisté* presvédceni o moznosti trvalého miru a spoluprace
v mezinarodnich vztazich a o rozhodujicim vyznamu této spoluprace. Oproti
liberalim (a neoliberalnimu institucionalismu), kteti vidi ekonomickou spo-
lupraci jako zaklad svétového miru, chapou idealisté za zdsadni faktor dosa-
zeni svétového miru zménu norem® (tamtéz).

Mezinarodni spoluprace, normy, instituce a potazmo multilateralismus
tvori zaklady idealistického politického mysleni. To vychdzi z uceni I. Kanta,
ktery ve svém Traktatu k vecnému miru stavi na vale¢nické povaze lidské
prirozenosti, ovsem tvrdi, Ze zakony a pravidla jsou schopny tuto bojovnost
prekonat. Za ideal povazuje svétovou republiku, kde spoluprace jednotlivcd
(statt s republikanskym zfizenim) vytvoii spojeni narodt propojené mezina-
rodnim pravem, které polozi zaklad vybudovani trvalého miru (Kant, 1795).
Tato Kantova vira v pokrok symbolizovana ideadlem univerzalniho rozumu
oproti instrumentalni logice racionalistickych teorii povazuje mezinarodni
spolupraci a instituce (a tim i zaklady multilateralismu) za protiklad kon-
fliktu, ¢imz témto konceptiim pfifazuje inherentni hodnotu.

Kantlv ideal trvalého miru rozvedli idealisti¢ti autofi ve 20. stoleti. Tito
autofi byli svédky nestésti prvni svétové valky a za cil si dali transformovat
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systém, ktery tyto udalosti dopustil, do spravedlivého a mirového usporadani.
Symbolem tohoto pfistupu se stal 28. americky prezident Woodrow Wilson,
jenz svymi ¢trnacti body polozil zaklady prvni multilateralni bezpecnostné-
politické svétové organizace — Spolecnosti narodi. Prave ta se pro Wilsona
m¢éla stat zarukou mirového usporadani svéta, diky své schopnosti zapous-
tét normy do mezistatnich interakci. Zasadni normou bylo pro Wilsona od-
mitnuti valky, ktera svymi ni¢ivymi disledky $kodi v§em, a proto je moralni
povinnosti statti odstranit ji z mezinarodnich vztaht.

Kant a Wilson povazuji multilateralismus za moralni poslani, ke kterému
se staty zavazuji kvuli tomu, Ze vidi v multilateralnich institucich a normach
(napf. v mezinarodnim pravu) zaruku udrzitelného miru a kolektivni bezpec-
nosti. Staty nesou z moralniho hlediska zavazek zabranit ni¢ivym dasledkim
valky, a proto voli multilateralni formu zahrani¢ni politiky implikujici vytvo-
feni spolecnych zaruk a zavazku, které valce zabrani.

Na metafyzické trovni odliSnym vysvétlenim tohoto moralniho zédvazku
statti pro multilateralismus disponuje uc¢eni Johna Rawlse. Rawls sice pokra-
cuje v politickém mysleni Immanuela Kanta (spolu s Johnem Lockem a Jean-
-Jacquesem Rousseauem), ale snazi se o jeho ,, generalizaci na vyssi uroven
abstrakce“ (Rawls, 1999). Pracuje pfi tom s konceptem originalni pozice
(original position) jako nastroji legitimizace. Jeho raison d’étre lezi ve vy-
tvoreni spravedlivych a rovnych podminek socialni struktury s cilem zformu-
lovat standardy socialni spoluprace akceptovatelné pro vSechny zicastnéné
strany (tamtéz; téz Dufek, 2010). Tato pozice predpoklada existenci dvou
urovni moralni legitimizace — individualni (stat) a vefejna (systém). Kulti-
vace téchto dvou moralnich kapacit potom usti ve vytvoreni obecného dobra
(morality). Tento ,,argument shody* (arguement of congruence) implikuje,
ze co je legitimni obecné, je zaroven dobré i z moralni pozice jednotlivee®.
Prekryvajici se konsenzus (overlapping consensus) je zaroven klicem mo-
ralni motivace pro stat, ktery vidi pfinosy na individualni urovni spolecné
s urovni systémovou. Zaroven predpoklada shodu na fundamentalnich hod-
notach a principech (rovnych podminkach), nutnych pro vytvoteni prekry-
vajiciho se konsenzu, jako je tolerance, rovnost apod.

V kostce lze Tici, ze tento koncept povazuje multilateralismus za nosi-
tele moralnich kvalit, kterych si je stat védom i na domaci Grovni. Pravé
z piesvédCeni o svém moralnim zavazku proto zvoli multilateralni zpisob
spoluprace, jenz nakonec pfinese jak dlouhodobou vyhodu mezinarodnimu
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systému, tak tim i dlouhodob¢ o¢ekavatelnou a mordlné legitimizovanou vy-
hodu participujicimu statu.

1.1.1.3 Socialni multilateralismus

Socialni typ multilateralismu vychazi ze socialniho konstruktivismu. Ptistupy
vychazejici z konstruktivistické tradice nazirani na mezinarodni vztahy jsou
nejmlads$imi ze zminénych teoretickych tradic. Jako vyznamny teoreticky
smér se v oboru mezinarodnich vztahti usadil az v prabéhu étvrté velké de-
baty v osmdesatych/devadesatych letech 20. stoleti. Z toho plyne i jista neu-
sazenost konstruktivistickych proudu a ideji vykazujicich vyznamné rozdily
v epistemologické roviné. Na jedné strané existuje liberalni konstruktivis-
tickd vétev (napi. Wendt, 1999; Katzenstein, 1996; Berger, 1998), na druhém
konci osy potom lezi poststrukturalni (radikalni) konstruktivismus (Der De-
rian, 1989, 1995; Onuf, 1997, 2002; Bukh, 2010)*.

Oba tyto pfistupy sdileji néktera zakladni vychodiska socidlniho konstruk-
tivismu. Jak konven¢ni, tak radikalni konstruktivismus se totiZ snazi o ,,dena-
turalizaci® socidlniho svéta; pokousi se empiricky odhalit, jak jsou insti-
tuce, praxe a identity, které se povazuji za dané ¢i neménné, intersubjektivné
utvareny lidskymi interakcemi. Oba pfistupy tuto socidlni konstrukci rea-
lity zaroven povazuji za rozhodujici faktor pro pochopeni socialniho svéta
(Hopf, 1998: 182). Jak konvencni, tak radikalni konstruktivismus se pokou-
Seji ,.kontextualizovat™ data, tj. pro pochopeni zkoumanych dat nesmi byt
tyto oddéleny od socialniho prostiedi svého vzniku. Oba pfistupy akceptuji
neoddélitelnost moci od védéni (Der Derian, 1989: 4; Hopf, 1998: 182). Obé
teoretické skoly zaroven Ipi na ontologické reflexivité aktéra a spolecnosti,
jelikoz tyto jsou vzajemné utvareny.
metodologie a epistemologie. Konven¢ni konstruktivismus svoji epistemo-
logickou pozici explicitné definuje jako konvenéni, kdyz uznava falzifikaéni
proces teorii nad daty.*' I pti studiu identit se proto konvenéni konstruktivisté
pokouseji najit podminky, za kterych jedna socialné utvofena identita prevazi
nad jinou (Wendt, 1995: 75, 1999). Radikalni teorie tento kontingen¢ni fun-
dacionalismus?? neuznavaji, kauzalni pfistup k védeckému zkoumani pova-
7uji za ,, naturalizujici zkoumané* (Ashley, 1987), coz odvadi vyzkumniky
od odhaleni systémti dominance.?? Pro vysvétleni multilateralismu se prace
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zaméfti na vysvétleni konvenéniho konstruktivismu a vysvétleni nového in-
stitucionalismu Jamese Marche a Johana Olsena.

Zakladni konstruktivisticka perspektiva povazuje otazku institucionalizo-
vané spoluprace za jednu z hlavnich oblasti mezinarodnich vztaht a tim i za
vyznamnou vlastni vyzkumnou agendu. Oproti realismu a neoliberalnimu in-
stitucionalismu, které nepfiznavaji institucim zadnou, potazmo pouze castec-
nou schopnost ovlivitovat preference statii, konstruktivisté prisuzuji institu-
cim (a tim i multilateralismu) vyznamnou konstitutivni funkci.

Z této funkce vyplyva, Ze instituce utvareji statni identity a tim i zajmy.
Oproti realistiim, ale i institucionalistim tim konstruktivisté predkladaji in-
stituci jako nutnou podminku pro existenci zajma i identit. Tento proces
ovSem neni pouze jednostranny, identity aktéru a instituce se utvareji vza-
jemné (Wendt, 1994; Onuf, 1997; Onuf-Kubalkova—Kowert, 1998). Ptikla-
dem zpiisobu konstituovani statnich z4jmi jsou normy, které dle Krasnera
a Ruggieho vytvareji jednu ze zakladnich soucasti rezimu a jsou schopny re-
gulovat chovani aktéri. Jak vSeobecné normy, tak specifické normy jsou to-
tiz zapusténé v rezimech, ¢imz se dostadvaji mimo strukturu preferenci statd.
Jejich obsah se tak odosobiiuje od statnich zajma smérem k obecnému na-
vodu k chovani, jenz je nasledné reprodukovan praxi. Zakaz uziti sily v na-
byti uzemi se tak stava nejen normou OSN, ale i sdilenym a akceptovanym
navodem k chovani (Caporaso, 1993: 625).

Podobné jako jsou normy zapusténé v institucich, je i (multilateralni) spo-
luprace zapusténa v mezinarodnim systému. Oproti realistim a neoliberalim,
ktefi pristupuji k spolupraci jako k vice ¢i méné chténé a uspesné cesté pie-
konéni systémové anarchie, tim konstruktivisté nevychazeji a priori z ato-
misticke interakce v systému bezvladi, ale ze socialni konstrukce mezinarod-
niho systému, ktery mize byt upraven zménou ve zpisobu nahlizeni na néj
(viz Wendt, 1999; Hopf, 1998).

Samotna spoluprace se proto neblizi vysvétleni strategickych interakci
teorie her. Spoluprace se dle konstruktivistd odehrava v modelu debaty, ko-
munikace, presvédcovani ¢i diskurzivni legitimace, kterd podnécuje vybér
jedné preference nad jinou (Kratochwil, 1989/1995; Caporaso, 1993: 627—
628). Multilateralismus je dle konstruktivisti z podstaty organizac¢ni prin-
cip (Ruggie, 1993). Jeho role ve vybéru preferenci participujicich aktéru je
proto silna. Vzhledem k tomu, Ze spoluprace je dle konstruktivistd zapusténa
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v systému, je funkci multilateralismu jako organizac¢niho prvku tuto spolu-
praci odhalovat.

Jelikoz konstruktivisté povazuji identity a zajmy aktérti za spoluvytva-
fené institucemi, zajem statu na multilateralnim zptisobu chovani je spolu-
vytvoren konstitutivni funkei instituci. Ty totiz ovliviiuji prevladajici mezi-
narodni prostfedi a jeho diskurz, ¢imz dopomahaji k zméné v preferencich
spoluprace. Oproti neoliberalnim institucionalistim se zakladni konstrukti-
visticka analyza ovSem nezastavuje pouze u funkéni roviny spoluprace, kdy
instituce ovliviiuji vybér jedné statni preference nad jinou diky zvazeni trans-
akénich nakladd na rizné zpasoby akce.

Konstitutivni funkci instituci vztahuji konstruktivisté predevsim k vse-
obecnym institucim zastoupenym vSeobecnymi normami. Soucasné ji ale
i uplatiiuji v ptipade specifickych instituci. Jelikoz jsou normy soucéastmi re-
zimd, i specifické normy ve specifickych institucich utvateji identity a zajmy
aktér (Karlas, 2007: 76). Vstup do multilateralni spoluprace je tudiz rov-
néz ovlivnén vseobecnymi (ovlivitujicimi cely systém) i specifickymi (plat-
nymi pro specifickou organizaci) normami, které stat pfiméji pro multilate-
ralni zptisob chovani.

Priklad konstitutivniho charakteru multilateralismu mtizeme vidét v mezi-
narodnim pravu. Oproti racionalisticky uvazujicim teoretikiim, kteti chapou
mezinarodni pravo jako reflexi chovani statu, konstruktivisté chapou mezi-
narodni pravo jako socialn€ vytvoreny prvek mezinarodnich vztaht, jenz je
vyznamné ovlivnén percepci norem (Glennon, 2005; cit. dle Bouchard—Peter-
son, 2010: 20). Pokud je percepce norem vychazejicich z mezinarodnéprav-
niho usporadani kolektivné sdilena, mtize narusit kalkulaci ziskti a naklada
pro vstupujiciho aktéra a ,,nenasilné* jej donutit k preferenci multilateralni
formy spoluprace. Samotny rezim potom vlastni praxi percepci vhodnosti
utvari a i normy, které nemaji pravni zaklad, se v praxi mohou stat zavazu-
jici pro staty, pokud jsou sdilen¢ pfijimany napf. skrze multilateralni insti-
tuci** (viz Onuf, 1997).

S odlisnym vysvétlenim vstupu do multilateralni spoluprace piichazi teo-
rie nového institucionalismu. Jeho autofi J. March a J. Olsen Cerpaji z libe-
ralniho konstruktivismu. Oproti velkym teoriim, s kterymi pfichazeji jeho
hlavni predstavitelé (Wendt, Onuf), vSak nabizeji teorii stfedniho dosahu, za-
méfujici se na vysvétleni chodu instituci a davodt dodrzovani norem. Jeho
piinos spociva v identifikaci logiky vyhodnosti a logiky vhodnosti. Logika
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vyhodnosti, s kterou spojuji tradi¢ni pozitivistické teorie, jako je neoreali-
smus a neoliberalismus, chape vystupy (outcomes) jako zakladni motivaci
statl (March—Olsen, 1984: 737-738). Pro dosazeni nejlepsiho mozného vy-
stupu zvazuji staty jako racionalni aktéfi alternativni zplsoby jednani a voli
ty, které ptinaseji nejlepsi mozny uzitek. Instituce potom slouzi jako prostie-
dek dosazeni téchto vystupti (napt. zprostiedkovanim vyjednavani, March—
Olsen, 1998: 950).

Posuzovani vystupti jako jediného zdroje motivace statti vSak dle Mar-
che a Olsena ignoruje vliv identit, pravidel a instituci na formovani lidského
(statniho) chovani. Staty se pohybuji v instituciondlnim prostiedi, jeZ je pa-
sobenim na jejich identity svazuje pravidly a normami. Pravidla a normy né-
sledné pomahaji statu urcit, ktery zptisob chovani je v dané situaci vhodny.
Jelikoz staty jednaji tak, aby byly ve shodé se svymi normami, budou prefe-
rovat logiku vhodnosti.

Jelikoz se normy, pravidla a identity utvateji v socidlné konstruovaném
prostiedi, interakce je rozhodujicim faktorem statniho chovani. Interdepen-
dence, komunikace a spoluprace vedou k spole¢nym zkusSenostem utvare-
jicim spole¢ny vyznam socialné utvofenych instituci. Tato socializace ve
spolecnych praktikach vede staty k chovani, které je v souladu s témito insti-
tucemi a legitimizuje zapojeni aktéra do dan¢ho uspotadani. V ptipadé poru-
Seni tohoto chovani hrozi (mimo materialnich postihli) ztrata této legitimity,
jez je pro socializované aktéry nezadouci. Pravé snaha o dodrZzovani pravi-
del institucionalniho prostiedi je proto zasadnim diivodem pro vybér multi-
lateralismu — jde tedy o socidlni ptistup.

Zavéreéna tabulka shrnuje vSechny uvedené typy multilateralismu rozdé-
lené dle vychozich teorii mezinarodnich vztahd.

Tabulka ¢. 2: Teoretické nahledy na multilateralismus

. t vysvétleni P .
teorie P . . ¥ . . vysvétleni motivace
multilateralismu | multilateralismu
. o prostfedek zahrani¢ni | dosazeni vlastniho
. instrumentalni — . . - S
realismus politiky pro dosazeni | zajmu po racionalnim

strategicky ; - A -
BIcky vlastniho zajmu zvazeni vyhodnosti
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prostredek k lep§imu zmirnéni negativnich
neorealismus inst.run'ler}télni - dosaien}' \-/lastni?h,r ale aspektﬁ zrinarcvhie -
racionalni omezeng i spoleénych | zajem statu predchazet
z4jmu relativnim vynosim
prostiedek k dosazeni
vlastnich i obecnych vyhodnost plynouci
neoliberdlni instrumentalni — | z4jmu (snizovanim z funkéni role instituct;
institucionalismus racionalni transak¢nich nakladti | omezeni negativnich
a zmirovanim aspektil anarchie
véziova dilematu)
protiklad ke konfliktu,
. . . moralné spravny presvédéeni o moralni
idealismus moralni . s,
zpusob strukturace kvalité jednani
mezinarodnich vztahti
socidalni [ normativni organizaéni | konstitutivni vliv
konstruktivismus socidlni princip instituci a norem
novy o, normativni organiza¢ni | vhodnost, snaha byt
institucionalismus socidlni princip dobrym ¢lenem klubu

Pochopeni motivaci stati k multilateralni spolupraci obecné a Clenstvi
i ptisobeni v mezinarodnich organizacich zvlasté je zasadni pravé pro vy-
hodnoceni efektivity jednani. Pokud totiz budeme uvazovat nad efektivitou
participace konkrétniho statu v konkrétni organizaci, je naprosto nezbytné
porozumét nejen funkei, struktufe a fungovani dané organizace, ale i divo-
dtim, které stat vedou ke ¢lenstvi. Vezmeme-li v tivahu $ir$i spektrum moz-
nych motivaci, vyhneme se pak pfilis redukcionistickému pfistupu pome-
fovani nakladt a vynost. Jinymi slovy komplexni teoreticky ramec, jenz
vychazi z riiznych logik uvazovani a riznych teoretickych smér, nabizi fle-
xibilné&;si nastroj k zhodnoceni ¢lenstvi v Sirokém spektru organizaci, jelikoz
presahuje motivaci racionalni maximalizace zisku. Pfestoze kombinace riiz-
nych teoretickych vychodisek mlze byt kritizovana jako eklektismus, em-
piricka analyza plisobeni v riznych organizacich ukazuje, Ze tato syntéza je
udrzitelna. Kone¢né, cilem neni diisledna aplikace a testovani soupeficich hy-
potéz o cilech multilateralni spoluprace, ale hlubsi pochopeni komplexnich

M

pricin a okolnosti ¢lenstvi v konkrétnich organizacich.
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1.1.2 Multilateralismus dle formy — mezinarodni normy, reZimy

a organizace

Lisa Martin (1992: 91-121) argumentuje, Ze multilateralismus by mél ze své
podstaty vést k relativné silné organizaci, ovSem v praxi najdeme rozdily v in-
stitucionalizaci jednotlivych podob spoluprace, jez vyvstavaji z rozdilnych
kontextt jejich vzniku. John G. Ikenberry rozliSuje tii formy spoluprace dle
urovné pusobeni, a to multilateralismus systémovy, organizacni a smluvni
(Ikenberry, 2003: 534). Na zékladni urovni vestfalského systému statt fun-
guje multilateralismus jako spoluprace mezi staty postavena na suverenité,
vzajemném uzndni a formalni rovnosti. Na stfedni, organiza¢ni tirovni, se
multilateralismus vztahuje k politicko-ekonomické organizaci regionalniho
nebo mezinarodniho uspofadani. Jak podotkl John Ruggie (1993: 12), libe-
ralni a oteviené ekonomické usporadani je ve své podstaté multilateralismem.
Na mikrotrovni potom Ikenberry za multilateralismus povazuje specifické
mezivladni smlouvy a ujednani.

Tabulka ¢. 3: Kategorie multilateralismu dle formy

charakteristika priklady

institucionalizovany | pravidly fizené mezinarodni organizace | WTO

boj s globalnim
krystalujici pravidly fizené organizace se vytvareji | oteplovanim;
Mezinarodni trestni soud

normy ovliviiuji tvorbu zahrani¢ni
aspiracni politiky v prostiedi absence formalnich
pravidel

détska prace;
zahraniéni investice

Zdroj: Peterson et. al, 2008: 9.

Jestlize Ikenberry rozliSuje multilateralismus podle roviny ptisobeni, Pe-
terson (et. al., 2008) nabizi typologii zaméfenou na rozvinutost organizace —
rozliSuje multilateralismus institucionalizovany, krystalujici a aspiracni.
Vytvoteni pravidly fizenych organizaci, jako je napt. Svétova obchodni orga-
nizace (WTO), bere Peterson jako piiklad institucionalizovaného multilatera-
lismu. V ramci krystalujiciho multilateralismu vznikaji nové formy instituci-
onalizované spolupréce a pravidel.*® Piiklad miizeme pozorovat ve spolupraci

rorw

v boji proti globalnimu oteplovani v post-Kjotské éfe. Priklad aspira¢niho
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multilateralismu vidi Peterson ve vytvofeni mezinarodnich norem pro dét-
skou praci ¢i zahranic¢i investice. V této oblasti zatim neexistuji formalné sta-
novena pravidla spoluprace, vytvareni zahrani¢ni politiky je ale ovlivnéno
urcitymi sdilenymi normami.

V ramci institucionalizované spoluprace se nejcastéji koncepcné odlisuji
ctyri formy spoluprace, které tvofi mezinarodni normy, mezinarodni fady,
mezinarodni rezimy a mezinarodni organizace. Hned na tivod je tieba zdu-
raznit, ze jednotlivé formy spoluprace se prolinaji a ¢asto tvofi jako celek
jiny typ, napf. konkrétni normy vytvareji mezinarodnépravni rezimy a na je-
jich zékladé mohou byt zalozeny konkrétni monitorovaci mechanismy ¢i do-
konce komplexni mezinarodni organizace se stalymi organy. Plati rovnéz, ze
jednotlivé kategorie (normy, rezimy, instituce a organizace) nemaji na mezi-
narodni scéné nutné jednotnou definici. Jednotlivi autofi je vymezuji rizné
a lisi se také jejich pojeti v rdmci jednotlivych disciplin: teorie mezinarod-
nich vztahti ma napft. pon¢kud odlisné chapani toho, co se rozumi ,,normou*,
nez doktrina mezinarodniho prava.

Kategorii (mezinarodnich) norem se v ramci teorie mezinarodnich vztahti
nejaktivnéji zabyvali zastanci socidlniho konstruktivismu, ktefi pfinesli nej-
vyrazngj§i posun v pochopeni vyznamu norem.*® Konstruktivisté normu nej-
Castéji definuji jako ,, kolektivni standard vhodného jednani aktérii s urci-
tou sdilenou identitou*’’ Zakladem normy je tedy kolektivni pfesvédceni
o vhodnosti uré¢itého jednani, jez je prostiedkem k uspokojeni a naplnéni
jistych preferovanych a pozadovanych hodnot. Ma deskriptivni i preskrip-
tivni povahu, protoze jednak naznacuje a reflektuje, co je pfevazné ve spo-
lecnosti ocefiovano, ale zaroven pfimo ¢i nepiimo nabada k ur¢itému jed-
nani. Nekteti autofi pak rozdéluji normy na regulativni (definujici standard
vhodného jednani) a konstitutivni (utvéatejici identitu aktért).’® Toto déleni
je zavadgéjici, protoze socialni normy mohou mit regulativni a zaroven kon-
stitutivni u¢inky.*

Vezméme si jako ptiklad pokojné feseni sporti v mezinarodnich vztazich,
jez je jednim ze zékladnich principti fungovani OSN. Zakladem této normy
je preference miru pted ozbrojenym konfliktem, zalozena na $irokém mezi-
narodnim konsenzu vSech ¢lenskych stati svétové organizace. Tato norma
na jednu stranu reguluje jednani aktérd, protoze omezuje uziti sily k vyfeseni
sport, na druhé stran¢ ale konstituuje (utvati) identitu stati (donucovaci pro-
sttedky — jestiabi x mirové prostiedky — holubi¢ky). To znamena, ze vlivem
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urcitych sdilenych principti (norem) vznikaji rizné formy institucionalizo-
vané mnohostranné spoluprace, jez se pak stava konstitutivnim a soucasné
regulativnim prvkem jejich fungovani. V Sirokém pojeti jsou normy sdilena
a kolektivni pfesvédceni o tom, kdo jsme, v jakém svété Zijeme, co miizeme
a co bychom meéli délat za urcitych okolnosti.

Sociolog Ralph Thomlinson rozliSuje ¢tyfi rizné typy norem — techniky
(techniques), zvyky (folkways), moralni normy (mores) a pravni zakony (laws)
(1968: 6). Prvni typ predstavuje formalni cesty urcitého jednani pouzivané ve
snaze dosahnout technické efektivnosti, napt. ur€ity zptisob hlasovani v Radé
bezpecnosti pii pfijimani rezoluci. Zvyky jsou nauéené zpusoby, jak délat
uréité veci ¢i jak postupovat v ur€itych situacich, jez nemaji moralni pod-
text. Pfikladem mize byt diplomaticky protokol pfi setkani s vysoce posta-
venym predstavitelem statu. Moralni normy jsou postaveny na $iroce uzna-
vaném moralnim principu ¢i hodnoté, jez déla spolecnost hodnotové lepsi,
napf. zdrzeni se rasové diskriminace pfi vybéru zastupct urcité instituce na
zéklad¢ moralni hodnoty lidské rovnosti a dlstojnosti. Pravni zakony zava-
déji urcita pevna, formalné vyjadrena pravidla, na jejichz dodrzovani dohlizi
urcita oficidlni autorita, na mezinarodni scéné€ typicky stat (ale i mezinarodni
organizace). Spadaji sem napfi. zdvazky obsazené v Chart¢ OSN, jako je za-
kaz pouziti sily, nebo zdsada sebeurceni narodu.

Ve zjednodusené typologii 1ze normy délit na normy socialni, normy mo-
ralni a normy pravni. V praktickém zivoté se tyto typy prekryvaji a nékdy
muze byt problematické zaradit urcité konkrétni pravidlo/zavazek jen do
jedné jediné kategorie. Naptiklad zédkaz genocidy je moralni normou, ale
dnes ma jiz i pravni zakotveni (v mezinarodnim obyéeji, v Umluvé o zabrd-
néni a trestani zlocinu genocidia z roku 1948, v Rimském statutu Mezind-
rodniho trestniho soudu z roku 1998 aj.). Ne vSechny moralni normy se mu-
seji nutné stat pravnim zavazkem ¢i socialni zvyklosti, obdobné ne vSechny
pravni normy maji ekvivalent v moralni oblasti, ani neni pfedem dané, zda je-
jich ukotveni v pravu pfedchazi socializace (tj. postupné osvojovani norem),
nebo je tomu naopak. Socialni norma mize mit uréity moralni obsah, ale vzdy
tomu tak byt nemusi, protoze jejim zakladnim pfedpokladem je spolecen-
ska ptijatelnost/vhodnost, nikoli nezbytné nutné spravnost ¢i spravedlivost.

Mezinarodni normy jsou zakladem jakékoli multilateralni spoluprace. Ta
se na n¢ ale obvykle neomezuje, ale zahrnuje i jiné, vyssi formy institucio-
nalnich ujednani. Ruggie (1993) v klasické typologii rozliSuje mezindrodni
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rady (international orders), mezindrodni rezimy (international regimes) a me-
zinarodni organizace (international organizations).

Mezindrodni iady (napt. ekonomické, bezpecnostni, moiského prava)
predstavuji souhrn norem, jez konstituuji pravidla, sdilena a dodrZzovana na
zakladé spolecného presvédceni a rovného pristupu. Spadaji sem normy pied-
stavujici v mezinarodnim pravu tzv. soft law, napft. standardy ochrany vnitiné
piesidlenych osob (tzv. Ridici principy pro vnitini presidlovani z roku 1998),
i jasné ukotvené a zavazné normy, napt. mezinarodni standardy ochrany lid-
skych prav nebo mezinarodniho humanitarniho prava (Zenevské timluvy
z roku 1949, Mezindrodni pakty na ochranu lidskych prav z roku 1966 aj.).

Mezindrodni reZimy jsou specifi¢téjsi co do zptsobt dosahovani cilti skrze
spole¢nd natfizeni a normy propojené v jednu sit. Rezimy upravuji jak bez-
pecnostnépolitické vyzvy, jako je Sifeni nuklearnich zbrani, transnacionalni
terorismus nebo ilegalni obchod s lidmi, tak i technické standardy pro usnad-
néni telekomunikace ¢i dopravy. Charakteristicka je pro né komplexni tprava
jedné konkrétni oblasti prostiednictvim celé fadu instituci a mechanismi do-
hlizejicich na implementaci.* Rezimy na rozdil od mezinarodnich organizaci
byvaji tizce specializované, nemaji nutn€ formalni zaklad (napt. mezinarodni
smlouvu) a nezfizuji vlastni organy (byt mohou). Rezimy se vzajemné lisi
mirou vyjadfeni spoleénych pravidel (rezimy explicitni a implicitni) i mirou
své vnitini institucionalizace (rezimy formalni a neformalni).

Konecné mezindrodni organizace maji institucionalizovana pravidla
a procedury pokryvajici jak oblast zajmu (ochrana lidskych prav, zivotni
prostiedi, ekonomicky rozvoj atd. — u v§eobecnych organizaci, jako je OSN,
celou fadu oblasti), tak i vnitfni fungovani, napf. rozhodovaci procedury,
systém pravidelnych setkani atd. Na rozdil od rezimti mize jejich zabér za-
sahovat do celé fady oblasti, neocekava se tedy tzka specializace. Organi-
zace vystupuji jako aktér mezinarodniho systému, coz rezimy neumoznuji
(Krasner, 1983). Nékteré dokonce disponuji pravomoci vystupovat a piiji-
mat zadvazky jménem svych ¢lent diky mechanismu delegovani suverenity
na nadnarodni turoven (Evropska unie). Organizace jsou ustaveny na zakladé
formalniho aktu, maji vlastni organy a z pravniho hlediska disponuji mezi-
narodnépravni subjektivitou.

Mezinarodni reZimy, mezinarodni organizace a v posledni dob¢ ¢asto i me-
zinarodni normy byvaji fazeny do jednotné, souhrnné kategorie mezindrod-
nich instituci (international institutions). Ty jsou definovany jako ,,trvalé
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soubory pravidel, ktera vymezuji, jakym zpiisobem by aktéri v mezindrod-
nich vztazich meéli jednat * (Kratochvil-Drulak, 2009: 149). Instituce se ¢leni
na obecné, které maji Siroky zabér a obvykle byvaji ustaveny na ¢asoveé ne-
omezené obdobi, a specifické, jez se zaméfuji na konkrétni oblast a neztidka
vznikaji ad hoc, k vyfeseni ur¢itého tkolu, nebo k plisobeni na jistou pfedem
stanovenou dobu. Typickym piikladem obecné instituce (mezinarodni orga-
nizace) je Organizace spojenych narodd, typickym ptikladem instituce speci-
alizované (organ mezinarodni organizace) Mezinarodni trestni tribunaly pro
byvalou Jugoslavii a pro Rwandu. Néktefi autofi mezinarodni organizace od
instituci odliSuji a do druh¢ kategorie fadi pouze neformalni nastroje spolu-
prace (Martin—Simmons, 2012).

1.2 HISTORIE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Mezinarodni organizace v té podobé, jak je zname dnes, se na mezinarodni
scéné zacaly formovat ve druhé poloving 19. stoleti. Umoznila to vy$§i mira
spoluprace mezi staty, predevsim staty evropskymi, i potfeba fesit urcité pro-
blémy spolecného zajmu. MySlenka zfizeni mezinarodni organizace (vSe-
obecné ¢i specializované) ma ale hlubsi historické tradice. Urcita obdoba me-
zinarodnich organizaci, byt obvykle malo formalizovana, existovala jiz ve
starovéku, kdy méla podobu napf. sdruzeni méstskych statti v Recku. V&tsi
pozornost zacala myslenka zfizeni mezinarodni organizace panovnikt a poz-
déji statt budit ve vrcholném stfedoveéku a raném novoveku, kdy se ji zaby-
vala fada teoretikll (napf. Emeric Crucé, William Penn, abbé de Saint-Pierre)
i panovniki (za vSechny Ize pfipomenout ¢eského krale Jitiho z Podébrad):
v té dob¢ byla spjata s uvahami o omezeni valek a zajisténi pokud mozno tr-
valého miru. V této souvislosti ji zvazovali rovnéz politicti filozofové doby
osvicenstvi (Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant aj.).

Za predchtiidkyni modernich mezinarodnich organizaci byva nékdy ozna-
¢ovana Svata aliance, ktera vznikla po prvni porazce Napoleona v roce 1815.
Slo o spojenectvi tif statil, Ruska, Rakouska a Pruska, které si uloZilo za cil
dohliZet na dodrzovani poradku v duchu kfestanské solidarity a zabranit re-
voluénim zménam politickych zfizeni (nastoleni republik, prosazeni svobod
aj.). Od roku 1818 byla soucasti systému rovnéz Francie, kde v mezidobi
doslo k obnoveni monarchie. Systém Svaté aliance, resp. koncertu velmoci,
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ktery na jejim zakladé vznikl, ptetrval po vétSinu 19. stoleti a definitivné jej
ukondilo az vypuknuti prvni svétové valky v roce 1914. Svata aliance ne-
meéla povahu institucionalizované mezinarodni organizace, jeji zéklad tvo-
filo ujednani velmoci a pravidelna setkavani jejich zastupct, béhem nichz se
fesily rizné aktualni problémy. Aliance jisté neodpovidala pfedstavam stie-
dovekych a osvicenskych teoretikil o organizaci prosazujici véény mir, méla
vSak obecnou politickou agendu.

Z tohoto hlediska je trochu paradoxem, Ze kdyz nakonec ve druhé poloviné
19. stoleti zacaly vznikat prvni skute¢né mezinarodni organizace, jejich za-
méfeni bylo zcela odlisné. Neusilovaly o pfetvoreni ¢i udrzeni mezinarodniho
fadu, ani o zajisténi miru a bezpe€nosti, ale mély tizce specializovanou, tech-
nickou agendu. Némecti autofi Volker Rittberger, Andreas Kruck a Bernhard
Zangl* tvrdi, ze vznik mezinarodnich organizaci je podminén kumulativnim
splnénim tfi podminek. Prvni je problémova podminka (problem condition):
musi existovat urcity sdileny problém, ktery zadny ze stati nemutize vytesit
sam a k jehoz pfekondni je tfeba mezinarodni spoluprace. Druha, kognitivni
podminka (cognitive condition) stanovi, Ze staty si museji problém a nutnost
mezinarodni spoluprace pfi jeho feSeni uvédomit. Treti, hegemonicka pod-
minka (hegemonic condition) dodava, Ze feSeni problému skrze nové ziize-
nou mezinarodni organizaci musi mit podporu hegemona mezinarodniho sys-
tému, ktery by mél byt rovnéz ochoten nést naklady nove vzniklé organizace.

Vcelku nepiekvapi, ze dané podminky byly nejprve naplnény v uzce vy-
mezenych, v zdsadé technickych oblastech, jako jsou komunikace, spoje ¢i
ochrana zdravi. Mezi prvni mezinarodni organizace se tak zatradily Mezi-
narodni telegrafni unie (1856), Mezinarodni poStovni unie (1874), Mezina-
rodni Gfad pro vahy a miry (1875), Unie pro ochranu primyslového vlastnic-
tvi (1883), Unie pro ochranu literarniho a uméleckého vlastnictvi (1884), Unie
pro zeleznice (1890), Mezinarodni ufad vefejného zdravi (1904), Mezinarodni
zemédelsky ufad (1905), Mezinarodni ufad pro hygienu (1907) a Mezinarodni
ufad statisticky (1913).*? Zaméfeni organizaci lze snadno vy¢ist z jejich nazvu.
Podobnych nepolitickych, technickych organizaci vzniklo koncem 19. a pocat-
kem 20. stoleti cca dvacet. Sdruzovaly pievazné evropské, resp. vyspélé staty,
amnohé z nich pretrvaly dodnes (napt. Svétova postovni unie je stale aktivni).

Myslenka na zfizeni univerzalni, politické organizace, ktera by udrzo-
vala mezinarodni potadek a pomahala pfedchazet konfliktim, se vratila bé-
hem prvni svétové valky. Po jejim skonceni se ji pak podafilo zrealizovat
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ustavenim Spolecnosti narodit (League of Nations). Spole¢nost naroda
vznikla v roce 1919 na zakladé Paktu, ktery vstoupil v platnost v roce 1920.
Okolnosti odpovidaly scénafi popsanému Rittbergem, Kruckem a Zanglem,
tj. existoval zde spole¢ny problém fesitelny jediné mezinarodni spolupraci
(potieba piedejit dalsi svétové valce), staty si byly problému védomy a he-
gemon (USA vedené prezidentem Wilsonem) myslenku zfizeni SN podporo-
val, byt pozd&ji se k systému nepiipojil. Spoleénost narodi, sidlici v Zeneve,
meéla tfi hlavni organy: shromazdéni sloZzené ze zastupct vsech ¢lenskych
statt, vykonnou radu tvofenou stalymi i do¢asnymi ¢leny a tfednicky sekre-
tariat v Cele s generalnim tajemnikem.

Spole¢nost narodt méla za tikol dohlizet na dodrzovani miru a bezpec-
nosti, pfedchazet valkam, dbat o dodrzovani mezinarodniho prava a podpo-
rovat mezinarodni spolupraci. Pakt SN jesté nezakazoval uchyleni se k utocné
valce, zavadél ale procesni podminky, které mély ptipady, kdy se staty roz-
hodnou pouzit ozbrojenou silu, minimalizovat. Pfili§ ispésna v tomto ohledu
ovsem Spolec¢nost narodi nebyla, jak ukazaly konflikty v Mandzusku (japon-
ska intervence v roce 1931), Habesi (italska intervence v roce 1935) a nako-
nec i vypuknuti druhé svétové valky (1939). Vedle omezené efektivity bylo
problémem Spolecnosti ndrodd rovnéz slozeni jeji clenské zakladny a Casté
zmeény této zakladny; mezi obéma aspekty (efektivita — ¢lenstvi) byla ostatné
uzka vazba. Pocet ¢lenskych stath kolisal od 35 do 70. Pakt SN nikdy nerati-
fikovaly, a clenem SN se tak nestaly, USA. Dalsi staty se k SN ¢asem piipo-
jily, pozdéji ale jeho fady opét opustily (Némecko: pfistoupilo v roce 1926,
vystoupilo v roce 1933; Sovétsky svaz: ptistoupil v roce 1934, byl vyloucen
v roce 1938, obdobn& Mad’arsko a Rakousko). Ceskoslovensko patfilo mezi
zakladajici ¢leny Spolecnosti narodii a v jejich fadach ztstalo az do konce.
Ten pfisel poté, kdy vypukla druha svétova valka: Spole¢nost narodd nej-
prve prestala realné fungovat a nakonec, v roce 1946, byla formalné zrusena.

Nastup mezinarodnich organizaci se tim ale nezastavil. Mezi lety 1918—
1939 se jejich pocet ve svété téméf zdvojnasobil: pred vypuknutim druhé
svétové valky tak existovalo jiz cca Ctyficet organizaci. K nejvyznamnéj$im
z nich patfila Mezinarodni organizace prace (International Labour Organi-
zation, 1LO), zfizena v roce 1919, ktera ptezila Spole¢nost narodd a v sou-
¢asné dob¢ je jednou ze specializovanych organizaci napojenych na OSN.
Trend zvySovani po¢tu mezinarodnich organizaci pokracoval i po druhé své-
tové valce: jen v letech 19451949 se jejich pocet opét vice nez zdvojnasobil
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mezinarodnich organizaci, jez na mezinarodni scéné kdy vznikly. Jde o OSN
a sérii specializovanych organizaci ptidruzenych k OSN (UNESCO, Organi-
zace pro vyzivu a zeméedé€lstvi, Svétova zdravotnicka organizace aj.). Mezi-
narodni organizace zacaly vznikat také na regionalni a subregionalni urovni,
o ¢emz sveéd¢i ziizeni Organizace americkych stati (1948), Rady Evropy
(1949) a pozdéji dalsich organizaci — Evropského hospodarského spolecen-
stvi (1958), Organizace africké jednoty (1963) aj.

Organizace spojenych ndrodii (United Nations, OSN) je historicky druha
univerzalni mezindrodni organizace s obecnymi aspiracemi. Byla zalozena
Chartou OSN v roce 1945 jakozto fakticka nastupkyné Spole¢nosti narodu.
Méla padesat zakladajicich ¢lent,* mezi nimiz figurovalo i Ceskoslovensko,
v nasledujicich desetiletich se pocet postupné zvysoval az na souc¢asnych 193
¢lent, tedy prakticky na vSechny staty svéta (kromé spornych uzemi typu
Tchaj-wanu, Kosova ¢i Somalilandu; Vatikdn ma status stdlého pozorova-
tele). OSN ma za ukol udrZzovat mezinarodni mir a bezpecnost a k tomu cili
podnikat ucinné kolektivni opatieni, rozvijet pratelské vztahy a spolupraci
mezi narody, podporovat hospodarsky a socidlni rozvoj a dbat o dodrzovani
lidskych prav (¢lanek 1 Charty OSN). Za timto Gcelem ma k dispozici rizné
nastroje, véetné mechanismu kolektivni bezpecnosti predvidaného kapito-
lou VII Charty OSN (nastroje bez pouziti sily a nastroje s pouzitim sily vyu-
zivané Radou bezpecnosti v piipadé, kdy dojde k ,, ohrozeni miru, poruseni
miru, nebo utocnemu cinu [aktu agrese]“ — ¢lanek 39 Charty OSN). Tento
mechanismus je unikatni a v déjinach nema obdoby.

OSN ma Sest hlavnich organti. Prvnim je Valné shromazdéni, které je tvo-
fené zastupci vSech ¢lenskych statl, z nichz kazdy disponuje jednim hlasem.
Valné shromazdéni se schazi jednou do roka a rozhoduje o vSech vyznam-
nych otazkach chodu organizace, v¢etné pfijimani novych ¢lent ¢i schva-
lovani rozpoctu. Druhy organ, Rada bezpecnosti, ma patnact clenti: pét sta-
lych,* kteti disponuji pravem veta (tj. moznosti zablokovat piijeti jakékoli
neprocedudlni rezoluce), a deset nestalych, volenych Valnym shromazdeé-
nim vzdy na dva roky.* Rada bezpe¢nosti dba o dodrzovani mezinarodniho
miru a bezpe€nosti a za timto ucelem vyuziva mechanismus kolektivni bez-
pecnosti. Tteti organ, Hospodatska a socialni rada, ma 54 ¢leny a zabyva se
agendou rozvoje, hospodaiskych vztaht, kultury a lidskych prav. Ctvrtym
v fad¢€ je Mezinarodni soudni dvur, ktery rozhoduje spory mezi ¢lenskymi
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staty OSN a vydava nezavazné posudky v pravnich vécech. Patym organem
je sekretariat OSN, v jehoZ &ele stoji generalni tajemnik. Sestym organem
formaln¢ zGstava Porucenska rada, ktera ale od zaniku porucenské soustavy
v poloviné devadesatych let 20. stoleti realné nefunguje.

Na rozdil od své predchidkyné, Spole¢nosti narodd, se OSN béhem té-
méf sedmdesati let své existence veelku osvédéila a dosahla fady uspéchd.
Za vSechny lze zminit zavedeni operaci na udrzeni miru (tzv. peace-keeping),
vytvoreni rozsahlého systému zaméteného na ochranu lidskych prav (véetné
ziizeni Rady OSN pro lidska prava v roce 2006), piijeti doktriny odpovéd-
nosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P), schvaleni Rozvojovych cild
tisicileti v roce 2000, boj proti riznym nakazlivym nemocem vcetné HIV/
AIDS nebo prosazovani ochrany Zivotniho prostiedi. Bilance ptisobeni OSN
neni ovSem jednostranna a organizace se hojné stava predmétem kritiky. Ta
upozoriiuje na zastaralost struktur, zejména struktury Rady bezpecnosti, ne-
efektivitu mechanismu kolektivni bezpecnosti v piipadech, kdy jsou dotéeny
z4jmy nékterého ze stalych ¢lenti Rady bezpecnosti, omezené vysledky v ob-
lasti trvale udrzitelného rozvoje nebo slabost vétSiny lidskopravnich nastroja.
mezinarodni organizaci dneska.

Desetileti od druhé svétové valky az do soucasnosti byla celkoveé pro mezi-
narodni organizace dobrym obdobim. Doslo k dal§imu, bezprecedentnimu na-
rustu jejich poctu na soucasnych cca 300 organizaci (zhruba jedna pétina jsou
organizace univerzalni, ostatni maji regionalni ¢i partikularni povahu). Mezi-
narodnim organizacim byla pfiznana mezinarodnépravni subjektivita a staly
se vyznamnymi hraci ve vSech oblastech mezinarodnich vztahl véetné téch,
které byly dosud vyhrazeny statim (napf. pfijimani mezinarodnich smluv,
uprava odpovédnosti). Na pielomu tisicileti se navic objevila prvni organi-
zace, ktera jiz neni Cisté mezinarodni, ale vykazuje silné nadnarodni prvky.
Jde o Evropskou unii pfedstavujici novou, vyssi formu sdruzovani pfipomi-
najici narodni federace. Dany vyvoj nasvéd¢uje tomu, Ze mezinarodni orga-
nizace si jiz na mezinarodni scéné vydobyly své pevné misto a jejich role
v mezinarodnich vztazich bude jisté nadale jen posilovat. Soucasné s tim ale
bude ziejm¢é stale t&z§i zorientovat se v jejich rychle rostoucim poctu a ujas-
nit si, které z nich jsou pro urcity stat uzite¢né a zda vynalozené naklady pfi-
naseji adekvatni vysledky. Této otazce, v kontextu Ceské republiky, jsou vé-
novany druha a tfeti, konkrétni Casti této prace.
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1.3 MEZINARODNi ORGANIZACE

1.3.1 Mezinarodni organizace — pojem a definice

Dramaticky rozvoj mezindrodnich organizaci po druhé svétové valce pri-
rozen¢ znamenal jejich znacné obsahové, teritorialni i formalni rozriznéni.
V této sekci se tedy budeme mezinarodnimi organizacemi zabyvat podrobnéji
a vymezime si, jaké jsou jejich znaky. Pohled teorie mezinarodnich vztahii
a mezinarodniho prava se v tomto ohledu pfili§ nelisi, byt kazda z disciplin
klade dtraz na jiné znaky (napf. pro mezinarodni pravo je vyznamna otdzka
pravni subjektivity). Ucebnice mezinarodniho prava vymezuje mezinarodni
organizace jako ,,sdruzeni stati, ktera na zaklade pravniho aktu, jimz byla
ziizena (mezinarodni smlouva), trvale vykonadvaji urcité ukoly pro clenské
staty, a to vlastnim jménem a vlastnimi organy “* (Malenovsky, 1993: 96-97).
Obdobné Encyklopedie mezinarodnich vztahii uvadi, ze mezinarodni organi-
zace ,, se opiraji o formalni smlouvu a jejich struktury zahrnuji i administra-
tivni aparat* (Kratochvil-Drulak, 2009: 154). Kone¢né, Navrh clankii o od-
povédnosti mezinarodnich organizaci za mezinarodné protipravni chovani
vypracovany Komisi OSN pro mezindrodni pravo v roce 2011 definuje mezi-
narodni organizaci jako ,, organizaci vytvorenou mezindarodni smlouvou nebo
Jinym instrumentem, kterd se ridi mezindarodnim pravem a disponuje viastni
mezinarodnépravni subjektivitou “ (€lanek 2 pism. (a)).

Zatimco vét§ina autort ptebira tyto definice bez vétsich pochyb a diskusi,*
mensina, zejména z fad kritickych studii, upozoriiuje na urcité tézkosti, jez
jsou s hledanim vymezeni tohoto pojmu spojeny.*’ Typickym piedstavitelem
tohoto proudu je Jan Klabbers (2005), ktery tvrdi, Ze je ,, strukturdlné nemozné
definovat komplexnim zpiisobem néco, co je predevsim socialnim vytvorem
(tamtéz: 7). Mezinarodni organizace si podle jeho nazoru staty a jiné entity
vytvareji za ur¢itym specifickym Gc¢elem, k naplnéni néjakého tikolu, a to aniz
by se pfitom snazily vejit do néjakych pfedem nastavenych Skatulek. Ty vy-
tvareji socialni védci, ktefi chtéji vnést do chaotické reality potfadek a orga-
nizace popsat a rozclenit do pfehlednych kategorii. I Klabbers ale uznava, ze
ackoli ,, otcové zakladatelé maji relativni svobodu ustavit, cokoli chtéji* (tam-
téz: 8), vétSina mezinarodnich organizaci sdili nékteré spolecné znaky. Sku-
tecnost, ze znaky ,, nejsou pritomny vzdy, nijak nezpochybiiuje jejich obecnou
platnost ™ (tamtéz: 9). Mezi uvedené znaky patii to, Ze mezinarodni organi-
zace jsou sdruzeni statd (1), zfizena na zakladé mezinarodni smlouvy (2), maji
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trvalou povahu (3), disponuji svymi organy (4), maji mezinarodnépravni sub-
jektivitu (5) a plni urcité tikoly svéfené jim ¢lenskymi staty (6).

1.3.1.1 Sdruzeni stati

Kategorie mezinarodni organizace byva standardné omezovana na organi-
zace vladni povahy, tedy na sdruzeni nejméné tii statti vznikla za ucelem
sledovani uréitého spole¢ného zajmu. Staty coby hlavni aktéfi na mezina-
rodni scéné a kli¢ové subjekty mezinarodniho prava maji postaveni ziizova-
teltl a ¢len mezindrodni organizace — po vzoru spolku, ktery si ustavi ur¢ité
fyzické osoby, aby jeho prostfednictvim ve vzajemné spolupraci snaze do-
sahovaly pfedem stanovenych cild. Mezinarodni organizace, podobné jako
ony spolky, standardné funguji na principu rovného ¢lenstvi, jenz se mj. pro-
mita v zasade ,,jeden stat—jeden hlas* (one state one vote) vyuzivané v obec-
nych organech vétSiny mezinarodnich organizaci. Zasada ovSem zna vyjimky,
jako je vazené hlasovani (podle miry pfispévku) v organizacich ekonomické
a finan¢ni povahy (napf. Mezindrodni ménovy fond) nebo rozde¢leni hlasii
podle slozitého kli¢e zohlednujiciho napi. pocet obyvatel v rdmci Evropské
unie. Odlisné hlasovani ale nezpochybiiuje zasadu rovnosti ¢lenti, ktera se
ostatné odviji od obecnéjsi zasady svrchované rovnosti zakotvené v Charté
OSN (¢lanek 2 odst. 14%).

Tvrzeni, ze mezinarodni organizace jsou sdruzeni statil, vyZaduje urcité
upfesnéni. Na prvnim mist¢ je tfeba zdlraznit, Ze ur€itad ¢ast mezinarodnich
organizaci mize vedle stati zahrnovat i jiné ¢leny.* Témi mohou byt samy
mezinarodni organizace — napi. Evropské unie je dnes, vedle svych c¢len-
skych statd, ¢lenem hned nékolika mezinarodnich organizaci vcetné Své-
tové obchodni organizace (WTO) nebo Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
(FAO). Vyjimecné se mize objevit i organizace, jejiz ¢lenska zakladna zahr-
nuje pouze organizace: ptiklad nabizi, resp. nabizel tzv. Spole¢ny videnisky
ustav (Joint Vienna Institute), ktery byl ustaven nékolika mezinarodnimi eko-
nomickymi a finanénimi organizacemi (IBRD, EBRD, MMF aj.). v roce 1994
za ucelem poskytnuti hospodatské pomoci zemim stfedni a vychodni Evropy
po padu komunismu. Organizace tvorici ¢leny jiné organizace jsou zastoupeny
v jejich fidicich organech. V téch mohou své reprezentanty mit i zastupci ji-
nych, napf. soukromych subjekti, jak je tomu v piipadé Mezinarodni organi-
zace prace (ILO): ve Spravni radé ILO zasedaji zastupci statl, zaméstnava-
telll a zaméstnancu a vSichni se podileji na rozhodovani o chodu organizace.
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Na druhém misté plati, Ze ne v§echna sdruzeni stati museji nutné byt me-
zinarodni organizace — vzdy zalezi na mife naplnéni dalsich znakd. Staty maji
k dispozici i jiné formy ,,sdruzovani: mohou napf. vytvofit pravni osobu po-
dle vnitrostatniho pravniho fadu nékteré¢ho z nich. Ptiklad nabizi tzv. Basi-
lejsko-Mulhouska letistni sprava (Basel-Mulhouse Airport Authority), ktera
byla ziizena na zakladé bilateralni mezindrodni dohody mezi Francii a Svy-
carskem, podIéha ale rezimu francouzského prava, a nejde tedy o mezinarodni
organizaci. Zatfeti, néktefi autoii a také nékteré staty (aspon pro své vlastni
domaci potieby) voli §ir$i vymezeni mezinarodni organizace, pod néz podta-
zuji celou fadu dalsich aktért piisobicich na mezinarodni scéné mimo sdru-
7eni mezistatni povahy. Jednim z t&chto statil zatim byla také Ceské repub-
lika: na seznam ,,mezinarodnich organizaci sestaveny na zakladé usneseni
vlady ¢. 581/2012 byly zatazeny vSechny entity, jez maji mezinarodni presah
ajejichz paisobeni finanéné zatézuje rozpocet Ceské republiky, bez ohledu na
jejich formu. Tato Sirsi definice je brana v ohledu v dalsi kapitole, pfi disku-
sich o mozné klasifikaci ,,mezinarodnich organizaci®, resp. odliSeni mezina-
rodnich organizaci od jinych mezindrodnich entit.

1.3.1.2 Ustaveni na zdkladé mezinarodni smlouvy
Pravnim zékladem ustaveni i nasledného pisobeni mezinarodni organizace
byva mezinarodni smlouva uzaviena mezi staty a popt. jinymi aktéry. Mezi-
narodni smlouva je ,, ujednani dvou nebo vice subjektii mezinarodniho prava,
které ma z viile téchto subjektit mezindarodnépravni ucinky a ridi se mezina-
rodnim pravem “ (Malenovsky, 1993: 118).° Smlouvy zakladajici mezina-
rodni organizace mivaji mnohostrannou ¢i vicestrannou povahu, tj. uzaviraji
je nejméng tii staty ¢i jiné subjekty. Obvykle jde o smlouvy polooteviené, jez
zcela nevylucuji pfistoupeni novych ¢lent, vazou je ale na urcité podminky.
Napiiklad do OSN mohou byt pfijaty a smluvnimi stranami Charty OSN se
stat jeding ,, mirumilovné staty, které prijmou zavazky obsazené v této charté
a podle soudu Organizace jsou zpiisobilé a ochotné plniti tyto zavazky “ (¢la-
nek 4 odst. 1 Charty OSN). Piistoupeni k zakladajicim smlouvam Evropské
unie a zakladajicim instrumentiim fady mezinarodnich ekonomickych a fi-
nan¢nich organizaci (WTO, MMF, OECD) je zase vazan na naplnéni urcitych
hospodarskych (a popt. jinych — pravnich, politickych) ukazateld.
Mezinarodni smlouvy zfizujici mezinarodni organizace mivaji specifické
nazvy odrazejici jejich povahu a poslani. Nejcastéji se mluvi o Charté (Charta
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OSN), Ustavé (Ustava UNESCO), Zakladajicim aktu (Zaklddajici akt Africké
unie) nebo Statutu (Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu). Takto zvo-
leny nazev usnadnuje orientaci, na pravni povahu a postaveni organizaci ale
nema zadny vliv; ty tak mohou byt zfizeny jakoukoli mezinarodni smlou-
vou bez ohledu na jeji nazev (napt. Organizace pro zakaz chemickych zbrani
JOPCW/ byla ziizena Umluvou o zdkazu chemickych zbrani z roku 1993).
Mezinarodni smlouva neni vyznamna jen pro vznik organizace, ale i pro jeji
dals$i pasobeni: upravuje totiz mj. to, kdo a za jakych podminek se mtize stat
¢lenem organizace; jaké organy organizace zfizuje a jak jsou mezi né rozdé-
leny kompetence; jaké tikoly by organizace méla napliovat a jaké pravomoci
ji za timto ucelem staty svéfily; zda a za jakych podminek muzZe organizace
ukongit svou ¢innost; apod.

Vedle mezindrodnich organizaci, jez vznikly na zakladé fadné mezinarodni
smlouvy, existuji i entity, které svou existenci odvozuji od jiného aktu. Mnohé
z nich jsou presto do kategorie mezinarodnich organizaci, alespoii pro urcité
ucely, fazeny. Klabbers (2005: 11) jako ptiklad takovych organizaci-neorga-
nizaci uvadi Organizaci OSN pro prumyslovy rozvoj (UNIDO), Organizaci
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) nebo tzv. Wassenaarské ujed-
nani tykajici se vyvoznich kontrol konvenc¢nich zbrani a zbozi a technologii
dvojiho uziti — ve vSech pripadech je zdkladem jejich Cinnosti bud’ akt me-
zinarodni organizace (rezoluce Valného shromazdéni v ptipadé UNIDO), ¢i
ujednani zfejme nespliiujici znaky mezinarodni smlouvy (Wassenaar). Spory
o povahu téchto entit se pfitom casto odvijeji nejen od sporné povahy zakla-
dajiciho instrumentu, ale téZ nejasné pravni subjektivity (OBSE). Tento stav
opét potvrzuje Klabbersovu tezi, Ze mezinarodni praxe je dynamicka, tvarci
a inovativni a neni snadné vtésnat ji do pfedem nastavenych vzorct.

1.3.1.3 Trvala povaha

Ttetim, tentokrat vcelku neproblematickym znakem mezinarodnich organi-
zaci je jejich trvala povaha. Mezinarodni organizace jsou zfizovany na delsi
¢asové obdobi, obvykle bez presné daného ¢asového omezeni. Je to dano tim,
ze jejich tkoly byvaji dlouhodobé povahy a nelze doptedu urcit, kdy (a zda
viibec) potieba realizace téchto tkoll skonci. To pochopitelné neznamena, ze
by organizace byly zfizovany na vé¢né ¢asy a nemohly nikdy zaniknout, popf.
se modifikovat. To se ostatné stalo napt. mezivaleéné Spoleénosti narodi
(1920-1946), ktera byla v dusledku nenaplnéni ocekavani s ni spojenych po
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druhé svétové valce zrusena, resp. nahrazena Organizaci spojenych narodu;
nebo Varsavské smlouvé (1955-1991), ktera zanikla po rozpadu vychodniho
bloku. Organizace také mohou projit zasadni vnitini transformaci, jak se to
postupem doby stalo evropskému integra¢nimu uskupeni (z pivodné uzeji
ekonomicky orientovanych Evropskych hospodaiskych spolecenstvi, napo-
jenych na Evropské sdruzeni uhli a oceli a Euroatom, se vyvinula ambici-
6zni Evropska unie, ktera dokonce vykazuje znaky nadnarodniho uskupeni).

Svou trvalou povahou se mezinarodni organizace odlisuji od jinych en-
tit, se kterymi se 1ze na mezinarodni scéné setkat. Jde napt. o mezinarodni
konference, jez byvaji svolavany na urcité omezené obdobi (navic nedis-
ponuji pravni subjektivitou); nebo mezinarodni organy ad hoc, jez jsou zii-
zeny ke splnéni uréitého konkrétniho tikolu (subjektivitu mit mohou, ale ne-
museji: pfikladem jsou Mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii
a Rwandu, zfizené coby subsididrni organy OSN na zaklad€ rezoluci Rady
bezpecnosti OSN). Rozdil je ovSem opét pouze indikativni, nebot’ v praxi
se obcas vyskytuji entity, jejichz zafazeni neni zcela jednoduché ani jed-
noznacné. Piiklad nabizi Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé
(KBSE), ktera ptisobila v letech 1975-1995: de iure mezinarodni organizaci
nebyla, de facto se ji velmi podobala. Obdobné komplikovany piipad tvofi
Vseobecna dohoda o clech a obchodu (GATT), ktera byla podepsana v roce
1947, systém na jejim zéklad¢ vznikly ale fungoval — opét velmi podobné
jako mezinarodni organizace — az do roku 1995, kdy se GATT transformoval
ve Svétovou obchodni organizaci (WTO).

1.3.1.4 Viastni organy

Mezinarodni organizace jednaji prostiednictvim svych vlastich organi — tyto
organy nejsou na mezinarodni scéné¢ samostatné jednotky a nemaji ani vlastni
pravni subjektivitu, ale ptisobi v ramci pfislusné mezinarodni organizace, je-
jimZ jménem vystupuji navenek. To je odliSuje od samostatnych mezina-
rodnich organil (international organs), za né€z byvaji povazovany jednotky
nadané mezinarodnépravni subjektivitou a disponujici zna¢nou mirou neza-
vislosti na mezinarodni scéné, jez nejsou zaclenény do struktury zadné me-
zinarodni organizace. Organy nemaji na rozdil od mezinarodnich mezivlad-
nich organizaci pevnou ¢lenskou zékladnu. Staty je podporuji na zakladé
prijeti urcité smlouvy, nebo vlastniho dobrovolného rozhodnuti. Jejich vliv
na chod organti byva omezenéjsi neZ u organizaci, a to zejména v piipadé
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organt expertniho nebo soudniho typu. V redlném zivoté€ se rozdil mezi or-
ganem a organizaci stira a byva tézké je odlisit. Tak je tomu napf. u Mezina-
rodniho trestniho soudu (MTS, ICC), ktery byva nékdy povazovan za ptiklad
mezinarodniho organu, sim o sob¢ ve své prezentaci ale mluvi jako o ,, neza-
vislé mezindrodni organizaci ““.*!

Organizacni struktura jednotlivych mezinarodnich organizaci se vzajemné
znaéné lisi podle zaméfeni a potieb téchto organizaci. Piesto je, s ur€itou dav-
kou zjednoduseni, mozno fici, ze vétSina organizaci vytvaii (pfinejmensim)
tf typy organti. Prvnim je shromazdéni, ve kterém jsou zastoupeny vSechny
Clenské staty (napf. Valné shromazdéni OSN a Parlamentni shromazdéni
Rady Evropy). Shromazdéni rozhoduje o obecnych otazkach chodu a smé-
Fovani organizace, schvaluje pfijeti novych ¢lent a rozhoduje o rozpoétu. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, ve shromazdéni zpravidla plati zasada jeden stat—je-
den hlas. Prilezitostn¢ zde, kromé statti, mohou byt zastoupeny i jiné entity
(zaméstnavatelé a zaméstnanci v ramci ILO). Shromazdéni se v z&vislosti na
poctu ¢lent organizace schazi jednou nebo vicekrat roéné.

Druhym organem byva vykonnd rada nebo vybor. Obvykle jde o mensi or-
gan, ve kterém nejsou nutn€ zastoupeni vsichni ¢lenové (zavisi na velikosti
organizace a vztahu mezi jejimi ¢leny) a jenz urcuje chod organizace mezi
zasedanimi shromazdéni — rozhoduje tak spise o aktualnich problémech nez
o otazkach obecného vyznamu. Vybor/rada mize mit vSeobecnou agendu
(Vybor ministrit Rady Evropy), nebo se zameéfovat na specifickou oblast ak-
tivit (Rada bezpecnosti a Hospodaiska a socialni rada v OSN).

Konecné, mezinarodni organizace si obvykle zfizuji sekretariat a do jeho
cela nekdy jmenuji generalniho tajemnika ¢i hlavniho pfedstavitele organi-
zace (generalni tajemnik OSN, Rady Evropy aj.). Sekretariat je tvoten stalymi
zameéstnanci, ktefi by méli pracovat pro organizaci samotnou, ne pro ¢lenské
staty (kromé pridéleného personalu). Oproti shroméazdéni a vyboru/rade je
tak sekretariat ufednickym télesem: totéz plati pro funkci generalniho tajem-
nika (tteba Charta OSN v ¢lanku 97 ostatné generalniho tajemnika oznacuje
za ,, hlavniho spravniho urednika organizace ), byt tato funkce v sobé miva
i silnou politickou komponentu.

1.3.1.5 Mezindrodnépravni subjektivita

Mezinarodni organizace disponuji mezinarodnépravni subjektivitou. To zna-
mena, Ze jim z mezinarodniho prava mohou vyplyvat prava a povinnosti a ze
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v pfipadé poruseni téchto prav ¢i povinnosti se mohou doméhat napravy
stavu, popf. byt samy hnany k odpovédnosti. Mezinarodnépravni subjekti-
vita mezinarodnich organizaci je relativné novym jevem. Ackoli prvni orga-
nizace zacaly vznikat jiz v 19. stoleti, dlouho se mélo za to, Ze prava a po-
vinnosti s nimi spojené nesou ¢lenské staty. Jesté v roce 1905 znamy britsky
pravnik Lassa Oppenheim, napsal, Ze ,, prdvo ndrodit je zalozeno na spo-
lecném konsenzu jednotlivych statii, /a proto/ pouze a jediné staty jsou sub-
Jjektem mezinarodniho prdva“.** Tento nazor byl béhem prvni poloviny 20.
stoleti postupné piehodnocen, predevsim v dusledku vzniku organizaci uni-
verzalni povahy, tj. Spole¢nosti narodit a OSN. Zména pfistupu nasla vyja-
dfeni v jednom z prvnich posudkt Mezinarodniho soudniho dvora, ve véci
Ndhrady Skod utrpénych ve sluzbach OSN,> z dubna 1949.

Mezinarodni soudni dvur se v pfipadu musel vyrovnat s otazkou, zda ma
OSN — coby mezinarodni organizace — pravo pozadovat od statu Izrael (v té
dob¢ navic neclena OSN) ndhradu za Skodu, kterou utrpéla zavrazdénim
svého pracovnika, hrabéte Bernadotteho, ze strany zidovskych teroristi. Ta-
kové pravo by samoziejmé nemohlo existovat, pokud by OSN viibec neméla
mezinarodnépravni subjektivitu. Mezinarodni soudni dviir v posudku uznal,
ze 1 kdyz Charta OSN o subjektivité organizace mlci, OSN touto subjektivi-
tou disponuje, nebot’ bez ni by nemohla dosahnout cile, k nimz byla ziizena
(s. 178). Konstatoval také, ze tato subjektivita je tzv. objektivni, tj. Ze ji mu-
seji uznavat vSechny staty svéta a ne jen ¢lenové OSN.** Ackoli tyto zavéry
se ptivodné vztahovaly pouze na OSN coby univerzalni organizaci s obecnym
mandatem, lze mit za to, ze postupem doby se jejich platnost rozsitila na dalsi
mezinarodni organizace. I ony tak dnes disponuji mezinarodnépravni subjek-
tivitou, kterou by jini mezinarodni aktéfi méli respektovat. Tato subjektivita
je odvozena od subjektivity statll, coZ znamena, Ze mezinarodni organizace
jsou podle vétsinového nazoru tzv. dil¢imi, specializovanymi ¢i funkénimi
subjekty mezindrodniho prava (Malenovsky, 1995: 97).

1.3.1.6 Plnéni ukolii svérenych clenskymi staty

Mezinarodni organizace je staty a popf. jinymi aktéry zfizovana proto, aby
plnila urcité ukoly a pomahala realizovat urcité cile, vétsinou uvedené v pre-
ambuli nebo uvodnich ustanovenich zakladajiciho dokumentu (viz napft.
preambule a ¢lanek 1 Charty OSN, které mezi cile OSN fadi udrZzovani
miru a bezpeénosti, podporu rozvoje a ochranu lidskych prav). K tomu je
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organizace vybavena ptislusnymi kompetencemi, jez jsou vykonavany jejimi
organy na zakladg jisté délby (napt. v OSN plati, Ze Valné shromazdéni neni
opravnéno zabyvat se konkrétnimi otazkami tykajicimi se mezinarodniho
miru a bezpeénosti, pokud jsou tyto na poradu jednani Rady bezpecnosti).

Doktrina mezinarodniho prava standardné rozliSuje dvé hlavni teorie ty-
kajici se pravomoci mezinarodnich organizaci: teorii pfiznanych pravomoci
(attributed powers) a teorii implicitnich pravomoci (implied powers). Teorie
pfiznanych pravomoci tvrdi, Ze mezinarodni organizace maji pouze takové
pravomoci, které jim jejich ztizovatelé explicitné svéfi, obvykle piimo v za-
kladajicim dokumentu. K této teorii se v posudku ve véci Evropské komise
pro Dunaj z roku 1927 ptihlasil Staly dviir mezinarodni spravedlnosti, kdyz
uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze Evropskad komise neni stat, ale mezindarodni in-
stituce se zvlastnim ucelem, md pouze ty funkce, které ji priznava /.../ Sta-
tut. “> Teorie implicitnich pravomoci naopak vychazi z teze, Ze mezinarodni
organizace maji vedle pravomoci, které jim svéiuji zakladajici instrumenty
(explicitni pravomoci), i takové dals$i pravomoci, jez nikde vyslovné uvedeny
nejsou, organizace je ale potiebuje k dosazeni sledovanych cilii (implicitni
pravomoci). Teorii podpofil ve vySe zminéném posudku v piipadé Nahrady
Skod Mezinarodni soudni dviir, podle néjz ,, organizace musi mit takové pra-
vomoci, které, ac nejsou vyslovne uvedeny v Charté, ji nezbytné museji byt
svéreny, nebot jsou klicové pro vykon jejich povinnosti .5

VétSina autorti i instituci se snazi oba nazory sladit: napf. i Staly dvur
mezinarodni spravedlnosti uznal, Ze ur¢ité pravomoci organizaci 1ze dovo-
dit z G¢elu, k némuz byly ztizeny;>’ a naopak Mezinarodni soudni dvir ni-
kdy nezpochybnil, ze pfi ur€ovani pravomoci organizaci je tfeba primarné
vychazet z ustavujicich dokumentti. Nékteré organizace dokonce otazku fe-
Sily ¢i fesi pfimo ve svych instrumentech: napt. ¢l. 352 Smlouvy o zalozZeni
Evropské unie uvedl: ,, Ukdze-li se, ze k dosazeni nékterého z cilii stanove-
nych Smlouvami je nezbytna urcita cinnost Unie v ramci politik vymezenych
Smlouvami, které vsak k této cinnosti neposkytuji nezbytné pravomoci, prijme
Rada na navrh Komise jednomysiné po obdrzeni souhlasu Evropského par-
lamentu vhodnad ustanoveni. “ Kompromisni feSeni mezi teoriemi pfiznanych
a implicitnich pravomoci, ¢i mozna spise dalsi alternativu k nim, nabizi také
teorie inherentnich pravomoci (inherent powers). Podle této teorie maji mezi-
narodni organizace ur¢ité pravomoci dané ze samotné své podstaty (Klabbers,
2005: 75-78), coz by soucasné zpochybnovalo, ze jde jen o odvozené aktéry.
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Z4dna z teorii zatim na mezinarodni scéné nepfevézila a v praxi se vétsi-
nou vyuzivaji v§echny. Staty, resp. ¢lenové mezinarodni organizace maji ten-
dence klonit se k uzsi teorii pfiznanych pravomoci, ktera jim dovoluje vyko-
navat nad mezinarodni organizaci kontrolu a ur€ovat, co organizace smi a co
nikoli. Samotné mezindrodni organizace, zejména ty se silnym autonomnim
prvkem (Evropska unie, v mensi mife OSN a Rada Evropy), davaji pted-
nost teorii implicitnich pravomoci, s jejiz pomoci mohou rozsifit své kom-
petence, anizZ by k tomu potiebovaly souhlas ¢lenskych statti. Nékdy jsou
rozdily i uvnitf jedné organizace: napt. v Rad¢é Evropy politické organy (tvo-
fené zastupci stati) neusiluji o vyrazné navyseni kompetenci, zatimco téeba
Evropsky soud pro lidska prava si prostfednictvim evolutivniho vykladu Ev-
ropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod postupné pii-
svojil moznost rozhodovat i v oblastech, které by mu staty samy nejspise ni-
kdy nesvéftily. Na tom je opét vidét, Ze mezindrodni praxe vykazuje znacnou
dynamiku a pestrost.

1.4 TYPOLOGIE MEZINARODNICH ORGANIZACI

Jak vyplynulo z ptedchoziho textu, mezinarodni organizace jsou pomérné
riznorodou kategorii kolektivnich entit, jez se angazuji na mezinarodni scén¢.
Pravé jejich riznorodost vyvolava snahy mezinarodni organizace nejen cha-
rakterizovat obecnymi znaky, které vétSina z nich sdili, ale i vnitiné rozcle-
nit podle nejriznéjsich hledisek. Navrzenych typologii je velké mnozstvi.
V této ¢asti knihy budou blize predstaveny typologie vychazejici z geografic-
kého rozsahu organizaci, jejich zaméfeni Ci oblasti ptisobeni a jejich funkce
¢iukoll. Vzhledem k tomu, Ze v praxi ¢eské zahrani¢ni politiky se zatim vy-
uziva znacné Siroké vymezeni mezinarodni organizace, je tieba bézné vyuzi-
vané typologie jesté doplnit o klasifikaci berouci v ivahu pravni formu jed-
notlivych organizaci. Tato klasifikace se v pramenech béZzné neobjevuje, coz
je dano tim, Ze spiSe nez k rozliseni riznych typll mezinarodnich organizaci
sméfuje k ukazani toho, ze ¢eské chapani ,,mezinarodni organizace* je nad-
mérné Siroké a kromé klasickych mezinarodnich organizaci odpovidajicich
definici stanovené vyse zahrnuje i mnoho dal$ich, svou povahou znaéné od-
lisnych entit.*®
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1.4.1 Typologie podle pravni formy

Podle pravni povahy je mozno ,,mezinarodni organizace®, resp. entity identi-
fikované na zakladé¢ vladni iniciativy, roz¢lenit do deseti kategorii, jimiz jsou:
mezinarodni mezivladni organizace, mezinarodni organy, mezinarodni ne-
vladni organizace, mezinarodni smluvni rezZimy, mezinarodni projekty a pro-
gramy, mezinarodni fondy a nadace, mezinarodni féra a platformy, mezina-
rodni odborné asociace a profesni sdruzeni, dal§i mezindrodni jednotky sui
generis a zahranini narodni entity. Typologie propojuje kategorie znamé me-
zinarodnimu pravu a mezinarodnim vztahtim. Je rovnéz ovlivnéna internim
materialem Ministerstva zahraniénich véci CR Prispévky mezindrodnim or-
ganizacim vypracovanym Milanem Berankem v tnoru 2012. Kategorie ne-
jsou vzdy zcela jasné oddélené a navic Casto chybi shoda na jejich pfesném
obsahu. Cast z nich se jiZ objevila v pfedchozich sekcich, pro uplnost je ale
vhodné se k nim vratit.

(a) Mezindrodni mezivlddni organizace (Intenational Inter-Governmen-
tal Organizations) jsou, jak jiz bylo feceno, , sdruzeni statu, kterd na za-
klade pravniho aktu, jimz byla zFizena (mezinarodni smlouva), trvale vykona-
vaji urcité ukoly pro ¢lenské staty, a to vlastnim jménem a vlastnimi organy
(Malenovsky, 1995: 96-97). Mezinarodni mezivladni organizace vznikaji na
zakladé mezinarodni smlouvy, maji trvaly charakter, zfizuji své vlastni or-
gany a napliuji cile, k nimz byly zfizeny, prostfednictvim vykonu kompe-
tenci, které jim byly svéfeny ¢leny organizace. Mezinarodni organizace maji
vlastni mezindrodnépravni subjektivitu, a mohou tedy nést odpovédnost za
jednani svych organti a zastupci (popf. je odpovédnost délena mezi organi-
zaci a ¢lenské staty).” Ceska republika je v soutasné dobé &lenem nékolika
desitek mezinarodnich mezivladnich organizaci, mezi néz se fadi napt. OSN,
Rada Evropy, Evropska unie, NATO, OBSE nebo Mezinarodni ménovy fond.

Organizace standardné piisobi na &lenském principu. Clenstvi vznika for-
malnim pfijetim do organizace, jez obvykle zahrnuje ratifikaci zakladajiciho
dokumentu (napt. u Charty OSN) a kladné vyjadteni hlavnich orgdnii orga-
nizace (napf. u OSN o piijeti rozhoduje Valné shromazdéni na zaklad€ dopo-
ruceni Rady bezpecnosti). Pfijeti do organizace mize byt vdzano na splnéni
uréitych podminek. Clenstvi v mezinarodnich mezivladnich organizacich za-
klada pro stat prava a povinnosti. Mezi prava patii pravo podilet se na chodu
organizace,” vystupovat v organech organizace, hlasovat aj. Povinnosti ¢lend
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jemj. finan¢né piispivat na chod organizace, podilet se na jeji ¢innosti, nejed-
nat v rozporu s cili organizace aj. Konkrétni obsah a rozsah prav a povinnosti
se u jednotlivych organizaci lisi. U mezinarodnich mezivladnich organizaci
je standardem, Ze staty pravidelné pfispivaji do fadného rozpoétu,®' z néhoz
se financuje chod organizaci, a dale, mnohdy na dobrovolném zakladé, na
konkrétni projekty a programy realizované v ramci ptislu§né organizace.*

Ze vsech kategorii ,,mezinarodnich organizaci* jsou mezivladni organi-
zace pro CR nejdilezitgjsi platformou pro sledovani zahrani¢népolitickych
cild. Nekteré z nich jsou proto také fazeny mezi klicové zahrani¢népolitické
priority CR (EU, OSN, NATO, Rada Evropy, OBSE, ekonomické a finanéni
organizace). P¥i ufadovnéach téchto organizaci méa Ceska republika své Stalé
mise (v New Yorku, PafiZi, Vidni, Strasburku, Zenevé a Bruselu). Pisobeni
v organizacich, pfi nichz Stalé mise nejsou, monitoruje ges¢ni ustfedni or-
gan statni spravy a piislusny zastupitelsky ufad. Jednani organti organizaci se
castni delegace CR vyslané ze SM/ZS, nebo z ustiedi v Praze. P¥imo v or-
ganizacich mohou ptisobit ob&ané CR, a to bud’ coby vyslani pracovnici pii-
slusného resortu (s vazbou na CR), nebo p¥imo jakozto zaméstnanci organi-
zace (bez vazby na CR).

(b) Mezindrodni orgdny (International Organs) nejsou chapany zcela jed-
notné. Nékdy byva pojem vyhrazen pro funkéné specializované jednotky bez
pravni subjektivity, jindy se jim rozumi samostatny mezinarodni aktér, ktery
disponuje vlastni pravni subjektivitou, nedosahuje ale takové komplexity jako
mezinarodni organizace (napf. nema vlastni organy). V obou pfipadech by
meélo platit, Ze za ,,mezinarodnimi organy* nejsou povazovany organy me-
zinarodnich organizaci, toto pravidlo ale neni aplikovano bez vyhrad (napf.
Mezinarodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu, a¢ po-
vahove¢ subsidiarni organy Rady bezpecnosti OSN, jsou nékdy chapany jako
samostatné mezinarodni organy). Navic hranice mezi mezinarodnimi organy
na stran€¢ jedné a dal$imi entitami — mezinarodnimi vladnimi organizacemi,
mezinarodnimi smluvnimi rezZimy — na stran¢ druhé neni zcela pevna a za-
fazeni konkrétnich aktérl se v jednotlivych zdrojich 1isi (napt. Mezinarodni
trestni soud je nékdy povazovan za mezinarodni mezivladni organizaci, jindy
za mezinarodni organ).

Organy nemaji na rozdil od mezinarodnich mezivladnich organizaci pev-
nou ¢lenskou zakladnu, staty je podporuji na zaklad¢ ptijeti urcité smlouvy,

56



1. MULTILATERALISMUS A MEZINARODNI ORGANIZACE

nebo na zékladé vlastniho dobrovolného rozhodnuti. Jejich vliv na chod
organt byva omezenéjsi nez u organizaci, a to zejména v piipadé organt ex-
pertniho nebo soudniho typu.®* U nékterych mezinarodnich organt statim
vznika povinnost platit pravidelny piispévek, a to standardné na zaklad¢ zfi-
zovaci smlouvy (Mezinarodni trestni soud). Jinde tato povinnost obecné na-
stavena neni a je véci dobrovolného rozhodnuti statd, zda a v jaké mife se bu-
dou na chodu organu podilet, byt zde mtize byt politicky tlak na to, aby tak
¢inily (Mezinarodni trestni tribunal pro Libanon). Staty mohou mit u organt
své obCany, ti tam ale obvykle figuruji v roli experti, nebo zaméstnancii,
a disponuji tak zna¢nou mirou nezavislosti vii¢i domovskym statim.

(c) Mezindrodni nevladni organizace (International Non-Governmental
Organizations) jsou ,, soukromé organizace, které se ve svych aktivitach snazi
ulehcovat utrpeni, hdjit zajmy chudych, poskytovat zdakladni socidlni sluzby ¢i
podporovat rozvoj spolecenstvi“.% Od mezinarodnich mezivladnich organi-
zaci se 1i8i tim, Ze jejich zfizovateli a ¢leny nejsou staty, ale soukromé fyzické
a pravnické osoby, a ze nejsou zfizeny na zaklad€ mezinarodni smlouvy. Me-
zinarodni nevladni organizace nemaji mezinarodnépravni subjektivitu. Vzni-
kaji podle prava urcitého statu a timto pravem se nasledné ve svych aktivitdch
fidi. Neékdy se rozliSuji nevladni organizace hajici zajmy ¢lent (napt. odbo-
rové organizace, profesni svazy, odborné asociace) a organizace héjici obec-
n¢jsi zajmy (napf. lidskopravni, humanitarni a environmentalni organizace —
Amnesty International, Human Rights Watch, Greenpeace aj.). Mezinarodni
nevladni organizace ze své povahy nemohou mezi své ¢leny fadit staty. Ty je
ale mohou podporovat — nejcastéji formou finan¢niho ptispévku uréeného na
obecny chod organizace &i na konkrétni projekty. Stejné postupuje CR, ktera
ze svého rozpocdtu piispiva na chod riznych nevladnich organizaci.

(d) Podpory se dostava také n¢kolika desitkam odbornych asociaci a pro-
fesnich sdruZeni. Obvykle se jedna o asociace védecké, napojené na nékteré
z pracovist Akademie véd CR, jeZ zajistuje mezinarodni kontakty a spolu-
praci mezi odborniky z riznych statl svéta. S mezinarodnimi nevladnimi or-
ganizacemi tyto entity spojuje to, Zze sdruzuji jednotlivce ¢i skupiny, nikoli
staty, maji soukromopravni charakter a obvykle se specializuji na néjakou
konkrétni oblast (napi. Mezinarodni pravnicka asociace /ILA/ se zaméfuje na
mezinarodni pravo, Evropska federace spolecnosti pro ultrazvuk v medicing
a biologii /EFSUMB/ na vyuziti ultrazvuku v 1ékafstvi a biologii apod.). Od
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mezinarodnich nevladnich organizaci je naopak odliSuje to, ze obvykle ne-
sleduji obecngjsi cile nad ramec networkingu a spoluprace, popf. expertnich
sluzeb, a jejich chod tak byva finanén€ méné naroc¢ny. Mivaji také volnéjsi
strukturu, ktera standardné zahrnuje sidlo (headquarter) a sit’ clent rozptyle-
nych v riznych statech svéta, jez spojuje jejich odborné zaméteni.

(e) Mezindrodni smluvni reZimy (International Treaty Regimes) jsou re-
zimy navazané na urc¢itou mezinarodni smlouvu. Na rozdil od mezinarodnich
mezivladnich organizaci nemaji pravni subjektivitu, nejednaji vlastnim jmé-
nem a obvykle neziizuji vlastni organy. Oproti mezinarodnim organtim, jez
také mnohdy funguji na zakladé mezinarodni smlouvy, neni jejich soucasti
samostatny organ nadany subjektivitou. Od mezinarodni platformy je pak od-
lisuje smluvni zaklad a jasn&j§i pravidla fungovani. Zakladem rezima byvaji
pravidelna setkani G¢astnikt, béhem nichz je hodnocena mira napliovani cila
smlouvy a jsou domlouvany dalsi kroky k jejimu posilovani. Staty nemaji
pozici klasickych ¢lent, ale smluvnich stran, popt. tcastnikl. Z této pozice
se na chodu rezimu podileji jednak tim, Ze se ucastni pravidelnych setkdvani
(obvykle je tam zastupuji delegace ze SM/ZS nebo ustiedi, nékdy rozsifené
o experty na danou problematiku), jednak hrazenim pfispévku — ten byva
urcovan shromdzdénim smluvnich stran, resp. setkanim ucastniki. Je zde
moznost piispévku mimotadného, na konkrétni projekt ¢i program. Piiklady
mezinarodnich smluvnich rezimt jsou rezim Smlouvy o nesifeni jadernych
zbrani (NPT) nebo rezim Ottawské umluvy o zékazu protipéchotnich min.

(f) Mezinarodni projekty a programy (International Projects and Pro-
grams) jsou uCelové zaméiena sdruzeni trvalé ¢i, Castéji, docasné povahy,
ktera smeétuji k dosazeni ur€itych konkrétnich cili. Jde o znacné riznoro-
dou kategorii, jez v $irSim slova smyslu zahrnuje jak projekty a programy
podfazené pod nékterou mezinarodni mezivladni organizaci, tak projekty
a programy fungujici nezavisle (na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i jiného
aktu). Obdobnou povahu maji (g) mezindrodni fondy a nadace (Internatio-
nal Funds and Foundations), jimiz se rozumi Gc¢elova sdruzeni prostredkd,
z nichz ma byt financovana uréita oblast aktivit. Fondy a nadace mohou opé&t
fungovat v ramci organizaci (napt. UNICEF v OSN), nebo samostatné. Me-
zinarodni projekty a programy, resp. fondy a nadace, nejsou zaloZeny na
principu ¢lenstvi, ale podpory, jez ma nejcastéji finanéni podobu (fadné, mi-
motadné piispévky). Pro Ceskou republiku mohou byt uZite¢nym nastrojem

58



1. MULTILATERALISMUS A MEZINARODNI ORGANIZACE

napliovani nekterych specifickych zahrani¢népolitickych cild, jejichz reali-
zace piesahuje moznosti jednoho statu.

(h) Mezinarodni fora a platformy (International Fora and Platforms) jsou
relativné volna sdruzeni statii a popf. jinych aktérd, jez nedisponuji pravni
subjektivitou, nevznikaji na zaklad¢ zavazné mezinarodni smlouvy a nemaji
(obvykle) vlastni organy. Zaklad tvofi vice ¢i mén¢ pravidelna setkavani za-
stupcti zainteresovanych statt, béhem nichz jsou projednavany otazky spo-
le¢ného zajmu. Institut ¢lenstvi zde opét neexistuje, staty mohou mit pouze
status Gcastnikl ¢i podporovatelil. S timto statusem muze byt spojen popla-
tek, ktery je ur¢ovan bud’ jednostranné, samotnym statem, nebo je dojedna-
van na setkanich. Mezinarodni fora a platformy se v mnohém podobaji mezi-
narodnim smluvnim rezimim, postradaji ale onen smluvni zaklad a vétSinou
funguji volnéji, bez formalnich pravidel. Lehce matouci miize byt to, Ze jako
fora jsou oznaovany nékteré entity jiného typu, tfeba nc¢které mezinarodni
mezivladni organizace (napt. Mezinarodni energetické férum).

(i) Praxe mezinarodniho spolecenstvi je zna¢né€ pruzna, proto Ize ve vlad-
nim seznamu ,,mezinarodnich organizaci nalézt i fadu entit svého druhu (sui
generis), které nelze podradit pod zadnou z jiz uvedenych kategorii a jez jsou
soucasné natolik specifické, ze je obtizné ztizovat pro n¢ dalsi obecnéjsi kate-
gorie. Typickym prikladem takové jednotky sui generis je Mezinarodni Cer-
veny kiiz — jde o souhrnné oznaceni nékolika nestatnich entit sdruzenych do
Mezinarodniho hnuti cerveného kiize a Cerveného ptilmésice, na jehoz chodu
participuji také staty. Zvlastni povahu maji téz dalsi entity uvedené ve vlad-
nim seznamu, jejichz ¢innost Ceska republika podporuje (napt. Svétovy svaz
ochrany pfirody — svaz je podfizen Svycarskému pravu, na jeho ptisobeni se
ale podileji i staty). V1adni seznam ,,mezinarodnich organizaci* zahrnuje, po-
nékud piekvapive, rovnéz nékolik entit Ciste vnitrostdtni povahy, bez jakého-
koli mezinarodniho piesahu. Jde napf. o Americkou radu pro jachty a ¢luny,
Svaz némeckych vyzkumnych a zkusebnich tistavli nebo Komisi USA pro
dohled nad jadernou bezpe¢nosti. Tyto entity jsou dilem soukromopravni, di-
lem vetejnopravni povahy. V obou pfipadech je jejich zafazeni do seznamu
nevhodné a otazkou je i to, z jakych diivodi by na jejich aktivitach méla par-
ticipovat Ceska republika.
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Tabulka 4: Typy organizaci dle ¢lenstvi

typ mezinarodni

. 10 ¢lenstvi priklad organizace
organizace
mezivladni organizace | VL | staty OSN, Rada Evropy
mezindrodni orgdny OR | staty
L . C s L, Greenpeace, Amnesty
nevladni organizace NV | fyzické a pravnické osoby

International

Evropska organizace pro
dohody a umluvy DU | staty; dohlizi organy vyuzivani meteorologickych
satelitt (EUMETSAT)
Mezinarodni sdruzeni pro
plavbu (PIANC)
Mezinarodni asociace ustni
historie (v ramci OECD)
Fond na zachovani

hybridni HY | NGOs, staty

projekty a programy PP | staty; rizné subjekty

nadace a fondy FN | rGzné subjekty; staty nematerialniho kulturniho
dedictvi (UNESCO)
fora a platformy FP | rGzné subjekty ?f;;;narodm dopravni forum

1.4.2 Typologie mezinarodnich organizaci
podle geografického rozsahu
Podle geografického rozsahu se mezinarodni organizace déli na organizace
univerzalni a regionalni (a popf. jesté organizace subregionalni, transregio-
nalni a partikularni). Univerzdlni organizace, n€kdy také oznacované jako
organizace globalni, jsou otevieny statim a piip. jinym subjektim z celého
svéta. Organizace spojenych narod (OSN) je pak prikladem univerzalni
organizace jak ve smyslu svétového rozsahu ¢lenstvi, tak i oblasti zaméteni
a cilu, jez se snazi dosahnout. V nazvu téchto organizaci se ¢asto objevuje
oznaceni svétova (napt. Svétova obchodni organizace, Svétova zdravotnicka
organizace, Svétova postovni unie atd.), nebo mezinarodni (Mezinarodni mé-
novy fond, Mezinarodni organizace pro civilni letectvi aj.). Dilezit&jsi nez
samotny nazev je pocet ¢lenskych stati, resp. otevienost organizace ¢leniim
z ruznych svétovych regioni.®

Regionalni organizace sdruzuji staty uréitého svétového regionu, z nichz
pro Ceskou republiku jsou relevantni evropské organizace. Politicky
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e

nejvyznamngéjsi je v dnesni dobé Evropska unie (EU), jez po pfijeti Lisabon-
ské smlouvy zasttesuje hlasovani ¢lenskych statl v mezinarodnich organiza-
cich, a hraje tak roli zprostfedkovatele priorit svych ¢lent. Dalsi vyznamnou
evropskou organizaci je Rada Evropy, kterd se zaméfuje na ochranu demo-
kracie, lidskych prav a vlady prava. Vedle regionalnich organizaci existuji
také organizace subregionalni (napf. MERCOSUR v Latinské Americe, nebo
ECOWAS a SADC v Africe) a, na vyssi roving, transregionalni (napf. NATO,
jehoz ¢Eleny jsou staty Evropy a Severni Ameriky, nebo OBSE, které sdru-
zuje staty z Evropy, Asie a Severni Ameriky). Samostatné byvaji nékdy fa-
zeny organizace partikularni, které sdruzuji staty spojené jinym nez geogra-
fickym rysem. Typickym piikladem je Organizace zemi vyvazejicich ropu
(OPEC), jejimiz ¢leny se mohou stat pouze staty, které té€zi a vyvazeji ropu.

1.4.3 Typologie mezinarodnich organizaci podle oblasti zaméieni
Druha bézna typologie ¢leni mezindrodni organizace podle hlavnich oblasti
datem (napi. OSN a Evropska unie) a na organizace specializované (NATO,
Rada Evropy, Mezinarodni ménovy fond). Druhou kategorii je mozno dale
¢lenit v zavislosti na tom, na jakou oblast se zaméfuji. Nejcastéji se rozli-
Suji organizace zamétujici se na mir a bezpecnost, lidskéa prava, humanitarni
ochranu, obchod, rozvoj, zivotni prostiedi, védu, vyzkum, kulturu a vzdéla-
vani, dopravu a komunikaci ¢i jinou oblast. Nékteré specializované organi-
zace nespadaji pouze do jedné z oblasti, ale kombinuji nékolikerou agendu.
Neni-li jejich zabér opravdu velmi Siroky, nevadi to jejich zarazeni mezi orga-
nizace specializované. A nakonec rovnéz organizace s obecnym mandatem
je mozno do typologie zaradit, byt zde ptijde vZdy o zafazeni neexkluzivni.
Mezinarodni mir a bezpecnost zahrnuji ¢innost v oblastech prevence a fe-
Seni ozbrojenych konfliktl, kam spada udrzovani miru prostiednictvim misi
na udrZzeni miru (peacekeeping); budovani miru prostiednictvim kratkodo-
bych i dlouhodobych, vojenskych i nevojenskych misi; odzbrojovani a kont-
rola zbrojeni; boj s terorismem a organizovanym zlo¢inem; ochrana civilist
a zv143td zen a déti v ozbrojenych konfliktech. Z organizaci, jichZ je Ceska re-
publika ¢lenem, sem patii napt. OSN, NATO, OBSE ¢i Mezinarodni organi-
zace pro zakaz chemickych zbrani (OPCV). Tyto organizace by bylo mozno,
podle jejich cilu, jesté dale klasifikovat —napt. OSN (a do jisté miry OBSE) je
organizaci kolektivni bezpecnosti, NATO organizaci kolektivni sebeobrany,

61



CESKA REPUBLIKA V MEZINARODNICH ORGANIZACICH: MEZI TEORII A PRAX{

OPCV je organizaci odzbrojovaci povahy aj. VSechny nicméné sdileji to,
ze jejich cilem je udrzovani a posilovani mezinarodniho miru a bezpec¢nosti
a snizovani mezinarodniho napéti.

Ochrana lidskych prdav zahrnuje monitoring dodrzovani obecnych me-
zinarodnich umluv na ochranu lidskych prav napfi¢ staty a pfijimani no-
vych zavazki. Déle sem spada ochrana konkrétnich skupin osob, jako Zen,
déti, mensSin, pfist€éhovalcti, osob s télesnym ¢i dusevnim postizenim atd.
Nejpropracovanéjsi lidskopravni mechanismus ma v souc¢asné dob&é OSN a,
v regiondlnim kontextu, Rada Evropy. Své lidskopravni systémy postupné
buduje Evropska unie, Organizace americkych statd, Africka unie a novéji
ASEAN. Podoba systémi se vzajemné 1isi: napi. OSN vyuziva zejména poli-
tické a kvazisoudni nastroje dohledu nad dodrzovanim lidskych prav, véetné
univerzalniho periodického prezkumu. Naopak Rada Evropy sazi na aktivity
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, které dopliiuji nékteré ex-
pertni organy (Benatska komise, ECRI aj.).

Humanitdrni Cinnost se piekryva s oblastmi miru a bezpecnosti a sou-
¢asné s ochranou lidskych prav, ale zamétuje se na ochranu jednotlivci posti-
zenych ozbrojenym konfliktem, zavaznou politickou krizi, pfirodni katastro-
fou ¢i jinou pohromou. Spada sem ochrana uprchlikii a vnitin€ vysidlenych
osob, ochrana civilistll v ozbrojenych konfliktech, ochrana pted hladomorem
¢i epidemiemi. Piikladem mezinarodnich mezivladnich organizaci specializu-
jicich se na tuto oblast je Mezinarodni organizace pro migraci nebo Svétova
zdravotnicka organizace. V oblasti humanitarni ¢innosti, obdobn¢ jako v né-
kterych dalSich sférach (lidska prava), se mezinarodni organizace setkavaji
s neékterymi dal§imi typy entit identifikovanych v pfedchozi sekci, zejména
s nevladnimi organizacemi (napf. Mezinarodni vybor Cerveného kiize, Mé-
decins sans Frontiéres aj.).

Obchodni spoluprdce zahrnuje odstranovani bariér trhu se zbozim, sluz-
bami a duSevnim vlastnictvim. Zastfesuje tedy jednak pfijimani mezinarod-
nich obchodnich dohod, jednak dodrzovani zakladnich principti trzniho ob-
chodu, napt. rovné oteviené hospodarské soutéze. Nejdulezitéjsi a sou¢asné
nejvetsi platformou je bezpochyby Svétova obchodni organizace, ktera na-
vazuje na aktivity systému GATT. Dalsi vyznamni hra¢i — Mezinarodni
meénovy fond a skupina Svétové banky — jsou sdruzeni do Brettonwood-
ského systému, jenz vznikl na konci druhé svétové valky. Na regionalni ro-
viné si pozornost zaslouzi Evropska unie, Organizace pro hospodatskou
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spolupréaci a rozvoj (OECD) nebo americké subregionalni organizace NAFTA
a MERCOSUR.

Podpora udrZitelného rozvoje je Casto jednim z deklarovanych principd
organizaci, které se primarn¢ vénuji jinym oblastem. Rozvojové cile tisici-
leti pfijaté na Svétovém summitu v roce 2000 obsahuji zakladni pilife rozvo-
jové spoluprace, proto mohou poslouzit jako voditko vymezujici jednotlivé
slozky oblasti. Patfi sem cela fada riznych aktivit jako odstrafiovani chu-
doby, hladu a socialnich nerovnosti, podpora gramotnosti a zakladniho vzdé-
lavani, snizovani détské imrtnosti a obecné prevence Sifeni zavaznych one-
mocnéni, Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a ochrana zivotniho prostredi.
Mezi organizace, které se vénuji primarné rozvojové pomoci, patii Mezina-
rodni zdravotnicka organizace (WHO) nebo Organizace pro vyzivu a rozvoj
(FAO). Hojné se v této oblasti angazuji také organizace ekonomické povahy,
napf. Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD) a skupina
Svétové banky (napi. Mezindrodni rozvojova agentura).

Zivotni prostiedi je jak sou¢asti rozvojové agendy, tak samostatnou oblasti
zaméfeni mnoha mezinarodnich organizaci vénujicich se klimatickym zme-
nam, ochrané pfirodnich zdrojii, omezovani vypousténi skodlivych latek do
ovzdusi, recyklaci materialf, ochrané moii a vodnich tok® atd. Ceska repub-
lika se jako ¢lensky stat podili na ¢innosti Svétového svazu ochrany piirody,
z regionalnich organizaci napt. Mezinarodniho sdruzeni na ochranu rostlin
Evropy. Véda, vyzkum, vzdélavani a kultura zahrnuji vyménu zkusenosti
a vystupl nejcastéji prostiednictvim nevladnich subjektil, jez spolupracuji
v transnacionalnich sitich. Nejznaméjsi mezinarodni organizaci v této oblasti
je Organizace OSN pro védu, kultura a vzdélavani (UNESCO).

Doprava a komunikace je jednou z oblasti, jez byla divodem pro vznik
prvnich mezinarodnich organizaci v pravém slovu smyslu (napf. Mezinarodni
telegraficka unie a Svétova postovni unie). V soucasnosti je stale velmi dule-
zitou sou¢asti mezinarodni spoluprace, jez probiha hlavné za i¢elem harmo-
nizace standardd, propojeni samotnych komunikacnich siti a vyvoje technolo-
gickych inovaci. Pfes svij spiSe funkeni nez politicky raz je mnoho organizaci
tohoto typu mezivladnich, nebo hybridnich, coz znamena, ze zahrnuji jak za-
stupce statt, tak i soukromého sektoru a nevladnich organizaci. Pfikladem
mize byt Organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni dopravu.

Pfes pomérné vycerpavajici seznam oblasti se mohou objevit i natolik spe-
cifické organizace, ze je nelze zafadit ani pod jeden zminény typ. Proto by
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meéla byt soucasti klasifikace i zhytkovd kategorie sdruzujici organizace, jez
jsou sice specializované, nevejdou se ale do zadné z predchozich kategorii.

1.4.4 Typologie mezinarodnich organizaci podle jejich funkce

Treti typologie ¢leni mezinarodni organizace dle jejich funkce (popt. funkci),
coz lze vyhodnotit ze zakladniho poslani deklarovaného v ustavujicim do-
kumentu organizace nebo z dlouhodobych cilii a fadné agendy. Studie vy-
chazi z kategorii navrzenych teoretickami v oblasti mezinarodnich vztahd,
Margaretou P. Karns a Karen A. Mingst.® Organizace mohou mit podle nich
funkci fora pro vyménu stanovisek, poskytovatele informaci, tviirce norem
a zavazkit, dozorce plnéni zavazkii a kone¢né realizatora operaci. Je vhodné
zminit, Ze fada organizaci plni souc¢asné vice funkci, vétsina asi vS§echny, na-
nejvyse lze identifikovat néjakou funkci dominantni. Soucasné existuji me-
chanismy spoluprace mezi jednotlivymi organizacemi, kdy zejména u feSeni
krizi je v riiznych fazich potieba jiny typ vnéjsiho ptisobeni a pomoci. Typo-
logie je uzitecnym ndstrojem pro posouzeni moznosti ¢lenskych statd ovliv-
novat chod organizaci a posoudit vstupy a v kontextu jejich hlavnich funkei.
Pokud napt. organizace sméiuje k humanitarni ¢i rozvojové asistenci, nelze
ocekavat prinosy ve smyslu posileni obchodu a vlastniho rstu. Naopak u po-
litickych for je tfeba se vice soustfedit na formulaci jasnych priorit a pozic,
jelikoz prosazovani vlastniho stanoviska je jedinym skuteénym smyslem ta-
kovych organizaci.

Mezinarodni fora slouzi jako platformy pro vyménu stanovisek mezi
ucastniky, at’ uz jde o vrcholné predstavitele ¢lenskych statii, nebo zastupce
zajmovych skupin ¢i jinych nevladnich subjektil. Nejvetsim globalnim me-
zivladnim forem je OSN, jehoz Valné shromazdéni dava prostor vsem cle-
ndm, aby se vyjadrili k aktualni agend€. V idealnim pfipadé¢ organizace pie-
sahuji funkci fora a prostiednictvim dal$ich instituci pfevadi obecné zavery
do konkrétnich politik, jak je tomu napf. u Rady EU, jez pfijima obecna ram-
cova rozhodnuti a ta se snazi realizovat ve svych nafizenich a doporucenich
pfijimanych spole¢né Radou ministrti a Evropskym parlamentem. Modelu
fora se z regionalnich organizaci nejvice blizi Rada Evropy.

Poskytovani informaci je tradiéné asociovano s nevladnimi organizacemi,
byt je tato funkce stejné bézna i pro mezivladni organizace. Poskytovani
informaci muze slouzit jako predstupen pro dalsi cile, ¢asto operativniho
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charakteru. Naptiklad Svétova banka kazdoro¢né zvetejiluje informace o hos-
podaiském rustu (¢i naopak stagnaci a propadu) vSech statli svéta a soucasné
informuje o problematickych a krizovych situacich napfic regiony. Posky-
tovani informaci tak casto neptimo slouzi k sledovani normativnich cild, ty-
picky také v oblasti zivotniho prostfedi (napt. Globalni ekologicka stopa).

Dalsi klicovou funkci je pFijimdni norem a zdvazkii na mezinarodni
urovni. V pfipadé obecnéjsich a ¢asto i1 pravné nezavaznych norem se mize
jednat jak o vladni, tak i nevladni organizace. Ty mohou svymi aktivitami
tlacit vladni predstavitele ke zméné smétovani jejich politiky a hajit zajmy
urcitych skupin, napf. civilistl v ozbrojenych konfliktech, zen a déti, nebo
starSich osob (napf. Human Rights Watch). Pokud jsou prosazované prin-
cipy dostate¢né relevantni, mohou byt projednavany na mezivladni urovni
a v konec¢né fazi ptijaty v podobé zavaznych tmluv (napt. Ottawska tmluva
k protipéchotnim mindm). Organizace také monitoruji dodrzovani mezina-
rodnépravnich norem a zavazki v jednotlivych statech, bud’ v ramci perio-
dickych prezkumi (napi. Univerzalni periodicky pfezkum v Radé OSN pro
lidska prava), nebo vySetfovacich misi v krizovych situacich (OSN prostied-
nictvim svych Zvlastnich zpravodajti, generalniho tajemnika a jeho poradcty).
Rada Evropy pak monitoruje dodrzovani lidskych prav v ¢lenskych statech
pribézné a soucasné pouziva systém veasného varovani, pokud dochazi k za-
vaznym zhorSenim.

Posledni funkci je obecna kategorie realizace operaci, coz znamena imple-
mentaci ramcovych programi, doruceni zdroju pfimo do urcené oblasti, po-
skytovani riznych typi asistence nebo rozmisténi vojenskych jednotek at’ uz
v ramci mirovych misi, donucovacich intervenci a nebo uplatiiovani sankei.
Mek¢ei operativni nastroje pouzivaji jak vladni, tak i nevladni organizace,
¢asto ve spolupraci, kdy jsou prostiedky uvolnéné mezinarodni vladni orga-
nizaci doruceny do konkrétni oblasti prostfednictvim nevladnich subjektd, jez
k tomu dostanou prostiedky. Nejcastéji jde o rozvojovou a humanitarni po-
moc (napt. Svétova banka, Evropsky rozvojovy fond, Svétova zdravotnicka
organizace atd.). Donucovaci operace a bezpe€nostni opatieni obecné jsou
implementovany spiSe vétsimi a politicky vyznamnymi mezivladnimi orga-
nizacemi, jako je napt. NATO.
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2. CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI
ORGANIZACE

2.1 HISTORICKY VYVOJ ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY
DO MEZINARODNICH ORGANIZACIi

Mezinarodni organizace jsou pro Ceskou republiku dileZitou platformou,
skrze niz mize realizovat své zahrani¢népolitické cile a priority. Vyznam
organizaci shodn& uznéavaji viechny koncepéni materialy, ze kterych CR ve
své novodobé historii vychazela. Naptiklad Koncepce zahranicni politiky
CR na léta 2003-2006 prohlasovala, Ze ,,pro CR s jejimi omezenymi zdroji
a moznostmi jsou mezindrodni organizace platformou, kde miize efektivné
prosazovat své zajmy“.*” Soucasna Koncepce zahrani¢ni politiky, schva-
lend v roce 2011,% takové vyjadieni neobsahuje, aktivity vyplyvajici z ¢len-
stvi v multilateralnich organizacich jsou v ni ale fazeny mezi hlavni néstroje
¢eské diplomacie (bod 2.4). V bodu vénovaném multilateralni diplomacii na-
vic Koncepce uznava, ze ,, principidlnim zajmem CR je podpora efektivniho
fungovani a akceschopnosti mezinarodnich organizaci, jez svym dilem pri-
spivaji k takovému mezindrodnimu radu, ktery respektuje opravnéné zajmy
vech svych ¢lemii* (bod 4.1), a zavazuje se, Ze ,, CR bude politicky ovliviio-
vat ¢innost techto organizaci, aby jejich rozhodnuti co nejvice reflektovala
Ceske a Sirsi evropské zajmy “ (tamtéZ). Podrobnéji rozebrany jsou priority
Ceské republiky v kli¢ovych mezinarodnich organizacich, mezi néZ jsou fa-
zeny Evropska unie, NATO, OSN, Rada Evropy, OBSE a mezinarodni eko-
nomické a finan¢ni organizace.

Jak jiz bylo fe¢eno v tvodu k této &asti publikace, Ceska republika je v sou-
casné dobé¢ ¢lenkou zhruba Sedesati mezinarodnich organizaci mezivladni

66



2. CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI ORGANIZACE

povahy a vedle toho podporuje nékolik set jinych mezindrodnich entit (me-
zinarodni organy, mezinarodni nevladni organizace, mezinarodni smluvni re-
zimy, mezinarodni projekty a programy, mezinarodni fondy a nadace, mezi-
narodni fora a platformy, mezinarodni odborné asociace a profesni sdruzeni,
dal$i mezinarodni jednotky sui generis a zahrani¢ni narodni entity). Prvni
&ast této kapitoly se zamysli nad vyvojem &lenstvi Ceské republiky v mezi-
narodnich organizacich a identifikuje nékteré znaky ¢i trendy, jeZ toto Clen-
stvi charakterizuji. Druha ¢ast predklada analyzu struktury ¢eského ¢lenstvi
v ,,mezinarodnich organizacich®. Vychazi ze zavéra vladni iniciativy, a po-
uziva proto $irsi definici ,,mezinarodni organizace, ktera zahrnuje vSechny
entity popsané vyse.

2.1.1 Vyvoj zapojeni Ceské republiky v mezinarodnich organizacich
Vyvoj piistupu Ceské republiky k mezinarodnim organizacim Ize periodicky
rozdélit do #7 fazi. Prvni z nich zahrnovala — v zavislosti na kazdé organi-
zaci— n€kolik pocatecnich tydnl az mésicti existence nezavislého statu a byla
charakterizovana snahou o opétovné zapojeni Ceské republiky do mezina-
rodnich struktur, a to predevs$im téch, ve kterych bylo v minulosti pfitomno
Ceskoslovensko. Druha faze je spojena s obdobim 1993-2004, kdy se Ceska
republika chystala na ¢lenstvi v Evropské unii, zac¢inala koordinovat své po-
zice se staty EU, formaln¢ ale zlistavala samostatnym hracem. Tteti faze za-
hrnuje obdobi po roce 2004, kdy jiz Ceska republika na mezinarodni scéné
nevystupuje jen jako suverénni narodni stat, ale i coby soucést §irSiho nad-
narodniho uskupeni, v ramci néhoz dochazi ke koordinaci postojti a nazord
na riizna zahrani¢népoliticka témata.

Prvni fize je nejkratsi a znaéné monotematicka. Hlavnim cilem Ceské re-
publiky v dané dobé bylo obnovit, resp. nové ziskat ¢lenstvi v téch mezi-
narodnich organizacich, ve kterych mélo své zastoupeni Ceskoslovensko.
Vzhledem k tomu, Ze souc¢asné mezinarodni pravo nepiedvida automatickou
sukcesi nastupnickych statl do ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich, mu-
sela CR po svém vzniku zadat o nové piijeti do kazdé z nich a podstoupit ce-
lou pfijimajici proceduru tak jako jakykoli jiny novy kandidat. Tento proces
probehl v zésadé bez komplikaci a mnohdy v rekordné kratkém case néko-
lika dnt1 &i tydnii. Ceské republice k tomu napomohlo dobré jméno, jeZ ve
vétsing organizaci Ceskoslovensko mélo, mnohdy se totiz fadilo mezi zakl-
dajici ¢leny ptislusné organizace (napi. u OSN). Kladné rozhodnuti o prijeti
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CR ovlivnil i pokojny charakter rozdéleni spoleéného statu, ostie kontrastu-
jici s krvavym rozpadem nedaleké Jugoslavie.

Bezkonfliktni rozdéleni statu se ostatn& odrazilo také v tom, Ze Ceska re-
publika a Slovensko koordinovaly v po¢ate¢nim obdobi po roce 1993 své za-
hraniénépolitické aktivity ve vztahu k mezinarodnim organizacim. Ridily se
pii tom dohodou o nastupnictvi po byvalé CSFR,* ktera stanovila principy
obsazovani pozic v organizacich a v jednotlivych organech, vyborech a ko-
misich OSN. V dohod¢ se oba staty soucasné zavazaly, Ze podpofi kandida-
turu druhého statu do jakékoli organizace, jejimiz jsou ¢leny, a vzajemné si
garantovaly, ze si budou aZ do konce roku 1993 poskytovat nezi§tné vyhody
plynouci z ¢lenstvi rozdéleného podle dohodnutého kli¢e. Doslo také k roz-
déleni budov a prostor stalych misi pfi mezinarodnich organizacich, z nichz
polovina ptipadla Ceské republice (napf. stala mise v New Yorku) a druhé
polovina Slovensku (napf. stdla mise ve Strasburku).

Obnovit, resp. formaln¢ pravné nové ziskat ¢lenstvi v mezindrodnich or-
ganizacich, jichz bylo ¢lenem Ceskoslovensko, se obvykle podafilo v prvni
poloving roku 1993. Jako piiklad 1ze uvést OSN. Ceskoslovensko patfilo
mezi zakladajici ¢leny svétové organizace a své Clenstvi si uchovalo po ce-
lou dobu studené valky. Kratce pted rozpadem spole¢ného statu, 10. 12. 1992,
zaslala Stala mise Ceskoslovenska v New Yorku dopis generalnimu tajem-
nikovi OSN, ve kterém jej informovala o chystaném zaniku Ceskoslovenska
a o tom, 7e Ceska a Slovenska republika, coby nastupci Ceskoslovenska, maji
zajem o ziskani clenstvi v OSN. Dne 8. 1. 1993 se zadostmi obou statl zaby-
vala Rada bezpecénosti a doporucila, aby jim bylo vyhovéno.” O jedenact dni
pozdéji, 19. 1. 1993, véc projednalo Valné shromazdéni OSN, které se kon-
senzualné (bez hlasovani) rozhodlo oba staty pfijmout.”' Obdobné hladce pro-
béhlo fizeni o piijeti Ceské republiky do dalsich organizaci, napt. UNESCO,
Svétové zdravotnické organizace nebo Rady Evropy.

Druha faze, ktera zahrnuje zhruba prvni desetileti existence nezavislého
¢eského statu (1993-2004), jiz byla co do obsahu a sledovanych cili pod-
statné pestiej$i. Na prvnim misté byla tato faze spojena s upeviiovanim po-
zic Ceské republiky v tradi¢nich organizacich, do kterych nastoupila, spolu
se Slovenskem, po Ceskoslovensku (OSN, Rada Evropy, odborné univerzalni
mista nestalého ¢lena Rady bezpeénosti OSN na obdobi 1994-1995 a Ceské
ptredsednictvi Valného shromazdéni OSN v letech 2002—-2003.
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Rada bezpecnosti OSN je tvofena péti stalymi a deseti nestalymi Cleny.
O mista nestalych ¢lent se tak mize v dnes$ni dobé uchazet cca 188 statd,
Sance toto misto ziskat je tedy, zvlasté pro stat mensi velikosti, omezena.
Ceské republice se to povedlo, a to necely rok po svém piijeti do OSN.” Za-
mér uchazet se o nestalé lenstvi v Radé bezpeénosti oznamilo oficialng Ces-
koslovensko uz v roce 1988, po rozdéleni statu pak na zakladé dohody se Slo-
venskem piipadla kandidatura Ceské republice. Jedinym protikandidatem ve
skupiné vychodoevropskych statti, k niz Ceska republika naleZi i po rozpadu
vychodniho bloku, bylo Bélorusko, vétSina stat dala ale v hlasovani pred-
nost Ceské republice.” Thned po svém nastupu prevzala CR predsednictvi
Rady bezpecnosti, jez pak vykonavala béhem svého funkéniho obdobi jesté
jednou, a to v dubnu 1995.

Ceska republika se v Radé bezpe&nosti prioritné orientovala na zlep$eni
systému financovani OSN, dodrzovani mezinarodniho prava a prosazovani
ochrany lidskych prav. Vzhledem k soudobym mezinarodnim problémim
se rovnéz aktivn¢ angazovala v otazkach sankcnich rezima vyhlaSovanych
Radou bezpecnosti OSN na zédkladé¢ kapitoly VII Charty OSN vuci statim
ohrozujicim & porusujicim mezinarodni mir a bezpeénost.” Ceska republika
schvalovala koncepci sankci jako takovou, vyjadfovala ovSem pochybnosti
o efektivité plosnych sankci postihujicich spiSe obyvatelstvo cilového statu
nez jeho vladnouci elity. Podporovala proto myslenku tzv. cilenych sankci
(smart sanctions), jez by smétovaly proti konkrétnim osobam a nevedly by
ke zhorSeni socialnich a ekonomickych podminek v cilovém statu. V souladu
s lidskopravnim zaméfenim své zahranié¢ni politiky se CR rovnéz stavéla po-
zitivné k $irSimu vykladu ¢l. 39 Charty OSN, ktery dovoluje Radé bezpecnosti
kvalifikovat rozsahla porusovani lidskych prav jako ohrozeni miru a bezpec-
nosti a rozhodnout o vyhlaseni sankci nebo pouziti ozbrojené sily. V této sou-
vislosti CR podporovala aktivngjsi zasah OSN béhem genocidy ve Rwandg,
se svou iniciativou ale neuspéla.

Po Uisp&§ném piisobeni v Radé bezpecnosti se Ceské republika rozhodla
uchézet se o dalsi vyznamnou funkci v OSN, a to pfedsednictvi Valného shro-
mazdéni OSN.” Piedsednictvi trva vzdy rok, a tak $ance jej ziskat je vzhle-
dem k mnozstvi stati znaéné omezend; napt. Ceskoslovensko tuto funkci
nezastavalo nikdy. Svou kandidaturu, i tentokrat za skupinu vychodoevrop-
skych zemi, CR oficidlné oznamila v roce 1995 a jedinym protikandidatem

Vv o ¢

se ji opét stalo Bélorusko, které ale nakonec ze ,,soutéze“ samo odstoupilo.
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Ceska republika, resp. jeji zastupce Jan Kavan, byl zvolen do funkce piedsedy
57. zasedani VS OSN na zaklad¢ aklamace v ¢ervenci 20027 a své funkce
se ujal v zafi t€hoz roku.

Ceské predsednictvi si stanovilo nékolik priorit, které mj. zahrnovaly pod-
poru praktické realizace zavéri Deklarace tisicileti z roku 2000, prevenci
ozbrojenych konfliktii a boj proti mezinarodnimu terorismu, posilovani me-
zinarodniho prava a respektu k lidskym praviim, zlepseni spoluprace uvnitt
a vné OSN a reformu OSN (véetné revitalizace VS OSN, posileni role Hos-
podarské a socialni rady a dosazeni pokroku pii hledani konsenzu ohledné
zmén ve sloZeni a fungovani Rady bezpeénosti). V téchto oblastech se Ceska
republika snazila predkladat pfislusné navrhy, vzhledem k omezenému man-
datu predsedy a nutnosti ziskat dostate¢nou podporu ve Valném shromaz-
déni (o zasadnich otazkach véetné rozpoctovych rozhoduje Valné shromaz-
déni dvoutietinovou vétSinou, o ostatnich otazkach vétSinou prostou) se ji
nicméné podafilo prosadit pouze ¢ast z nich.
shromazdéni vystoupila, byl koncept integrované implementace zavért hlav-
nich konferenci a summitii OSN v hospodai'ské a socialni oblasti. Z podnétu
Ceské republiky byla v lednu 2003 k tomuto tématu ziizena zvlastni ad hoc
pracovni skupina, jez béhem necelych Sesti mésict ptipravila sérii doporu-
¢eni, kterym nasledné v rezoluci 57/270 z ¢ervna 2003 vyjadtilo svou pod-
poru VS OSN. Rezoluce se mj. tykd zmény pracovnich metod vyborti Val-
ného shromazdéni a Hospodai'ské a socialni rady s jejimi funkénimi komisemi
a koordinace aktivit mezi OSN a jinymi aktéry v hospodatské a socialni ob-
lasti pisobicimi mimo systém OSN. Piedpoklada rovnéz konani politického
zasedani v roce 2005, béhem néhoz by méla byt zhodnocena mira naplnéni
Rozvojovych cilu tisicileti za prvnich pét let od pfijeti Deklarace tisicileti.
Tyto zavéry jsou v souladu s ¢eskou iniciativou, predstavuji nicméné rela-
tivné malo ambicidzni verzi jeji realizace.

V oblasti udrzovani miru a bezpeénosti se Ceské republice podatilo do-
vést do konce jednani o rezoluci tykajici se prevence ozbrojenych konflikti,
ktera byla povazovana za prioritni. Rezoluce 57/337, pfijata v ¢ervenci 2003,
reaguje na star$i zpravu generalniho tajemnika’’ a sméfuje k praktické im-
plementaci v ni obsazenych doporuceni. Zdlraziiuje vyznam vypracovani
komplexni a koherentni strategie k pfedchazeni ozbrojenych konflikti, ktera
by zahrnovala jak kratkodoba operaéni, tak dlouhodoba strukturalni opatieni

70



2. CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI ORGANIZACE

a zameéfovala by se na odstranéni hlubsich (politickych, ekonomickych a so-
cialnich) pfi¢in ozbrojenych konfliktli. Rezoluce rovnéz definuje roli jednot-
livych aktéri (statl, regionalnich organizaci, OSN, mezinarodnich finan¢nich
instituci, obcanské spolecnosti) pii prevenci ozbrojenych konfliktl a klade
diraz na ,,mainstreaming® tématu v ramci aktivit OSN.

Vedle upeviovani pozic v tradi¢nich organizacich bylo obdobi let 1993—
2004 spojeno se snahou o ziskani ¢lenstvi v dal§ich vyznamnych organiza-
cich. Vedle Evropské unie se mezi né fadilo zejména NATO a nékteré orga-
nizace hospodaiské povahy (OECD). Ceska republika se také stala ¢lenkou
nékolika nové¢ ustavenych organizaci, jako byla Organizace pro bezpe¢nost
a spolupraci v Evropé (1995), Svétova obchodni organizace (1995) nebo Or-
ganizace pro zdkaz chemickych zbrani (1997). Vstup do prakticky vSech
téchto organizaci odrazel konsenzus Ceské politické scény a vétsi vyhrady
nevzbudil ani v fadach $irsi vefejnosti.

Uréitou vyjimku v tomto ohledu piedstavoval vstup Ceské republiky do
NATO (Organizace severoatlantické smlouvy) v bfeznu 1999. Zajem stat se
¢lenem této organizace kolektivni sebeobrany deklarovalo Ceskoslovensko
jiz vroce 1991, kratce po zaniku VarSavské smlouvy. V roce 1994 se nyni jiz
Ceska republika zapojila do programu Partnerstvi pro mir (Partnership for
Peace), ktery mél ptipravit staty byvalého vychodniho bloku na standardy
NATO. Formaln¢ byly listiny o pfistoupeni k NATO podepsany na pocatku
roku 1999 a &lenstvi CR zapocalo 12. biezna. Piistoupeni se net&ilo jedno-
znacné podpote politické scény a §irSi vefejnosti, tim spise, Ze se odehralo
kratce pfed zahajenim titoku NATO na Svazovou republiku Jugoslavii, ktery
vyvolal v Ceské republice kontroverze. Omezen4 podpora se nicméné nijak
neprojevila na zapojeni CR do aktivit NATO a jejim podilu napf. na miro-
vych operacich v dalsich letech (ISAF v Afghanistanu aj.). V roce 2002 se
navic v Praze konal summit NATO, na némz se setkali nejvyssi predstavitelé
22 stat — $lo o nejvétsi akei tohoto typu, jaka kdy byla v Praze usporadana.
2004 byla piiprava na vstup do Evropské unie a postupné napliiovani podmi-
nek, na néz byl tento vstup vazan.”® Zaclenéni do EU, spojené s heslem ,,Na-
vratu do Evropy®, tvofilo klicovou prioritu ¢eské diplomacie jiz od vzniku
samostatného statu. Rozhovory o uzavieni asocia¢ni dohody zapocaly do-
konce jesté za Ceskoslovenska (a ES), v roce 1990 a v dalsim roce byla do-
hoda skute¢né podepsana. Po rozpadu Ceskoslovenska se proces na n&jakou

71



CESKA REPUBLIKA V MEZINARODNICH ORGANIZACICH: MEZI TEORII A PRAX{

dobu zbrzdil, nebot’ bylo tfeba asociacni dohodu revidovat, resp. znovu pfi-
jmout, ve svétle nového vyvoje. To se stalo béhem roku 1993. V témze roce
byla vymezena tzv. Kodanska kritéria, jez musely staty stiedni a vychodni
Evropy sphnit, chtély-li vstoupit do EU. Slo o soubor ekonomickych, politic-
kych a dalSich opatieni (v oblasti justice, pravniho fadu, boje proti korupci
aj.), jejichz realizaci z ¢eské strany EU sledovala a hodnotila.

Formalni piihlasku podala CR v lednu 1996. O rok pozdgji zveiejnila Ev-
ropska komise Posudky o pfipravenosti viech kandidatskych zemi. Ceska
republika vysla z hodnoceni dobte, a Evropska komise tak doporucila, aby
s ni byla zahajena jednani o ¢lenstvi. Oficialni pozvani ke vstupu do EU ob-
drzelo CR, spolu s deseti dal§imi staty, na konci roku 1997. Ramec byl for-
mulovan v Piistupovém partnerstvi, jehoz napliovani bylo pravidelné posu-
zovano. Pfistupové rozhovory byly zahajeny na jate 1998 a soustiedily se na
31 oddglenych kapitol. V &ele vyjednavaciho tymu stal za CR tehdejsi na-
meéstek ministra zahrani¢nich véci Pavel Telicka. Rozhovory skonéily v pro-
sinci 2002, kdy Evropska rada rozhodla o pfijeti deseti novych ¢lend, vcetné
Ceské republiky, k 1. 5. 2004. Vstup, na rozdil od pfistoupeni do NATO, pred-
chazelo referendum, ve kterém se 77 % voli¢l pii volebni tcasti 55 % vyslo-
vilo ve prospéch za¢lenéni do EU. K nému v roce 2004 skute¢né doslo, ¢imz
byla zahajena tieti faze vyvoje Elenstvi CR v mezinarodnich organizacich.

Treti faze pokryva obdobi od vstupu do Evropské unie v roce 2004 do sou-
Casnosti. Charakterizuje ji to, ze Ceské republika vystupuje jako stabilni, na
mezinarodni scéné dobfe etablovany stat, ktery je pevné ukotven v mezina-
rodnich strukturach (EU, NATO, OSN, Rada Evropy aj.), a tohoto ukotveni
se snazi vyuzivat k prosazovani svych zahrani¢népolitickych priorit. Mezi ty
se podle Koncepce zahranicni politiky CR z roku 2011 fadi: ,, posilovat bez-
pecnost CR, analyzovat hrozby a piisobit proti nim; prosazovat hospoddrské
a obchodni zajmy CR v zahranici, véetné energetické bezpecnosti; posilovat
pozitivni obraz a vaimdni CR v zahranici; rozvijet dobré vztahy se sousednimi
staty a posilovat regionalni spolupraci; podporovat akceschopnou a ekono-
micky a politicky silnou EU; udrzovat a posilovat transatlantickou vazbu;
podporovat dodrzovani lidskych prav a demokracii ve sveté /.../; posilovat
evropskou integraci vychodni a jihovychodni Evropy * (bod 3).

Specifickym znakem tieti fize je to, Ze coby &len Evropské unie musi CR
koordinovat své postoje s dalsimi staty. To se nejvyraznéji projevilo v prvni
poloving roku 2009, kdy Ceska republika zaujala piedsednické misto v Radé
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Evropské unie. Pro tyto ucely pfipravila specifické koncepéni dokumenty,
které vyjadiovaly jeji priority ve vnitrounijni i zahrani¢ni politice. Slo o Sek-
torové priority predsednictvi CR v Radé EU v prvni poloviné roku 2009,
18-mésicni program Rady® a Pracovni program ceského predsednictvi.®' Do-
kumenty uznavaji, ze ,, EU je vyznamnym globadlnim hracem diky /.../ vysoké
mire zapojeni do multilateralniho systému /.../ % podrobnéji tuto mys$lenku
ale nerozvadéji a aktivity EU v mezinarodnich organizacich v nich nejsou
rozebrany prakticky viibec.

V praxi nicméné tyto aktivity Ceska republika fesit musela, nebot’ coby
predsednicky stat vystupovala na univerzalnich forech s celounijnimi stano-
visky: od pocatku ledna do konce ¢ervna piednesli ¢esti politici a diplomaté
na pud¢ riznych organi OSN, vcetné Rady bezpeénosti, Valného shromaz-
déni, Hospodarské a socialni rady a Komise pro budovani miru, jménem EU
desitky projevt. Ty se tykaly tak odliSnych témat, jakymi jsou konflikt na
Blizkém vychod€, mirové operace OSN, boj proti terorismu, napliitovani Roz-
vojovych cili tisicileti, budovani miru v Burundi nebo svétova financni krize.
Vedle prezentace stanovisek EU se CR musela aktivné zapojit a mnohdy
pfimo pievzit iniciativu pii hledani vnitrounijnich kompromist. Jak ukazal
priklad Svétové revizni konference OSN proti rasismu, ne vzdy se tohoto
ukolu zhostila tak, jako bylo zdhodno, to vSak, alespoii v daném piipadé, bylo
spiSe nez jeji nezkusenosti mozno pripsat na vrub kontroverznosti samotného
tématu. Celkové byl vykon piedsednictvi v Radé EU pro CR uZite¢nou §ko-
lou, jez ji pfiméla uvazovat v §irsi, celounijni perspektive.

Ptisobeni Ceské republiky v mezinrodnich organizacich ve tieti fizi vy-
voje prineslo Uspéchy, ale i neuspéchy. Do druhé kategorie spada nezvoleni
CR za nestalého &lena Rady bezpeénosti na obdobi 2008-2009. Kandida-
turu na toto misto ohlasila CR v roce 2003. Svou kampaii stavéla na tradici
uspésného pusobeni v OSN, angazovanosti v fadé oblasti aktivit OSN (mi-
rové operace, rozvojova spoluprace, humanitarni pomoc) a povésti zemg,
ktera prosla tspéSnou spolecenskou a ekonomickou transformaci a pokoj-
nym rozdélenim statu.®® Soupefem Ceské republiky byly Chorvatsko a zpo-
&atku jestd Gruzie, které ale brzy svou kandidaturu stihla. Sance na zvoleni se
dlouho zdaly vysoké, CR byla dokonce povaZovana za favorita.®* Prvni kolo
tajného hlasovani nicméné skoncilo pomérem hlasti 95 : 91 ve prospéch Chor-
vatska a ve druhém se ztrata CR jestd zvysila, pomér byl 106 : 81. Nésledng
Ceska republika, po realistickém zhodnoceni situace, svou kandidaturu stahla
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a Chorvatsko bylo ve tfetim kole zvoleno hlasy 184 stati.®® Netspéch byva
vétsinou pficitan nejednoznaénym signaltim, které CR v riiznych fazich kam-
pané vysilala a z nichz nebylo zcela zjevné, zda o misto vlastné stoji, a také
tomu, Ze Chorvatsko se o ¢lenstvi v Radé bezpecnosti uchazelo poprvé.

Mezi Gspéchy tieti faze se fadi tfeba Ceskd angazovanost v ramci Rady
OSN pro lidska prava. Ochrana lidskych prav a zakladnich svobod a prosazo-
vani hodnot demokracie a vlady prava patii mezi dlouhodobé priority ceské
zahrani¢ni politiky. To se projevilo i opakovanym ¢lenstvim v Komisi OSN
pro lidska prava (UN Commission on Human Rights) v letech 1997-1999
a2000-2002, kde se CR angaZovala napf. pii pfijiméani rezoluci ke stavu lid-
skych prav na Kubé?®” a na podporu tzv. tematickych procedur (tematicti zpra-
vodajové, pracovni skupiny aj.). V roce 2006 byla Komise zrusena a nahra-
zena novou Radou OSN pro lidska prava (UN Human Rights Council), ktera
ma oproti Komisi §ir§i pravomoci a je podfizena pifimo Valnému shromaz-
déni OSN (Komise podléhala Hospodaiské a socialni radé). Ceska republika
se o clenstvi v Radé€ uchazela ihned po jejim zfizeni a také jej ziskala, ptipadl
ji ovSem kratky mandat na dobu cca jednoho roku.

Jiz v nésledujicim roce oznamila, Ze se o misto v Radé hodl4 uchazet
znovu, a to na obdobi 2011-2014. Kampan, ktera vyvrcholila na jate 2011,%
kladla dirraz na dlouhodobou angazovanost CR v oblasti ochrany lidskych
prav ve svété. Volby do Rady probéhly 20. 5. 2011 ve VS OSN. Cesk re-
publika pfi nich ziskala hlasy 148 statti (ze 191 ptitomnych), a stala se tak
v Radé se CR formalné ujala 18. 6. 2011.% Od té doby se CR zi&astnila viech
fadnych i zvlastnich zasedani Rady a pocinala si béhem nich zna¢né aktivné:
pravidelné se zapojovala do diskusi o stavu lidskych prav v rGznych sta-
tech svéta, vystupovala v mechanismu univerzalniho periodického prezkumu,
ktery na piidé Rady probiha apod. Nejzdarngji CR své &lenstvi v Radé ztro-
¢ila v letech 2013-2014, kdy ziskala jedno ze ¢tyt mistopfedsednickych kie-
sel v Rad¢ (zaujala jej stala predstavitelka CR v Zenevé Katefina Sequen-
sova) a poprvé prosadila, ve spolupraci s nékolika dal§imi staty (Botswana,
Indonésie, Nizozemsko, Peru), samostatnou rezoluci, zaméfenou na rovnou
politickou ucast.”

Dalsim tsp&chem bylo dokonéeni ratifikace Rimského statutu Mezina-
rodni trestniho soudu (/nternational Criminal Court, MTS). Mezinarodni
trestni soud je staly mezinarodni soudni organ, ktery ovSsem sam sebe chape
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e

zlo¢inti podle mezinarodniho prava, tj. genocidy, zlo¢inti proti lidskosti, va-
le¢nych zlo¢int a vyhledové zlo¢inu agrese. Ceska republika jeho statut po-
depsala v dubnu 1999, navrhy smétujici k ratifikaci predlozené v letech 2000
a2001 ale neuspély. Jako oficialni diivod byl uvadén nesoulad statutu s Gstav-
nim poradkem CR. Po pfijeti tzv. euronovely v roce 2001 se oteviela moz-
nost pieklenout tento rozpor vyuzitim nového ¢l. 10a Ustavy, ktery smlouvy,
jez prenaseji nékteré pravomoci organtit CR na mezinarodni instituce, stavi
na roven ustavnim zakontm. To se nakonec skutedné realizovalo, a CR se tak
jako posledni zem& EU stala od 1. 10. 2009 smluvni stranou Rimského sta-
tutu a ,,¢lenem* systému MTS. Navzdory liknavému postoji k ratifikaci Rim-
ského statutu uspél na konci roku 2011 ¢esky kandidat Robert Fremr, a CR
tak ziskala vlastniho soudce MTS.

2.1.2 Trendy zapojeni Ceské republiky v mezinarodnich organizacich
Ve vyctu Gspéchil a netspechu tieti faze a vlastné celého vyvoje Clenstvi
Ceské republiky v mezinarodnich organizacich by bylo mozno pokradovat,
lze vSak mit za to, Ze jiz poskytnuty piehled umoznuje udélat si o tomto vy-
voji zékladni predstavu. Dovoluje také vyvodit z n¢j nékteré obecné znaky
&i trendy, které piistup CR k mezinarodnim organizacim charakterizuji. Na
prvnim misté je tieba fici, e mezinrodni organizace jsou sice v CR vniméany
jako uzite¢na platforma, prostfednictvim niz lze realizovat zahrani¢népoli-
tické cile a priority, ceska diplomacie ale nema vzdy zcela jasno v tom, co od
jednotlivych organizaci o¢ekava a co je sama schopna nabidnout. To se proje-
vilo napt. béhem vahavé kampané za znovuzvoleni do Rady bezpecnosti OSN
v roce 2007 nebo béhem piedsednictvi v Radé EU, kde si CR stanovila ambi-
ciodzni cile, nakonec se ale ,,utopila“ v bézné agend¢ a feSeni aktualnich pro-
blému. Existuji nicméné pripady dobré praxe, jako je tieba dlouholeté ptiso-
beni v Radé OSN pro lidské prava, kde se CR chova predvidavé a koherentng.
Druhym znakem je to, 7e mezi organizacemi existuje z pohledu CR jasna
hierarchie. Nejvétsi diraz je tradiéné kladen na ¢élenstvi v Evropské unii,
v NATO a v organizacich hospodaiské a finan¢ni povahy. Pon¢kud upoza-
dény zustavaji dalsi organizace, véetné OSN ¢i Rady Evropy (na nékteré vy-
brané oblasti, napt. ochranu lidskych prav). Ackoli rozliSovani mezi organi-
zacemi nepiekvapi a do zna¢né miry jej 1ze chapat, zvlasté v urcitych etapach
byla rovnovaha vychylena snad az pfilis, a to na ukor robustni a konzistentni
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politiky v mnoha organizacich. Omezenému zajmu o aktivity mnoha z nich je
ostatné mozno pficist i nékteré nedostatky pristupu ceskeé statni spravy k me-
zinarodnim organizacim (a jinym entitdm), o kterych bude fec¢ v dalsi kapi-
tole této Casti publikace.

Zatreti, cile, jez ¢eska zahranicni politiky v mezinarodnich organizacich
sledovala, se postupem doby — z veelku pochopitelnych divodid — ménily.
V prvni fazi se snaha zaméfila na prosté obnoveni, resp. nové ziskani ¢lenstvi
v organizacich, kde se v minulosti angazovalo Ceskoslovensko, a navazani na
jeho tradici. Tuto snahu se podafilo, pravé diky dobré povésti Ceskosloven-
ska a pokojnému rozd€leni statu, realizovat vcelku rychle a bez komplikaci.
Ve druhé fazi spocival hlavni cil v zaclenéni do evropskych ¢i euroatlantic-
kych struktur a s nim spojeném potvrzeni ,,Navratu do Evropy* (¢i ,,Navratu
na Zapad®). Sily se tedy primarné napfely k zajisténi vstupu do NATO (1999)
a do Evropské unie (2004), byt piilezitostné se CR dafilo realizovat se i v ji-
nych oblastech (nestalé Clenstvi v Rad¢ bezpecnosti v letech 1994-1995,
predsednictvi ve Valném shromazdéni OSN v roce 2009 aj.). Tteti faze pfi-
nesla stabilizaci a normalizaci ¢eské diplomacie. Ta uz neusilovala o zmény
postaveni Ceské republiky na mezindrodni scéng, ale spise ji §lo o to, aby
CR coby jasné zakotveny aktér mohla postupné uskuteéiiovat své zahranié-
népolitické priority.

Zactvrté, obsahovym zaméfenim své mnohostranné zahranicni politiky se
Ceska republika ve sledovaném obdobi vyrazné&ji neodlidovala od ostatnich
demokratickych statt sttedni Evropy. Charakteristické pro ni bylo upfednost-
novani mirového feseni mezinarodnich krizi, resp. feseni odpovidajiciho za-
saddm mezinarodniho prava, diraz na prosazovani ochrany lidskych prav,
ovlivnény vlastni historickou zkuSenosti, a upozornovani na sirsi kontext pro-
blémui soucasného svéta vcetné jejich socialni, ekonomické a environmen-
talni dimenze. Postoje, které CR b&hem let zaujimala k jednotlivym problé-
mim, odrazely zminéné priority, velky a mnohdy rozhodujici vliv na né ale
soucasné méla stanoviska strategickych partnert, tj. Evropské unie a USA.
Ceska republika se také postupem doby zacala na nékterych tématech vy-
raznéji profilovat — ptikladem je oblast ochrany lidskych prav a podpory de-
mokracie a vlady prava. Ackoli profilace mize vyvolat kritiku, u stati mensi
velikosti je veelku obvykla, piinejmensim pokud je zvoleny smér vyrazem
konsenzu $irsi politické reprezentace.
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2.2 ANALYZA STRUKTURY ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY
V MEZINARODNICH ORGANIZACICH

Ceska republika je v sou¢asné dobg ¢lenkou zhruba $edesati mezinarodnich
organizaci mezivladni povahy. Vedle toho se podili na ¢innosti mnoha dal-
Sich mezinarodnich entit, jako jsou rizné mezinarodni smluvni rezimy, me-
zinarodni projekty a programy, mezinarodni fondy a nadace ¢i mezindrodni
féra a platformy. Nase zemé také podporuje, vétSinou formou finan¢nich
prispévkl, mezindrodni nevladni organizace a mezinarodni odborné asoci-
ace a profesni sdruzeni. Téchto jinych subjekti, mimo mezinarodni mezi-
vladni organizace, je v dne$ni dobé nékolik stovek. Ceska republika jako stat
mensi velikosti a omezenych zdroji mezinarodni organizace potiebuje — je-
jich prostfednictvim miZze realizovat své zahrani¢népolitické cile, komuni-
kovat s jinymi staty apod. Nejde pochopitelné o exkluzivni platformu: sou-
b&zné s ¢lenstvim v mezinarodnich organizacich musi CR rozvijet bilateralni
vztahy a péstovat multilateralni diplomacii mimo formalni instituce (napf.
jednani ad hoc, rizné mezinarodni rezimy aj.).

Nékolikrat zde bylo zminéno, ze az do roku 2010 nejen Ze neexistoval
komplexni piehled o zapojeni CR do mezinarodnich organizaci a dalsich en-
tit, neexistovala ani snaha podobnym piehledem disponovat. Dne 25.7.2012
piijala vldda CR na zakladé materialu predlozeného MZV CR Usneseni
¢. 581/2012,°! ve kterém ulozila ¢leniim vlady a vedoucim ostatnich Gstied-
nich organ statni spravy, aby do 15. 10. 2012 ptedlozili MZV ,, uplny soupis
mezindrodnich organizaci, jichz je Ceskd republika clenem a jez spadaji do
Jejich gescni zodpovédnosti“ (bod 111.1.a), a soucasné aby nevstupovali ,,do
pripadnych novych vyznamnych financnich zavazkii ve vztazich viici mezind-
rodnim organizacim bez predchoziho souhlasu viady * (bod 111.1.b). Ministr
zahrani¢nich véci byl stejnym usnesenim vyzvan, aby do 31. 1. 2013 ,, pred-
lozil vadé viplny kategorizovany seznam clenstvi Ceské republiky v mezind-
rodnich organizacich, vyhodnotil funkcnost soucasného systému zakladani
a udrzovani clenstvi Ceské republiky v mezindrodnich organizacich a navrhl
pripadné zlepSeni tohoto systému “ (bod 111.2). Jde o iniciativu v evropském
i svétovém métitku pomérné ojedinélou, nebot’ dle dosavadnich zjisténi ve
veétsing zemi panuje podobné nepiehledna situace, jaka panovala pied rokem
2011 i v Ceské republice.
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V navaznosti na zminéné usneseni vznikl pracovni material (396/13), ktery
byl vladou CR projednan 2. 5. 2013. Projednéani vyustilo v pfijeti usneseni
¢.317/2013,” jez nastavilo nova pravidla financovani vybranych Sedesati me-
zinarodnich organizaci, uvedenym v pfilohach I a I usneseni. Pfiloha I zahr-
nuje tzv. mezinarodni organizace zasadniho zahrani¢niho vyznamu a nadre-
sortniho charakteru — zde by pocinaje roku 2014 mélo zavazky hradit vylu¢né
MZV. Téchto organizaci je celkem 21 a fadi se mezi n€ napt. OSN, Rada Ev-
ropy, NATO, WTO, OBSE a WHO. Ptiloha II obsahuje seznam mezinarod-
nich organizaci, v jejichZ prospéch ma od roku 2014 platby hradit odborny
gestor, ktery je taktéZ uveden v pfiloze. Z celkového poctu 39 takovych orga-
nizaci jich nejvétsi mnozstvi (8) prechazi pod Ministerstvo prumyslu a ob-
chodu CR, nésleduji Ministerstvo dopravy CR (6), Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR (6), Ministerstvo zemédélstvi CR (5), Ministerstvo vnitra CR
(3), Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (3), Ministerstvo pro
mistni rozvoj CR (2), Ministerstvo financi CR (1), Ministerstvo kultury CR
(1), Ministerstvo spravedInosti CR (1) a Utad pramyslového vlastnictvi (1).
Dv¢ organizace zistavaji MZV.

Kromé zmény systému financovani je usneseni ¢. 317/2013 vyznamné
v tom, ze ¢lenim vlady a vedoucim ostatnich ustfednich organi statni spravy
uklada ,, trvale usilovat o maximalni efektivitu vykonu clenstvi ve vSech mezi-
narodnich organizacich * (bod I11.1.d) a dale je vybizi, aby vzdy k 31. bfeznu
predkladali MZV informace o ptisobeni a piinosech ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich v jejich gesci.”® Vladni iniciativa rovnéz nasvédcuje tomu, Ze si
statni sprava alespon ¢aste¢né uvédomuje limity uzkého, ¢isté financ¢né poja-
tého pohledu na ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich a s rostouci intenzi-
tou se snazi zajistit, aby ¢lenstvi bylo posuzovano na zakladé sady komplex-
nich, kvantitativnich i kvalitativnich ukazatel. Nasledujici analyza vychazi
z dat, jez byla sebrana pravé na zakladé vyse uvedeného vladniho usneseni
a zachycuji situaci za rok 2011 a 2012.

2.2.1 Z:ikladni informace o struktuie ¢lenstvi Ceské republiky

v mezinarodnich organizacich

Ceska republika je dle zvolenych kritérii (viz nize) ¢lenem ve 445 mezina-
rodnich organizacich (MeO). Z toho 92 MeO tvoti ¢lenstvi v organizacich
pod gesci Akademie véd CR (AV). Ustiedni organy statni spravy tak jsou za-
pojeny v celkem 353 MeO.
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Legenda ke Grafim ¢. 1-25:

CERN - Evropska organizace pro jaderny vyzkum

CNB — Ceska narodni banka

CSU — Cesky statisticky trad

CTU — Cesky telekomunikaéni tad

CUZK — Cesky tiad zeméméiicsky a katastralni

DU — mezinarodni dohody a umluvy

EDF — Evropsky rozvojovy fond

ERU — Energeticky regulaéni ufad

ESA — Evropska kosmické agentura

ESO — Evropska organizace pro astronomicky vyzkum jizni polokoule
EUMETSAT — Evropska organizace pro vyuzivani meteorologickych satelit
EUROCONTROL — Evropska organizace pro bezpecnost leteckého provozu
FN — mezinarodni fondy a nadace

FP — mezinarodni fora a platformy

HY — hybridni organizace

MD — Ministerstvo dopravy CR

MF — Ministerstvo financi CR

MK — Ministerstvo kultury CR

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu CR

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MS — Ministerstvo spravedlnosti CR

MSMT — Ministerstvo kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
MV — Ministerstvo vnitra CR

MZ — Ministerstvo zdravotnictvi CR

MZe — Ministerstvo zemé&délstvi CR

MZV — Ministerstvo zahraniénich véci CR

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR

NATO — Organizace Severoatlantické smlouvy

NKU — Nejvyssi kontrolni ufad

NO — nérodni organizace

NV — mezinarodni nevladni organizace

OECD - Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj
OR — mezinarodni organy
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ON - ostatni organizace

PCR — Parlament Ceské republiky

PP — mezinarodni projekty a programy

RE — Rada Evropy

RV —rozhodnuto vladou

SUJB — Stétni ufad pro jadernou bezpeénost
SUJV — Spojeny ustav jadernych vyzkumi
UPV — Utad pramyslového vlastnictvi

UV — Utad vlady CR

VL — mezinarodni vladni organizace

VOP — Vetejny ochrance prav

VRG - vstup rozhodnutim gestora

(Pozn.: V nékterych grafech se soucet hodnot nerovna 100 %, protozZe jsou
zaokrouhleny na jednotky procent.)

Graf ¢. 1: Pocet MeO — ¢lenstvi dle odborného gestora (bez AV)
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Nejvice &lenstvi z kvantitativniho hlediska spada pod MZP, nasledované
MZV a pak s odstupem MZe, MPO a MSMT. Ponékud odlisny obrazek se
naskytne, pokud jsou porovnavany naklady na ¢lenstvi dle jednotlivych ges-
torti (viz Graf ¢. 12). Kombinaci obou kritérii lze za nejrelevantnéejsi resorty
z hlediska zapojeni do MeO oznacit zejména: MZV, MSMT, MZe, MPO, MZP
a MD.
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Graf ¢. 2: Podil MeO dle roku vstupu
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Nejvice stale trvajicich clenstvi v MeO bylo zahdjeno v obdobi mezi roz-

padem CSFR a vstupem CR do EU. Jde téméf az o jakousi proliferaci ¢len-
stvi, ktera souvisi jak s obecnou multilateralizaci svétové politiky v uvedené
dobé, tak i s potfebou reformulovat ¢eské multilateralni zavazky v dob¢ po-
-komunistické a po-federaéni. Pfesto je tato proliferace ¢lenstvi rysem, ktery
je nutno brat na zfetel.
Ze Clenstvi, zapodatych v letech 1921-1947, zistava CR ¢lenem celkem 11
MeO. Dnes z téchto ¢lenstvi vyplyvaji celkové zdvazky ve vysi 3,901 mld.
K&, coz je ovem déno tim, Ze v roce 1945 se CSR stala ¢lenem MMF s pii-
spévkem (rok 2011) 3,89 mld. K¢. Z tohoto obdobi zustava nejvice MeO
v gesci MZe (4).

Ze Elenstvi, zapoCatych v letech 1948—1989, ziistava CR &lenem celkem 35
MeO, soucasné zavazKy z téchto Clenstvi jsou ve vysi 151,37 mil. K¢, z toho
SUJV (Spojeny ustav jadernych vyzkumi) 53, 6 mil. K&, Svétova organizace
pro vyzivu a zemédélstvi 28,1 mil. K¢, OSCE 16,9 mil. K¢. Nejvice gestor-
stvi v MeO z predlistopadového obdobi drzi MZe (8), nasledovano MZV
a MSMT (7) a MZP a MD (4).

Zajimavy je rychly proces multilateralizace, ke kterému tésné doslo po
padu komunismu. Ze ¢lenstvi, zapocatych v letech 1990-1992, ziistava CR
¢lenem 22 MeO. Zavazky z téchto ¢lenstvi jsou ve vysi 282,09 mil. K¢, z toho
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je ovSem 256,8 mil. K¢ vydavano na CERN. Co do poctu gestorstvi u MeO
z tohoto obdobi, primat ma MZP (8), druhé je MSMT (4), MZV pouze jedno.

(Pozn.: statistika neni bohuzel kompletni, nebot u 40 MeO nebyl uveden
rok vstupu.)

Graf ¢. 3: Podil na celkovém ¢lenstvi dle typu MeO

Zatazeni statistiky dle typu MeO je dilezité, nebot’ typ MeO naznacuje
moznosti i limity pro CR v dané organizaci, stejné tak jako naznacuje trendy
z hlediska ¢asového vyvoje i jednotlivych resortil. Tato statistika nam tak po-
skytuje cennou mapu povahy ¢lenstvi CR v MeO.

Z tabulky vyplyva, ze vice nez 37 % MeO nebylo mozné zaradit dle typu,
¢i zaraditelné nejsou vzhledem k typologii. Nejvétsi podil na ,,nezarazenych*
¢i ,,ostatnich® ma MZV (36 %).

Dale plati, ze VL (mezinarodni vladni organizace) jsou az na druhém misté
co do podilu na celkovém ¢lenstvi dle typu se 17 %, a to za nevladnimi or-
ganizacemi (NV), které se na celkovém clenstvi dle typu podileji 23 %. Na
tfetim misté jsou pak mezinarodni dohody a umluvy (DU) s 12 % podilu.

Kazdy typ ¢lenstvi vykazuje specifika z hlediska podilu jednotlivych re-
sortd.

Nejvétsi podil na NV ma MSMT (22 %), nasledované MPO (15 %), MS
(12 %) a MZe (11 %). MZV neoznacilo ve své gesci zadnou MeO jako NV.

Nejvétsi podil na VL ma MPO (22 %), nasledovano MZe (17 %), aZ na
tietim misté je MZV (15 %), nasledované MMR (12 %).

Gestorem 91 % (tj. 39 ze 43) vSech mezinarodnich dohod a timluv (DU)

je MZP.
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Graf ¢. 4: Podily gestoru dle typi ¢lenstvi v MeO: NV (celkem 88)
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Graf ¢. 5: Podily gestort dle typi ¢lenstvi v MeO: ON (celkem 77)
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Graf €. 6: Podily gestoriu dle typi ¢lenstvi v MeO: VL (celkem 60)
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Graf ¢. 7: Podily gestori dle typt ¢lenstvi v MeO: nezarazené
(celkem 55)
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Graf ¢. 8: Podily gestorit dle typi ¢lenstvi v MeO: DU (celkem 43)
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Graf ¢. 9: Podily gestori dle typi ¢lenstvi v MeO: OR (celkem 16)
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Graf ¢. 10: Podil na celkovém ¢lenstvi dle typu rozhodnuti o ¢lenstvi
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Tato statistika je rovnéz velice cenna. Poprvé v historii ceského multilate-
ralismu mapuje strukturu rozhodovani o vstupu do MeO a zaroven ukazuje,
7e ve tietiné piipadi Ceska republika nevi, kdo rozhodl o zapojeni do dané
organizace. Z grafu vyplyva, Ze o nejvice Clenstvi (43 %) rozhodla vlada
svym usnesenim, ov§em zaroven plati, Ze ve 30 % ptipadl nebyly vécni ges-
tofi schopni ur€it, kdo rozhodl o ¢lenstvi v MeO. V 15 % ptipadi Slo o vlastni
rozhodnuti gestora a ve vice nez 5 % §lo o rozhodnuti mezinarodni organi-
zace (OSN, véetné RB, ¢i EU).

Predevsim skutecnost, ze tietina resorti neurcila, kdo byl zodpovédny za
Clenstvi, je varujici informace, nebot’ vypovida o slabosti systému informo-
vanosti a na n¢j navazané potencialni koordinace. Takzvané mandatorni ¢len-
stvi (vyplyvajici ze zavazkl vici OSN a EU), na néz se v nékterych disku-
sich poukazuje, se na celkovém c¢lenstvi podili jen zlomkem.

2.2.2 Struktura ¢lenstvi z hlediska finan¢nich nakladu

Celkové ptispévky €inily v roce 2011 (posledni dostupna data pied zpracova-

nim publikace, bez zahrnuti pfispévku do EU): 5470289638 K¢.
Mandatorni pfispévky Cinily v roce 2011 (posledni dostupna data, bez za-

hrnuti pfispévku do EU): 5420313237 K¢.
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Nemandatorni vydaje (0¢elové piispévky, cestovné, dalsi vydaje se Clen-
stvim spojené) za rok 2011 ¢inily: 49976401 K¢.

Z nemandatornich ptispévkil bylo cca 37500000 K¢ vynaloZeno na pro-
gramy a fondy OSN.

Graf ¢. 11: Mandatorni versus nemandatorni vydaje v roce 2011
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1%
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99 %

®m Mandatorni prispévky m Nemandatorni vydaje

V minulosti bylo mozné setkat se s nazorem, ze nemandatorni vydaje pied-
stavuji systemicky nesvar v zapojeni CR do MeO, oviem poprvé se konkrétné
ukazalo, Ze tyto vydaje se podili na celkovych nakladech naprostym mini-
mem. Zaroven lze fici, Ze v nékterych konkrétnich oblastech (napf. v pfipadé
organt spjatych s OSN) mohou nemandatorni vydaje v podob¢ ucelovych
piispévkil piedstavovat uzite¢ny nastroj pro prosazovani zajmii CR (to vie
ovsem plati v pfipadé, Ze tyto zajmy jsou jednotlivé resorty schopné vydefi-
novat, coz — jak se ukaze v dal§ich ¢asti vyzkumu — ¢asto neplati).

(Pozn: V dalsich statistikach budeme uvadét hodnoty bez uvedenych orga-
nizaci: CEB, EBRD, EIB, IBEC, IBRD, ICSID, IDA /gestorem je MF/, MMF
/gestorem je CNB/. Diivodem nezahrnuti téchto vydajii je specifiénost mezi-
narodnich finanénich instituci.)
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Graf ¢. 12: VySe prispévku v tis. K¢ dle resortt
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Zde muzeme doplnit pfedchozi informaci o kvantitativnim podilu jednotli-
vych resorttl na ¢lenstvi v MeO, z hlediska pfispévki je obrazek o nejrele-
vantngj§ich resortech doplnén o MD a posunuje na druhou pti¢ku MSMT. Na
prvnich tfech mistech se umistila MZV (39 %), MSMT (23 %) a MD (19 %),
zatimco MZP, resort s nejvétsim poétem ¢lenstvi, se na vydajich podili s od-
stupem 7 % na ¢tvrtém misté. Nadale vSak plati, Ze nejvyznamnéj$imi resorty
s ohledem na ¢&lenstvi v MeO (bez zahrnuti MF) jsou: MZV, MSMT, MZP,
MD, MZe a MPO. Tento piehled je pochopitelné nutné jesté zjemnit o pie-
hled nejnakladnéjsich MeO, ktery je uveden nize.

88



2. CESKA REPUBLIKA A MEZINARODNI ORGANIZACE

Graf ¢. 13: Podil resortii na celkovych niakladech na MeO
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Z hlediska nakladi (bez zapo¢itani CNB a MF) se tii resorty (MZV, MSMT
a MD) podileji 81 % na vSech nakladech, vydavanych na MeO, pfi¢emz napf.
MZe, které je na tfetim misté z hlediska poctu ¢lenstvi se 33 MeO, se na na-
kladech podili pouhymi 2 %. Nepomér z hlediska nakladti a poctu ¢lenstvi vy-
stihuji i dalsi grafy, které jsou zaméteny na konkrétni MeO, nikoli na resorty.

Graf ¢. 14: Naklady 10 nejvétsich MeO versus zbylé MeO
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Obdobné asymetricky obraz z hlediska poctu MeO a nakladii na clenstvi
se naskytne srovnanim deseti nejvétsich MeO (viz Graf €. 15) oproti zbylym
343 zapocitanym MeO.

Graf ¢. 15: Deset nejnakladnéjsich MeO a jejich odborni gestori
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Z Grafu €. 15 je patrné, ze neexistuje jednotici prvek stran tematického za-
meéreni nejnakladnéjsich MeO — jsou zde zastoupeny organizace rozvojového
razu, bezpecnostni, politicko-multilateralni, vyzkumné, ekonomické. Zaji-
mavé nicméne je, ze v deseti nejnakladnejsich MeO figuruji hned dvé orga-
nizace, zamérené na jadernou energetiku.

Zjevnym rysem vsak je, pokud vezmeme v potaz onéch 10 % nejnaklad-
néjsich MeO dle gestorstvi jednotlivych resortt (Graf ¢. 16), Ze plnych 86 %
téchto organizaci maji ve své gesci MZV, MSMT a MD, pii¢emz MZV zod-
povida za vice nez polovinu MeO, jez jsou zatazeny v 10 % nejnakladnéj-
Sich organizacich.
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Graf ¢. 16: Podil gestori na 10 % MeO s nejvétSimi naklady
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Graf ¢. 17: Podil 10 % nejnakladnéjSich MeO na celkovych nikladech
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Celkova asymetrie, jiz je potfeba brat v tivahu pii kvantitativni analyze
struktury ptispévku na ¢lenstvi v MeO, je pak jest€ zvyraznéna Grafem ¢. 17,
kde se ukazuje, ze 10 % nejnakladnéjsich MeO se na celkovych nakladech
podili 91 % vydaju.

V naésledujici sekci se zaméfime na extrapolaci nakladt/resortii/obdobi
vstupu.
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Graf & 18: Vyse nakladi dle let zapo&eti lenstvi (bez CNB a MF)

upred1992 ®1993-2003 = 2004 - soucasnost

Graf ¢. 18 doklad4, e i z hlediska néklada Ceska republika vstoupila do nej-
vice MeO v ,, proliferacnim * obdobi v letech 1993—2003. Graf ¢. 19 pak ilu-
struje, jak zasadné by se naSe analyzy proménily a pokfivily, pokud bychom
do dat zahrnuli i MeO pod gestorstvim CNB a MF.

Graf & 19: Vyse nakladi dle let zapo&eti &lenstvi (s CNB a MF)

 pied 1992 m 1993-2003 ® 2004 - soutasnost
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Graf ¢. 20: Naklady na MeO se vstupem pied rokem 1992
dle odborného gestora
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Graf ¢. 21: Naklady na MeO se vstupem 1993-2003
dle odborného gestora
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Graf ¢. 22: Naklady na MeO se vstupem po roce 2004
dle odborného gestora
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Predchozi tti grafy ukazuji, ze z hlediska naklada pouze v ,,proliferacnim™
obdobi 1993-2003 pribyl MZV nejvétsi podil na gestorstvi MeO (35 %),
v ostatnich obdobich dominovalo MSMT.

Pro doplnéni zatazujeme téz Graf ¢. 23, ktery ukazuje podil gestort, ktefi
nepiedali data o roku vstupu, a to z hlediska nikoli poctu, ale nakladu.

Graf ¢. 23: Naklady na MeO bez uvedeni zapoceti vstupu dle gestora
(celkem 16772 623 K¢&)
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2.2.3 Struktura ¢lenstvi s ohledem na soulad se ¢lenstvim dalSich
¢lenskych statd EU*

V zavérecné Casti se vénujeme dilezité otazce — do jaké miry se struktura
¢lenstvi CR shoduje se strukturou ¢lenstvi v MeO dalsich ¢lenskych zemi EU.
Tuto analyzu povazujeme za obzvlasté dulezitou, nebot’ je zajimavym indi-
katorem relevance struktury clenstvi CR v MeO z hlediska obecnych priorit.
Nase analyza pfitom ukazuje, Ze struktura clenstvi CR je prekvapivé silné
propojena se strukturou ¢lenstvi ostatnich statii EU, a to navzdory faktu, ze
do nejvice MeO, jak z hlediska poétu &lenstvi, tak z hlediska nakladi, CR
vstoupila pred svym vstupem do EU.

Graf ¢. 24: Pocet ¢lenstvi/pocet ¢leni EU v dané MeO
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V 68 % MeO, jich? je CR clenem, je 20 a vice clenit EU a ve 4/5 MeO,
Jjichz je CR ¢lenem, je vice nez polovina soucasnych clenskych zemi EU. Ve
45 % MeO je vsech 27 statu EU. Zajimavé ale rovnéz je, ze v 7 % ptipadt
nebyl poéet &lenti vibec uveden (nejvice piipadii se tykalo MZP, MZV, na-
sledované MSMT).
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Graf ¢. 25: Vydaje na MeO/pocet ¢lenti EU
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Z hlediska podilu na celkovych vydajich je propojenost se strukturou ¢len-
stvi dalSich zemi EU jesté vyraznéjsi. Téemer 60 % vydajii na MeO tvori orga-
nizace, jichz je ¢lenem 20 a vice clenit EU, nadpolovicni pocet ¢lenskych zemi
EU jsou pak v MeO, na néz CR poskytuje plnych 93 % vydajii, pti¢emz v ka-
tegorii 13—6 ¢lent EU vyraznou ¢ast naklada (54,5 mil. K¢) tvofi vydaje na
Asociaci pro vyzkum jizni polokoule a v kategorii 5—1 ¢lend pak Sdruzeny
ustav jaderného vyzkumu (66,7 mil. K¢).

Dulezité doplnéni téchto udaju také spociva v extrapolaci stoprocentniho
prekryvu se vSemi Cleny EU a vstupu do MeO po roce 1989 do 3/4 MeO
(konkrétné 120), v nichZ je 100% piekryv, Ceska republika vstoupila az po
roce 1989, z hlediska vydajt jde o vice nez polovinu v§ech vydaji na MeO.
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3. UCELNOST CLENSTVi CESKE REPUBLIKY
V MEZINARODNICH ORGANIZACICH:
ANALYZA A DOPORUCENI

3.1 STAVAJICi LIMITY VLADNIHO ZMAPOVANI CLENSTVIi
CESKE REPUBLIKY V MEZINARODNICH ORGANIZACICH

V pribéhu roku 2012 byl na zaklade¢ usneseni vlady ¢. 581/2012, za pfispéni
jednotlivych resortl a ve spolupraci s fesitelskym tymem projektu, shromaz-
dén rozsahly soubor dat zahrnujici idaje o mezinarodnich organizacich, jichz
je Ceska republika ¢lenem, ¢i na jejichZ chodu participuje. Soubor dat ma po-
dobu sady excelovych tabulek s jednotnou strukturou, kterd zahrnuje celkem
devét polozek, jimiz jsou: ndzev organizace, sidlo organizace, odborny ges-
tor v CR, poslani a zakladni tikoly organizace, udaje o ¢lenstvi CR v organi-
zaci, piinosy ¢lenstvi, finan¢ni naklady spojené s ¢lenstvim, fidici struktura
organizace a Cesti obCané v organizaci. Hned na pocatku je nutné predeslat,
ze navzdory nize uvedenym limitim je podobny material zcela bezprece-
dentnim krokem (a to i v mezinarodnim méfitku), smétujicim k racionalng;j-
$imu a efektivnimu uchopeni jedné z vyznamnych (rozpoc¢tove i meritorng)
vefejnych politik CR.

Podle souhrnnych udaji ziskanych ze souboru takto zpracovanych dat
je Ceska republika v soucasné dobé (k podzimu 2012) élenem 445 mezina-
rodnich organizaci. Tento idaj si ovSem vyzaduje jista upfesnéni, ktera sou-
¢asné poukazuji na limity sbéru dat realizovaného na zakladé usneseni vlady
¢. 581/2012 a tim i na prostor pro zlepSeni pii mapovani ¢lenstvi v mezina-
rodnich organizacich.

Zaprvé, seznam mezinarodnich organizaci vznikl primarné na zaklade do-
stupnych udaji o realné uhrazenych ptispévcich za Clenstvi v organizaci,
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popf. jinych nakladech spojenych s jejim chodem ¢&i piisobenim CR v ni, a to
za finanéni rok 2010. Tento postup byl za situace, kdy v CR neexistuje cent-
ralni databaze relevantnich mezinarodnich organizaci, zfejmé jediny mozny
a odrazel i pivodni, spiSe uzce nastavené cile oficialni iniciativy vyjadiené
v usneseni ¢. 581/2012. Jeho disledkem je nicméné to, ze seznam nemusi
nutné zachycovat viechny mezinarodni organizace, k nimz ma CR uréity
vztah. Na seznam se mj. nemusely dostat organizace, za néZ se neplati pra-
videlny piispévek kazdy rok, a organizace, s nimiZ nejsou piispévky spo-
jené viibec. Problémem mohou byt také organizace, u nichz neni zcela jasna
resortni gesce — ty se mohly na seznamu ocitnout vicekrat, pokud se k nim
hlasi vice resortt, nebo se na néj naopak nemusely dostat viibec, pokud gesci
v dané dobé (podzim 2012) nechtél deklarovat Zadny resort.*

Zadruhé, seznam vznikl v ur€ité konkrétni dobé a konkrétnim prostiedi.
Kvalita a podrobnost vyplnéni tabulek ze strany jednotlivych resortt a tsek
resortll se vyrazné lisi v zévislosti na tom, kdo tabulku vypliioval a jaky vy-
znam byl na pfislu§$ném resortu vladni iniciativé pfikladan. Zatimco nékteré
tabulky jsou zpracovany peclivé a podrobné, v jinych nékteré udaje chybi,
popt. jsou neuplné. To je z¢asti dano i tim, ze tabulka byla nastavena pro me-
zinarodni mezivladni organizace, popf. jiné mezivladni subjekty, a nezohled-
novala odli$§nou povahu subjekti jinych (napt. odbornych asociaci) — vypl-
nit ji pro tyto subjekty (typicky subjekty v ,.gesci Akademie véd CR) tak
mohlo byt zna¢né komplikované, ne-li nemozné.* Pro vSechny ziskané tidaje
dale plati, ze odrazeji stav v obdobi sbéru dat — tedy k podzimu 2012. Pro né-
které polozky tabulek to nutné neni problém, nebot’ v dlouho- ¢i aspon stred-
nédobém horizontu zlstavaji stabilni (napf. nazev a sidlo organizace, fidici
struktura a cile organizace). Jiné polozky ale mohou prochazet dynamickymi
zménami (napf. nasi pracovnici, piispévek CR aj.), a je tak velmi pravdé-
podobné, Ze uréita cast dat, ze které vychazelo MZV pii zpracovani pod-
kladt k navrhu usneseni ¢. 319/2013, je jiz v dne$ni dob¢ zastarala. K tomu
dodejme, Ze rozdily pii kvalité a kompletnosti vyplhiovani tabulek zaroven
slouzily jako dulezitad empiricka baze pro srovnani mezi jednotlivymi resorty
(viz nize). Zaroven také plati, ze na zakladé vladnich usneseni bude tato ta-
bulka priubézné aktualizovana, coz je prvnim a nezbytnym krokem k vytvo-
feni realné databaze.

Zatreti, seznam mezinarodnich organizaci zachycuje rizné entity bez toho,
aby se pojem ,,mezinarodni organizace® pokusil uré¢itym zpisobem definovat
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¢i vymezit jejich zakladni znaky. Zda se, Ze pfi vybéru entit byla primarné
pouzita dvé hlediska, a to finanéni zatiZeni rozpoétu CR a mezinarodni pre-
sah. Vysledkem takto Sirokého pojeti je skutecnost, Ze seznam ,,mezinarod-
nich organizaci® ve skute¢nosti zachycuje velmi pestry a vnitiné zna¢né ne-
sourody soubor entit nejriznéjsiho ptivodu, zaméfeni a pravni povahy. Vedle
klasickych mezinarodnich mezivladnich organizaci (mezinarodni organizace
v uzsim slova smyslu) sem jsou zafazeny mezinarodni nevladni organizace
(NGOs), mezinarodni organy, mezinarodni smluvni rezimy, mezinarodni pro-
jekty a programy, mezinarodni fondy a nadace, mezinarodni fora a platformy,
mezinarodni odborné asociace a profesni sdruzeni, dal$i mezinarodni jed-
notky sui generis a dokonce i nékteré zahranicni (tj. narodni, nikoli mezina-
rodni) entity. A¢koli zafazeni vSech téchto odlisnych ,,organizaci® na jeden
seznam je jisté mozné (byt’ je otazkou, nakolik je pak vhodné mluvit o se-
znamu ,,mezinarodnich organizaci), jejich vzajemné — mnohdy vyrazné — od-
liSnosti je tfeba mit na paméti a zohlediiovat je pfi jakékoli evaluaci jak sa-
motnych ,,organizaci®, tak clenstvi CR v nich.

Zactvrté, obdobné jako seznam nebere plné v uvahu odlisnosti v pravni
povaze a formé jednotlivych ,,mezindrodnich organizaci®, chybi v ném rov-
néz reflexe vzajemnych rozdilii ve zptisobu participace Ceské republiky na
¢innosti té€chto organizaci; oba aspekty spolu ostatné uzce souviseji. Nékteré
entity na seznamu jsou zalozeny na principu klasického ¢lenstvi (napt. mezi-
vladni mezinarodni organizace); s timto ¢lenstvim byvaji spojena prava a po-
vinnosti, véetné zavazku pfispivat na bézny chod organizace (pravidelny pii-
spévek) a popf. na jeji mimofadné vydaje (mimoiadny piispévek®). Dalsi
entity nemaji cleny, ale podporovatele ¢i sympatizanty (napf. nékteré mezi-
narodni organy); ti obvykle zajistuji chod entity tim, Ze ji poskytuji zdroje,
z ¢ehoZ maji urcita — oproti prvnimu pfipadu omezena — prava a povinnosti.
Jeste dalsi entity jsou ve své podstaté nestatni aktéfi (mezinarodni nevladni
organizace, mezinarodni odborné asociace aj.); pisobi nezavisle na statech,
jez ale mohou jejich aktivity podporovat, obvykle formou finan¢niho pfi-
spévku na ¢innost.
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3.1.1 Dal§i prostor pro zlep3eni p¥istupu Ceské republiky

k mapovani ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich

Z uvedeného piehledu vyplyva, Ze piistup Ceské republiky k mapovani ¢len-
stvi v mezinarodnich organizacich trpi dvéma nedostatky. Dané nedostatky se
netykaji vlastniho vyhodnocovani u€elnosti a efektivity ¢lenstvi a plisobeni
CR v téchto organizacich, ale prehledu o tom, v jakych mezinarodnich orga-
nizacich CR v soucasné dobé& puisobi, resp. viiéi jakym organizacim ma za-
vazky. Ob¢ oblasti spolu pochopitelné€ Gzce souviseji, nebot’ ziskani prehledu
o Clenstvi/ptisobeni v organizacich je pfedstupném, a nezbytnou podminkou,
k jakékoli nasledné evaluaci tohoto Clenstvi/piisobeni. Tato monografie se
proto zaméfuje pravé na obecné nedostatky mapovani Elenstvi/piisobeni CR
v mezinarodnich organizacich; kromé identifikace téchto nedostatkti prinasi
navrhy na jejich mozné odstranéni.

Prvnim obecnym nedostatkem je absence centralni databdze, ktera by ob-
sahovala souhrnné tidaje o &lenstvi/ptisobeni Ceské republiky v mezinérod-
nich organizacich. Za vychozi krok ke vzniku takové databaze je mozno po-
vazovat vytvoreni souboru tabulek na zaklad€ usneseni vlady ¢. 581/2012.
Vzhledem k limitim tohoto souboru popsanym vyse by ovsem bylo tieba da-
tabazi v prvni fazi doplnit a nasledné zajistit, aby prochdzela pravidelnou ak-
tualizaci. Databaze by téZ méla byt dostupna (a znama) pracovniktim statni
spravy i—s vyjimkou citlivych Gdaji — také $ir$i vefejnosti. V prubéhu jejiho
dotvafeni by se navic oteviel prostor k vyjasnéni nékterych spornych, pre-
devsim kompetenénich otazek. Celkové by databaze méla zajistit, ze Ceské
republika bude disponovat komplexnim, prehlednym, transparentnim a aktu-
alnim prehledem o svém ¢lenstvi a jiném plsobeni v mezinarodnich orga-
nizacich. Podrobnéji se podobou databaze a dal$imi otazkami souvisejicimi
s jejim chodem zabyva kapitola 3.3.1 této monografie. Zatimco prvni krok
(aktualizace) se zda byti jiz pfijat na urovni vlady, existence centralni data-
baze dosud nebyla na relevantnich forech probirana a zvazovana.

Druhy obecny nedostatek spocivad v omezené reflexi pojmu a kategorie
»mezindrodni organizace®. Jak bylo feceno, oficidlni seznam ,,mezinarodnich
organizaci“ zahrnuje znacné nesourody konglomerat entit, jez se vzajemné
lisi svou povahou, pravni formou i zpiisobem ceské participace a z nichz
vétSina nema s klasickou mezinarodni (mezivladni) organizaci mnoho spo-
lecného. Je pfitom zfejmé, Ze na takto odlisné entity nelze jednoduse apli-
kovat jednu sadu ukazatel a hodnoticich kritérii. Vedle vytvoreni centralni
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databaze relevantnich mezinarodnich organizaci je tak druhym vyznamnym
ukolem zavedeni jasné typologie téchto organizaci, ktera by zohlednovala
rozdily mezi nimi. Typologie by méla zohlednit jednak odlisnou pravni po-
vahu (formu) entit, ktera sou¢asné preduréuje i miru a zptisob participace CR
na jejich chodu, jednak rozdily v jejich zaméteni — a to z hlediska oblasti, ve
kterych se angazuji, i regionalniho zabéru. Pravni povaha (forma) ,,organi-
zace", oblast jejiho piisobeni a regionalni zabér maji kliCovy vyznam pii sta-
novovani toho, co a jakymi prostiedky mize CR participaci na ¢innosti entity
ovlivnit, coz zaroven ovliviiyje i zpsob vyhodnocovani tcelnosti a efekti-
vity participace. Navrh vhodné typologie, kterd by méla slouzit jako vychozi
bod evaluace mezinarodnich organizaci, je pfedloZena v kapitole 3.3.2 této
tieti ¢asti monografie.

3.2 ANALYZA UCELNOSTI ZAPOJENI CESKE REPUBLIKY
DO MEZINARODNICH ORGANIZACIi

Na ¢lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich vydava statni
sprava nemalo finan¢nich i personalnich prostfedki a nasnadé¢ je tak otazka,
zda se vyplati toto usili a prostiedky vynakladat a zda jsou vynakladany
ucelné.

Tematika multilateralni spoluprace v mezinarodnich organizacich, stejné
jako zajmy a strategie statli v mezinarodnich organizacich po desitky let pa-
tfi mezi vyznamna vyzkumna pole studia mezinarodnich vztahti. Otazky, jez
si vyzkumny tym kladl, nejsou v literatufe o mezinarodnich vztazich nikte-
rak nové, naopak, jde o tradi¢ni a ustalenou disciplinu vyzkumu mezinarod-
nich vztahd, jiz se zabyvaji zejména neoliberalni a neorealistické teorie. To
skyta vyhodu pro zodpovézeni zadanych otazek, nebot’ se mizeme alesponl
Caste¢né opfit o generace vyzkumu na toto téma i o jiz vytvofené a proveé-
fené teorie.

Radu desetileti se odbornici na mezinarodni vztahy snaZi odpovédét na
otazku, ktera nas v kontextu této studie specialné zajima — pro¢ by vidady
mély investovat do udrieni mezindrodnich organizaci/mezindrodnich reZimii
(MeO), kdyz v tomto multilaterdalnim prostiedi museji omezovat i reformu-
lovat své zajmy a preference? Navic drtiva vét§ina mezindrodnich instituci
Jje extrémné slaba, neefektivni a nedokadZe vynucovat solidaritu ¢i spoluprdci.
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V ivodni ¢asti této monografie bylo naznaceno, Ze rezimy Ci organizace
mohou byt pojimany jako nastroje k piekonavani prekazek lepsi a efektiv-
néjsi koordinace ¢i spoluprace. Mezinarodni organizace maji svou hodnotu
zejména v piipadech, Ze by za podminek jejich neexistence nebylo mozné do-
sahnout konkrétni dohody, nebo by ji bylo mozné dosahnout pouze za znac-
nych transakénich nakladd. V idealnim ptipadé tedy musi funkéni MeO spl-
novat nasledujici znaky:

1) mit jasny ramec, ustanovujici pravomoci, zodpovédnosti, umoZiujici
jasny proces, tj. reZimy by mély napomdhat ustanoveni negociacnich
ramcii, napomdahat koordinaci ocekdvani aktérit a prispivat k ucel-
néjsimu i'eSeni otazek, piesahujicich ndarodni ramec;

2) rezimy by mély mit sady pravidel, norem, principi a procedur, které
umozinuji snazsi vyjedndvdni;

3) napomadhat sniZovat transakcni naklady na minimum;

4) napomadhat zisku co nejlepSich informaci o zamérech ostatnich ak-
térit v dané politické aréné.

Je rovnéz nutné si uvédomit, ze podminky a faktory, které stimulovaly
vstup do MeO ¢i jeho vznik, ¢asto v prubéhu doby pomijeji. Pro¢ tedy udr-
zovat Clenstvi v MeO a nevytvaret dohody na ad hoc zakladé? Divody pro
pokracovani ¢lenstvi statti v MeO, i pokud ptivodni kontext a podminky po-
minuly, jsou spatfovany v mj. nasledujicich faktorech: ¢lenstvi v MeO na-
pomaha snizovat transakeni naklady i bez ohledu na proménu kontextu, na-
pomaha snizovat nestabilitu a nepiedvidatelnost mezinarodniho prostredi
¢i konkrétniho politického pole a omezovat jeho konfliktnost. Mezinarodni
organizace maji rovnéz schopnost adaptace na ménici se podminky a pro-
stfedi. Obecné se ma rovnéz za to, ze vlady jsou ochotnéjsi investovat do
udrzeni rezimd i navzdory jejich aktualni nevyhodnosti, ¢i pokud pominuly
divody vstupu — pravé proto, Ze jiz do nich investovaly v minulosti zna¢ny
kapital. Tento kapital neni pouze materialni, ale rovnéz politicky ¢i socialni.
Hovoii se také o tzv. difuzni reciprocité a difuznim ocekavani zisku, kdy
o¢ekavané zisky z multilateralni spoluprace nejsou vzdy rovnocenné (tj. né-
ktera zemé muze mit ze spoluprace vice nez jind), k rovnocennosti dochazi
pouze zhruba, v agregované form¢ a v prub¢&hu delsi doby. Oproti tomu bilate-
ralni spoluprace je zalozena na specifické reciprocité, kalkulované v kazdém
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okamziku jejiho pribéhu spoluprace. Obecné lze tedy fici, Ze Clenstvi v MeO
je zadouci tam, kde by ad hoc dohody byly nékladné&j$i nez dohody pod ram-
cem rezimu. Je ale nutné se posunout za pon¢kud trivialni opozici naklady
versus zisky. Je tomu tak z dtivodu jiz zminéné difuzni reciprocity a difuzni
vyhodnosti. Druhym diivodem je extrémni vzajemna provazanost, zejména
v evropském prostoru, kdy uréité jednani v ramci jednoho rezimu (napt. vy-
stoupeni z urcité organizace) muze mit své disledky ve zcela jiné organizaci
¢i bilateralni relaci.

Pro hodnoceni Geského Glenstvi v dané organizaci plati, e Ceska repub-
lika by se v kazdém ptipadé¢ ,,méla mit Iépe*, pokud do rezimu vstupuje a se-
trvava v ném, neZ pokud by to mu bylo naopak. Ceskd republika by méla
peclivé sledovat, zda dand organizace spliiuje zminéné podminky, zejména
vS§ak sniZovani transakénich ndkladi, které by byly v pFipadé bilateralniho
pristupu vys$si, snifovdani ndkladit na zisk informaci o zamérech a cilech ji-
nych aktéri, a zvySovat efektivitu vyjedndavaini a koordinace v dané orga-
nizaci Ci reZimu, stejné jako predvidatelnost a stabilitu v dané geografické
¢i politické aréné.

Aby byly naplnény tyto piedpoklady, musi byt piedevsim splnény tii zd-
kladni podminky:

1) aby existoval pFesah do oblasti celkovych zdjmit CR, musi existovat

dostupny, aktudlni a komplexni piehled viech zapojeni do MeO;

2) jednotlivé gescni resorty &i odbory museji mit piesné, komplexni, vy-

Cerpavajici a aktualni informace o vSech svych zapojenich do MeO;

3) gesCni resorty &i odbory museji mit jasnou piedstavu o konkrétnich

DFinosech, ucelech a vyznamu Elenstvi v té které organizaci.

Nasledujici stranky se budou postupné vénovat prave témto tfem oblastem.
Predevsim je na pocatku tieba upozornit na skutecnost, Ze oproti praxi mnoha
predchozich let doslo po roce 2011 k vyraznému posunu zejména v prvni ob-
lasti, nebot’ na zakladé podnétu MZV je pribézné napliiovana vladni inici-
ativa, jez ma za cil pravé poskytnout komplexni ptehled zapojeni do MeO.

V prvni dimenzi SWOT analyzy lze tedy za silné stranky povazovat ochotu
vlady iniciovat cely projekt mapovani a schopnost resorti vice ¢i méné ade-
kvatné reagovat, za slabé stranky pak nezkuSenost s podobnou iniciativou
a jeji dosavadni ,,unikatnost“, ktera se prevtélila ve vyse uvedena omezeni.
V druhé dimenzi za prileZitost 1ze povazovat ptislib toho, Ze bude dochazet
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k aktualizaci prehledu a k postupnému vylepSovani dotazniku, za hrozbu pak
skute¢nost, 7e ochota a zaujeti vlady CR pro tento projekt nejsou zarucené
do budoucna. Ve tieti dimenzi se zaméfujeme na otazku, do jaké miry jsou
jednotlivé resorty schopny definovat ucel a vyznam ¢lenstvi v jednotlivych
MeO, jaky vyznam pievazuje a jak dalece konkrétni predstavy o vyznamu
a ucelu panuji. Ze vSech tfi dimenzi jde pravdépodobné o dimenzi kli¢ovou,
nebot’ pokud dany resort neni schopen jednoznacné definovat uicel élenstvi
v MeO, pak nelze clenstviv takové MeO povazovat za patii¢né oditvodnéné.

Legenda ke Grafim ¢. 26-33:

DU — mezinarodni dohody a imluvy

E — ekonomicky vyznam

NV — mezinarodni nevladni organizace
O — ostatni vyznam

ON - ostatni organizace

P — politicky vyznam

V — védecky (expertni) vyznam

VL — mezinarodni vladni organizace

Graf ¢. 26: Podil definovanych vyznami
MeO celkem

32%

mV =P =mE )
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Dle tohoto grafu je patrné, Ze nejcastéji uvadénym smyslem zapojeni do
MeO byla odpoveéd typu ,,V*, tj. Ze pfevazujici vyznam je spatfovan v ex-
pertni, odborné ¢i védecké vymeéné. To odpovida teoretickym predpokladim
v tom smyslu, ze podstatna role MeO spociva ve snizovani nakladl na zisk
informaci. Neni proto ani pfili$ pfekvapivé, Ze na jedné strané nejvétsi podil
,,V dosahuje u nevladnich organizaci (NV, viz Graf ¢. 27), na druhé strané,
pfi podrobné&jsim rozboru odpovédi typu ,,V®, se ukazalo, Ze tato odpovéd
je spise rezidualni a ¢asto odkazovala k tomu, Ze dany resort ¢i geséni odbor
nedokazal definovat vyznam dostate¢né diisledné.

Graf ¢. 27: Definovany vyznam dle typu MeO: NV
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Graf ¢. 28: Definovany vyznam dle typu MeO: ON
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Graf ¢. 29: Definovany vyznam dle typu MeO: VL
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Graf ¢. 30: Definovany vyznam dle typu MeO: DU
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Tento argument se zda byt podpofen i tim, ze u MeO typu ON (ostatni)
rovnéz jednoznacné dominuje odpoved ,, V. Piekvapivé je pak také to, Ze
typ ,,V* prevladl i u vladnich mezinarodnich organizaci (VL). Naopak u kon-
krétnich dohod a umluv (DU) pfevazuje ,,politicky* vyznam.

V dalsich grafech si ukazeme, jak se vyviji povaha definovani vyznamu
v porovnani s datem vstupu do MeO.

Graf ¢. 31: Definovany vyznam dle roku vstupu do MeO:
pred rokem 1992
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Graf ¢. 32: Definovany vyznam dle roku vstupu do MeO:
v letech 19922004

38%

34%

=V =P ®mE =0

Graf ¢. 33: Definovany vyznam dle roku vstupu do MeO:
po roce 2004
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Z téchto ti grafi vyplyva, e u MeO, do nichz Ceska republika vstou-
pila pfed rokem 1992, ptevazoval ,,politicky* a ,,ekonomicky* vyznam, za-

timco vyznam ,,expertni téméft zcela chybél. ,,Expertni® vyznam za¢ina na-
rustat az u MeO, kam CR vstoupila po roce 1992. Pfitom nelze fici, Ze by se
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radikalné proménovala povaha MeO, do nichz CR vstupovala. Pokud navic
extrapolujeme toto zjisténi se skutecnosti, ze komplexnost vyplnéni dotaz-
nikt klesa u MeO s datem vstupu po roce 1992. Je sice mozné, Ze do mnoha
z organizaci CR vstupovala diky proméné své zahrani¢népolitické orientace
po roce 1989, piesto je mozné pracovat s tezi, ze s rostouci proliferaci ¢len-
stvi CR po roce 1992 v MeO klesd nejen informovanost o téchto MeO, ale
hlavné i schopnost definovat cile a priovity vici témto MeQ. Zaroven dilci
analyza jednotlivych konkrétnich odpovédi odhalila omezenou schopnost
definovat priority a vyznam v operacionalizovatelnych a hodnotitelnych po-
Jjmech. Jinymi slovy — priority a vyznam byly ¢asto oznaceny nominalné, nic-
mén¢ z téchto nominalné pojatych odpovédi neni mozné jednoznacné uréit
sledovani pfinosu ¢i vyznamu vzhledem k realité. Tento ,,nominalni pfistup*
bylo mozné vysledovat zejména u odpovédi typu ,,V* (tuto analyzu nebylo
mozné pievést do ,.kvantitativnich pojmii“, nebot’ jde o udaj, ktery nutné fe-
Sitelé mohli posuzovat pouze subjektivné).

Autorsky tym jesté provedl specifickou analyzu u téch gestort a MeO,
kde byl hlavni vyznam spatfovan v ekonomickych ptinosech. Pivodni im-
pulz pro ucinéni komplexni analyzy ¢eského ¢lenstvi v MeO, jenz se datuje
do roku 2011, byl impulz ekonomicky, se snahou zjistit, do jaké miry se ¢len-
stvi v MeO vyplaci finanéné a ekonomicky. Z divodt popsanych vySe neni
mozné Clenstvi v MeO redukovat na tuto otazku, presto je nutné zdlraznit,
7e ekonomické piinosy byly identifikovany jako hlavni (Ci stejné vyznamné
Jjako jiné 7 typui piinosii) pouze u 64 MeO, tj. u 18 %. Z téchto MeO vSak
pouze u ¢tyr (!) byl kvantifikovan konkrétni prinos. Jinymi slovy, pouze ve
zhruba jednom procentu piipadti byly gestorské resorty schopny vy¢islit kon-
krétni hospodarsky piinos.

Zavery této ¢asti monografie do velké miry odpovidaji analyze Kanceldre
strategii, analyz a planovani MZV, ktera soudi, ze ¢lenstvi CR v fadé orga-
nizaci neni zaloZeno na jasné piedstavé o cilech ¢i dokonce viibec o ¢innos-
tech organizace jako takové. Z toho vyplyva zasadni problém — za takovych
podminek nelze vithec zkoumat iicelnost a efektivitu piisobeni CR v MeO. Jde
tedy o kli¢ovou slabou stranku, jiz je nutné eliminovat.

Z toho vyplyvaji dveé zasadni otazky: Je tomu skutecné tak, ze Ceské ¢len-
stvi v MeO nema vétSinove politicky a hospodarsky vyznam? Nebo existuje
jiny ditvod pro to, Ze gestorské resorty u MeO, do nichz CR vstoupila po roce
2004, neptikrocily k obtizné, byt’ potiebné politické a hospodaiské definici
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pfinost? V kazdém piipad¢ tento fakt svéd¢i o prozatimni neuchopitelnosti
vyznamu a piinosu ¢lenstvi Ceské republiky v MeO, &i pfinejmensim o ome-
zené ochoté/schopnosti tento piinos jednozna¢né definovat.

Zaroven vsak nelze pouze bez povSimnuti prejit fakt, ze vétsina MeO, do
nichz Ceska republika vstoupila po roce 1992, nemé pro gestory pievazujici
politicky ani ekonomicky vyznam. Do budoucna tedy bude nutné se zaméyit
na co moznd nejdislednéjsi operacionalizaci onoho expertniho vyznamu,
ale zaroverii na definovani politického i ekonomického vyznamu u téch
MeO, kde Ize diivodné piedpokladat, Ze takovy vyznam mohou mit/maji.

3.3 NAVRHY ZLEPSENI EFEKTIVITY CLENSTVi A PUSOBENI
CESKE REPUBLIKY V MEZINARODNICH ORGANIZACICH

Predchézejici kapitoly upozornily na potencial a hlavni nedostatky piistupu
Ceské republiky k ¢lenstvi a ptisobeni v mezinarodnich organizacich. Tato ka-
pitola navrhuje opatieni, s jejichz pomoci by tento potencidl mél byt zvyraz-
nén a nedostatky mohly (a mély) byt pfekonany. Mezi tato opatfeni se fadi:

1) navrZeni, zfizeni a kazdoro¢ni aktualizace centralni databaze udajt
o &lenstvi a pasobeni CR v mezinarodnich organizacich;

2) navrzeni obecn¢ uznavané typologie mezinarodnich organizaci, ktera
by umoznila odlisit rizné typy entit zahrnuté na vladni seznam,;

3) navrzeni souboru kritérii, s jejichzZ pomoci bude mozné prubézné vy-
hodnocovat efektivitu &lenstvi a ptisobeni CR v mezinarodnich organizacich,
sledovat jejich limity a piijimat kroky smétujici ke zlepSeni stavu.

Typologie uvedena v bodu dvé byla podrobné rozebrana v kapitole 1.4
prvni ¢asti této monografie, proto se k ni jiz nebudeme vracet. Dve sekce této
kapitoly se tak zaméfuji na centralni databazi mezinarodnich organizaci (1)
a soubor kritérii k vyhodnocovani efektivity &lenstvi a pisobeni CR v mezi-
narodnich organizacich (2). Navrh reflektuje moZnosti i omezeni ¢eské statni
spravy, jez byly popsany a zdokumentovany v piedchozi kapitole.

3.3.1 Centralni databaze uidaji o ¢lenstvi Ceské republiky

v mezinarodnich organizacich

Nasledujici navrh centralni databaze se vénuje ¢isté obsahu a obecnym funk-
cim, nikoli technickym otazkam, jez by bylo tfeba fesit se specialisty v oblasti
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informacnich technologii. Na tivod je tfeba konstatovat na jedné strané, ze za-
vedeni centralni databaze by vyzadovalo finan¢ni investici i personalni kapa-
city pro vytvoteni piehledu a jeho naslednou spravu i pribéznou aktualizaci.
Na druhé strané jediny komplexni piehled mezinarodnich organizaci nabizi
on-line databaze The Yearbook of International Organizations (Y10), k niz
ro¢ni pfistup stoji v soudasnosti 2220 EUR.”® Databaze navic pojednava o or-
ganizacich obecné, byt je mozné pomoci vyhledavace filtrovat organizace
dle konkrétniho ¢lenského statu. Z dlouhodobého hlediska je tedy urcité vy-
hodnéjsi vytvofit vlastni systém, ktery by byl k dispozici nejen statni sprave,
ale 1 vyzkumnym pracovniktim, studentiim a $iroké vefejnosti. Otazku duveér-
nych informaci Ize celkem snadno vyfesit dvojim rezimem pfistupu k infor-
macim. Soucasné je mozno doporucit vyuziti databaze YIO v pocatecni fazi
vytvareni piehledu, vzhledem k snadné dostupnosti informaci, které mnohdy
nelze dohledat na internetovych strankach organizaci.

3.3.1.1 Obsah centrdlni databdze

Databaze udajii o &lenstvi Ceské republiky v mezinarodnich organizacich by
m¢éla obsahovat dva typy dat — jednak informace o organizacich samotnych,
jednak informace o c¢lenstvi a piisobeni CR. Systém by mél zahrnovat sadu
minimalnich polozek, jez by mély byt uvedeny u kazdé organizace bez roz-
dilu. Dale by zde mél byt prostor pro dalsi informace, hodnoceni, odkazy na
odbornou literaturu ¢i relevantni analyzy a policy papery. Je logické, ze pfi ta-
kové rtiznorodosti rozsahu, cilii a relevance napfi¢ mapovanymi organizacemi
neni mozné vytvorit unifikovanou $ablonu dostacujicich informaci, proto by
mél byt systém flexibilni, aby bylo mozné k vybranym organizacim prubézné
doplnovat informace ziskané napi. z akademickeé sféry ¢i analytickych center.

Sekce prehledovych informaci o mezinarodnich organizacich by méla za-
hrnovat nasledujici polozky:

Zaprvé, presny ndzev organizace v anglickém i ceském jazyce a pro ob&
verze také zavedenou zkratku. ZvIlasté méné znamé organizace jsou ¢asto
prekladany volné a neptesné, ¢imz dochazi k nejasnostem. Tento problém se
mize jevit jako banalni, ale pfi tak obrovském mnozstvi organizaci, jez se
svym zaméfenim mohou prekryvat, mize dojit k situaci, kdy jsou dvé rizné
instituce povazovany za tutéz (napt. Organizace pro spolupraci zelezni¢nich
drah a Organizace pro mezinarodni Zelezni¢ni dopravu). Pro organizace, které
nemaji zavedenou zkratku, mize byt vytvoren akronym nebo zjednodusené
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oznaceni, jako napf. u Frankofonie. Pak je ale nutné v systému odlisit, zda jde
o oficialni zkratku organizace, nebo pracovni zkraceni nazvu. Prvni ¢ast pre-
hledu by méla zahrnovat také odkaz na internetové stranky organizace, popft.
jiny relevantni on-line zdroj pokryvajici zakladni Udaje, sidlo organizace,
kontaktni telefon a email na informacni kancelar. V ptipadé velkych organi-
zaci, jako je OSN, je potfeba uvadét nejen hlavni sidlo (headquarter office),
ale i dalsi relevantni adresy kancelafi s kontakty. Do zakladniho ptehledu by
bylo uziteéné uvést i aktudlni rozpocet organizace. Databaze YIO informaci
o rozpoctu u vSech organizaci uvadi, mize tedy poslouzit jako snadny a uce-
leny zdroj, ovSem pro aktualizaci této polozky by bylo vhodné;jsi pracovat
s daty od samotnych organizaci (vyro¢ni zpravy apod.).

Zadruhé, informace o typu organizace z hlediska formy, o nichz pojed-
nava kapitola 1.4.1 prvni ¢asti monografie. Vyzadovalo by to kvalifikova-
ného odbornika, ktery by byl schopen zatadit rizné typy instituci do jednotli-
vych kategorii podle struktury ¢lenstvi, formy zastoupeni, statutu organizace
a dalsich aspektii. Piestoze vycet riznych forem instituci (viz kapitola 1.4.1)
je dostatecné Siroky, aby pokryl celou skélu instituci, je tieba se vyrovnat
s hybridnimi ¢i nestandardnimi typy, s nimiz pocitd posledni kategorie (i)
dalsi mezinarodni jednotky sui generis. Zatazeni organizace do této kate-
gorie by nemélo byt ponechano bez komentare; je tfeba uvést konkrétni du-
vody specifické povahy ¢i slozeni ¢lent. Jinymi slovy, kategorie ,,jiné* by
neméla byt vyuZzivana v piipad€ neznalosti ¢i nepochopeni urcitych proble-
matickych typt, ale skutecné jen u téch organizaci, které z konkrétnich du-
vodti nemohou byt zatazeny do polozek (a—h). V sekci vénované formé by
obecné mél byt prostor pro zdlivodnéni, jelikoz informace o pravni povaze
a struktufe ¢lenstvi je kliCovou informaci pro hodnoceni relevance, vyznamu
a fungovani organizaci. Pravé z tohoto diivodu byla polozka zafazena hned
za zékladni daje o organizaci.

Tteti cast by méla pokryvat informace o ¢lenstvi, resp. participaci na ¢in-
nosti organizace. V piipad¢ mezinarodnich mezivladnich organizaci a en-
tit podobného typu by v databazi mél figurovat jednak celkovy pocet ¢lent,
jednak jejich ptesny vycet, pokud jde o staty. Prestoze pro diplomaty a ¢leny
statni spravy je naprosto bézné pouzivat oficialni zkratky stati, doporucu-
jeme plné nazvy pro lepsi prehlednost a srozumitelnost. Také by zde mél byt
prostor pro rizné formy participace, tedy r#ddni clenove, kandidatské zemé,
nebo se statutem pozorovatele. Udaje o tom, zda v minulosti néktery stdt
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ukoncil clenstvi, jez byly zatazeny do vystupu z vladni iniciativy, mohou,
ale nemuseji tvofit soucast databaze. Totéz plati pro udaje o ¢lenstvi ostat-
nich statd EU. V pfipadé mezinarodnich organizaci nevladniho typu by da-
tabaze méla obsahovat informace o typu ¢lenti a 0 moznosti statii participo-
vat na ¢innosti organizace.

Zactvrté, databaze by méla obsahovat podrobny popis poslani a cilii orga-
nizace. Soucasti ¢tvrté ¢asti by mohla byt rovnéz kvalifikace typu organi-
zace podle oblasti piisobeni, funkci organizace a geografického rozsahu, jez
by doplnila pravé informaci o obecném zameéfeni. Pro vytvofeni vhodnych
typologii je vSak potfeba dikladnéjsi analyza a soucasné konzultace o je-
jich pouzitelnosti s odbornymi gestory, proto nasledujici vycet je jen pred-
béznym struénym navrhem mozné typologizace. Kvalifikace by mohla byt
provedena dle:

(1) Oblasti zaméieni

Naptiklad: zda jde o organizaci univerzalni ¢i specializovanou, zda pte-
vazuje oblast bezpecnostni-, ekonomicka-, socialni-, ochrana zivotniho pro-
stredi; zda se organizace zabyva podporou rozvoje, lidskych prav, humani-
tarni ochranou apod.; a nakonec zcela specificky co je agendou organizace
v dlouho-, stiredné- a kratkodobéem casovem horizontu.

(2) Funkci

Naptiklad: zda je cilem organizace vytvoreni fora pro vyménu stanovisek,
vytvareni normativnich standardii na mezinarodni urovni, dohled nad plnée-
nim prijatych zavazkii, operativni ¢innost €i poskytovani informact; a dale ja-
kymi prostfedky organizace své cile napliiuje, napf. zda jsou piijimany spise
obecnéjsi politické zavazky, narizeni a rezoluce, doporuceni ¢i strategické
programy a projekty.

(3) Regionalniho rozsahu a zaméteni

Naptiklad: zda organizace sdruzuje pouze staty konkrétniho regionu, popt.
subregionu, zda se orientuje na vnitini prostor ¢i spise navenek na treti zemée,
zda je Clenstvi otevieno vSem statim regionu Ci existuji podminky exkluziv-
niho clenstvi, jakym zptsobem organizace vybira vnéjsi geografické oblasti
svého zaméfeni apod.

Vedle uvedenych povinnych polozek by databaze méla zahrnovat jesté do-
plnujici éast, ktera by byla vypliovana dle relevance organizace a dostupnosti
informaci. Sekce by mohla zahrnovat informace o vnéjsich vztazich k dal-
$im vladnim a nevladnim organizacim, aktualni udalosti (napf. planovana
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zasedani) a také prostor pro odkazy na dalsi zdroje, analyzy, odborné zpravy
atd. Cela fada resortl na svych webovych strankach v sekci vénované multi-
lateralni politice a konkrétnim organizacim (pokud takovou vibec maji) vé-
nuje zbyteéné velky prostor historii fungovani organizace na ukor aktual-
nimu déni. Vzhledem k tomu, Ze vétSina organizaci pojednava o své historii
na svych internetovych strankach, tuto polozku by bylo vhodné&;jsi fesit od-
kazem nez samostatnou sekci.

Druha ¢ast piehledu by pokryvala informace tykajici se ¢lenstvi a piiso-
beni CR v organizaci. Zde je tfeba vyfesit jiz zmifiovany problém odliseni ve-
fejn€ dostupnych a utajovanych informaci, jez by byly dostupné pouze oso-
bam s odpovidajicim bezpe¢nostnim provéfenim. Piehled by mél zahrnovat
nasledujici povinné polozky:

Zaprvé, tdaje o odpovédnosti za plnéni agendy spojené s ¢lenstvim v orga-
nizaci, tedy odborného gestora na urovni resortu, piislusného odboru a kon-
krétniho zastupce véetné telefonického a emailového kontaktu. Zde by méla
byt také informace, zda jsou naklady spojené s Clenstvim v odpovidajici ka-
pitole rozpoctu pro tento resort, resp. zda finan¢ni néklady nepokryva rozpo-
¢et jiného resortu, a pokud ano, pro¢ tomu tak je. Vedle oficidlniho zastou-
peni by méla databaze zahrnovat informace o tom, zda se na plnéni agendy
podili byt’ jen formou odbornych konzultaci dalsi odbory v rdmci minister-
stva ¢i dalSich resortti. Soucasné je tteba odliSit odpovédné zastupce v ustredi
(tedy pracujicich na pidé ministerstev a dalSich odpoveédnych instituci) od
zastoupeni na Stalych misich pii ufadovnach organizaci. V databazi by méla
byt v ramci dopliujici sekce jesté polozka dalsich kontaktii na pracovniky
z CR véetné jejich funkce a mailové adresy.

Zadruhé, financni naklady spojené s ¢lenstvim a piisobenim v organizaci®
dle nasledujici struktury — (1) povinny ¢lensky ptispévek aktualni pro dany
rok, (2) mimoradné platby vyplyvajici ze zavazkt v ramci dané organizace,
(3) cestovni néklady na zastoupeni v organizaci, (4) osobni naklady na zajis-
téni kapacit pro plnéni agendy organizace. V ¢asti (1) je tfeba uvést, jak ¢asto
se plati povinny ¢lensky piispévek a zda viibec, v ¢asti (2) nechat prostor pro
zduvodnéni téchto mimotadnych vydaji a v ¢asti (3) by bylo uzite¢né doplnit
informace o Cetnosti zasedani organizace a o standardni velikosti delegace,
jez se setkani Gcastni. V ¢asti (4) by byla zahrnuta poznamka, zda jde o dlou-
hodobé naklady, ¢i pouze narazové posileni kapacit kvuli zvysené agendé
(napt. v situaci, kdy je CR &lenem vykonnych organt organizace i se jinak
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intenzivnéji zapojuje do jeji ¢innosti). Kone¢né by druha sekce méla zahrno-
vat jesté kolonku pro jakékoli dodateéné poznamky, aby nedoslo k mylnému
vyhodnoceni zmén ¢i narazovych vykyvt ve financovani.

Vedle povinnych polozek by bylo uzite¢né dat prostor konkrétnim inicia-
tivam a aktualnim udalostem v samostatné sekci. Stejné jako u prvni ¢asti by
zde také mohly byt umist'ovany rtizné interni materialy odborti (samoziejmé
s moznosti zvolit rezim utajeni) i odkazy na ¢lanky v médiich tykajicich se
pusobeni CR v dané organizaci a dalsi relevantni zdroje.

3.3.1.2 Wtvoreni, sprava a aktualizace databdaze

K vytvofeni samotné databaze je potieba vyuzit odborné zhodnoceni na za-
klad¢ podkladi ptislusnych gestorti, nikoli mechanické vkladani ¢eského
prekladu textl z oficialnich stranek organizaci, k némuz se nékteré resorty
uchylily béhem mapovani organizaci na zakladé vladniho usneseni. Prave
kvalifikované stanovisko zastupce, popt. dalsich aktivné zapojenych osob,
jez maji ptehled o agend¢ a aktualnim déni v organizacich, mtize mit velikou
pridanou hodnotu, jakkoli se mtize jevit jako subjektivni.

K dosazeni co nejvétsi kvality takového piehledu by bylo idedlni pouzit
mechanismus, kdy podklady dodaji odpovédni zastupci gestort, uplnost
a spravnost informaci posoudi nezavisli odbornici vénujici se problematice
mezinarodnich organizaci, souc¢asné ve spolupraci s odpovédnymi odbory vy-
berou klicové informace do prehledové databaze a ty budou nasledné zane-
seny spravci systému. Byt je tento proces logisticky naro¢néjsi, je to jediny
mozny zpisob, jak zajistit relevantni a soucasné aktualni informace o fungo-
vani organizaci, jez pfesahuji formalné deklarované cile.

Dulezitym bodem k diskusi je otazka aktualizace systému a logisticky pro-
ces prenaseni informaci. Jednim z hlavnich méfitek uzitecnosti databaze je
jeji aktualnost, proto v této sekci by mély byt informace relevantni pro dany
rok. Z praktického hlediska by tedy idealnim stavem byla pllro¢ni aktuali-
zace systému a zavedeni centralizovaného tilozisté dat, kam by odpovédni za-
stupci odbornych gestort posilali potiebné podklady. Pravé spoluprace s jed-
notlivymi resorty a jejich odbory je klicovym faktorem tspés$nosti celého
systému databaze, bohuzel je soucasné jednim z hlavnich moznych uskali
realizace systému v praxi. Spolupraci ministerstev a jednotlivych odbort by
mohlo zna¢né posilit jejich zapojeni od pocatku vytvareni systému a zdaraz-
néni jeho hlavniho ptinosu pro usnadnéni prace napfic¢ resorty. Jinymi slovy,
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systém databaze by v zadném piipadé nemél slouzit pouze uzké skupiné ak-
térti za iCelem monitoringu a hodnoceni Cinnosti slozek statni spravy, ale jako
nastroj ke zvyseni transparentnosti a ve svém disledku i efektivnosti multi-
lateralni politiky Ceské republiky.

3.3.2 Kritéria vyhodnocovani ticelnosti a efektivity ¢lenstvi

a pusobeni Ceské republiky v mezinarodnich organizacich

Dalsim opatienim, které tato publikace doporucuje, je piijeti a vyuZivani sou-
boru kritérii, s jejichz pomoci by bylo mozné pribézné vyhodnocovat efek-
tivitu ¢lenstvi a pasobeni CR v mezinarodnich organizacich, sledovat jejich
limity a pfijimat kroky ke zlepSeni stavu. Vyzkum v této oblasti neni zatim
ptili§ pokrocily, pfesto se Ize velmi volné inspirovat kritérii, kterd vyuzivaji
bud’ staty pfimo pfi hodnoceni efektivity svého ptisobeni v mezinarodnich or-
ganizacich, nebo — analogicky — mezinarodni organizace pii posuzovani své
vlastni efektivity. Shrnutim téchto kritérii se zabyva prvni ¢ast naseho ,,dopo-
ruceni. Ve druhé ¢asti jsou predlozena a ptredstavena kritéria, navrzena spe-
cificky pro Ceskou republiku, pro priibéZné vyhodnocovani Gi¢elnosti a efek-
tivity jejiho €lenstvi a pisobeni v mezindrodnich organizacich.

3.3.2.1 Dosavadni vyzkum a mezinarodni praxe

V ramci teorie mezinarodnich vztahti a v socidlnich védach obecnéji exis-
tuje pomérné dlouha tradice vyhodnocovani tcelnosti a efektivity mezinda-
rodnich organizaci (mysleno mezinarodnich vladnich organizaci) jako tako-
vych.!” Nejde ptfitom pouze o vyzkumnou iniciativu. Kritéria vypracovana
autory ¢i vyzkumnymi tymy jsou v rostouci mife vyuzivana v praxi jednot-
livymi organizacemi, jeZ se timto zptisobem snazi zjistit, nakolik se jim dafi
napliovat cile, pro které byly ziizeny, jaké ma jejich piisobeni limity a jakym
zpusobem by bylo mozno tyto limity odstranit. Kritéria tak pomahayji posilit
efektivitu organizaci a tim soucasné¢ zvysuji i jejich legitimitu; subjekt, ktery
dava najevo, ze mu zalezi na jeho vysledcich a Ze ma snahu na sob¢ praco-
vat, budi totiz vétsi divéru a snaze ziskava podporu nez subjekt, ktery se
0 zadny posun nesnazi. Zfejmé nejdale v tomto sméru dosla OSN, v jejimz
ramci vznikla samostatnd Hodnotici skupina OSN (United Nations Evaluation
Group, UNEG).'"! Skupina se snaZi vymezit spoleéné standardy aplikovatelné
na jakékoli hodnoceni uvniti OSN; tézisté jejich aktivit ale zatim lezi v ob-
lasti zavadéni standardii a norem pro hodnotitelskou ¢innost jako takovou.!'®
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Navzdory uvedenému vyvoji se hodnoceni ptisobeni mezinarodnich orga-
nizaci dosud neopira o jednotna a vSeobecn¢ akceptovana kritéria. Kazda
organizace a mnohdy i rizné slozky jedné organizace si vytvaieji sva vlastni
pravidla, ktera berou pfi evaluaci v tivahu.'”® K nejzndmé&jsim patfi kritéria
zavedena Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a Roz-
vojovym programem OSN (UNDP).!* Kritéria ptivodné slouzila k hodno-
ceni efektivity rozvojovych programi, postupné ale zaéinaji byt vyuzivana
i v jinych oblastech. Kritérii je celkem pét. Relevance (relevance) se zamé-
fuje na rozsah, ve kterém cile ur€itého projektu ¢i aktivity odpovidaji poza-
davkim a potfebam aktérd. Uginnost (efficiency) odrazi pomér mezi naklady/
vstupy a vysledky/vystupy. Efektivnost (effectiveness) hodnoti miru dosazeni
stanovenych cilti. Dopady (impacts) zahrnuji pozitivni i negativni dasledky,
jez projekt ¢i aktivita zptsobi. Udrzitelnost (sustainability) odrazi miru pie-
trvani pozitivnich dopadt projektu ¢i aktivity po jejich skonceni. Tato kri-
téria jsou sice ,,Sita na miru* rozvojovym programiim, mohou ale poslouzit
jako zdroj inspirace i pro oblasti jiné.!%

VEtsi pozornost nez kritéria vyuzivana k hodnoceni ¢innosti mezinarod-
nich organizaci samotnych si zaslouzi kritéria aplikovana staty pii posuzo-
vani ucelnosti a efektivity jejich vlastniho plisobeni v mezinarodnich orga-
nizacich. Bohuzel absolutni vétsina statt takova kritéria bud’ nema, nebo je
alesponi neni ochotna zvetejnit. Jedinou dosud zjisténou vyjimku tvofi, jeste
v omezeném ramci, Kanada. Snahy o to, aby Kanada provadeéla pravidelné
catku devadesatych let. V roce 1991 generalni auditor Kanady vyzval Mi-
nisterstvo zahrani¢nich véci Kanady, aby vytvofilo systém takového hod-
noceni.'® Konkrétni doporuceni pak sméfovala k tomu, aby MZV Kanady
jasnégji zformulovalo cile v oblasti multilateralni diplomacie, shromazd’ovalo
informace o finan¢nich vydajich, pravidelné vyhodnocovalo dosazeni zahra-
ni¢népolitickych cilt a vyuzivalo informaci o ¢lenstvi pii zvazovani vstupu
do novych mezinarodnich organizaci. Ministerstvo na doporuceni reagovalo
opatrnym dopisem, v némz upozornilo na finan¢ni i jiné limity statni spravy
a zduraznilo, Ze za nejvéEtsi piinos Clenstvi je tfeba povazovat moznost Ka-
nady podilet se na rozhodovanich, ktera ovliviiuje kanadské zajmy.'”’

Podle informaci Velvyslanectvi Kanady v Ceské republice!® nevedla
dosud iniciativa generalniho auditora k pfijeti jednotné sady kritérii, ktera
by byla prubézné aplikovana na vSechny mezinarodni organizace, jichz je
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Kanada ¢lenem. Piesnéji feceno, tato kritéria, pokud existuji, nejsou verejna
(kanadska odpovéd’ v tomto ohledu neni zcela jednoznac¢na). Navzdory tomu
pfinejmensim ve vztahu k nékterym organizacim Kanada urcita kritéria vy-
uziva. Pikladem, zatim jedinym zjisténym, je studie vypracovana v roce 2011
Odborem pro obc¢anstvi a imigraci Kanady, ktera pfedklada komplexni hod-
noceni ¢lenstvi Kanady v Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM).'%

Studie vychazi ze dvou zakladnich kritérii, jimiz jsou relevance (rele-
vance) a vykon (performance). Relevance posuzuje miru, v jaké zaméfeni
organizace, zde IOM, odpovida zahrani¢népolitickym cilim statu, zde Ka-
nady. Toto hledisko je dilezité pro to, aby si stat dokazal sam pro sebe defi-
novat, pro¢ vlastné v ur€ité organizaci pusobi, nakolik je toto pasobeni pro
néj vyznamné a co konkrétné od néj o¢ekava. Vykon se soustiedi na vysledky
a vystupy, kterych stat v mezinarodni organizaci dosahuje. Konkrétné se po-
suzuje mira ucasti a vlivu na chod organizace, dostupnost poznatki a infor-
maci poskytovanych organizaci, vliv ¢lenstvi na pfistup ke sluzbam posky-
tovanym organizaci, dal$i vyhody ¢lenstvi a alternativy, které se ve vztahu
k mezinarodni organizaci nabizeji. Aplikace kritérii na IOM vede autory stu-
die k zavéru, ze Clenstvi v této organizaci je pro Kanadu vyznamné a ze Ka-
nada vyuziva svého ¢lenstvi v IMO pomérné ti€eln€ a efektivné.

3.3.2.2 Kritéria vvhodnocovani ucelnosti a efektivity clenstvi

a piisobeni Ceské republiky v mezindrodnich organizacich

Predchozi ¢ast ukazala, ze ackoli problematika vyhodnocovani tcelnosti
a efektivity ptisobeni jak samotnych organizaci, tak ¢lenstvi statd v nich neni
na mezinarodni scéné a ve védecké komunité zcela neznama, dosud neexis-
tuje soubor kritérii, ktery by byl v ramci tohoto vyhodnocovani §ifeji vyuzi-
van. Tento stav mize ¢astecné odrazet skuteénost, ze rizné organizace a také
rizné zem¢ maji vzajemné odli$né potieby, a nelze jim proto ,,méfit jed-
nim metrem*. Z toho vyplyvéa nutnost zavést pro Ceskou republiku zvI4stni,
samostatna kritéria, ktera by brala v tivahu jak obecné zasady jakéhokoli
hodnoceni, tak specifické podminky ¢eské statni spravy. Dana kritéria bez-
prostiedné navazuji na zjisténi obsazena v predchozi kapitole. Nejsou tedy
formulovana Cisté in abstracto, ale vychazeji z reality Ceského prostiedi tak,
jak byla zachycena v dotaznicich ziskanych na zakladé vladni inicitivy. V je-
jim svétle se zda vhodné provadét priabézné vyhodnocovani téelnosti a efek-
tivity ¢lenstvi a ptisobeni CR v mezinarodnich organizacich na zakladé éty¥
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kritérii, jez se tykaji sledovanych cild, personalniho zajisténi, poméru nakladt
a vysledki a realizovanych aktivit.

3.3.2.2.1 Sledované cile

Toto kritérium pomaha urit, nakolik ma Ceska republika jasnou piedstavu
o tom, pro¢ do uréité mezinarodni organizace vstoupila a co od ¢lenstvi a pa-
sobeni v ni o¢ekava. Cile by mé&ly byt, alesponl uvnitt statni spravy, jasné
vymezeny, a to jak v dlouhodobém, tak v kratkodobém horizontu. Dlouho-
dobg;jsi a kratkodobé cile by si pritom mély odpovidat, jinak hrozi, 7e CR sle-
dovanim urcité momentalni priority ohrozi obecnéjsi zajmy. Dalsi dilezitym
aspektem je konstantnost vymezeni cili. Ty by se nemély pfilis Casto a piilis
z4sadné ménit. V opaéném piipadé by CR prestala byt divéryhodnym a gitel-
nym partnerem na mezinarodni scéné a navic by snizila akceschopnost svych
zastupcl pii mezinarodnich organizacich, pro néz by nejspise nebylo snadné
se v rychle se ménicim prostiedi orientovat.

Celkove by rychlé a/nebo casté zmény sledovanych cild, zejména (ale ne-
jen) jde-li o zmény dlouhodobé, mély negativni vliv na ti€elnost a efektivitu
geského Elenstvi v organizaci. Realny piiklad nabizi kampan CR za zvoleni za
nestalého ¢lena Rady bezpeénosti OSN v roce 2008. Ceska republika kampaii
dobie rozjela, po politickych zménach na pocatku roku 2008 ale zacala vahat,
zda o misto v RB OSN skutecné stoji, a vysilala v tomto sméru nejednoznacné
signaly. Rozpornost a horsi Citelnost pfistupu byla jednim z faktorti, které za-
pricinily netspéch ve volbach ve Valném shromazdéni OSN a zvoleni kon-
kurenéniho Chorvatska, jeZ zadné podobné vahani v kampani neprojevilo.'?

Cile stanovené pro jednotlivé mezinarodni organizace by mély reflekto-
vat dlouhodobé cile a priority ¢eské zahrani¢ni politiky a byt s nimi v sou-
ladu. Dlouhodobé cile a priority sou¢asné predjimaji vyznam, jaky by Ceska
republika méla jednotlivym organizacim pfiéitat. Napiiklad deklaruje-li CR
za jednu ze svych priorit ochranu lidskych prav v mezinadrodnim métitku,
m¢éla by byt ¢lenstvi v lidskopravnich organizacich vénovana zna¢na pozor-
nost a vyclenény na néj pfiméfené financni i lidské zdroje (viz dale). Opét
zde plati, ze pfipadna nekoherence mezi dlouhodobou prioritou a postupem
v uréité mezinarodni organizaci by snizila kredibilitu CR navenek a ohrozila
efektivitu jejich krokt. Piiklad nabizi kratké ceské angazma v oblasti budo-
vani miru (peace-building). Tuto oblast deklarovala CR za jednu ze svych
priorit v poloving minulého desetileti, kdy se také aktivné angazovala v nové
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vzniklé Komisi OSN pro budovani miru (UN Peace-Building Commission).
Nasledné ovsem aktivity v Komisi omezila, coz mélo negativni vliv na dlou-
hodobéji budovanou reputaci statu, kterému zalezi na mirové obnové zemi
v postkonfliktnich oblastech.

3.3.2.2.2 Personalni zajisténi

Druhé kritérium se orientuje na personalni slozku zajist'ovani ¢lenstvi a pliso-
beni Ceské republiky v mezinarodnich organizacich. Jednou z dimenzi, kte-
rou je tfeba v tomto ohledu posoudit, je celkova transparentnost systému.
Transparentnosti se zde ma na mysli to, nakolik je zfejmé, kdo konkrétné —
ktery resort, odbor v ramci resortu a pracovnici v ramci odboru — je za agendu
spjatou s ¢lenstvim v urcité mezindrodni organizaci zodpovédny. Informace
by se méla tykat jak ustfedi (MZV a jiné ustfedni organy statni spravy sid-
lici na uzemi CR), tak zastupitelskych ufadd v zahrani¢i (velvyslanectvi, vy-
slanectvi, konzulaty, stalé mise aj.). Je pfitom tfeba mit na paméti, ze zvlasté
u vétSich mezinarodnich organizaci mize téma soubézné spadat do agendy
nékolik resortd/odborti/osob. To je typicky pfipad OSN, kterou ma sice pri-
marné v gesci zvlastni odbor MZV CR (Odbor OSN), dil¢imi aspekty jejiho
pusobeni se ale zabyvaji i dal$i odbory na MZV (LPTP, MPO aj.). Obdobné
rozdéleni je na zastupitelskych uradech, nebot’ OSN ma své tfadovny v né-
kolika zemich svéta (Stala mise v New Yorku, Stald mise v Zenevé, Stala
mise ve Vidni aj.). Transparentnost je dulezita v tom, Ze snizuje transakéni
néklady, nebot’ dovoluje pracovnikim statni spravy ovéfit, zda se v aktivi-
tach nedubluji, a snadno identifikovat osoby, s nimiz by bylo vhodné koor-
dinovat aktivity (viz dale).

Dalsi dimenzi personalniho zajiSténi tvoii pFiméienost a kontinuita.
Agenda spjata s riznymi mezinarodnimi organizacemi je odlisné slozita, ce-
muz by mél odpovidat pocet pracovniku, ktefi se organizaci zabyvaji. Po-
cet by mél byt vzdy pfiméfeny narocnosti agendy a jejimu vyznamu a mél
by odrazet potieby a moznosti Ceské republiky. Pfiméfeny podet nelze ur-
¢it za pomoci jednoduchého matematického vzorecku. Uréitou pomickou
nicméné miize byt jak dlouhodoba zkugenost Ceské republiky s néro&nosti
uréité agendy, tak praxe jinych statd, zejména statdi podobnych CR. Konti-
nuita souvisi s mirou mobility ve vztahu k ur€ité agendé, tj. s tim, jak Casto
je tato agenda pfedavana mezi resorty/odbory/konkrétnimi pracovniky. Mo-
bilita sama o sobé neni nutné na skodu, nebot’ s novymi lidmi ptichdzeji nové
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podnéty a napady, k piesunu agendy by ale nemélo dochazet nadmérné ¢asto.
Presun by navic mél byt spjat s pfedanim informaci a zkuSenosti, které¢ muze
zajistit kontinuitu obdobné dobfe jako setrvani pivodni osoby ve funkci.

Tteti dimenze personalniho zajisténi se tyka kompetenci osob, jez maji
mezinarodni organizace na starost. Tyto kompetence se jist¢ mohou lisit v za-
vislosti na tom, zda jde o osobu v Ustfedi nebo na zastupitelském uradé a zda
ma v agendé¢ urcitou organizaci vyluéné nebo spolu s dal$imi ukoly. Obecné
nicméné plati, ze agenda by ve statni sprave, zejména na jejich niz§ich urov-
nich, méla byt pfidélovana na zakladé odbornych znalosti a dovednosti, ni-
koli na zaklad¢ politického kli¢e. Takovy postup prispiva k vétsi kontinuité
(viz vy3e) a poméha zajistit, aby CR v organizacich vystupovala profesio-
naln¢ a dokazala se v jejich prostiedi spravné orientovat. Kompetence po-
chopiteln€ nezahrnuje jen soubor znalosti, ale i urcity moralni profil, jenz by
m¢él byt zarukou toho, ze pracovnik bude v mezinarodni organizaci skutecné
hajit zajmy CR.

3.3.2.2.3 Pomeér nakladui a vysledkii

Clenstvi a piisobeni v mezinarodnich organizacich je standardné spojeno s ur-
¢itymi naklady. Na prvnim misté jde o ndklady finanéni, které tvori fadny
prispévek, mimoradné ptispévky a popt. dal§i ndklady. Sbér dat na zakladeé
vladni iniciativy ukazal, Ze ne vzdy je zcela jasno, jaké naklady clenstvi
v urcité organizaci celkové vyzaduje. Takova situace je neuspokojiva, nebot
znemoziuje posouzeni efektivnosti vynalozenych naklada. Zakladnim pred-
pokladem k tomu, aby bylo mozno provadét jakoukoli finan¢ni evaluaci, je
komplexni a co nejpodrobnéjsi evidence vSech nakladt — ta by ostatné méla
tvorit soucast centralni databaze navrzené vyse. Transparentnost v dané ob-
lasti by soucasn¢ méla byt jednim z kritérii posuzovani ti¢elnosti a efekti-
vity ¢lenstvi.

Dals§im kritériem je vlastni pomé&r mezi naklady ¢&i vstupy a vysledky ¢i vy-
stupy. Je zfejmé, Ze zatimco na strané nakladt budou dominovat prosta Cisla,
vysledky takto jednoduse finanéné vy¢islit nelze. Clenstvi a piisobeni v me-
zinarodnich organizacich nepfinasi CR jen ekonomické zisky, ale i politické
vyhody, posileni prestize, ziskani cennych informaci a fadu dalsich vysledkd,
které maji pro zahrani¢ni politiku kli¢ovy vyznam, ac¢koli nejsou snadno me-
fitelné. V této souvislosti stoji za zminku, Ze v dotaznicich vypliovanych re-
sorty na zakladé¢ vladni inciativy byl, pokud jde o pfinos ¢lenstvi, ¢asto kladen
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diraz na politicky kapital ziskany plisobenim v organizacich a na moznost
vymény zkuSenosti a expertnich poznatkl. Tyto typy vysledkt by z hodno-
ceni rozhodné nemély vypadnout, jejich posouzeni ovsem vyzaduje zkuse-
nost a dikladnou znalost ¢innosti konkrétni mezinarodni organizace. To také
znamena, ze takové posouzeni tézko muze délat nékdo ,,0d stolu“ a aniz by
se dikladné, hloubé&ji nez pouze na zakladé dodanych dat, seznamil s cho-
dem uréité organizace.

Mezinarodnim organizacim byvaji poskytovany rizné typy ptispévki. Za-
timco fadny prispévek obvykle slouzi k financovani bézného chodu organi-
zace a jeji stabilni agendy, pfispévky mimofadné mohou byt zaméfeny na
konkrétni iniciativy a projekty. Tento rozdil je tfeba brat v avahu pfi evalu-
aci navratnosti vynalozenych prostfedkd. U fadnych ptispévki nelze vétsi-
nou ocekavat bezprostiedni vysledky, vystupy zde maji dlouhodobé&jsi a obec-
n&jsi charakter spocivajici napt. v posilovani prestize CR na mezinarodni
scéné, ziskavani partnerti, vymeéné informaci aj. Prostiedky mimofadné na-
opak mohou byt cileny tak, aby Ceska republika jejich prostiednictvim pfi-
spéla k naplnéni nekteré ze svych priorit (a naopak nepodporovala projekty,
které s jejimi prioritami zcela nekoresponduji). Samostatnou kapitolou jsou
tzv. jiné naklady, z nichz byvaji financovany napf. cesty zastupcti CR na za-
sedani organizace. Zde je vzdy tieba ptihlédnout ke specifickému kontextu,
v jakém se cesty odehravaji, a jejich pfinosu, ktery nelze omezit na vystupy
konkrétniho zasedani.

V $irSim slova smyslu 1ze pod kritérium pomeéru nakladi a vysledkd pod-
fadit rovnéz evaluaci vyuziti tzv. jinych zdroji, mezi néz byva fazen ne-
materialni, zejména lidsky, socialni a politicky kapital. V ramci této kate-
gorie je tfeba se zabyvat zejména vztahy uvniti samotné statni spravy, byt
toto hledisko by mohlo byt zatazeno rovnéZ pod druhé kritérium (personalni
zajisténi). Dulezita je schopnost spoluprace mezi jednotlivymi resorty, od-
bory a jednotlivci, ktera ma vliv na G¢elnost vynalozenych prostiedki. Dalsi
dimenzi je vztah mezi Gstfedim v Praze (napi. Ministerstvo zahrani¢nich
véci CR) a organy/osobami zastupujicimi Ceskou republiku u mezinarodnich
organizaci, tedy zastupitelskymi ufady, popf. stalymi misemi a jednotlivci za-
stupujicimi CR u organizace. V tomto kontextu je tieba zdiiraznit rovnéz vy-
uzivani ¢eskych obc¢ani, kteti plsobi pfimo v mezinarodnich organizacich,
at’ jiz na zaklad€ do¢asného vyslani, nebo coby kmenovi pracovnici.
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3.3.2.2.4 Realizované aktivity

Ctvrté kritérium se vaZe na aktivity, které Ceska republika v mezinarodnich
organizacich realizuje. Pfedevsim je tieba posoudit, zda tyto aktivity odpovi-
daji cilivm, jez si CR v piisluiné organizaci stanovila. Konkrétné by se pied-
métem analyzy mélo stat to, nakolik CR vystupuje na podporu inciativ, které
odpovidaji ideovému nastaveni jeji zahrani¢ni politiky, a nakolik se naopak
snazi stavét proti iniciativam, jeZ jsou s timto nastavenim v rozporu. Dobré
piiklady nabizi lidskopravni oblast, kde se Ceské republika tradiéné speci-
alizuje na podporu prav prvni generace (svoboda projevu, ochrana obhajcti
lidskych prav aj.) a na potla¢ovani totalitnich rezimi. Této orientaci plné od-
povida napt. predkladani a hlasovani pro rezoluce odsuzujici zasahy proti
lidskopravnim aktivistim a jind represivni opatfeni nedemokratickych re-
zimd. V rozporu s ni by naopak byla podpora navrhli na omezeni lidskoprav-
niho standardu pfedlozenych nedemokratickymi staty, ale i pasivita pfi jed-
nani o dilezitych lidskopravnich tématech.

Vedle koherence s cili by evaluace realizovanych aktivit méla brat v uvahu
miru angaZovanosti Ceské republiky. Vzhledem k riiznorodosti mezinarod-
nich organizaci a jejich ¢innosti zde neplati jednoducha rovnice, ze ¢im vetsi
angazovanost, tim l1épe. Vzdy zélezi na konkrétnim kontextu, vyznamu orga-
nizace pro CR a momentalnich potfebach CR. Obecné Ize nicméné o&eka-
vat, ze ¢im vyse na piicce priorit Ceské republiky se agenda ¢&i téma, jimz se
zabyva uréita mezinarodni organizace, nachazi, tim vice se zde bude CR an-
gazovat. To za podminky, Ze angazovanost by nebyla v dané situaci kontra-
produktivni at’ jiz pro CR, nebo pro téma samotné. Mira aktivit pochopiteln&
neni uréujici sama o sobé, v tivahu je tieba brat také jejich podobu. Ceska
republika disponuje fadou nastrojti, které mize v mezinarodnich organiza-
cich vyuzivat, od zakulisniho vyjednavani pfes predkladani rezoluci, hlaso-
vani o nich az po navrhy projektd, na néz by se organizace méla orientovat.
Volba vhodného nastroje je op&t véci posouzeni in casu, Zadna jednotna a ab-
straktni kritéria zde uplatnit nelze.

Poslednim hlediskem v ramci kritéria tykajiciho se realizovanych aktivit je
uspésnost aktivit. Zde se hodnoti, nakolik ¢eska angazovanost ptinasi realné
vysledky, tj. nakolik se to, o co Ceska republika usiluje, da¥i napliiovat. P¥i
hodnoceni je nutno zachovat opatrnost, protoze postup CR neni pochopitelng
jedinym faktorem, ktery ovliviiuje kone¢ny stav. Do hry vstupuje jednani
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jinych statli, pozice mezinarodni organizace jako takové a Casto i ndhodné
vlivy (napf. udalosti, které odvedou pozornost od urcité agendy k agendé jiné,
viz situace po 11. 9. 2001). Ackoli schopnost predjimat tyto faktory by méla
byt sama o sobé brana v uvahu pfi evaluaci, nelze piehlizet, Ze tato schop-
nost ma své limity.
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Po skonceni druhé svétové valky doslo k bezprecedentnimu globalnimu roz-
voji a rozkvétu mezinarodnich organizaci, pfi¢emz tento trend byl jesté po-
silen po konci studené valky. Prvni ¢ast knihy je tedy zasvécena snaze 1épe
porozumét pojmu multilateralismus, nacrtnout vyvoj mezinarodnich organi-
zaci a nabidnout definice a kategorizace mezinarodnich organizaci pro lepsi
prehlednost.

Zaroven plati, ze prekotny rozvoj mezinarodnich organizaci klade zejména
obtizn¢ predstavitelné naroky na statni spravu — obsahove se mezinarodni in-
stituce v soucasné dob¢ dotykaji snad vSech myslitelnych oblasti statni spravy
a lidského zivota viibec. Obrovsky narist agendy, ktera piekracuje hranice
jednotlivych resortu, instituci, témat a pochopitelné statli, znamena, ze je té-
méf nemozné ocekavat skutecnou koordinaci ¢eského plisobeni ve vice nez
400 mezinarodnich organizacich. Cesk4 statni sprava se viak v roce 2011 vy-
dala spravnym smérem, kdyz alespoii zacala pracovat na autoritativnim pte-
hledu ceského Clenstvi a nasledné i na usili tento prehled kazdoro¢né dopl-
novat, s ambici posilit i¢elnost vynakladanych (Casovych, diplomatickych,
personalnich i finan¢nich) zdroji. Nejrelevantnéjsi resorty z hlediska zapo-
jeni do mezinarodnich organizaci jsou Ministerstvo zahrani¢nich véci CR,
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, Ministerstvo zemé&délstvi
CR, Ministerstvo financi CR, Ministerstvo prumyslu a obchodu CR, Minis-
terstvo Zivotniho prostiedi CR a Ministerstvo dopravy CR. Pravé tyto resorty
by tedy mély byt nejuzeji propojeny komunikaci o ¢eském clenstvi v mezi-
narodnich organizacich. V zadném piipad¢€ by vSak diskuse o ¢lenstvi v me-
zinarodnich organizacich neméla byt zuzena a zplosténa na pouhou otazku
finan¢nich vydajt. Ostatné, zhruba plati, Ze 10 % nejnakladnéjSich mezina-
rodnich organizaci se na celkovych nakladech podileji 91 % vydajt, tj. panuje
obrovsky nepomér mezi celkovou kvantitou ¢lenstvi a vydaji na nejvyznam-
né&jsi mezinarodni organizace. Pfi uvazovani o ucelnosti ceské participace
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v mezinarodnich organizacich je také nutné vzit do uvahy skutecnost, ze
struktura ¢lenstvi CR je velice silné propojena se strukturou ¢lenstvi ostat-
nich stati EU. Jinymi slovy — Ceska republika ma podobnou strukturu svého
¢lenstvi v mezinarodnich organizacich jako vétsinou dalSich zemi EU a dis-
kuse o pfipadném prehodnocovani svych zavazkt by se tudiz mély odehra-
vat také v tomto ramci.

Zaroven ale plati, ze o ucelnosti Clenstvi v mezinarodnich organizacich
a rezimech je mozné hovofit jen potud, pokud jak mezindrodni organizace
samy, tak i ¢eska politika vici nim spliluji uréité podminky. Mezinarodni
organizace by pfinejmensim mély mit jasny ramec, ustanovujici pravomoci,
zodpoveédnosti, umoznujici jasny proces. Jen za téchto podminek mohou na-
pomahat k ustanoveni jasnéjsich vyjednavajicich ramct, koordinovat oce-
kavani aktéri a piispivat k G¢eln€jsimu feseni otazek, presahujicich narodni
ramec. Takové mezinarodni organizace pak mohou dale snizovat transakéni
naklady, jako napf. napomahat zisku informaci za niz§ich ndkladd nez bila-
teralné, zisku zkuSenosti, hledani snazsiho pfistupu k vyjednavani a prosa-
zovani vlastnich priorit.

Aby byla Ceska republika schopna smysluplné a uéeln& vyuzivat moz-
nosti, jez skytaji i ty nejlépe vedené mezinarodni organizace a rezimy, je rov-
néz bezpodminecné nutné, aby jednotlivé geséni resorty a odbory mély zcela
jasnou pfedstavu o vyznamu, zameérech a tcelech participace v konkrétni or-
ganizaci. Z na$i analyzy vyplyva, Ze zatim jsme tomuto stavu vzdaleni. Prv-
nim krokem k posileni efektivity ¢lenstvi bylo vypracovani komplexniho pie-
hledu vSech zapojeni do mezinarodnich organizaci. Zaroven by tento prehled
mél byt prabézné aktualizovan, doplinovan a v kazdém piipadé by mél byt
snadno dostupny vsem odpovédnym ¢initelim. AZ poté lze hovotit 0 moz-
ném sledovani a vyhodnocovani efektivity. Pro takové hodnoceni I1ze pouzit
nasledujici kritéria.

Statni sprava pii své nezmérné komplexité a setrvacnosti ma v sob¢ zabu-
dované strukturalni prvky, které brani radikalngjsim zménam. Proto proces
disledngjsiho sledovani zapojeni Ceské republiky do mezinarodnich orga-
nizaci ma za sebou jiz ¢tyfi roky a hlavnim vysledkem je zatim v podstaté
jen prubézné mapovani struktury ¢lenstvi na vladni urovni. I toto zmapovani
stavi Ceskou statni spravu nad vétsinu dalSich (i evropskych) zemi. Pro dalsi
krok, kterym je skute¢né zvySovani efektivity, bude zapotiebi zna¢ného po-
litického 1 administrativniho nasazeni a kapitalu. Autorsky tym této knihy
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je vSak piesvédcen, ze naklady na tento krok budou jednoznacné prevazeny
zisky a Ze uéelnéjsim vyuzivanim moznosti, které pro Ceskou republiku sky-
taji mezinarodni organizace a rezimy, bude kladné ovlivnéno mnoho oblasti
ceského statu i spolecnosti.

Tabulka €. 5: Kritéria vyhodnocovani ucelnosti a efektivity ¢lenstvi
a puasobeni CR v mezinarodnich organizacich (operacionalizace)

faktor indikatory
1. Ma Ceska republika jasné vymezené dlouhodobé
a kratkodobeé cile, které chce v mezinarodni organizaci
dosahnout?

sledované cile 2. Jsou dlouhodobé a kratkodobé cile vzajemné v souladu?

3. Zustavaji cile dlouhodobé konstantni?
4. Jsou cile sledované v mezinarodni organizaci v souladu
s obecnymi cili a prioritami ¢eské zahranicni politiky?

persondlni zajisténi

1. Je jasné, kdo (jaky resort/odbor/osoba) zajistuje ¢lenstvi
Ceské republiky v uréité mezinarodni organizaci?

2. Odpovida pocet pracovnikl zabyvajicich se ur¢itou
mezindrodni organizaci naro¢nosti agendy?

3. Vykazuje piistup pracovniki kontinuitu?

4. Jsou pracovnici zabyvajici se mezinarodnimi organizacemi
kompetentni?

pomér nakladi a vysledkii

1. Existuje jasny piehled finanénich nakladi spojenych

s ¢lenstvim v jednotlivych mezinarodnich organizacich?

2. Jsou prostiedky vynakladané na Clenstvi v mezinarodnich
organizacich efektivné vyuzivany?

3. Probiha ve statni sprave efektivni spoluprace ve vztahu

k mezinarodnim organizacim?

realizované aktivity

1. Odpovidaji realizované aktivity stanovenym cilim v dané
oblasti?

2. Jakd je mira a zpiisob angaZovanosti Ceské republiky

v urdité organizaci?

3. Jaka je mira isp&snosti Ceské republiky v uréité
organizaci?
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Poznamky

V originale ,, Mr. [Aristide] Briand insisted specifically on the term ,war of aggre-

ssion ‘ after first talking generically of all war. The reason was the transformation

of bilateralism into multilateralism“ (OED, 2009; Safire, 2008: 446).

V originale ,,[European Payments Scheme] was a step towards the complete mul-

tilateral system of payments desired by America, and was part of the plan to pro-

gress towards world economic multilateralism “ (OED, 2009).
3 The Economist, 1965: 207.
4 Bromke, 1973.

ilustrujicim sui generis povahu evropské integrace.

defini¢nich znakd instituci na mezinarodni prostiedi.

Ani jednou vsak termin nebyl zminén napt. v Jednotném evropském aktu (1986),

Prave instituce jsou pro Keohana zasadni. Multilateralismus bere jako pfesunuti

7 Ruggie (1993: 8-14) dava za ptiklad nacisticky Novy ekonomicky fad, zaloZeny na
»zmnozeném bilateralismu (sdruzujici bilateralni dohody, bilateralisticky), sdru-
zujici reciproéné zalozené dohody s riiznymi tirovnémi spoluprace (napt. importu,

exportu).

John G. Ikenberry nebo Robert Cox rozlisuji ,,novy* multilateralismus od jeho pti-

vodni podoby. Cox (1997) i Ikenberry (2003) popsali vyvoj multilateralismu sme-
rem k naro¢néjsi institucionalni formé. ,,Stara” verze multilateralismu se dle nich
vyznacovala statocentrickym pfistupem, ktery zvyhodnoval velké hrace. Oproti
nému ovsem vidi nové vznikajici formy spoluprace, vyzadujici stale vyznamnéjsi
ustupky ze strany participujicich. Naptiklad akomodacni politika Spojenych statt
je timto prizmatem vidéna jako projekce starého vnimani multilateralismu. Cha-
yes (2008: 51, cit. dle Bouchard—Peterson, 2010: 22) tvrdi, Ze pfipominky a vy-
jimky se staly sine qua non americké smluvni diplomacie. Spojené staty samo-
ziejmé nejsou jediné v diirazu na suverenitu pii uzavirani smluv, ale sila a vyznam
zadanych pojistek ¢asto vyznamné narusuji dosazeni shody. Nepratelstvi vici této
formeé spoluprace se promitlo do tvorby Mezinarodniho trestniho soudu, jenz se
bere jako klasicky ptiklad ,,nové* verze multilateralismu. Momentum ovsem zis-
kal az s koncem studené valky a vytvafenim ad hoc tribunald, napf. pro byvalou

Jugoslavii (ICTY) nebo Rwandu (ICTR) (Bouchard—Peterson, 2010).
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Bouchard—Peterson (2010: 8) vidi jako pfiklad nestatni verze multilateralismu
dohodu leteckych spole¢nosti skrze vlastni obchodni asociaci (International Air
Transport Association) na omezeni vypousténi Skodlivych latek a zplodin do
ovzdusi v roce 2050 na 50 % tGrovné z roku 2005. Vice viz IATA: A Global App-
roach to Reducing Aviation Emissions.

UN Docs A/RES/65/94, 28. 1. 2010. Pivodni navrh rezoluce, ktery spolecné ini-
ciovaly Chile a Singapur, obsahoval pfimo nazev Multilateralismus, Spojené na-
rody a globalni viadnuti. Stv. Background Paper for the Seminar United Nations
in Global Governance, ECLAC, Santiago, 8.—10. 8. 2011.

Komplexni pojednani o multilateralni diplomacii nabizi kniha Hamson—Hart
(1999): Multilateral Negotiations: Lessons from Arms Control, Trade and the En-
vironment.

Miles Kahler definuje minilateralismus jako spolupraci mensi uzaviené skupiny,
vétsinou slozené z mocensky silnéjsich aktérti mezinarodniho systému (1992), srv.
Snidal, 1985.

Srv. Goldstein—Keohane, 1993; Arend, 1999.

Vice o logice vhodnosti viz March—Olsen 1989, 1998. Dodrzovani norem dle lo-
giky vhodnosti dale rozebird Jeffrey T. Checkel, ktery odliSuje osvojeni norem
z diivodu vlastniho pfesvédceni (normy jsou vnimany jako samoziejme dané, tedy
je vhodné je respektovat), nebo jako vysledek socialniho uceni, co je povazovano
za vhodné (normy jsou respektovany ve snaze o konformitu a plnéni ocekavani
ostatnich ¢lentt komunity). Srv. Checkel, 2007.

Srov. Axelrod, 1986: 1105; Finnemore—Sikkink, 1998: 903.

Bilkova, 2010: 22-23.

Z realismu vychazejici teorie se v soucasnosti mohou zdat do jisté miry pieko-
nany. Poslednich nékolik desetileti se realisté dostavaji pod tézkou palbu kritic-
kych smért, které realistim vytykaji pozitivismus, pesimismus ¢i princip ,,sebe-
naplilyjiciho se proroctvi® (napf. Ashley, 1984). Realismus se vSak i dnes udrzel
v 90 % védeckych praci, jako tomu tidajné bylo v obdobi od konce druh¢ svétové
valky do roku 1970 (Vasquez, 1983), a dle Walkera s Mortonem (2005) byl na za-
¢atku milénia v dominantnim postaveni nahrazen liberalismem, stale je vSak ne-
zpochybnitelnou ¢asti v soucasnosti uzivanych piistupti ke zkoumani mezinarod-
nich vztaha.

Teorie her ptedstavuje jeden z vrcholil racionalistického uvazovani o mezinarod-
nich vztazich, ktera do oboru pfisla z ptirodnich véd. Je to matematickou teorii
ovlivnéné rozhodovani racionalnich hract, ktefi jsou na sobé zavisli. Vychazi ze
situace, kdy kazdy hra¢ pottebuje ke svému rozhodnuti informace o rozhodovani
ostatnich hracl. Snaha najit feSeni z perspektivy kazdého hrace mtize snadno vést
do bludného kruhu. Teorie her se v8ak snazi tento bludny kruh prolomit tim, ze
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naznacuje, jak by se chovali informovani a racionalné uvazujici hraci. Viz Drulak,
2010: 94-102; Morrow, 1994.

Pti velkych rozdilech jsou slabsi hraci vice nachylni ke snaze o vyraznéj$i ome-
zeni silnéjsiho. Pro vstup do multilateralni spoluprace pak musi platit, Ze silngjsi
stat A je nejen schopen dominovat i opustit slabsi staty, tudiz je schopen se obejit
i bez multilateralni spoluprace, ale zaroven nabizi omezeni a zavazani se k prin-
ciptim multilateralismu (Ikenberry, 2003: 536). Zde se daji najit podobnosti i s in-
stitucionalnim vybérem pfi teorii hegemonické stability.

Tento pftistup se blizi pfistupu moderniho realismu, kdy opakovani hry ptekona in-
sistenci na relativnich ziscich.

Za kontrolora by §ly brat rezimy zmirfiyjici transakéni naklady. Ty totiz dle Ca-
porasa (1993: 62) rostou s kazdym pfibyvajicim aktérem. Rezimy jsou schopny
dodavat do multilateralnich systému informace, zmirnujici rizikovost strategii
a moznosti podvadéni. Multilateralni systémy pak mohou zarucovat velké vy-
hody v ziscich oproti nakladim na slozité instituciondlni systémy, v souladu s uce-
nim Adama Smitha. Tim taky propojuji realisticky pfistup s institucionalnim.
Rezimy Keohane pozd¢ji nazval jednim ze tii typti mezinarodnich instituci, dal-
$imi jsou na jedné strané formalni mezinarodni organizace (OSN, NATO), na druhé
strané konvence, které maji implicitni a spontanni charakter (napf. reciprocita, su-
verenita). OvSem defini¢ni znaky rezimt, jak je institucionalisté definuji, plati i pro
instituce jako takové (Druldk, 2010: 79). Rezimem tudiz institucionalisté mysli
i defini¢ni znak multilateralni instituce, pficemz samotné instituce nejsou limito-
vany jen definici rezimt (i OSN je multilateralni instituci). Ruggie (1993: 173)
upozornil, ze tento piistup je nominalni. ReZimy totiz dle n&j rozhodné nemusi byt
z principu multilateralni. Pfiklad dava na pozadi nacistického ekonomického re-
zimu (viz vyse), ktery sice spliiuje Keohanovu definici rezimu, ov§em zdaleka ne-
spliiuje kritéria organiza¢niho principu multilateralismu.

Za priklad dava Keohane vzajemnou zavislost. I pokud jsou aktéry unitarni staty,
tvrdi, pod podminkami interdependence upada schopnost statu efektivné dosaho-
vat svych cild, resp. rostou naklady s timto spojené. S rostouci zavislosti tak pre-
ference statu k nekoordinaénimu jednani klesa, jelikoz klesa vyhodnost tohoto
jednani. Vyhodné&jsim se naopak stava predani ¢asti autonomie jako dusledku zava-
zujiciho jednani, jez mé za disledek zvysenou poptavku po multilateralnim uspo-
fadani (Keohane, 1990: 742). Dalsim aktérem, ktery dle institucionalisti pfispiva
k pfeméné statnich zajmu, je multilateralismus na nestatni arovni. Pfesto, Ze in-
stitucionalisté uznavaji vétsinu multilateralnich jednani statm, i dalsi aktéfi, jako
jsou nadnarodni korporace, mezinarodni nevladni organizace ¢i zajmové skupiny,
také ptisobi na vybér statnich preferenci.

John Ruggie (1989) napt. udava, ze staty mohou vstupovat do multilateralnich insti-
tuci pro stejné smithovské vyhody, kterymi velké tovarny vitézi nad individualnimi
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producenty (snizeni transak¢nich nakladt). Marginalni cena dalsi individualni do-
hody v ramci multilateralni organizace je potom nizs$i nez cena prumeérna, proto se
staty rozhodnou pravé pro multilateralismus. Tato multilateralni aktivita, jak po-
dotyka Caporaso (1993), vsak mtize byt pouhym sdruzenim bilateralnich pakt,
oddélenych od myslenek multilateralismu, jako je rozptylena reciprocita.
Keohane sice na jednu stranu uznava, Ze statni zajmy jsou dany nezavisle na in-
stitucich. Na druhou stranu vSak pfipousti, ze instituce mohou mit i konstitu-
tivni funkci a konstituovat z4jmy aktéri. Nejsou vSak jedinym faktorem, dal-
$imi jsou jest¢ domaci zajmy a anarchie v mezinarodnich vztazich (Karlas, 2007:
75).

Proto byva tento pfistup obcas specificky oznacovan i za wilsonismus nebo wilso-
novsky idealismus.

Historické kofeny multilateralismu v idealistické tradici bude prace nadale rozkry-
vat v nasledujicich kapitolach, proto se pro teoretické vysvétleni multilateralismu
opfe primarn¢ o moderni idealistické uc¢eni Johna Rawlse.

Vedle tohoto zakladniho principu existuje i fada dalSich charakteristik idealismu
a i spoleénych prvki mezi idealismem a liberalismem. Oba ptistupy napf. zpo-
chybniuji stat jako vyluéného aktéra mezinarodnich vztahl. Vyznamnou roli na-
opak pfiznavaji jak vnitrostatnim (firmy, jednotlivci, zajmové skupiny etc.), tak
nadndrodnim (spole¢nosti) a mezinarodnim (organizace, instituce) aktérim. Libe-
ralné-idealistickd tradice se rovnéz neomezuje pouze na mocenskou trovei poli-
tiky, ale bere v potaz i hospodai'skou, normativni nebo etickou dimenzi.

Zde Rawls propojuje Kantovu myslenku moralniho ¢lovéka s Aristotelovym prin-
cipem dobrého zivota tim, ze vidi tento ,, hluboky psychologicky fakt* za ,, princip
motivace* pro zucastnéné strany (Dufek, 2010).

Prace si vystaci s timto rozdélenim, s kterym pracuje napt. Hopf (1998) nebo Bukh
(2010). Nekteti autofi (Katzenstein—Keohane—Krasner, 1998: 674—678) déli kon-
struktivismus na konvenéni, kriticky a postmoderni, ptic¢emz kritickému pfiznavaji
podobné jako konven¢nimu snahu o védecké poznani reality a do jisté miry spo-
le¢nou vyzkumnou agendu (identitarni faktory, vedle nacionalismu napf. rasa, se-
xualita). Od konvenc¢niho konstruktivismu se kriticky vSak lisi vyhradami ohledné
moznosti kauzalniho vysvétleni reality. Od poststrukturalniho konstruktivismu po-
tom vidi autofi odliSnost v ndhledu na moznost dialogu s pozitivisty. Kriticky kon-
struktivismus ji do jisté miry vita, poststrukturalisté jsou k ni skepticti.

Wendt to ve své eseji Constructing International Politics (1995: 75) pregnantné
uvadi: ,, konstruktivisté jsou modernisté, kteri plné prijimaji védecky projekt falzi-
fikace teorii oproti faktim (...) a plné prijimaji empiricky vyzkum zaloZeny na plné
konvencni epistemologii “.Viz téz Wendt, 1987, 1999.

Timto vyrazem pojmenoval Mark Hoffman epistemologicky pozitivismus kon-
venéniho konstruktivismu (Hoffman, 1991, cit. in Hopf, 1998: 183).
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Rozdil téchto dvou kol je jasné viditelny pfi zkoumani narodni identity. Kde kon-
vencni konstruktivisté (Katzenstein-Okawara, 1993; Katzenstein, 1996; Berger,
1996; Ashizawa, 2008) nahlizeji na japonskou narodni identitu jako kauzalni fak-
tor informujici o vytvareni zahrani¢ni politiky, tam ji radikalni konstruktivisté
(Oguma, 2002; Bukh, 2010) povazuji za vytvor zahraniéni politiky, vytvofeny vy-
mezovanim oproti jinakosti.

Podnétny pristup ke zkoumani instituci nabizi rovnéz John Ruggie. Ve své tezi o le-
gitimnim socidlnim tcelu povazuje za rozhodujici kolektivné sdilené presvédceni
vSech participujicich o ucelu dané instituce, ¢imz definuje legitimitu tohoto uspo-
fadani, viz Ruggie, 1982; Caporaso—Tarrow, 2009.

Multilateralismus v tomto pojeti neni jesté kompletné ustaven, jak je tomuu WTO.
Konkrétné sociologického institucionalismu, ktery na rozdil od neoliberalniho in-
stitucionalismu neftesi jen otazku jaky je viiv a dopad mezindrodnich instituci na
jednani aktérii (normy jako nezéavisla proménnd), ale soucasné a pievazné jak
normy vznikaji, jak jsou internalizovany na mezindarodni urovni a co vede staty
k jejich dodrzovani (normy jako zavisla proménna).

Finnemore—Sikkink, 1998: 891; Katzenstein, 1996: 5; nebo Schimmelfennig, 2002:
6.

Srv. Ruggie, 1998; Searle, 1995; Finnemore—Sikkink, 1998.

Drulak, 2010: 18.

Teorie rezimu byla rozpracovana jiz koncem sedmdesatych let v neoliberalnim in-
stitucionalismu Roberta Keohana a Josepha Nye (1977).

Rittberger, Volker—Kruck, Andreas—Zangl, Bernhard (2012): International Orga-
nization. Basingstoke: Palgrave Macmillan.

Nékdy byva za prvni mezinarodni nepolitickou organizaci povaZzovéna Ustfedni
komise pro plavbu po Ryné (Central Commission for Navigation on the Rhine),
ktera vznikla v roce 1815 na Videnském kongresu. Komise, jejimiz ¢leny jsou Bel-
gie, Francie, Némecko, Nizozemsko, gvycarsko, existuje dodnes.

Neékdy se uvadi ¢islo 51, které ptipoditava Polsko.

Mezi stalé ¢leny Rady bezpe&nosti se fadi Cina, Francie, Ruské federace (ptivodné
Sovétsky svaz), USA a Velka Britanie. Jiz dlouho se vedou diskuse o tom, Ze toto
slozeni by mélo doznat vlivem promén mezinarodniho prostfedi ur¢ité modifikace,
zatim ale nebylo dosazeno shody na tom, v ¢em by tyto modifikace spocivaly (zba-
veni prava veta, nestalost vSech mist, roz§ifeni okruhu stalych ¢lend aj.).

Ceska republika byla nestalym ¢lenem Rady bezpe&nosti v letech 1994—1995.
Znovu kandidovala na obdobi 2008-2009, kdy ale zvolena nebyla.

Mezinarodni pravo samo legalni definici mezinarodni organizace neobsahuje, je
tedy tfeba vychazet z dél predstaviteld doktriny.

Naptiklad ptfedseda Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti Dionisio Anzi-
lotti oznacil pojem mezinarodni organizace za ,,nestastny vyraz“ (expression
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malheureuse). Cit. in Anne Peters: Cheminement historique des organisations in-
ternationales: entre technocratie et démocratie. In: Pierre-Marie Dupuy—Vincent
Chetail (eds.): The Roots of International Law / Les fondements du droit interna-
tional: Liber Amicorum Peter Haggenmacher. Brill, 2014, s. 487.

Clanek 2 odst 1 Charty OSN: ,, Organizace je zaloZena na zdsadé svrchované rov-
nosti vSech svych c¢leni.

To explicitné uznava i Navrh ¢lankd z roku 2011, podle néjz ,, mezindrodni orga-
nizace mohou mezi cleny zahrnovat vedle statii i jiné entity“ (€l. 2 pism. (a)).
Uz8i definici mezinarodni smlouvy obsahuje Videriska umluva o smluvnim pravu
z roku 1969, podle niz je smlouva ,, mezinarodni dohoda uzaviena mezi staty pi-
semnou_formou, ridici se mezinarodnim pravem, sepsand v jediné nebo ve dvou ci
vice souvisicich listindch, at je jeji ndzev jakykoliv* (€l. 2 odst. 1(a)).

Viz on-line: www.icc-cpi.int/en_menus/icc/about%20the%20court/Pages/about
%20the%20court.aspx (cit. 23. 6. 2014).

Oppenheim, Lassa (1905): International Law, par. 13. V pozdéjsich vydanich
knihy autor ndzor zmirnil a nemluvil jiz o statech jako jedinych, ale jen hlavnich
subjektech mezinarodniho prava.

ICJ, Reparation of Injuries Suffered in Service of the United Nations, Advisory
Opinion, 11. 4. 1949.

,,On this point, the Courts opinion is that fifty States, representing the vast majo-
rity of the members of the international community, had the power, in conformity
with international law, to bring into being an entity possessing objective interna-
tional personality, and not merely personality recognized by them alone, together
with capacity to bring international claims. “ Tamtéz, s. 185.

PClI, Jurisdiction of the European Commission of the Danube between Galatz and
Braila, Advisory Opinion, 8. 12. 1927.

ICJ, Reparations Case, op. cit., par. 182.

PClJ, Interpretation of the Greco-Turkish Agreement of December 1st, 1926, Advi-
sory Opinion, 28. 8. 1928.

Tento text rozdil mezi mezinarodni organizaci v uz§im vymezeni a mezinarodni
organizaci v $ir§im pojeti tak, jak ji chape Ceska zahrani¢ni politika, reflektuje
v tom, ze ve druhém piipad¢ je vyraz uveden v uvozovkach.

U urcitych organizaci je pfitomnosti subjektivity predmétem diskuse, jde zejména
o Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE).

Vétsina mezinarodnich mezivladnich organizaci funguje na principu jeden stat —
jeden hlas. Odlisné nastaveny jsou organizace finan¢ni a ekonomické (napt. WTO
a MMF), kde se sila hlasu odviji od vyse pfispévku statu do rozpoctu organizace.
V nékterych organizacich, resp. organech organizaci mohou navic urcité staty dis-
ponovat jistymi privilegii (napf. tzv. pravo veta stalych ¢lend v Rad¢ bezpecnosti
OSN).
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Nekteré organizace mohou mit fadnych rozpoctl vice, napt. OSN ma jak rozpo-
¢et na vlastni chod organizace, tak rozpocet na mirové organizace.

Piikladem je UNESCO, kde CR vedle fadného piispévku organizaci plati piispé-
vek do Fondu svétového dédictvi a Fondu nematerialniho kulturniho dédictvi.
Neékteré organy ziizené na zékladé smlouvy mohou mit staly kontrolni organ v po-
dob¢ shromazdéni smluvnich stran (napf. Mezinarodni trestni soud).

World Bank, Glossary of Key Terms. On-line: web.worldbank.org/WBSITE/
EXTERNAL/TOPICS/ EXTSOCIALDEV/0,contentMDK:21154393~menuP-
K:3291389~pagePK:64168445~piPK:64168309~theSitePK:3177395,00.html
(cit. 12. 8. 2013).

Unie mezinarodnich asociaci pouziva minimum 60 stati, ale po€ita se i organi-
zace sdruzujici minimalng 30 ¢lenskych stati ¢i ¢lend z 30 statil, pokud jsou rov-
nomeérné zastoupeny vSechny regiony svéta.

Karns, Margaret P.—Karen A. Mingst (2004): International Organizations: The
Politics and Processes of Global Governance. Boulder, Col.: Lynne Rienner Pub-
lishers.

Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky na léta 2003-2006, schvalena vla-
dou CR 3. 3.2003, s. 5.

Koncepce zahranicni politiky Ceské republiky. Usneseni vlady &. 589 z20.7.2011.
Dohoda z 29. 12. 1992 o rozdéleni majetku i pracovnikti federalniho ministerstva
zahrani¢nich véci, kterou podepsali ministfi Moravec, Zielenec a Knazko.

UN Docs S/RES/800 (1993), Admission of a new Member: Slovak Republic,
8. 1. 1993; a UN Docs S/RES/801 (1993), Admission of a new Member: Czech
Republic, 8. 1. 1993.

UN Docs A/RES/47/221, Admission of the Czech Republic to membership in the
United Nations, 19. 1. 1993; a UN Docs A/RES/47/222, Admission of the Slovak
Republic to membership in the United Nations, 19. 1. 1993.

Ceskoslovensko bylo nestalym ¢lenem Rady bezpeénosti dvakrat, a to v roce 1964
(vzhledem k tehdej§imu rozsifovani Rady bezpeénosti se CSSR o dvouleté &len-
stvi podélilo s Malajsii) a v letech 1978-1979.

V prvnim hlasovani ziskala Ceské republika 113 z potiebnych 117 hlasi (dvou tie-
tinova vétsina hlast vSech statih OSN), v hlasovani druhém pak ziskala 127 hlast.
Viz V. Bilkova: Sankce OSN z pohledu mezinarodniho prava. Mezindrodni poli-
tika, 6/2003, s. 13—-15.

Vice viz The Czech Republic’s Presidency of the 57" Session of the United Nati-
ons General Assembly, 10 September 2002—15 September 2003. Office of the Pre-
sident of the 57" Session of the General Assembly, 2003.

Vzhledem ke zméné proceduralnich pravidel tykajicich se volby predsedy Val-
ného shroméazdéni OSN byl Jan Kavan zvolen nikoli, jako tomu bylo v minulosti,
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77

78

79
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82
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86

87

88

89

90

91

92

93

prvniho dne nového zasedani Valného shromazdéni, ale jiz dva mésice pred jeho
zahéjenim.

UN Docs A/55/985-S/2001/574 and Corr.1.

Srv. Fajmon, Hynek (ed.) (2004): Cesta Ceské republiky do Evropské unie. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury.

Sektorové priority ceského predsednictvi EU 2009. Utvar mistopiedsedy vlady pro
evropské zalezitosti, Cervenec 2008.

18-mésicni program predsednictvi. On-line: www.mzv.cz/public/
dc/89/7e/75946 14945 18m_ prog CZ korigendum.pdf.

Viz Pracovni program cCeského predsednictvi, Evropa bez bariér,

1. ledna—30. ¢ervna 2009. On-line: www.eu2009.cz/cz/czech-presidency/
programme-and-priorities/program-a-priority-478/.

Tamtéz: VII.

Viz MZV CR. On-line: www.mzv.cz/wwWo/mzv/default.
asp?ido=20077&idj=1&amb=1&trid=1&prsl=&poccl1=5, 5. 11. 2007.

Grohova, Johana: Cesi si véii v bitvé o kireslo v OSN. Mlada fronta Dnes,
27.9.2007,s. 7.

Viz Cesko vzdalo kandidaturu do Rady bezpecnosti. Lidové noviny, 16. 10. 2007;
Cesko prohrdlo boj o Radu bezpecnosti. Pravo, 17. 10. 2007.

Viz Bilkové, Veronika: Nesm¢lé namluvy s Radou bezpec€nosti. Mezindrodni po-
litika, 1/2008, s. 36-38.

Rezoluce Komise pro lidska prava ,,Situation of Human Rights in Cuba“ UN Docs
E/CN.4/RES/1999/8 z 23. 4. 1999, E/CN.4/RES/2000/25 z 18. 4. 2000, E/CN.4/
RES/2001/16 z 16. 4. 2001 a E/CN.4/RES/2002/18 z 19. 4. 2002.

Vice viz Bilkové, Veronika: Statek z rozumu? Ceska republika v Radé OSN pro
lidska prava. Mezinarodni politika, 8/2011, s. 38—40.

Mandat, ptivodné tiilety, byl v mezidobi prodlouzen do konce roku 2014. Jiz v roce
2013 ohlasila CR, Ze se do Rady znovu chysta kandidovat, a to na obdobi 2019—
2021 (volby se uskutecni v roce 2018).

UN Docs A/HRC/24/8: Equal political participation, 26. 9. 2013. Viz téz MZV
CR: 24. zaseddani RLP — ceskd rezoluce k politické participaci piijata konsensem,
27.9.2013.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25. 7. 2012 &. 581 k vyhodnoceni néklads
spojenych s clenstvim Ceské republiky v mezindrodnich organizacich.

Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 2. 5. 2013 &. 317 ke clenstvi Ceské repub-
liky v mezinarodnich organizacich.

Podavani informaci se ma ridit dispozicemi vypracovanymi Ministerstvem zahra-
niénich véci CR. Regitelsky tym nema poznatky o tom, Ze by takové dispozice jiz
vznikly.
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94
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S
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102

103

10:

b4

10.

b3

Analyza vychazi ze stavu pfed piijetim Chorvatska do EU.

Jde o moznost, fesitelsky tym nema konkrétni informace o tom, zZe by se tak sku-
te¢né stalo, v této knize je nicméné vhodné na ono riziko upozornit.

Nevhodnost nastaveni tabulky pro néketré typy ,,organizaci* se odrazi v tom, ze
ptislusné tabulky obsahuji ve zvysené mife odpovéd’ ,,nerelevantni* v jednotlivych
kolonkach. Tuto odpovéd’ pfitom neni vzdy snadné jednoznacéné interpretovat.

Z tabulek lze vyvodit, Ze mimoi4dné piispévky nejsou v Ceské republikce moni-
torovany jednotnym zptisobem a chybi také shoda na tom, co vSe timto zptisobem
mélo byt vykazovano.

Piehled organizaci vychazi také v ti§téné verzi formou nékolikasvazkové publi-
kace, jez se cenové nelisi od on-line pfistupu. Vice viz on-line: www.uia.org/year-
book.

Finan¢ni naklady by byly jednou z polozek v rezimu utajeni a tedy pfistupné jen
provéfenym osobam

Srv. Karns, Margaret P.—Mingst, Karen A. (2004): International Organizations:
The Politics and Processes of Global Governance. Boulder: Lynne Rienner Pub-
lishers; Hurd, Ian (2011): Choices and Methods in the Study of International Or-
ganizations. Journal of International Organization Studies, Vol. 2, No. 2, 2011,
s. 7-22; Judge, Anthony J. N (1969): Evaluaation of International Organizations —
the Need, Current Efforts, Qualitative and Quantitative Methods. International As-
sociations, No. 3, 1969, s. 141-147.

Skupina ma v sou¢asné dobé& 43 ¢leny a tii pozorovatele. Clenové se rekrutuji
z fad odbornikd zaméfujicich se na hodnoceni v ramci jednotlivych organi sys-
tému OSN, programu, fondu i pfidruZzenych organizaci. Skupina se primarné za-
meéfuje na hodnoceni ¢innosti OSN na zéaklade jinych nez financnich hledisek.
Srv. UNEG, Standards for Evaluation in the UN System, April 2005; UNEG,
Norms for Evaluation in the UN System, April 2005.

Hodnoceni mezinarodnich organizaci realizuji vedle téchto organizaci samotnych
i jejich Elenské staty. Opét pfi tom vyuzivaji vzajemné odlisnych kritérii.
Kritéria jsou inspirovana kritérii zavedenymi v osmdesatych letech Danskem
k evaluaci efektivity rozvojovych programu. Viz Ministry of Foreign Affairs of
Denmark: Evaluation Guidelines, November 2006; Chianka, Thomaz (2008): The
OECD/DAC Criteria for International Development Evaluations: An Assessment
and Ideas for Improvement. Journal of MultiDisciplinary Evaluation, Vol. 5,No. 9,
March 2008.

Napriklad Norsko kritérii vyuzilo pfi hodnoceni efektivity Mezinarodni organizace
pro migraci a jejiho programu boje proti obchodu s lidmi. Viz Berman, Jacque-
line-Marshall, Phil (2011): Evaluation of the International Organization for Mig-
ration and its Efforts to Combat Human Trafficking. Oslo: NORAD, 28. 2. 2011.
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106 Report of the Auditor General of Canada, 1991, par. 1231-1240.

107 Tamtéz.

198 Emailova komunikace mezi feiteli grantu a Velvyslanectvim Kanady v Ceské re-
publice, 1éto 2013.

19 Evaluation of Canada's membership in the International Organization for Migra-
tion. Evaluation Division, February 2011. On-line: www.cic.gc.ca/english/pdf/re-
search-stats/ER201104.02E_IOM.pdf.

10 Srv. Bilkova, Veronika (2008): Nesmélé namluvy s Radou bezpeénosti. Mezind-
rodni politika, 1/2008, s. 36-38.
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Résumé

The Czech Republic gradually became a member of dozens of international
organizations. These organizations work at universal, regional or sub-regio-
nal level. Some of them (e.g. the UN and the EU) have a general focus, while
others (the Council of Europe, NATO) specialize in a particular agenda. Cu-
rrently, there is virtually no sphere of human or environmental activities that
is not covered by some international organization. Membership in interna-
tional organizations provides the Czech Republic and also its citizens and
companies with many interesting opportunities and possibilities to increase
their own competitive abilities and succeed in the international environment.

A precondition for fulfilling this potential lies in effectively making use of
these possibilities which the membership in international organizations offers.
This is possible only if there is a clear coordination mechanism and a complex
overview of Czech activities in these international organizations. There are 25
actors involved in Czech activities in international organizations. In spite of
the important — and indeed heroic — efforts and positive developments after
2011, the communication and coordination among them are still only limited.
As surprising as it may seem, until 2012 there had not been any summariz-
ing document worked out which would comprehensively map the member-
ship and activities of the Czech Republic in hundreds of international orga-
nizations, let alone track the purposefulness, effectiveness, and consequences
of the country’s membership in individual organizations.

The current state requires a fundamental reform of the entire system. It is
necessary to evaluate how the memberships can be better used, how to re-
move any potential duplicity, whether it is useful to continue in all current
memberships of the country or, on the contrary, whether the Czech Repub-
lic should become a member of more organizations, whether our paid contri-
butions are in accordance with our contractual obligations and whether the

154



Résumé

benefits from the means potentially expended above these obligations are pro-
portional to their amount. The main aim should be an increased efficiency of
the whole system of Czech memberships in international organizations while
we learn that these memberships help us to pursue priorities and national in-
terests of the Czech Republic.

The number of international organizations that the Czech Republic is a for-
mal member of and the number of other international entities whose activities
the Czech Republic supports place significant demands on the state admin-
istration. It is not always easy to orient oneself in the range of these subjects
and realize what responsibilities we took up in individual organizations and
entities. Similarly, it might not be always clear what our expectations from
each one of the organizations or entities are, or what the expectations can be,
what we can offer in turn, and to what extent we use the membership (and sup-
port) effectively and coherently. A comprehensive mapping of the member-
ship and activities of the Czech Republic in international organizations (and
other entities), identification of weaknesses in the approach of the Czech state
administration to these organizations (and entities) and a drafting of evalua-
tion criteria for the Czech memberships were the aims of the project that this
publication was a part of.

The project called A Proposal of a System for the Continuous Assessment
of the Purposefulness and Efficiency of the Czech Membership and Activi-
ties in International Organizations, which was assigned by the Technology
Agency of the Czech Republic (TA CR), was worked out by a team consisting
of the authors of this monograph in the years 2012—-2013. In the first phase of
this project, an assessment of the strengths and weaknesses of the Czech in-
volvement in international organizations was done on the basis of an exten-
sive data collection on the membership of the Czech Republic in several in-
ternational organizations. In the second phase, a set of recommendations to
the Czech state administration was formulated to increase the efficiency of
the Czech memberships in international organizations and make their moni-
toring easier. Although the primary recipient for this project’s conclusions re-
mains the state administration, particularly the Ministry of Foreign Affairs of
the Czech Republic, the authors believe that the findings gained in this proj-
ect could be interesting also for a wider public. The aim of this publication is
threefold: first, to establish a discussion about the Czech membership in in-
ternational organizations in a more general framework of theoretical research
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of the concept of multilateralism and states’ activities in international organi-
zations; second, to synthesize and analyze previous findings about the mem-
bership of the Czech Republic in international organizations; and at the same
time also to suggest certain — realistic — recommendations for the future. This
threefold aim is reflected also in the structure of the book. The book begins
with a look into the theoretical approach to the concept of multilateralism fol-
lowed by a debate on possible definitions, typologies, and the history of in-
ternational organizations. In the second part, the book is focused specifically
on the Czech memberships and activities in international organizations. First,
a brief outline of the evolutions of these memberships is presented, and then
in the following chapter, the authors focus on a structure analysis of the mem-
ber participation in international organizations, examining it from various as-
pects. The third part complements this mosaic with an analysis of the mem-
berships’ purposefulness and possible recommendations in the conclusion.
It should also be mentioned that some parts of this book are taken from pre-
viously published or prepared texts (e.g. 1.1 Theoretical Origins of Multilat-
eralism and Multilateral Cooperation; 2.1 Historical Evolution of the Czech
Involvement in International Organizations).

The authors would like to thank to the Technology Agency of the Czech
Republic for their support to the project which this publication emerged from;
a big thank you also goes to the Ministry of Foreign Affairs of the Czech Re-
public for their deep and precise cooperation (in particular to the employees
of the Office for Analyses and Strategic Planning of the MFA), and to all the
government departments that cooperated with the project for sharing their ex-
perience and information. This book would also be difficult to create without
help from our colleagues among the interns and research assistants at the In-
stitute of International Relations. The authors also thank Stépanka Zemanova
and Petr Kypr for their careful and critical reading of the text, with all poten-
tial mistakes in the text naturally being the responsibility of the authors. Last
but not least, we would like to thank the IIR publisher and his editorial staff
for their professionalism during the editorial corrections of this monograph.
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Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., EEMA, je absolventkou Prav-
nické a Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a programu European
Master in Human Rights an Democratisation a nositelkou Diploma in Inter-
national Law z University of Cambridge. Absolvovala staze na Ministerstvu
obrany CR a u International Commission of Jurists v Zenevé.

Ptisobi jako vyzkumna pracovnice Ustavu mezinarodnich vztahti v Praze
a docentka Katedry mezinarodniho prava Pravnické fakulty UK. Od roku
2010 zastupuje Ceskou republiku v Evropské komisi Rady Evropy pro de-
mokracii prostiednictvim prav (tzv. Benatska komise).

Zabyva se mezinarodnim pravem, lidskymi pravy a mezinarodni bezpec-
nosti. Pravidelné pfednasi a publikuje na odborna témata. Je autorkou tfi mo-
nografii (Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktit v mezindrodnim huma-
nitarnim pravu, 2007; Odpovédnost za ochranu (R2P). Nova nadeje, nebo
staré pokrytectvi?, 2010; Boj proti terorismu z pohledu ochrany lidskych
prav, 2014) a fady odbornych &lankt publikovanych v CR i v zahraniéi.

Mgr. Michal Kolmas, Ph.D., je odbornym asistentem na Katedfe asijskych
studii a mezinarodnich vztahi Metropolitni univerzity Praha a pfednaseji-
cim na Institutu politologickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze.

Ve vyzkumu se zamétuje na teorie mezinarodnich vztaht, spolupraci, iden-
titu, mezinarodni vztahy v Asii a japonskou spolecnost a zahrani¢ni politiku.
V Japonsku téZ po dobu doktoratu stravil dva roky jako vyzkumnik na pted-
nich japonskych univerzitach

Je autorem jedné samostatné védecké monografie a fady odbornych ¢lankt
a kapitol v editovanych knihach. Byl hlavnim feSitelem grantového projektu
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GA UK zacileného na diskurzivni analyzu multilateralismu; podilel se ovsem
i na n¢kolika dalsich, napt. na evropském FP7 programu LIBEAC.

Mgr. Sarka Kolmasova, Ph.D., je zastupkyni vedouciho katedry Internati-
onal Relations and European Studies Metropolitni univerzity Praha a sou-
¢asné prednasejici v oblastech mezinarodnich vztahti a bezpecnostnich studii.
Kromé ptednaskové ¢innosti se vénuje vyzkumu humanitarnich vojenskych
intervenci, politice lidskych prav a koncepci Odpovédnosti za ochranu v kon-
textu vyvoje mezinarodnich norem a instituci.

Je autorkou fady odbornych ¢lanku a kapitol v knihach véetné tii vydani
analytickych studii Ceskd zahranicni politika v roce... Analyza UMV, kde se
vénovala multilateralni oblasti.

V minulosti byla fesitelkou postdoktorského grantového projektu GA CR
na téma konceptu humanitarni intervence a dale se podilela na feSeni néko-
lika dalSich projektd vCetné grantu EU — OPVK pro vytvofeni sité pro vy-
zkum mimoevropskych oblasti. Spolecné s Petrem Druldkem editovala pub-
likaci Non-Western Reflection on Politics.

PhDr. Michal Koran, Ph.D., je zastupcem feditele Ustavu mezinarodnich
vztaht a odbornym asistentem Katedry mezinarodnich vztahti a evropskych
studii Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢.

Ve vyzkumu i v pedagogické ¢innosti se zamétuje na analyzu zahrani¢ni
politiky (zejména Ceské republiky a malych evropskych statd), na stiedo-
evropskou regionalni spolupraci a jeji presahy do evropské, transatlantické
a bezpecnostni politiky, stejné jako do vychodni a jihovychodni vnéjsi di-
menze EU. Odborné se rovnéz vénuje problematice globalniho fadu, multi-
lateralismu, teoriim mezinarodnich vztahd, filozofii védy (zejména vyvoji na
poli pragmatismu a védeckého realismu).

Je autorem ¢i spoluautorem fady odbornych ¢lankt na tato témata v Ces-
kych i zahrani¢nich periodikach (napt. Osteuropa, European Security, Per-
spectives €1 Mezindarodni vztahy), hlavnim autorem a editorem kazdoroc-
nich analytickych studii ¢eské zahraniéni politiky Ceskd zahranicni politika
vroce... Analyza UMV a anglické verze Czech Foreign Policy in 2007-2009:
Analysis, & spolueditorem (spolu s Martinem Hrabalkem) publikace Ceskd
zahranicni politika: Aktéri, struktura, proces a autorem monografie Cloveék,
poznani a mezindrodni politika.
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Pusobil jako hlavni fesitel fady grantid aplikovaného i zékladniho vyzkumu
v CR i v zahrani&i. Od roku 2014 je ¢lenem programové rady esko-polského
fora, od roku 2008 ¢eskym koordinatorem cesko-polské analytické platformy
a rovnéz zastupuje CR v platformé Think Visegrad.
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