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Kapitola 19

Rozvojovy rozmér

ceské zahranicni politiky v roce 2009:
Uspésné predsednictvi EU

a délici linie postoj

Ondrej Horky'

V roce 2009 nezaznamenala ¢eska rozvojova spoluprace zménu svého smétovani, na-
brala v8ak na intenzité na koncepéni a politické roving€. Nedoslo tedy k dalsi vyrazné
,»tiché politizaci® a k ,,posileni utilitarniho pfistupu k rozvojové pomoci na ukor sni-
zovani globalni chudoby*, které vystihovaly rok pfedchazejici.? Mnozstvi dtilezitych
politickych udalosti na evropské i narodni Grovni vsak spise vedlo k mobilizaci ka-
pacit a potvrzeni pozic jednotlivych aktér. Zdaraznilo délici ¢aru v pojeti rozvojové
spoluprace, ktera vede ptiblizné mezi vladou a podnikatelskym sektorem na strané
jedné a vefejnosti a ob¢anskou spole¢nosti na strané druhé.* Tyto tendence se pro-
mitly i do pfipravy dilezitych koncepcnich dokumentt, a proto rozpolcenost v pojeti
Ceské rozvojové spoluprace jako nastroje zahrani¢ni politiky a napliiovani ¢eskych za-
jma, anebo prosttedku snizovani chudoby v zemich Jihu pravdépodobné jesté posili.

Obdobi 1ze rozdélit na dvé pololeti podle pozornosti, vénované rozvojové poli-
tice Evropské unie a domaci rozvojové spolupraci. Prvni polovinu roku ovladlo pred-
sednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie nejen na vladni Girovni, ale zejména
také v ¢innosti nestatnich neziskovych organizaci (NNO). Na vyhodnoceni piedpo-
kladaného trendu z ptedchazejiciho vydani rocenky, zda predsednictvi zvysilo pove-
domi o problematice globalni chudoby, 1ze zatim té¢zko odpovédet. Jisté je, ze Ceské
predsednictvi v oblasti rozvoje bylo na unijni Grovni hodnoceno kladné a vice ¢i
méné vyznamneé pred¢ilo mald ocekdvani ohledné schopnosti nového ¢lenského statu
a vynofujiciho se donora, vést jednani celé sedmadvacitky. Zda se také, ze profesi-
onalni vykon ¢eské diplomacie v oblasti vlastnich priorit i neocekavanych udalosti,
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zejména dopadi hospodatské krize na rozvojové zemé, vedl k posileni zkuSenosti
i sebevédomi v prosazovani pragmatického ptistupu k rozvojové spolupraci novymi
Clenskymi staty, ktery kontrastuje s nedodrZzovanim nevymahatelnych norem Evrop-
ské unie.

Druhou polovinu roku nejprve charakterizoval schvalovaci proces zakona o za-
hrani¢ni rozvojové spolupraci (ZRS), ktery se oproti snahdm o platnost od pocatku
roku 2010 na konci roku zastavil ve fazi pfed druhym ¢tenim v Poslanecké snémovné.
Schvaleni zédkona stvrdi existenci politiky a zaloZzeni Ceské rozvojové agentury na
pevnéjsim zaklad€ nez usneseni vlady a posili jejich pravni legitimitu. Vyznam za-
kona v8§ak mliZe de facto zlstat symbolicky, nebot’ krom¢ technickych zaleZitosti ne-
musi jeho vstup v platnost pro provadéni rozvojové spoluprace nic znamenat. Jeho
projednavani v Zahrani¢nim vyboru PS PCR také ukézalo, Ze zavislost NNO na vlad-
nim financovani nékdy vede k uptfednostnovani vlastnich kratkodobych zajmu pred
zastupovanim chudych ze zemi Jihu. Naopak vétsi zapojeni parlamentu do rozvojové
spoluprace muze vést jak k odpovédnosti vii¢i voli¢stvu a naslouchani obcanské spo-
le¢nosti, které upfednostiiuji snizovani chudoby, tak i k silicim lobbistickym tlaktim
na poslance a poslankyné od firem. Podobné tendence se ukazaly i v pfipadé ptipravy
koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace v rdmci Rady pro ZRS, na druhou stranu je
tfeba vyzdvihnout profesionalizaci NNO v oblasti ovliviiovani politiky a jejich schop-
nost pfipravit velmi kvalitni stanoviska k projednavanym otazkam.

Tyto ,,velké™ udalosti (nebot’ zadna se nedostala politickym tématem na tirovni
vlady a politickych stran) by vSak nemély zakryt kazdodenni fungovani zahrani¢ni
rozvojové spoluprace, zejména pak pokracovani procesu transformace a postupného
presunu realizace dvoustrannych projekti na Ceskou rozvojovou agenturu. Druhy
rok transformace potvrdil, ze ptilezitosti, vytvofené institucionalnimi zménami, ne-
znamenaji samoziejmé zlepSeni kvality rozvojové spoluprace z hlediska procesii a Ze
dvoustranné rozvojova spoluprace zlstava castéji vedena moznostmi a zajmy Ceskych
subjektl nez potfebami mistnich samosprav a obyvatel Jihu v soucinnosti s ostatnimi
darci.

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Schvalovani zakona o zahranicni rozvojové spoluprdci

Prvni navrh vécného zaméru zakona, vypracovany Odborem rozvojové spoluprace
a humanitarni pomoci (ORS) pro kolegium ministra zahrani¢nich véci, a jeho odeslani
vladou Poslanecké snémovné déli téméf tii roky. Tato prodleva vyplynula z velkého
mnozstvi aktérti, zahrnutych nejen do rozvojové spoluprace, ale také do humanitarni
pomoci, kterou zakon rovnéz upravuje. Po vypotradani mnoha piipominek dotéenych
resortll doporucila v tnoru legislativni rada vlady omezit rozsah zakona a ¢ast pred-
pokladanych ustanoveni zatradit do aktualizace Zdsad pro uskutecrniovani zahranicni
rozvojové spoluprdace a poskytovani humanitdarni pomoci do zahranici, schvéalenych
vladnim usnesenim z roku 2004 jakozto provadéciho predpisu zakona.
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Vlada nakonec piedlozila snémovné Viadni navrh o vydani zakona o zahranicni
rozvojové spoluprdci a humanitdarni pomoci poskytované do zahranici a o zméné sou-
visejicich zakonit na konci ¢ervence 2009. Prvni Cteni se konalo 1. fijna a snémovna
ptikazala navrh k projednani zahrani¢nimu vyboru. Ministr zahrani¢nich véci Jan
Kohout odivodnil v plénu snémovny potfebu zédkona tim, Ze rozvojova spoluprace
»heni primarné charita, ale je to pfedevsim investice, investice i do nasi bezpe¢nosti,
do prosperity nasich obcani*, a Ze ptijeti navrhu ,,vysle dulezity signal obéaniim na-
§im i ostatnimu svétu®. Potvrdil tak pragmatickou linii MZV, ze rozvojova spoluprace
je v jejim pojeti prredevsim nastrojem pomoci Ceské republice. Zahraniéni vybor pro-
jednal navrh 11. listopadu a po ptekvapive zivé diskusi schvalil pozménovaci navrhy.

Clenové a ¢lenky zahraniéniho vyboru do navrhu doplnili pfedev§im povinnost
MZV hodnotit koncepce a provadét evaluace projektl rozvojové spoluprace a pod-
porovat ¢eské subjekty v Usili ziskavat finance od ostatnich darcd. Tento posledni bod
predseda vyboru J. Hamacek pozdéji zmenil vlastnim pozméinovacim navrhem, ne-
bot” ptivodni znéni vyboru bylo potencialné v konfliktu s principy fungovani spolec-
ného trhu a s legislativou EU. Vybor také navrhl v souladu se zajmy MZV i NNO
zménit ustanoveni o platnosti tak, aby zakon prosel legislativnim procesem co nej-
rychleji a Ceska rozvojové agentura mohla co nejdiive vypisovat dota¢ni fizeni, ktera
by usnadnila neziskovému sektoru vyuzit své vyhody v identifikaci potfeb mistnich
komunit, a ziskat tak vetsi Sanci na vyuziti prostiedkti dvoustranné rozvojové spolu-
prace. Vybor také piivodné agentuie doplnil formou pozménovaciho navrhu povin-
nost pribézného a zavérecného hodnoceni projektil.

Navrhované zmény se vSak dotkly i definice rozvojové spoluprace. V ptivodnim
znéni bylo jejim cilem ,,pfispét k omezovani chudoby, k ekonomickému a socidlnimu
rozvoji, k ochrané zivotniho prostfedi, jakoZz i k podpote demokracie, dodrzovani lid-
skych prav a fadné spravy véci vetejnych v rozvojovych zemich“. Zahrani¢ni vybor
ji doplnil doslovnou definici cile Evropského konsenzu pro rozvoj o ,,odstraiovani
chudoby v kontextu udrzitelného rozvoje, véetné plnéni Rozvojovych cila tisicileti®.
Ackoli plnéni cile se tyka ,,rozvojovych zemi*, zachovani ekonomického rozvoje jeho
znéni cile vsak stale umoziuje ospravedInéni exportni podpory pod rouskou rozvo-
jové spoluprace v duchu pragmatismu vlady. Doplnéni zahrani¢niho vyboru uznava-
nou definici EU ostie kontrastuje s tvrzenim divodové zpravy, ze ptivodni definice
jiz byla,,v souladu se spole¢nymi strategiemi v rdmci EU a dalSich mezindrodnich or-
ganizaci (napt. Evropsky konsenzus o rozvoji)“. Na rozdil od pfedchozich pravnich
uprav nicméné zakon nestanovuje, Ze by zahrani¢ni rozvojova spoluprace méla plnit
cile zahrani¢ni politiky.

Ptes dotazy predsedy J. Hamacka zahrani¢ni vybor nenavrhl opétovné zaclenéni
povinnosti brat zietel na koherenci politik pro rozvoj, kterou MZV oznacilo v divo-
dové zpraveé za ,,nepraktickou ¢i ne nezbytné nutnou®. Toto ustanoveni by alespon
deklaratorné zavézalo vladu, aby jeji dalsi politiky nesly proti ciliim zahrani¢ni roz-
vojové spoluprace. Zakonem také nebyla ziizena meziresortni Rada pro zahrani¢ni
rozvojovou spolupraci, které vladou schvaleny statut stanovi kromé koordinace roz-
vojoveé spoluprace prave zajistovani koherence politik. Od roku 2011 nebudou mit re-
sorty v gesci zadné projekty, a proto hrozi, ze o G¢ast v poradnim organu koordinac-
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niho resortu klesne zajem, bude zastupovan na stale nizsi Grovni a nakonec mize byt
pomérné snadno jedinym usnesenim vlady zrusen. Ministerstva by sice i nadale mohla
ovliviiovat program rozvojové spoluprace a koncepce v rdmci meziresortniho vypo-
fadani pripominek k navrhiim usneseni vlady, avSak rozvojova politika by se octla
pouze v rukou MZV a moznost prosazovani koherence politik pro rozvoj by skoncila.

Zaroven je tieba mit na mysli, Ze Zadné ustanoveni zakona neobsahuje sankce a Ze
i sam cil ¢eské rozvojové spoluprace je stanoven pouze deklaratorné. Navzdory tomu
muze slouzit jako protiargument pro pokusy vyuZzit rozvojovou spolupraci pro jiné
nez stanovené cile. Ve skutecnosti tak budou mit bezprostifedni dopady na praxi roz-
vojové spoluprace predevsim dilezité zmény v otevieném stanoveni ndstroji rozvo-
jové spoluprace. Navrh zakona ptedevsim povoluje ptevod penéznich darti do zahra-
nici, aniz by byl pfipad od pfipadu schvalen usnesenim vlady. Zakon tak otevira cestu
pro odvazani spoluprace od ¢eskych dodavek a pro ptimou podporu vlad a ob¢anské
spolec¢nosti v rozvojovych zemich. Nicméné stanoveni formy daru jednak vylucuje
podminénost pomoci a vazani jejiho poskytnuti na urcité podminky, splnitelné po jeho
poskytnuti, coz je u rozpoctové podpory nezbytné, ale také toto rozhodnuti ziistane
v rukou MZV, vytvaiejici rozvojovou politiku, a nikoli CRA, realizujici dvoustran-
nou spolupraci. Proti jakékoli formé rozvojové spoluprace, na které by se piimo ne-
podilely Ceské subjekty, nicméne mezi firmami a NNO ceské rozvojové konstituenci
panuje nesouhlas. MZV obecné pochybuje o efektivnosti pfimé rozpoctové podpory
a snahy Evropské unie o posilovani téchto nastroji taktéz nepodporuje.

Bezprostiedné tak rok 2010 nejvice ovlivni nova pravomoc Ceské rozvojové agen-
tury vypisovat dotacni fizeni, k ¢emuz jako organizacni slozka statu neméla doposud
opravnéni a jeho ziizovatel MZV proto nemohl vyhradit kapacity nad rdmec dotac-
nich ¥izeni pro trilateralni projekty a projekty NNO, realizované v Ceské republice.
Ptesun ukolu navrhu projektového cyklu na jiny subjekt, zde ¢eskou nevladni organi-
zaci, a sniZzeni administrativni naro¢nosti vyhnutim se povinnosti vypsat vetejnou za-
kazku podle zakona sice mlze agentuie v piipadé vycerpani kapacit pomoci, ale za-
roven naduzivani dotaci mtize vést k oslabeni koordinace projektt a jejich zaclenéni
do programt identifikovanych ve spolupraci s partnerskymi zemémi.

Tvorba koncepce zahranicni rozvojové spoluprdace

Préace na nové koncepci a programech rozvojové spoluprace s prioritnimi zemémi byla
kvili predsednictvi v Radé EU oproti planu posunuta o rok. Ze zamyslené koncepce
na léta 2010-2015 se proto nejprve stala koncepce na 1éta 2011-2015 a poté pouze
Koncepce ZRS, nebot’” MZV se ve stavu jejiho nacrtu ke konci roku rozhodlo jeji
platnost neomezovat viibec.* Oproti piipravé piedchozich strategickych dokumenti
Ize cely proces oznacit za mirn¢ inkluzivnéjsi. ORS nejprve vypracoval a rozeslal
v pllce kvétna dotaznik, ktery formou vybéru odpoveédi zjistoval preference ¢lenstva
Rady pro ZRS ohledné cilt, forem pomoci, programovych a projektovych zemi, ob-
jemu pomoci, sektorovych priorit a forem a poméru bilateralni a multilateralni spolu-
prace. Dotazniky v 1ét¢ vyhodnotil a na zakladé vyhodnoceni pfipravil po konzultaci
s FoRS — Ceskym férem pro rozvojovou spolupréci a s Platformou podnikatelti pro
zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (PPZRS) teze, které pocatkem listopadu schvalilo
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kolegium ministra zahrani¢nich véci a které byly prodiskutovany jak na listopadové
schiizce pracovni skupiny k tomuto ucelu, tak i na 10. zasedani Rady pro ZRS pocat-
kem prosince. Pracovni skupiné rady pak jiz byly predlozeny koncepty dokumentu.

Navrhované teze, véetné jejich motta, dobie ilustrovaly zminéné rozstépeni mezi
pojetim rozvojové spoluprace jako nastroje zahrani¢ni politiky a plnéni globalnich
zavazkl. S védomim konfliktnich pojeti jednotlivych aktér také ORS v dokumentu
zminilo mnozstvi Casto protifecicich si ,,motivi™ ZRS a dale ¢eské uspéchy a neu-
spéchy v oblasti za posledni obdobi, které se bohuzel nemohly opfit o hodnovérnou
analyzu evaluaci projektd a programu. Teze v zdsadé nepfedstavuji vyrazné zmény
oproti pfedchozim dokumentiim (bez ohledu na jejich napliiovani). Z hlediska postoje
ostatnich aktért se jako nejdtlezitéjsi jevi navrh snizeni poctu programovych zemi na
¢tyfi (Bosna a Hercegovina, Etiopie, Moldavsko a Mongolsko). Navrzeny seznam ob-
sahuje pouze jednu zemi, ktera patii do skupiny nejméné rozvinutych zemi v priorit-
nim regionu EU a mimo prioritni region ¢eské zahrani¢ni politiky; dvé ze zemi niz-
Siho stfedniho ptijmu naopak mezi prioritni teritoria zahranicni politiky spadaji. Mezi
projektové zemé jsou v dokumentu navrhovany Afghénistan, Gruzie, Kosovo a Pales-
tina a ve zbyvajicich zemich je navrzeno postupné ukonceni projekti.

Druha skupina viceméné odpovida stavajicim projektovym zemim a politickobe-
zpecnostnim prioritdm, kdezto skupina prvni vyplynula z vybéru zemi, jejichZ spo-
luprace byla ohodnocena jako uspé$na.’ Jakkoli rozdéleni rozpoctu, uré¢eného pro
programové zemé doposud, ve skute¢nosti nejméné rozvinuté zemé zanedbavalo
a jakkoli maze Ceska republika o blizkych zemich vychodni a jihovychodni dimenze
mit vétsi znalosti a vyhodu transformacnich zkusenosti, novy vybér programovych
a projektovych zemi jednozna¢né odpovida posilenému dirazu na rozvojovou spolu-
préci jakoZzto nastroj zahrani¢ni politiky. Na rozdil od pfedchoziho vybéru MZV ne-
kvantifikovalo hodnotici kriteria a nesnazilo se vytvaret dojem odborné selekce zemi.
Ve vSech ptipadech vynechanych zemi ziejmé nedoslo k politickému dialogu s jejich
vladami a nebyla vzata v potaz ani pfitomnost ¢i nepiitomnost dalSich darct.

Zastoupeni jediné, nejméné rozvinuté zemé ze ¢ty chape MZV paradoxné jako
rovnovazné a zatrazeni Etiopie ospravedlnuje tim, Ze absence jakékoli africké zemé
by byla Spatnym signalem vici deklarovanym ciliim rozvojové spoluprace a vici ve-
fejnosti. Seznam sektort je prozatim tak Siroky, aby zahrnul aktivity hlavnich zucast-
nénych resortli. Doporuceni Vyboru pro rozvojovou spolupraci OECD snizit pocet
prioritnich zemi a sektort tak byl respektovan pouze ¢aste¢né.® Novinkou, z pod-
nétu Evropské komise, je explicitnéji formulovana koordinace s ostatnimi donory
herence politik pro rozvoj, genderu vyhledové nové formy spoluprace: zvyhodnéné
vladni Givéry a partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem (PPP). Jinak teze
nepiinaseji nova témata.

Nedostatek novych témat koncepce neni sam o sobé problematicky, protoze Ceské
republika neuvadéla do praxe ani doposud zahrnuta témata. Nejvice proto ¢ni rozpor
mezi obecnymi odkazy na globalni, mezinarodni a evropské zavazky a jejich kon-
krétni rozpracovani. To se tyka zejména Rozvojovych cilt tisicileti, Patizské dekla-
race a Evropského konsenzu o rozvoji: nedostate¢né zaméteni na nejchudsi zemé
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(pouze Etiopie a Afghanistan), neexistence planu pro dekoncentraci rozvojové spolu-
prace ¢ili pfesun pravomoci na zastupitelské ufady nebo pobocky agentury v partner-
skych zemich (nejsou uvedeny divody, pro¢ by chybéjici zastupitelsky Gfad nemohla
nahradit kancelai Ceské rozvojové agentury), vyuzivani systémi partnerskych zemi
(téz jako cesta k odvazani pomoci) a koordinace a komplementarita s dalSimi darci
(opusténi Jemenu a Zambie).

Ackoli z proceduralniho hlediska Ize proces tvorby koncepce oznacit za demo-
kratic¢téjsi nez v minulosti, je tfeba zdlraznit, Ze do né¢ho nebyla zahrnuta ani Sirokd,
ani odborné vefejnost, ktera neni jinak zastoupena v ramci FoRS. Pozice nevladni
platformy jsou jednak otupeny zdvislosti na vladnim financovani, jednak je jeji hlas
ve srovnani s ostatnim resorty omezeny, protoze nemuze proti koncepci hlasovat ve
vladé. Platforma, zastupujici ob¢anskou spole¢nost, sice piipravila kvalitni poziéni
dokument, ten vSak nepublikovala ani k nové koncepci nezorganizovala Zadnou ve-
fejnou debatu. O motivacich ¢eské rozvojové spoluprace se nekonala vyznamna dis-
kuse ani v ramci Rady pro ZRS, pouze zahrani¢ni vybor protestoval proti informovani
MZV ex post (viz déle). Proces tvorby nové koncepce 1ze proto celkové oznacit za
stale exkluzivni, ureny pro uzce vymezenou rozvojovou konstituenci. Ukézal se jako
nedostatecné participativni a vykazal nedostatky z hlediska demokratické legitimity,
nebot’ na postoje vetfejnosti a politickych stran nebyl bran zietel. Ba co vice, Zadni
aktéfi, kromé ¢lenti Rady pro ZRS, nebyli o procesu fadné informovani. Vysledkem
je jiz zminéna délici Cara, o které dale pojednava ¢ast vénovana postojim vefejnosti.

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
AGENDA A UDALOSTI

Piedsednictvi v Radé Evropské unie v roce 2009

Prvni pololeti roku ovladlo predsednictvi Ceské republiky v Radé Evropské unie.
Rozvojové politiky, agendy sdilené Evropskou komisi a dvaceti sedmi ¢lenskymi
staty, se tykalo predevsim ptedsedani rozvojové pracovni skupin¢ CODEYV, kterou
vedl Petr Halaxa, prvni vedouci Rozvojového stiediska, pfedchiidce rozvojové agen-
tury. Pracovni skupinu ACP, ktera ma na starosti vztahy s regionem Afrika, Karibik,
Tichomoii v oblasti obchodu, rozvoje a politického dialogu a ktera spoluurcuje poli-
tické priority mimorozpoctového Evropského rozvojového fondu, vinima MZV spise
jako politickou nez technickou agendu, a proto kapitola respektuje jeji zarazeni do
gesce Odboru subsaharské Afriky.

Jiz na konci prvniho mésice ptedsednictvi, 29.-30. ledna, se v Praze konala nejda-
vojovou spolupraci. Jeho program obsahoval nejen pfedem zvolené priority ¢eského
predsednictvi, ale zahrnul i mimofadné udalosti, na které muselo ¢eské piedsednic-
tvi reagovat, zejména pak dopady svétové finanéni a hospodarské krize na rozvojové
zem¢ a humanitarni krizi v Gaze. K ekonomické krizi i k obéma narodnim prioritam
byly také pfijaty zavéry na zaseddni Rady pro vSeobecné zalezitosti a vn&jsi vztahy
(GAERC) ve dnech 18. a 19. 5. 2009, a ¢eské predsednictvi tak uspésné ukondily.’
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Vzhledem k tomu, ze hlavni priorita ceského ptredsednictvi, Pristup k udrzitel-
nym zdrojum energie na lokalni urovni, si nekladla ambice na ziskani dodate¢nych fi-
nan¢nich zdroja, jeji hlavni pfinos spocival zejména v realokaci zdrojii v ramci druhé
etapy ACP—EU Energy Facility ve vys$i 200 mil. EUR pro obdobi 2009-2013. Prvni
vyzva druhé etapy z listopadu 2009 klade vétsi diiraz na obnovitelné a decentralizo-
vané zdroje nez etapa prvni.! Do doprovodnych akci se zapojil ¢esky nevladni i sou-
kromy sektor: prazskou konferenci ,, Technologie pro lokalné udrzitelné zdroje energie
v technicky specifickych podminkach® 28. kvétna spoluorganizovaly PPZRS, Glo-
polis a Technologické centrum AV. Uspéch iniciativy, ktera dobie zapadla do trendii
spojenych s diskusemi ohledn¢ zmirnéni klimatickych zmén, paradoxné predc¢il oce-
kavani MZV, nicméné se tak stalo spise diky 0zké spolupraci s Evropskou komisi
a s Radou Evropské unie neZ proto, Ze by priorita zapadala do obecného piistupu CR
k energetické politice.

Vedlejsi priorita Demokratické viadnuti i prafezova priorita Vychodni dimenze roz-
vojové politiky EU se ukazaly jako slozit€jsi ukoly. V prvém ptipad¢ se ¢eska aktivita
zatadila do dlouhodobého procesu, na ktery navéazalo Svédsko, a vyvrcholila piijetim
zaveri Rady. Ve dnech 9.—10. bfezna se k tématu uskute¢nil v Praze jako hlavni akce
tematické priority Kulaty stiil k demokratickému vladnuti a lidskym praviim. Celkové
vSak agenda dobrého vladnuti v rozvoji trpi pfiliSnym oddélenim rozvojové a trans-
formacéni agendy v rdmci MZV. Ve druhém piipadé narazilo ¢eské predsednictvi na
historické dédictvi kolonialismu, promitnuté v pevné usazené délbé prace a zdvojeni
kompetenci mezi generalnimi feditelstvimi Evropské komise i pracovnimi skupinami
Rady Evropské unie mezi Afriku, Karibik a Tichomoii a ostatni rozvojové regiony.
Ceska priorita vzbudila u ostatnich &lenskych statd oéekavani, které lednové minis-
terské zasedani nenaplnilo kvili nedostatku konkrétnéjSich krokt, jak vychodni di-
menzi do rozvojové spoluprace zaclenit. Navic samo MZV se nakonec rozhodlo pli-
vodni navrh, zahrnout oblast rozvojové spoluprace do agendy Vychodniho partnerstvi,
nepodpofit, a proto se podatilo prioritu naplnit jen do té miry, ze zvysila povédomi
nékterych ¢lenskych stati o chudobé v zemich vychodni a jihovychodni Evropy. Vy-
razn&j$i dusledek bude mit spise soubézna iniciativa Evropské komise, s nazvem Eu-
ropean Transition Compendium, ktera usiluje o vytvoreni rukovéti transformacnich
zkuSenosti statd stiedni a vychodni Evropy.

Dtiraz na narodni priority a mira jejich napliovani by vSak nemély piehlusit sku-
teCnost, Ze neoc¢ekavané udalosti a pribézna agenda pracovni skupiny CODEYV, kte-
rou Ceska republika moderovala, ve skute¢nosti hraji neporovnatelné vétsi roli nez
vlastni pfispévek predsedajici zemé. Diky schopnostem a zkuSenostem ptedsedaji-
ciho pracovni skupiny i pfislusného nameéstka ministra, pozdéjsiho ministra J. Ko-
houta, a velmi malého tymu, rozdéleného mezi ORS a Stalé zastoupeni v Bruselu,
se podatilo urcenou roli predsednictvi zvladnout i pfes neporovnatelné mensi kapa-
city oproti velkym ¢lenskym statim s dlouhou a nepterusenou tradici rozvojové spo-
luprace. Ceské republice, ktera eli zasadnim problémiim s napliiovanim kvantitativ-
nich 1 kvalitativnich zavazkl Evropské unie v oblasti rozvoje, navic usnadnila praci
mala vile ostatnich stat klast diiraz na plnéni zavazkl v situaci ohroZeni vefejnych
rozpocti béhem hospodaiské krize. Ackoli cesky tym byl ve stanoveni zastavanych
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pozic relativné autonomni, nepiipustnost vyzadovat dodate¢né zdroje také znamenala
hranici pfijatelnosti vedenim ministerstva.

Diky piedsednictvi a jeho predchazejici piipravé se Ceska republika osmélila
piimo ¢i zprostiedkované ve spolupraci s dal§imi novymi ¢lenskymi staty prosazo-
vat své pozice hlasitéji i tehdy, pokud nespadaly do stfedniho proudu, prosazovaného
LHstarymi ¢lenskymi zemémi. Volbou svych priorit predsednictvi upozadilo dvé nej-
dualezitejsi agendy efektivnosti pomoci a koherence politik pro rozvoj a na rozdil od
nasledného $védského predsednictvi se jim nevénovalo. CR zaroveii mezi ,,starymi
¢lenskymi zemémi hledala spojence pro podporu svych geografickych priorit a fo-
rem poskytovani rozvojové spoluprace. V reakci na dopady finan¢ni a hospodarské
krize na rozvojové zemée debatu pouze uspésné moderovala, avSak opirala se zejména
o expertizu Evropské komise a jeji vlastni vstupy zlstaly omezené. Z dalsi agendy
je mozné zduraznit osvojeni finské iniciativy zafadit rozvojovou spolupraci do trans-
atlantického dialogu, samo provedeni béhem c¢eského ptredsednictvi vsak zkompli-
kovalo pozdni jmenovani R. Shaha feditelem americké vladni rozvojové agentury
USAID. Celkové lze shrnout, ze ¢esky vliv na formovani evropské rozvojové po-
litiky ptesahl zanedbatelny podil ceské rozvojové spoluprace na celkovém objemu
pomoci Evropské unie, avSak narazil na institucionalni rozdéleni na byvalé kolo-
nie a ostatni regiony, které historicky ptedchédzelo vstupu stati sttedni Evropy a balt-
skych statti do Unie.

Dopady krize na objem a formy rozvojové spoluprdace

Finan¢ni a hospodatska krize, vrcholici v roce 2009, se nestala tématem pouze na
unijni Grovni, ale ve svych disledcich pro vefejné rozpocty hrala pomérné vyznam-
nou roli také na tirovni domadci. A jelikoz se ¢eska spolecnost a média vénovaly do-
padiim krize na rozvojové zemé velmi okrajové, jejim nejvyrazn€j$im projevem se
proto stalo kraceni v rozpoctu zahrani¢ni rozvojové spoluprace. Jiz v prvnim ctvrt-
leti roku snizilo MZV objem prostedkil pro dvoustranné projekty ve své gescio 5 %,
tedy o 17 mil. K¢&.° Pfes mezinarodni a evropské zavazky na jedné strané i pres snad-
nou obhajitelnost Skrtti rozpoctu v oblastech, které nejsou z domaciho hlediska ob-
zvlaste viditelné na stran¢ druhé, se rozvojova spoluprace nesetkala s odliSnym za-
chézenim oproti ostatnim oblastem.

Vyrazné€jsi omezeni ptineslo az pravidelné usneseni vlady s planem ZRS na rok
2010 s vyhledem do roku 2012.1° Z hlediska pInéni statistického vykazovani ¢eské
zavazky nemaji za cil absolutni objem pomoci, ale pouze jeji podil na hospodarském
vykonu. Hospodaiska recese proto paradoxné povede pies absolutni pokles objemu
projekttt dvoustranné spoluprace k nartistu pomérného ukazatele oficialni rozvojové
pomoci na hrubém narodnim diichodu (ODA/HND). Nové odhady se ovSem opiraji
o vyhled Ministerstva financi CR z dubna 2009 a pochybny predpoklad vyrazného
oslabeni ¢eské koruny na 28 K¢ za euro. Nemusi byt proto vliibec naplnény.

Ze sttednédobého hlediska by mél tedy celkovy objem ODA od roku 2009 do roku
2012, diky ptispévkiim do Evropského rozvojového fondu od roku 2011 a diky pred-
pokladanému, vladou neovlivnitelnému navyseni ceskych plateb do obecného roz-
poctu EU, narGst o vice nez 400 mil. K¢. Podil zapocitatelnych polozek mnohostranné
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spoluprace by se tak zvysil z poloviny na dvé tietiny a celkova ODA by méla v roce
2012 dosahnout téméet 5 mld. K¢ a jeji podil na HND 0,13 %. Oproti odhadim ,,pfed-
krizového* strednédobého planu z roku 2008 jen v roce 2009 méla celkova pomoc na-
rust ptiblizné o 400 mil. K¢ a v roce nasledujicim téméi o pul miliardy. Cile 0,17 %
v roce 2010 a tim spise 0,33 % v roce 2015 nicméné Ceské republika ziejmé nedo-
sahne. Pokud nedojde k dalsi vin¢ oddluzeni, celkovy objem polozek, zapocitatelnych
do dvoustranné spoluprace, do roku 2012 klesne o pil miliardy K¢, zejména kvuli kr-
tim prostiedkil na projekty dvoustranné spoluprace, véetné stipendii, o 200 mil. K¢.

V roce 2009 by méla celkova ODA dosahnout 4,6 mld. K¢, ov§em bilateralni pro-
jekty s vyjimkou stipendii tvoii pouze 718 mil. K¢ Je tfeba vzit v Givahu, ze celkovy
dvoustranny rozpocet vyznamné navysSuji vojenské, civilni a PRT mise v Afghanis-
tanu 0 420 mil. K¢ i arbitrarné stanovené administrativni naklady blizko horni hranice,
uznavané Vyborem pro rozvojovou pomoc OECD, ve vysi 7 % bilateralni spoluprace,
tj. tém&f 150 mil. K&. Na pomoc uprchlikiim v sou¢asnosti Ceska republika vykazuje
kolem 300 mil. K&. Podil rozvojové spoluprace, kterou Ceska republika védomé alo-
kovala primarné€ na rozvoj chudych zemi, je tedy celkem maly, a pravé toho se skrty
nejvice dotkly. Oproti pfedchozimu planu poklesnou celkove vydaje na dvoustranné
projekty v roce 2010 o 16 %. Kraceny byly v rozmezi 5 az 20 % podle faze utlumu
projektli na resortech, a paradoxné nejméné v piipade¢ stipendii v gesci ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy: bez ohledu na jejich piinos globalnimu rozvoji by
totiz museli studenti a studentky ukon¢it studium bez absolutoria. Vyrazné byly za-
sazeny i dobrovolné ptispévky mezinarodnim organizacim. Objem i podil pomoci na
dichodu tedy poroste nebo bude piinejhorsim stagnovat navzdory vyraznym Skrtim.

I pes postupné soustiedéni implementace Geské dvoustranné spoluprace v Ceské
rozvojové agentute — €i spiSe prave kvili jeho postupnosti — byla realizace ve druhém
roce transformace roztfi§téna mezi resorty a agenturu. Jest€ v roce 2010 bude mit Mi-
nisterstvo primyslu a obchodu CR v gesci téméf 150 mil. K& a Ministerstvo zemé-
délstvi CR 50 mil. K&. I pfesto, Ze objem prostiedkii v gesci CRA se do roku 2012
od roku 2010 téméi zdvojnasobi, teprve v posledné jmenovaném roce piesihne MZV
s CRA objem projektil v gesci ostatnich resortti. Mnozstvi gestorti odpovida i terito-
rialni a sektorové roztii§ténost projekti. V roce 2010 bude CRA implementovat pro-
jekty v 10 zemich kvili lofiskému doplnéni projektovych zemi nebo zemi mimotfadné
stanovenych usnesenim vlady. Jen Moldavsko, Mongolsko, Gruzie a Angola budou
pfedstavovat dvé tretiny teritoridlniho zameéteni projektl agentury, a proto nelze smys-
luplné analyzovat regionalni rozd&leni zaméteni spoluprace. V ramci CRA dosahne
podil projektd v oblasti Zivotniho prostiedi celé tietiny.

Koncepce ZRS bude schvalena nejdrive na jare 2010. Programovani a identifikace
pro realizaci projektii v roce 2011 by se proto nestihla uskutecnit. Pfechodné obdobi,
které ma vést k centralizaci ¢eské rozvojové spoluprace, ale které stale charakterizuje
velka roztristénost, potrva kvili dobihani projektt jesté nekolik let. Ostatni formy spo-
luprace, jako napft. lokalni projekty pfi zastupitelskych uradech, budou i nadale po-
kraCovat. Novinku pro rok 2010 tvoii rozdé€leni trilateralnich dotacnich fizeni na dvé
skupiny: Evropskou komisi a ostatni donory. I pfes vy¢lenéni prostiedkil pro posileni
kapacit mistnich sil na zastupitelskych Gfadech ani sttednédoby plan nepiedpoklada
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otevieni samostatnych kancelaii CRA a dekoncentraci pomoci. Naopak v roce 2010
by mély byt alespont obnoveny nezbytné evaluace programt a projektt. Evaluace pro-
gramu pritom MZV v roce 2008 planovalo na rok nasledujici. O efektivité ceské roz-
vojové spoluprace z hlediska dopadu na snizovani chudoby tedy opét nelze fici vice.

ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY:
IDENTIFIKACE A CHARAKTERISTIKA KLICOVYCH AKTERU

Rozsah kapitoly neumoznuje analyzovat vSechny aktéry pocetné rozvojové konstitu-
ence, alespon ve srovnani s dal$imi zahrani¢népolitickymi agendami. Je proto zameé-
fen pouze na nejvyznamnéjsi zmeény, které se staly v roce 2009.

Vlada a politické strany

Na rozdil od roku 2008, kdy vlada rozhodla o mimoiadné pomoci Gruzii a Palesting,
se v roce 2009 rozvojové spoluprace tykalo pouze pravidelné usneseni s planem ZRS
na nasledujici 1éta a bézna usneseni, spojena s piipravou navrhu zakona. Ani vlada
M. Topolanka, ani vlada J. Fischera do oblasti rozvojové spoluprace nevstoupila poli-
ticky. Vyjimku tvofilo pouze vyjadreni premiéra Fischera na sklonku roku k pfispévku
EU na boj proti klimatickym zmé&nam v rozvojovych zemich. Podil Ceské republiky
ve vy$i 12 mil. EUR v letech 2010-2012 v letech tak bude odpovidat 0,17 % objemu
EU." Ale ve skuteénosti tento zavazek nebude znamenat viibec Zadnou zménu, pro-
toze Ceska republika by jiz nyni dokazala statisticky vykazat 100 mil. K& roéné na kli-
matické zmény v ramci dvoustrannych projektd nejen v sektoru zivotniho prostredi,
ale 1 pfispévkl mezinarodnim organizacim. Premiér prohlasil, ze ¢astka ,,odpovida
moznostem, které mame*, a ze pivod zdroji povazuje ,,za druhotny problém*. Toto
prohlaSeni vSak piedchazelo zavérim Kodaniského summitu, ktery pfinesl zavazek
»hovych a dopliujicich® zdroji.'? Vldda agendu pojala spise jako tykajici se Evrop-
ské unie nez rozvojového svéta.

Z volebnich programi politickych stran pro zruSené pied¢asné volby do Posla-
necké snémovny, které se mély konat v fijnu 2009, vénovala vyznamny prostor té-
matu tradi¢né pouze Strana zelenych: vice nez jednu stranu programu s presahem do
problematiky koherence politik pro rozvoj.’* Ceska strana socialné demokraticka roz-
vojovou spolupraci zminila pouze okrajoveé v bezpecnostni souvislosti jako nastroj
zajisténi lidské bezpecnosti v konfliktnich oblastech. ODS se rozvojové spolupraci
nevénuje vilbec, ale podporuje zruseni ,,exportnich dotaci, prohlubujicich problémy
rozvojového svéta®. Ostatni parlamentni strany, véetn€ TOP 09, se tématu névénuji
vibec. Poprvé se k rozvojové spolupraci jako takové vymezila negativné D¢lnicka
strana, spojovana s neonacismem. Rozvoj je i nadale pfitomen v politickém prostoru
pouze zanedbatelné.

Parlament

Narozdil od Senatu, ktery se v predchozim roce ukézal jako iniciativnéjsi, v roce 2009
aktivitu pevzal opét Zahrani¢ni vybor Poslanecké snémovny. Prvni potencialné dtle-
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zity krok znamenalo zaloZeni jeho Podvyboru pro zahrani¢ni rozvojovou spolupréci,
jez mé&l v planu pfedseda zahrani¢niho vyboru J. Hamacek jiz v roce 2007, ale jeho
prosazeni narazelo na omezeny pocet stavajicich podvybort. Dalsi ptilezitosti k jeho
ustaveni se stalo zatazeni tématu nové koncepce ZRS na program vyboru a vyzva na-
méstka ministra zahrani¢nich véci J. Kohouta k zalozeni podvyboru jako parlament-
niho partnera Rady pro ZRS." Vyuzitim nepfitomnosti poslancti ODS zahrani¢ni vy-
bor na navrh jeho ptedsedy podvybor pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci piijal,
aniz by byl pfedem na programu jednani.'” Také zrusil podvybor pro vngjsi ekono-
mické vztahy, v jehoZ &ele stal ,,pfeb&hly* poslanec Petr Wolf, ptivodné ¢len CSSD,
které krom& ODS a KSCM tradi¢né piipadalo piedsednictvi jednoho podvyboru.'®
Zagatkem dubna se stal predsedou nového podvyboru opét ¢len CSSD (M. Sousek).

V ramci piedsednictvi Parlament Ceské republiky jako celek hostil od 4. do 9.
dubna 17. smiSené shromazdéni Evropského parlamentu a parlamentti zemi Afriky,
Karibiku a Tichomoti, které se tykalo zejména potravinové a finan¢ni krize.'” V sou-
vislosti s usnesenim vlady o uzavieni dvou velvyslanectvi v subsaharské Africe vy-
zval zahrani¢ni vybor MZV k v¢asnému informovani o koncepci ZRS a jeho pred-
seda zastitil jiz zminénou parlamentni debatu, ktera se konala 3. 12. 2009. Na rozdil
od predchozich let zahrani¢ni vybor nepfijal Zadné usneseni ohledné pfesunu pro-
stiedkll na rozvojovou spolupraci.'®

Ministerstvo zahraniénich véci, Ceskd rozvojovd agentura
a Rada pro zahranicni rozvojovou spoluprdci
V roce 2009 doslo ve vsech institucich k nékolika personalnim zménam. Na misto
naméstkyné ministra, odpovédné za rozvojovou spolupraci, se po jmenovani dosa-
vadniho naméstka J. Kohouta ministrem zahrani¢nich véci vratila H. Bambasova, ji-
nak v instituci panovala kontinuita. Ceské rozvojovéa agentura vstoupila do druhého
roku své existence. Po rezignaci feditele P. Jelinka ke konci ledna vedl agenturu jeho
zastupce M. Naprstek az do fijna 2009, kdy ho nahradil byvaly feditel Odboru roz-
vojové a projektové spoluprace Ministerstva Zivotniho prostiedi CR M. Pastvinsky.

Z organizacniho hlediska agentura zlistane i nadale rozdélena na geograficky dé-
lené Odde¢leni identifikace a monitoringu projektt a sektorove délené Oddeleni formu-
lace projektii. Za hlavni vyzvy, které agenturu ¢ekaji, oznacil jeji novy feditel prede-
v§im dokonéeni nového manudlu projektového cyklu a interni predpisy pro zvladnuti
soustavn€ nartstajiciho mnozstvi projektli. Otevienou otazkou zlstava vypisovani
dotacnich fizeni. Legislativa doposud umoziiovala pouze formu vetejnych zakazek,
s povinnosti stanovit jako vybérové kritérium cenu nebo ekonomickou vyhodnost
a schopnosti a zkuSenosti soutézicich subjektd osettit v ramci kvalifika¢nich kritérii.
Piiprava a realizace projektd je v rukou CRA, a proto je logické, Ze vypisovala pouze
vybérova fizeni na dodavky. Tato skutecnost byla nicméné velmi kritizovana nevlad-
nimi neziskovymi organizacemi, které se nékdy ukazaly jako cenové nekonkurence-
schopné, t€Zce nesly ztratu moznosti navrhnout projektovy cyklus a agenturu kritizo-
valy za nedostatek zkuSenosti.

Dilezitou agendou CRA je i napliiovani Paiizské deklarace o efektivnosti rozvo-
jové pomoci, agentura proto pozadala v ramci budovani kapacit novych ¢lenskych
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statl Evropskou komisi o skoleni prave v oblasti naplnovani Patizské deklarace. Ko-
vieno memorandum s rakouskou rozvojovou agenturou ADA ke spolupraci v Mol-
davsku. Cilem agentury neni pouze vétsi efektivita pomoci, ale také moznost zapojeni
do programt Evropské komise, coz by umoznilo i ¢eskym subjektim Cerpat z penéz
rozpoctu Evropské unie. Tato tzv. delegovana spoluprace v§ak miize narazit na ochotu
poskytnout podle principu reciprocity prostiedky Komisi na jeji vlastni programy.
Vzhledem k tomu, ze koordinace donorti probiha piimo v partnerskych zemich, je
podle feditele CRA nutné posilit ¢eské kapacity piimo tam. Dalsi vizi agentury je také
realizace projekti, které by kombinovaly ,,tvrdou® a ,,mékkou‘ slozku, diiraz na udrzi-
telnost a vlastnictvi projektu partnerskou zemi. Je vSak tfeba fici, Ze 1 ptes dvouletou
existenci CRA jsou agenturou identifikovana a formulovana témata rozvojové spolu-
prace stale nékdy vedena ¢i dokonce prosazovana potencialnimi realizatory a prislus-
nymi resorty. Ne vzdy agentura mtize ovlivnit priibéh identifika¢nich misi, jejichz or-
ganizace zustava nékdy pod vlivem obchodné ekonomickych usekt zastupitelskych
utadi stojicich blizko stdvajicim ¢eskym realizatorm projektii. S postupnou centra-
lizaci a pfevodem agendy na mistni sily pfi n€kolika zastupitelskych tfadech by vSak
tyto vlivy mély slabnout.

Rada pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci v roce 2009 zasedala celkem ctyfikrat,
o jeji dilezité roli svédéi koordinace rozvojové spoluprace a pripominkovani kon-
cepce ZRS, avsak k zajisténi koherence politik pro rozvoj stale podnika pouze sym-
bolické kroky, a nové pracovni skupiny byly zfizeny pouze pro piipravu koncepce
evaluaci, které MZV jiz druhym rokem neprovadélo.

Nevladni neziskové organizace a soukromy sektor

Jako zasadni posun v oblasti nevladnich aktéri 1ze hodnotit zejména to, Ze v souvis-
losti s predsednictvim v EU a zapojenim do dalSich projektt, financovanych aktéry na
unijni Grovni, se posilila a profesionalizovala prace NNO. I pfesto, ze ¢lenstvi mnoha
organizaci ve FoRS zlstava casto stale ucelové a platforma je vnimana jako servis
pro snadnéjsi ziskani vladnich prostiedki, posilily se kapacity i diiraz na ovliviiovani
Ceské i evropské rozvojové politiky formou pozi¢nich dopist a tiskovych zprav. Na-
vzdory tomu, ze nejvyraznéjsi lobbing se tykal praveé prosazovani dotaci pro NNO,
FoRS se podafilo ptipravit velmi kvalitni pozi¢ni dokumenty, které oproti pfedcho-
zimu roku zaznamenaly posun od diirazu na objem pomoci k jeji kvalité a koherenci
politik pro rozvoj." U ptileZitosti vyro¢i sametové revoluce spustily nevladni orga-
nizace také kampan ,,20 let ¢eské pomoci®, jejimz tkolem bylo zvyseni povédomi
o dvou desetiletich humanitarnich a rozvojovych aktivit NNO ve vice nez 60 zemich
Jihu. Zvyseny zajem ceského parlamentu ukazal, ze méné viditelné aktivity Platformy
podnikateld pro zahrani¢ni rozvojovou spolupraci (PPZRS) mize v budoucnosti na-
hradit pfimy lobbing poslanct napojenych na konkrétni podnikatelské subjekty. Plat-
forma podnikateld v roce 2009 zejména vytvoftila katalog ceskych technologii pro spe-
cifické podminky rozvojovych zemi jako prostiedek pro vétsi zapojeni ¢eskych firem
do spoluprace EU-Afrika, Karibik a Tichomofi.
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ROZVOJOVY ROZMER CESKE ZAHRANICNI POLITIKY
V MEDIALNIM A VEREJNEM PROSTORU

Medialni oblast charakterizuje mnozstvi stereotypti o rozvojovém svéte, které plisobi
jako ptekazka pro podporu ¢eské rozvojové politiky.® Celkové malou pozornost, vé-
novanou rozvoji, posiluji trendy k bulvarizaci médii, kdy nejvice pozornosti dostavaji
negativni kauzy.?! Nové prizkumy vetfejného minéni vSak ptinaseji pozitivni zpravy.
Napiiklad podle aktualniho Eurobarometru se Ceska republika fadi mezi pouhych
Sest zemi Evropské unie, ve kterych mezi lety 2004 a 2009 posilil nazor, ze rozvojo-
vym zemim je tfeba pomahat — bez ohledu na jasné dopady krize (87 %).> V dalsich
otazkéach, tykajicich se rozvoje, se Ceska republika zv1sté neodlisuje od praiméru Ev-
ropské unie. Prekvapujici je, ze 1idé z celé Unie povazuji dobrou spravu a klimatické
zmény — témata blizké ¢eskému predsednictvi v oblasti rozvoje — za problém, Cesti re-
spondenti/ky naopak vice zdlraziiuji zdravotni problémy a potravinovou krizi.* Ne-
ptekvapi, ze 43 % respondentského vzorku se domniva, ze média mluvi ,,pfili§ malo*
0 rozvoji chudych zemi.*

Na rozdil od prizkumu, zadaného MZV v letech 2006 a 2008, prizkum Euroba-
rometru neni zatizen vinou pomoci nasledujici cunami na sklonku roku 2005. Praveé
proto zfejmé ve srovnani s prizkumem, provedenym na konci roku 2008, znalost
rozvojové spoluprace mirné poklesla. Nejdilezitéjsi motivy zlstavaji pomoc lidem
v nouzi, boj proti chudobé a pomoc détem. Jako diivody motivace pomoci poklesl
diraz na bezpecnost a pomoc vlastni ekonomice (jako hlavni diivody je oznacilo 3,4
a 2 % tazanych). Jen 3,9 % respondentii/ek se domniva, Ze by Ceské republika ne-
m¢éla poskytovat pomoc zadnou, a jen desetina povazuje objem rozvojové spoluprace
za prilis vysoky.? Studenti stiednich Skolach a ucilist’ povazuji valky a konflikty, ne-
mich, kterou mezi hlavni problémy fadi neceld polovina z nich. VétsSina se obecné do-
mniva, ze tyto problémy nemohou ovlivnit, ale nejvice z nich véfi, ze pravé globalni
chudobu dokazi ovlivnit nejvice.?

Kombinace priazkumt vede k zajimavému zjisténi, ze lidé vidi smysl rozvojové

vojové spoluprace a zduraznuji délici linii mezi ¢eskou spolecnosti a jeji politickou
reprezentaci, jejiz zvyraznéni identifikovala tato kapitola jako nevyraznéjsi problém
roku 2009.

ZAVER: SMYSL A DOPADY ZAHRANICNi ROZVOJOVE SPOLUPRACE

Kapitoly o zahrani¢ni rozvojové spolupraci v jednotlivych vydanich této publikaci za-
hlavni cil a skute¢né ptispiva k rozvoji Jihu, ke snizovani chudoby jeho obyvatelstva.
Odpoveéd bohuzel nepoda ani letosni prispévek kvili chybé&jicimu poslednimu ¢lanku
programového a projektového cyklu zahrani¢ni spoluprace. Rozvojové stiedisko pre-
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stalo evaluace provadét se zapocetim institucionalni transformace na konci roku 2007.
Z n¢kolika desitek evaluaci, které za své existence provedlo a které zhodnotily jen
malou ¢ast ze stovek projektil, vSak ziskalo souhlas k publikaci pouze ¢tyt hodnoti-
cich zprav, resp. jejich shrnuti. Navzdory formulaci obecnych doporuéeni Rozvojové
stiedisko ani MZV zpravy z velmi nakladnych evaluacnich misi do geograficky od-
lehlych oblasti nikdy neshrnulo.

Mezi ¢tyimi publikovanymi evaluacemi se nachazi i tfistrankové shrnuti hodno-
tici zpravy nejdrazsiho projektu ¢eské rozvojové spoluprace, ktery v gesci MPO re-
konstruoval a rozsifoval v letech 19962003 elektrickou sit’ v Palestin€. Projekt pfi-
Sel Ceské vefejné rozpocty na 144 300 000 K¢ a ziskal hodnocenti ,,méné uspokojivé*
zejména ,kviili dvojndasobnému prodlouzeni doby realizace i vice nez dvojndasobnym
nakladiim oproti piivodnimu planu‘ *’ Na druhou stranu byl cil projektu ,,splnén a cca
71 000 obyvatel oblasti ma pristup k elektrické energii*. Alespon tak to sdélily ,,na-
vStivené partnerské instituce a organizace*. Na projekt navazal dalsi projekt v gesci
MPO, ,,Budovani malych a stiednich energetickych zdroji a souvisejicich rozvod-
nych siti, s rozpoctem 53 900 000 K¢ pro obdobi 2006-2010, pozd¢ji prodlouzeny
do roku 2011. I pfes zcela vyjimecnou publikaci evaluacni zpravy, zavazné problémy,
spojené s jeho realizaci a s dvousetmilionovou ¢astkou z rozpoc¢tu dvoustranné spolu-
préace, projekt nevzbudil zddnou pozornost médii a obanské spolecnosti.

Jediny ptiklad nelze jisté zobecniovat, nicmén¢ poukazuje na nezajem c¢eskych sub-
jektl o projekt kromé jeho realizatord. Pfitom v tomto velmi vzacném piipadé byly
vysledky evaluace publikovany. Svoji odpovédnost za celkovou neprthlednost za-
hrani¢ni rozvojové spoluprace tedy nese 1 MZV jako jeji koordinator a dalsi zucast-
néné resorty jako gestofi, a to jiz od roku 1995. DalSim charakteristickym rysem na-
sledné absence evaluaci MZV v obdobi po roce 2007 je pak odkaz na potfebu kapacit
pro uspéch Ceského predsednictvi v Radé EU. Toho se nakonec podarilo v oblasti
rozvoje dosahnout, ale za cenu dal$ich nejméné tii let bez ponauceni z Gspéchi i ne-
uspécht ¢eské rozvojové spoluprace. To ukazuje, Ze priority ¢eské rozvojové spolu-
prace nemuseji vychazet ani tak z potieby zvySovani efektivity ve vyuziti vetejnych
prostiedki ke snizovani chudoby ve svété, jako z nutnosti dostat vybranym zavaz-
ktim vuci Evropské unii.

Jinde jsme rozvojovou spolupréci kvili silnému vnéj$imu vlivu a slabému napo-
jeni na domaci politickou scénu oznadili za ,politiku nezajmu‘“.*® Analyza piiprav za-
kona a koncepce zahrani¢ni rozvojové spoluprace a ceského predsednictvi potvrdila
Siroky domdci nez4jem a uzavienost rozvojové konstituence jako hlavni pfi¢inu pod-
fazenosti bezpecnostni a hospodarské politice statu a neplnéni mezinarodnich zavazkt
ve zvySovani efektivnosti ¢eské rozvojové spoluprace. Uplynulé tii roky sice prinesly,
podle dil¢ich informaci, mnoho uspésnych projekti, ispésnou institucionalni transfor-
maci a vykon predsednictvi, avSak nejvetsi prilezitost pro kvalitativni posun lze spat-
fovat ve znasobené snaze nevladnich neziskovych organizaci ovliviiovat ¢eskou roz-
vojovou politiku a v rostoucim zdjmu vefejnosti a nékterych poslancii a poslankyii.
Tyto z&4jmy pak mohou postupné ,,prosaknout™ na politickou troven, kam otazky glo-
balniho rozvoje a misto CR ve svété patfi.
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Poznamky
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