
ních volbách, stal by se prvním ministrem
Laurent Fabius, pro něhož by to znamenalo
návrat do druhé nejvýznamnější funkce v ze-
mi po téměř dvaceti letech.16) V případě Chi-
rakova vítězství v prezidentských volbách
a pravice v parlamentních volbách by se pre-
miérem pravděpodobně stal Nicolas Sarkozy,
jeden z nejvěrnějších prezidentových mužů
v RPR. Vše ale zůstává v rukou, či spíše
v hlavách, francouzských voličů. Při jejich
nevyzpytatelnosti nelze zcela vyloučit ani to,
že nechají vyhrát levici v prezidentských
a pravici v parlamentních volbách či naopak.
Rok 2002 tedy každopádně bude pro Francii
rokem významných politických rozhodnutí.

Velký vliv na rozhodování francouzských
voličů má vývoj ve světě. Situace, při kte-
rých se jejich země výrazněji prosazuje na
mezinárodní scéně, vždy mnohem více po-
máhají prezidentovi nežli premiérovi. Po te-
roristických útocích na USA byl právě Jac-
ques Chirac prvním zahraničním státníkem,
kterého přijal prezident Bush, předběhl
i britského premiéra Blaira. A byl to on, kdo
se u amerického prezidenta přimlouval, aby
nereagoval okamžitě, ale aby hledal přede-
vším politické řešení dlouhodobého charak-
teru a aby začal u zmrazení financí pro firmy
a banky podezřelé z financování mezinárod-
ního terorismu. To výrazně posílilo jeho
prestiž v očích Francouzů a může to ovlivnit
i jejich rozhodování v nadcházejících prezi-
dentských volbách.

❍
eichler@iir.cz
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evropské politiky, neboť Rusko pokládali za
neoddělitelnou součást starého kontinentu.

Převážná část současné geopolitické de-
baty v Rusku se týká téhož problému. „Co je
Rusko?“ a „Kde je Rusko?“ jsou klíčové otáz-
ky, které chce ruská geopolitika zodpovědět.
Zbigniew Brzezinski k tomu dodal, že „další
zpoždění při hledání realistických odpovědí
na tyto dvě otázky, se kterými je postimpe-
riální Rusko konfrontováno, by mohlo mít
katastrofální následky“.2)

Ruská geopolitika však na tyto otázky ne-
odpovídá jedním hlasem. Právě naopak: na-
bízí celou škálu názorů, které se pohybují
v rozmezí od nejumírněnějších hodnocení
možností dnešního Ruska až po dlouhodobé
plány na vytvoření ruské hegemonie ve světě.

Velice hrubě lze názory prezentované
v ruské geopolitice rozdělit na dvě skupiny.
První kategorii bychom mohli nazvat „post-
imperiální školou“ a druhou „školou obnovy
impéria“.3) Magickým slůvkem obou těchto
proudů je „jak“. Postimperialisté se ptají:
„Jak je třeba zacházet s postimperiálním Rus-
kem a jak z něj lze učinit stabilní regionální
mocnost?“ Druhá skupina politologů si klade
zcela odlišnou otázku: „Jak může Rusko do-
sáhnout obnovy impéria v jeho bývalé nád-
heře?“

Množství západních analýz má tendenci
připisovat škole obnovy impéria pouze mar-
ginální význam. To je však fatální chyba, ne-
boť role této školy v současné ruské politolo-
gii i v politické praxi by neměla být pod-
ceňována. Její význam je pravděpodobně vý-
razně větší než vliv nepopulárního postimpe-
riálního myšlení.4)

Zmiňme jen několik významných předsta-
vitelů obou škol. Z politologů, kteří repre-
zentují postimperiální směr a jejichž myšlen-
ky se zdají přijatelné i pro hlavní proud
západní geopolitiky, lze na prvním místě
jmenovat V. L. Cymburského. Mezi jeho geo-
politickými statěmi vyniká Ostrov Rusko.5) 

Rusko není přirozeně podle Cymburského
geografickým ostrovem. Autor se pouze me-
taforicky snaží vyjádřit, že Rusko je od ger-
mánsko-románské Evropy odděleno tzv.
„územními průlivy“ (které jsou v podstatě
oblastí označovanou jako cordon sanitaire).
Tento fakt podle Cymburského zůstával dlou-
ho nepochopen, a ruští carové se proto již od
17. století snažili překonat insulární charak-
ter Ruska a usilovali tak nevědomě o aplika-
ci teorie heartladu.

V důsledku toho došlo k záměně skuteč-
ného charakteru Ruska jako ostrova výrazně
odděleného od Evropy za představu Ruska
jako evropské mocnosti a Rusko se stále zno-
vu a znovu zaplétalo do evropských záleži-
tostí. Dlouhodobé udržení Ruska v Evropě je
však podle Cymburského nemožné, neboť by
tak s velkou pravděpodobností došlo k naru-
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Na světě by se nenašlo mnoho zemí, kde
se geopolitika těší takové oblibě jako v sou-
časném Rusku. To je obzvláště překvapivé ve
srovnání se situací před kolapsem východní-
ho bloku. Mezi základní faktory této radikál-
ní změny lze zařadit mimo jiné tyto:

● Geopolitika byla považována za jednu
z nejnebezpečnějších imperialistických teo-
rií, neboť se z pohledu ortodoxních marxistů
zabývala především zdůvodňováním nutnosti
imperialistické expanze. Proto bylo vědecké
bádání v oblasti geopolitiky považováno za
„obzvláště nebezpečný ideologický
zločin“.1)

● Za druhé vedla dezintegrace východní-
ho bloku v několika etapách (počínaje satelit-
ními státy, přes bývalé sovětské republiky až
k současným odstředivým tendencím v rámci
Ruské federace – viz mapa č.1) k pádu kdysi
mocného impéria, jehož postupný, staletý
růst byl zvrácen během jediné dekády.
Otřesená ruská elita se snaží nalézt nové pa-
radigma, které by pro ni uspokojivým způso-
bem objasnilo současnou ruskou pozici na
světové scéně.

● Za třetí dochází v Rusku snad ještě více
než kde jinde k prolínání akademické a poli-
tické roviny při debatách o budoucí orientaci
Ruska. Geopolitika při tom hraje výraznou
roli, a je proto velice často využívána (někdy
i zneužívána) politiky z celého spektra rus-
kých politických stran.

● S tím souvisejí v neposlední řadě i ostré
diskuse, které vyvolalo výše zmíněné  spoje-
ní geopolitické teorie s praktickou politikou.
Tyto diskuse se dotýkají nejen oprávněnosti
využívání geopolitiky v praxi, ale zejména
samotné vědecké hodnoty geopolitiky tak,
jak je prezentována mnoha politology v dneš-
ním Rusku.

Ruská geopolitika si tedy v každém přípa-
dě zaslouží hlubší analýzu, jelikož její vývoj
v posledním desetiletí je vskutku bouřlivý
a protože – což by mělo být zdůrazněno – zá-
sadním způsobem formuje současné politic-
ké myšlení v Rusku.

Debata o budoucnosti Ruska

Historicky ruská geopolitika vychází
z panslovanských idejí, které spočívaly na
myšlence Ruska jako přirozeného těžiště
všech sjednocovacích snah slovanských ná-
rodů. Když začalo být zřejmé, že tyto myš-
lenky jsou prakticky neuplatnitelné, začaly 
se rozvíjet další dvě školy: novoslovanská
a eurasijská; přičemž právě posledně jmeno-
vaná škola má pro naše zkoumání zásadní
význam.

Eurasijská škola a její zastánci tvrdí, že
Eurasie je geopolitická entita, která se liší jak
od Evropy, tak i od Asie. Eurasijská škola se
tím dostávala do střetu se „zapadniky“, kteří
vehementně podporovali zapojení Ruska do

Současná 
ruská geopolitika

PETR KRATOCHVÍL
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šení a následnému zničení evropské mocen-
ské rovnováhy.

V situaci po skončení studené války Cym-
burskij navrhuje dvě zásadní opatření:

● Rusko se musí vzdát všech teritoriálních
ambicí v Evropě, neboť územní průlivy na
Západě jsou za současné mocenské konstela-
ce nedosažitelné.

● Je nutno se soustředit na oblasti, které
jsou vitální pro ruskou bezpečnost. Mezi ni-
mi vyniká zejména Střední Asie a dálněvý-
chodní provincie.

Podobný přístup volí i Vitalij Třeťjakov.
Říká, že „pokud se chce Rusko udržet v Ev-
ropě,  musí se stát asijskou velmocí“.6) Treť-
jakov se nicméně nedomnívá, že je nutné úpl-
ně opustit Evropu. Rusko musí podle něho
soustředit svou pozornost na vytvoření nové
zahraniční politiky vůči Asii. Mělo by navá-
zat úzké vztahy s Indií a Japonskem. Kromě
toho by Rusko mělo urychleně najít odpověď
na největší nebezpečí na východě, tj. čínskou
expanzi do přilehlých ruských regionů.

Naproti tomu jedním z nejhorlivějších, až
fanatických zastánců školy obnovy impéria
je Aleksandr Dugin, známý ruský filosof
a politolog. Jeho Základy geopolitiky (Osno-
vy geopolitiki) jsou skvělým příkladem sou-
časného ruského imperiálního myšlení.7) Ač-
koliv mnozí západní politologové odmítají
brát jeho geopolitické teorie vážně a domní-
vají se, že nemá smysl se seriózně zabývat je-
ho pracemi, lze jmenovat několik důvodů ve
prospěch zevrubné analýzy Duginových
úvah:

● Jak již bylo řečeno výše, má škola ob-
novy impéria – a na Západě to může znít jak-
koliv absurdně – velký vliv na politickou eli-
tu Ruska.

● Pokud se nám navíc podaří zbavit Dugi-
novy texty jejich filosoficko-mystického há-
vu, zjistíme, že jeho myšlenky jsou takříkajíc
zrcadlovými obrazy geopolitiky mnohých zá-
padních politologů.8)

● Do třetice nelze pominout fakt, že v pří-
padě širšího uplatňování Duginových myšle-
nek v praxi by mohlo dojít k destabilizaci ce-
lé oblasti SNS i přilehlých regionů. Některé
z jeho úvah pak zdůvodňují nárok Ruska na
hegemonii a zpochybňují suverenitu i stávají-
cí hranice mnohých zemí – mezi nimi na prv-
ním místě nezávislost Ukrajiny. 

Pro Dugina jsou Rusové jedinečným náro-
dem, který je předurčen ke zvláštnímu poslá-
ní ve světových dějinách. Rusové jsou navíc
národem imperiálním, a proto nelze mluvit
o Rusku, aniž bychom zmínili impérium. Du-
gin striktně odmítá představu Ruska jako re-
gionální mocnosti: Rusko se nemůže zabývat
úkoly menšími než globálními.

Dugin používá klasické termíny telluro-
kracie (neboli kontinentální moc) a thalasso-
kracie (mořská moc) a zároveň tvrdí, že Rus-
ko je typickou tellurokracií. Střety mezi
tellurokratickou a thalassokratickou mocí
pak jsou podle Dugina jednou z hlavních
charakteristik světových dějin. Ruským
úhlavním nepřítelem nutně zůstávají i nadále
Spojené státy jakožto největší thalassokracie.

Úvahy na toto téma nejsou v geopolitice
ničím novým, avšak Dugin analyzuje ruskou
situaci velice podrobně, přidává mystické
prvky (hovoří o sakrální geografii) a činí tím
svou teorii velice poutavou pro současnou

Tyto tři mapy zachycují geopolitický vývoj od počátku devadesátých let 20. století. 

Mapa č. 1 znázorňuje ústup Ruska z imperiálních pozic zejména ve východní Evropě a ve
Střední Asii, avšak určitému geopolitickému tlaku je Rusko vystaveno i na Dálném výcho-
dě.

Mapa č. 2 představuje oblasti, které mají klíčový význam pro stabilizaci Ruska v nové geo-
politické konstelaci. Na významu těchto oblastí se víceméně shodují oba dominantní geo-
politické směry současného Ruska.

Mapa č. 3 znázorňuje Duginovu představu konsolidace impéria navenek: Vytvoření osy
Moskva–Berlín, Moskva–Tokio a Moskva–Teherán.
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Krize Dzurindovy vlády 
Politický vývoj Slovenska během posled-

ních měsíců poznamenala řada konfliktů
uvnitř vládní koalice, které otřásly její sta-
bilitou. Strana maďarské koalice (SMK),
která už od voleb 1998 zaujímala ve vládní
koalici pozici spíše trpěného než vítaného
člena, utržila při prosazování svých cílů
(z nichž některé přímo vycházely z vládní-
ho prohlášení Dzurindovy vlády) několik
citelných neúspěchů. V podstatě jen symbo-
lickou změnu preambule ústavy (z formula-
ce „My národ slovenský...“ na „My občané
Slovenské republiky...“), zřízení pedagogic-
ké fakulty pro výchovu maďarských učitelů,
převod půdy neznámých vlastníků na obce
a vznik tzv. komárňanské župy s maďarskou
většinou (v rámci reformy veřejné správy),
jež žádala, ostatní partneři ve vládní koalici
prakticky ignorovali.1)

Výše zmíněná reforma veřejné správy
pak vyprovokovala rozhodnutí orgánů stra-
ny k oznámení odchodu z vládní koalice.
Zákon o samosprávě vyšších územních cel-
ků č. 302/2001 Zb. z. (zákon o samospráv-
ných krajích) schválil parlament na začátku
července 2001 v podobě, která v mnoha
ohledech odporovala vládní předloze. Zá-
kon zakotvil osm územních celků (místo
předpokládaných dvanácti), které přesně
kopírují hranice krajů zřízených správní re-
formou z Mečiarovy éry. Ta rozdělila Slo-
vensko takovým způsobem, že maďarskou
menšinu na jižním Slovensku fakticky „roz-
ředila“ do několika krajů. Mimoto parla-
ment schválil pozměňující návrh poslance
HZDS Cupera, dávající vládě širokou mož-
nost zasahovat do výkonu samosprávy
(v případě rozporu nařízení kraje „s národ-
ními zájmy“). SMK už před projednáváním
zákona mlčky rezignovala ze své představy
komárňanské župy. Provedené změny
ovšem učinily zákon pro maďarské poslan-
ce naprosto nepřijatelný, proto v závěreč-
ném hlasování (spolu s poslanci Křesťan-
skodemokratického hnutí – KDH) hlasovali
proti němu. Parlament dále změnil vládní
návrh zákona týkající se voleb předsedů
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územních celků (ekvivalent českých hejt-
manů) tak, že minimalizoval šance SMK na
obsazení těchto funkcí.2)

Při prosazování těchto změn v návrzích
zákonů došlo v parlamentu k účelovému
spojení vládní Strany demokratické levice
(SDĽ) a Strany občanského porozumění
(SOP) s opozičním Hnutím za demokratic-
ké Slovensko (HZDS) a Slovenskou národ-
ní stranou (SNS). To vyvolalo u maďarské
politické reprezentace značné pobouření.
O odchodu SMK z koalice měla s definitiv-
ní platností rozhodnout 25. srpna 2001 Re-
publiková rada strany. Ta ovšem pod masiv-
ním tlakem ze zahraničí (EU a USA) tento
krok oddálila do konce září 2001. Setrvání
v koalici podmínila požadavkem rychlého
přijetí tzv. kompetenčního zákona, jenž vy-
mezí pravomoci nově zřízených územních
celků. SMK tím fakticky (jako už vícekrát
v minulosti) ustoupila v zájmu zachování
vládní jednoty. I když se nedá úplně vylou-
čit, že k jejímu odchodu z koalice opravdu
dojde, pravděpodobnost tohoto kroku se po
25. srpnu výrazně snížila.3)

Je ovšem otázka, jestli udržování v pod-
statě umělé a velmi křehké jednoty vládní
koalice za každou cenu má smysl. Na celou
letní vládní krizi lze totiž nahlížet i z jiného
pohledu. Obě vládní levicové strany SDĽ
a SOP využily reformu veřejné správy jako
vhodný nástroj k co největšímu distancová-
ní se od „Maďarů“ a k získání podpory slo-
venského voliče. Obě se potýkají už od kon-
ce  roku 1999 s fatálním propadem volič-
ských preferencí (viz tabulka 1). Působení
ve vládní koalici, která je spojována s po-
klesem životní úrovně, nejvyšší (20 pro-
cent)  nezaměstnaností ve střední Evropě
a stálým růstem sociálního napětí, se odra-
zilo v marginalizaci jejich voličské podpo-
ry. Navíc prodělaly během let 2000 a 2001
hlubokou vnitřní krizi a prudký pokles stavu
členské základny. U obou hrozí stále akut-
ní nebezpečí rozštěpení. Operování s anti-
maďarskými náladami, jež jsou silné u vel-
ké části slovenských voličů, což doposud ve
větší míře dělaly jen SNS a HZDS, ovšem
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ruskou elitu. Pokud chce Rusko v tomto
souboji souše proti oceánu zvítězit, musí
podle něj sjednotit pod svým vedením ne-
jmocnější státy eurasijské oblasti. Proto
navrhuje, aby se ruská zahraniční politika
zaměřila na vytvoření tří os: Moskva–Ber-
lín, Moskva–Tokio a Moskva–Teherán (viz
mapa č. 3).

Současně by mělo Rusko konsolidovat své
„vnitřní“ impérium. Nepřekvapí, že Dugin do
vnitřního impéria zahrnuje Ukrajinu (která
„musí být strategickou projekcí Moskvy na
západě a na jihu“.9) Další důležitou oblastí je
Střední Asie – nejsnadnější přístupová cesta
k Indickému oceánu. Ruský úspěch ve Střed-
ní Asii by nadto mohl oslabit Turecko, blíz-
kého spojence USA.

Význam školy obnovy impéria podtrhuje
i fakt, že jejím výrazným přívržencem je Ale-
xej Mitrofanov, předseda Výboru Státní du-
my pro otázky geopolitiky. Také on navrhuje
definitivní ukončení existence postupimské-
ho systému a vytvoření osy Berlín–Mos-
kva–Tokio jako bariéry proti hegemonii Spo-
jených států. 

Závěr

Pokud bychom použili vojenskou termi-
nologii, mohli bychom říci, že Rusko se na-
chází uprostřed akademické geopolitické bit-
vy. Tato bitva trvá od počátku devadesátých
let a její konec ještě nelze předvídat. Co je
však již nyní zřejmé, je fakt, že příměří me-
zi soupeřícími geopolitickými proudy je více
než nepravděpodobné. Všechny geopolitické
školy v Rusku používají sice tutéž metodolo-
gii, ale vycházejí z různých premis, a proto
docházejí k rozdílným, často neslučitelným
závěrům. Avšak dříve či později se některý
směr prosadí jako dominantní. Je třeba mít
na paměti, že tento vývoj bude úzce spojen
se změnami ruské politické scény a bude mít
zásadní význam pro ruskou zahraniční poli-
tiku.
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Slovensko 
v předvolebním
roce
Od parlamentních voleb v roce 1998 se mnohé na Slovensku změnilo. Tehdy
vytvořená vláda Mikuláše Dzurindy, která vystřídala Mečiarův kabinet (jenž
se do historie zapsal jak opakovaným porušováním ústavy, tak zabrzděním
vstupu země do EU a NATO), vyvolávala při nástupu do funkce velké naděje.
Za tři roky jejího působení přehnaná očekávání zmizela a dostavilo se tvrdé
vystřízlivění. Tento text se zaměřuje na některé příčiny krize současné vlád-
ní koalice a její možné důsledky v souvislosti s parlamentními volbami 2002.
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