Koncept preemptivni sebeobrany v kontextu boje proti terorismu po 11. z&fi 2001

2.4. Rusko a strategie preemptivnich uderia
Uvod

Strategie preemptivnich uderu je jednou ze zcela zasadnich otdzek, které maji potencidl vyrazné
ovlivnit vztahy Ruské federace s ostatnimi stity v&etng USA.' Preemptivni udery totiZ tvoti jadro hned
nékolika spor, které Rusko a USA dlouhodobé vedou, at’ uz se jedna o americké angazma v Irdku, nebo
o ruské chovani v oblasti Spole€enstvi nezdvislych stath (SNS). Na druhé stran& ale mize byt pouziti
preemptivnich/preventivnich uderd nebo spife pfipudténi mozZnosti jejich pouziti pro Rusko vzhledem
k jeho slabnoucimu postaveni v SNS lakavé. V disledku toho se ruska postoj k preempci postupné méni
smérem k jejimu pozitivnéj§imu hodnoceni.

Bylo by naivni, pokud bychom ménici se vnimdani preemptivni strategie v Rusku interpretovali jenom
jako takticky manévr, ktery nemd hlub$i souvislost s vyvojem ruské politiky a sebepojeti Ruska jako
vojensky autonomni velmoci. Pravé touha udrZet si velmocenskou pozici kombinovand s pfehlizivym
postojem k ostatnim zemim SNS a snahou udrzet krok s USA je kliCem k pochopeni ruské pozice:
Vzniké totiz pnuti mezi t€mi, kdo usiluji o kritiku USA i v oblasti preemptivnich uderq, a t&mi, kdo tuto
strategii chapou jako zpusob, jak uhajit své dominantni postaveni v regionu a soucasné posilit své vazby
na USA.

Preemptivni strategie v oficidlnich dokumentech

Po skonCeni studené valky a zejména na zaCitku nového stoleti, kdy se otdzka preemptivniho a
preventivniho pouziti sily znovu dostala do popfedi, byla rusky postoj vi¢i preempci velmi ostrazity.
Ruské oficidlni pozice zdirazilovala, Ze tato koncepce je ohroZenim stability systému mezindrodnich
vztahil a jako takovy je tfeba jej odmitnout. Rusky postoj se ale zejména v poslednich letech vyrazné
méni, a Rusko tak reaguje jednak na zmé&ny v americké strategii a jednak na pouzitelnost konceptu pro
ruské mocenské z4jmy. Vliv v8ak mé i zména sebepojeti Ruska jako zemé, kterd musi svij diive
nezpochybnitelny status velmoci obhajovat i pomoci sily. Transformace ruského postoje ale probihala
piivodné velmi pomalu. Prvnim vyraznéj§im krokem timto smérem byla aZ vojenskd doktrina Ruské
tederace z roku 2000, ktera sice nehovofi pfimo o preemptivni strategii, ale existuji v ni jasné ndznaky,
Ze preempce neni autorim doktriny vzdalend. Napf. je mezi podminkami pro zabezpeleni vojenské
bezpecnosti jiZ v dobé miru uvedena pfipravenost ozbrojenych sil k ,prevenci, lokalizaci a neutralizaci
vnéjsich a vnittnich hrozeb.?

Druhym krokem bylo pfijeti dokumentu ruského ministerstva obrany nazvaného Aktualni ukoly
rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace.’ Tato ,,bil4 kniha®, jak byva dokument také né¢kdy oznaCovan,
v zasad€ pouze rozviji mySlenky obsazené ve Vojenské doktrin€ a neobsahuje tedy zadné zasadni
zmeny. Strategie preemptivnich dderd neni pfimo jmenovéna, nicméné ministr obrany Sergej Ivanov ve
svém Ustnim komentdfi k dokumentu prohlésil, Ze ,,nelze zcela vyloudit preemptivni (preventivnoje)
pouziti sily, pokud si to budou Z4dat ruské z4jmy nebo spojenecka zavazky.«*

Dalsiho zpfesnéni se koncepce preempce v ruskych oficidlnich dokumentech dosud nedockala. O
ur€ité vyjasnéni se ale pokusilo ministerstvo zahrani¢i, které vydalo oficidlni komentéf k diskusi o
preemptivni strategii v n&kterych ruskych médiich.’ Komentdf¥ je vyvrcholenim promény ruské
argumentace — stejné jako driv&jsi vyjadfeni ministerstva zahrani¢ni se odkazuje na dodrzovani
mezindrodniho prava, tentokrat je ale kladen diraz na pravo na sebeobranu. Toto pravo je dano do
souvislosti s mé&nicim se charakterem hrozeb a zejména s teroristickymi Gtoky, z ¢ehoZ podle komentare
vyplyva pravo na preemptivni sebeobranu. Toto pravo je viak, stejné jako v pfedchozich dokumentech,
limitovano (1) existenci pfimé hrozby narodni bezpetnosti Ruské federace a (2) vy&erpanim ostatnich
opatieni.®

Jiz necelé dva roky po pfijeti Koncepce narodni bezpelnosti (jejimz pravni zikladem byl
prezidentsky dekret z 10. ledna 2000) se zaalo hovofit o nutnosti vytvofit novou koncepci, kterd by
reagovala na zménénou situaci ve svété, pfiCemz za zasadni byly povazovany jak teroristické utoky na
Spojené staty v zari 2001, tak i s tim souvisejici promény americké ndrodni bezpe€nostni strategie.
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Znovu se diskuse o neadekvatnosti staré¢ doktriny rozhofely v ndvaznosti na vinu teroristickych utoka
v Rusku, které vyvrcholily obsazenim $koly v Beslanu na konci léta loiiského roku. O konkrétnim
obsahu nové koncepce toho je ale dosud zndmo jenom minimum. Ministr zahrani¢i Igor Ivanov se
vyhnul i 7pﬁmému dotazu novinait, zda bude nova koncepce obsahovat také ustanoveni o preemptivnich
uderech.” Pfesto se jevi jako velmi pravd&podobné, Ze se nova koncepce bude preemptivnimi udery
zabyvat, nebot’ jejich charakter jako kli€¢ového néstroje v boji proti terorismu je dnes v Rusku Siroce
akceptovan.

Preemptivni udery a vyvoj ruské zahrani¢ni politiky

Pozice ruské zahrani€ni politiky v otdzce preemptivnich uGderd se vyznaCuje né&kolika
charakteristickymi rysy. V prvni fad& je pro ni typickd znatnd nazorova rozkolisanost: Casto se
v kratkém Casovém odstupu objevuji zcela protichlidnd stanoviska, coZz analyzu ruského postoje
mimofadné komplikuje. To souvisi se skuteCnosti, Ze ruskd debata je vedena na dvou rovinich: Pro
prvni rovinu, vnitropolitickou, je typickd velmi ostrd rétorika a odmitdni jakychkoliv ustupkid v této
otdzce. Diskurz na druhé roving, uréené pro zahrani&i (pfedeviim pro Spojené staty), je naopak mnohem
smitlivéjdi a ochotny ke kompromisu.® Kombinaci téchto dvou faktorti se viak vytvati situace, kdy
vysoce postaveny predstavitel stadtu nejprve pronese ostrou formulaci €i prezentuje novy koncepni
dokument, aby ho nasledng interpretoval ve zcela jiném duchu pro zahrani¢ni diplomaty. Dal§im rysem,
ktery naopak analyzu znaén& zjednodusuje, je centralizace moci v Rusku: Ukazuje se totiz, Ze zdkladni
pozice vlady i jednotlivych ministerstev se témét vzdy odvozuji od postoje prezidenta. Vyjimkou nékdy
byva pouze ministerstvo obrany, které ¢as od Casu zvoli tvrd§i rétoriku, ale i zde je podfizenost
Putinovym pozadavkim nepopiratelnd, obzvla$t vezmeme-li vivahu Ivanoviv blizky vztah
k prezidentovi.’

Obecné sledovala transformace postoje ruské politické elity stejnou drédhu jako proména oficidlnich
dokumentti. Na pozitivnéj§i pohled na koncepci mély vliv tfi zdsadni vyvojové tendence: Rist poctu
teroristickych utokti v Rusku, déle zmé&na americké zahrani¢ni politiky v&etné nové Néarodni
bezpetnostni strategie USA, které se chce Rusko ptizplsobit, a do tfetice Rusko preempci hodnoti 1épe
v souvislosti s postupnym oslabovanim ruské pozice v rdmci SNS.

1. Preemptivni strategie jako odpové&d’ na teroristické utoky

Teroristické Gtoky jsou nejéastéj§im namétem politickych diskusi o preemptivni strategii. Je ziejmé,
ze terorismus je nékdy spiSe zastérkou pro mocensky natlak na sousedni stity, ale vétSinou jde o
opravdovou obavu ruského vedeni z destabilizace situace v zemi a radikalizace kavkazského regionu a
muslimskych oblasti v Povolzi. Neschopnost vypofddat se s terorismem obvyklymi nevojenskymi
prostiedky pak ptirozené vede kuvaham o preemptivnich uderech. Bezesporu medidln€ nejvice
viditelnym krokem v tomto sméru se stal vyrok generala Balujevského, ktery na podzim roku 2004,
kratce po beslanském utoku, prohlasil, ze Rusko zane pouzivat preemptivnich udert proti teroristim
v zahrani¢i.'® Americk4 i britsk4 reakce byla neutrélni a v nkterych pfipadech (ministr obrany USA D.
Rumsfeld) i viceméné& pozitivni, coZ je pochopitelné vzhledem k jasné inspiraci ruského prohlaSeni
americkym piikladem."!

Preemptivni tdery proti teroristim lze chipat minimaln& ve dvojim smyslu: Jednak jako utok proti
statu, ktery podporuje terorismus respektive z jehoZ tzemi teroristé utodi, a jednak jako konkrétné
zacileny itok proti jednotlivctm, které Rusko povaZuje za teroristy. Prvni moznost, tj. itok na suverénni
stat, je krajn& nepravd&podobnd: Rusko se totiz v minulosti velmi vyrazné proti podobnym utokdm
stavélo a navic nedisponuje vojenskymi ani finanénimi prostfedky na provedeni takové operace.
Teoreticky by sice bylo mozné provést bleskovy tok na konkrétni cile, ale i zde je Sance na uspéch
pomérng omezena.'

Jako pravdépodobnéj§i a z diplomatického hlediska ﬁnosnéj§i jsou konkrétni operace proti
jednotlivym teroristiim. S takovymi preemptivnimi akcemi mé jiz Rusko z minulosti uréltou zku§enost,
napf. se mu pfi akci tohoto typu podafilo zabit &e€enského viidce DZochara Dudajeva,' a tuto moznost
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naznadil téZ ministr zahrani¢i Lavrov, kdyz hovotfil o politickém azylu ¢e€enskych viidcti Achmadova a
Zakajeva na Zapadé."* Oviem rusky uspéch pHi takovych operacich je limitovin omezenou schopnosti
tajnych sluZeb a armady koordinovat svoje akce. Soudasné si jen s obtizemi lze pfedstavit Gspé&ch akce
mimo oblasti byvalého Sovétského svazu, v niz je sit’ ruskych zdkladen i vliv ruskych tajnych sluzeb
nejvétsi. Ostatné ptikladem nepfili§ povedeného pokusu o odstranéni byvalého eenského prezidenta
Zelimchana Jandarbijeva v Kataru, jenZ Rusku v arabském svété vyrazné politicky uskodil.

2. Preemptivni strategie jako nastroj ruské politiky v .blizkém zahrani¢i*

Z politického hlediska je vSak je$t& zadvazngj$i dalsi faktor, a sice vyuZiti nové strategie jako
politicko-vojenského néstroje tlaku na staty, jezZ Rusko povazuje za souldst tzv. blizkého zahrani¢i, tedy
své sféry vlivu, ale které se tomuto zafazeni vzpiraji. Konkrétni podobu této otdzce dala krize v rusko-
gruzinskych vztazich. Ta velmi Gzce souvisela s otdzkou, do jaké miry ma Rusko pradvo provést uder
proti zemi, ktera dle ruské interpretace hostila teroristy, jiZ nasledné pronikali na ruské teritorium.
Rusko pfitom odavoditovalo sviyj postup snahou o znemoznéni utokd na své Gzemi jiz pfed americkym
utokem na Irék.

Situaci déle vyhrotila série politickych netusp&chti Ruska v postsovétském regionu (Gruzie, Ukrajina,
Kyrgyzstan, Moldavie), na niz reagovalo ruské vedeni téméf panicky a je$t€ dale vystupriovalo svou
protigruzinskou rétoriku. Gruzie, obévajic se ,,preemptivniho” Utoku na Pankiskou soutésku, vyzvala
v prib&hu prvni poloviny tohoto roku jak OBSE, tak i Evropskou unii, aby zabranily ruskému Gtoku na
gruzinské tzemi."> Jakkoliv jsou rusko-gruzinské vztahy pod bodem mrazu a Moskva zachovava
v otézce cilli svého potencidlniho utoku,'® Rusko na Gruzii téméf jistd nezatitodi. I kdyby totiz vskutku
v Pankiské sout€sce teroristé byli, je jejich eliminace vzhledem k jejich mobilit¢ nepravd&podobna.
Utok na Gruzii by navic posilil odstfedivé tendence v SNS a zéroveii by vedl k dal§imu ochlazeni
v rusko-americkych vztazich.

3. Preemptivni strategie jako odpovéd’ na zahrani¢ni politiku USA

Posledni a pravdépodobné nejsiln&jsi impuls pro pfehodnoceni ruského postoje pak pfedstavovalo
piijeti americké Narodni bezpe¢nostni strategie.'” Reakci na americkou strategii, kterd preempci
povazuje za svou integralni sou¢ast, bylo pfedevsim nékohkere vystoupem prezidenta Putina a ministra

obrany Ivanova a nékterych dal$ich vlivnych ruskych politikd.'® Putin pon&kud dlalektlcky opakoval, ze
Rusko s (Preemptwmml udery nesouhlasi, ale Ze je pfitom v zdsad& nevyluCuje ani ze své zahraniéni
politiky'” a reakce Sergeje Ivanova byla velmi podobna.

Tyto reakce se staly zédkladem tzv. Ivanovovy doktrina, vtélene — byt neoficidlng — do celé fady
Ivanovovych projevi ¢i dokumentii ruského ministerstva obrany.?® Tato doktrina, zduraznujlcl mozZnost
preemptivnich uderd, byla obvykle interpretovana jako ptiznak zvySeni asertivity ruské pozice a néktefi
analy‘;ilci se dokonce domnivali, Ze Rusko tim pfijimd doktrinu preemptivnich Gtokl definitivné za
svou.

Béhem podzimu roku 2003 zaznéla celd fada vyrokd, které zdiraziiovaly souvislosti mezi
preemptivni strategii a tvrd$im ruskym postojem vi€i USA ¢&i Severoatlantické alianci. Ivanov tak
naptiklad zminil mozZnost pfehodnoceni ruské jaderné strategie, pokud se nezméni Uto&ny charakter
doktriny alianéni.”* V podobném duchu ministr znovu prohlas11 Ze v ptipadé vojenské, ale i ekonomické
hrozby se Rusko kpreemptlvmm tiderim muze uchylit?® Ivanovovy vyroky pronesené doma se ale
vyrazné lisily od jeho projevii v zahranii. Je$t€ na zadatku téhoz méswe bé&hem navstévy USA, Ivanov
pro zménu prohlasil, Ze Rusko neusiluje o strategii jaderné preempce.’ Ztejmym vysvétlenim t&chto
kontradikci byla pravd&podobn& snaha vytrvat ve spoluprici se Zapadem a zaroveni uklidnit domaci
vefejnost i vojenské kruhy, Ze Rusko Zapadu nemini ustoupit. Takovy postup, byt nepfispiva
k transparentnosti  diplomatické pozice Ruska, je pochopitelngjsi, uvédomime-li si souvislost s
nadchdzejici reformou ruskych ozbrojenych sil, ktera je ruskou generalitou pfijimana s velkymi rozpaky.
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Postoj ruskych expertii a vef‘ejnosti k preemptivnim dderiim

Uvahy o preemptivnich tiderech, o nichz se v Rusku znovu zaéalo s vy$ii intenzitou v akademické
sféfe diskutovat az po pfedstaveni Bushovy doktriny, v8ak maji v ruském mys$leni pomé&mé dlouhou
tradici. Mnozi analytici se domnivaji, Ze pro Bushovu doktrinu samotnou mohla byt uritym
ptedobrazem doktrina BreZn&vova, jez byla také vyuZivéna k ospravedinéni preemptivnich tdert.”
Sou¢asné hodnoceni preemptivni strategie a potencialnich pfinosu jeji aplikace pro Rusko je ale — stejné
jako u politickych elit — pomé&mé rozporné.

Nekteti autofi se ke strategii preemptivnich tidert stavi zaporn& a domnivaji se, Ze nepfina$i Rusku
74dné faktické vyhody,” a nebo e Rusko nema tém& Z4dné finantnd dostupné vojensko-technické
moznosti, jak preemptivni operaci Usp&n& provést?’ Jini politologové se o preempci vyjadiuji
pozitivnéji a mnozi ji — zejména ve vztahu k mezinarodnimu terorismu - povazuji za ,,doktrinu zdravého
rozumu®.”® Konkrétni dopady doktriny pro Rusko jsou ale vesmé&s opét vnimany spise zdporné, a to jak
v souvislosti s operaci v Irdku, tak i s eventualnim preemptivnim utokem Ruska proti Gruzii, jenz by
podle jejich min&ni ved] k prudkému ochlazeni vztahii se Spojenymi staty.”

Nazory ruské vefejnosti na tak odbornou otdzkou, jakou je preemptivni strategie, lze zjistit jenom
s obtiZzemi, jelikoZ pfimo na toto téma Z4dné samostatné prizkumy provedeny nebyly. Nicméné otdzky,
které s preempci souviseji, jsou obyvatelstvu Ruska kladeny v prizkumech vénovanych valce v Irdku i
otazkam terorismu. Zatimco hodnoceni postupu USA ve valce v Irdku je vnimano vyrazné negativng,*
v souvislosti s terorismem je néhled na preempci odli$ny. Napf. v dob& vypjatych emoci kratce po
beslanském utoku 35 % dotdzanych navrhovalo jako prostfedek boje proti terorismu ,,zni¢it v§echny
zékladny teroristt v Ce&ensku i okoli, bez ohledu na ob&ti* (kurziva doplnéna autorem).>’ Zhruba ve
stejné dobé také 82 % respondentii souhlasilo s tim, aby ta%'né sluzby provadély atentaty na teroristy,
kteti se skryvaji v zahrani&i. zatimco pouze 10 % bylo proti.?

Zavér

Zavérem lze tedy jen zopakovat, Ze ruskd pozice se v prib&hu poslednich let proménila od
jednozna¢ného odmitani az po souCasnou zdrZenlivost, kterd postupné pieriistd v opatrny v souhlas
s touto strategii. Zda se ovSem rétorika opravdu proméni v konkrétni preemptivni akce, bude zaviset na
dvou faktorech. Zaprvé jde o chovani USA: Rusko velmi pe¢livé sleduje americky postoj v této otdzce,
a pokud se USA rozhodnou z preempce do budoucna uéinit jeden z hlavnich ndstroji své zahrani¢ni
politiky, Rusko bezesporu podnikne kroky, které by preemptivni strategii legitimizovaly jako
potencidlné pouzitelny prostfedek pro zahraniéni politiku ruskou.

Druhy faktor souvisi se schopnosti Ruska preemptivni idery provést, tj. zabezpe(it je jak technicky a
logisticky, tak i diivéryhodnymi informacemi tajnych sluzeb. Zatimco ani pfi splnéni té&chto podminek
nejsou operace typu valky v Irdku v dohledné budoucnosti pro Rusko uskutednitelné, lze si predstavit
pokusy o preemptivni likvidaci jednotlivych teroristd &i jejich zdkladen v zahrani¢i. Dosud v8ak ani
vtomto sméru ovSem Rusko nedosahuje nikterak oslnivych Usp&chd. Zmé&nit situaci ale miZ
spoluprace ruskych tajnych sluzeb a ozbrojenych sil se Spojenymi staty ¢i s Izraclem, kterd se jiz dnes
slibng rozviji.*®

'V ruské terminologii se &asto sm&Suje pojem ,,preventivni® a ,,preemptivni®, a to dokonce i v oficialnich dokumentech. My
se zde ale budeme drZet anglického (zu a budeme ve své analyze disledné pouZivat vyraz ,,preemptivni®.

? Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii. 21. 4. 2000, Hhttp://www In.mid.rwns-
osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c¢630042d 1aa/2a959a74cd7ed01432569fb004872a3 ?0penDocumentH

3 Aktual'nyje zadagi razvitija Vooruzennych Sil Rossijskoj Fed&racii, Ministérstvo Oborony Rossijskoj Fedéracii, 2. 10.
2003, Hhttp://www.mil.ru/AZVSRF-1.pdfH

* Vystuplenie Sergeja Ivanova na soves&anii v Ministérstve Oborony RF, 2. 10. 2003,
Hhetp://www.mil.rw/articles/article3667.shtmiH
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’ Kommentarij D&partamenta informacii i pe¥ati Rossii v svjazi s voprosom rossijskich SMI otnositél no vozmoZnosti
nanésenija preventivnych udarov po bazam terroristov. Ministérstvo Inostrannych D&l RF, 3. 2. 2005,

7 Pouze diplomaticky poznamenal, Ze by bylo nespravné pfedem stanovovat, ktera ustanoveni koncepce bude obsahovat.
Srov. Vystuplenie Sekretarja Sovéta Bezopasnosti Rossii 1. S. Ivanova na , kruglom stole” po t&me: ,,Podgotovka novoj
Koncepcii nacional 'noj bezopasnosti Rossijskoj Fedéracii (osnovnyje prioritéty razvitija, ugrozy nacional 'noj bezopasnosti,
nacional'nyje intéresy Rossii i mechanizmy ich realizacii)®, 5. 11. 2004, H_http://www.In.mid.ru/ns-
ObndOC nsf/0/4325691a003a249¢cc3256f43003cd48a?QpenDocumentH

¥ Srov. té2 diskusi na podobné téma v Surmchm, Andrej. The Russian Military s New ,,Open Doctrine“. National Institute
For Public Policy, 2003, Hhttp: .org/Adobe/Russian%20Web%20Page/October%20wepageye20rev.pdfH
% S centralizaci moci a nefungujicimi demokratlckyml mechanismy souvisi i zcela marginalni vliv opozice na zahrani¢ni
politiku zem¢, a nebudeme se jim proto zabyvat.
'% Preventivnyje udary po terroristam vozmozny. Krasnaja Zv&zda, 9. 9. 2004,
Hhtip://www.redstar 1a/2004/09/09 09/ 02 htmiH
"' Srov. By Any Means Necessary. Moscow Times, 14.9. 2004
' Iva3ov, Leonid. Preventivnyje udary po térroristam nanosit n&em. Nézavisimoje vojennoje obozrenie, 19. 9. 2004,
Hhtip://nvo.ng.rw/wars/2004-09-17/1 _ivashov.htmiH
' Srov. Bendérskij, Jevgenij. Russia's Foray into Preemptive Warfare a New Challenge to its Security Establishment. Power
and Interest News Report, 20. 9. 2004, Hbitp://www pinr.com/report.php?ac=view_report&report_id=210&language id=1H
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