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1. vyddni. Brno: Barrister a Principal, 2004, 299 stran, ISBN 80-85947-84-6 (signatu-
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Stefano Guzzini se v souCasnosti jiZ bezpochyby fadi k nejznamé;jSim autorim, ktefi se
v Evropé zabyvaji teoretickymi pohledy na mezinarodni vztahy a na mezinarodni politic-
kou ekonomii. Jeho prace, kterd vychazi pod Ceskym nazvem Realismus v mezindrodnich
vztazich a mezindrodni politické ekonomii, je shrnutim jeho chapani vyvoje obou uzce
propojenych disciplin, jimZ se dlouhodobé vénuje. Tato kniha, ktera ptivodné vysla v ro-
ce 1998 u prestizniho nakladatelstvi Routledge, byla o dva roky pozdéji vydana téz v ¢in-
ském a rumunském prekladu a v roce 2002 byl pro velky tispéch na trh uveden jeji dotisk.
Nyni, opét s dvouletym odstupem, se Guzziniho dilo objevilo i na ¢eském trhu.

Kniha ma bezesporu celou fadu pfednosti. V prvni fadé€ je jednou z mala publikaci, kte-
ré se snazi o paralelni zachyceni jak vyvoje oboru mezindrodnich vztah, tak i mezinarod-
niho déni v obdobi studené valky. Toto dvoji ¢lenéni neni samoucelné; naopak Guzzini si
je védom pozitivistického mytu o moznosti oddélit ve spolecenskych védach objekt zkouma-
ni od vyzkumnika, a proto poukazuje na souvislosti mezi historii, respektive vyvojem ame-
rické zahrani¢ni politiky a evoluci mezinarodnich vztahti jako védniho oboru. Tuto teore-
ticky velmi pregnantné popsanou historickou sociologii védy je tieba bezesporu povazovat
za jednu z nejzajimavéjSich stranek knihy.

Jejim druhym velkym pfinosem je velmi netradi¢ni pojeti realistické teorie jako takové.
Jak autor sam fika, ,, je prinosné, jestliZe vyvoj realistického mysleni v mezindrodnich vzta-
zich chdpeme jako opakovany a opakované selhdvajici pokus prevést maximy evropské di-
plomatické praxe devatendctého stoleti v obecnéji koncipované zdkony spolecenskych véd
ve Spojenych stdtech® (Guzzini, 2004, s. 13). Guzzini velmi poutavé li¢i, jak emigranti
z Evropy pozménili své chapani mezinirodnich vztahi tak, aby bylo pfijatelné pro ame-
rickou akademickou obec a zejména pro americkou zahrani¢ni politiku. Tento jejich po-
kus byl nakonec natolik GspéSny, Ze v prvnim obdobi studené valky realismus doséhl pa-
radigmatického statusu a hranice realistické teorie se v podstaté prolnuly s hranicemi
oboru samého. Tento krok ov§em vychylil realismus z jeho tradi¢niho machiavellistické-
ho chépani politiky jako praktického uméni a stal se prapivodni pfi¢inou neustalych snah
o reformulaci realismu, jejichz cilem bylo uvedeni scientistické i tradi¢ni slozky realismu
do rovnovéhy.

Guzzini ale presvédcivé doklada, Ze takova snaha je pfedem odsouzena k nezdaru. Star-
§i varianty realismu, spoléhajici na lidskou pfirozenost, byly totiZ zcela nepfijatelné pro
empiricky orientovanou ,,americkou védu®, av§ak novéjsi reformulace realismu, kladouci
ddraz na anarchii v mezinarodnich vtazich, naopak nebyly schopny podat uspokojivy po-
hled na mezinarodni déni. Pfesto se anarchie postupné stala klicovym pojmem teorie mezi-
ndrodnich vztahi, protoZe oddélenim sféry politiky vnitrostatni (kde existuje hierarchie) od
politiky mezinarodni (pro niZ je charakteristickd pravé anarchie) vymezil realismus mezi-
narodni vztahy jako oblast pro svou autonomni vyzkumnou ¢innost. Logickym diisledkem
byl pak fakt, Ze jakékoli zpochybnéni dominantni pozice realismu a jeho kli¢ového pojmu
anarchie bylo vniméno jako ohroZeni identity celého oboru. Pozice realismu byla vSak
dlouhodobé& neudrzitelnd a s mnoZicimi se titoky na dominantni realistickou pozici se i ce-
1y obor propadal do trvalé krize identity. Ackoli jiZ tedy dnes realismus nelze podle auto-
rova nazoru povazovat za jedinou, ba ani hlavni teorii mezinarodnich vztaht, zstava do-
posud s teoretickym myslenim v mezindrodnich vztazich spjat v mife mimotadné.

Do tfetice je tieba ocenit hloubku analytického vhledu, jimz Guzzini disponuje. Za ob-
zvlasté dobie zpracovanou lze z tohoto hlediska povazovat napf. kapitolu o systémovém
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neorealismu. Guzziniho kritika Waltze je velmi konzistentni a vyborné logicky uspofa-
dana. Autor nejprve zpochybnil systémovy charakter Waltzovy teorie a poté poukdzal na
Waltzovo opominuti deduktivnich falzifikacionistickych premis, aby tak odhalil samotné
jadro teorie neorealismu, jimZ je moc a rovnovdha na ni zaloZend. Ani zde vSak Guzzini
nepolevuje a kritizuje Waltzovo nedostatecné vymezeni moci i staticky charakter neorea-
listického statocentrismu. Podobné fundované jsou téz nékteré dalsi analytické ¢asti Guzzi-
niho prace. Autor nezapfte, Ze rozbor Kuhnovy filozofie védy a jeho chapani paradigmatu
byly jiz objektem jeho diplomové prace na London School of Economics and Political
Sciences. Podobné i analyza posledniho vyvoje v ramci realismu, napf. kritika knihy Lo-
gika anarchie (od trojice autorti Barry Buzan, Charles Jones a Richard Little), je mimo-
fadné zdafila (Guzzini, 2004, kapitola 13).

Zaroven se vSak nelze ubranit dojmu, Ze mnozstvi nedostatkti prace se témét vyrovna
mnozstvi kladll. Jednou z nejspornéjsSich otazek spojenych s Guzziniho praci je jeho pfi-
1i§ velké zdtraznovani role realistické Skoly. Guzzini sice sim sebe prohlasuje za byvalé-
ho realistu (osobni rozhovor s autorem, 4. 5. 2004), ale to neni dostatecnym ospravedIné-
nim pro jeho pfehnany diraz na vyznam realismu v teorii mezinarodnich vztahi. Jakkoli
Guzzini fik4, Ze jeho kniha ,, nenabizi souhrnny prehled iivah o mezindrodnich vztazich*
(Guzzini, 2004, s. 8), jeho pojeti €ini z realismu tak centrdlni kategorii, Ze se nelze ubré-
nit dojmu, Ze vrhé zkresleny obraz na cely obor mezinarodnich vztahi.

Zavadgjici je jiz jeho tvrzeni, Ze bodem zlomu ve vyzkumu mezindrodnich vztahd se
stalo publikovani prace G. T. Allisona Essence of Decision, ktera podle autorova nazoru
pfinesla rozsifeni vyzkumného programu mimo tradi¢ni realisticky ramec. Allisonova pra-
ce vysla vsak azZ v roce 1971, coZ mj. znamena, Ze Guzzini chape pfedchozi dvé desetile-
ti jako viceméné ni¢im nenarusenou dominanci amerického védeckého realismu. Jak vSak
pfesvédcivé argumentuji nékteré jiz difve publikované hodnotici prace (Druldk, 1999),
existuje celd fada vyznamnych autorti piisobicich pred Allisonem, jejichZ praci nelze po-
vazovat za realistickou.

V tomto smyslu neni Guzzini konzistentni ani ve svém chapani sporu behavioralist
s realisty. Na jedné strané druhou velkou diskuzi bagatelizuje, aby tak dostdl své predsta-
vé o dominanci realismu az do pocatku 70. let, avSak na druhé strané Guzzini konstatuje,
Ze behavioralismus ,, postuluje existenci spolecné metodologie pro vyzkum vnitini i zahra-
nicni politiky “ (Guzzini, 2004, s. 131), tj. popird zdkladni realistickou premisu o odli§nosti
vnitrostatniho a mezinarodniho prostfedi. Neni tudiz zfejmé, jak Ize na strané jedné po-
vazovat koncept anarchie za kli¢ovy realisticky pojem a na strané druhé povaZovat za ne-
podstatnou behavioralni revoluci v 60. letech, jeZ rozliSeni anarchie — hierarchie poprela.

Ackoli 1ze — jak jsem jiZ uvedl vySe — chdpat kombinaci obvyklého popisu realistické
Skoly s jeji historickou sociologii za velky teoreticky pfinos knihy, v praktické roviné se
Guzzinimu toto propojeni ¢asto nedati, anebo plisobi velmi Sroubované. Zatimco analyza
vnitfni historie rané povalecného realismu je vénovana E. H. Carrovi a Hansi J. Morgent-
hauovi, vnéjsi ¢ast pribéhu (tj. s vyvojem realismu spojené mezinarodni déni) se z nijak
neobjasnéného divodu opird o George Kennana a o Henryho Kissingera. Pokud autor po-
vaZzuje za ustfedni postavu povéale¢ného realismu Morgenthaua, je s podivem, Ze pro vy-
svétleni odrazu realismu v mezinarodnich vztazich pouZiva autory, které jisté neni mozné
povaZzovat za piimé Morgenthauovy nésledovniky, ale naopak za autory zcela svébytné.
Potom se totizZ zd4, jako by vnéjsi a vnitini ¢ast ptibehu realismu nebyla v podstaté nijak
propojena. Pregnantné zpracovana ¢ast o neorealismu Kennetha Waltze také neni témér
vibec doplnéna vnéjsim piibéhem. A ten se pfitom pifimo nabizi. Waltzovo pojeti bipola-
rity jako nejstabilnéjsiho ze vSech moznych typt polarniho usporadani odpovidalo situa-
ci uvoliovani 70. let, a tak bylo naprosto v souladu s faktickou rezignaci americké zahra-
ni¢ni politiky na zasahy do zaleZitosti vychodni bloku.

Treti slabinou knihy je jeji struktura, a to presto, Ze na prvni pohled ptsobi vcelku lo-
gicky. Zacina ivodem a kapitolou o premisach historické sociologie realismu, poté nasle-
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duje nékolik kapitol, jeZ se vénuji ,, realismu mezi zadrZovdnim a érou zmirriovdni napé-
1 (Guzzini, 2004, cdst 1). Po ¢asti oznacené jako Mezihra Guzzini reflektuje vyvoj rea-
lismu a mezinarodni politické ekonomie v 70. a 80. letech a cela prace je zakoncena dvé-
ma kapitolami, vénovanymi soucasnym problémuim realismu (tj. obdobi poslednich dvou
desetileti).

Nicméné je otdzkou, pro¢ vlastné byla do prace zaclenéna i Cést, analyzujici mezina-
rodni politickou ekonomii. Je pravda, Ze Guzzini se timto oborem dlouhodobé zabyva a ze
na toto téma jiz nékolikrat publikoval (viz nap7: Guzzini, 2002), avsak zde se zda odboce-
ni od teorie mezinarodnich vztaht ponékud zavadéjici. A to tim vice, Ze Gilpinovy prace
(napf. jeho tvahy o teorii hegemonni stability), které tvofi podstatnou soucast Guzziniho
analyzy, jsou obvyklou sou¢ésti vyklada realismu v rdmci teorie mezinarodnich vztahi,
nikoli tedy mimo néj, jak je prezentuje tato kniha. Vzhledem k nepoméru mezi ¢asti knihy,
vénovanou mezindrodnim vztahiim, a ¢asti o mezinarodni politické ekonomii (pouze dvé
kapitoly z tfinacti) je pak pon€kud nadneseny i nazev celého dila.

Dokladem vsouvani pasazi ¢i celych kapitol, které s tématem prace souviseji oprav-
du jen velmi vzdélené, je potom kapitola Sestd, tj. sovétské teorie mezindrodnich vzta-
hii. Autor se na zéakladé nékolika spolec¢nych bodii v teoriich realistickych a v teoriich
marxistickych, jak byly pouZiviny v Sovétském svazu, snaZi dokdazat, Ze sovétskd véda
o mezindrodnich vztazich byla v podstaté zrcadlovym obrazem americké realistické védy.
To je na jedné strané jisté zajimavy postieh, ovSem tvrdit, Ze v disledku toho sovétské teo-
rie mezinarodnich vztaht (i jejich klicové kategorie) byly ,,od realistickych (mocensko-ma-
terialistickych) pristupii témér nerozeznatelné (Guzzini, 2004, s. 109), je vskutku velmi
odvazné.

Guzzini totiZ opomiji jiné prvky sovétského marxismu, které do jeho ramce nezapada-
ji. Sem patii v prvni fadé€ sovétské déleni svéta na pokrokovy, socialisticky blok, v némz
postupné dochazi k odumirani statu a kde mocenska politika nema misto, a na kapitalis-
tické staty, s nimiz je tfeba soupetit. Jde tedy o to, Ze marxismus byl ochoten opustit rea-
listicky statocentricky pohled a naopak zddraziioval kategorie vyssiho i nizs§iho fadu —
spoleCenské tiidy i socialistickou soustavu. To ptirozené vede téZ k popieni anarchie v me-
zindrodnim prostiedi, anebo alespoil v jeho ¢asti, a tedy i k jasnému nesouladu s realis-
mem. Autor tak paradoxné ve své praci opakuje chybu, jiz se dopoustéli americti realisté,
analyzujici sovétské chovani. Popisuje totiZz sovétské akce vyhradné prizmatem mocen-
ského boje. To je jisté z realistického hlediska regulérni pohled, av§ak od Guzziniho by
bylo mozné ¢ekat spiSe kritické zhodnoceni realistické snahy dokazat, Ze i Sovétsky svaz
se fidi univerzalné platnymi pravidly, vyplyvajicimi z podstaty realismu.

Posledni vyhrada se jiZ netyka obsahové stranky knihy, ale jejiho ¢eského vydani. Po
strance odborné terminologie je sice kniha viceméné v poradku (jedinou vyraznéjsi vy-
jimkou je nepfili§ logicky preklad terminu bandwagoning jako ,,vemlouvdni* /Guzzini,
2004, s. 76/), avsak prace prekladatele i jazykového redaktora je vyslovené nezdarila. Pre-
vod nékterych slovnich spojeni do ceStiny je naprosto nesrozumitelny (za vSechny napf.
Wliturgickd bojechtivost® /Guzzini, 2004, s. 118/ nebo ,,na polu indiference, kde bez
ohledu na sviij rozsah neexistuje prileZitost pro uspésny iitok, kterd by mohla néktery
stdt primét, aby se ji chopil“ /Guzzini, 2004, s. 57/). Prekladatel se dopousti elementar-
nich chyb i v mnoha dalSich ptipadech. Prevadi ,,at the same time* jako ,,v ten stejny cas*
misto ,,soucasné* (Guzzini, 2004, s. 169) nebo ,,technologické pokroky“ v pluralu (Guzzi-
ni, 2004, s. 200) atd. Jazykové korekce se v knize nedockaly chyby typu ,,klicovy aktéri*
(Guzzini, 2004, s. 137) ¢i ,,nabyvaji podoby* (Guzzini, 2004, s. 192). Cizojazy¢né prace
jsou nékdy uvadény v ¢eském prekladu, jindy pod anglickym ndzvem a jindy pod obojim
soucasné (napt. Guzzini, 2004, s. 171, 183 a 207). Odborné terminy jsou uvadény v riz-
nych forméach (gramsovsky, gramsciovsky /Guzzini, 2004, s. 230 a 231/) atp.

Guzziniho prace je pres vSechny vySe uvedené kritické body velmi inspirativni, po-
vzbuzuje Ctendfe k samostatnému mysleni a ke konfrontaci vlastniho minéni s autorovy-
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mi nazory. Ostatné autoriv diraz na propojeni védeckého poznani s praktickym dénim ko-
lem nés by si mély neustale pfipominat viechny spolecenské védy, a to zejména v Ceské
republice s ohledem na jeji historickou zkuSenost vyvoje ve druhé poloviné dvacétého sto-
leti. Cetbu Guzziniho praci Ize tak &tenéfi doporucit — oviem rad&ji v originale.

Petr Kratochvil
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