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IV. Mezinarodni sympozium “Ceska zahrani¢ni politika“
Stfeda, 31. 10. 2012

Zrcadlovy sal, Cerninsky palac, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha

Konference IV. Mezinarodni sympozium ,,Ceské zahraniéni politika® byla oficialné zahajena panem
Michalem Ko¥anem, vedoucim vyzkumného oddéleni Ustavu mezinarodnich vztahd. Pan Kofan
ve své feCi pripomenul, ze letoSni konference je ramovana tématem dvaceti let Ceské zahrani¢ni
politiky, ptficemz setkani bylo pojato vice nez historizujici zamysleni jako impulz do budoucna,
jelikoz se pravdépodobné blizime k zasadnim kiiZzovatkam v naSem zahrani¢né-politickém
sméfovani.

Ptedneseni zasadnich bodl konference se ujal pan Jifi Schneider, prvni ndméstek ministra
zahrani¢nich véci — statni tajemnik pro evropské zalezitosti. Pan naméstek fekl, Ze se v soucasnosti
hovofi o chybé&jicim konsenzu o ceské zahrani¢ni politice. Dle jeho nazoru vSak chybi také
kompetentni a kvalifikovany spor o diilezité¢ otazky zahrani¢ni politiky. Bez kritického mysleni a
kompetentniho sporu se nelze ve vyvoji posunout. Pan Schneider pfipomnél, Ze jednim z vystupt
konference je pata edice publikace ,,Ceské zahraniéni politika®“. Nedomniva se, Ze by debata o Eeské
zahrani¢ni politice nebyla v relaci se schvalenou koncepci Ceské zahrani¢ni politiky. Dokument
povazuje za referencni.

V uvodni feCi pana Schneidera byla zminéna soucasna krize, ktera je dle néj zaroven Sanci. Dle
pana Schneidera vidime mnoho znakl krize divéry. Rovnéz se hovoii o krizi sebedivéry. Lidé
pocituji veétSi miru nejistoty a Unavu zejmeéna z toho, Ze 23 let ve vefejném prostoru poslouchaji
slova jako transformace ¢i reforma. Problém je dle pana naméstka také ten, Ze si Evropa zvykla Zzit
nad poméry, je vystavena vétsi konkurenci. Téma konkurenceschopnosti a schopnosti obstat je
jednim z klicovych témat pro zahrani¢ni politiku. Pokud stat funguje, diplomacie se ¢ini
daveéryhodnéji a 1épe.

Panem Schneiderem byl pfipomenut zatim posledni ZebtiCek o konkurenceschopnosti vydany
Legatum institutem. Jedna z roli zahrani¢ni sluzby a diplomacie je zprosttedkovavat signaly a
upozornovat na to, kde jsou slaba a kde jsou relativné silnd mista. Z zebticku vyplynulo, Ze kli¢em
k tomu, aby se stav zemé¢ zlepSoval, je dobra sprava véci verejnych. Pan naméstek vyslovil obavu,
Ze¢ jednim z problému Ceské spolecnosti, je obava elit z toho, jestli obstoji. Politicka elita mluvi o
mandatu, ale méné jiz o kompetenci vladnout.

Zajimavym postichem Zebticku je dle pana naméstka i fakt, Ze mezi prvnimi 30 zemémi je 27
demokratickych. Nemén¢ zajimavy bod fika, Ze nejvétsim hnacim motorem zemé je, kromé dobré
spravy véci vetejnych, i tolerance. Pan Schneider fekl, Ze ¢eskéd spolecnost neni plné homogenni,
ma k tomu vSak velké tendence a je otdzka, zda dokaze pracovat s jinakosti. Pan Schneider se
domniva, Ze ¢eska zahraniéni politika trpi nedostatkem reflexe a schopnosti vnimat, jak na Ceskou



republiku pohlizi zbytek svéta. Dle pana Schneidera zemé nutné potiebuje byt oteviena ke vnimani
zbytku svéta a méla by védet, jakou roli hraje.

Panel I: Aktudlni vyvoj na Blizkém vychodé a ¢eskd zahraniéni politika

Piedsedkyné panelu: Lucia NajSlova, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM
Jiii Ellinger, reditel, Odbor statit Blizkého vychodu a severni Afriky

Irena Kalhousova, hlavni analyticka, Prague Security Studies Institute

Klira Bedndiovd, Sekce podpory lidskych prav a demokracie, Clovék v tisni

Sadi Shanaah, Anglo-americka vysoka $kola, Praha

Po ptedstaveni panelistii pani Lucii NajSlovou z Institutu pro Evropskou politiku EUROPEUM se
slova ujal Jifi Ellinger, feditel Odboru stati Blizkého vychodu a severni Afriky Ministerstva
zahrani¢nich véci, ktery tekl, ze je nutné brat v ivahu nedavné udalosti arabského jara na Blizkém
vychodé, jenz dramaticky poznamenaly jak pouzivané néstroje, tak zpisoby, kterymi Ceska
republika definuje své zajmy. CR nepatiila na zaatku loniského roku k nejvétsim optimistim
ohledné vysledklim arabského jara. Udalosti nebyly ceskou stranou povazovéany za obdobu roku
1989. Tim, e Ceska republika na za¢atku nepropadla nemistné iluzi, Zze do jara 2012 budou
vseverni Africe a na Blizkém vychod¢ parlamentni demokracie, ji umoznilo nespadnout do
druhého extrému. Tém, ktefi m¢li na udalosti stfizlivéjsi nahled, realita nepfinesla takovou miru
deziluze a pesimismu. Demokratizace na Blizkém vychodé je podle soudu pana Ellingera a
Ministerstva zahrani¢néich véci nevratny jev. Pan Ellinger vSak spatfuje v soucasnosti spise
destabilizaci, v ¢emz nevidi nic nového, zména rezimu pfinasi nestabilitu. Neni to nic specificky
arabského ¢i muslimského. | demokratickeé rezimy v Evropé, kdyz vznikaly, s sebou nesly zvySenou
miru destability.

Pan Ellinger uvedl, ze zajmy Ceské republiky i pro region Blizkého vychodu jsou definovany na
zéklad¢ nékolika strategickych materiali, kdy na prvnim misté je Koncepce zahrani¢ni politiky
schvalend vladou v roce 2011, na druhém misté Bezpecnostni strategie schvalena taktéz v roce
2011, na dalSim misté stoji Koncepce rozvojové pomoci a exportni strategie schvalena vladou
v roce 2012. Pan Ellinger uvedl zajmy Ceské republiky rozdélené do tii zakladnich oblasti. Mezi
prvni oblast patii bezpeCnostni zajmy, které jsou definovany pravé vySe zminénou Bezpecnostni
strategii z roku 2011. Co se tyce konkrétné regionu Blizkého vychodu, pan Ellinger fekl, ze je
dzihadistické skupiny schopné ohrozit Evropskou Unii, NATO & samotnou Ceskou republiku.
Druhou hrozbou je dle pana feditele soucasna situace v Syrii, kdy dle né¢j neni mozné nevédét, ze
vojensky konflikt v Syrii zdroven znamend, ze se nékterd mista v Syrii mohou stat utocistém pro
velmi radikalni teroristické skupiny, jenZ mohou mit i mezindrodni agendu. Tretim bezpecnostnim
zdijmem CR je zabranit Iranu ziskat jaderné zbran& ¢&i jaderné kapacity. Jednoznaéné se na tom
shoduje cela Evropska unie, ktera byla mimo jiné ochotna piijmout viéi franu hospodatské sankce
poskozujici evropské obchodniky. Tento fakt ukazuje, Ze Evropané byli schopni nadfadit své
strategické zajmy nad ty ekonomicke.

Druhou oblasti zajmt Ceské republiky, o kterych pan Ellinger hovofil, jsou ekonomické zajmy.
Cely cesky obchod s blizkovychodnim regionem dosahuje ro¢né 3,5 miliard dolard. Potencial je
vSak podle pana Ellingera mnohem vétsi nez soucasna realita. Na druhou stranu, investor potiebuje
dlouhodobou stabilitu, které se mu v tuto chvili na Blizkém vychod¢ nedostava. Dle pana Ellingera
je jednoznaénym zajmem Ceské republiky diverzifikovat svij export a své investice. Ceska
ekonomika je zavislad na exportu a ¢esky export je zavisly na vyvozu do Evropské unie, coz je
potieba zménit.



Tteti oblasti zajma Ceské republiky zminénou panem Ellingerem jsou politické zajmy. Patii mezi
né §ifeni hodnot, které uznavame a ctime, jako je demokracie, &i §ifeni dobrého jména Ceské
republiky a budovéni sité piatel a spojenct. Cesky vztah k lzraeli, ktery je definovan jako
strategické partnerstvi, se odrazi i do vztahu k arabskym statim. Arabské staty nds vnimaji jako
zemi proizraelskou. Pan Ellinger se nedomniva, Ze by nas vztah s lzraelem poSkozoval obchodni
vztahy s arabskymi zemémi. Arabské zemé si vice vS§imaji jinych oblasti, jako je nase vizova
politika, jenz pro n¢ jednoznacné predstavuje politikum. Jedinym smluvnim spojeneckym statem
v regionu je Turecko, s Zadnym daldim statem nema CR smluvené spojenecké vztahy. Turecko
nespada Vv organizacni struktufe do blizkovychodniho odboru, nybrz do sekce vychodni Evropy.
Turecko je jednozna¢né€ zaangazovano v soucasné syrské krizi.

Irena Kalhousov4, hlavni analyticka, Prague Security Studies Institute, se domniva, Ze diplomacie
nejen ceska, ale 1 evropska, potazmo svétova, je v obtizné situaci, protoze na Blizkém vychod¢ se
déji prevratné udalosti a malokdo ma na né€ vliv. Moc ztratili i Americané a na scénu vstupuji novi
hraci. Ti maji finance a zejména velké zajmy, které chtéji v regionu promitnout, coz vidime nyni v
Syrii, Egypté apod. Jsou zde aktéfi, se kterymi tradi¢ni diplomacie nema zkuSenosti. Dal$i obtiznou
situaci, pied kterou diplomacie stoji, je skutecnost, ze vysledky arabského jara nejsou Cernobilé. Za
bilé Ize dle Ireny Kalhousové oznacit obrovské nadSeni lidi, dostavaji se ke slovu obyvatelé, kteti
diive tuto Sanci nem¢li. Objevily se nové platformy a iniciativy. Situace je vSak slozZita, mnohdy
neni jasné, odkud jsou tito aktéti financovani.

Co se tye vztahu Ceské republiky k Izraeli, Irena Kalhousova se domnivé, Ze se jedna z méla
blizkovychodnich zemi, jenz mize CR i EU mnoho piedat, at uz se jednd o know how, o
financovani vzdélavani apod. Je zde ale i mnoho problémii a CR by mohla vyuzit svych dobrych
vztahl s Izraelem a nebat se byt trochu kriticté;si.

Irena Kalhousové reagovala na slova pana Schneidera, ktery mluvil o krizi sebedivéry. Dle jejiho
nazoru sebediivéru nema zadny evropsky aktér, neni sebevédoma politika Zapadu, Evropantl, a tim
padem neni zadna ucinna strategie vici blizkovychodnimu regionu. At to v Syrii dopadne, jak to
dopadne, miize se stat, ze Evropané v regionu svoje pozice mit nebudou, a miize se rovnéz stat, ze
ani Ameri¢ané. Dle Ireny Kalhousové bychom si jako Evropané meéli byt jistéjsi tim, co
reprezentujeme a délame.

DalSim problémem je krize divéry. EU je spiSe povazovana za ,,dojnou kravu®, ale neni vzorem.
Pokud chce mlady Arab nékam emigrovat, tak do USA. Jsou hodnoty, které vyznavame a diky nim
jsme schopni finanéni pomoc poskytovat. Irena Kalhousova se domniva, ze pristup Evropant, ktefi
se za vSe omlouvaji a snazi se byt za kazdou cenu apoliticti, je chybny.

Hlavni analyticka Prague Security Studies rovnéz hovofila o krizi diplomacie. Dle jejiho nazoru je
potieba hledat piilezitosti, ne vSechny lze nicméné najit z Prahy. V diplomatickych sborech by méli
pracovat lidé, kteti se chtéji setkavat s mistnim obyvatelstvem. Je potfeba byt schopny definovat si
nase zajmy, tedy Ceské republiky, ale i regionu. Je potieba mit riizné scénéaie. Evropané by méli byt
na Blizkém vychodé ptitomni a neméli by své pozice vyklizet. Evropané maji know how 1 tradici
diplomatickych sbort.

V prvnim panelu vystoupila i Klara Bednarova ze Sekce podpory lidskych prav a demokracie ze
spoleénosti Clovék v tisni. Pani Bednafova fekla, e Egypt &i Syrie predstavuji pro organizaci
Clové&k v tisni novy pracovni region. Organizace stale vnima arabské jaro prevazné jako piileZitost,
obc¢anska spolednost se jim jevi jako klicovy aktér. Rada osobnosti z ob&anské spole¢nosti se
dostava do Cela statu. Klara Bednatrova podotkla, Ze organizace pracuje v mimo jiné v Egypté ¢i
Syrii, kde se situace blizi humanitarni krizi. Ceské republika je dle ni vnimana jako maly stat, ktery



zde nema mocenske ambice a ma sam zkuSenost s nedemokratickym rezimem a prechodem k
demokracii. Klara Bednafova zminila, ze Libye nutné potifebuje humanitarni pomoc. Organizace
akutni pomoc piivezla napf. do Benghazi. Ceska republika by si dle Klary Bednafové méla lépe
definovat sve cile a stanovit si priority.

Poslednim hostem prvniho panelu byl Sadi Shanaah z Anglo-Americké vysoké skoly, ktery oteviel
svij prispévek domnénkou, ze je lepsi do stath Blizkého vychodu na geostrategické urovni ¢i na
arovni vyvozu naSich hodnot nezasahovat. Pan Shanadh nesouhlasi s vyvozem hodnot, které ndm
jsou blizké, ale které jsou ve vysledku vniméany jako importované. Dle jeho nazoru pravé proto
nebudou v téchto zemich nikdy adoptované. Je lepSi nechat tyto zem¢, aby si v ramci hodnot
udélaly vyvoj samy. Sadi Shanash zminil vyvoz parlamentni demokracie v minulosti, zejména
v obdobi mandéatniho obdobi ve 20. letech 20. stoleti. Ze strany obyvatel Blizkého vychodu
pretrvava urcita nediivéra ke vSemu, co ma na sob¢€ nalepku hodnot ptichazejicich z Evropy. Kiivdy
jsou Vv regionu stale vnimany pomérné Cerstvé. Lidé si pamatuji, jak Francouzi bombardovali
Damasek v roce 1947, jak Britové zabili pies deset tisic Iraanii v roce 1922, ze Ameri¢ané svrhli
vladu v iréanu v roce 1952, zahdjili invazi do Iraku v roce 2003 apod.

Pan Shanadh se dale vénoval Koncepci Ceské zahranicni politiky. Vybral z ni pasaz vénujici se
regionu Blizkého vychodu, v niZ je napsano, Ze ,,Ceska republika bude usilovat o to, aby se viechny
zem¢ Blizkého vychodu a severni Afriky rozvijely zptisobem podporujicim stabilitu regionu.
Vysledkem by méla byt vzristajici prosperita, posilend ekonomicka integrace a Iépe fungujici
politické systémy v sousedstvi EU*. Viditeln¢ chybi slovo demokracie nahrazené ,,Iépe fungujicim
politickym systémem®. Pan Shanaah se domniva, Ze odstavec ukazuje na néco ne tak typického pro
CR, a to na inherentni tfeni mezi konceptem stability a 1épe fungujicim politickym systémem.
V praxi to nemusi byt nutné néco, co stoji proti sob&, nicméné v praxi je stabilita Uzce definovana
Z pohledu bezpecnosti a znamend to, ze se ignoruje arabské vefejné minéni, rizné trendy, hnuti
apod. Uzka definice stability vyustila ve spolupraci s autoritafskymi rezimy jednak s cilem
proniknout na mistni trhy a mit pfistup K surovinam, jednak z divodu limitovani migrace a
eliminovani extremismu a terorismu. Mnohdy se vSak finance proudici autoritafskym rezimim
pouzivaly k eliminaci opozice, nikoliv terorismu. Napi. v Egypté byli autoritdiskym rezimem
podporovani salafisté, aby vyvazovali napt. Muslimské bratrstvo. Toto vSe bylo zalozeno na vite, ze
ckonomicka spoluprace povede nezbytné k vyvinuti Iépe fungujiciho politického system nebo
demokracie. Na vite, Ze se bude ignorovat politicka ¢ast, bude se zvySovat prosperita zemi, lidé
piirozené za¢nou mit vEétsi zdjem o politiku, zvysi se piijmy stfedni tiidy a zvysi se tak i tlak na
samotné autoritafské rezimy. Tato domnénka je dle Sadi Shanaiha zcela mylna. Prosperita nebyla
zaznamenana, naopak liberalizace obchodu a tlak na privatizaci vedly k tomu, Ze stfedni tiida spiSe
vymizela a naopak posilili 1idé z blizkého okruhu autoritait.

Sadi Shanaah se pozastavil nad slovy pana naméstka Schneidera o Zivoté Evropanti nad poméry.
Dle pana Shanaaha je témét urdzka se domnivat, ze si zijeme nad pomeéry. Poznamenal, Ze
V soucasnosti panuje dokonce konsenzus, ke kterému pftistoupil i Mezindrodni ménovy fond, Ze
Skrtat je v Casech krize nelogické a neefektivni, tyto kroky krizi naopak mohou prohloubit. Ptistup
zahrnujici Skrty by se navic vibec nemél aplikovat na region Blizkého vychodu. Pokud se tak ¢ini,
zem¢ jsou nuceny ke seskrtani vydaji na vzdélavani apod., ¢imz se devastuje pravé zminéna sttedni
tiida, nemluvé o nejchudsi vrstvé obyvatelstva.

Sadi Shanaah se v posledni &asti svého piispévku vénoval az ze svého pohledu nekritické podpore
Izraele. Dle Sadi Shanadha jsme si jako Ceska republika vybrali jednu stranu, coz ¢asteéné popira
proklamovany vyrovnany vztah ke statim na Blizkém vychod¢€, zminény mimo jiné i v Koncepci
eské zahraniéni politiky. Vztahy CR s Izraclem se zintenziviiuji, zemé se obava kritizovat uréité
kroky Izraele, jako napt. nelegalni osady na Zapadnim biehu. Nelze si dovolit vyclenéni z EU.
Kromé izraelské obsese CR postrada koncept, coZ se tyka i arabského jara. Pan Shanaah uvedl, Ze



CR byla ve svych reakcich na udalosti arabského jara velmi pomald. Uznala Libyjskou provizorni
radu az n¢kolik mésicth po USA a dalSich aktérech. Dale povazuje za neStastné nékteré vyroky
jistych politiktl, jenz vyzyvaly Libyjce, aby si sedli s Kaddafiho libyjskou vladou za jeden stul.
Dlouhodoba stabilita s sebou nese kratkodobou nestabilitu. Pan Shanaah dale vyslovil nazor, Ze i v
ramci sousedské politiky dosahuje evropska finan¢ni pomoc nizkych hodnot. Oproti napi. Saudské
Arabii, ktera posle Egyptu do rozpo¢tu miliardu dolard, pohybuje se evropska pomoc v fadech
stovek milionti. Pokud chce CR byt relevantni aktér, pomoc musi byt specifickd. Méli bychom se
dle pana Shanaaha zamyslet nad odpusténim dluhti blizkovychodnim zemim. Bez fungujicich
instituci bude obcanskd spolecnost slabd. Napt. sexudlni vychova je dle jeho nazoru daleko
nezbytnéj$i nez neékteré az piilis intelektudlni projekty.

Otevrena debata

Po uvodnich slovech panelisti byl dan prostor k otdzkam. Prvni dotaz byl spiSe komentdiem
k Ceské rozvojové pomoci ze strany zaméstnance Ministerstva spravedlnosti, které dle jeho
vlastnich slov nabizi v ramci rozvojové spoluprace celou fadu $koleni pro vézenské sluzby, soudce
apod. RovnéZ podotkl, Ze neni problém pfijet se do Ceské republiky podivat a zjistit, jak funguji
mistni instituce. Evropa dle ndzoru tazatele bude vzdy ,,tahat za kratsi konec®, jelikoz existuji zemé,
které svoji pomoc nepodminuji dobrym vladnutim. Nasledoval dotaz smétovany k panu Ellingerovi
tykajici se iranského jaderného programu. Posledni otizka znéla, jak Ceska zahraniéni politika
reagovala na proces internacionalni pomoci Saudské Arabie Bahrajnu, a na humanitarni feSeni
ucastnikd demonstraci v Bahrajnu.

Prvni se k otazkam vyjadiil Jiti Ellinger, ktery fekl, ze CR neoperuje s terminem ,,Osa zla“.
Zopakoval, Ze snahou CR je, aby Iran nemél jaderné schopnosti. Sankce jsou pouze néstrojem
k tomu, aby se Iran pfipojil k jednanim. Sankce, a to i na vyvoz ropy, tvrdé postihujici iransky
rezim, maji za cil, aby Iran zacal seridzné jednat o zastaveni vojenského jaderného programu. Na
civilni program mé samoziejmé pravo.

Pan Ellinger odpovédél i na druhou otazku z pléna. Rekl, ze EU v mnoha prohlagenich jednoznaéngé
Saudskou Arabii i bahrajnsky rezim za to, jak se postavili k legitimnim demonstracim, kritizovala.
Ceska republika je pod témito prohlaSenimi podepsana. CR prostiednictvim pana ministra
Schwarzenberga, ktery Bahrajn navstivil, sdélila nazor, jak by se mélo s opozici zachazet. Taktéz se
saudskymi partnery hovofii ¢eska strana otevieng.

DalSim z panelistu, ktery se vyjadfil k ptedchozim pfispévkim a dotaztim, byla Irena Kalhousova,
ktera tekla, ze byla tendence uvéfit, ze zastupcem arabského jara je mlady vysokosSkolsky student,
ktery umi anglicky, ovladéa internet a demonstroval na Tahriru, ale drtiva vétSina lidi napf. v Egypté
Casto neumi Cist, neumi anglicky, nema internet, ani vysokoskolské vzdélani. Pani Kalhousova
vyjadiila nejistotu, zda tento typ lidi by mél zdjem o sexualni vychovu propagovanou EU. Nejen
proto je obtizné Cisté navysit evropskou finan¢ni pomoc, je slozité vybrat, které projekty by mély
byt podporovany. Arabsky svét je slozity, je zde mnoho proudl a nazord. Evropska diplomacie
oproti napi. saudskoarabské funguje zcela jinak, coz je naSe silnd i slaba stranka. Irena Kalhousovéa
déle uvedla, ze neni nikde dokdzano, Ze nepodporovani Izraele by pomohlo ¢eskému zahrani¢nimu
obchodu, potazmo vztahim s arabskymi zemémi. Dle jejiho nazoru je jist¢ potiebné Izrael
kritizovat, na druhou stranu je ale potieba podivat se napf. na soucasnou situaci v Syrii, kde za
nékolik mésict zemielo vice lidi, nez za celé izraclsko-palestinské konflikty dohromady. Irena
Kalhousova v této souvislosti nezaznamenala demonstrace pted syrskymi ambasadami, coz podle ni
ukazuje na dvoji standard.

Pan Ellinger nasledné fekl, Ze prechodnou vladu v Libyi CR uznala sice pozdé&ji, nybrz jiz v kvétnu



2011 navstivil pan ministr Schwarzenberg Benhazi. Uznani organizace jako pfedstavitele zem¢é ma
sva kritéria, jako je napf. kontrola uzemi, a neni tedy tak jednoduché. Pan Ellinger se nedomniva, ze
Cesky vztah ke statu Izrael je obsesi. Je daleko vice zemi, u kterych se najde nekriticka obsese viici
Palestincim. Dle pana Ellingera kritiku vuci Izraeli z Ceské strany najdeme, je vSak piatelskd a
muze tak mit vétsi dopad nez od jinych partnera.

Klara Bednarova nasledn¢ podotkla, ze protesty pfed syrskymi ambasadami byly. Hovofila
nasledné o pomoci organizace Clovek v tisni, kdy prioritou je dle ni v prvni fadé zachrana lidskych
Zivotd.

Sadi Shanaah reagoval na slova pana feditele Ellingera, kdy podle n&j hlasovani proti vystavbé
osad na palestinskych uizemich neni znakem palestinské obsese. Co se tyce situace v Syrii, ¢im déle
konflikt trva, tim vice dZihadistickych skupin se objevuje.

Pan Ellinger zakoncil debatu postojem Severoatlantické aliance, ktera aktualn¢ nediskutuje
moznost intervence v Syrii, z ¢ehoz implicitné vyplyva, jaka je pozice CR.

Panel II: Multilateralni rozmér Ceské zahranicni politik

Predsedkyné panelu: Sarka Moravcova, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Jana Urbanovska, Fakulta socialnich studii, MU, Brno

Hubert Smekal, Helena Bonckova, Fakulta socialnich studii, Pravnicka fakulta, MU, Brno
Radka Drulikovd, Stépinka Zemanovd, \lysoka 3kola ekonomicka, Praha

Roman Holy, Ministerstvo zahranicnich véci CR

Prvnim pfispivajicim byla Jana Urbanovska, jeji fe¢ se zaméfila na dva okruhy, a to konkrétn¢ na
to, jak se proménil vyznam zapojeni CR v multilateralni spolupraci a jako druhy bod jakou roli
hraje Sifeni hodnot mezinarodniho spoleCenstvi, respektive udrzovani miru a jakou roli v tomto
hraje CR.

Proménu vyznamu aktivity CR v mirovych operacich OSN demonstrovala na vyrocich Stefana
Fuleho a Adolfa Turka. Oba pfisuzuji zna¢ny vyznam, ale v druhé poloviné 90. let jiZ tyto vyroky
nebyly platné. To bylo déno i iniciativou NATO, ktera v této dob¢ piebird zodpovédnost za situaci v
Bosné a Hercegovind. CR v této dob& zadlenila vétsinu vojenskych kapacit na podporu NATO.
Ukonceni mise UNPROFOR, mélo za nasledek pokles zajmu o participovani na novych misich.
Pani Urbanovska poukazovala na rozdil mezi realitou a deklaratorni rovinou, jako piiklad udava
bezpec€nostni strategii z roku 1999, podle které je OSN ustfedni instituci kolektivni bezpecnosti
a CR bude aktivné puisobit pii posilovani kolektivni bezpe¢nosti, poukazuje na to, Ze jiz v této dobé
méla CR pouze 12 vojaki v operacich OSN, coz dle jejiho nazoru aktivnimu pasobeni piilis
neodpovidd. V roce 2001 neni ucast zarucena, ale je podmin€na piiznivymi technickymi
a ekonomickymi okolnostmi. V prvni polovina 90. let masivni Gi¢ast na misich od druhé poloviny
90. let pocet vojakil v misich velmi nizky. CR je v sou¢asné dobé ze 116 zemi na 100 pozici v
aktivnim pfistupu k mirovym misim. Konstatuje selektivni piistup, kdy operace by nemély byt
geograficky omezeny, ale zaméfeni CR na Balkan a Afriku, bylo evidentni, pfi¢emZ vyjime¢nou
akci byla mise v Tadzikistanu. Zapojeni CR do udrzovani miru v OSN — spravnost a vhodnost
versus vyhodnost a éetnost, v prvnich letech angazma CR snaha o za¢lenéni do mezinarodniho
fadu, spoluprace mezi nérody, stabilita, mezindrodni mir, pfiznavani se k zapadni demokratické
kultute. V druhé pllce 90. let zména, snizovani Cetnosti a pocetnosti ucCasti v misich. Pani
Urbanovska citovala Jindficha Marka, ktery tekl, Ze mirové mise jsou pozitivni kapitolou ceské
a slovenskeé historie, ale jsou nedostatecné vyuzivany ziskané zkusenosti z téchto akci.



Hubert Smekal se ve svém ptispévku zaméfil na to, co bylo, co je a co by mohlo byt v souvislosti s
ceskou vyjimkou v Lisabonské smlouvé a jeho kolegyn¢ Helena Bonékova hovofila o Protokolu €.
30 a jeho piinosu, ¢i nepiinosu Ceské republice.

Vymezuje se k pojmu vyjimka, ten podle jeho pojeti neni na misté, tedy rozhodné nelze brat
Vv tvahu vyjimku ve formé opt-outu, ale piipadné jako interpretacni protokol. Hovofil o podpote tzv.
maximalistického feSeni, tedy pravné zavazné listin¢ zakladnich prav a piistupu EU k Evropske
umluvé o lidskych pravech. Tato linie byla opusténa s nastupem Topolankovy vlady. Lisabonska
smlouva byla kromé& prezidenta Vaclava Klause podepsana jesté¢ bez vyjimky. Po jeho intervenci
byla CR nabidnuta moZnost pfipojit se v nové piistupové smlouvé k Protokolu &. 30, ktery garantuje
vyjimky pro Velkou Britanii a Polsko. Rekl, Ze Lisabonska smlouva je pro CR stéle pravné zavazna,
jelikoz ratifikace tzv. ceské vyjimky stale neprobéhla. Presto se nenapliiuji obavy ze zvyseného
poctu zalob ze strany némct, ¢i mad’ari. Tato vyjimka dle néj ve skutecnosti nemusi nikdy vstoupit
v platnost, a to ze tii ditvodu.

1. musi byt ratifikovana vSemi ¢lenskymi staty EU
2. parlament mlize zménit nazor na vyjimku

3. ustavni soud ji mize zamitnout, jelikoz jednou dosazenou miru ochrany lidskych prav nelze
snizit

Pan Smekal také zminil negativni vliv znovuotevieni otazky BeneSovych dekreti na vztahy
s Némeckem a Mad’arskem.

Helena Bonckova by shrnula celou debatu o vyjimce z Listiny zdkladnich prav EU nasledovné:
jedna se o fantaskni feSeni fantaskniho problému. Tato vyjimka obhajuje ptisobnost BeneSovych
dekreti @ nemiize spadat do ptisobnosti prava EU, jelikoz EU byla zaloZzena pozd¢ji. Protokol ¢. 30
je Cisté interpretacni, nezbavuje staty povinnosti uplatiiovat Listinu zékladnich prav EU. Pii pfijeti
¢i nepiijeti Protokolu ¢. 30 jmenovala v dnesni dobé mozné situace, tedy problém davéryhodnosti
CR pfi nepfijeti, nebo zachovani status quo, jelikoZ se v dnesni dobé Listina zékladnich prav EU
pln€ a bez vétsich obtizi uplatiiuje. Pfed uplathovanim Lisabonské smlouvy byla zakladni prava
odvozovana podle obecnych zasad, navic CR. Pani Bongkova se zamysli nad zbyteéné velkymi
vydaji do této problematiky, které jsou dle jejiho nédzoru zbytecné a do budoucna nepiinosné.

Ve spoleéné prezentaci hovofila Radka Druldkova a Stépanka Zemanova o implementaci
mezinarodnich sankci v CR. Pani Zemanové zadala p¥ispévkem o mezinarodnich sankcich, jako o
specifickych mezindrodné pravnich zavazcich, v piipadé CR konkrétné v Charté OSN a v primarni
legislativé EU. Zavazek je aktivovan az sekundarnim pravnim aktem, konkrétné rezoluci RB OSN,
nebo nafizenim Rady EU, poté mlze stat provadét sankce na vnitrostatni irovni. Sankce jsou zde
velmi dynamické a nabyvaji uc€innosti az po dlouhych procedurach. Prvni povinny sank¢ni rezim
byl vytvofen v roce 1966. V priibéhu studené valky vznikly pouze dva sankéni rezimy, aktivnéji se
sankce zacaly prosazovat v 90. letech, toto obdobi se né¢kdy oznacCuje jako sank¢ni dekada.
Implementace je zavisld na néckolika wvnitrostatnich faktorech, jako jsou zdjmy instituci,
implementaéni metoda, pravni kultura, dodrzovani zavazkd mezinarodni pravo a fungovani
narodnich donucovacich mechanismi. Rizné typy sankci, napiiklad sankce neomezujici chovani
soukromych subjektti, naptiklad diplomatické sankce, které jsou v kompetenci Ministerstva
zahrani¢nich véci. Pokud sankce maji charakter omezovani chovani soukromych subjekti, je nutné
je prenés, recipovat, do vnitrostatniho pravniho fadu. Jako dal$i moznosti jsou recep¢ni odkaz, coz
je napftiklad ptipad embarg na vojensky materidl, nebo individualni recepéni normy, podle které byl
kazdy sank¢ni rezim, pokud omezoval prava soukromopravnich subjektli, vykondvan zvlastnim



zdkonem. Dale existuje zvlastni a obecna recepéni norma, které se v CR nevyskytuji. V CR
existovaly obecné zmocnovaci normy, které sankce pifimo nepienasely, ale pfesouvaly pravomoc
recipovat sankce z parlamentu na vladu CR. Od roku 1993 se fesila otazka provadéni sankci,
protoze pred timto rokem byly recipovany sankce vyhlaSkou ministerstvem zahrani¢niho obchodu.
V pravnim statu toto nebylo mozné, coz vedlo k vytvotreni dvoukolového postupu, tedy nejprve
vlada usnesenim aktivovala sankce wvnitrostatni, neomezujici prava vnitrostatnich subjektt a
soucasné povéfila Ministerstvo zahrani¢nich véci k vytvofeni zékona.

Radka Druldkovéa zminila situaci po roce 2000. Pfed vstupem do EU existoval z. ¢.98/2000 Sb.,
ten byl ale nedostate¢ny. Fungoval jako katalog sankci a vyjimek, nebylo zde stanoveno, kdo ma
pravo uvalovat sankce. Dusledkem nedostate¢nosti obecné zmociiovaci normy bylo vytvoieni
nového zakona, ktery byl vstupem do EU nepotiebny, protoze CR jiz neprovadi sankce sama, vie
jde pies organy EU. Novy sankéni zdkon z roku 2006 monitoruje sankéni rezimy, udéluje vyjimky,
zavedl novy trestny ¢in — poruSovani mezinarodnich sankci, reflektuje doporuceni pro praktickou
realizaci.

Piispévek Romana Holého byl o efektivit¢ MZV a zastupitelskych ufadiu. MysSlenka, kterou
prezentoval, se zabyvala diplomacii, jakozto métitelnou veli¢inou, jelikoz je mozné ji fidit, jelikoz
je mozné méfit vykonnost pracovniku, coz je podle pana Holého v rozporu s postojem MZV.

K méfeni vykonnosti je mozné pouzivat metodu 3E, tedy Economy, Effectiveness a Efficiency.
Mezi dal§i moznosti méteni uvedl piiklady aplikované na MZV Danska, jako jsou vykonnostni
smlouvy, sledovani vyuzivani c¢asu pracovnikli, vyuzivani Balanced Scorecard. Pomcéiuje
zastupitelské ufady dle HDP. CR ma velky pocet levnych zastupitelskych tfadi, pticemz je zde
zamé&stnan pomérné velky pocet relativné neadekvatné placenych zaméstnanci, coz vede k nizké
efektivité. OECD ftidi vykon podle riznych os, tedy naptiklad podle vystupt, je to systém nazyvany
Output Based Management.

Projekt Sofpia/Deloitte ,,Quick Wins*“ mél byt program zajisténi podpory diplomatickych misi,
napiiklad platebnich karet na diplomatické mise, zdravotni poji$téni a dalsi nastroje. Strategické
priority d€li na pét Casti: stabilitu, bezpecnost, prosperita, vefejnd diplomacie a MZV. Zmiiuje
zlepSeni v ramci zahraniéni rozvojové spoluprace. Ocekava vstup do Development Assistance
Committee. Podle jeho nazoru je CR vtéto oblasti nejlepsi ve Visegradské &tyice, existuje
multilateradlni koncepce. Zvyseni efektivity a vykonnosti v Ceské vetejné spraveé je obecné velice
tézka prace, existuji zde politické a kulturni bariéry a je potieba kvalitativnich zmén. ZlepSeni je
mozné pozorovat u CNB a Czech Trade

Otevriena debata

Petr Kratochvil vznesl dotaz na pana Smekala a pani Bon¢kovou, jak hodnoti budoucnost vyse
zminované Ceské vyjimky? Pan Smekal tfekl, ze prezident mél smlouvu podepsat co nejdiive.
Nejvetsi otazkou je co vice poskodi vice, nebo ne.

Dalsi dotaz pan Kratochvil sméroval na pana Holého, a to sice, jak se rychla vitézstvi proménily
v ,,rychlé prohry*“? Pan Holy fekl, Ze nejdulezitéjsi faktor je politicky, po volbach zména vlady
a ministra vede k problému. Problémy se zapocetim, kazdy rok obmeéna tymu lidi, chybéla vile

a kapacity k pokracovani tohoto projektu.

Pani Hiebi¢kova z publika se vyjadtila k ptednesu pani Urbanovské o mirovych misich OSN, kde
byla v minulosti zaméstnana. Podle ni nejsou jejich ziskané znalosti a zkuSenosti po jejich navratu

dostatecné vyuzité, a to i expertni zkuSenosti. Podle ni je logické, Ze mise OSN budou pravé diky
roli NATO v Ustrani.



Pan Tomas Dusek z Ministerstva spravedlnosti, chtél doplnit n¢které informace ohledné vyjimky
a ohledn¢ misi. Konkrétné zminoval, ze by bylo dobré, pokud by lidé z téchto misi ptedavali své
zkusenosti dale, protoze takovychto lidi je v CR velice malo. Dale vznesl dotaz, jestli bude, nebo je
vytvofen zakon 0 zahrani¢ni sluzbé? Pan Roman Holy odpovédél, Ze nevi v jakém stupni vyvoje je
takovy zakon, ale Ze se na podobné véci pracuje.

Panel IIT: Optimalizace a dal$i vyvoj sité zastupitelskych tiiadii v CR a v zahraniéi

Piedseda panelu: Petr Kratochvil, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha

Jaromir Plisek, generalni sekreta¥, Ministerstvo zahrani¢nich véci CR

Mats Braun, Ustav mezinarodnich vztaht, Praha

Katefina Koneéna, mistopfedsedkyné Zahrani¢niho vyboru PSP CR

Cyril Svoboda, byvaly ministr zahrani¢nich véci, spravedlnosti a pro mistni rozvoj, pfedseda za-
hrani¢ni komise KDU-CSL

Jakub Kajzler, vedouci zahrani¢ni sekce ODS

Katefina Bocianova, zahrani¢ni tajemnice CSSD

Piedseda panelu Petr Kratochvil oteviel svij pfispévek tim, Ze otazka optimalizace sit¢ ambasad
ma Siroké medialni pokryti a zajima i vefejnost jako jedno z mala zahrani¢né-politickych témat.

Jaromir Plisek ve svém piispévku zduraznuje, ze problematiku uchopi prakticky. Hovofil o tom,
ze hned po svém nastupu musel pfistoupit k omezeni vydaji, tedy k propousténi zaméstnanci MZV
a zrusit péti zastupitelskych uradit kvili finanénimu tlaku. Jaromir PliSek ovSem upozoriiuje na to,
Ze optimalizace neznamena propousténi zaméstnancl a ruSeni zastupitelskych tfadd, ale néco jine-
ho. Doslo k omezeni kapacit, ovSem zustal stejny objem prace. Dusledky Setieni se tak podafilo
zvladnout, ale jen s vypétim vsech sil. V soucasné dob¢ jiz nelze redukovat kapacity, jiz by nebylo
mozné zahrani¢ni politiku viibec provadét. Hlavnim cilem optimalizace je pfi zachovani stejné ka-
pacity délat praci efektivnéji. PredevSim je nutné soustiedit kapacity tam, kde jich je nejvice tieba.
V budoucnosti by se méla oteviit diplomatickd zastoupeni v mén¢ tradi¢nich podobach, jez by mély
byt levngjsi a flexibilnéjsi a umoznili by opusténi ,,kamennych ambasad. Snizeni ndkladl vyplyva
piredevsim ze snizeni personalu, ten je nejdrazsi. Je ovSem také potiebnd reforma podplrnych ¢in-
nosti pro zahrani¢ni zastoupeni (administrativné- technické ¢innosti). Zde existuji rtizna feSeni. Na-
priklad severské zemé v této oblasti pokrocili a podptrné ¢innosti soustied’uji do regionalnich cen-
ter (hubti) ¢i ptimo do centra matefské zemé, ¢imz uSetii tim, Ze administrativné-technické pracov-
niky nemusi vysilat do kazdé zemé.

Druhou moznosti je pfeneseni vice ¢innosti na ,,mistni sily* (pracovniky hostitelské zem¢, Slo by i o
vysoce kvalifikované ¢innosti). Optimalizace v Ceské republice je teprve na poéatku, narazi totiz na
legislativni, mentalni a kulturni (institucionalni) piekazky. Jaromir PliSek dale piipomnél, Zze roz-
pocet ministerstva zahrani¢nich véci je tak maly, Ze ani znacné Uspory se v celkovém rozpoctu
téméf nijak neprojevi, ovSem je potieba nalézt moznosti uspor. Na zavér zduraznil potiebu vse pec-
livé zvazit, hrozi totiz pfetizeni diplomatickych pracovnikli ¢innostmi, které nesouvisi piimo
s diplomatickou ¢innosti (napft. riizné administrativni ukony).

Mats Braun ptedstavil sviij ptispévek, ktery se tykal zkuSenosti severskych stata s reformou ser-
visnich sluzeb a co z toho muize slouzit jako inspirace pro Ceskou republiku. Mats Braun zminil
rizné motivace reforem — ekonomické uspory nemusi byt jedinou motivaci. Dle néj existuji ¢tyfi
rizné modely optimalizace zahrani¢ni sluzby.



1. Minitfady — jde o velvyslanectvi, kde plisobi napiiklad jen jeden diplomat. Zde ma zkusSe-
nosti Dansko, pfedev§im v zemich EU. Tento model mize fungovat jen s vyuZitim mistnich
sil, které¢ délaji vice kvalifikovanou préci, nez je zvykem. Finsko se pokusilo tento model
vyuzit mimo EU, ale netispé$né. Modle 1ze vyuzit jen v oblastech s dobrou bezpe¢nostni si-
tuaci a tam, kde je relativné malo prace (jinak hrozi pfetizeni pracovnika). Nejlépe se da
model aplikovat v malych zemich EU-napf. na Slovensku, v Lucembursku, v Kypru.

2. Velvyslanec zustava ve svém hlavnim mésté (flying ambassador) — zkuSenosti s timto mode-
lem maji Svédové, ktefi zrusili velvyslanectvi v Sesti zemich EU a pfemistili je do svého
hlavniho mésta (Svédsky velvyslanec pro Belgii tak pasobi ve Stockholmu). Dalsi velvy-
slanci urceni pro mimoevropské zemé¢ maji na starosti celé regiony (velvyslanec pro Karibik
sidlici ve Stockholmu atd.). Svédsko vytvofilo na ministerstvu zvlastni oddéleni pro velvy-
slance zUstavajici v matetském hlavnim mésté.

3. Spolupréace ve form¢ kolokace — diplomat je umistény na velvyslanectvi dal§iho statu. Se-
verské staty v této oblasti systematicky spolupracuji, coZ vede k dsporam v administrative.
Radikalngjsi feSeni by spocivalo ve vytvoreni Severského velvyslanectvi, to je ovSem jesté
vzdalené. Spoluprace by mohla byt inspiraci pro Visegradské zemé. Problém je v tom, ze i
severské staty maji odliSnou zahrani¢ni politiku.

4. Vybudovani regionalnich center (hubil) — mize fungovat jako dopln€k k ostatnim modeli.
Dénsko ma regionalni centrum, které poskytuje administrativni podporu pro sva velvysla-
nectvi v ramci zemi EU. Norsko napiiklad ma v Ghan¢ v¢tsi velvyslanectvi, ze kterého pod-
poruje diplomaty severskych statii v okolnich statech.

Piedseda panelu Petr Kratochvil vznesl ¢tyfi dotazy na zastupce politickych stran: 1) ktery z mo-
deld preferuji, 2) ktefi partnefi jsou pro nés nejrelevantnéjsi, 3) maji se preferovat mistni zaméest-
nanci ¢i na$i diplomaté, 4) na které zemé bychom se méli zamé&fit - spoluprace v ramci EU, ¢i s
neclenskymi staty?

Cyril Svoboda (KDU-CSL) ve svém vystoupeni upozornil na to, Ze co je levné, byva $patné. Pted-
nesend feseni jsou chaotickd. Nejdiive se Skrtd, ovSem neexistuje zadna solidni strategie zahrani¢ni
politiky. Cyril Svoboda voléa po navratu dohody Kavan — Grégr. Tedy ze ministerstvo zahrani¢nich
véci a ministerstvo obchodu a primyslu se musi dohodnout na spolecné strategii. V soucasnosti
MZV prohralo s MPO a vytvati se paralelni sit’. Existuje zakaz komunikace mezi Czech trade a
velvyslancem, zahrani¢ni aktéfi pak nevi, jaka je zahrani¢né-politickd koncepce, kdyZ ani jeden
z uradu nevi, co déla ten druhy. Nejsou ani definovany pravomoci. Dle Cyrila Svobody se nemaji
utrady rusit, ale spiSe zmenSovat (varianta miniufada). Kolokace je kvuli nasi mentalité nepruchod-
na, lze ji vyuzit jen n¢kde, nikoliv jako princip. Co se tyce regionalnich center, ty nema smysl zava-
dét, dokud nebude jasné, kdo vyhral bitvu mezi MZV a MPO. Na zavér pan Svoboda zopakoval, ze
je potfebny navrat k aradiim. Jejich zavirani neni spravnou cestou. Nutnd je redukce personalu, na-
jimani mistnich sil, huby jsou malo realné, kolokace nerealna.

Katefina Konetna (KSCM) kritizovala zavirani Gfadd v roce 2010 jako nekoncepéni a vedené
pouze touhou rychle uetiit. Koncepce nebyla. Utady by se mély zavirat hlavné v Evrop&. Pomoc
obCan potiebuje na jinych kontinentech. Nekoncepéni zavirani ambasad nakonec nevedlo
k Gisporam, nebot’ se musely Casto znovu oteviit, ¢i se zavienim ambasad vyklidilo teritorium ostat-
nim statim (napt. Venezuela). Ke kolokaci je pani Kone¢na mén¢ skeptickd — Slo by napt. uvazovat
o kolokaci se Slovenskem. Funk¢ni sit’ velvyslanectvi EU ma u pani Konecné podporu, nicméné
zatim jde spiSe o vizi budoucnosti, ov§em pokud bude funk¢ni, mame piispét k jejimu vzniku. Je



potieba profesiondlnich diplomatt, obzvlast' u miniambasad, nikoliv politicky ,,zaslouzily* diplo-
mat. Redukce ufadi musi byt provedena v ramci koncepce — neni mozné rusit velvyslanectvi
v zemich geopoliticky strategickych pro zajmy Ceské republiky. Stejné tak je tieba zajistit zastou-
peni u zemi, které jsou dileZitymi & potencionalnimi obchodnimi partnery pro CR. Zde je potieba
zajistit provazanost s MPO, kterd nefunguje. Na zavér zminuje nutnost modernizaci zastoupeni
v EU.

Katefina Bocianova (CSSD) souhlasi s predfeéniky ve vétsing véci. CSSD nechce uzavirat Gfady,
pokud ano tak na zakladé diskuse, a ta ted’ chybi, stejné tak chybi i strategie, nemame ur¢ené prio-
ritni oblasti. V soudasné dobé dochazi k pitkam mezi MZV, MPO, Utadem vlady atd. coz vypovida
0 nejasném vymezeni kompetenci. Budouci spolupraci Katetina Bocianova vidi v ramci Visegrad-
ské Ctyiky, zaroven vSak pochybuje o funk¢nosti agendy Visegradské ¢tyfky v soucasné dobé. Di-
lezita pro CSSD je Evropska sluzba vngjsi akce, jejiz budovani ma jeji podporu, soudasna vlada se
tim ovSem nezabyva. Je tieba také byt vice aktivni v ramci EU. Zdiiraznuje preferenci mimoevrop-
skych oblasti. Dle Katefiny Bocianové chybi intenzivni vztahy s Cinou, latinskou Amerikou i Afri-
kou. Aktualni i v rdmci EU jsou bilateralni vztahy v souvislosti s krizi a délenim na rizna integraéni
jédra. Na zavér pohovofila o pottebé kvalifikovanych lidi, mél by vzniknout systém spoluprace me-
zi diplomaty v mezinarodnich organizacich.

Jakub Kajzler (ODS) na tivod svého piispévku hovoti o tom, jak finanéni moZnosti nas nuti priori-
tizovat. Oponuje ndzoru, ze by zavieni fadii melo velky dopad na nés export. Dle né&j byly zavieny
ta velvyslanectvi, ktera nebyla tolik potiebna. Minititady kladou naroky na kvalifikovanost diplo-
matil, potiebujeme samostatné, schopné pracovniky. Optimalizace, zvySeni efektivity by alespoil
Casteéné mohla nahradit sniZzovani financi. U kolokace je dulezité, zda chceme sdilet jen zazemi,
nebo i agendu. Sdilet zazemi, prostory je mozné prakticky s kymkoliv, sdileni agendy je problema-
ti¢t&j3i, vznika jazykova bariéra naptiklad v piipadg, Ze ob&an CR v n&jaké zemi potiebuje pomoc.
Jakub Kajzler dale klade ve svém pfispévku vyssi diraz na elektronizaci (videokonference, datové
sluzby) a omezeni ,,hmotného* zazemi (auto, fidi¢, rezidence atd). Technické zazemi ma byt v
hlavnim mésté.

V otazce vhodnosti modeld se pan Kajzler pfiklani k miniafadim, ovSem jen tam, kde neni rozsahla
bilateralni agenda (napt. Afrika), vyuziti centraly (Praha). Je tfeba volit model diplomatické sité na
zaklad¢ agendy a oblasti. V otazce mistnich sil, které by mély vykonavat kvalifikované prace, se
chce Jakub Kajzler spolehnout na zkuSenosti ministerstva zahrani¢nich véci. Co se tyce piitomnosti
v Evropé¢, ta je dilezita kvuli rozsahlé bilateralni agendé. K modelu tzv. létajiciho velvyslance je
Jakub Kajzler skepticky.

Petr Kratochvil sméfoval nékolik otazek, jez vyplynuly z pfispévku panelisti. Otazka — mame
strategii stojici za optimalizaci? Jak funguje komunikace s MPO, CzechTrade atd.? Jaka je role Ev-
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Jiri Kudéla ve své odpovédi tvrdi, Ze koncepce zahrani¢ni politiky urcuje strategii, definuje prio-
ritni oblasti, témata. Dle n&j doslo na omezeni ambici v zahrani¢ni politice, ale soustfedi se na sou-
sedy, Balkén, Dalny vychod a atlantické vztahy. Dle néj je tieba si uvédomit, zZe optimalizace pro-
bih& neustale — jiz pred deseti lety se vedly debaty o uzavirani velvyslanectvi, kolokaci atd. Vedou
se debaty s byznysmeny, hospodaiskou komorou, vytvaii se zpétna vazba mezi MZV a podnikateli
a az nasledné se vytvareji postoje. Kromé uzavirani se velvyslanectvi i oteviraji (novy model amba-
sady - Katar, Senegal). Jiti Kudéla dale hovofil o potiebé zbavit se finanéni zatéze rozumnym zpu-
sobem. Implementace modell je dlouhodoba Ptiprava modelu (huby) v Holandsku trvala 5 let a
probiha evaluace. Zbyvaji nevyteSené zalezitosti, naptiklad s MPO. MZV se snazi diplomattim roz-
Sifovat svou agendu, vykonavaji vice funkci. Evropské diplomatické sbory nejsou stranou zajmu



MZV - Jifi Kudé€la véfi, ze v nékterych agendach by fungovat mohla (konzularni zalezitosti. Je po-
tieba sdilet Gfady (zastupovat dalsi zem¢ a nechat se zastupovat v néjakych zemich).

Jaromir PliSek upozornil na to, ze optimalizace neznamena $krty. Hlavni cil optimalizace spociva
v lepSim vyuZivani kapacit. Dle pana Pliska jiZ neni mozné sniZovat stavy, dostali jsme se ke kritic-
ké hranici. Uspory lze hledat v alternativnich modelech — regionalni centra atd. Ur¢ita cesta spo&iva
v omezeni funkci (mensi mnozstvi tkolii-1 diplomat miize délat jen omezené mnozstvi véci). Tomu
se ovSem musi pfizpusobit i zbytek statni spravy, coz je komplikované. Dale tfeba zkoumat nej-
vhodnéjsi zptisoby vyuziti modelli — minitfadii. Zavienim Ufada se usettilo. V otdzce sporti mezi
MPO a MZV se Jaromir Plisek ohradil vic¢i tomu, Ze by podstatou neshod byla podpora exportu.
Podstata sporu se tyka personalnich kapacit. V otazce profesionality diplomatického sboru je Jaro-
mir Plisek piesvédéen o tom, Ze diplomaté jsou vSichni profesionalni, dikazem je vysoka selekce
pii vybérovych fizeni. Problém spociva v nedostatku financi, chybi dlouhodoba stabilita statni spra-
vy. Se zménou politické reprezentace se méni personalni obsazeni ministerstva - chybi kontinuita,
zéakon o statni sluzbé.

Reakce Cyrila Svobody — neni mozné politickou a odbornou (Gfednickou debatu) vést mimobézné,
je tieba vybrat jeden ¢i druhy méd. Je potieba vést politickou debatu, proto jsou zvani zastupci poli-
tickych stran. Cyril Svoboda se také zminil o koncepci, ve které postrada strategii ohledné zastupi-
telskych uradt. Konflikt s MPO je vazny, proexportni politika neni koncepcné podporovana. Dle
Cyrila Svobody si nejdiive musi ministerstvo ujasnit priority. Navic se nejdiive optimalizovalo a az
nasledné se psala koncepce.

Oteviena debata

Prvni dotaz sméfoval k panu Pliskovi a Kudélovi a tykal se stavu debaty mezi Ceskou a Sloven-
skou republikou v oblasti kolokace. Jaromir PliSek v odpovédi uvedl, ze kolokace ma své vyhody i
nevyhody, coz je tfeba vzit v potaz.

Druh4 otazka se zaméfila na vysi uspor, které ziskalo Svédsko aplikaci alternativnich modelt roz-
misténi zastupitelské sité. Mats Braun v reakci upozornil na fakt, Ze nové modely byly zavedeny
teprve pfed rokem, takze ptesna Cisla jeSté nejsou, nicméné se oCekavaji tispory na urovni 50 %. A
pokud velvyslanec zlistane v mateiském hlavnim mésté, pak budou tspory jesté vetsi.

Dalsi tazajici chtél védét, jaka je perspektiva Ceské diplomatické sluzby s ohledem na neustalé Set-
feni a zvétSovani agendy pro diplomaty.

Jaromir PliSek v odpovédi upozornil na to, ze dochazi k reorganizaci, ke snizovani po¢td diploma-
tt, coz umoznilo nesnizovat platy zbyvajicim diplomatim. Kapacity jsou na nejniz§i mozné trovni,
diplomatim stale nartstd mnozstvi prace. Evropska sluzba vnéjsi akce zatim jen koordinuje urcité
zélezitosti (napf. humanitarni pomoc), nema kapacity na zfizovani konzularnich tfadt, zde jsou 1
prekazky legislativni u nékterych zemi EU. Co se ty¢e exportu, Jaromir PliSek zduraziuje proble-
matickou méfitelnost pfinosu pfitomnosti zastupitelstvi. OvSem ve vzdalenych zemich, které firmy
neznaji, mize byt pfinos velvyslanectvi jiz zna¢ny. Upozornil také na to, Ze chybi konkurence-
schopnost nasich vyrobcti a vyrobki.

Posledni dotaz byl sméfovan na zastupce politickych stran a tazatel chtél védét, nakolik ndm muze
mami, které jsou etablované, nez ¢innosti zastupitelstvi. Otazka byla doplnéna postichem, ze zastu-
pitelstvi primarné neslouzi k pomoci ¢eskym obCantiim, maji jiné funkce. Pani Konecna v odpovédi
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le se zastava Gfednikd ministerstva zahranici v otazce zavirani velvyslanectvi, ti museli plnit poli-
tickd zadéani, ktera jsou nyni pfehodnocovana (otazka opctovného otevieni velvyslanectvi
v Kolumbii). Dale hovofila o potiebé stabilizovat strategii zahrani¢ni politiky, aby nedochézelo ke
zménam kazdé dva roky. Zduraznila funkci zastupitelstvi v pomoci obéanim Ceské republiky a
podporu pro ¢eské podnikatele.

Katefina Bocianova mluvila o naprosto nedostatecné politické i odborné debaté ohledné zahranic-
ni politiky. V koncepci zahrani¢ni politiky je dle ni zminéno vSe, ale chybi jasné priority. Zastupi-
telské Urady by mély primarné poméhat ob¢anim (pomoc v nouzi) a podnikatelim. Zdiiraznila
ovSem 1 dal$i funkce, jako naptiklad kulturni.

Jiii Kudéla v reakci na pani Bocianovou branil koncepci s tim, Ze obsahuje strategie k jednotlivym
zemim i oblastem. Co se ty¢e pomoci v nouzi obfanim, ta je vzdy funkéni, zastupitelstvi jsou
k tomu vazéana zakonem.

Panel IV: Potencidl (Ceské) zahraniéni politiky v oblasti podpory demokratizace

Predseda panelu: Petr Hlavdcéek, Ustav stiedoevropskych studii FVP SLU v Opavé
Michal Mocht’ak, Mezinarodni politologicky Ustav Masarykovy univerzity, Brno
Richard Stojar, Univerzita obrany, Brno

Lukas Vomlela, Ustav stredoevropskych studii FVP SLU v Opavé

Zdenka Véagnerova, Asociace pro mezinarodni otazky

Uvodniho slova se ve ¢tvrtém panelu ujal Petr Hlava¢ek z Ustavu stiedoevropskych studii FVP
SLU v Opavé, ktery podotkl, Ze demokratizace ptedstavuje zdlouhavy proces, ktery 1ze rozdélit na
dv¢ faze.

Prvnim fe¢nikem ¢tvrtého panelu byl Michal Mocht’ak z Mezinarodniho politologického Ustavu
Masarykovy univerzity v Brng, ktery sviyj prispévek zahdjil kontradikénimi postupy v podpoie
demokracie. Problém kontradikénich postupii neni dle pana Mochtaka ve vyzkumu demokratizace
zcela novy. Pfi planovani jsou Casto pritomné protichiidné cile ¢i tzv. kompromisy, hlavnim znakem
je nepiehledna struktura priorit. Co se tyCe definice, inspiraci autoii naSli v makroekonomické
teorii, v politologické literatufe dlouho neexistovala. Vznik cild pan Mocht'ak rozdéluje do
zékladnich Ctyf okruhli na ndrodni a mezinarodni trovni. Dle pana Mocht'aka najdeme spor mezi
bezpecnostnimi, obchodnimi, politickymi a kulturnimi z4jmy na stran¢ jedné a normami na strané
druhé. Dopady jsou napi. neefektivita programi, plytvani finan¢nich prostiedki, castecné
neuspéchy demokratizacniho usili, prohloubeni konfliktu anebo jeho institucionalizace. Mezi
feSenimi je identifikace konfliktnich cilt, politika mrtvého brouka, prioritizace, sekvencni piistup,
politika kompromisu — konfliktni cile jsou reflektované.

Co se tyCe konfliktnich cild, pan Mochtak tekl, ze az kdyZ jsou cile identifikované, mize se
piistoupit ke ¢tyfem formam feSeni. V ramci prvni formy se reflektuje problém, ale je zde snaha
vyckat na vhodnou situaci, kdy 1ze minimalizovat néklady na feSeni problémi. Konflikt ale mtze
prerist do vétsi skaly a naklady budou vyssi. Druhy bod je prioritizace, stanovi se cil, ktery ma
prioritu. Sekvencni treti pfistup se zda byt nejlepsi, konfliktni cile se rozdéli do sekvenci, ty pak
nasleduji v prioritnim pofadi, kdy skon¢eni jedné sekvence znamena otevieni druhé. Tento pfistup
je naroény na provedeni, je nejkomplikovangjsi. Ctvrty bod je politika kompromisu. Hlavni idea
odkazuje na fakt, Ze konfliktni cile jsou reflektované. Aktér se snazi, aby doSlo k minimalizaci
negativnich dopadu.



Dale se pan Mocht'ak vénoval konfliktnim cilim v prostiedi Ceské republiky. Zdiraznil, Ze se ve
své te¢i vyhne vysledkim cCeské rozvojové a transformacni politiky. To, z ¢eho rozvojova a
transformacni politika vychézi, s problémy konfliktnich nebo kontradikénich cilii nepracuje. Jako
piiklad kontradikénich ptistupti pan Mocht'ak podrobnéji ptedstavil problematiku podpory exportu
vojenskeho materidlu vs. podpory demokracie. Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci tykajici
se této problematiky se stavaji sou¢asti zahraniéni politiky CR. Zaroven je Ceska republika souéasti
velké koalice na ptidé OSN, kde se debatuje o smlouvé o obchodu se zbranémi, kterd by méla
vytvorit globalni ramec regulujici obchod s vojenskym materidlem, méla by zabranit exportu do
zemi, kde dochazi k porusovani lidskych prav. Ceskd republika patfi mezi navrhovatele této
smlouvy. Z tohoto diivodu je dle pana Mocht'aka zajimavé, Ze se CR na jedné strané aktivné snaZi
prosazovat demokratické hodnoty, na stran¢ druhé ale dochazi k vyvozu zbrani do tzv.
problematickych zemi. Zprava NTO identifikuje 27 problematickych zemi, kam se vyvazi zbrané.
Témér 6 % vyvozu ceského vojenského materidlu tvoril vyvoz do téchto statli. Pan Mocht'ak dle
svych slov nechtél kritizovat vyvoz Ceského vojenského materialu, nybrz rozpor, ktery tim vznika.
Netyka se jen CR, ale mnoha dal§ich evropskych zemi. Ceské republika by si dle pana Mocht'aka
meéla nastavit priority. Na jedné stran¢ podporovat demokracii ¢i vyvazet vojensky material do
problematickych zemi.

Druhym feénikem byla pani Zdenka Vagnerova z Asociace pro mezinarodni otazky, kterd se
vénovala rozvojové a transformacni spolupraci. Pani Vagnerova na tvod fekla, Zze vétSina zemi ma
jen rozvojovou politiku. Ceska republika rozdéluje rozvojovou a transformaéni politiku.
Rozvojovou politikou je minéna veskera prace, jenz piispiva k naplnéni rozvojovych cilt tisicileti,
tzn. ke zlepSeni Zivota v rozvojovych oblastech. Transformaéni politikou se chape soubor nastroju a
opatteni pfispivajicich k rozvoji demokracie ve svété a podpoie lidskych prav ve vybranych zemich.
Mezi tematické priority transformaéni politiky CR patii obanska spole¢nost, média, podpora
pravniho statu, nediskriminace atd. Jsou stejné pro vSechny regiony. Pani Vagnerova se ve svém
ptispévku zaméfila na staty vychodniho partnerstvi, mezi které patii Bélorusko, Moldavie, Gruzie a
Ukrajina. V ramci rozvojové spoluprace jsou dvé zem¢ z vychodni Evropy, jenz patii mezi prioritni
zemé¢, a to Moldavie a Gruzie. Pro lepsi pfedstavu Zdenka Vagnerova predstavila blize skupinu V4,
kdy Polsko ma sedm hlavnich zemi pro rozvojovou pomoc, kam patii mimo jiné Bélorusko, Gruzie,
Moldavie, Ukrajina. Co se tyce Slovenska, projekty jsou organizovany v Bélorusku, Gruzii a na
Ukrajin€é. Mad’arsko projekty realizuje pouze v Moldavii a na Ukrajin€. Jedna se vétSinou o zemé, s
nimiz tyto staty sousedi, proto je fada projektil organizovana v rdmci piihrani¢ni spolupréce, ¢imz
se lisi od piipadu Ceské republiky.

Dale pani Vagnerova hovofila o programu transformaéni spoluprace. V ramci tohoto programu,
ktery administruje odbor MZV, jsou pomoci grantl financovany projekty Ceskych neziskovych
organizaci. Tématické priority nejsou hierarchické, patifi mezi né podpora obCanské spolecnosti,
spoluprace s mistnimi spravami, oblast médii, mladez a vzdélavani, obranci lidskych prav. Pani
Véagnerova podotkla, e je nesmirné dilleZité pro vsechny projekty, aby CR piedavala svoji
historickou zkuSenost v rdmci svého vlastniho pifechodu k demokracii. Recipienti maji moZnost
vychézet z uspésnych krokl a naopak se dozvédet, jakych cest se vyvarovat.

Zdenka Vagnerova predstavila srovnani tématickych priorit se zemémi V4 a mezinarodnimi donory.
Polsko podporuje zejména béloruskd média a obecné obcansky sektor. Slovensko podporuje
kupiikladu think tanky, zabyva se ekonomickou spolupraci. Mad’arsko se vénuje projektim
ptihrani¢ni spolupréce.

Co se ty¢e financovani projektl, pani Véagnerova fekla, ze Ceska republika vydéluje na tyto
konkrétni projekty zhruba 30 milionti korun, pficemz 40-50 miliond je vydéleno na vSechny
aktivity spojené s transformacni politikou. Napiiklad Polsko v roce 2011 vydélilo na béloruské
projekty 10 miliont euro, 2 miliony vloZilo do ukrajinskych projekti. Prostiedky jsou v CR



limitované, coz klade naroky na samotné realizatory, aby méli maximalni pfidanou hodnotu. CR
nemuze konkurovat velkym donortim, je proto potieba hledat konkrétni témata, bila mista, kde
Geska zkugenost miize pomoci. Vyhodou CR je vlastni transforma¢ni zku$enost, navic neni
podeziivana z dal$i agendy, jako Polsko, Mad’arsko ¢i Rumunsko.

Poslednim fe¢nikem byl Richard Stojar z Univerzity obrany v Brn¢€, jenz se na zafatku svého
ptispévku o demokratizanich procesech vratil k tématu ptevratnych udalosti v regionu Blizkého
vychodu. Arabské jaro na jedné strané¢ pfineslo dynamické zmény a znamenalo pad
nedemokratickych rezimi, na stran¢ druhé nastavilo otazku, zda nova vlna regionalni nestability je
v souladu se zahrani¢né politickymi prioritami, které Zapad jako nositel demokratiza¢nich hodnot,
mé. Pan Stojar zminil chaoticky stav v Libyi, uspéchy islamisti v egyptskych volbach, které se
mohou negativné odrazet na dalSich dilCich otazkach tykajicich se lidskych prav a demokracie, jako
je otazka Zenskych prav, podpora nabozenskych ¢i etnickych mensin atd. Cely proces mize ovlivnit
budouci vyvoj ve vztahu mezi Izraelci a Palestinci. Co se tyCe Syrie, je otazka, zda ptipadné
vitézstvi jedné z frakci syrské opozice pfinese vétsi miru demokracie a svobody v zemi. Debata by
méla probihat, mély by se definovat priority, které by CR v této oblasti méla mit. V ¢eském
prostfedi vidime dva proudy, jeden idealisticky a jeden pragmaticky.

V praktické roviné lze dle pana Stojara fict, Ze nejvyrazngjsim ptisobenim CR na podporu
demokracie je eské zapojeni v Afghanistanu. Cesky PRT v provincii Logar, jehoZ cilem je
posilovat a budovat kapacity statni spravy, a usilovat o rozvoj obcanské spolecnosti, odvedl
vynikajici praci. Projekta byla realizovana cela fada, jedna se dle pana Stojara téméi o 190 projekti,
54 jich je potieba dokoncit. Vojenské ¢ast realizovala 174 projekti, zejména na podporu afghanské
armady. Afghénska populace negativné vnima mistni elity, jejich zkorumpovanost, ptipady, kdy se
afghanska policie sama podilela na fyzickém tyrani mistnich obyvatel. Je otazka, zda pusobeni
v Afghénistanu, pokud je feSeno nekomplexné bez tlaku na mistni elity, mize piinést kyzené
vysledky. Nabizi se rovnéz otazka, zda cil, se kterym Ceska republika, resp. zapadni spoleGenstvi,
do Afghanistanu pfislo, tedy limitovan¢ implementovat demokratické normy, neni ptili§ ambiciozni.
Je otazka, zda by nebylo v Afghanistanu vhodnéjsi uplatnit model statni spravy, jenz poskytuje
svym obcantim zakladni lidsk4 prava, avSak nelze hovofit o demokracii, jakou pozivaji obcCané
Vv euroatlantické zong.

Pan Stojar se také zamyslel nad smysluplnosti demokratizacnich projekti. Mnoho projektt dle jeho
nazoru vychazi z idealistickych predstav a efektivita neni vysoka. Pan Stojar vyjadril skepsi nad
myslenkou, Ze zkugenost Ceské republiky a Slovenska z vlastni transformace by mohla byt uZiteéna
pravé v afghanském piipad€. Urcitym limitem pro plsobeni bezpecnostnich sil pfi implementaci
demokratiza¢nich procest v konfliktnich zonach je skute¢nost, ze ne vzdy jsou demokratické
hodnoty v souladu s efektivni aplikaci protipovstaleckého boje. Nutnost rychlého rozhodovani
muze byt v protikladu se zapadnimi hodnotami.

Co se tyCe Ceské zahrani¢ni politiky, Richard Stojar zapochyboval, ze vétSina statl, které se
nachazeji na seznamu prioritnich zemi v ramci transformacni spoluprace ¢eské zahrani¢ni politiky,
je zde plnym pravem. Pan Stojar vyslovil otdzku, zda by se Ceska republika neméla v ramci
bezpecnostnich z4jmi soustfedit na zem¢ prioritniho regionu, tedy Bélorusko, Moldavii, oblast
Kavkazu a zapadniho Balkanu. Diskutabilni je pro n& angaZovanost v zemich, jako je Barma ¢i
Kuba. Zejména Barma je velmi geograficky vzdalena, Ceska republika ma s Barmou minimum
historickych kontakti. Zapojeni v Afghénistanu je dle pana Stojara dostate¢né. Podle jeho nazoru
by bylo vhodnéjsi zaméfit se obecné na méné projekth spiSe v zemich geograficky blizkych.
Domniva se, ze primarné je tedy potieba se soustiedit na ¢esky bezpecnostné politicky region.

Otevriena debata



Jako prvni dostala mozZnost reagovat na své kolegy Zdenka Vagnerova. Dle jejiho nadzoru podpora
demokratizacniho procesu v Barmé znamend globélné vyssi cile Ceské zahrani¢ni politiky. Pani
Vagnerova fekla, ze demokracie a lidska prava jsou ned¢litelnou soucasti veSkeré rozvojoveé
pomoci.

Na piispévky panelisti reagoval zpléna i TomaS Weiss z Institutu pro evropskou politiku
EUROPEUM a z FSV UK. Pan Weiss zapochyboval o smyslu metodiky konfliktnich cilti pana
Mocht'aka a feSeni dvojich standard, jejichz existenci povazuje za samoziejmou. Zaroveil vyjadiil
nazor na barmskou otazku, kdy podle n¢j existuje velmi konkrétni divod pro to vénovat se Barmé.
Dle pana Weisse se jedni o otizku ,,image“ CR. V podpoie demokratizaénich snah v Barmé
spatiuje utilitarni zamér. Ceska republika dle jeho slov nikoho pi#ili§ nezajimé, zahrani¢ni politika
zejména, a pokud ano, tak skrze postoj viici Kubé a Barmé.

Michal Mocht'ak odpovédél Tomdsi Weissovi. Dle jeho nazoru stoji za pokus metodiku
konfliktnich cili ud€lat, recept na ni totiz chybi. Co se ty¢e dvojiho standardu, souhlasil s panem
Weissem, kdy 1 sém ma vici dvojim standardim vyhrady, nicméné praveé proto je nutné pokusit se o
metodiku.

Richard Stojar oponoval Tomasi Weissovi ohledn¢ barmské otazky. Dle pana Stojara maji kroky
Ceské republiky k rozvoji demokracie a obCanské spolecnosti minimdalni efektivitu.

Slova se na konci nésledné ujal predseda panelu Petr Hlavacek, ktery fekl, Ze mu chybi zpétna
vazba efektivity projekta.

Panel V: Zahranicni politika jako kulturni systém: moznosti transdisciplinarniho kvalitativniho
vyzkumu zahranicni politiky

Predseda panelu: Vit Bene$, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Lubomir Luptak, Ondiej Hejnal, Katedra politologie a mezindrodnich vztahu, Katedra
antropologie, FF ZCU, Plzeri

Petr Krédl, Katedra politologie a mezindrodnich vztahi FF ZCU, Plzei

Jiii Mertl, Katedra politologie a mezindrodnich vztahii FF ZCU, Plzeri

Tomas Weiss, Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, FSV UK, Praha

Lubomir Luptak spole¢né¢ s Ondiejem Hejnalem piedstavili software pro kvantitativni
a kvalitativni obsahovou analyzu MAXQDA. Pii vyzkumu vyuziva synergii software. Je mozné jej
pouzit k analyze textového, zvukového i obrazového materidlu, ¢imz se zjednodusuje realizaci
vyzkumu. Za pomoci digitalizace je mozné zmen3eni objemu dat a jejich uloZeni na flashdisk.
Zalohovat data jde také v pfimo v programu samotném. Dale si v systému lze archivovat
a systematicky hierarchizovat dokumenty. Data je mozné vyhleddvat na zaklad¢ filtri a kritérii
podle libovolného nastaveni. Dal$i moZnosti je piifazovani poznamek ke koédu a atributy
k dokumentim, nebo koédim. Lze také piifazovat proménné, jako je napiiklad veék. Funkce
MAXdictio umozituje analyzu cCetnosti uzivani slov a posléze vytvareni hierarchizovanych
slovnikii. Mozny export z MS Office.

Povazuji etnografii jako snahu o porozuméni jinym zpisoblim Zivota z nativniho uhlu pohledu.
Vzristajici dulezitost mit dostatek dat, pokud mozno mobilné. Vyzkumny proces zacina
mapovanim, selekci a kategorizaci informatord, interview, archivaci, analyzou, virtualizaci dat
a poté vstupem do terenu.



Ve vytvoreném MAXQDA je mozné zalozit si terénni denik. Kompatibilnim programem je program
nazyvany ,,F4“, ktery je vhodny pro pifepisovani audiovizudlnich dokumenti, zkracuje dobu
zpracovani z dvanacti na ¢tyfi az Sest hodin.

Petr Kr¢al se zabyval analyzou pana Goffmana, tedy dramaturgickou analyzou a socialni teorii.
Jeho téma se pojednavalo o politice jako o divadle. Existuji zde tfi metafory — ritualy, hry a drama.
Chovani jedince je definovano spole¢nosti. Spolecenské statusy jsou motivem pro ,,ucastniky* hry.
Jedinci se snazi prezentovat sebe tak, aby navodili dojem, ktery cht&ji oni samotni. Predkladaji
divakovi situaci tak, aby vSe §lo podle pfedem piipraveného scénafe. Dramaturgicka analyza slouZi
k udrzovani situacnich definic. Aktéfi vyuzivaji specifické regiony, tedy jevisté a zakulisi. V
prednim regionu (jevisté) existuje fasada, kterd se tyka aktérti (vyrazové vybaveni) a kulis. V
zakulisi je popirana objektivita déni. Uginkujici hraji podle smluveného scénéfe.

K rozkryti jednani G€inkujicich se pouziva diskursivni praxe, kterd je pro jejich vystoupeni platna.
Diky tomu sbirame a pracujeme s primarnimi daty, moznost piimého strukturovaného pozorovani.
Zaméfeni pozornosti na data, zplsob prezentace aj. Limity tohoto vyzkumu jsou nedokonalost
smyslového poznani, disciplina vyzkumnika, nutnost systematického vedeni terénniho deniku,
fotodokumentace, ¢asova a finan¢ni ndroc¢nost, scholasticky pohled (atributy, které jsou soucasti
vyzkumnikovych nézori, jsou prisuzovany aktérim), epistémické nédklady (jak jednat)
Dramaturgické analyza vysvétluje situacni definice, nejen vetejnych udélosti, ale je velmi ndrocna
pro vytvoieni podminek, proto je také vyuzivana jen velmi ziidka.

Jifi Mertl se soustfedil na analyzu metafor. Politicka komunikace, metafory jsou pouZivany
ucelove, za ucelem utvrzeni politikovych pohledd. Z toho diivodu se miize analyzovat situace, za
ucelem zachyceni specifické komunikace. Politi¢ti aktéfi ucelové wvnucuji svij pohled
prostfednictvim symbolicko jazykovych prostiedki. Jadro je tvofeno vice druhy metafor,
ohranicené korpusy. Dulezité pro analyzu je mit specificky vymezeny problém, vhodné zvolené
aktéry pro analyzu, relevantni dokumenty a ¢asova ohrani¢enost.

Mertlovymi ptfedpoklady pii formulaci myslenky bylo, Ze analyza metafor by méla byt vhodnym
nastrojem ke konceptualizaci ramovani a snadn&j$i porovnani zmén, dale rozkryti komunikace a jak
doch&zi k ptesvédcovani recipientll a konceptualni metaforu, na zakladé které nalézame spole¢né
znaky. Lze podle toho urcit puvodni zamér mluvciho, coz souvisi s governmentalitou, tedy
zpisobem komplexniho vladnuti, cileného na specifické aktéry. Proména taktiky vladnuti s Casem v
zéavislosti kontextu na jeho zméné. Hra, kdy na sebe aktéfi uplatituji moc.

Wuziva také Schonovu generativni metafory, socialni politika, nebo problém ma uréité kvality
a vlastnosti, ¢imz je ramuje. BéZzna metafora podle Blacka Casto zzivotiluje nezivé véci, vyklada
abstraktni podle nééeho konkrétniho a naopak. Metafory mohou nabyvat podoby soundbites, coZz
jsou souslovi zjednodusujici jistou véc. Déle se vyuzivd i branding, tedy propljcovéani znacek
nejruznéjSim vécem.

Konceptudlni metafora funguje na zaklad¢ nalezeni spolecného znaku metafor, spojuje dalsi
metafory na zéklad¢ spole¢ného znaku. Zachyceni ptivodniho zaméru mluvéiho. Vyhody konceptu
jsou: jednoducha ramovatelnost a porovnatelnost. Mozné odhaleni skute¢ného zaméru. Zachyceni
dynamic¢nosti a proménlivosti taktiky vyuzivané naptiklad pii vladnuti.

Tomas Weiss prezentoval Uvahy nad tématem evropeizace a moznosti dal$iho vyzkumu zahrani¢ni
politiky. Prvni etapy vyzkumu se zaméfovaly na to, pro¢ evropska integrace zahrnuje, nebo
nezahrnuje zahrani¢ni politiku a zkoumani, zda-li se ji viibec tyka. Pozdéji se pfemyslelo, jakym
zpusobem se tvoii a jesté pozdéji, jak se méni. Existuji dva pohledy, jeden se pta, jak existence



zahrani¢ni politiky ovliviluje evropskou integraci a jeden jak existence zahrani¢ni politiky na Grovni
EU méni zahrani¢ni politiku ¢lenskych statt. Vznikla shoda, ze jde o vliv evropské integrace na
narodni tUrovenn a naopak, pficemz shoda je kladena na diraz shora dold, pfipadné
,downloading*“ovliviliovani narodniho statu evropskou integraci, ,,crossloading® spoluprace a tlak
Clenskych statti a jeho vliv na Clensky stat. Primarni pouZziti tohoto konceptu je v sektorovych
politikach, dilezité je pravni vymahatelnost. DtleZitost piizpisobeni narodnich politik. Europeizace
v Ceské debaté chybi. Pristupy Top-down a bottom-up by se mély spolu dle pana Weisse piekryvat.
Zahrani¢ni politika je zde vhodna, hlavné $ir§im konceptu vztaht v EU, vliv Top-down europeizace
je dulezity. Vytvareni testovatelnych hypotéz. Statni a nestatni instituce se diky tlaku EU budou
lisit. V dnes$ni dobé€ zanedbavani narodnich aktért.

Otevrena debata

Vit Benes poloZil otazku panu Luptékovi, co od tohoto programu oc¢ekavat? Zda se mu, Ze stale
zustavd hodné manuélni prace na vyzkumnikovi, vystupy jsou jen hrubé a geograficky rozmér
v dob¢ internetu neni tolik dulezity. Lubomir Luptdk reagoval, Ze software je jen pomucka, ktera
umoziuje systematicky zpracovat vSechna data. Je s nim jednoduché zpracovani statistik, vse je
digitalni a nejsou potieba papirové archivy, tedy vSe z knih a dokumentl si Ize dat do pocitace.
Zduaraznuje dulezitost geografie, aby vyzkumnik védél, kde jiz byl.

Vit Benes pronesl poznamku k panu Kréalovi, Ze podle néj je tato teoric pomérné metodologicky
individualistickd a neni si jisty, jestli to je spravny krok. Kréal vysvétloval, Zze prezentace byla
zamé&fena na politickou arénu, kde 1ze analyzovat politickou neposlusnost, diskurz jako specificke
jednéni, mluva a dalSi aspekty.

Pan BeneS tekl, ze podle n¢j se aktér snazi utvafet ramec, predpoklada, ze autofi pracuji s
metaforami, téZ to chape jako metodologicky individualistickou metodu. Pan Mertl toto vnima jako
paradigmaticky spor, piicemz lze odmitnout, ¢i pfijmout, jestli je tato metoda uplatnitelna.
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V. Mezinarodni sympozium*“Ceska zahrani¢ni politika*

Ctvrtek, 1. 11. 2012

Velky sal, Cerninsky palac, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha

Panel I: Ceskd zahranié¢ni politika v roce 2011

Piedseda panelu: Jiri Kudéla, reditel Kancelare strategie, analyz a projektového rizeni, Minister-
stvo zahranicnich véci CR

Autori: Michal Koian, vedouct vyzkumného oddélent, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha
Vladimir Handl, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Vit Stiitecky, Centrum mezindrodni bezpecnosti, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Vit Benes$, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Diskutujici: Ludék Sefzig, byvaly predseda Vyboru pro zdlezitosti EU Sendtu PCR
KateFina Koneénd, mistopredsedkyné Zahranicniho vyboru PSP CR

Katerina Bocianovad, zahranicni tajemnice CSSD

JiFi Georgiev, zdstupce statniho tajemnika pro evropské zdlezitosti, Urad viady CR
Maria Staszkiewicz, Aspen Institute Prague

Jan JireS, CEVRO Institut

Petr Kaniok, Fakulta socialnich studii Masarykovy univerzity, Brno

Ctvrte¢ni program konference zahajil pan JiFi Kudéla, feditel Kancelafe strategie, analyz a
projektového fizeni Ministerstva zahrani¢nich véci, jenz byl vénovan prezentaci nové analyzy
Ustavu mezinarodnich vztaha, ,,Ceska zahraniéni politika 2011

Po piedstaveni panelisti se slova ujal pan Michal Ko¥an, vedouci vyzkumného oddéleni Ustavu
mezinarodnich vztaht. Pan Kofan fekl, Ze Ustav mezinarodnich vztaht zacal s vydavanim publikaci
Ceska zahraniéni politika v roce 2007, letos se tudiZ jedna o patou publikaci. Byla snaha komplexné
pokryt vétSinu vyznamnych agend Ceské zahraniéni agendy, vcetné bilaterdlnich relaci,
multilateralnich relaci, lidskopravni a rozvojové oblasti ¢i hospodaiského rozméru.

Dal§im feénikem byl pan Vladimir Handl, rovnéz z Ustavu mezinarodnich vztaht, ktery uvedl, Ze
publikace je jiz nékolikatym pokusem shrnout vyvoj politiky v minulém roce. Co se tyce politiky
vigi Némecku, Ceska republika dle jeho pohledu postrada jednotnou linii. Mezi pozitiva pan Handl
zatadil pfedevs§im skutecnost, ze ¢eskonémecka spoluprace se rozviji ve vsech sektorech pomérné
nezavisle na vladé. Ceska politika se shodne na tom, Ze Némecko je na§ nejvyznamnéjsi obchodni



partner, resp. vloni tomu tak bylo, kdy 32% ceského exportu tvofil vyvoz pravé do Némecka.
Bezpecnostni spoluprace ziskava na atraktivité zejména v prihranicnim regionu. Pozitivnim efektem
je otevieni némeckého pracovniho trhu. Co se tyge vojensko-bezpecnostni dimenze, CR a Némecko
pro sebe nejsou prioritnimi partnery, spoluprace probiha spiSe na praktické Grovni. Personalni
uroven je dle pana Handla rovnéZ pozitivni. Zastupci statu maji partnersky vztah. V loiiském roce
bylo v koncepci Némecko poprvé jmenovano jako strategicky partner.

V dalsi &asti svého piispévku pan Handl vyjmenoval nékteré kritictéjsi body. Ceskonémecké
strategické partnerstvi neni ukotveno v &eském piistupu k EU. CR dle jeho nazoru postrada
koherentni evropskou politiku, proto i vztah k Némecku v ramci ptsobeni v EU zustava rozpolceny.
Na jedné strané stoji obchodni z4jmy, na stran¢ druhé lze pozorovat vlazny vztah k Némeckem
prosazovanym navrhim tykajicim se EU. Pokud jde o institucionalni aspekty feSeni krize eurozony,
Ceskd exekutiva je rozdélend. ODS nasleduje britsky ptiklad, naproti tomu TOP 09 se stavi blize
k némeckému kurzu politiky, je inspirovana Polskem. Vidime proces deeuropeizace viic¢i Némecku.
CR hraje roli diileZitého, ale minimalistického partnera Némecka.

Nasledoval prispévek pani Marie Staszkiewicz z prazského Aspen Institutu, kterd byla dalSim
feCnikem komentujicim usek knihy vénovany stiedni Evropé. Nejdiive se ve své feci zaméfila na
energeticky trojuhelnik CR — Polsko — Némecko. Vztahy dle pani Staszkiewicz budou zaviset na
vyvoji energetické politiky v Polsku i Némecku. Aktualni je otdzka pouzivani jadra ¢i bfidlicového
plynu v Polsku. Dilezitym tématem je dle pani Staszkiewicz i bezpecnostni spoluprace. V minulém
roce probéhla jedndni v ramci 2+2. Tieti faktor, ktery dle pani Staszkiewicz bude ovliviiovat
trojuhelnik, je polsko-némecky tandem v prohloubeni evropské integrace, ke kterému dle jejiho
néazoru Ceska republika bude muset zaujmout konkrétni postoj. Druhym trendem je regionalni
multilateralismus. V tomto kontextu pani Staszkiewicz zdlraznila pracovni skupinu pro energetiku,
ktera se ma zabyvat energetickym planovanim a pfispéla k feSeni otdzky severojizniho propojeni.
DalSim bodem, kterému se pani Staszkiewicz vénovala, je rozvojova spoluprace a ovliviiovani
piihrani¢niho prostoru. V tomto piipadé je mozné vidét V4 jako advokata americkych zajmu
v tomto prostoru. Forméat seskupeni V4 + funguje s nékolika staty. Zajem o uZzsi spolupraci s V4
projevilo 1 Némecko. Otazkou ale zlstava, zda tento format bude schopen zohlednit protichtidné
zajmy v oblasti spolupraci s Cinou. Poslednim bodem piedstavenym pani Staszkiewicz byla
tématizace Uzemni spoluprace. Pani Staszkiewicz podotkla, Ze regionalni samospravy jako novy
aktér vstupuji do zahrani¢ni politiky.

Po Marii Staszkiewicz se slova ujal dalSi diskutujici, a to pan Ludé&k Sefzig, ktery je mimo jiné
predsedou Cesko-némeckého diskusniho fora a vedoucim jedné pracovni skupiny nazvané , Mista
vzpominek* ¢i ,,Mista paméti“. Pan Sefzig oznacil stav deeuropeizace za piirozeny. Némecko neni
jeden stat, ale spolkova republika, i ono samo musi dojit v ramci nékterych otazek pomérné slozitou
cestou ke spoleénému pohledu. Mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi najdeme rozdily, ne kazda
je napft. stejn¢ bohatd apod. Fakt ze Polaci, ale i cela Evropa, vyzyva Némecko, aby stalo v ¢ele
zachrany eura a neslo hlavni zodpovédnost, dle pana Sefziga neznamena, Ze Némecko lze obvino-
vat z ptipadného selhani. Zejména ze strany neélenské zemé eurozony by kritika byla nesolidni. Pan
predseda dale podotkl, Ze v ramci ¢esko-némeckych vztahti bylo jen malé obdobi v ramci naSich
déjin problematické jako za doby protektoratu. Po vétSinu déjin vzéjemna spoluprace obou partnert
kvetla, vztahy lze oznaéit za pozitivni. Pan Sefzig uvedl, ze Cesko-némecké diskusni forum bude
jen nekolik dni po konferenci potfadat diskusi na téma vyuzivani energetickych zdrojt jak na Ceské,
tak 1 na némecké stran€. Na zavér podotkl, Ze v souCasnosti jsou zaznamenavany tendence nekte-
rych zemi, jako je Chorvatsko, ptipojit se k V4. Tyto staty se dle pana Sefziga mohou ucastnit se-
tkani V4 jako hosté, ale V4 je historicky dany fakt a rovnéz pfedstava, Ze by se Némecko stalo sou-
¢asti V4, neni vhodna.

Pan Vit Stiitecky z Ustavu mezinarodnich vztahti rovnéZ patii do skupiny autorii publikace. Zminil



ptipravu tfech strategickych dokumentl. Zpocatku se vénoval Bilé knize o obran¢ a Bezpecnostni
strategii Ceské republiky. Proces piipravy lze vidét ze dvou rovin. Pan Stiitecky zminil, e cely
pfedchozi rok probihala setkdni, ktera méla nastinit postoje rozmanité expertni komunity a tviiret,
coz oznaCil za pozitivni jev. Naopak spiSe jako negativni vidi skuteCnost, ze vysledek piilis
nereflektuje tyto debaty, coz je Castetné déno 1 tim, Ze Bezpecnostni strategie bude jen
aktualizovanou verzi, nebude nova. Druhou poznamkou pana Stiiteckého k této oblasti bylo, Ze se
dle n¢j jedna o promarnénou Sanci. Dokument je oproti pfedchozimu analyticky lepsi, 1épe popisuje
soucasné bezpec¢nostni prostfedi, nicméné mu chybi subtilnost na trovni z4ymul a vyzev a naopak
veétsi rozpracovanost feSeni. Co se tyce Koncepce Ceské zahranicni politiky, pan Stfitecky se na
zéklad¢ svého zaméieni vénoval bezpecnostni Casti publikace. Obecné je dle jeho nazoru znamo, zZe
schvalovani knihy slozit¢ prochazelo ptes politické reprezentanty. Jednou z hlavnich vytek
Z pohledu bezpecnostni problematiky bylo, Ze plivodni postrddala diraz na Severoatlantickou
alianci. Ve finalni verzi je NATO dle pohledu pana Stfiteckého jiz zreflektovano kvalitn€, zejména
s ohledem na novou Lisabonskou koncepci. Za zminku stoji sekce evropska, kde je hodn¢ prostoru
vénovano zahrani¢ni evropské politice s ohledem na Ceské priority. Zavérecny odstavec dle pana
Stiiteckého vyzniva spise pesimisticky. Je zde mimo jiné feCeno, Ze v rdmci posilovani bezpecnosti
a obrany je pro CR kli¢ova vazba na USA, neni jiz viak zminén multilateralni transatlanticky
rozmér. Pozitivnim piikladem navazujicim na Bilou knihu o obrané¢ je dle pana Stfiteckého
soucasnad prace Ministerstva obrany na vrtulnikové iniciativé, jenz je specifickym programem, za
kterym se skryva cela fada iniciativ mificich jak do NATO, do oblasti smart defense, ,,pooling* a
,»sharing® ¢i do projektu obrany v Afghdnistanu. Podle pana Striteckého tato prace slouzi jako
ukazka, ze se mize podafit obranny management.

Pan Stiitecky se ve svém piispévku vyjadiil i k operaci v Libyi, kdy podle jeho nazoru CR otalela
se svym postojem a ¢ekala na finalni postoj USA. Zminil i vyrok pana ministra Schwarzenberga,
ktery fekl, ze by byl nerad, aby se mocnosti poustély do nekontrolovanych akci, coz je dle pana
Stiiteckého vyrok stojici za tivahu.

Pan Stfitecky dale hovofil o debaté o budoucnosti nadzvukového letectva. Bild kniha pomérné
explicitné zminuje, ze letectvo by mélo byt zachovano. Pron4jem konci za dva roky, ¢eskd vlada se
evidentné opozdila s navrhem feSeni, pokud se uvazuje o novém tendru a potencionalni vymené.
Pan Stfitecky na zavér zminil dostavbu jaderné elektrarny Temelin, ktera bude jisté bezpe¢nostnim
tématem, panuje vSak otazka, nakolik je sekuritizace tohoto tématu pfinosna. M¢la by byt tendence
tyto energeticko-ekonomicka témata desekuritizovat, zatim vidime v8ak opa¢nou tendenci.

Dalsim fe¢nikem byl pan Jan JireS ze CEVRO Institutu, ktery vyjadiil souhlas se slovy
ptedchoziho pfispévatele, pana Stiiteckého. Co se tyce Ceské bezpecnostni a obranné politiky v roce
2011, pan Jire$s by je rozdélil na dvé obecnéjsi oblasti. Prvni bylo vytvareni nového koncepéniho
ramce Ceské obranné a bezpecnostni politiky, jednd se zejména o Bilou knihu o obran¢. Druhou
dimenzi byla reakce na udalosti, ¢imz pan JireS myslel praktické (ne)kroky, kterymi je Ceska
politicka reprezentace zodpovédna za provadéni Ceské bezpecnostni politiky, kam patii Ceska reakce
na arabské jaro, reakce na libyjskou operaci, na problematiku jaderné energetiky, tzn. nehoda v
japonské Fukushimé, a ¢esky postoj k operaci ISAF v Afghdnistanu. Ne zcela ujasnény koncepcni
ramec a politicka linie v roce 2011 mohly piispét k ne piili§ uspokojivym praktickym krokim a
reakcim Ceské bezpecnostni a obranné politiky na udalosti, které se tehdy dély.

Co se tyCe té prvni oblasti, pan Jires povazuje Bilou knihu o obran¢ za nejlepsi vefejny dokument
ceské obranné politiky. Ukazuje, jak by obranna politika méla vypadat v nasledujicich letech.
Proces tvorby byl dle jeho nazoru témét ukdzkovy, byli zapojeni ruzni lidé z riznych segmentt
z vladni i nevladni politiky. DalSi Zivot dokumentu je otdzka druha, ale i zde neni dle pana JireSe
potfeba byt pesimisticky. Bild kniha o obran¢ obsahuje spoustu konkrétnich rad a opatieni.
Dokument je Zivy a slouzi svému ucelu.



Pan Jire$ uvedl 1 nékteré vlastni kritick¢é pozndmky na Ceskou bezpecnostni politiku a tvorbu
dokumentu Ceska bezpe¢nostni politika 2011. Pan Jire§ souhlasi s ndzorem, e se &astetné jednalo
o promarnénou piilezitost v letech 2010 a 2011, kdy se dokumenty tvofily. Nebylo pfili§ vyjasnéno
postaveni dokumentl, resp. jaky maji mit redlny piinos, jejich vzdjemna hierarchie, jejich
periodicita, zlstavd 1 nejasné, do jaké miry jsou tyto dokumenty zavazné v ramci Ceské
bezpecnostni politiky. Druhym negativnim bodem je dle pana JireSe pokracujici snizovani vydajt.
CR se dostala na hladinu 1,1 % HDP, coz je méng, nez Ceska republika Severoatlantické alianci
pislibila v dobé&, kdy prosila o ¢lenstvi. V Ceské republice rovnéz panuje dlouhodoba neschopnost
vysvétlit vetejnosti tcel Ceské bezpecnostni politiky a uspésné legitimizovat vydaje na bezpecnost.
CR chce byt respektovanym a vazenym ¢&lenem Severoatlantické aliance, chce byt soudésti
rozhodovani na urovni evropské bezpe€nosti. Pravdépodobné hlavni tkol Ceské bezpec¢nostni
komunity je vysvétlit ¢eské vefejnosti a Ceské politické elité, jenz o bezpecnostni problematiku
nejevi velky zajem, Ze je nutné do této oblasti investovat. S timto problémem se ale dle pana JireSe
setkavaji témét vSechny Clenské staty NATO.

Do prvniho bloku se zapojila i pani Katefina Kone¢na, mistopiedsedkyné Zahrani¢niho vyboru
PSP CR, ktera tekla, 7e otekavala od Ustavu mezinarodnich vztahti vétsi kritiku, Ze se nebude
jednat dle jejiho pohledu o pouhy vy&et. Pani Kone&na déle fekla, ze Ustav mezinarodnich vztaht je
z velké c¢asti financovan Ministerstvem zahrani¢nich véci a proto nemé dle jejiho nazoru lehké
pusobeni, piesto by od n¢j ¢ekala vétsi kritiku. Pani Konec¢na v publikaci hledala informaci, kdo za
Ceskou republiku rozhodl o piipojeni k intervenci do Libye, nebot’ intervence NATO v Libyi
vyzadovala konsenzus Aliance.

Na slova pani Konetné reagoval piedseda panelu, pan Jiti Kudéla, ktery tekl, ze Ustav
mezinarodnich vztahi se rozhodné neobava Ministerstva zahrani¢nich véci, a podotkl, Ze
Ministerstvo zahrani¢nich véci financuje pouze provoz budovy, ve které Ustav mezinarodnich
vztaht sidli.

Dal§im fe¢nikem, ktery se k piispévku pani Koneéné vyjadfil, byl pan Michal Ko¥an. Rekl, Ze
zminéna ¢ast publikace Ceska zahraniéni politika je koncipovana tak, aby shrnula politické nazory,
nema byt apriori normativni, navic ¢ast pana Stfiteckého patii dle pana Kofana mezi ty vice
normativni. Intervence v Libyi byla popsana i v blizkovychodni kapitole. Podotkl, Ze ani do
budoucna nelze o&ekavat, Ze kniha bude pfinaset nazory normativné blizké KSCM.

Nasledoval piispévek dalsiho z autort publikace, pana Vita Bene$e z Ustavu mezinarodnich
vztaht, ktery se v knize soustiedil na strategické aspekty ¢eské politiky k Evropské unii. Uvedl, Ze
vroce 2011 dochazelo k pokraovani dvou trendu identifikovanych jiz v pfedchozi rocence,
pfi¢emz prvni trendem je pokraovani samotné EU k vicerychlostni integraci a druhym trendem je
pokradovani neucasti Ceské republiky na jadrové integraci. Co se ty¢e prvniho aspektu, Ceska
republika Celi situaci, kdy se eurozéna se vyviji do svébytné organizace, formuje se primarni pravo
eurozony, vznikaji samostatné instituce eurozony, hovoii se o $tépeni Evropského parlamentu, resp.
0 vzniku eurozdénoveho parlamentu. Dochazi k vicerychlostni integraci, méni se strategicky kontext,
ve kterém se Ceska politika vi¢i EU odehrava. Je potieba rozliSovat mezi Evropskou unii a
eurozonou.

Ceska politika viigi EU piinasi dle pana Benese nékolik paradoxtl. Prvni je ten, ze CR nevi, jestli
chce diferencovanou integraci &i nikoliv. Kdyz se zaGal vyjednavat fiskalni kompakt, CR
proklamovala, Ze chce zachovat jednotu EU, na druhé strané CR podpofila Velka Britanie pfi
vetovani fiskalniho kompaktu. Politické sily v CR se stavi negativné k ideji, jenZ fika, Ze by se opét
novelizovalo primarni pravo. Za druhy paradox pan Bene§ oznaéil situaci, kdy se CR snazi byt u
stolu, kde se rozhoduje, ale na druhou stranu nechce byt souéasti pfijatych rozhodnuti. Ceska



republika se vzdy snazila byt pfitomna na summitech, ale zarovenl odmitala, aby se na ni dohody
Vv ramci eurozony vztahovaly. Ceska zahraniéni politika se ve vztahu k této otazce hodné lisi od
postupu Polska, které se situovalo do budouciho ¢lena eurozény. Ceska politicka reprezentace se
v zasad¢ odmitla postavit do pozice budouciho ¢lena eurozony. Tietim paradoxem je, ze Ceska
zahrani¢ni politika je nekonzistentni. Na jedné stran¢ se snazi o posileni vymahatelnosti spolecnych
pravidel, na strané druhé klade diiraz na nezavislost narodnich vlad. CR je pfitelem eurozony, je na
ni zavisla, ale nechce vkladat vlastni politicky kapitél.

Déle reagoval pan Petr Kaniok z Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity v Brn¢, ktery ve
svém piispévku pracoval s predstavou, ze se Ceska republika vydéluje z hlavniho déni v ramci
Spolecenstvi, uvedenou i v kapitole predstavené panem BeneSem. Dle pana Kanioka je zde vSak
otazka, zda v soucasné EU existuje dlouhodoba konzistentni vétSina. V poslednich letech se vétSina
flexibilné méni. Ceska republika se v zisadé nema z éeho vydélovat, protoze néco kompaktniho
neexistuje. Neni nutny despekt k myslence flexibilni integrace. Naopak dle pana Kanioka se jedna o
néco, co mize integraci zachranit. Ceské chovani povazuje za standardni, v hodnoceni &eského
chovani bychom dle jeho pohledu méli byt smitlive;si.

Hostem prvniho bloku ctvrteéni ¢asti sympozia byla i KateFina Bocianova, jenz jako zahrani¢ni
tajemnice CSSD hovotila ve svém piispévku zejména za svoji stranu. Pani Bocianova ocenila Ustav
mezinarodnich vztahii za tvorbu rocenek o ¢eské zahrani¢ni politice pfinasejici dulezité¢ informace,
které dle pani Bocianové ve statni spravé Casto chybi. Zaméfila se na tvorbu a koncepci zahranic¢ni
politiky a na slib, Ze bude vypracovana koncepce ¢eského pisobeni v EU. Pani Bocianova uvedla,
7e co se ty&e piistupu k zastupitelskym ufadim, v CR neexistuje konkrétni strategie. Od debaty se
odviji i otazka pozice vlady a parlamentu, kdy je potifebna koordinace mezi ob&émi institucemi.
Ceska zahrani¢ni politika je nekonzistentni. Debata a koordinace mezi institucemi by se méla
zlepsit. Ceska zahrani¢ni politika by neméla byt rozpolcena, méla by mit dobry obraz ve svéts.

Jako posledni z hostti pfednesl svoji fe¢ pan Jifi Georgiev, zastupce statniho tajemnika pro
evropské zalezitosti z Utadu vlady CR, ktery fekl, ze Ceska republika zajisté ma evropskou
politiku. Prizma sporu politickych stran podle jeho pohledu vede k tomu, ze se vytvaii zdani o
neexistenci evropské politiky. Systém funguje 1épe nez v nékterych starsich ¢lenskych statech. Jeho
druha vyhrada se tykala vychoziho ptedpokladu, ze vztah k eurozoné je povazovan za jedno z
hlavnich témat, ale 80 % az 90 % procent navrhii se netykd eurozony. Eurozona navic neni
kompaktnim celkem. Fragmentace existuje i na institucionalni drovni. Eurozona neni
nejzéasadnéj$im rozporem, podle kterého se déla zahranini politika, ale je nejvice medidlné
sledovana. CR vystupuje aktivné v piipadé fiskalniho paktu, i k bankovni unii vlada méla
pfipravenou pozici. Spor je veden zejména v symbolické rovin¢, neshoda neexistuje u vécného
piistupu k evropskym zalezitostem.

Slova se znovu ujala pani Koneéna. Ro¢enka ma dle jejiho nazoru byt o odbornych konceptech.
Rekla, ze¢ KSCM neni euroskeptickou stranou, komunisté jsou evropskymi federalisty. Dle pani
Koneéné KSCM kritizuje vramci EU mnohé, zahraniéné bezpe¢nostni politiku EU, unijni
byrokracii apod., presto KSCM neni euroskeptickou stranou. Dle ni je prognosticka hodnota textu
Strategie Evropa 2020 nizka, material nepatii k analyticky nejlepSim.

Struéné zareagoval 1 pan Ludék Sefzig, kdy podle néj mé zminéna kapitola vénujici se vztahu k EU
pomérné silny ideologicky nadech, coz zhodnotil jako podivné u politologického textu. Dle jeho
nazoru je té¢zké najit stiedni proud. EU je zaloZena na smlouvé a existuji k ni rizné ptistupy. Hlavni
proud integrace neexistuje. Evropa je velmi rtiznorodd, coz je jeji vyhoda, EU nema byt
zhomogenizovana, bylo by to dle pana Sefziga nerozumné. EU musi byt zejména
konkurenceschopna, socialni i environmentalni. Bylo by chybou potirat riiznorodost, neni nutné ji
prizpisobovat néjaké vizi, kterd se bude v budoucnu stejn¢ proménovat. Zakladem je dle pana



Sefziga dodrZovani prava. Odmitnuti fiskalniho kompaktu je dle nazoru pana Sefziga v poradku.
Domniva se, ze Ceska republika by se méla ucastnit summiti ¢lent eurozony.

K vyjadieni byl vyzvan i pan Michal Kofan. Promluvil o kapitole publikace Ceska zahraniéni
politika, jenz poukazuje na pokles zajmu o zahrani¢ni politiku, coZ je mozné pficitat vnitropolitické
paralyze. Navzdory tomu pan Kotan vyzdvihl dobfe fungujici exekutivu a dobré diplomatické
aktivity pana premiéra Necase, které jsou riznorodé a odpovidaji prioritdm, a tim vyvazuji dle jeho
nazoru neuspokojivé diplomatické vystupovani pana prezidenta Klause. Co se ty¢e parlamentniho
pusobeni, pan Kofan v roce 2011 zaznamenal zménu na pud¢ parlamentniho zahrani¢né-politického
vyboru. Na plenarni tirovni se snizuje pozornost vic¢i zahranicni politice, coz lze poznat 1 na poctu
zodpovézenych interpelaci. Senat v roce 2011 ustoupil ze snahy byt komorou s vétSim nadhledem,
dochazelo castéji k silovym hlasovanim a k vétsi politizaci zahrani¢ni politiky.

Pan Korfan se dale vénoval Koncepci ¢eské zahraniéni politiky schvalené v roce 2011. Koncepce si
dle jeho pohledu nezaslouzi svoji neutralizaci, ktera byla cilena ze strany casti politického spektra,
jenZ s ni nesouhlasila, a ktera je zaroven ve vladé a tudiz ji schvalila. Dle kritiky dokumentu byla
Koncepce ufednicka, mélka ¢i apolitickd. Pan Kotfan vSak oponoval a fekl, Ze nebyla ani apoliticka,
ani pouze ufednicka. Dle jeho nazoru obsahovala silné poselstvi, a praveé proto byla neutralizovana.
Pan Koftan vysvétlil davody, pro¢ se domniva, ze Koncepce je politicka. Jednak je v ni znatelny
politicky posun Kk vétsi pragmaticnosti ¢eské zahrani¢ni politiky, nad univerzalitu lidskych prav
klade pfipravenost a ochotu zemi pifijmout ideu lidskych prav, stabilita je kladena nad
nevyzpytatelnou transformaci, v ¢emz spatiuje politické poselstvi. Nejvetsi poselstvi ale pan Kofan
vidi v posunu chapéani ¢eskych zajml. Koncepce deklaruje pfipravenost pfijmout zodpovédnost za
prostor EU, coZ je posun od Koncepce 2003. Pan Kotan dale fekl, Ze pod pfijimanim legislativy EU
doutnal politicky spor, ktery se nyni vice projevuje. Mizi konsenzus na evropské trovni, ze kterého
Ceska republika dvacet let vychazela. CR dle pana Kofana k napéti piispiva a rozporuplnost se
projevuje v zahraniéni politice. Ceské republice chybi spoluzodpovédnost za evropsky projekt, neni
schopna uvédomit si vlastni odpovédnost.

Otevrena debata

Na konci prvniho bloku byl dan prostor plénu, nepfisel vSak zadny dotaz. Na zavér se vyjadril jeste
pan Ludé&k Sefzig, ktery fekl, e vlada se snaZi stabilizovat prostfedi a ekonomiku. CR se dle jeho
ndzoru snazi atomizovat problémy v Evropé, Setfenim se snaZi pfispét k prosperité. Centralizace v
EU dle nazoru pana Sefziga prohlubuje demokraticky deficit. Dodal, Ze politizace Senatu
nepochybné sili, Senat je vsak politicky organ a musi byt politizovany.

Panel I1: Dvé dekady Ceské zahranicni politiky: Intelektudlni reflexe

Predseda panelu: Otto Pick, profesor, Fakulta socidlnich véd UK, Praha

Vaclav Bélohradsky, profesor, Fakulta socialnich ved UK, Praha

Roman Joch, reditel, Obcansky institut

Pavel Bar3a, profesor, Filosoficka fakulta UK, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha
Petr Drulék, Feditel, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Otto Pick po predstaveni panelistii vyzvedl dvé zakladni otazky panelu. Kdo je to intelektual a co
to je Ceska zahrani¢ni politika? Abychom mohli intelektualni reflektovat zahrani¢ni politiku, ta by
musela mit intelektualni obsah.



Petr Drulak hovotil o nejednozna¢né roli intelektualti v zahraniéni politice, ti n€kdy zaujimaji z
utopistické pozice. Petr Drulak déale identifikoval dvé obdobi ¢eské zahraniéni politiky.

1. obdobi — Ceska republika vi, co chce, jde o obdobi &eského zajmu. To konéi vstupem do EU
v roce 2004.
2. obdobi — ptevladl nezajem o svét (obdobi od roku 2004 dodnes).

Nezajem existuje i na trovni spole¢nosti, politicka elita proto také zajem neméa — neni k nému nijak
tlacena. Nezajem pak pietrvava i u administrativniho aparatu véetné velké ¢asti ¢eské diplomacie. O
zahrani¢ni politice se diskutuje, ale v diskusich nejde o zahrani¢ni politiku. Ve skutec¢nosti jde 0
spor mezi stranami a uvnitf stran o mocenské pozice. O zahrani¢ni politice se tedy de facto nedisku-
tuje. Ceskéd zahraniéni politika se tak rozviji bez reflexe. Ceské zahrani¢ng-politické postoje jsou
diky tomu tézko srozumitelné. Nejvice se to projevuje ve vztahu Ceské republiky k EU, kdy sami
sebe poskozujeme (pad vlady béhem predsednictvi, Klausova vyjimka, postoj ke krizi v eurozéng).
Komunikace ¢eskych postoji na mezinarodni scéné je ryze negativistickd smérem k EU, Casto ne-
odmita néjakou zalezitost, ale i tak reaguje negativné. Okamzité se mluvi o vetu. Petr Druldk zdi-
razituje potiebu konstruktivné vysvétlovat zalezitosti. CR piichazi o reputaci a maly stit ma jen
znac¢ku, nic jiného. Co dal? CR by méla zvolit konstruktivni p¥istup k EU. Ceské spole¢nost neni
euroskeptickd, uvédomuje si, ze jsme spojeni se Zapadem. V piipad¢ konstruktivniho ptistupu k EU
jde o ukol spiSe pro novou politickou garnituru. Na zavér Petr Druldk hovofil o potieb¢ si vyjasnit
to, zda chceme usilovat o svébytnost, Klast si otdzku, co chceme svétu dat? Méli jsme dobrou pied-
stavu o lidskych pravech, ale Spatné jsme ji uchopili. M¢li jsme dvé disidentska pojeti lidskych prav
- Havlovo a Dienstbierovo pojeti. Zvitézilo Havlovo neokonzervativni pojeti, coz zdiskreditovalo
zahrani¢ni politiku lidskych prav. Existuji zdroje pro rozvinuti druhého pojeti lidskych préav.

Vaclav Bélohradsky zacal svlij ptispévek obranou intelektudlii. Pokud oni vnasi utopické prvky,
pak nejsou jedini, piikladem je Bushova vlady s utopickym programem §iteni demokracie.

Pan Bélohradsky dale citoval Vita Sttiteckého, ktery poukazal na to, Ze ¢esti ufednici povazuji do-
stavbu Temelina za civiliza¢ni volbu. Ono opravdu jde o civiliza¢ni volbu — jaky bude vztah k Zi-
votnimu prostiedi, co je to ekonomicky rist z hlediska evropské identity. Otazky se kladou, ale v
Ceském prostiedi se zuzuje pojeti svéta- civilizacni volba je zGizena na volbu geopolitickou. Dostav-
ba Temelina ma byt svéfena spojenciim — Spojenym statiim. Petr Druldk zavedl pojem epistemicka
komunita, jde o skupinu, ktera ziska hegemonii v definovani toho, co je védecké, realné. Zahrani¢ni
politika je pfes svou vécnost komunitou narodniho piibéhu (eposu, epicka komunita). Epické ko-
munity si konkuruji (masarykovci, katolici atd.). Zvitézila epicka komunita ,,nesamoziejmy narod*.
Kultura v takovém narodé hraje piehnanou roli. ,,Nesamoziejmy narod*“ ma slozity vztah k souse-
dim (rivalitni vztah). Je suzovan nestabilitou spolecenskych elit a mé mélkou socialni stratifikaci.
Casto také dochazi k majetkovym zménam i pravo na teritorium se méni. Vitézi zaslepujici postoj k
vlastni bezpecnosti. Bezpecnosti pak vitézi nad moralnimi principy. Pravicova vlada piejima ideu
nesamoziejmého naroda. Pravice tvrdi, Ze klicova je piedev§im bezpecnost a vlastni zdjem. Soucas-
na politika je pak nemoralni. Je totiz v rozporu s ideou ¢eské statnosti. Existuji riizné narativy

1. narativ - Mnichov, demokraticky stat byl ob&tovan.

2. narativ - prazské jaro, demokracie neni svazana s n¢jakym systémem, ale je rozdil mezi systé-
mem a demokracii.

3. narativ- stitedni Evropa. Zacali jsme byt vnimani jinak, ne jako vychodni Evropa.

Ceska zahraniéni politika je v rozporu s témito narativy. Uznani Kosova je v rozporu s tim, co byl
Mnichov. Je tfeba problematizovat to, co se stalo. Jde o lyrickou interpretaci odtrzeni Kosova.
V piipadé podpory valky v Irdku jsme podpofili valku ve 1zi, byli jsme ochotni pomahaci, nebyli
jsme ale spojenci ale pomahaci, chybéla diskuse o spoleénych cilech, $lo o rozpor s dalSim narati-



vem - prazskym jarem. PoruSili jsme i tieti narativ. Odesli jsme ze stiedni Evropy, nedostate¢né
jsme vyuzili zavazky plynouci z nasi pozice ve stfedni Evropé.

Roman Joch na pocatek svého prispévku ocitoval vyrok o tom, jak budeme zit politika vnitini, o
tom, zda pfezijeme, rozhoduje politika zahrani¢ni. CR pfeZila dvacet let, na rozdil od prvni republi-
ky. Existuje konsensus - zahrani¢ni politika prvni republiky méla 2 chyby, které bychom se m¢li
vyhnout. Zaprvé CSR méla $patné vztahy se sousednimi staty mimo Rumunska. To se dnes nedgje.
Druhy nedostatek - bezpecnost republiky byla vsazena na jednu kartu (na Francii). Existuji ¢tyfi
strategie (Druldkovy) pro zahrani¢ni politiku.

1. izolacionisticko autonomisticka-zadné spojence, neutralita. Tento postoj preferovala
KSCM a Vaclav Klaus dnes.

2. pozice solo-europeisticka — byt jen v EU, ale ne v NATO. Zadna vlada tuto politiku
nezvolila.

3. pozice solo-atlantickd-v NATO, ale nebyt v EU. Tuto politiku také nikdo nepfijal.

4. pozice internacionalisticka — jsme v EU, i v NATO (havlovsky konsensus).

Ctvrta pozice je dnes nejproziravéjsi, tento koncept by nemél byt opustén. Neexistuje viak vnitro-
politicky konsensus, jakd by m¢la byt EU. Ptes tuto tfist’ byl nasStésti 4. koncept zachovan. Ale diky
roztiisténosti CR nemize byt lidrem v otazkach evropskych a atlantickych. CR mtize byt lidrem ve
specidlnich vztazich ke statu Izrael, ¢i postoji vici Kub¢, diky tomu jsme zajimavi. Jinak bychom
byli nezajimavi. Tyto specifické rysy si mame udrzet co nejdéle.

Na zavér Roman Joch zminil problém automatického podepisovani mezinarodnich smluv — pokud
na toto pristoupime, tak ztratime moznost demokraticky se vybirat budoucnost. Pied ratifikaci ma
probihat diskuse nad smlouvou.

Pavel Barsa nabizi jinou typologii nez Joch a Drulék, kterd se mu zda nedostate¢na. Mluvi o dvou
polech.

1. pdl - idealisticky. Prioritou pro idealisty je prosazovani univerzalnich lidskych prav, univer-
zalnich - to trvalo 20 let v zahraniéni politice.

2. pol — realisticky. Realistim jde o obhajobu narodnich zajmd, jde o partikularistickych za-
jmt.

Idealisté méli sklon podporovat americké intervence (to realisté odmitali). Idealisté podporuji dalsi
integraci EU (realisté jsou euroskepti¢ti). Symbolickym ptedstavitelem idealistd je Vaclav Havel.
Piedstavitel realistii je Vaclav Klaus. Patfi sem KSCM. Topolankova vlada byla blize idealistiim,
Necasova vlada blize realistlim.

Kazda z pozic ma svou Achillovu patu. Idealisté ¢asto nejsou dost idealisticti, musi definovat nepfi-
tele a misto, kde vedou hranice tabora ,,dobra“ proti taboru ,,zla*. Vznika riziko toho, Ze se stane
partikularistickou a zmizi univerzalismus. Idealismus havlovsky ma kofeny ve studené valce. Uni-
verzalistické ideologie ovSem vyprchaly, idealisté, pokud se nechtéji stat realisty, musi hledat Sirsi
celky, ale ty musi byt definovany partikularisticky. Proto Vaclav Havel zacal mluvit o euroatlantic-
ké civilizace (partikularizace). Politika lidskych prav se tolik nediskreditovala (zde BarSa ¢astené
nesouhlasi s Drulakem). Dle BarSy je nejhorsi dusledkem partikularizace selektivnost - hlasatel
lidskych prav V. Havel se nikdy nezminil, Ze by mu vadilo zadrzovani vézni v Guantandmu. Idea-
lismus se v selektivnosti vyrusuje, protoze definuje nepftitele. Do univerzalismu se vkrada partikula-
rismus.

Na zavér Pavel Bar3a zminil Achillovu patu realisti. Ta spo¢iva v tom, Ze suverenisticka zahranic-
ni politika (unilateralismus, pochyby o integraci EU) ma smysl u velkého statu, ¢i u velmoci. Velka
Britanie prosazuje tuto politiku, ale CR to nemtize stacit, tento postoj je nerealisticky. Realismus je



nerealisticky. Maly stat musi budovat multilateralistické instituce. Unilateralismus nemtze malému
statu stacit k hajeni svych z4jmt, zalezitosti by se dostali zcela mimo jeho dosah.

Otto Pick souhlasi s Pavlem BarSou, Ze jsme maly stat a jako takovy musime zvazit své moznosti,
jsme zavisli na exportu, mame malou surovinovou zékladnu. To nas omezuje. Nejsme vyrazné di-
leZiti. Pro Rusko jsme nezajimavi. Strach z Ruska je nesmyslIny - myslime si, Ze jsme p#ili§ dileziti.
Otto Pick zdiraznil, Ze jiz od prvni republiky mame pocit, Ze svét se na nas divad. Mnichov ukézal,
ze svét se nediva. Mame hranice toho, co mizeme dokazat. Koncentrujeme se na evropskou politi-
ku, nase zahrani¢ni politika je vSak rozpolcena, ale svét je vice nez Evropa. Evropa je dulezitd, po-
ttebujeme multilateralni kontext. Musime byt ekonomicky integrovani do Evropy. EU je hlavné
bezpe&nostni organizace - zabrafiuje konfliktim mezi Francii a Némeckem. CR nemé jasnou politi-
ku vici EU. EU se zménila, ale my si neuvédomujeme kvuli svému velikasSstvi, Ze nejsme nijak
dileziti. PiSeme koncepce Ceské zahrani¢ni politiky, ale nikdo je necte. Zahrani¢ni politika malého
statu je reaktivni, musi mit aparaturu, kterd ji to umozni. U nés je zahranicni politika rozdélena —
urad vlady ma jinou, prezident jinou, MZV jinou. Neexistuje kooperace mezi institucemi. Nefungu-
je horizontalni komunikace, mame potize s vytvorenim efektivni diplomatické sluzby, chybi nam
zakon o statni spravé. Pocit nejistoty byrokracie vede k tomu, Ze se ¢eskd diplomacie nezajima o
Ceskou zahrani¢ni politiku. Na zavér Otto Pick se vyjadiil k problematice idealismus/realismus.
VEtsi integrace Evropy by znamenala idealisticky pfistup k redlnym problémim. Déle se vyjadril
k prezidentu Klausovi. Ten dle Picka neni realista, Zije v naprosto nerealném své&te.

Oteviena debata

Roman Joch upozornil na to, Ze pro Ceskou republiku byt neutralnim realisticky nepoméhé. Ne-
mame kapacitu vénovat se zemim celého svéta. Pokud chceme podporovat lidskéd prava, musime si
realisticky stanovit priority - Kuba, Bélorusko, Barma.

Petr Drulak v reakci na pana Jocha zdtiraznil to, Ze pieziti CR nesouvisi s nasi zahraniéni politi-
kou. Zalezelo predevs§im na vnéjSich faktorech, v 90. letech jsme méli §tésti na prostredi, které je
pfiznivé pro pteziti malych stath na rozdil od 30. let. Kvili transnacionalizaci dochézi ke kultivaci
prostiedi. Co se tykd smluv mezinarodnich instituci, ty vznikaji konsensem, nejde o automatické
schvalovani smluv. V CR viak asto nejprve smlouvu schvalime a pak teprve zaéneme fesit, CO
jsme podepsali. Déle Petr Drulak fesil rozdil mezi realismem a idealismem. Politika lidskych prav
je kritizovana z realistickych pozic (dulezitéjsi je obchod). Kritika z idealistickych pozic — zahra-
ni¢ni politika neni dost univerzalisticka, ale musime si vybrat, nemtizeme mit pfili§ rozsahl¢ cile.
Dale Petr Druldk hovofil o zplisobu, jakym si priority vybereme - ma4 jit o nezaujaty vybér. Méli
bychom si vybrat staty, které pokryvaji celou §itfi problému. Chranit lidska prava v levicovych i
pravicovych diktaturach a v tomto nebyt selektivni.

Vaclav Bélohradsky upozornuje ve svém prispévku na to, ze globalizace zkomplikovala pojem
pravo. To ale neni problém. Problém je, co je lidské pravo? Soucasné Skrty zpochybiiuji pravo byt
1é¢en. Biotechnologie oteviraji mnohé otazky — co je to lidské v dobé pokrocilych technologii? Co
komplikuje problém prav? Bélohradsky dava ptiklad islamskych komunit v Italii, které zakazuji
zendm nekteré ¢innosti. Tradic je hodné, ale kultura je jen jedna. Kultura znamena kritickou distan-
ci k vlastni tradici, k vlastnimu spoleéenstvi, to jsme zdédili od antickych Rekd. Kulturu nelze zuzit
na tradici. V boji za kritickou distanci vii¢i tradici je kotfen lidskych prav. Distance ndm umoziuje
byt svobodny od toho, co z nas d&jiny udélaly.

Vit Benes upozoriuje na nedostateéna déleni (idealismus vs. realismus atd.). Je tieba nalézt spolec-
ny diskurs. Onen spole¢ny diskurs by mohl existovat v n¢kolika oblastech. Zahrani¢ni politika je
ovlivitovana konceptem ideo-politické nesamoziejmosti naroda. Druhy aspektem je nedivéra,



strach z velmoci (nechceme byt v podru¢i Bruselu, Kremlu). Tetim aspektem je viktimizace — CR
vnima samu sebe jako obét’ velmoci. Tyto zélezitosti tvori spole¢ny diskurs. Dale vznesl namitku
vuéi Bélohradskému - historie nas nedéla, historii délame my. Na zavér se zeptal panelisti, co si
mysli o ¢eské velmocenské tradici, o pocitu nebezpeci z velmoci?

Vaclav Bélohradsky v odpovédi zdiiraznil to, ze z nas se stalo to, jak interpretujeme dé¢jiny, jakou
k nim mame kritickou distanci, jak jsme se z ni poucili, ¢im jsme prosli.

Otto Pick v reakci na Romana Jocha upozoriiuje na to, ze porovnani situace CR s CSR je irelevant-
ni. Mezinarodni prostiedi je jiné nez ve 30. letech. Druh ohrozeni je jiny, nez byl ve 30. letech.
Ekonomické ohroZeni je ted to nejaktualngjsi. (nikoliv vojenské). Cesi se pofad vraci k prvni repub-
lice jako by byl idedlni stat. Nebyl idedlni, trp€l ekonomickou krizi, byl relativné demokraticky, ale
spole¢nost nikdy nebyla pofadné integrovana. Rakousko Uhersko selhalo, selhala i prvni republika,
coz se feSilo odsunem Némcil. Zahrani¢ni politiky nelze srovnavat, situace je odlisna. Prezili jsme
proto, Ze se zménilo prostiedi. Evropa pro velmoci uz neni zajimava.

Petr Drulak hovofil o tom, Ze nejde ani tak o anti-velmocenskou tradici, ale o instinkt, ktery je
spolecny vSem malym statim. Maly stat laviruje mezi dvéma pfistupy — na jedné stran¢ se velmoci
obava, nékdy se vSak snazi k n¢jaké velmoci ptimknout. Déle reagoval na Vaclava Bélohradského
se slovy, Ze kriticky distanc od tradice nemusi znamenat odvrat od tradice. Pojem Evropa, Zapad
mé smysl. Je nutné vést dialog a reflektovat tyto pojmy, ale ne se vzdat tradice.

Viaclav Bélohradsky onu snahu pfimknout se k velmoci nazyva hledanim protektora. Dle Bélo-
hradského ceska zahranicni politika obsahuje nezodpovédnou interpretaci konce studené valky.
Konec bipolarniho svéta znamend, ze se méni vztah mezi lokalni moci a imperidlni moci. Byla dvé
impéria a my jsme byli lokalni. Po konci studené valky oviem nebyl podporovan multilateralismus,
ale interpretace byla takova, ze Zapad zvitézil. Definice situace jako unipoldrni bylo nezodpovédné.
Doslo k postbipolarnimu chaosu. Existuje 1 nezodpovédna interpretace krize EU - pry za vSe mlze
bruselsky socialismus. Krize je ale mnohem hlubsi. Doslo ke ztraté spoleéného uvédoméni.

Roman Joch se dotkl problematiky Kosova. CSR vzniklo separaci, separatisté ale nemohou konzis-
tentn¢ kritizovat jiné separatisty, tedy ani Kosovo. Klidna situace 90. let byla diasledkem evropské
integrace a také toho, Ze zvitézil jeden pol, pratelsky. Dale se vyjadril ke potiebé kritizovat levicové
i pravicové diktatury. Dle Jocha kritika levicovych diktatur vychazi z toho, ze se da piedpokladat,
Ze tam mohou nastoupit lepsi rezimy. Realisticky ovSsem neni mozny lepsi rezim naptiklad v Jor-
dansku, proto také neni mozné byt nepiatelsky viici tomuto rezimu.

Pavel BarsSa v reakci na pana Jocha upozoriuje na to, Ze diive USA obhajovaly v 70. a 80. letech
pravicové diktatury, které mucily obyvatelstvo. V Sovétském bloku se délo mnohem méné
Z hlediska lidskych prav v 70. letech a ptfitom kritika byla sméfovana proti SSSR a ne proti pravico-
vym diktaturam.

Panel 111 Dvacet let éeské zahrani¢ni politiky: Veiejnd diskuse s ministry zahrani¢nich véci CR
po roce 1993

Predseda panelu: Petr Drulék, Feditel, Ustav mezindrodnich vztahii, Praha

Jaroslav éedivy, ministr zahranicnich véci 1997 — 1998

Jan Kavan, ministr zahranicnich véci 1998 — 2002

Cyril Svoboda, ministr zahranicnich véci 2002 — 2006

Jaroslav Sedivy zahéjil jako prvni svoji prezentaci. Zabyval se v ni dobou jeho ptisobeni na



Ministerstvu zahrani¢nich véci. Ze zacatku navazal na politiku jeho predchiidce, kladl tedy diiraz na
piistup do NATO, stejn¢ tak jako na integraci do EU a snahu zlepsit vztahy s Némeckem, tedy
neohlizet se na spole¢nou minulost. S podminkami pro piistup CR do NATO byl diky jeho
predchozim zkuSenostem z pozice velvyslance v Bruselu jiz obeznamen. Resily se takové
zalezitosti, jakym byl ptistup k Washingtonské smlouvé, nebo napiiklad interoperabilita arméady,
cisis management, ekonomické otazka nebo také PR. Ceska republika ¢ekala na ratifikovani jejiho
pfistupu vSemi &lenskymi zemémi NATO, a az poté vstup schvalila vlada CR. To byl opacny
postup, nez jaky zvolily ostatni zadatelské zemé.

Co se EU tyka, rozdélili problematiku na 24 oblasti pro tfady a ministerstva k pfipravé pievzeti
paragrafii z evropského prava. Vytvorili prvni velky pozi¢ni dokument, shrnujici problematiku
ptistupu. Diky tomu realisticky vidél nemoznost piistoupeni CR do roku 2000, jeho predpoklad byl
pomérné presny, tedy v rozmezi roku 2003 az 2005.

V ramci sblizovani vztahii s Némeckem byla podepsana Cesko-némecka deklarace, kterou se méla
uzaviit minulost. V rAmci této deklarace byl dilezity § 7 a 8. Prvni z nich zakladal Cesko-némecky
fond budoucnosti, tvofeny radou Ctyf zastupcii za kazdou zemi a druhy zaloZeni 20 ¢lenného
diskusniho féra. Fond budoucnosti byl vytvofen za ucelem poskytovani pomoci pro byvalé
nacistické vézn¢, kterych v dobé podpisu bylo jiz jen 8 300. SudetSti Némci méli byt také
odSkodnéni za odsun. Kvili t¢émto tématim jednal se spolkovym ministrem zahrani¢i Klausem
Kinkelem namisto tehdejsiho ministra Zieleniece a dohodli se na kompromisu o obsazeni posti
vtéto radé. Mezi dalsi agendu, kterou feSil, bylo rozvijeni vztahli s Ruskem, které byly
poznamenany planovanym vstupem do NATO. Dal§im tématem byla proexportni politika, vidél jeji
roztiisténost. Navrhl novy model proexportni politiky, napiiklad vytvofeni Ufadu zastoupeného
konsorciem zastupcti zainteresovanych instituci, napf. zastupct CzechTrade, Czech Invest,
Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zahrani¢nich véci a dalSich.

Jan Kavan se zucastnil na vytvafeni prvni ucelené koncepce zahrani¢ni politiky, kde byly
definovany Zivotni a strategické zajmy. Strategickym zajmem byla stale ratifikace ptistoupeni do
NATO. V roce 2002, kdy pan Kavan kon¢il na svém postu, méla CR splnéna kritéria pro vstup do
EU. A jako dalsi podstatnd zaleZitost bylo téz posilovani konkurenceschopnosti exportu. Mezi dil¢i
zajmy podle né&j patii naptiklad evropska solidarita, kterd je jednozna¢né v narodnim z4jmu. Mimo
jiné poukazuje na globalizaci, ktera ¢ini zajmy spole¢nymi pro vice zemi.

Reflektuje na zahraniéni politiky, kdy po rozpadu CSR vlada podcenila piisobeni ve Visegradské
¢tyice, OBSE a dalSich organizacich. Snazili se o oziveni vztahli s Visegradskou c¢tyikou, zlepsSeni
vztahti s Ruskem a navratem na opusténé trhy. Zaznamenaly dil¢i aspéchy v Africe a na Blizkém
vychodé, na ¢as pak i v Jizni Americe. Za vyznamnou dohodu povazuje Protokol z Melku, tedy
dohodu o jaderné elektrarn¢ Temelin s Rakouskem. Snazil se ¢eskou zahrani¢ni politiku postavit na
stabilnich zakladech. Naptiklad namisto zavirani zastupitelskych ufadt provadéli zeStihlovani
diplomatickych zastoupeni.

V tehdy probihajici valce v Jugoslavii hledal mirové feseni odpovidajici narodnim zajmtm CR.
Podle koncepce je: ,,Valka je nepfistupny prostfedek feSeni konflikti* a ma byt pouzit az jako
posledni prostfedek, pokud mozno posvéceny rozhodnutim RB OSN. Do dialogu uprostied aliance
se snazil piispivat diky Cesko-fecké iniciativé, kterou se snazil piispét k ukonéeni bombardovani.
Probéhla kritika této iniciativy s tim, Ze oslabuje pozici CR v NATO. Toto podle pana Kavana neni
pravda, nebot’ neni mozna bezpodminecna poslusnost USA, navic Javier Solana ptiznal tuto ¢innost
CR jako legitimni. Kritizoval invazi do Irdku. Nekritizovat néco o em vime, Ze je chybné, by dle
jeho nazoru znamenalo slabost, musime si prosazovat své nazory.

Lidska prava musi byt hdjena a to vyvazené a diplomaticky. Z tohoto divodu i podporovali tzv.
,smart sanctions®, namisto plosnych sankci, které Skodi obycCejnym lidem, dale podporuje
vyvazenou dlouhodobou linii vl&d, ne ad-hoc jednani. CR by méla dbat na
duslednou obhajobu hodnot, na nichz je postavena.

V dne$ni dobé& se zaobird problémem recese v EU a moZnosti odchodu Recka z Eurozény. To by
podle pana Kavana mélo negativni vliv nejen na Némecko. Evropskym zdjmem tedy je solidarita s



Reckem.

Cyril Svoboda ve svém pfispévku uvedl, Ze existuji dva omyly, prvnim je hledani konsenzu a
druhy, ze zahrani¢ni politiku vykonava hlava statu. Podle ndzoru pana Svobody néarodni zijem
nema byt vyvySovan nad mezinarodni politiku. Béhem jeho vykonu funkce ministra se snazil o
zménu rigidnich postoju zahrani¢ni politiky, vysledkem tohoto snaZeni byla revidovana
bezpe&nostni strategie statu. Tato strategie obsahuje zavazek CR o zapojeni se v pfipadé selhani
mirového jednani i vojenskymi prostifedky a soucasné bere v potaz zavazky v NATO, EU i principy
Charty OSN. Lidska prava se podle n¢j musi hajit bez rozdilu a vSude, ale musi byt mozné vést
dialog a dojit ke kompromisu, musi existovat moznost dohody. Problémem v CR je, Ze se nedéla
domaci politika podle zahrani¢ni, zahrani¢ni politika se netvoii na MZV, ale na ufadu vlady. Pan
Svoboda se ohliZi se za Lisabonskou smlouvou a vliv ratifikace na CR, tika, Ze si vlada pod tlakem
prezidenta si vyminila vyjimku, pfes ptivodni ratifikaci obéma komorami. Debatuje nad soucasnou
situaci okolo vyjimky, pta se ,,kde je?* vyjimka. Podle néj vede hajeni jakychsi narodnich zajmu
CR negativni vliv na vztahy s EU. V ramci bezpe&nostni politiky hovoii o neprodejnosti bitevnikii
L-159.Proexportni politika zaloZzena na dohod¢. V rdmci toho mluvi o dvojkolejnosti, o podstoupeni
zahrani¢niho obchodu pod Ministerstvo pramyslu a obchodu. Podle ngj je to nemozné. Rekl, Ze
hrdost zemé je zavisla na zépase. Déle hovoii o snaze vtélit do Evropské tstavni smlouvy zidovsko-
ktestanskou tradici, fimsky pravni fad, osvicenstvi, racionalismus a antickd demokraticka tradice,
coZ se mu nepovedlo.

Oteviend debata
Vladimir Handl se ptal, jaky byl postoj Joschky Fischera k Cesko-fecké iniciativé.

Kavan tekl, ze tuto iniciativu konzultoval se vS§emi ministry ¢lenskych stati aliance, nejen s panem
Fischerem. Joschka Fischer uznal legitimitu postoje, text iniciativy probihal pouze v ramci NATO,
nikoliv v EU. Nedoporucoval pokracovat v iniciative, jelikoz by to mohlo pohnévat USA. Iniciativa
méla vést k navraceni jednani a zmirnéni $kod bombardovani, tedy jeho zamezeni dohodou.

Druha otazka pana Handla byla, na jakych principech stavél Cyril Svoboda svou podporu vélce
v Irdku?

Pan Svoboda uvadél jako své argumenty dilezitost autority zapadu a potieba drzet pohromadeé.
Demonstrace schopnosti spolecné akce. Kontingent v Irdku byl ¢astecné humanitarni, jelikoz nés
ptispévek byla protichemicka jednotka a nemocnice. O ucasti v Irdku spolurozhodoval spole¢né
s tehdej$im premiérem Vladimirem Spidlou.

Tomas Weiss polozil otazku, jaky je vztah Gfadu vlady a Ministerstva zahrani¢nich véci za doby
jejich ptisobeni, pan Drulak vybidl k zapojeni prezidenta do této otazky.

Prvni, kdo odpovédél na tuto otazku, byl pan Kavan. Podle né¢j m¢l malokdy prezident spolecné
s Utadem vlady, nebo Ministerstvo zahraninich véci stejny nazor. Pfipousti problém interpretace
zahrani¢ni politiky v cizing, kdy zahrani¢ni Cinitelé n€kdy nejsou schopni identifikovat, kdo je
odpovédny za zahrani¢ni politiku CR. Docasné zde existovala pozice pro zahrani¢ni styky, ale
ukazala se jako nefunkéni. Vyskytoval se zde i problém s prezidentem, tykajici se jmenovani
diplomatd, to bylo vyfeseno neformalni dohodou o konzultaci s prezidentem.

Pan Svoboda vidi problém ve vztazich mezi lidmi, nikoliv mezi ufady. Prezident republiky
vyznamng prispiva k zahrani¢ni politice, ale neodpovida za ni. Kazdé jeho rozhodnuti potiebuje ke
své platnosti spolupodpis piedsedy vlady, nebo s jejim souhlasem povéreného ¢lena vlady. Dilezité



je tedy co déla vlada, jelikoz ona nese odpovédnost. Vztahy mezi ministrem a premiérem utvari
vztahy mezi témito ufady. Konkrétné pan Svoboda fekl, Ze za jeho plisobeni to mél jednoduché,
protoze mél s Vladimirem Spidlou stejny pohled na Evropu a svét podobné.

Sedivy odpovida na otazku pana Weisse, Ze byl vtazen do déni Vaclavem Klausem, se kterym se
dohodl, Ze bude svou pozici vykonavat, jak uzna za vhodne. Za ToSovského vlady si vedl vse také
podle svého. K aplikovani zahrani¢i politiky vyuzival kreditu Vaclava Havla. Dale komentuje
podporu exportu. Oc¢ekaval, Zze pan Kavan bude pokracovat v jeho linii. V nové koncepci obchodni
rada mél spadat pod Ministerstvo primyslu a obchodu ale v politicky dilezitych vécech mél spadat
pod plsobnost Ministerstva zahrani¢nich véci, respektive velvyslance, toto povazoval za
nerozumne.

Pan Sedivy pokracuje reakci na Cesko-feckou iniciativu, zmifiuje podobnost se Svycarskem, které
stejnou dohodu podepsalo diive. Jejich dohoda navic méla obsahovat i humanitarni pomoc pro Srby
s pomoci Ruska. Svycaii se dohodli s NATO o soucinnosti p¥i bombardovani, aby se vyhnuli
bombardovani humanitarnich konvoju. K tomuto se posléze ptidalo i Rakousko, které zajistovalo
ozbrojenou obranu. Pomoc z CR byla dle jeho nazoru neuréita, firmy nabidly spoluprici o
rekonstrukci, ale nevédélo se, kdo by to financoval, zatimco Svycarsko financovalo tyto &innosti
samo.

Pan Kavan ftekl, ze obchodni radové spadali v kompetenci pod velvyslance. Co se tykalo
komentafe pana Sedivého, reagoval na ngj tim, Ze v ¢esko-fecké iniciativé S§lo v prvni fadé
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zivotl. Dale dopliiuje, ze iniciativa nebyla konzultovana pouze s ministry zahrani¢nich véci v
NATO, ale i s naméstkem USA, s Ruskem i MiloSevi¢em.

Panel 1V: Saving the Euro and the Future Implications for the EU: The Road to Salvation or the
Road to Perdition

Moderator: Pavel Mertlik, Rector of the Banking Institute and former Minister of Finance of the
Czech Republic

Georg Milbradt, Former Prime Minister and former Minister of Finance of Saxony

lain Begg, Professorial Research Fellow, London School of Economics

The final Panel began with a brief introduction by the moderator Mr. Pavel Mertlik, who intro-
duced the two panelists and spoke about their qualifications. Mr. Mertlik then brought up the recent
decision by the board of the Czech National Bank to cut interest rates to 0.05%, and how that might
affect the country’s economic and European policy. He then gave the floor to Mr. Milbradt.

Mr. Georg Milbradt thanked the organizers of the conference and expressed his hope to the audi-
ence that he could give some new information about the current Eurozone crisis. He began by
providing a brief background of the crisis, calling it a ‘disease’ as an analogy. The Euro was not the
result of a political union, Mr. Milbradt argued, but instead should be viewed as a political instru-
ment capable of achieving such a union. According to him, the Euro was a badly designed and
managed currency union, with massive breaches in European law and incomplete rules just a few of
its many problems. Mr. Milbradt also talked about the interest rates of many European countries,
and how 2000-2007 was the “‘golden age’ of the Euro before internal interest rates were fixed in



2008. Eventually, this combined with price increases from 1995-2009 to create a real estate bubble
and the start of the crisis.

In terms of a diagnosis of the crisis, Mr. Milbradt made a few observations. One of the main prob-
lems stems from a lack of competitiveness in the Eurozone, an issue he came back to often in his
discussion. Another concern is the huge debts abroad in both the public and private sectors of many
European countries, and the fact that these countries are not able to repay the debt. Mr. Milbradt
also spoke about the ‘unholy alliance’ between banks and the state in Europe, the justifiable reac-
tions of the markets during the crisis, and the ultimate failure of the politicians, rather than the mar-
kets, in exacerbating the problem. He criticized the ‘Europe rescue policy’, because it has been
largely expensive and unsuccessful. Mr. Milbradt did point out, however, that most of the rescue
package potential has not been paid out or pledged as of yet. Finally, Mr. Milbradt criticized the
ECB, which finances account and budget deficits, as well as failing banks, through money creation
in the south, and at the same time pushes for money ‘shredding’ measures in the north. There is no
settlement mechanism between national banks in the Euro Zone like there is in the United States,
and thus no simple way to fix the problem. Ultimately, to conclude the disease analogy, Mr. Mil-
bradt stated that the current rescue policy only targets the symptoms rather than the disease.

Mr. Milbradt concluded his speech by discussing possible approaches to deal with the crisis. The
first option would be to continue the approach the EU has currently taken, without transferring es-
sential powers to the central government in Brussels. Mr. Milbradt was largely against this tactic,
since it offered a very half-hearted solution and the previous measures have proven inadequate to
solve the problem. Another solution to the problem he talked about was the creation of a ‘united
states’ of Europe. This would be a new European federal state with extensive sovereignty and a
strong European government elected by the European parliament; the idea is that it would be more
centralized than the USA and be more effective in establishing economic and political stability than
the current system. Mr. Milbradt added that this approach would not be realistic for the whole EU,
but rather for smaller groups of homogenous countries. Finally, Mr. Milbradt offered a hands-off
approach to deal with the crisis; it would involve a return to the no-bailout system, the bankruptcy
of states and the creation of transnational provisions for existing debt. The ECB would only be re-
sponsible for monetary policy, and unilateral exit from the Eurozone would be possible. There
would also be massive recapitalization of the banks in this model. Mr. Milbradt finished by saying
that either way the crisis options need to be addressed, since the current EU policy is not getting the
job done.

Mr. lain Begg also focused on the European economy, and began his speech by looking at the roots
of the current crisis. According to him, the system was built on an incomplete monetary union,
which was masked in the ‘good times’ of the first Euro decade. Some of the main problems of the
monetary union include the lack of a federal budget, the existence only of a national bank resolution
mechanism, no mutualization of debt or the common treasury and the insufficient private flows of
factors and insurances. The uncertain role of the ECB also causes problems, but Mr. Begg made it
clear that ultimately there is no such thing as a European taxpayer, and thus there is a disjunction
between fiscal policy and economic divergence. He also stressed the importance of bringing a his-
toric perspective into the discussion, and how certain paradoxes lie at the heart of the crisis. For
example, there is a common accusation that politicians have done nothing or delayed in taking ac-
tion, but Mr. Begg showed that in the last 2-5 years there has been a phenomenal rate of change and



innovation in European governance. Of course, he also stressed that it is not clear whether such
changes have actually been successful, since even in small countries reforms can take at least 6 or 7
years to produce concrete results.

In order to solve some of the paradoxes, Mr. Begg first clarified some of the issues. He described
the idea of “political time’, and how it can vary according to context; this includes both short-term
fixes and longer processes involving constitutional change. Since governments have to follow due
process this will sometimes involve making hard decisions, such as justifying unpopular and possi-
bly unfair reforms or explaining the ‘common good’ rationale to its citizens. Their job is made
harder by citizens in the middle, who often voice concern, that their views are not getting heard. All
of these factors make it harder to figure out who exactly is going to pay for the reforms.

Mr. Begg shifted his discussion to focus on the path that needs to be taken to reach a ‘genuine’ Eu-
ropean monetary union supported by four common pillars. These pillars include: a common
framework for banks, a budgetary framework, an integrated economic policy framework, and a
democratic accountability. Regarding these pillars, he said they were open to interpretation; his
suggestion was to create a fiscal system that falls between rules and financing, and the need for a
debt mutualization long-term strategy. Mr. Begg then concluded the conference with a few reasons
for optimism. A new governance model is being built, and it should result in better financing. Col-
lective responsibility and economic rebalancing in the Eurozone is also improving. A few ‘storm
clouds’ remain, however; Spanish banks area in worse shape than a recent audit shows, European
markets are interested in new ‘strikes’, and political gridlocks on deals that have already been
agreed upon slow the process. Mr. Begg remained hopeful though; time has been bought by the
ECB, the new governance framework offers confidence, European leaders for the most part now
understand what needs to be done and economic rebalancing has reinforced the recent positive
changes. The crisis is far from over, and a clear exit roadmap is needed, but Mr. Begg ended by
reminding the audience that reasons for optimism do indeed exist.

After a brief debate, the conference was concluded by Mr. KoFan. He thanked the audience mem-
bers for coming and contributing to a lively conversation. He also thanked the panelists and spon-
sors, as well as their interns, for putting together an excellent conference. Finally, Mr. Kotan ex-
pressed his gratitude that important discussions regarding both Czech policy and the future of Eu-
rope can happen in the Czech Republic.
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