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Zahéjeni

Toma$ Karasek: Dnesni konference se tyka “Perspektivy bezpeénosti: Cesko a stiedni Evropa v druhé
dekade 21. stoleti”, kterou pofada piedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky, pan Milan Stéch, ve
spolupraci s Centrem mezinarodni bezpeénosti Ustavu mezinarodnich vztahi. V dnesnich dnech se zda, Ze
bezpecnost jako téma ustupuje do pozadi, ve zpravach slySime o feSeni bankovnich dluhovych, ekonomickych
a finan¢nich krizi. Bavime se o bankovni unii a dal§ich moznostech uspotadani Evropské integrace z hlediska
hospodaiské spoluprace. Nicméné 1 nadale zlstdva bezpecnost zdsadnim tématem, jemuz je potiebné se
vénovat. V neposledni fadé protoze veskeré ekonomické debaty a problémy, jimz Ceska republika a dalsi
zem¢ Evropské Unie a Euroatlantického prostoru Celi, maji nepochybné bezpecnostni implikace uz protoze
Skrty v rozpoctech samoziejmé také znamenaji Skrty v obrannych rozpoctech dalSich bezpecnostnich slozek.
Je mimotadné¢ Stastné, ze 1 v této dob¢ kdy vetejna debata bezpecnosti nepieje, se d¢je toto setkani. Je na misté
podékovat panu piedsedovi Stéchovi za jeho dlouhodoby zajem o otazky bezpeénosti a jeho ochotu uspoiadat
tuto akci a samoziejmé také Ustavu mezinarodnich vztahti za odbornou podporu pro tuto konferenci. Rad
bych ted poprosil pana piedsedu o jeho uvodni slovo.

Milan Stéch: Jsem velmi rad, Ze mohu provést uvodni slovo na konferenci, ktera je svou povahou vyjime&na
a odlisna od jinych akci, jelikoz prezentuje vysledky ¢eské socidlniho vyzkumu na evropské trovni a zaroven
v tomto kontextu piedstavuje moznost zamyslet se nad moznostmi nasi zemé& Ceské republiky. T&i mne, Ze
jsem mohl pfijmout zastitu nad touto akci. Ustav mezinarodnich vztahil v Praze jako na$e nejvyznamngjsi
vyzkumnd instituce zabyvajici se problematikou mezinarodnich vztahli zahrani¢ni i bezpeénostni politiky
ziskal ojedinélou moznost podilet se na tematickém c¢isle odborného periodika Osteuropa, které se zabyvalo
roli stfedni Evropy ménici se evropské a transatlantické situaci. Kdyz jsem se seznamil se zminénym
periodikem, byl jsem piekvapen, jak je mozné nahlizet z akademického pohledu na nékterd témata Ceské a
sttedoevropské zahrani¢ni bezpecnostni politiky. Rad bych na toto periodikum navazal a zminil par tézi.
Ceska zahraniéni politika nema a neméla 7adné velmocenské ani mocenské ambice. To je skuteénost
vychazejici z historického vyvoje naseho stiedoevropského regionu. Avsak Ceska republika svoji
nezastupitelnou roli v evropské politice sehrava jiz od dob ranného stiedoveéku. Kdyz se podivame podrobnéji
na povahu Ceské zahrani¢ni politiky pohledem stiedoevropského kontextu nékolika poslednich let, lze
pomérné dobie identifikovat nékolik zasadnich posunii a pohybi, které v této dobé nastaly. Ceska zahraniéni i
bezpecnostni politika ¢eli mnoha vyzvam, které formuluji jeji vyslednou podobu — zejména se jedna o zménu
strategického prostiedi, ale 1 mysleni. Zde je na mist¢ zminit Afghéanistan a vojenské i civilni mise v ciziné
obecné, ale také raketova obrana Aliance a moznost umisténi radaru v Ceské republice, které bylo pred
nékolika lety velmi Zhavym tématem. Také je na misté zminit odzbrojovaci smlouvu podepsanou v Ceské
republice v roce 2010 mezi Spojenymi Staty a Ruskem. Tyto vyzvy nejsou nahodilé, ale jsou vysledkem
velmi slozitych globalnich procest, jak na politické, tak bezpecnostni i ekonomické roviné a maji dopad nejen



na stiedoevropsky region, ale na celou Evropu, potazmo se stavaji globalnimi tématy. Proto je tieba v
soucasnosti vnimat formovani zahrani¢né-bezpecnostnich zajmu $iteji, nez tomu bylo doposud. Jak bylo
zminéno v uvodu, i1 zahrani¢né-bezpecnostni politiku ovliviiuji dopady finan¢ni ekonomické krize na
soucasnou spolecnost a politika Skrtd, Setfeni za kazdou cenu vyvolava v fadé zemi socialni napéti , které
muZze vyustit v procesy, s kterymi jsme doposud nebyli konfrontovani. Regiondlni rozmér ceské zahranic¢ni-
bezpecnostni politiky neni zanedbatelny, naopak jde v ném identifikovat pomérné silny potencial. Jiz 20. let
probiha velmi intenzivni spoluprice mezi CR, Slovenskem, Polskem a Madarskem v ramci uskupeni
Visegradské 4, kde byla CR v prvni poloving letogniho roku piedsedajici zemi a nyni piedala tafetu Polsku, u
kterého je nutno zminit jeho nékolik ptfedsednickych priorit mezi néz patii otazky energetické bezpecnosti,
spole¢né bojové seskupeni EU, posileni spoluprace a koordinace s Baltskym centrem v otazce kybernetické
bezpecnosti a nékterd dalsi témata. Zrovna vcera jsem obdrzel dopis Mar§alka Polského Senatu s piilohou
usneseni horni komory polského parlamentu, kde praveé se k t€émto prioritam ve V4 hlasi a beru to jako i vyzvu
pro nad§ parlament. Zavérem bych rdd zdaraznil myslenku a potfebu dosahnout konsenzu, jak v Ceské
zahraniCni, tak 1 bezpecnostni politice napii¢ celym politickym spektrem 1 skrze vSechny Ceské instituce
zainteresované v jeji tvorb¢ ¢i piimo provadénim, ale také v akademické sféte, jako potiebny zacatek mizeme
oznaéit proces formovani novych &eskych strategickych dokumenttl mezi neZ patii bezpeénostni strategie CR
¢i Bila kniha o obrané. Dosazeni konsenzu v zahrani¢né- bezpecnostni oblasti vskutku aktualni, tézké, ale
pritom velmi vyznamné téma. Osobn¢ si myslim, ze jsme v tomto ohledu spisSe Gspésni v oblasti bezpecnostni
a obranné politice. Mam pocit, ze v samotné vladé se konsenzus napfi¢ témito tfemi tématy hleda velmi
obtizng.

Gen. Petr Pavel: Predev§sim bych rad pod¢koval za pozvani na tento seminaf, protoze vitam kaZzdou
ptilezitost, kdy mohu pfedev§im na ptidé zakonodarného sboru, ale i pfi jinych pfilezitostech hovofit na téma
obrany, protoze jsem dlouhodobé piesvédCen o tom, ze se mu v nasi zemi nedostava dostate¢né pozornosti.
Celkové védomi o potiebnosti obrany v nasi zemi mnohdy osciluje mezi extrémy ve smyslu, bud to nema
smysl vlibec, protoze jsme pfiliS mali a neduleziti a v tom piipadé¢ se nemd smysl o obranu snazit a v tom
druhém pfipad¢, ze vstupem do NATO byla naSe obrana garantovdna jednou provzdy a timto padem uz
nemusime vyvijet Zzadné dalsi vlastni asili. Ocenuji moznost vystoupit na zacatek, protoze mi to dava jistou
moznost pojmout vystoupeni o obrané¢ v SirSim kontextu a jsem pfesvédCen o tom, Ze v nasledujicich
tématech, ktera jiz budou vice specificka se potom budeme nékterymi otazkami zabyvat blize. Pokud bych
mél hovorfit obecné o problematice obrany, tak ja ji vidim jako sluzbu, ktera reaguje na spolecenskou
poptavku. Ta je Gzce spojena s védomim rizik a hrozeb. Tyto dvé véci do znacné miry terminuje vztah nasi
vetejnosti a mnohdy i politické reprezentace k problematice obrany a to je to, ze bud jsou veskera rizika
abstraktni nebo veskeré hrozby jsou pftilis vzdalené, nez abychom se jimi vazné zabyvali uz dnes. Kdyz se
podivame na samotny smysl existence ozbrojenych sil, tedy obrana narodniho teritoria a jeho suverenity, coz
jsou zékladni tkoly, které jsou armad¢ dany ustavou, pak ji miizeme vnimat z n€kolika thla pohledu. Ten
puvodni byl, Ze branime svoje Uzemi v narodnich hranicich, a tak taky vesSkeré narodni sily byly
konstruovany. V dne$ni podobé konfigurace ozbrojenych sil ¥ikame, Ze obrana CR muZe byt vérohodné
zajisténa pouze Clenstvim v systému kolektivni bezpecnosti. Spojili jsme tak obranu republiky s ¢lenstvim v
Alianci a ze zajiSténim bezpecnosti na principu vzajemné solidarity. V pfipad¢€, Ze by se hovoftilo o obrané
narodniho Gzemi v tom tradi¢nim slova smyslu, pak bychom museli mit ozbrojené sily, které budou citat
minimaln¢ desetindsobek toho, co ma Ceskd Armada dnes a samoziejmé tyto sily by byly nesrovnatelné
draz$i. Samotny fakt, Ze jsme obranu uzemi svéfili kolektivnimu orgédnu néas do ur€ité miry svrchovanosti a
samostatnosti zbavuje, protoZe v fad¢ aspekti jsme zavisli kolektivnim usili a politické vili tuto obranu
zajistovat. Ted bych rad navazal na par témat, které¢ se objevuji na nasi politické scén¢ napt. — ochrana
vzdusného prostoru, kdy Casto zazniva argument, ze tuto ochranu nepotiebujeme z diivodu NATO. Stat, ktery
chce byt odpovédny vici vlastnim obyvatelim, ale také vici partnerim v Alianci, musi zajisStovat nekteré
zékladni stavebni kameny, mezi které ochrana vzdusného prostoru neodmyslitelné patii. Nemtzeme zadat po
jinych, aby tak €inili v nd§ prospéch. Kdyby tento nazor vladl i mezi ostatnimi partnery v Alianci, nebylo by



na koho se spolehnout. Jestlize hovotim o CR a jeji Gi¢asti v systému kolektivni bezpeénosti, tak nemluvim tak
pouze o NATO, ale také o EU. Casto zdirazitujeme to, Ze sila NATO je nejen ve vzajemné soudrZnosti a
sdileni odpovédnosti, ale také v silné transatlantické vazbé. Kdyz se podivame na tuto vazbu dnes, pak
doznala urcitych trhlin v podobé divéry USA v Evropské spojence, pokud jde o jejich diveéryhodnost dostat
vlastniho zavazku. Shodou okolnosti byly tyto zavazky také u¢inény v Praze v roce 2002, kdy se ¢lenské staty
na summitu zavazaly k vydajim na obranu ve vysi 2%. Staci se podivat do statistik, kolik zemi tento zdvazek
dnes dodrzuje. KdyZ se podivam na sdileni nakladt na obranu v ramci NATO, pak pted né¢jakymi 10 lety bylo
sdileni mezi USA a Evropskymi spojenci pfiblizné€ stejné ve vysi 50%. DneSni pomér je vice nez 75% USA,
zbytek Evropa. Kdyz si to dame do kontextu s tim, ze byl pfijat novy strategicky koncept USA, ve kterém se
zajem a pozornost USA od Evropy v ur€itém smyslu odvraci a kloni se blize do Tichomoii. Logicky s timto
krokem by méla byt posilovana evropska ¢ést pilite NATO. V praxi se d€je piesny opak. VéEtsina evropskych
spojencit v uplynulych 10 letech vyznamné¢ snizila svoje vojenské rozpocty. Kdyz jen sdhnu do nékterych
gisel, tak v uplynulé dekadé Cina zvysila své vydaje na obranu o 180%, Rusko o 82%, Indie o 54%, Asie jako
celek 0 60%, Jizni Amerika o 80%. Pokud se vezmou tyto udaje v Uvahu, nerad bych fekl neptedvidatelnost,
ale svym zpusobem nevyzpytatelnost vyvoje viz. Arabské jaro, pak neni diivod se domnivat, byt’ jsme dosud
schovani v bezpeci Stiedni Evropy, Ze svét je uz jednou provzdy bezpecnym mistem a Ze uz navzdy budeme
Zit v harmonii, miru a ze si mizeme dovolit nejenom rezignovat na svoji vili k obrang, ale v podstaté veskeré
vydaje které dnes davame do obrany presmérovat do jinych, na prvni pohled potiebnéjSich sfér aktivit statu.
My jsme si této situace védomi a snazime se nejenom piidé Parlamentu CR, ale i na Bezpeénostni radé statu,
argumentovat ve sprospéch toho, Ze je skutecné situace uz dnes na hrané, kdy jsme sice jeSté, sice s
omezenymi, ale stile schopni plnit nase zdvazky vici spojenciim a plnit ukoly, které ndm jsou dany ustavou.
Méame ptipravenou fadu opatieni, jak této situaci Celit véetné restrukturalizace ozbrojenych sil, uspor ve vsech
oblastech arméady a celého resortu, ale jde spiSe o kosmeticky akt ve srovnani s tim, kolik financi chybi do té
irovné, abychom byli schopni fict, Ze zajistujeme obranu CR v plném rozsahu. Tato véc se netyka pouze CR,
ale 1 naSich partnerit v rdmci NATO nebo v EU. V EU narozdil od NATO, kde sice existuje disproporce mezi
vynakladanymi zdroji mezi USA a Evropskymi spojenci, ale existuje stale jesté silna a fungujici struktura,
existuji procesy a vazby, které byly ovéfeny praxi a tato organizace prokéazala svou akcischopnost v mnoha
situacich béhem uplynulych let. Sice je odlisna v EU, ktera narozdil od NATO disponuje dulezitymi nastroji
ve vztahu k hrozb&m, které nejsou tradi¢niho charakteru - migrace, kyberneticka bezpeénost, nedostatek jidla,
vody. Pro tyto hrozby ma EU vice nastroji nez NATO. Bohuzel n¢kdy chybi viile tyto néstroje pouzit.
Klasickym ptikladem je Evropska battlegroup, kdy ja sam jsem se touto problematikou zabyval opravdu casto
beéhem naseho predsednictvi v EU. Za celou dobu, kdy tento projekt vznikl, nebyl naplnén tak, jak bylo
zamysleno. Nebyla dosazena spole¢na vile k pouziti tohoto prostfedku. Ikdyz urcité situace nastaly, nikdy ke
konsenzu nedoslo. Pfitom $lo pouze o ur¢itého piedskokana vétsiho usili EU, které bylo koncentrovano v
petersberskych tikolech a to vytvoreni evropskych sil v poctu 60 000 dosazitelnych v pomérné kratkém cCase a
schopnych plnit tkoly v celém spektru operaci. Tim se dostavam k vzajemnému vztahu NATO a EU, kdyz
uvazime, ze 21 ¢lent NATO je zaroven cleny EU, pak v podstaté¢ hovoiime o dvou organizacich se dvéma
tretinami spolecného zakladu a logicky neni mozné, aby si v této konfiguraci staity mohly dovolit investovat
do sil a prostfedki NATO a zaroven také do EU ve stejné mife. BohuZel spoluprace mezi témito dvéma
organizacemi je zablokovana na politické tirovni a nepiedpoklada se, ze v nejblizsi dobé by doslo ke zlepSeni.
Na jedné strané chceme Setfit v NATO prostredky pies projekty jako Smart Defence nebo v EU - Pulling a
Sharing, na druh¢ stran¢ je vynakladdme neefektivné prave proto, ze tyto organizace nedokazi spolu u¢inné
spolupracovat napt. v délbé prace pii Celeni rizikim podle toho, ktera organizace je 1épe vybavena pro ktere
scénafe. Stiedni Evropu zejména vnimame ve spolupraci Visegradské Ctyiky a v ramci tady toho se nam
bohuzel nepodafilo uskutecnit n¢jakych viditelnéjSich vysledkl, které by nas ospravedlnovaly k tomu, Ze
bychom mohli hovofit o vyraznéjSich usporach a vyrazn€jsSim efektu. Pro rok 2016 pfipravujeme spolecné s
témito zemeémi projekt Evropské Battlegroup a jiz v prvopocatcich jsme narazili na celou fadu omezeni prave
mimo jiné souvisejici s omezenymi zdroji v oblasti obrany, ale i s ochotou fungovat jako vedouci narod, tedy
leading nation pro tuto battlegroup. Abych néjakym zptsobem uzaviel své vystoupeni slozené z nesourodych



postichi, tak v dnesni dobg je problém obrany vnimam piedevsim z perspektivy CR spise v tom, Ze neni
ochota k nasazovani sil a prostfedku, chybi spole¢né vnimani rizik a hrozeb a jsme piili§ ukolébani dlouhou
dobou miru a absenci vétSich problémi na nasem tzemi, které by vedly ke vzniku spolecenské poptavky po
obrang jako takové. Nerad bych piivolaval na svou zemi néjaké nestésti, ale jsem presvédcen o tom, ze pokud
by v naSi zemi mélo dojit k situaci podobn¢ v Madridu nebo Londynu, tak okamzité by ta poptavka byla
mnohem vétsi. VErim, Zze podobnou formou semindit a trpélivého presvédcovani docilime toho, Ze obrana se
neocitné¢ az na samotném konci naSich priorit. Tfeba dosdhnout toho, aby naSe dostupné zdroje byly
vynakladany rovnomeérné.

Toma$ Kardasek: Dé&kuji Vam, pane generale za Vase vystoupeni. Myslim, ze vystihlo nékolik zasadnich
problémi, kterym Ceska republika a jeji obranna politika &eli na narodni, ale nakonec také i na unijni a
alian¢ni Grovni. Zminil jste také zasadni vyzvy, se kterymi se bude potieba se vyrovnat v nasledujicich letech,
tak aby obranyschopnost Ceské republiky byla zajisténa alespoit v minimalni mife. Vzhledem k tomu, Ze tato
akce je koncipovéna jako expertni seminai a tim padem by jeji nedilnou soucasti méla byt 1 diskuse, tak v
tento moment bych rad pozadal o dotazy, piipadn¢ komentaie sméfované zejména na pana generala Pavla.

Dotaz ¢. 1: Chtél bych vyuzit moznosti, Ze tady pan general v tuto chvili je a mali¢ko pfedznamenat to, o
¢em se budeme bavit ve druhém panelu. Zminil jste Visegradskou skupinu. Jeden z argumenti, které bych rad
udé¢lal je, ze zhruba od roku 2009-2010 dochézi k urcitym projektim a setkdvani pracovnich skupin ¢ili
spoluprace v ramci V4 zacind nabirat na obratkach, byt konkrétni vysledky nejsou jesté nejsou piili§
hmatatelné. Vnimate to jako urcity posun ¢i zplasknuti bubliny, ktera tam byla v minulosti?

Reakce generala Petra Pavla: Na tvod musim fict, Ze rozdil mezi vojaky, politiky a akademiky je v mife
optimismu. My jako vojaci jsme vétsi skeptici a divame se na véci z hlediska okamzitych realnych vysledkd.
Z tohoto pohledu jsem dosavadni pokrok v ramci V4 hodnotil jako velice mirny a rozhodné ne takovy,
abychom mohli fict, Ze ndm piindsi efektivitu, kterou bychom od n¢j ¢ekali. Samoziejmé, Ze urcity pokrok
tady je, a to nejenom na bazi bilateralni mezi zemémi V4, ale i uvniti V4 jako takové. Nekteré projekty na
stole jsou, ale takovychto projektii jsem v NATO, EU a nakonec i V4 vidél celou fadu a jejich naplnéni
zustalo pouze na papife. Tudiz jsem k této spolupraci zatim ponékud skepticky. Az ty vysledky budou, tak
potom budu hovofit o skute¢ném pokroku.

Reakce Milana Stécha: V mém uvodu jsem zminil dopis margalka polského senatu a popravdd fedeno si
myslim, Ze o pokroku se rozhodne v nésledujicim ptil roku. Pokud za polského ptedsednictvi V4 nedojde k
ur¢itému nartstu dynamiky, tak to potom vidim hiife. Ze zemi, které tvoii V4, tak pravé Polsko je nejvice
dynamické ve vSech oblastech. Jednak sdzi na aktivni hospodaisou politiku, v rdmci které provadi prortstova
opatfeni a samoziejmé, ze aktivity v oblasti bezpecnostni a obranné jsou ekonomické kategorie a mizou
pomoci ekonomice. Z rozhovori, které jsem v minulosti vedl s pifedstaviteli polské politiky, tak Polsko k
tomuto prave takto ptistupuje. Také si myslim, Ze v otdzce piistupu k armadé si je nejvice védomo dulezitosti
této oblasti. TudiZ ten nasledujici pulrok potvrdi, zda to dopadne tak jak nastinil tazatel nebo to upadne do
téch starych koleji, Ze se budou uptednostiiovat ostatni ¢innosti tak jak se tomu doposud délo.

Dotaz €. 2: MUj dotaz sméfuje na pana generala. Vy jste se zminil o tom, Ze oproti politikiim jste spi§ skeptik
a ja bych si dovolil byt troSicku vétsi optimista. Jednim z pohled v soucasné krizi je, Ze penize opravdu
nejsou a ted’ jiZ neméame jinou Sanci nez spolupracovat. Vidite zde z technického pohledu prostor pro spole¢né
akvizice mezi stiedoevropskymi staty?

Reakce generala Petra Pavla: V principu je naprosto spravné, ze kdyz dva a vice stati bude sdilet vystavbu
né&jaké schopnosti, pak logicky to bude levnéjsi. Na druhou stranu je sdileni tizce spojeno s otazkou suverinty.
Jestlize se dohodneme v rdmci mnohonarodni spoluprace na urCité specializaci, pak stat, ktery se



nespecializuje se této schopnosti vzdava a nasledné se v této konkrétni schopnosti musi spoléhat na ostatni
partnery. Pravé dostupnost téchto prostfedkil v okamziku, kdy je stat bude potiebovat a vi, Ze je nema, je asi
nejvetsSim problémem sdileni. Pokud jde o sdileni v rdmci spole¢nych akvizic, tam jednim z hlavnich negativ
predevsim ve vétSich akvizicich (ted’ nehovoiim o menSich jako je napf. ndkup munice nebo nékterych
drobnych predmétil) je v tom, Ze jsou rozdilné Zivotni a nakupni cykly techniky. Ceska republika ma kontrakt
na pouzivani Gripend v ramci leasingu do roku 2015. Slovensko pouziva Migy-29, jejichz zivotnost je az
nekde na konci dvacatych let. Mad’arsko je ptiblizné sladéno s nami v tomto cyklu ve vztahu ke Gripenim,
nicméné jejich kontrakt je zaloZen na trochu jinych zakladech nez ten nas. Podobné bychom mohli hovofit i o
dalich zemich. Stat, ktery ma techniku nakoupenou novou a ma pied sebou jesté dalSich deset, patnact let
Zivotnosti, nemuze piistoupit na to, ze svlj cyklus bude meénit, protoze by tyto naklady byly naprosto
zbytecné. Navic se vétSina téchto kontraktli uzavird na velice individudlni bazi. Pokud se podivate na kontrakt
na stejnou techniku, tak zjistite, ze se podminky tohoto kontraktu 1i§i zem¢ od zemé¢. Sladit tohle vse
sice drazsi, ale udélame si to sami. Takze vét§imu rozsahu sdileni v oblasti akvizic brani nejenom legislativni
podminky, ale ¢asto i ty technické a Casové.

Panel I: Ceska republika, NATO a USA

Toma$ Karasek: Od podatki Ceské republiky, jestd pied vstupem do NATO, bylo nase ¢lenstvi v této
organizaci chapano jako zasadni garance suverenity, nezavislosti a obranyschopnosti naseho statu. Nicméng i
tato vazba prochazi v pribshu ¢asu uréitymi zménami a totéz plati ve vztazich bilateralnich mezi Ceskou
republikou a USA. V dob¢, kdy se bézné hovoii o asijském ¢i pacifickém stoleti, tak je otazkou na kolik
transatlantickd vazba ma Sanci ztistat klicovou bezpecnostni zarukou pro evropské staty, zejména pro zemé
mensi jako je Ceska republika. Otazkou také je, jakou roli bude hrat v budoucnosti NATO poté, co probéhne
staZzeni z Afghanistanu a nasledna reflexe tohoto konfliktu, pficemz se uz pfedem mizeme domnivat, Ze ta
reflexe bude velice kriticka. Naplnéni cilu, které byly vyhlaSeny ve vztahu k Afghanistinu v maximalistcké
variant€ totiz rozhodné nebylo dosazeno. S tim souvisi také pokracujici pokles obrannych rozpoctl, zminéna
nerovnovaha v piispévku USA a evropskych spojenct do nasaditelnych schopnosti a dalsi problémy, kterym
aliance &eli. Tudiz diskuze o tom, co Ceska republika ma, musi, mize délat ve vztahu k NATO nebo jako ¢len
NATO a jakym zptsobem ma vytvaret svou vazbu na USA je naprosto zasadni pro naSe pochopeni toho jak
bude do budoucna formovéana Ceskd bezpecnostni, obranna a zahrani¢ni politika. O téchto tématech budou
diskutovat ucastnici prvniho dnesniho panelu, Nikola Hynek, Ondiej Ditrych (oba z Ustavu mezinarodnich
vztahtl), Jan Jire§ (feditel Centra transatlantickych vztaht pti CEVRO institutu) a Vit Stiitecky (Ustav
mezinarodnich vztahtl). Vystupujici z UMV budou sva vystoupeni opirat o piispévky z Easopisu Osteuropa,
ktery je vam k dispozici k nahlédnuti, takZze tam najdete rozpracovangjsi podobu jejich prezentaci.

Nikola Hynek: Vzhledem k tomu, Ze mam vlastné moznost vykopnout tu agendu, volim trochu $irs$i pohled
na tuto problematiku. Soucasn¢ ptijde o védomou provokaci. Doufam tedy, ze vyvola urcitou diskusi, ¢imz se
to tyka jakési konfigurace rozpolozeni a vztahu CR s &eskou politickou elitou versus USA. Na druhé strang
hodlam se vénovat pfesahu EU s USA do multilateralniho formatu. Argument, ktery bych rad udélal, je urcita
vycerpanost. Budu pouzivat termin ¢eské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. Nebudu tedy hovofit v tom
klasickém rozdéleni, spiSe se zaméfim na Ceskou zahrani¢né- bezpecnostni politiku. IkdyZz to neni zcela bézny
termin, jasné to popisuje, jakym stylem CR momentaln& vystupuje na této urovni. Jde o to, Ze se nachazime v
obdobi, kdy dochazi ke strategickému zmateni, které se tyka politickych elit. Budu se snazit ud€lat nacrt toho
zmateni a takovy kognitivni nesoulad, kdy tato elita neni schopna do vysoké miry produktivné ptemyslet o
zahranic¢- bezpecnostni koncepci v oblasti jeho ptivod. Tento ptivod mé asi dva zakladni strukturalni koncepty.
To je urity posun v americké zahrani¢ni a bezpecnostni politice, coz je jedna posun od George Bushe k
Baracku Obamovi,ale jedna se také o posun doktrinalni z hlediska narodni bezpecnostni strategie USA a



strategickych priorit, nejen téch stavajicich, ale zejména téch budoucich. Konec konct asijské stoleti jiz bylo
zmin&no a tizce s tim souvisi. Ceska politicka elita uplné nevi, o jaké velikosti zemé& se momentalné bavime,
protoze zejména za George Bushe byla zvykla na urcitou nadreprezentaci politickou, coz bylo jasné dokazano
na té€ch dil¢ich tématech protiraketové obrany a viibec ptispévku v Afghanistdnu - provinéni rekontru¢ni tym a
podobné. Slo o systém, ktery mél George W. Bush viié¢i nasemu regionu rad a jednalo se tedy o to vytvafeni
koalice ochotnych. Barack Obama oproti tady tomu geo- strategického mysleni nesdilel, spiSe preferuje
strategickou komunikaci s velkymi aktéry. V tom globalnim kontextu to znamena Rusko a Cina, preference
bilateralnich pfedjednani agend pfed multilaterdlnimi agendami. Dokonce je to symptomatické z hlediska
postupu USA vici NATO jako takovému, takze USA se rozhoduje unilaterdlné a teprve potom néjakym
zpusobem tyto politiky jsou diskutovany. Jde teda spiSe o povrchni multilateralismus, nez- li 0 hlubsi
institucionalni multilateralismus. CR z toho svym zplisobem vypadava, protoze jako maly stit prosté nema
uplné misto v koalici ochotnych, ktera byla velmi pruzné€ zalozend a uz de facto nadreprezentovava malé staty.
To jde dobie vidét na rozdilné zahraniéni a bezpeénostni politiky Polska a CR, kdy Polsko se pod Obamou
stava regiondlnim pivotem. Nemyslim si tedy, ze by se Obama vylozen¢ premist'oval smér Asie, jak Casto
byva tento argument popularni v americkych bezpecnostnich kruzich. DilleZitost vytvareni téchto regionalnich
pivotl jde velmi dobfe pozorovat na Polsku z hlediska viceuroviiové orientace, vztahu k Rusku, Némecku,
situaci viceméné rezignuje a dlouho dobu ji popirala. Otevieny dopis Obamovi je jasna znadmka, kdy sice
neSlo o vladni dokument, ale stéli za tim lidé pochazejici z ideologicky byrokratické koalice, ktera ma ptesah
do Ceského establishmentu a vladni koalice. Tam jde tedy vidét popieni reality a neschopnost politické elity se
ptizptsobit nové realité a konstruktivné reagovat na tu situaci jinak, nez emocionalnim zplibosem, coz ukazal
ten zminény dopis. Dalsi ukdzkou je odmitnuti monitorovaciho centra v ramci protiraketové obrany, coz
dokazuje nezvladnuti toho konstruktivné produktivniho sméru a celém bilaterdlnim vztahu s USA. Tady ten
urcity kognitivni nesoulad se samoziejmé projevuje tak, ze ¢eska pozice se vycerpava a lze ji charakterizovat
jako politiku neutralu. Jde o citat nejmenovaného Clena vlady. Je velmi symptomaticky vici tomu zptisobu
mysleni. To znamena omezit inovativni, kreativni strategie, abychom mohli restartovat a nastartovat ten vztah
k USA. Na druhé stran¢ tato byrokratickd aliance, ktera urcit€¢ ma atlanticky naboj, je dana do urcitého
protikladu vi¢i tomu evropskému projektu, coz vzdy byl sttedolevy projekt- battlegroup, krizovy management
EU. V této oblasti se vladné jedna o vysledek s nulovym souctem, kdy neni spiSe zajem o evropské struktury.
Politické vile v mnohych aspektech absentuje a konstruktivni prispévek by mohl byt daleko vétsi, ale bohuzel
se tak nedéje. To m¢ vede k zavéru, Ze zde mame fadu racionalizacnich snah, jak se s timto kontextem
vyrovnat, ale na druh¢ stran¢ zde mame strukturalni kontext, ktery se tyka evropské krize. Toto je problém pro
sttedolevou koalici véetné CSSD, ikdyZ je zde snaha (zelena kniha) se vypotadat konstruktivnim zptisobem s
tou situaci. To je vlastné pfic¢ina toho strategického zmateni, protoze ty kontexty se posunuly a nedéavaji jasné
otazky. Neustale rozd¢lovat EU a USA uz nelze, proto je tieba vymyslet nové zplisoby, jak kultivovat tyto
vztahy. Mtlj momentalni nazor je takovy, ze v CR nevidim prostor pro jakékoliv zmény, jelikoz jde o politiku
neutralu.

Ondiej Ditrych: Pokusim se o uréitou aktualizaci s ohledem na summit NATO v Chicagu, ktery se
uskutecnil v 2. poloviné kvétna a na tomto pozadi bych poté rad vznesl nékolik otdzek, které v tomto kontextu
povazuji za budoucnost ¢eské zahranic¢ni politiky. Tento summit v Chicagu potvrdil urc¢ity nastoupeny trend,
ktery byl zahajen pfed dvéma lety v Lisabonu s tim, ze NATO by do budoucna mélo omezit své piisobeni
mimo tradi¢né obranny perimetr, coz se bezprostiedné dotykd i pfijatého planu na ukonfeni mise v
Afghanistanu a jeji nahrazeni novou vycvikovou a podpiirnou operaci. Nicméné ten posutpny navrat k
teritorialni obran¢ by nemél byt navratem do minulosti, NATO podle verze 3.0 si klade za cil chranit podle
novych technologii obyvatelstvo a kritickou infrastrukturu, jez jsou rozprostieny na tuzemi statu a nikoliv
opevnovat jejich hranice proti nositelim tradi¢nich hrozeb. Na pozadi finan¢ni krize a tencicich se obrannych
rozpoCtli vétsSiny cClenskych stath - Polsko je jednou z mala vyjimek, s ufinkem nelinearniho poklesu
nasaditelnych kapacit, stoji Severoatlanticka Aliance pied dilematem jak cil strategické koncepce a potazmo



tak prokazat svij pokracujici raison d'etre. V Chicagu piijaty obranny balicek je pokusem nastinit, jak toto
dilema fesit, zejména internalizaci konceptu chytré obrany, jez by se mél odrazit v posileni spoluprace mezi
Clenskymi staty, jak pfi pofizovani kapacit a jejich sdileni nebo prostfednictvim posilené narodni specializace.
Co se tyce vyvoje, kolik clenské staty EU vyndkladaji na obranu neni urcité Stastny, nicméné obranny
rozpocet USA tvoii asi 40% vSech svétovych vojenskych vydaji, takze to je dilezitd kontextualizace. Navic k
tomu Evropskd 27 jako jeden celek, tak jeji obranny rozpocet je tieti nejvétsi na svéte. Problém nastava, kdy
vydaje jsou vynakladany na zéklad¢ narodnich ohledi a nikoliv spole¢né€, ¢imz vznika koordinacni problém.
Ptikladem projektu chytré obrany, které byly v Chicagu zminény, je inicidlné zprovoznénéd protiraketova
obrana, program prizkumu pozemnich cili. V tom prvnim pilifi je mimo jiné¢ také program MATC
vycvikového centra v Pardubicich. CR se v tomto ohledu klonila spiSe k regionalistim, kteii zdtraznili
nutnost potvrdit alianni rozmér kolektivni obrany. Mizeme pokra¢ovani tady toho trendu pfivitat, na druhé
stran¢ s probihajicimi procesy v NATO pro ni vyvstava nékolik otazek. Prvni otazkou je, jakym zpiisobem se
bude podilet na stabilizacnich aktivitich NATO v Afghénistanu po roce 2014 se zahajenim transformacni
dekady a za druh¢ ucast na financovani afghanskych narodnich bezpec¢nostnich sil. Zahrani¢ni pomoc, ktera v
tuto chvili proudi do Afghénistanu tvoii pfiblizn¢ 15,7 miliardy USD ro¢né, coz je piiblizn¢ stejné jako
oficialni HDP Afghdnistanu. Velka cCast téchto penéz v Afghanistdnu nekonci, ale zase prostfednictvim
kontraktd tuto zemi opousti. To znamend, ze pokud poklesne zdjem donorti o Afghénistan po roce 2014,
nemusi se nutné projevit zasadné negativné. Nicmén¢ ekonomicky rist Afghanistanu pres pomérné velké
nerostné bohatstvi a vyhodnou polohu v srdci Eurasie bude podle propocti Svétové banky velmi pomaly.
Muze tedy vzniknout jakasi fiskalni propast, kterou se ¢aste¢né budou snazit zalepit tito donofi. Dohodli se na
tom pied nékolika dny v Tokiu. Nicméné Afghanskd vlada nebude schopna platit své bezpecnostni sily.
Naklady, které jsou momentaln¢ vycisleny na 4,1 miliardy USD. Tuto ¢astku by méla platit Severoatlanticka
aliance nebo by to mél byt ten piispévek. Samoziejmé se pocita s tim, Ze velkou ¢ast z této castky pokryje
USA, ikdyz by ocenili, kdyby alespon ptes 1 miliardu dali 1 jini partnefi. Dal$i otazkou je, jak muize na
tranzi¢ni pldn dopadnout vyvoj podle ¢erngjSich scéndit bezpecnostniho prostfedi v zemi a to jako celku, tak
v oblasti paisobeni armady CR. Tedka v té posledni vIné nasili doslo k vybuchu v provincii Logar, kde padli
za obét 4 ameriCti vojaci podle zdroju Reuters. Ta ofekavani se tedy snizuji napt. ve Washingtonskych
kruzich, ale z politickych duvodu je v zajmu vSech zemi Severoatlantické aliance z Afghanistanu co nejdiive
odejit, ikdyz nejde az tak zcela o redlné vychodisko, ptfedev§im v tom klicovém roce 2014, kdy se tam také
uskutecni prezidentské volby. Tteti otazka, kterd mozna neni az tak zdsadni, nicmén¢ jde o téma, které je pro
¢eskou zahrani¢ni politiku dlouhodobé vyznamné je, jak piistupovat k otazce rozsitovani NATO. Jedna se tak
v dobé, kdy aliance ma problémy nalézt spole¢nou fe¢, zejména v otazce budouciho ¢lenstvi Gruzie. Gruzie
aspirujici na Clenstvi se zemémi zapadniho Balkanu, se od Bukurestské deklarace k NATO zvlast nepiiblizila.
To dal§i téma je ponékud kontroverznéj$i a zni, jak by CR mohla piispét k nalezeni konsenzu stale
chybéjiciho i pfes v Chicagu uzavieném deterrence defence posture review o budoucnosti nasazeni
americkych taktickych jadernych zbrani v Evropé. Véfim, ze je potfeba tuto debatu otevtit v tom ohledu, co
by mohla CR ztratit v piipadé staZeni téchto zbrani Severoatlantické aliance nebo co miize ziskat. Je mozné,
ze deterencni potencial téchto zbrani je zpochybnovan, ikdyz neslouzi k zajisténi pouze interni koheze ¢lent
aliance, coz je role kterou by méla plnit protiraketovd obrana a existuji alternativni modely k zajiSténi
jaderného odstraSeni napt. vychodoasijsky model rozmistitelnosti, narozdil od rozmisténi. Samoziejmé velmi
dilezitou politickou otdzkou v této souvislosti je dosazeni dohody s Ruskem. Hovoii se 0 mozné reciprocité,
coz je scénaf, ktery v soucasné dob¢é neni piilis pravdépodobny a to jednak z divodu, ze téch taktickych
jadernych zbrani ve vychodni Evropé pii hranicich NATO je rozmisSténo daleko vice, nez zbrani
Severoatlantické aliance. Tyto zbrané maji velmi dilezitou roli v ruské strategické doktrin€. Nabizi se
moznost n¢jaké dil¢i dohody a samoziejm¢ i1 unilaterdlniho stazeni téchto zbrani, coz je v urcitém smyslu
riziko a zem¢ stiedni a vychodni Evropy tento krok spiSe nepodpofi, protoze se obavaji, ze by Rusko
nereagovalo nijak pozitivné, coz je mozné, nicméné soucasti té dohody by mohla byt snaha o pootevieni dvefi
k posileni rezimu kontroly konvencnich zbrani. To by pro stfedoevropské zemé bylo velmi dualezité, plus by se
pfi nejmenSim presvédcili zbytek Severoatlantické aliance o tom, Ze jejich bezpecnostni obavy z Ruské



Federace jsou opravnéné, takze je otazkou, zda CR a potazmo dalsi stfedoevropské zemé mohou toho tolik
ztratit, pokud tyto zbrané jejichZ odstraSujici potencial v soucasné dobé skutecné je velmi nejijsty, budou z
Evropy stazeny. Posledni otazka je svym zptisobem kli¢ova a to jakym zplsobem udrzet co nejdéle relevanci
v piispévku CR k alianéni obrang. Té&ch prostiedkii je cela fada a to napi. zajisténi Gg¢inného vynakladani
rozpoétovych prostfedkil na obranu prostiednictvim Smart Spending, véetné akviziéniho procesu, kde CR ma
velké rezervy - interoperabilitou kapacit, vy$si specializaci pti zajisténi zaruk, ze kapacity které by timto
obétovala by k nim méla 1 nadale pfistup a ucasti na projektech chytré obrany, zejména v rdmci Visegradskeé
skupiny. Jak ukazuje ptiklad severskych statl, ten regionélni kontext pro projekty chytré obrany se jevi jako
velmi pfiznivy. Pan generdl jiz zminil nékteré problémy, které jsou s témito multinarodnimi a narodnimi
projekty spojeny, ur€ita streotypni preference narodnich feSeni, akvizi¢ni cykly, protekcionismus obrannych
odvétvich. Mise aliance se tedy budou spiSe tykat ochotnych statti, nikoliv vSech, plus zvySené vydaje na tyto
multilateralni projekty. Myslim si, ze fada z téchto problémi muze byt odstranéna, kdyz bude vytvofena
dostatecna politicka viile a bude existovat sdilena bezpe€nostni identita ve sttedni Evropé, respektive zemich
Visegradu. Bezpecnost neni objektivni kategorie, je to otazka vysostné politickd, co se za bezpecnostni téma
povazovat bude ¢i nikoliv. Bezpecnostni rizika mohou byt ve stfedni Evropé momentalné vniméana podobné.
Proto bezpecnostni identita je nejspiSe provorada, aby nékteré z pravnich a technickych problémi mohly byt
vyfeseny.

Jan Jires: Toto téma, tzn. perspektivy vztahu mezi CR a USA, respektive vyvoje Severoatlantické aliance od
toho transatlantického spojenectvi v nasledujicich letech je samoziejmé téma, které je giganticky Siroké. Budu
se proto snazit byt co nejvice kontroverzni, abych rozvifil moznou debatu na toto téma. V poslednich nékolika
letech se ukazalo, jaké byly skute¢né motivy pro &lenstvi CR v Severoatlantické alianci, jaké CR méla diivody
stat se Clenem této aliance v 90. letech. Mam pocit, ze kdyz sledujeme ceskou obrannou politiku, vyvoj vydaji
na obranu, ten Cesky bezpeCnostni diskurz, tak se mi to jevi tak, ze se vlastn¢ ukazalo, Ze tim primarnim
motivem, proé CR usilovala o &lenstvi v NATO byla snaha potvrdit si nasi zapadni identitu. To bylo tim
dominantnim motivem, nikoliv autenticky pocit ohroZeni nebo né&jaka racionalni Uvaha o tom, kam se bude
vyvijet evropské bezpecnostni prostiedi a ze potiebujeme alianci jako hmatatelnou pojistku k bezpecnosti do
budoucna. Clenstvi v zapadnich multilateralnich organizich bude takovou nalepkou, kterd nam zajisti
akceptaci ze strany nasich zapadnich sousedu a partnerd. Ve chvili, kdy se dokazalo, ze pouhé ¢lenstvi se stalo
nedostateCnym, tak vlastné ztrdcime zajem o pisobeni napt. v Severoatlantické alianci. Kdyz se podivate na
priazkumy vetejného minéni, tak dlouhodobé tam najdete pomérné sluSnou podporu Ceské veifejnosti viuci
NATO, zhruba néjakych 60%. Vetejnosti pravdépodobné vnima, ze podobné ¢lensttvi sebou nese urcitou
davku prestize, ktera ndm miize dopomoci k tomu, abychom se mohli vymezovat vici zemim, které lezi dale
na vychods. Ceska vefejnost se stava skeptiGtdjsi, co se ty¢e hmatatelného piispévku vidi témto organizacim,
¢imz ta podpora rapidné klesd. Kdyz tedy dojde na lamani chleba a mame se projevit jako aktivni ¢lenové
aliance, tak ta podpora aliance se ztraci. Vede mé to zpatky k motiviim, které vedly CR ke vstupu do NATO a
ze se jednalo spiSe o emotivni divody, nez li racionélni. Pokud se bavime o soucasnych posunech v americké
zahrani¢ni politice, jak v Evrop¢, tak konkrétné ve stfedni Evropé a spekulujeme, jaky to bude mit dopad na
nasi bezpecnost, jestli nas to ohrozuje ten americky pivot do Asie nebo jestli nés to neohrozuje, tak diskuze je
takova, ze je tfeba dat dohromady nasi pfedstavu existujicich nebo perspektivnich hrozeb a rizik vii¢i nasi
bezpecnosti a teprve na zadkladé této definice a néjakého sdileného povédomi, konsenzu spolecenského i
politického, poté se da fici, zda to relativni oslabovani americké pfitomnosti v Evrop¢€ a pfesun pozornosti do
Asijsko- pacifického regionu je z&sadnim problémem pro nasi bezpecnost. Je tieba vytknout, Ze v posledni
dob¢é jsme zasazeni jakousi obcesi témi tradicnimi hrozbami wvnéjSiho ptivodu tzn. Rusko, ale také
mezinarodni terorismus vstoupil do toho stfedoevropského diskurzu v poslednich 10 letech. Nezabyvame se
dostateCné vnitinimi zranitelnostmi, respektive riziky, které jsou zplisobené naSim vlastnim pii¢inénim. V
tomto ohledu je nase politickd a spolecenské sféra je méné ptipraveny takovou diskusi vést, spise se zabyvame
stereotypnim, standardnim, nekontroverznim diskusim o tradi¢nich vnéjSich hrozbach. Zatadil bych tam tfeba
strukturu naSeho energetického sektoru a pokud bych mél byt konkrétni, tak fakt, ze CEZ v poslednich



nekolika letech poskytl zakazky ve vysi nckolika desitek miliard korun neprtihlednym spolecnostem s
nezndmymi majiteli, ktefi jsou pres prostiedniky registrovani na Kypru a v jinych danovych réjich, Ze toto je
bezpecnostni riziko, které je mnohem vyssi, nez jestli néjaky rusky general na n¢jaké tiskové konferenci fekne
to nebo ono. Témito zranitelnostmi se v tom naSem bezpe¢nostnim diskurzu pfili§ nezabyvame. Je tfeba
nehledat tfisku v cizim oku a pfitom byt v situaci, kdy médme trdm v naSem vlastnim oku. Toto téma neni
pouze uzce spojené s CR, ale tyka se vétsiny stfedni Evropy. Tieba takové pobaltské staty vydavaji na obranu
pouze 1% HDP a neustile upozornuji na Rusko jako nejvétsi hrozbu. Ale pokud se vratim k americké
zahranic¢ni politice a jejich posunlim, mize se na to divat z perspektivy velkych strategii, coz je takovy
analyticky ramec, ktery se v politické debaté Casto pouziva. Pokud se odstrani néjaké dva extrémy,
izolacionismus a budovani amerického impéria, tak zbydou dvé relevantni velké strategie, mezi kterymi se
vyviji vztah USA k Evrop¢. Prvni je tedy americka vojenska pfitomnost ptimo tedy v okrajovych oblastech
Euroasie, ptfedevSim v Evrop¢. Jedna se tedy o to, co zde jiz bylo v z4dsad¢ od roku 1945. Druha strategie se
tyka moznosti, kdy by USA nebylo pfitomno v rizikovych regionech napt. Evropa, trvale a fyzicky, ale §lo by
0 pozorovani z povzdali. Az v piipadé hrozby by USA intervenovala k uspéchu zachovani statu qua, nastoleni
stability. Jde tedy o urcity pohyb mezi témito dvéma strategiemi. Je diilezité vyhodnotit, zda to sebou urcité
rizika, ze americkd zahranicni politika pfistoupila k takové zméné. Domnivam se, ze na tom samo o sob¢ nic
Spatného neni, protoze pokud by se cokoliv piihodilo, dojde k opétovnému zvySeni americkych vojsk na
evropské puade. Aby tento mechanismus fungoval, je potifeba udrzovat urcité predpoklady, aby to v ptipadé
nouze takto zafungovalo. Musime udrzovat a rozvijet vojenskou infrastrukturu aliance v Evrop¢ tak, abychom
nedopustili, ze role USA v Evrop¢ jesté¢ dale poklesla. Nesmi byt dopusténo, aby Evropané alianci a
transatlantickou bezpe€nost vlastnim pfi¢inénim zdiskreditovali. Za druhé se musi udrzovat kulturni nebo
spolecenskad infrastruktura na obou brezich atlantiku. Jak v USA, tak v Evropé bychom m¢li trvale usilovat o
to, aby zlstalo a dale se rozvijelo n&jaké povédomi o spolecnych globalnich bezpe¢nostné- politickych
z4jmech, které existuji a budou pretrvavat do budoucnosti. Musime udrzovat myslenkovy a kulturni potencial,
proto Evropané a Stfedoevropané musi byt aktivnéj$i v americké politické a vetejné debaté o zahrani¢ni a
bezpecnostni politice. Toto plati zejména pro stfedni Evropu, protoze v poslednich 20 letech jsme byli zvykli,
ze my jsme pfijimali americké instituce u nés - ptichod americkych think-tankt, placeni vyménnych studentt.
Tentokrat my se budeme muset snazit, abychom formovali americké vefejné minéni a americkou kulturné-
spolecenskou infrastrukturu, aby transatlanticka vazba pietrvala a ptipadné off- shore balancing. Jen takova
myslenka nakonec, jak my tady mame informacni centrum o NATO, moZna by nebylo na Skodu otevfit néco
podobného ve Spojenych Statech.

Vit Stritecky: Rad bych ptidal par postiehli ohledné nejnovejsiho vyvoje v Evropské Unii a co by mohl pro
CR, piipadé stfedni Evropu, znamenat. Nachazime se v relativné komplikovaném obdobi, kdyz se podivame
na stav evropské spoluprace. Mimo neustale se omijejicich bezpe¢nostnich aspektu, stoji za zminku i pohled
bezpecnostni na danou problematiku. EU prochazi dalsi etapou, jak uz tomu bylo nékolikrat, urcitého
radikdlniho dosebezahledéni, které se mize ukazat jako velmi kontraproduktivni v néjakém stiedn€¢ dobém
horizontu. V kontextu doby po studené vélce muze nastat krize divéry mezi evropskymi partnery. Toto je
ponckud unikatni, protoze beéhem riznych krizi se argumentovalo, Ze bipolarni soupefeni vyzaduje urcité
jednotné sjednoceni. Po konci studené valky k podobné krizi jes$té nedoslo, ikdyz nékteré znaky se dali
zpozorovat ve slavné transatlantické roztrzce. Do tady toho EU vstupuje v dobé vyzev, at uz jde o
rekonfiguraci na globalni drovni, potencionalni nestabilita v evropském okoli, hrozba proliferace zbrani
hromadného niceni, nastup novych zemi nebo nové¢jsi procesy Severoatlantické aliance. Findlnim bodem,
ktery bych rdd zminil je nastup novych technologii a s némi spojené nové hrozby. V soucasnosti Celime
novemu typu hrozeb ve smyslu Gtoku na kritickou infrastrukturu, ptfipadné nejriznéjSich kybernetickych
utokil a jsme mnohem déle nez bézny vetejny diskurz viibec reflektuje. Nemluvime tedy pouze o notoricky
znamém utoku na Estonsko, ale také o utocich na néktera americka mésta, kde byly zneuzity informace, které
Sly pres ty tzv. chytré sité. Je to agenda, kterd je velmi ziva a ve smyslu EU jde o urcity drive, ktery posiluje
slozku vnitini bezpecnosti souvisejici s ekonomickym a politickym stavem evropskych zemi. Je mnohem
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vést podobnou debatu o investicich do zahrani¢nich misi. Tyto investice samoziejmé maji znacnou piidanou
hodnotu - jsou napojené na vyzkum a podobné. Pokud se podivame na soucasny stav evropské bezpeénostni
politiky, tak je pfinosem, ze se nedivame na bezpecnostni politiku jako dudlni systém, at uz instituci nebo
kapacit, které jsou v principu zbyte¢né. Také jsme se dostali za debatu o substitutu Severoatlantické aliance.
Tyto debaty byly od urcité doby zdsadné neproduktivni. Piesto se mi zdd, Ze nékteré momenty stejné zustaly.
Jednim z momentl je postupné vzité d€leni roli mezi EU a Severoatlantickou alianci v tom smyslu, ze EU
bude mit hlavni roli v oblasti konfliktniho managementu na rodil od NATO, ktery se stane hlavnim aktérem v
tradicni defence. Toto déleni, které¢ se v rétorické nebo diskurzni debaté Casto objevuje, se také vyvinul na
zakladé $patného piedteni situace, kdy CR zacala solidné reflektovat evropskou politiku, tak se dost zabyvala
dle mého nazoru tvofi jen marginalni ¢ast soucasné evropské bezpecnostni politiky. Je tfeba toto téma vnimat
na bazi kapacity schopnosti efektivnéji spole¢né vybudovat potfebné bezpecnostni slozky. Evropa by timto
krokem méla byt bezpecnostné konkurence schopna i v kontextu pomérné znacnych skrti. Evropa prochazi
dvéma zajimavymi procesy. Tim prvnim byla snaha vedena pfedev§im Evropskou komisi o liberalizaci
obranného trhu, coz zafungovalo v mnoha jinych oblastech evropské integrace a stoji za znacnou ¢asti vyvoje
evropského spolecenstvi a EU. Ptes tuto liberalizaci bychom méli byt schopni pfijit s efektivnéjsi politiku. To
znamend, ze by se sjednotila ta politickd stanoviska na pramyslovém c¢i technologickém zékladé. Ten
liberaliza¢ni swing doSel bezprecedentné daleko s ohledem na minulé pokusy. Co ted mizeme vidét na poli
evropské obrany je projekt regionalizace. Ten byl ve svém pocatku Casto vnimam negativné, jako urcita
parcelizace té evropské bezpe¢nostni politiky. Slo o reakci na to, Ze ten vieobecny konsenzus nenastava a
politickd dohoda neni moznd. Jsem spiSe optimistou v tom sméru, protoze se domnivam, ze tato
religionaliza¢ni snaha mtize byt pouze jinou odpovédi na to ¢aste¢né selhani té liberalizace a to v tom smyslu,
ze urcité jde o nastroj celoevropsky. Zalezi, jak se na ty jednotlivé religiondlni iniciativy budou dals$i zemé
Vymarska skupina vykrocila spravnou nohou, ikdyz to se teprve uvidi, jak se dale tyto snahy rozvinou. Z toho
také plyne pouceni pro CR a to jak tuto situace 1épe a produktivngji pie¢ist. Méla by se snazit zachytit uréité
dynamiky, které se v tomto kontextu d¢éji a zapojit se do urcitych regiondlnich struktur i nad ramec Visegradu,
ktery je zatizeny celou fadou problému. V tomto ohledu bych souhlasil s pfedsedou Senatu, Ze pokud se nic
nestane za polského predsenictvi, tak pak uz se situace nezlepsi. Nerad bych tvrdil, zda jsem pesimistou ¢i
optimistou, ale v kontextu $irsi agendy si dok4zu predstavit, ze¢ CR miiZe najit celou fadu partnert.

Dotaz Milana Stécha: Tady n&kolikrat zaznélo, Ze politické elity nereaguji adekvatng a podobng. Proto by
mé zajimalo, zda li je adekvatni mluvit pouze o politickych elitdch, protoze ja se osobné¢ domnivam, Ze ten
spoleCenskyn ton spiSe udavaji ekonomické elity. Mezi né patii lidé a skupiny, ktefi ovladaji financni i
narodni financni toky a oni se ¢asto domnivaji, Ze bezpecnost je mozné si koupit - jak vnitini, tak globalni,
kde rozhoduje individualni vlastnéni zdroji. Proto mam obavu, Ze jde o skryté pokracovani v bezpecnostni
politice, skryté odbouravani Ulohy statu, coz se ¢astecné podafilo v té socialni ¢asti. Ted' uz jde i vidét, ze
vydaje na bezpecnost vnéj$i i vnitini jsou pomérné velké a pokud se toto odbourd, tak zistane vice
soukromych individualnich zdroja, kdy tito urciti lidé tyto zdroje pouziji pro svou vlastni individualni
bezpec¢nost. Tato sobeckost dorostla i do oblasti bezpecnosti a mlize proto byt velmi nebezpecnd. Pokud se
podivame na staty, které maji nejvétsi ekonomicky uspéch, pak jde o ty, ktefi vyuzivaji model jakéhosi
statniho kapitalismu - od Latinské Ameriky aZ po jihovychodni Asii. Je tedy jasné, Ze tento model je nejvice
ekonomicky dynamicky.

Reakce Nikoly Hynka: Ten bod o privatizaci bezpe¢nosti a pokracujici az globalné zalozené privatizaci je
jednozacné platny, protoze samoziejmé ten neoliberalni instituciondlni piiklon je vidét a je odvisly od $irSiho
spolecenského fadu. Neni nahodou, ze tak jak se privatizuji statky na domaéci scéné, tak se déje 1 ve slozkach
bezpecnostnich. Co se tyce procesu, ktery bézi a ceskou politickou elitou, tak podle mého ndzoru zde jeste



neexistuje pfimé spojeni. Myslim si, ze ty divody krize lid, kterd zde je, jsou bytostné politické ditvody,
respektive socio-politického razu. Je tak ucinéno z divodu, Ze i medialni diskurz tykajici se medialni politiky,
kmotfi a vSechna tato témata, proristani ekonomického kapitalu a politické sféry, nevnimam jako dtivod, proc¢
ceské elity nejsou schopny produktivné reagovat na tu urcitou rekonfiguraci, kterd zde je. Ty diivody se daji
hledat spise ve spoleCenské oblasti. Veskeré prizkumy vefejného minéni opakované ukazuji, ze lidé nemaji
zajem o zahrani¢né- bezpecnostni témata. Lidé jsou spiSe interesovani v konzumu, supermarketech a spousta
podruznych az bulvarnich zalezitosti. Afghénistan je skvélou ukazkou, kdyz se podivate na povédomi
vefejnosti, ze CR je n&jakym zpiisobem reprezentovana v této zemi, tak to jasné ukazuje ten uréity nezajem.
Ale pokud se podivate v komparativni perspektive, tak nejde o nic, co by vybocovalo celkovému trendu. Ten
nezajem je vSeobecnéjsiho charakteru.

Reakce Jana Jirese: Ma poznamka se tyka celkového zptisobu vladnuti kvality governance v CR. Souhlasim
s panem ptedsedou, Ze tu politickou sféru bych neoddéloval od zbytku spole¢nosti. Pokud si stézujeme na
nekompetenci naSich politickych elit, tak je to pouze projevem nekompetence nasi spole¢nosti. Kazdy si tak
muzeme Sdhnout do svédomi, kdyZ se porovname s nasim pomyslnym protéjsSkem ve Spojenych Statech nebo
v Némecku, zda jsme stejné vzdelani nebo vykonni. Pfedpokladam, ze pokud budeme upiimni,tak vétSinou ta
odpovéd' bude ne. Nechci, aby to znélo pfili§ defétisticky, ale jsme spolecnosti, kterd je na urcitém stupni
rozvoje a ma uréity background. Nachazime se v néjakém geografickém prostoru, kdy nase spole¢nost
pravdépodobné bude hlife spravovand, nez spole¢nosti na zapad od nds. Na druhou stranu na tom budeme 1épe
zase, nez spolecnosti smér vychod. Jsem si védom rizika, Ze pokud si toto fekneme, mizeme ztratit vali ty
urcité nedostatky odstranovat a zlepSovat se. Jde o realistickou reflexi nasi pozice a miZzeme aspirovat na to,
abychom byli stejné dobfe fizeni jako spolecnost fecka. To by byl takovy vrchol nasich ambici.

Reakce Vita Striteckého: Bytostn¢ sice nesouhlasim tady s tim, co zde zaznélo od pana Jirese, ale rad bych
se vratil k originalni otazce, protoze zachytila velmi vyznamny trend, ktery v mezinarodnich vztazich mizeme
sledovat. Na druhou stranu mam pocit, Ze jsme se dotkli témat, kdy eroze statni kontroly nad formulaci
politiky neni jesté tak patrna a uz viibec neni patrna v tom malém ¢eském kontextu. Velké firmy se bez urcité
politické podpory ztraceji na evropské urovni, pokud nevedou n¢jakou solidni komunikaci s politickou
reprezentaci.

Dotaz ¢. 2: Bylo zde zminéno, Zze Rusko byva Casto vyuzivano jako hrozba. Jsem nazoru, ze se jedna spise o
hrozbu amorfni, nez 1i redlnou. Jak se blizi stahovani vojakti z Afghanistanu, zajimala by mé spoluprace a
vztah mezi Ruskem a NATO. V posledni dobé byva ¢asto vnimana prizmatem Afghanistanu a té severni
cesty. Jaky je vas ndzor, Ze tato spoluprace muze probihat poté, co pfijdeme o Afghanistan, ktery je takovym
pragmatickym diivodem pro spolupréci. Do jaké miry je tfeba navéazat styky s Ruskem s ohledem na smlouvu
konvencnich zbrani, aby se posilila spoluprace mezi Ruskem a NATO, potazmo Ruskem a stfedni Evropou.

Reakce Ondreje Ditrycha: Nepochybné vidim potencial ve vztazich NATO a Rusko, ikdyZ zde jsou jasna
konfliktni témata. Muze se tak stat naptiklad v otazce protiraketové obrany Severoatlantické aliance, kde se
jednani moc neposunuji, ale je mozné, Ze s dalSimi fazemi dojde jest€¢ k otevienéjSimu konfliktu. Vidim
potencial v propojeni témat, které se tykaji jadernych taktickych zbrani a rezim konvenénich zbrani v Evropé.
Pokud by se néco podobného podatilo, véfim, ze by to sttedoevropské a ¢eské bezpecnosti spise prospélo. Je v
nasem zajmu o téchto tématech diskutovat a zjistit, zda by to bylo viibec realistické.

Reakce Jana Jirese: Politika resetu, se kterou pfisel prezident Obama v roce 2009, piispéla k odblokovani
komunikace mezi zapadem a Ruskem. Urcit¢ nejsem ten, kdo by tuto politku snad zesmésioval. Ta
oc¢ekavani, jak tomu obvykle byva, byla urcité vétsi, nez jak se to tomu podafilo uvést do praxe. Ale to byva
velmi Casté u zahrani¢né- politickych iniciativ. Tato politika tedy pfinesla néco v tom, ze zmizela kiec€. Ted' je

otazkou, zda toto nezacind znova narustat v diledku nékolika faktord - navratu Putina do funkce prezidenta,



lonské potlacovani demonstraci, krach aliancni spoluprace s Ruskem v oblasti protiraketové obrany. Je
otazkou, zda tato kie¢ nebyla pfitomna jiz pfedtim, nez Obama pfiSel s resetem. Jinak tato politika vrcholila
na Lisabonském summitu aliance v listopadu 2010. MuZeme si vzpomenout na ta bombasticka medialni
vystoupeni, ze zafind nova éra v aliancnich vztazich s Ruskem. Ta spolecnd vystoupeni Medvédéva a
alian¢nich predstavitelti k protiraketové obrané, které v zasad¢ hned dalsi den byly negovany, ze Medvédév
vystoupil a prohlasil, Ze projekt protiraketové obrany dle piedstav aliance je nepiijatelny pro Rusko, coz se
naplno projevilo béhem uplynulého roku a ptl. Vzhledem ke stazeni vojaki v Afghanistanu, aliance ztrati
potiebu podbizet se Rusku, ¢imz se do jisté miry tyto styky zhor$i, protoZe na strané aliance a zdpadu nebudou
takové pobidky k tomu, aby se vztahy s Ruskem udrzovaly za kazdou cenu na dobré drovni. Tyto diskuse
Casto narazeji na institucionalni problém zapadu, kdy zde méme EU a NATO jako dva celky a poté jednotlivé
¢lenské staty a jejich narodni politiky. Proto nékdy mtze byt obtizné hodnotit tyto vztahy, protoze v otazce
energetiky takové Némecko ¢i Italie maji s Ruskem vyborné vztahy a budou tak jisté mit i do budoucna. Na
druhou stranu s ohledem na jiné téma miZze byt ten zavér jiny. Je tézké tedy hodnotit celkové vztahy s
Ruskem, spise se jedna o dil¢i tématické oblasti.

Dotaz ¢. 3: Ma otazka sméfuje na kolegu Hynka a to, co délat v rdmci naSich vztahti s USA? Vy jste tady
provedl takovou rekonstrukci mytu, kterou buduje ¢esky establishment, Ze uz nejsme tou nadreprezentovanou
zemi a ze bychom se tedy s tim méli néjakym zptsobem vyrovnat, tak tedy jak. Pokud piistoupime na tezi, ze
Obama si vZdy hled& jednoho pivota v regionu, tak uz ho tedy mé a jak se mé na toto ¢eska zahrani¢ni politika
zachovat.

Reakce Nikoly Hynka: Jde o vybornou otazku a sam jste si viceméné nastinil limity té odpovédi, protoZe se
jedna o dv¢ véci. Jako €lovek, ktery holduje koncepci pivota v regionu, tak si myslim, Ze urcity limit ¢esko-
americké spoluprace je mechanicky dan polskou pozici. Toto do ur€ité miry vycerpava piiklon k néjaké
aktivngjsi spolupraci. To je tedy jeden limit, mechanistickd role Polska, které svou pozici pivota drzi a plni
velmi dobie. Co se tyCe protiraketové obrany, coz je dal§i mytus, tak jde o mrtvy pilif. Ale jde spiSe o
¢astecné znovuzrozeni toho pilife v rdmci adaptivniho pfistupu. Na jedné strané je spoluprace mezi Polskem a
USA urcitym limitem té ¢eské, protoze ta socialné- politicka i socialni role je ve zcela jiné kategorii, nez ta
eska. Ale soucasné pro CR je polska zkusenost velmi diilezitd, protoze pokud se podivite na zalatek
prezidenstvi Obamy, tak by maélokdo tipoval takovy produktivni ndstup Polska a takovy relativné rychly
upadek ceské pozice, kdy Polsko bylo problematicka zemé. Je to urcity limit, ale zaroven Sance pro nastaveni
novych témat - napf. ta, ktera byla jiz odmitnuta (monitorovaci centrum). Co je Spatného na tom tady néco
podobného mit a zejména by mé zajimala ta politickd legitimace toho odmitnuti. Jedna véc je technickd, kdy
zaznival argument, Ze jde o zalezZitost duplicitni, nejde o nic nezbytného z hlediska vojensko- technického. Na
druhou stranu, vyslat jako juniorni partner USA takovy de facto diplomaticky policek tomu hegemonovi, na
kterém zavisi nase bezpecnost a takhle to odmitnout, ur¢ité neni produktivni cesta, jak tyto debaty vést. Konec
konct s kolegou Ditrychem jsme nedavno poradali seminaf o moznostech spoluprace na UMV, kde byli lidé z
celé fady odbort MZV a MO a ma interpretace toho vysledku je takova, ze se vice méné nenaslo zadné téma.
J& si nemyslim, Ze je to nemozné, ale ta polska role to urcité zt€Zuje. Pies to vSechno je ale dilezité zejména
to, Ze Ceska clita a byrokraticka elita by se snazila o to, aby nasla urcité styéné plochy. Ve vojenském ohledu
je to jind debata, ale v oblasti bezpecnostné- zahrani¢nim a piiklonu, jaké by mohly vibec byt formy
spoluprace, tam to selhdva. Minimalné urcita mira snahy by bylo né¢im, co by se v alian¢ni spolupraci cenilo.

Dotaz ¢. 4: Vy jste zminoval témata jako zahrani¢ni politika, politické elity ve vleku ekonomickych elit,
bezpecnost, bezpecnost si koupime, je to tak, neni to tak. J& si myslim, Ze tu svou otdzku smétujete k tomu, o
¢em se ted' v tomto state diskutuje. Ja si myslim, Ze toto momentalné chapani politiky. Bud' je to starost o
polis v tom feckém slova smyslu, starost o vefejné blaho. V tomto smyslu by se dal postavit primat politiky
versus partikularni zajmy konkrétnich lidi a skupin na tkor vetfejného blaha. Pokud jde o bezpecnost, tak
diskutujeme o otdzce, jakou castku vynalozime na obranu ¢i policii. Ale pokud bychom to dovedli do



dasledku, tak bychom to zrusili, protoze jde o neproduktivni povolani z pohledu bussinesu. Tato odvétvi totiz
negeneruji Z&dné zisky. Toto ale neni Z&dna firmy, jde o filozofické pojeti smlouvy lidi, ktefi tvofi stat.
Armada a policie tedy pouze plni sluzby ve prospéch vetejného blaha. Toto mé vede k otdzce, nezajem
vefejnosti o politiku, dominance ekonomickych témat a boj politického primatu versus egoistické zajmy
urcitych lidi, nedéje se tak z toho divodu, Ze se nachdzime ve fazi, kdy politické strany se dostaly pod tlak
ekonomickych zajmi a podnikatelskych skupin, které vidi svét vidi primarné ziskem? Tyto skupiny vidi
narodni bezpe¢nost v tom americkém smyslu, kdy tady tomu nerozumi? ProtoZe ja nevidim, Ze by dochazelo
od chodu bezpecnosti k neochoté investovat do bezpecnosti. Problémem spise je, jak spravné alokovat, kde
byt &i nebyt v reakci na to, jak se svét méni. Podobnou neochotu ale nejde vidét ani v Japonsku ¢&i v Cing, kde
je sice jiny rezim a ty zdroje se alokuji snadnéji.

Reakce Milana Stécha: Ja jsem piedvéd&eny o tom, Ze finanéni zajmy, zisk a profit jsou v nasi spole¢nosti
vice, nez li tomu tak je na zapad od nas nebo smérem na jih a zejména na sever. V té€chto regionech se tomu
dgje tak, Ze tyto véci jsou nadfazeny tomu, co by mél garantovat stat. Uloha statu je u nas brutalné snizovana a
samoziejm¢ tomu pfispiva i politickd elita, protoze tato elita ¢asto zapomind, Ze ten mandat pochdzi od
jednotlivych obcanti, ale ne od téchto finacnich skupin, které se na n¢kterych z kampani podili a toto vede k
nebezpeci. Nedéje se tak pouze u nas, ale 1 kdekoliv jinde, kde nerozhoduji vysledky, ale spise jejich jednédni a
chovani na zakladé penéz. Tyto rizika jednodusSe existuji a bohuzel se tak vyskytuje i ve statech podobného
mentality ¢i podobného historického vyvoje, nez-li ve statech severskych. Mate pravdu, ze tomu tak pfispivaji
i strany, ale dle mého nazoru tomu tak zacalo divokou privatizaci. Nékteré strany se etablovaly s tim, Ze
nékteré z nich se silnym ekonomickym zdzemim, jiné Zivofily a pak tyto strany maji rovnocenné soupeftit v
politické soutézi. NejspiSe se tato situace nenapravi, ale proto je dulezité, aby se se vSemi demokratickymi
smyslejicimi politiky dalo v naSi zemi prostor tomu, aby zacal urlity ozdravny proces a nebyl zastaven.
V¢éfim, ze nasSe spolecnost neni néjak zkazena a Zze se tu nachazi spousta lidi bez politickych rozdild, ktefi
uznavaji principy parlamentni demokracie a rovné politické soutéze. Zapomina se ale na jednu dileZitou véc a
to jsou média, kterd jsou dnes zprivatizovana zavisejici na pocet inzerentl. Oni poté rozhoduji, kdo v médiich
bude prezentovan. Mizete si pov§imnout, Ze se tam Casto objevuji politici, ktefi jsou spojeni s velkymi
finan¢nimi toky. Ti, ktefi sem nepatii, se do médii vibec nedostanou. Jejich nézory nejsou vibec
prezentovany. To je jeSté jedno uskali, které bude ztézovat ten ozdravny proces. Ale mam obavu, Ze zde jeste
bude velka piekazka. Potom se vliv volicl ztraci a nemaji ten efekt, ktery by méli mit, v tom bych urcité
souhlasil.

Reakce Nikoly Hynka: V politické véde je ta kartelizace stran je do urcité miry dana ob¢anskym nezajmem o
politicky proces. Myslim, ze je dillezité¢ tuto véc dokontextualizovat touto skuteCnosti. To znamend, Ze
prohlubujici se demokraticky deficit a zvySujici se nezajem obcani o politicky proces jednoznacné souvisi s
kartelizaci politickych stran. Nemyslim si, ze by §lo o pfi¢inu, spiSe disledek. Vas navrat k feckému poli je
velmi remiscetni k celému procesu. Neromantizoval a ani bych nefantaziroval o americké zkuSenosti, protoze
ty partikularistické zajmy domaci americké debaty, paralyzy kongresu a dalsi véci, jsou diametraln¢ odlisné v
rdmci velikosti a geografickeho zajmu. Nerad bych to tedy srovnaval. Nemyslim si také, Ze stav americké unie
z hlediska demokratického deficitu v ramci kartelizace je mensi, nez je ten v CR. Naopak si dovolim trvdit, Ze
je jesté vyznamnéjsi a Ze jde o jeden ze zdroju z té pokracujici kartelizace v politickém procesu.

Dotaz €. 5: Je zajimavé, ze ikdyz tato debata zacala o riiznych hrozbach, terorizmu, vztahu USA a Ruska, tak
se to pomalu stadi k tomu, jak upada role CR a vyhody, které jsme dfive snad i méli, tak se mifi smérem k
Polsku. Jeden profesor na vysoké skole, ze jak jsme byli v 90. letech statem spiSe stfedniho vyznamu v
mezinarodni politice, tak se stdvame statem s mensim vyznamem a stale ten vyznam upada. Toto je spojeno
ve velké mife s tim, k ¢emu dne$ni debata dospéla. Jak se zminil z&stupce CEVRO institutu, spise se
zabyvame vn&j$imi hrozbami, které nejsou az tak realné, nez li bychom se méli pozastavit u vnéjsSich hrozeb a
to naptiklad u toho, jak dochazi k odklotiovani desitek miliard tajemnym sponzoriim CEZu. Proto bych se rad



zeptal pana generala, do jaké miry muze byt kiidlo aZ idealistickych generalt, které by se dokazalo postavit
gelem upadku CR po roce 90. vzhledem k predrazenym nakuptim, jez byly nesystematicky provadény.
Vypada to totiz, zZe tito generalové vzdy méli posledni slovo, ale neméli moznost se silnéji vyjadiit. Sila
¢eského statu doma i v zahranici upada a to také zejména, ze nadnarodni korporace odvadi stamiliony, dail pro
nejbohatsi neni kdo vi jak vysoka a toto zatézuje obCanskou verejnost.

Reakce generdla Petra Pavla: Ja uz se nechtél zapojovat do diskuse, protoZe byla vedena na vysoce
akademické a politické tirovni. Rada nagich problémil je zptisobena nedospélosti a pubertalnimi komplexy,
nedostatkem odpvoédnosti a hodnot. S kolegou JireSem bych nesouhlasil, co se tyCe vyspélosti nasich a
americkych primérnych obcanii, protoze si myslim, ze jsme na tom mnohem Iépe, co se tyCe znalosti a
celkového védomi. Naprosto bych souhlasil s tim, Ze nase spolecnost je zalozena na konzumu a bulvéru,
zatimco v americké se d¢je to stejné, pokud ne ve veétsi mire, tak ale ma hodnoty. At uz si je uvédomuje nebo
ne, tak jsou v nich uz od malicka vychovavani. Bohuzel pro nds, po prestavce 40 let, jako bychom snad
zacinali znovu od piky a prochazime tim divokym obdobim. Dostavam se tak k té otazce. Jsem presvédcen o
tom, Ze minimaln¢ za poslednich 10-15 let, pravé nasi Sirokou Ucasti, at uz v mezinarodnich stabech nebo diky
operacim pod hlavickou NATO, tak jsme pfisli do styku s hodnotami, nez vidime doma. Pravé proto, ze se
fada z téch hodnot vryva vojakiim pfimo pod kiizi v situaci bojovych, tak tam néco po nich pfi navratu jisté
zustava. Jsem piesvédcen o tom, Ze armada je schopna se t€émito hodnotami fidit a do budoucna je i rozvijet.
Pokud jde o predrazené akvizice, j& vam mohu fici, Ze nas to trapi stejné, jaké kteréhokoliv jiného volice
republiky, ale jako vojaci s tim mame pramalo co dé€lat. Na jednu stranu to je ale urCité dobfie, protoze v
demokratické spolecnosti arméda neni ta, co rozhoduje, ale ta, co vykondva. My tedy pouze vypliujeme
spolecenskou objednavku a pokud méame prostor pro urCitou diskusi, tak naptiklad v ptipad¢ akvizic to bylo
pouze v dobé, kdy se objednéavka tvofi, tak role armady je specifikovat pozadavek, o coz se armada snazi. Jak
je ale samotny nakup realizovan, to my uz ovlivnit nemtzeme. Nasi tlohou je davat vojenska doporuceni a
bud' jsou akceptovana nebo nikoliv. Jakmile je pfijato politické rozhodnuti, tak my jako vojaci ho pouze
vykonavame. Myslim si, ze by se voli¢iim ani politické reprezentaci nelibilo, kdyby tomu mélo byti jinak. Pak
uz by totiz neslo o armadu demokratického statu, ale zvile a to pravdépodobné nikod z nas nechce. Z nasi
strany se budeme snazit, aby akvizice byly transparentni, nase stanovisko bylo slySet do té doby, nez bude
pfijato rozhodnuti.

Reakce Milana Stécha: Mam osobné z polského poéinani radost a musim ¥ici, Ze nasi politi partnefi na
jednanich predstavitelli parlamentti jsou se slovaky nejlepsi partnefi. Polaci k nam maji velmi dobry vztah.
Pokud se podivate, na zapadé Némci, na vychodé Rusové a na jihu jsme my a Slovaci. Maji tedy jedinou
moznost a to snazit se o to, aby s nami dobfe vychézeli. On se pan premiér Tusk na prvni pohled nevypada,
ale on je velmy zdatny a solidni partner. Vzbuzuje také ditvéru u velkych statnikd, mnohokrat byl zminény i
Obama. Co se tyka stavu armady, v soucasné dob¢ neni upadek tak hrozny, ze by obfané m¢li k armad¢ az tak
Spatny vztah. Zachranné prapory, které byly redukovany, dosti ubliZilo stavu armady. To povazuji za velkou
chybu piedev§im s ohledem na povodné a jak velky kredit ziskali zachranafi, hasic¢i, ale 1 vojaci, ktefi v
ohroZenych oblastech odvedli velky kus prace. Jestli reakce pani Parkanové byla takova, Ze se za 5 let
redukovaly tyto prapory na neumeérné nizkou miru, tak to je otfesné. To, co jediné tedy lidé pifimo vidéli od
armady, bylo vyrazné zredukovano. Ja sdm jsem intervenoval u prezidenta republiky jako vrchniho velitele,
aby tady toto nedovolil. Véfim, ze vime jak nastolit znovu pofadek a jak na to jit, ale nesmime mit dogmata a
ideologicka cliché, jinak bychom se mohli dostat do obdobi pied 30. lety a bylo by to nastésti. My tieba tady v
kuloarech se domluvime napfi¢ politickyma stranama, ale pak nastanou konference a zase je to zablokované.
Nevim, zda by se tato situace mohla zménit, ale zatim to pomyslné svétlo na konci tunelu nevidim.



Panel II: Stredni Evropa a Némecko

Daniel Kostoval: J& mam tu Cest dnes byt s panem generalem jedinym ze zastupcu ¢eské administrativy, coz
stoleti v ramci bezpecnostniho by méla byt zaloZend na zvySené regionalni spolupraci. K tomu, abychom se
podivali na ur€itou vizi, je tieba jit zpét do 90. let s porovnani situace, ve které se nachdzime dnes. Pokud se
podivame na toto obdobi, konec studené valky, Visegradska skupina byla zalozena s ti€elem, aby se tyto zemé
dostaly snaze, rychleji ¢i efektivnéji do Severoatlantické skupiny. Dnes muzeme fict, ze se ziskava urcita
bezpecnostni dimenze v ramci této skupiny. USA bylo oznacovano jako mocnost bez konkurence. Schopnost
resit konflikty byla vyrazna, bylo to politicky 1 pomérné snadné a my jsme se na této vlvni urcitého optimismu
vezli a region se snaZil prohlubovat spolupraci s USA v rdmci Severoatlantické aliance a ten optimismus
trochu oslabil ten drive na posilovani regionalni spoluprace v koneéném disledku. Toto obdobi je pry¢. Dnes
vSichni svétovi hraci uznali, Ze svét se stal multipolarnim. Zaroven je to pro zapad obdobi ekonomické krize.
To znamend limitovanych zdroji 1 pokud jde o vydaje na obranu. Je to zaroven svét méné bezpecny, téch
vyzev je vice, jsou vice netradi¢ni, ale zaroven jsou ty tradicni a ty se zvétsuji - Sifeni raketovych technologii,
raketovych zbrani. Tento mix parametri dnes mé vede k tomu, Ze ta druhda dekada by méla byt dekadou
posilené regiondalni spoluprace v rdmci multilateralnich formata jako je NATO nebo EU z toho divodu, Ze
musime Celit vét§im vyzvam, ikdyZ mame méné penéz a mame na to i menSi manévrovaci prostor v tom
globalnim politickém prostiedi. Cesta z toho je veelku jednoducha, ale bude potieba prolomit nékteré bariréry.
Me¢éla by pfijit otazka spolecné obrany vzdusného prostoru, spoleCnych akvizic a moznd i1 sjednocovani
nékterych sluzeb pro armédu. Pokud touto cestou neplijdeme, ocitneme se na okraji relevance v ramci
Severoatlantické aliance, ale 1 globalné. Jiz dnes Mad'arsko i Slovensko maji velké problémy, aby byly
schopny udrzovat urcity vojensky utvar. My jsme na té hranici, kdy do této propasti také mizeme padat,
pokud neudélame nékteré zmény a nevyhradime na obranu vétsi vydaje. Néjakym motorem by mohlo byt
¢esko- polské sblizovani v rdmci Visegradu. Zaroven bychom méli preformulovat nds postoj k bezpec¢nostni
politice a pfeménit nd$ pristup k Némecku a Rakousku. Tato skupina by méla vyraznéji spolupracovat a v
ramci EU bychom méli pfistoupit ke konkrétnim spole¢nym projektim. Némecko s nejsilnéjsi ekonomikou je
1 trochu problém z diivodu historického vyvoje a jeho inkorporovéni do systému mezistatnich vztahti v Evropé
po konci druhé svétové valky, se vynotuje jako stat premyslejici primarné v ekonomickych dimenzich, ale uz
tolik ne vojensko- politickych strategiich a pfistupech. Némecko tak neslysi na volani, aby se vykladalo vice
zdroji na obranu a bezpecnost, ¢imZz by Evropa mohla hrat odpovédnéjsi roli pro feSeni bezpe€nostnich
problémti. Déale Rakousko by se mélo vice regiondlné zapojit do integrace v bezpeCnostni oblasti, protoze
koncept neutrality je uz dnes irelevantni. V rdmci Visegradu je tfeba natdhnout pomocnou roku k Rakousku a
zapojit jej do otdzek tykajici se Sifeni jadernych zbrani, terorismu ¢i kybernetickych utoka, aby jiz nezastavalo
takovou pohodInou roli jako doposud. Pokud CR chce byt tim uréitym motorem v ramci tohoto regionu, tak
musi byt schopna generovat schopnosti, kdy v kone¢ném dusledku se tato mozna spoluprace bude odvijet od
toho, co budeme schopni nabidnout.

Yuri Fedorov: | would like to share my views on Russian foreign policy, especially on the policy towards
Central and Eastern Europe. At the first panel, the speakers touched in one way or another, directly or
indirectly the question which is debated for many, many years. What is Russia? Is it a problem or a solution?
Is it a source of threat or a partner? Is it an actual or a potential partner? Let me start by saying that
somewhere at the middle of the last decade Moscow policymakers realized that the previous strategic goal to
prevent NATO eastward enlargement had failed. And they realized that the membership of Central-Eastern
European countries in NATO and in the EU is irreversible and thus they need to develop a new policy tactics.
Not strategy, but foreign policy tactics. If I may summarize some goals which Russian political milieu would
like to achieve in relationship with Central-Eastern Europe, | would say it may be summarized in a following
way. First of all, decoupling of this region from other Europe step by step. Secondly, devaluation of NATO’s



and American Security guarantees to the countries of Central-Eastern Europe. Thirdly, geopolitical
fragmentation of Central-Eastern Europe. And last but not least, slackening NATO by increasing its own
influence in this region.

Before the mid of the last decade Russia tried to increase their influence and to diminish NATO’s role and
influence in Europe by preventing membership of Central-Eastern European countries and some other
countries in NATO. Yet, now it would like to weaken NATO by increasing their influence in this region. |
think it is an illusive hope, yet still I think there is something which is behind Russia policy towards the region
now. There are some new elements in Russian policy towards the region. Compared to the previous decade,
the most recent idea is how to use the current economic and financial crisis in Europe or the global financial
problems, how to use it with a view to increase its influence in Europe as a whole and in Central-Eastern
Europe in particular. There are also some traditional elements in Russian policy towards the region. It is
taking advantage of differences in threat perception between different European countries, between different
parts of Europe and between Europe and the United States. Russia also seeks for a new “Jalta agreement” or
some kind of new “Jalta accords” in relations with USA and few major European countries presuming in
particular to make a deal to exchange Russia’s support in Afghanistan for Western acceptance of Russia’s
increasing influence in Central-Eastern Europe. At the same time, Moscow accuses the V4 countries and the
three Baltic states of so-called primitive russophobia. Now | am directly quoting one of the leading Russian
policymakers — Sergiejev Struzemsky (?) who was responsible for Russian relations with Europe and with the
European Union. Moscow insists that this “russophobia” poisons Russian relations with USA and Europe and
prevents Russia’s cooperation with them in fighting the new threats like terrorism, nuclear proliferation etc. At
the same time, Moscow would like to demonstrate that it discusses critical issues related to security of
Central-Eastern Europe and the countries of the region not with the countries of the region as such but with
the leading Western countries to demonstrate that the countries of the region could not rely upon Western
security guarantees and because of this they should be much more responsive to Russia’s demands. At the
same time, Moscow threatens Europe, NATO and Central-Eastern Europe with a prospect of a new military
and political crisis which may happen as Russian diplomats and military people say in case NATO deploys
ABM facilities in Poland, Romania and perhaps in some other parts of Europe, especially in the northern seas
close to the Russian shores. The last dimension of Russian policy towards the region is so-called
reconciliation policy with Central-Eastern European countries. It means that Moscow tries to achieve
important political and geopolitical goals by some changes in political rhetoric, in some gestures — important
or not, which aimed at diminishing debates about the very difficult problems in history of relationship
between the former Soviet Union and the Central-Eastern European countries. But | would like to say that it is
not a real reconciliation, because for instance the Kremlin acknowledges Russia’s moral, but not legal
responsibility for Soviet military intervention in Hungary or Soviet occupation of Czechoslovakia which Mr.
Putin said when he visited Hungary and the Czech Republic in 2006. At the same time Moscow flatly refuses
Soviet responsibility for imposing Communist drill in Poland, Hungary and Czechoslovakia after the Second
World War and reoccupation of the Baltic states in 1944. Also, I think it is really well known among this
audience, Moscow uses economic weapon, especially energy weapon in relations with the countries of the
region and with the other European countries without a great success | would say. Yet it still tries to use gas
export to Europe as an instrument of political pressure. The interesting question which is debated strongly in
Europe and in the United States concerns hard security questions in Central-Eastern Europe. Whether Russia
presents hard security threat or not? There are different points of views and | would like to give you only
some facts which may be interpreted in different ways. First of all, military power is an irrelative category and
| can agree that in general context Russia’s army now is not able to wage a large war in Europe, because
Russian army is in a very bad shape. It is also very well known that Russia is implementing now, with some
success, a radical military reform which is aimed at improving of battle efficiency of Russian troops,
especially land forces. In framework of this military reform, Moscow established a new so-called United
Strategic Command West intended to operations against the Baltic states, Poland, Finland. It is the most
powerful district in the Russian army. According to the official Russian figures, it comprises of 40% of



Russian military personnel, 750 tanks, 3 or 4 airborne solid divisions, which means these are highly and
definitely offensive forces. There are some statements made by high-ranked Russian military, including the
head of Russian generals’ staff, who said once: “We have serious problems with the Baltic states after the
events in Georgia. The Baltic states, including Poland and the Czech Republic, insisted and insist till now that
Russia should be punished for that we have enforced to defend our citizens in Georgia”. We have a serious
problem. This is said by the head of Russian generals’ staff. There are regular Russian military exercises in
the southern Baltic in which an imitation of use of technical nuclear weapon is conducted. These military
exercises included massive counteroffensive operations. Russia refuses to discuss the problem of tactical
nuclear weapons in Europe and quite recently it was announced that Russia deployed 12 the newest missiles
called Iskander nearby its western borders. Not in Kaliningrad region which sometimes is mentioned by
Russian military and political leaders, but nearby the western borders. Battle range of this missile station
nearby Luga in Pskov region covers almost all the Baltic states and the large part of Poland. After it was
announced that Mr. Putin would be the next Russian leader, there was a new rise in anti-Western and militant
rhetoric in Russian foreign policy statements and in mass media. Intensification of militant tunes in Russia is a
sign of a very intensive search of means how to use economic troubles in the West to improve Russian
position. Yet, quite recently we can observe a state of uncertainty in Russian policy and Russian foreign
policy for a number of reasons: unclear situation in domestic political scenery, rise of opposition and it is not
quite clear what the authorities would like to do with this opposition — to crash it or to do some political
maneuvering. It is not clear whether Mr. Obama will be reelected and it’s one of the most important factors in
Russian foreign policy now. It is not clear either how to react on the debates in the American Congress about
so-called “Magnitsky law”, which directly touches very important interests of Russian elites. These are the
sources of uncertainty.

One of the major questions we pose in the context of security in Central and Eastern Europe is: what is
Russia? Is it a problem or a solution? Is it a source of threat or a partner? In the middle of the last decade,
Moscow policymakers realized that the previous strategic goal to prevent NATO eastward enlargement had
failed. They realized also that the membership of Central and Eastern European countries in NATO and in the
EU is irreversible and thus they need to develop a new policy tactics. The main goals which Russian political
milieus want to achieve in relationship with Central and Eastern Europe may be summarized as follows:
- Gradual decoupling of this region from the rest of Europe

Devaluation of NATO’s and American Security guarantees to the countries of Central and Eastern

Europe

Geopolitical fragmentation of Central and Eastern Europe

NATQO’s slackening by increasing Russian influence in this region
Havmg failed to prevent the Central and Eastern Europe countries from becoming NATO members, Russia
tries at least to increase its influence in the region and as a result to weaken NATO itself. This hope however
stays an illusive one. For a long time Russia tries to take advantage of the differences in threat perception
between different European regions and countries as well as between Europe and the United States. Russia
also seeks for a new “Jalta agreement” in relations with USA and a few major European countries presuming
in particular to make a deal to exchange Russia’s support in Afghanistan for Western acceptance of Russia’s
increasing influence in Central and Eastern Europe. One can highlight also some new elements in Russian
policy towards the region. The most recent idea is to use the current economic crisis with a view to increase its
influence in Europe as a whole and in Central and Eastern Europe in particular. So far, Russia limits itself to
an aggressive energy policy concerning mainly gas exportation and uses its advantage as an instrument of
political pressure. What is more, Russia accuses the Visegrad countries as well as the Baltic states of so-called
“primitive russophobia” which allegedly poisons Russian relations with USA and Europe and serves as an
excuse for Russia to avoid cooperation with Western countries in struggling with the new threats such as
terrorism or nuclear proliferation. Anti-western rhetoric in foreign policy statements and mass media
exacerbated after the acknowledgment of Vladimir Putin as a future Russian leader. Intensification of militant



tunes in Russia is a sign of a very intensive search of means of using economic troubles in the West to
improve Russian position. Furthermore, we can observe recently a state of uncertainty in Russian policy
caused by a number of reasons. First of all, situation in domestic political scenery remains unclear. New
opposition movements emerged and it is not clear what the authorities would like to do with it. Are they going
to crash the opposition or rather do some political maneuvering? Secondly, there is also the question whether
Barack Obama will be reelected, which remains one of the most important factors in Russian foreign policy
nowadays. Finally, it is not clear how to react on the debates in the American Congress about so-called
“Magnitsky law”, which directly touches very important interests of Russian elites. Despite this aggressive
rhetoric, Moscow tries to demonstrate willingness to debate security questions concerning Central and Eastern
Europe. What is striking is that the Western countries are treated as partners in these discussions and the
countries of the region are excluded from them. Despite these attempts of dialogue with the West, Russia
threatens NATO and Europe (especially its Central and Eastern parts) with a prospect of a new military and
political crisis which may happen if NATO deploys ABM facilities in Poland, Romania and perhaps in some
other parts of Europe, especially in the northern seas close to the Russian shores. The question remains
whether Russia represents a genuine threat or not. First of all, it must be admitted that nowadays military
power is an irrelative category in this context. The Russia’s army is not capable of waging a large war in
Europe, because of its being in a very bad shape. On the other hand, Russia is implementing, with some
success, a radical military reform which aims at improvement of battle efficiency of Russian troops, especially
land forces. In framework of this military reform, Moscow established a new so-called United Strategic
Command West intended to operations against the Baltic states, Poland and Finland. It is the most powerful
district in the Russian army. According to the official Russian figures, it comprises of 40% of Russian military
personnel, 750 tanks, 3 or 4 airborne solid divisions. It means that it represent the highly offensive forces.
What is more, the Russian military exercises take place regularly in the southern Baltic. During these
exercises, an imitation of use of technical nuclear weapon is conducted. It includes also the massive
counteroffensive operations. Furthermore, Russia refuses to discuss the problem of tactical nuclear weapons in
Europe and quite recently it was announced that Russia deployed 12 the newest missiles called “Iskander”
nearby its western borders, but not in Kaliningrad region. Battle range of this missile station situated nearby
Luga in Pskov region covers almost the entire surface of the Baltic states and the large part of Poland. Russia
also criticized severely the position taken by some countries regarding the conflict in Georgia, especially the
Baltic states, Poland and the Czech Republic. The last dimension of Russian policy towards the region is so-
called reconciliation policy with Central and Eastern European countries. It means that Moscow tries to
achieve important political and geopolitical goals by some changes in political rhetoric which aimed at
diminishing debates about the very difficult problems in history of relationship between the former Soviet
Union and the Central and Eastern European countries. This alteration cannot be however called a genuine
reconciliation. For instance, the Kremlin acknowledges Russia’s moral (but not legal) responsibility for Soviet
military intervention in Hungary or Soviet occupation of Czechoslovakia. It was expressed during Putin’s visit
in Hungary and the Czech Republic in 2006. On the other hand, Moscow flatly refuses Soviet responsibility
for imposing Communist regimes in Poland, Hungary and Czechoslovakia after the Second World War and
reoccupation of the Baltic states in 1944. It means that these gestures remain superficial.

Michal Koran: V clanku, ktery vySel v Osteuropa, jsem se snazil podivat na vyvoj a dynamiku
sttedovevropské spoluprace, zejména tedy Visegradské spoluprace. Dé€lo se tak na ptidorysu ¢tyiech takovych
vyzev, dimenzi globalniho a evropského vyvoje. Ta prvni dimenze se tyka relativniho Ustupu zajmu USA o
prostor Evropy a konkrétné stiedni Evropy. Ta druha dimenze je rostouci pocit, obav z toho, ze se stfedni
Evropa stane periferii Evropy. Znovu se zadina upeviiovat takova geopolitickd hranice mezi vychodem a
zapadem. Tou tieti vyzvou je soudasna politicka, tak zejména hospodaiska a finanéni situace v EU. Ctvrta
dimenze je tlak na snizovani vydaji na bezpecnost. Snazim se podivat na to, jak tyto ¢tyfi procesy maji dopad
na stiedoevropskou spolupréci. Jak jsme dnes slySeli od kolegy Hynka, ta stfedoevropska elita véetné té Ceské
neni schopna na tyto zmény reagovat. Ja bych s tim do velké miry souhlasil, nicméné ten muj ptispévek



argumentuje tak, ze pravé tyto Ctyfi vyzvy piispivaji k dostfedivosti toho celého regionu. Dochdzi k
fundamentalnim Upravadm téch zahrani¢né- bezpecCnostnich strategii stiedoevropskych statii a to ve sméru
dostiedivém. To znamend, e tam kde za doby George Bushe mladsiho CR a Polsko az bezmyslenkovité
akceptovali americkou zahrani¢ni politiku, kdy Mad'arsko a Slovensko se schovavalo za jakykoliv evropsky
mainstream bez vlastni iniciativy ¢i invence, tam zhruba od roku 2009 dochézi k radikalnimu pfeorientovani
zahrani¢ni politiky zejména téch tfech mensich stathh ve sméru regionalni spoluprace. Empirickym dikazem
muze byt to, Ze pokud se podivame na ¢eskou zahrani¢ni politiku, tak jedinym vektorem zahrani¢nim, ktery
dava smysl, je nase propracovana sttedoevropska politika, coz je znacny rozdil oproti 90. letem a okolo vstupu
do EU. Dalsim diikazem je, Ze Visegradska spoluprace od roku 2009 skutecné¢ v mnoha oblastech vyrazné
zlepsila svou efektivitu, at uz jde o jednani summitli, komunikace s komisi, pracovni skupinu v Bruselu.
Pokud podivame na hlavni oblasti spoluprace, kam patii vychod ¢i Balkan, nové¢ i energeticka politika, ale
konec koncti 1 dopravni infrastruktura, tak za posledni 3 roky vidime opravdovy narust efektivity a toho, Ze to
funguje. Mym argumentem je, ze toto se d¢je na pozadi velkych zmén. Z obavy periferizace je zde diraz na
vychodni partnerstvi. V soucasné dob¢ je zde patrné lamani hole nad demokratickym vyvojem na vychod od
Slovenska. Pokud by doslo k tomuto zlomeni hole, tak jde o obrovsky tragickou zpravu pro sttedoevropsky
region. Mimochodem toto je jedno z témat, které zacind posilovat transatlanticky rozmér stfedni Evropa a
USA. Kdyz se podivame na tu tfeti vyzvu a to je jakasi tendence pro rozdé€lovani Evropy, citime zde zminky o
lepSich Evropanech a pak o téch ostatnich, toto naopak je nejvétsi hrozbou pro stfedoevropskou spolupraci v
tuto chvili. Polsko vypada, ze se dostava na jinou kolej, nez ty tfi zbylé zemé&. Ackoliv racionalni argumenty
jsou takové, ze Polsko by se nemélo s témi tiemi stfedoevropskymi mensimi zemémi bavit, tak ta tendence je
pfesn¢ opacnd. Polsko ted' ma velmi ambicidézni program pro Visegradské predsednictvi. Pokud se podivame
na posledni dimenzi, tak zde vidim fadu pozitivni moment a opét se to kryje s rokem 2009. Visegradské
zemé byly schopny se spole¢n¢ dohodnout pfi vyjednavani strategického konceptu NATO. To byla pomérné
vyznamna zmena, protoze ty perspektivy v oblasti bezpe¢nosti obrany se ¢asto do znacné miry liSily, ale
troufnu si tvrdit, ze praveé diky tomu tspéchu sjednoceni pohledu v nékterych z aspekti, tak se podafilo zatadit
do toho konceptu fadu z témat, které byly dulezité pro tento region. Na té politické trovni to funguje. Na
technické arovni, kdy se bavime o konceptech pulling and sharing, modernizace, tak tam ty problémy jsou
obrovské. Nicméné je pravda, Ze se objevuji konkrétnéjsi, oproti tém deklaratornim po¢inim z minulosti,
navrhy pfi nejmen$im v oblasti spole¢nych cviceni, logistiky, fizeni leteckého provozu. Zde jde vidét
pritomnost politické viile a vlastn€ 1 socializace na urovni armad, kde jsou obrovské piekazky, nicméné ta
symbolika politické vile je znat. Mij clanek tedy tvrdi to, Ze ty soucasné vyzvy, zejména ta zména v polarité
sveétového systému, ustup USA z Evropy, hrozba periferizace stiedni Evropy a ten tlak na usporna opatieni, ze
pusobi do velké miry dostfedivé v ramci stiedoevropského regionu a ze skute¢né¢ dochédzi k fundamentalni
transformaci zahrani¢nich politik, zejména téch tfech mensich stati. Ve stejné dobé zde plisobi vyzva tieti a
tou je soucasna krize v EU a ta pasobi v tuto chvili velice odstiedive, protoze dokud nedojde k né&jaké
transformaci v této oblasti zahrani¢nich politikach jednotlivych statd, tak opravdu hrozi to, ze Polsko z
dlouhodobého hlediska se bude postupné z toho stfedoevropského regionu oddélovat. Na druhou stranu mj
osobni pohled a zavér je, ze k tomu prosté nedojde, protoze Visegradska skupina byla schopna ustat v
minulosti leccos a pokud vidim tu obrovskou ochotu a ten naboj bavit se o vécech, kde se Visegrad shodne a
jako by nenechat se roztrhat tim, kde se Visegrad neshodne, to fungovat muze. Na druhou stranu pokud ty tfi
mensi Visegradské zemé nezaktivizuji svou evropskou politiku, neza¢nou hrat zodpovédnéjsi roli, pak ten
vyhled do budoucna by mohl byt pomérné Spatny.

Vladimir Handl: Ja se soustfedim na pohled na némeckou politiku ve stiedni Evropé€, ty nové tendence a
trendy, které tam vidime a vztah CR k Némecku. V tomto smyslu bych rad zvyraznil, Ze se potykame s dvémi
vyzvami pro ¢eskou politiku ve vztahu k Némecku. Za prvé je to vyzva, jak se vztahovat k nové némecké roli
k Evropé v té hegemonni roli, ktera je nedobrovolnd pii zachrané eurozony. Eurozona a némecka zéchranna
mise v t& eurozén¢ znamend piedev§im export némeckého modelu do Evropy, pfinejmensim do Evropy
meénové unie a Clenské staty véetné stath stiedni Evropy se musi rozhodnout, jestli tento export bude



podporovat a jestli také se dostane podpory této viid¢i role Némecka. Vidime dvé strategie, z toho jedna je
britskd, kdy odchazime ze stfedni Evropy, distancujeme se od némeckych snah. Ikdyz chceme, aby némecko
stabilizovalo eurozonu, nicméné nebudeme se na tomto podilet. Druhé strategie je polska, kdy polsky ministr
zahrani¢i by rad vidél vice Evropy a vice Némecka v Evropé. To je teda vyzva, ke které by se méla CR
postavit a k témto dvéma alternativam se vyjadrit. Druha dimenze se tyka Némecka jako hegemona, kdy ale v
oblasti obranné a bezpec€nostni politice hraje velice opatrné, spiSe tedy na nizké trovni. Nepomahd svym
aktivnéjSim pfistupem napliiovat Lisabonskou smlou, svou urcitou véhavosti a zdrzenlivosti vytlacuje
dokonce tu francouzsko- britskou spolupraci mimo EU. Ma téze v tomto ptipad¢ je takova, ze samoziejmeé EU
jako zahrani¢né- politicky aktér nebude fungovat dokud se nezlepsi spoluprace némecko- francouzsko- britska
V bezpecnosti a vojenské oblasti a dokud tyto tii staty nebudou zajiSt'ovat urcitou viad¢i roli pii budovani
evropské bezpecnostni dimenze. Evropa tedy nebude fungovat jako civilni mocnost a tedy nebude funovat ani
Némecko jako civilni mocnost. Pro ¢eskou politiku bych fekl, ze k Némecku pfistupujeme tak, jak se
Némecko chové a to pedevsim jako obchodni stat. CR se také chova jako obchodni stat, buduje sviij export,
buduje sviij pozitivni vstup do zahrani¢niho obchodu. OvSem tato velice pragmaticka dimenze politiky prave
oslabuje evropskou a zahranién&- politickou dimenzi bez niz Evropa fungovat nebude. CR, ktera podle své
koncepce popisuje Némecko jako strategického partnera, tak to je mysleno pragmaticky, hospodaisky, nikoliv
ale zahrani¢né- politicky. Myslim si, Ze pokud tuto druhou dimenzi ke vztahu k Némecku neujasnime,
nebudeme vlastné schopni vyuzit némecky potencial tak, aby se Evropa mohla déale vyvijet. To, co fekl pan
Jire$ ve vztahu k USA, néco podobného se da pouzit u ptipadu s Némeckem. Jestlize nebudeme aktivnéj$im
partnerem v tomto vztahu, pokud nevyuzijeme ani Visegradskou spolupraci jako urcitou platformu, ve které
bychom mohli Némecko vice angaZovat v té zahrani¢né- politické a bezpecnostni dimenzi EU, vSichni
bychom na tom tratili. Némeckd angazovanost neni samoziejmd, Némecko ma i jiné moznosti, proto je
potieba stat se tim aktivnéjSim hracem.

Dotaz €. 1: Ja bych mél dotaz na pana Fedorova, ktery tady velmi zajimavé prezentoval pohled Ruské
federace na Stfedni Evropu. M¢ by zajimalo, pro¢ Rusko vnima zépad jako strategickou hrozbu, 20 let po
konci Studené valky, kdyZ na vychodé mu roste mnohem véti strategicka hrozba v podobé silici Ciny. Pro¢
vytvaii takové véci jako “Strategické velitelstvi - Zapad” a tim padem trénuje na valku se zapadem? Neni to
troSku pohled, ktery se vraci do Studené valky misto toho, aby se obracel do budoucnosti a bral zapad jako
strategického partnera ¢i kulturné zptiznény region, ktery by mél Rusku naopak pomoci piekonat soucasné
problémy a vypotradat se s moznou strategickou hrozbou na vychodé&?

Yuri Fedorov: | think it is a really good question and also a very difficult to answer. We can look at facts of
Russian military policy, foreign policy and interpret them in different ways. Therefore | can only present you
with my explanation of the problem. First of all, I think there is a lot of grounds for current Russian strategic
culture and strategic thinking, which is burdened by zero-sum game approach perceiving the West as a threat.
I can partly explain it by three or four centuries of Russian history, development and mentality as a whole.
Perhaps we can say that even 400 years ago Russian elites perceived the West as a threat because it may
destroy the way of life. It is partly true for today as well because for Russian elites now, the West and the
USA is a source of threat to the domestic system and current regime which is antidemocratic and it is quite
noticeable now due to the number of steps made by Kremlin. It happens because it accuses the state
department in stimulating pro-democratic and opposition movements in Russia. It is not a real threat now but
could be for future. Then there are some strategic visions. | cannot explain why but Russian generals generally
believe that contradictions between China and the USA are much stronger than contradictions between China
and Russia. Russia may capitalize controversies between the USA and China, thus play an important role in
the pacific, in the Far East and on the global scale as well. Also one of the strategic ideas taken over from
Peter the Great is domination in Europe. Russian Emperors, which are highly valued now during the current
stage of Russian history, tried to increase their influence in Europe historically. They tried to split Poland in
half as well as to increase the influence in neighboring regions. Unfortunately, in my view, this anti- western



theme in Russian foreign policy and Russian strategic thinking is something inherited. That is what stems
from a long Russian history and stays quite stable.

Dotaz ¢. 2: | am the deputy head of the German mission and | was following the discussion with a lot
attention. If 1 could come back to the argument of Mr Kostoval and | don’t know if | quote you correctly but
in my words | understood that with other European countries in central Europe you would like to encourage
Germany to take initiative concerning security policy or even (if | understood you correctly) adopting military
visions. My question is: What kind of visions do you have in mind? If you could explain that to me. Would
other central European countries be willing to accept that and possibly go with these visions if it ever comes to
that point. In case of Germany it is very difficult and Mr Handl mentioned it. We actually have very
complicated and financial situation in Europe. Germany plays a leading role and it is very often being
criticized. It is very difficult to find the right way for solutions that could serve everybody on one side and to
avoid any criticism concerning sort of hegemony on the other. The subject might be even more touchy if it
comes to military visions. Therefore | would like to know what do you have in mind with it. Thank you.

Daniel Kostoval: | have in mind the following. Czech Republic is sometimes labelled as a farmer state. It
means that there is no ground strategy. It is just trade, fighting for the fields in the village. We are not able to
produce anything coherent in case of foreign policy and strategic concept. It deals with how to manage the
outside world, how to defend, how to see the things beyond the horizon. Germany is kind of farmer state as
well today. There is no ground vision except of economic concept with Russia, China, internally inside the EU
that economic cooperation will solve everything. If we need to, we will buy peace and through peace
negotiations and investing in social projects. We will change countries, groups through changing their minds
and hearts. You are confronted in the world with situations that who does not want to be changed, he wants to
fight you. You must be able to defend because in the end you will be defending like during the Cold war. You
will be defending you way of life. If we accept that the world is multipolar, it means more poles lead to more
conflicts. We are dependent on China. China is of course dependent on us. They have their vision for the
world, what is their role. The US is trying to look at the world, have a threat assessment. We are sitting with
them in NATO, so we are participating in this discussion. But in the end it is only the US and a little bit of the
Great Britain and France who are able to react to security threats in the world. They try to play a responsible
role in terms of managing those threats and investing in security and defence to have capabilities to really
manage those threats. We have situations in Africa. If you think wide, that is our neighborhood. Germany was
a little bit sceptical to act in Libya. We were sceptical for different reasons though. It was because we were
not able to contribute by anything to the mission in Libya. We were prompted by situations around us when
security and defence capabilities will be needed to defend our trade lines, security inside Europe. I think it is
not possible anymore to sit and look at Americans how they investing in security and defence capabilities to
defend us. They are actually fed up with this approach. They are leaving us and saying we are waiting for you
to solve certain problems together globally because the threats are global. Otherwise it is your own problem
that you will be marginalized and in the end others will push you to accept their rules and they will dominate
you. Germany needs to come to the point when it will be able to jointly with other Europeans to articulate
security and political vision and strategy. It is because of European strategy at the moment not being really
documented in an adequate way. It is not like pushing Europeans to produce different capabilities. Yesterday |
just returned from Japan. Japanese are asking questions concerning our capabilities and if we cannot offer
very much, the most probable result will be doing some harm. That is a problem. We have to produce a
strategy and be able to contribute something to Japanese and others because they share our values and
approaches to other things. It means no barriers and so on. It also means that we have to be able to act. My
words should not be understood like I am inviting Germany to militarize economy or to have a militarized
approach to the world. It’s just about honoring what we have agreed in NATO and do not shy to act if there is
a need to act.



