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Koncem r. 2018 oznamilo Japonsko, Ze odstupuje od Mezindrodni
umluvy o regulaci velrybaistvi a opousti Fady Mezinarodni velry-
barské komise. Diivodem je nesouhlas se zakazem komerc¢niho lovu
velryb, ktery pro strany Umluvy plati od r. 1986, a rozhodnuti tento
lov od léta 2019 obnovit. Text nejprve vysvétluje vyvoj a nastaveni
mezindrodnépravniho rezimu na ochranu velryb a historii vztahu Ja-
ponska k nému. Nasledné ukazuje, Ze japonska snaha ospravedInit
obnovu komer¢niho lovu velryb zdsadou trvale udrzitelného vyuii-
vani Zivych mofskych zdrojii nemiize byt z praktickych i normativ-
nich diivodii Gspésna.

uvoD

Na konci minulého roku vydalo Japonsko prohlaSeni, ve kterém informovalo
o tom, Ze se rozhodlo odstoupit od Mezindrodni umluvy o regulaci velrybar-
stvi (International Convention on the Regulation of Whaling, ICRW) z r. 1946
a opustit fady Umluvou zfizené Mezinrodni velrybaiské komise (International
Whaling Commission, IWC). Vystoupenim ze smluvniho rezZimu pro néj presta-
ne platit moratorium na komerc¢ni lov velryb, ktery IWC vyhlasila v r. 1982
s platnosti od 1. 1. 1986. Japonsko zakaz sice nikdy plné nerespektovalo, bylo
ale nuceno jeho porusovani maskovat za tzv. lov pro védecké ucely. Nyni bude
moci komerd¢ni lov obnovit bez této komplikace. Zaradi se tak po bok Norska,
které moratorium odmitlo jiz pti jeho zavedeni v osmdesatych letech, a Islandu,

jenz obnovil lov velryb v r. 2007. Ackoli Japonsko dalo najevo, Ze se pri lovu

— Reflection
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velryb chysta chovat odpovédné a v souladu se zasadou trvale udrzitelného vyu-
zivani zivych morskych zdroju, je otazkou, zda je v sou¢asné dobé néco takového

mozné - a to z divodu jak praktickych, tak normativnich.

PRAVNI REZIM OCHRANY VELRYB

Vétsiné ctenaru je jisté dobre znamo, Ze velryby navzdory svému c¢eskému po-
jmenovani nejsou ve skutec¢nosti ryby. Jedna se o savce, konkrétné savce z radu
kytovel (cetacea), mezi néz se dale radi delfini a svinuchy.! Velryby Ziji ve vSech
svétovych oceanech a velikosti, tvarem téla i zptisobem obZivy se vzdjemné notné
lisi. Najdeme mezi nimi nejvétsiho zivocicha této planety, plejtvaka obrovského.
Velryby jsou inteligentni spoleCensti Zivocichové, kteri dokazou komunikovat,
spolupracovat ¢i ucit se. Standardné Ziji v rodinnych skupinach, kde se o sebe vza-
jemné staraji. V. mnohém ohledu se tak podobaji lidem, které nikdy neprestavaly
fascinovat. To je ovsem neochranilo pied lovem, jenZ mnohé z jejich druhu prive-
dl na samy kraj vyhubeni. Velryby jsou loveny zejména kvili svému masu, kostem
a tuku, které se vyuzivaji napr. k vyrobé parfému, oleje na sviceni ¢i korzett.

Lov velryb ma pomérné dlouhou tradici.2 Prvni stopy sahaji az do obdobi
kolem r. 2200 pr. n. 1, kdy lidé z polarnich oblasti zacali chytat velryby po-
moci harpun. Casem se nastroje postupné zdokonalovaly, coZ jiz ve stfedové-
ku vedlo k likvidaci velrybi populace v oblasti Biskajského zalivu. Od té doby
se pak situace, brano z pohledu velryb, jen neustale zhorsovala. Technicky po-
krok umoznil lov velryb vyrazné zintenzivnit a rozsirit ho i do oblasti, kam drive
lidé neméli Sanci kytovce pronasledovat, zejména studenych vod v okoli sever-
niho polu a Antarktidy. Skute¢né masového charakteru nabral lov na prelomu
19. a 20. stoleti. Odhaduje se, Ze jen v obdobi prvnich dvou dekad 20. stoleti bylo
zabito vice velryb nez za predchozi Ctyri stoleti dohromady.® Stavy nékterych
druht velryb byly redukovany az na 10-20 % ptvodniho poctu. Prvni svétova
valka sice lov doCasné omezila, nasledovalo ale obdobi ,temna“ ve dvacatych
a tricatych letech, kdy byla populace velryb natolik zdecimovana, zZe vyvstala
otazka jejich Gplného vyhubeni* Staty i velrybarské spole¢nosti si uvédomily,
ze situace vyzaduje rychlé feSeni, a to na mezinarodni Grovni. V r. 1931 byla
pFijata prvni mezinirodni Gmluva stanovujici kvoty pro lov velryb (Zenevskd
umluva o regulaci velrybarstvi). V dalSich letech nasledovaly jiné mnohostranné
i dvoustranné instrumenty.

Zaklady soucasného mezinarodnépravniho systému ochrany velryb byly nic-
méné polozeny az po druhé svétové valce® Konkrétné se tak stalo v r. 1946,

kdy byla ptijata Mezindrodni imluva o regulaci velrybdfstoi (ICRW). Umluva je

1 MASON, Adrienne, #hales, Dolphins & Porpoises, Heritage House Publishing, 1999;
a Whales: Mighty Giants of the Sea, National Geographic, 1996.

2 Viz SCARFF, James E. The International Management of Whales, Dolphins,
and Porpoises: An Interdisciplinary Assessment, Part One, Ecology Law Quarterly,
Vol. 6, 1977, s. 328-427; Part Two, Ecology Law Quarterly, Vol. 6, 1977, s. 571-638.

3 See MARRERO, Meghan E., THORNTON, Stuart, Big Fish: A Brief History of Wha-
ling, National Geographic Society, 1 November 2011.

* See TONNESSEN, Johan N., JOHNSEN, Arne Odd, The History of Modern W haling,
London: C. Hurst, 1982.

5 FITZMAURICE, Malgosia, #haling and International Law, Cambridge University
Press, 2015


https://fim2.uhk.cz/wikicr/web/index.php/home/22-ekologie-a-environmentalistika/240-2016-01-07-14-21-56

v platnosti od r. 1948 a v soucasné dobé ma 89 smluvnich stran. Od r. 2005 mezi
né patti také Cesk4 republika. Umluva sleduje dva zakladni cile, jimiZ je na stra-
né jedné ochrana velryb a na strané druhé pak zajisténi zajmua velrybarského
prumyslu. Tyto cile, jez byly ptivodné povazovany za zcela kompatibilni, se postu-
pem doby zacaly stale vice rozchazet, coz je, jak jesté uvidime, jednou z hlavnich
pFi¢in japonského odstoupeni od ICRW. Umluva neobsahuje zékaz lovu velryb,
predpoklada ale, Ze budou stanoveny zavazné kvoty pro jednotlivé druhy. Tento
kol pripada Mezindrodni velrybarské komisi (IWC), ve které zasedaji zastupci
vSech smluvnich stran. IWC prijima tzv. Rozvrh (Schedule) stanovujici maximal-
ni mozny pocet velryb jednotlivych druht, jez mohou byt uloveny v urcitych
geografickych oblastech.

V prvnich desetiletich po prijeti ICRW dominovaly v IWC velrybarské staty.
Postupem doby, s pFistupem novyjch c¢lent, ale nabyvaly na sile staty, jez se k lovu
velryb stavi skepticky. Tato skupina ziskala definitivné vétsinu na prelomu sedm-
desatych a osmdesatych let, kdy navic mezinarodni spolecenstvi zacalo obracet
pozornost k otazkam ochrany Zivotniho prostiedi. Na konferenci ve Stockholmu
Vv I. 1972 poprvé jasné zaznél pozadavek na zavedeni moratoria na lov velryb.
Trvalo ovSem jesté celé desetileti, nez se moratorium podarilo, v r. 1982
(s platnosti od 1. 1. 1986), v IWC prosadit. Moratorium neni absolutni, vztahuje
se pouze na komer¢ni lov velryb a ponechava otevienu moznost jednak lovu pro
védecké ucely, jednak lovu pro potreby domorodého obyvatelstva (v oblasti Sibire,
Aljasky a Groénska). Limity pro domorody lov urcuje sama IWC, naopak v oblasti
lovu pro védecké tcely je rozhodnuti ponechano na jednotlivych statech (tzv. special
permits —zvlastni povolenky). Informace o poctu velryb lovengch pro védecké tcely
i o vysledcich vyzkumu museji sice byt predlozeny IWC, ta ma ale jen omezenou
moznost staty v tomto ohledu néjak limitovat ¢i kontrolovat.

Moratorium je zavazné pro vSechny smluvni strany ICRW kromé téch, jez
vici nému podaly namitku. Hned v r. 1982 tak ucinily ¢tyfi staty - Japonsko,
Norsko, Peru a Sovétsky svaz. Peru a Japonsko pozdéji namitku odvolaly, So-
vétsky svaz komeréni lov velryb ukondil v r. 1986. Jediny stat, ktery neni vazan
moratoriem, je tak Norsko. V r. 2002 se k nému, pri znovupristoupeni k ICRW,
pokusil pripojit Island, ktery prijal vyhradu k moratoriu. Tato vyhrada byla
ale IWC oznacena za neplatnou a nékteré smluvni strany (naprt. Italie, Mexiko
¢i Novy Zéland) maji za to, Ze se kvuli ni Island ani nemohl stat smluvni stra-
nou ICRWS Norsko od r. 1982 lovi kolem 500 velryb ro¢né, Island od r. 2007
cca 50 velryb rocné - oba staty lovi primarné ve své vyluéné ekonomické zéné
(tj. v oblasti more do vzdalenosti 200 namornich mil od pobrezi) a zaméruji
se na méné ohrozené druhy velryb, hlavné plejtvaka malého (Norsko). Ackoli
tato ¢isla mohou pusobit vecelku neskodné, skuteCnosti je, ze velka Cast velry-
bich druht figuruje na seznamu ohrozenych (nékdy dokonce kriticky ohroze-
nych) ¢i zranitelnych druhu. Plati to i pro obra oceand, plejtvaka obrovského,
jehoz pocet se odhaduje na 5000-15 000 kusl. Zdroje udavaji, Ze v prubéhu
20. stoleti ulovili lidé témér tfi miliony velryb a ani vice nez 35 let po zavedeni
moratoria se u velké ¢asti druhti pocty neblizi predchozimu stavu. Nyni se podi-

vejme, jak situaci vidi a interpretuje Japonsko.

6 Viz GILLESPIE, Alexander, Iceland’s Reservation at the International Whaling
Commission, European Journal of International Law, Vol. 14, No. 5, 2008, s. 977-998.
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JAPONSKO A LOV VELRYB

Japonsko patfi mezi tradi¢ni velrybarské mocnosti. Ackoli historie lovu velryb
v této zemi nejspiSe nesaha az 10 000 let zpatky, jak uvadéji, ve snaze dolozit
délku mistni tradice, nékteré zdroje, v poslednich staletich se nicméné Japonci
do lovu velryb zapojovali aktivné, a to jak ve svych morich, tak pozdéji v oblasti
jizniho Pacifiku. Velrybi maso tvori soucést japonského jidelnicku, velrybi tuk
je vyuzivan napr. pro vyrobu mydel, velrybi kosti nachazeji vyuziti v tradi¢cnim
japonském divadle pro vyrobu loutek apod. Velryby jsou navic chapany jako
,Skodna®, protoze maji idajné prilis velkou spotrebu a chytaji ryby, které by jinak
mohli ulovit lidé. Japonsko dlouhodobé zastava provelrybarsky postoj. To se, od
jeho pristoupeni k ICRW v r. 1951, projevuje i v aktivitach japonskjch zastupcu
v ramci IWC. Japonsko klade diraz na to, Ze ICRW nema za tkol jen chranit
velryby, ale mé také umoznit rozvoj velrybarského priamyslu. V prvnich desetile-
tich své existence tak vcelku Cinila, k rozhodujicimu zlomu z pohledu Japonska
ale doslo vyhlaSenim moratoria v r. 1982.

Japonsko se k moratoriu od pocatku stavélo kriticky, hlasovalo proti jeho za-
vedenti a bylo jednou ze Ctyr zemi, které proti nému podaly namitku. Pod tlakem
USA, které hrozily vyhlasit viici Japonsku sankce na zékladé tzv. Pellyho dodatku
z 1. 1967 (zdkaz dovozu rybich vyrobka do USA, zikaz lovu v americkych vo-
dach), ale namitku v r. 1984 stahlo. Komer¢ni lov tak Japonsko oficialné ukoncilo
v 1. 1987. Od téhoz roku se ovSem zemé ve velkém (jedna se o stovky kust vel-
ryb ro¢né) angazuje v tzv. lovu pro védecké ucely. Tento lov provozuje jak ve
své vlastni vyluéné ekonomické zo6né, tak ve vodach severozapadniho Tichého
oceanu a v morich kolem Antarktidy. Nejintenzivnéjsi lov (napf. v r. 2016 $lo
0 835 velryb) pritom standardné pripada na antarktické vody. Japonsky lov pro
védeckeé ucely je vSeobecné povazovan za zastérku, jiz zemé maskuje pokracovanti
komer¢niho lovu. To potvrdil, pravé pro program lovu velryb kolem Antarktidy
(JARPA 11 - Japanese W 'hale Research Program under Special Permit in the Antar-
ctic), ve svém rozsudku z r. 2014 i Mezinarodni soudni dvar (MSD), na néjz
se v této véci obratila Australie” MSD téz vyzval Japonsko, aby v programu
JARPA II nadale nevydavalo zvlastni povoleni pro lov velryb. V reakci na rozhod-
nuti Japonsko program ukonilo, brzy jej ale nahradilo novym, v ramci néhoz lov
velryb v antarktickjch vodach pokracuje.

Japonsko také dlouhodobé usiluje o zménu postoje IWC. Za timto Gcelem
podalo béhem let ruzné navrhy, k jejichz cilim standardné patrilo dosdhnout
zruSeni moratoria a nastaveni podminek pro udrzitelny komerc¢ni lov. Pozici
Japonska lze shrnout do tfech hlavnich bodu, které jsou nasledujici: 1) nékteré
druhy velryb, napr. plejtvak maly, nejsou podle védeckych poznatki ohrozeny;
2) omezené, trvale udrzitelné vyuziti téchto druht nepredstavuje hrozbu pro
jejich zachovani; 8) japonska vlada odmitd neomezeny komercni lov velryb. Po-
sledni navrh na obnoveni komer¢niho lovu velryb predlozilo Japonsko v ¢ervenci
2018. Navrh byl projednan na zasedani IWC v brazilském Florianopolis v zari

2018 a pomérem hlasu 41 : 27 doslo k jeho zamitnuti. Shromazdéni naopak, z pod-

7 1CJ, Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment,
81 March 2014.
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nétu Brazilie, pFijalo tzv. Florianopoliskou deklaraci, ktera vyhlasuje, Ze komerc-
ni lov velryb nadale nepredstavuje nezbytnou ekonomickou aktivitu. Deklarace
je signalem toho, Ze protivelrybarské staty maji v dnesni dobé v IWC vétsinu.
Pravé v reakci na zamitnuti vlastniho navrhu a prijeti Floridnopoliské deklarace
se Japonsko rozhodlo odstoupit od ICRW a opustit rady IWC.

V oficialnim prohlaseni o odstoupenti z 26. 12. 2018 najdeme jiz znamé motivy.
Japonsko pripomina, ze IWC v souladu s ICRW méla svéreny dvoji mandat,
a to dbat na strané jedné o ,7ddnou ochranu populaci velryb“ a na strané druhé
o .Fadny rozvoj velrybarského primyslu” (odst. 7 preambule ICRW). Moratorium
na komercni lov velryb brani realizaci tohoto dvojiho mandatu a ¢ini z IWC
organ, ktery nebere ohledy na zajmy provelrybarskych stati. Zasedani IWC
v 1. 2018 pak podle Japonska ukazalo, ze ,v I#C jiZ naddle neni moZné usilovat
0 koexistenci statii s odlisnymi nazory” (odst. 4). Japonsko se tak nadale bude Gicast-
nit jednani tohoto organu jen coby pozorovatel, aniz by se na néj vztahovala
jeho rozhodnutimi. Odstoupenim od ICRW prestane byt pro Japonsko zavaz-
né moratorium na komer¢ni lov velryb. K obnoveni tohoto lovu dojde pocinaje
80. 6. 2019, kdy pro Japonsko prestane platit ICRW. Podle prohlaseni by ke
komer¢nimu lovu mélo dochazet pouze ve vyluéné ekonomické zoné Japonska
(tj. v oblasti do vzdalenosti 200 namornich mil od pobrezi). Ukoncen by na-
opak mél byt lov velryb v antarktickjch vodach. Japonsko slibuje, Ze lov bude
probihat v souladu s mezindrodnim pravem a v ramci limiti stanovenych podle me-
tody zavedene IW'C tak, aby se zabranilo negativnim dopadim na zdroje kytovci”
(odst. 7). Klicova zasada, jiz se pritom chce idajné ridit, je zasada trvale udrzitel-

7 Ve

ného vyuzivani zivych morskych zdroju.

OCHRANA, NEBO ZACHOVANI?

Odstoupeni Japonska od ICRW vzbudilo na mezinarodni scéné kritiku, a to
predevs§im ze strany protivelrybarskjch zemi (Australie, Novy Zéland ¢i Velka
Britanie) a mezinarodnich nevladnich organizaci. Naptiklad Humane Society In-
ternational, nevladni organizace zamérujici se na ochranu zvirat, na svém webu
uvedla, Ze ,odchodem = IW'C a obnovenim komeréniho lovu velryb se Japonsko stava
pirdtskym velrybarskym stdtem, ktery zabiji tyto oceanské giganty zcela mimo ramec
mezindrodniho prava“. Ackoli je toto hodnoceni nadsazené (lov velryb neodpovi-
da definici piratstvi, ani neni nesporné protipravni), je na ném dobre vidét, jak
kontroverzni se japonsky krok jevi. To miize na prvni pohled ptisobit pirekvapivé.
Japonsko prece nepopira, Ze je tieba velryby chranit, jen ma za to, Ze odpovéd-
ny lov neni s touto ochranou v rozporu. Idealni cestou by pro néj bylo zrusSeni
moratoria doprovazené jasnym stanovenim limiti komer¢niho lovu a mezina-
rodnim vymahanim téchto limiti. Pokud (¢i dokud) takové zruseni neni pro
odpor vétsiny stati realné, nezbyva Japonsku nez resit véc jednostranné, ovsem
v mezich danych mezinarodnim pravem. Ackoli se tento postoj nemusi zdat nijak
extrémni ¢i nebezpecny, vyvstava otazka, nakolik je v pripadé velryb mozné zasa-
dé trvale udrzitelného vyuzivani zivych motskych zdroji dostat - a to z divodi
jak praktickych, tak normativnich.

Praktické duvody souviseji na prvnim misté s moznosti zajistit to, Ze lov ne-
povede k dal$imu snizovani stavu jednotlivych druht velryb, resp. nezabrani

nartstu tohoto stavu prinejmensim u druhu, které jsou (kriticky) ohrozeny.
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V této souvislosti je dobré pripomenout, ze komerc¢ni lov velryb v obdobi od konce
19. stoleti do osmdesatych let 20. stoleti byl natolik intenzivni, Ze vedl k ra-
zantnimu poklesu poctu velryb. Napriklad u plejtvaka obrovského $lo o pokles
7 cca 300 000 kusu v r. 1875 na cca 5000-15 000 kusu v souCasné dobé. Tento
stav je sice jiz lepsi nez v obdobi pred vyhlaSenim moratoria, kdy tomuto dru-
hu hrozilo akutni vyhubeni (odhady mluvily o tom, Ze na celém svété zbyva
cca 650-2000 kust), jak je ale z Cisel zfejmé, situace se méni jen pomalu a i po
trech desetiletich ptisobeni moratoria zlstava plejtvak obrovsky mezi ohrozeny-
mi druhy. U nékterych jinych druhi velryb je situace lepsi, i zde jsou ale stavy
radové nizsi nez pred nastupem masivniho lovu na prelomu 19. a 20. stoleti - a to
presto, Ze i na tyto druhy se vztahuje moratorium. Jeho zruseni, ¢i vyvazani se z
jeho zavaznosti prostrednictvim vyhrady ¢i odstoupeni od ICRW, zejména pokud
by k nému pristoupilo vice statl, by mohlo situaci opét rychle zhorsit. Tim spise,
ze lov dnes neni jedinym rizikem, jemuz velryby celi. Ohrozuji je také zmény
klimatu, znecisténi mori, srazky s velkymi plavidly nebo silné sonary pouzivané
hlavné na vojenskych lodich, jejichz pusobeni ztéZuje velrybam orientaci.

Dal$im argumentem proti obnoveni komercniho lovu velryb je fakt, Ze me-
zinarodni kontrola v této oblasti nefunguje zcela idealné. IWC ma sice za kol
monitorovat veskery lov a staty vazané ICRW jsou povinny dodavat ji k tomu
podklady, jak ale ukazuji pripady japonskjch programi tzv. lovu pro védecké
ucely, tento systém ma znac¢né mezery. Po odstoupeni od ICRW navic Japonsko
jiz nebude mit vici IWC Zadnou oznamovaci povinnost a bude tedy na jeho
dobré viili, nakolik se rozhodne ve spolupraci s timto orgdnem pokracovat a jaké
informace s nim bude chtit sdilet. I kdyZ zemé zatim dava najevo zajem zustat
s IWC v kontaktu, je otazka, zda nepodlehne pokuseni vydélat (v doslovném
i preneseném slova smyslu) na tom, Ze témér vSechny ostatni zemé jsou zakazem
komer¢niho lovu velryb déle vazany. Je zde také jesté riziko toho, Ze japonsky
krok povzbudi k obnoveni komerc¢niho lovu ¢i k odchodu ze systému ICRW jiné
provelrybarské staty (napr. Ruska federace ¢i Antigua a Barbuda). Kone¢né, proti
obnové komer¢niho lovu velryb mluvi i to, Ze velrybi produkty nemaji zadné zce-
la jedinec¢né vlastnosti, a je tedy mozno je nahradit produkty z jiného , materialu®.
V poslednich letech se navic zda, Ze lukrativnéjsi nez lov velryb (whale catching)
se pomalu stavé velrybi turistika (whale watching).

Vedle téchto praktickych divodu jsou zde také divody normativni. Dokonce
Ize mit za to, Ze tyto divody v soucasné dobé v debaté dominuji. Jak dokladaji
rizni autori, v pravnim rezimu na ochranu velryb doslo od jeho vzniku v polovi-
né 20. stoleti k vyznamnému posunu, ktery byva c¢asto popisovan jako vysledek
stfetu dvou kultur - kultury ochranarstvi (conservationism) a kultury zachovani
(protectionism)® Obé kultury se snaZzi zajistit preziti velryb do budoucna, vedou
je k tomu ale odlisné faktory. Pro kulturu ochranarstvi jsou klicové zajmy lidi -
ochrana velryb ma vyznam jen proto, Ze (a v rozsahu, v jakém) maji z velryb uzi-

tek lidé. V minulosti byl uZitek chapan striktné materialné, a hodnota velryb tak

8 Napi. D’PAMATO, Anthony, CHOPRA, Sudhir K., Whales: Their Emerging Right to
Life, American Journal of International Law, Vol. 85, 1991, s. 21-62; HEAZLE, Michael,
The long goodbye: science and policy making in the International Whaling Commi-
ssion, in HEAZLE, Michael, KANE, John (eds.), Policy Legitimacy, Science and Political
Authority. Knowledge and Action in Liberal Democracies, Routledge, 2016, s. 55-80.
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byla ddna moznosti jejich ekonomického vyuziti (maso k jidlu aj.). Pozdéji byly
pod uzitek podrazeny rovnéz nematerialni faktory, jako potéseni z pozorovani
velryb ¢i moznost dozvédét se o velrybach vic na zakladé jejich studia. Zakladni
logika, tedy Ze velryby jsou tu pro nas lidi, ale ztistava stejna. Kultura zachovani
chce naopak velryby chrénit kvili nim samotnym. Vychazi z presvédcenti, Ze vel-
ryby coby inteligentni, myslici a citici bytosti nesméji byt zabijeny jen pro uzitek
jiného, tj. lidského druhu. Predstavuji hodnotu samu o sobé, kterou ¢lovék nema
pravo nicit.

Jesté pri vzniku ICRW prevazovala na mezinarodni scéné kultura ochranar-
stvi - velryby mély byt chranény, ale soucasné se predpokladalo pokracovani
jejich komercniho lovu. Béhem dalsich desetileti se situace postupné ménila
a jiz v osmdesatych letech zacala postupné prevazovat kultura zachovani, coz
se odrazilo v zavedeni moratoria. V nasledujicim obdobi tento trend dale po-
siloval - velryby, ¢i kytovci obecnéji, zacaly byt s odkazem na svou inteligenci
a podobnost ¢lovéku vyjimany z kategorie zivocichll a stavény bud mezi tuto
kategorii a Clovéka, nebo rovnou na Grovni clovéka. Vyrazem tohoto trendu
je predevsim Deklarace prav kytovci: velryb a delfinit,? kterou prijala v roce 2011
v Helsinkach skupina odborniku z riznych védnich oblasti (zoologie, etika, pravo
aj.). Deklarace priznava velrybam a delfinim néktera zakladni prava, mj. pravo
na zivot, svobodu pohybu ¢i pravo na ochranu jejich prirozeného prostredi. Za-
kazuje také drzet tyto kytovce v zajeti a Cinit je predmétem vlastnictvi a vyzy-
va staty k prijeti odpovidajiciho pravniho ramce na vnitrostatni a mezinarodni

Grovni. Nékteré staty na tuto vyzvu skutecné zareagovaly. Asi nejlepsi priklad

nabizi Indie, ktera v r. 2018 prohlasila inteligentni kytovce, tj. velryby a delfiny,
za tzv. nelidské osoby (non-human persons) a zakazala jejich chovani v zajeti ryze

pro zabavu (napr. v akvaparcich).

ZAVERY: VELRYBY JAKO NOSITELE NE-LIDSKYCH PRAV?

Deklarace i indicka Gprava dokumentuji, Ze velryby a delfini, podobné jako vel-
ci primati (Simpanzi, gorily, orangutani), prestavaji byt povazovani za pouhy
predmét ochrany na trovni véci a méni se v nositele urcitych, tzv. ,ne-lidskych”
(non-human) prav. To soucasné dava odpovéd na namitku, ktera Casto zazniva
ze strany Japonska i jinych provelrybarskych stati, podle niz neni divod chovat
se k velrybam jinak nez k jakymkoli jinym zivocichum. Stale vice lidi (i stath)
se — at’ uz opravnéné ¢i nikoli - domniva, Ze takovy divod existuje a Ze spociva
v tom, Ze z celé zvifeci FiSe maji pravé kytovci, a velci lidoopi, svym myslenim,
vnimanim a jednanim, k nam lidem nejblize, a proto si zaslouzi podobnou ochra-
nu, resp. podobny pristup jako my. Z tohoto pohledu je zjevné, pro¢ nemuize
obstat ani jind namitka, kterou Japonsko hojné vznasi, a to odkaz na kulturni
tradici komercniho lovu velryb. Nechame-li stranou, Ze sama existence této tra-
dice je sporna (lov velryb ve velkém zacal v Japonsku az v obdobi MeidZi na
prelomu 19. a 20. stoleti), je tieba pripomenout, Ze tradice samy nemohou ospra-
vedInit jednani, jez odporuji zakladnim hodnotdm mezinarodniho spolecenstvi.

Ochrana zivota velryb a nékterych dal$ich druhu zvirat byva mezi tyto hodnoty

9 Declaration of Rights for Cetacean: Whales and Dolphins, reprint in Journal of Inter-
national Wildlife Law and Policy, Vol. 14, 2011, s. 75.
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Fazena stale Castéji, coz také vysvétluje analogie lovu velryb a kanibalismu, které
se v literatufe obcas objevuji. Ackoli mezinarodnépravni rezim ochrany velryb
opreny o ICRW zatim tento pohled plné nesdili (stale ponechava treba moznost
domorodého lovu), postupem doby se k nému vice a vice priblizuje. Rozhodnuti
Japonska obnovit komer¢ni lov velryb je z tohoto hlediska velkym krokem zpét,

proto nelze ocekavat, Ze by se na mezinarodni scéné setkalo s pochopenim.
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