2/2007
Kvéten 2007

Uloha Ceské republiky v evropském sousedstvi

Petr Kratochvil, Elsa Tulmets
Ustav mezinarodnich vztaht, Praha

1. O co jde v Evropské politice sousedstvi?

Kdybychom nékoho neznalého véci pozadali, aby vybral ze stavajicich evropskych politik
tu nejambiciéznéjSi, pravdépodobné by zvolil Evropskou politiku sousedstvi (EPS). Jeji
ambicidéznost netkvi pouze vtom, Ze spojuje tfiaCtyficet zemi, €lend inec¢lent EU, nybrz také
v tom, Ze si vytyCuje vysoké cile. Ty si nékdy protife€i do té miry, Ze jeden nevi, jak by bylo mozné
je naplnit. Tato politika tak ma udajné vést ke stabilizaci a demokratizaci, zajistit zapojeni zemi bez
dalSiho rozSifeni unie, dat prostor diferenciaci a zaroven vytvofit jeden ,okruh pfatel“. Diky tomu
vSemu je EPS natolik zvlastni vytvor, Ze ani nejbystfejSim analytikim se nedafi poodhalit zavoj
budoucnosti a odhadnout, jakym smérem se bude ubirat jeji dalSi vyvoj.

Pfesto ji Ize jiz v jeji souCasné a ponékud nerozvinuté podobé prozkoumat a ziskat tak
zajimavé poznatky o jeji povaze, silnych strankach €i slabinach. Tyto poznatky nepochybné& mohou
poskytnout urcitou pfedstavu o jejim dalSim smérovani. V tomto smyslu si hlavni rysy ESP zkusmo
uvedené vySe zaslouzi bliz8i pozornost. Mozna trochu prekvapivé Ize vSechny tfi povazovat
za dvojice protikladd, jez vzajemné vramci politiky soutézi o prvenstvi: rozSifeni proti
nerozsSifovani, diferenciace proti sjednocovani a nakonec stabilizace proti demokratizaci.

Napéti mezi prvni dvojici protikladd, tedy rozSifovanim a nerozSifovanim, odrazi
nepochybné hlavni problém celé politiky. Pro fadu ¢lenskych statd EU je totiz jejim hlavnim cilem
nabidnout necleniim Zivotaschopnou alternativu Fadného ¢Elenstvi. BEéhem prvnich let existence
této politiky takovéto pojeti nikdo nezpochybrioval. Po dalSich kolech rozSifovani v letech 2004
a 2007 se vSak dramaticky zménila rovnovaha sil. Prakticky pfes noc se vSechny postkomunistické
Clenské zemé EU proménily v srdnaté zastance rozSifovani. Polsko napfiklad stavi €lenstvi, nebo
mabdné feCeno ,evropskou perspektivu“ Ukrajiny jako jednu z priorit své zahrani¢ni politiky. Ostatni
zemé& maji také své favority. Pro Rumunsko je to Moldavsko, pro Ceskou republiku staty
na zapadnim Balkané. Evropské komisi se dafi prozatim uspésné lavirovat mezi obéma vyklady
a Sikovné se vyhybat jednoznaénym prohlasenim. Rubem tohoto diplomatického postoje je vSak
vagnost politiky, ktera bude pro vdechny zu€astnéné strany dfive €i pozdéji nepfijatelna.

Napéti v druhé oblasti, tedy mezi sjednocovanim a diferenciaci, je dusledkem toho,
Ze autofi politiky ji chapali jako nastroj pro vytvofeni okruhu pratel EU prostirajiciho se od Maroka
az po Ukrajinu a Rusko. UZ od sameého pocéatku tato koncepce pokulhavala, protoZe nékteré zemé
do takového pojeti nezapadaly. Napf. Rusko davalo jednoznacné prednost strategickému
partnerstvi. DalSi zemé jako Libye, Syrie a Bélorusko, i kdyz kazda z jiného dlvodu, jsou z politiky
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také de facto vylouceny. NejvétSim nedostatkem takto pojaté politiky ovSem zlstavaji témér
neprekonatelné rozdily mezi partnery EPS zjihu a vychodu. V prvé fadé neni pochyb o tom,
Ze partnefi z vychodu jsou na rozdil od jiznich Evropané. VétSina zemi na vychodé jednoznaéné
deklaruje svlj zajem o Clenstvi v EU, v pfipadé jiznich zemi tomu tak neni. A zatimco je mozné
bez potizi brat Stfedozemni mofe jako pfirozenou hranici, kterou by rozSifovani EU nemélo
prekro€it, na vychodé zadna takova hranice neni. Bude proto &im dal tézsi vysvétlovat, proc
Rumunsko ma byt ¢lenem, ale Moldavsko uZz nikoli.

A nakonec stabilita. Je povaZzovéna za jeden ze tfi hlavnich cil(i této politiky.' Stabilita ruka
vruce se sdilenym vlastnictvim predstavuje nutné omezeni politické podminénosti asni
spojenych snah o demokratizaci v sousednich zemich. Je samoziejmé pochopitelné, pro¢ se dnes
od politické podminénosti ustupuje: mnozi se domnivaji, Ze zejména jizni partnerské zemé tolik
netihnou k reformam, a proto je tento nastroj spiSe kontraproduktivni. Zaroveh vsak takto EU
pfichazi ojednu zvyznamnych pak, jez by bylo mozno pouzit viéi zemim jako Bélorusko,
tj. o podminéni pomoci EU politickymi reformami.

Tento material se vénuje roli novych &lenskych statl a zejména (potencialnimu) pfinosu
Ceské republiky politice sousedstvi, maje na paméti vySe uvedené kontrapunkty. V tvodu
se zabyvame plvodem aranym vyvojem EPS, coz povazujeme za nezbytny predpoklad pro
pochopeni role téchto zemi v EPS. DalSi ¢ast se zabyva samotnou roli novych ¢lenskych statd,
zvlasté pak Visegradské skupiny. Nakonec uvadime doporuéeni, jak zkvalitnit vychodni politiku
Ceské republiky v ramci EPS.

v rv

2. Od rozsireni k ,okruhu pratel”

EPS se zrodila v souvislosti s rozSifenim Evropské unie smérem na vychod. Neni proto
pfekvapenim, Ze toto rozsifeni vedlo k pfijeti politiky va&i novym sousedim EU. V souvislosti
se zahajenim pfistupovych rozhovor( v roce 1998 se zaCaly rysovat rozlicné politické iniciativy
orientované na vychod Evropy (,Proximity Policy“ a obecnégji zaméfena iniciativa ve prospéch
dalsiho rozSifeni EU ,Wider Europe®). Tyto iniciativy vznikaly zejména ve Spojeném kralovstvi,
Svédsku, Polsku a Né&mecku, obracely se navychodni sousedy EU ausilovaly o vznik
subregionalni politiky po vzoru Severni dimenze nebo Evropsko-stfedomoiského partnerstvi.?

Jenomze zemé jako Francie, Spanélsko a ltalie si stéZovaly, Ze vychodnim sousedim EU
se uz veénovala spousta pozornosti azdroju aze vétSi prioritou je znovunastartovani
Barcelonského procesu. Obavaly se také, Ze pojem ,Sirsi Evropa“ bude chapan jako pfislib
pfistoupeni. Rada pro obecné zalezitosti hledala vychodisko z této patové situace a oslovila proto
komisafe Chrise Pattena a vysokého zastupce EU pro SZBP Javiera Solanu a pozadala
je o vypracovani spolecné strategie pro mezipilifovou politiku. Ti sepsali dopis, ve kterém vysvétlili
odlignost jednotlivych region(l, jichZ se strategie tyka.® Ziniciativy pro Sir§i Evropu tak
po zaclenéni zemi Evropsko-stfedomofského partnerstvi a jiznihno Kavkazu vznikla Evropska
politika sousedstvi. Solana podtrhl vyznam této politiky tim, Ze ji v roce 2003 vclenil do Evropské
bezpe&nostni strategie.*

! European Commission (2003a), Wider Europe-Neighbourhood : a New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Neighbours, communication to the Council and the Parliament, 11/03/2003, COM (2003) 104 final; Prodi, R. (2002), “A Wider Europe.
A Proximity policy as the key to Stability”, speech/02/619, Brussels, Dec. 2003.

2 Spoleény dopis Chrise Pattena/Anny Lindh z roku 2001, dopis Jacka Strawa Spanélskému predsednictvi, projevy byvalého polského
ministra zahrani¢i Cimoszewicze, polska strategie “Wider Europe” a némecko-polska strategie EPS.

% patten, C., Solana, J. (2002), Wider Europe. Available on: <http://feuropa.eu.int‘comm/world/enp/pdf/_0130163334_001_en.pdf>

* Solana J.,(2003), European Security Strategy. A Secure Europe in a Better World. Brussels, 12 Dec. 2003.
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Politice vSak vtiskla charakter zejména Evropska komise. JelikozZ byla strategie rozSifovani
tehdy pokladana za uspé&$nou,® byla hlavnim zdrojem inspirace pro iniciativu s ndzvem Sir&i
Evropa — nové sousedstvi.® Proto také byly prvni dokumenty ustanovuijici tuto politiku silné
ovlivnény zkudenostmi z rozsifovani.” V navrzich komise z let 2003 a 2004 je patrna podobnost
mezi duchem a filosofii rozSifovani a ESP (pfistupové podminky/spole¢né hodnoty, partnerstvi,
diferenciace, dekoncentrace, decentralizace, vlastnictvi a ucast). Sousedska politika prevzala
i rizné nastroje nejnovéjSi strategie EU pro pfistupujici zemé, jako jsou programy preshranic¢ni
spoluprace, twinning, TAIEX a dalSi programy v oblasti kultury a Skolstvi. Tyto programy jsou nyni
soucCasti Nastroje evropského sousedstvi a partnerstvi (ENPI), jenz od roku 2007 nahrazuje
programy TACIS a MEDA.® JelikoZ nové ¢lenské staty ziskaly bohatou zkudenost s pouzivanim
nastroju a mechanismu rozsSifovani, nepfekvapi, ze se pokousely hrat dalezitou roli i pfi spusténi
EPS.

3. Novi ¢lenové jako spolutviirci EPS

Od zahajeni pristupovych rozhovort v roce 1998 az po pfijeti Evropské politiky sousedstvi
v letech 2003 a 2004 ovlivhovaly nové vychodoevropské Clenské staty — vté dobé kandidati
¢lenstvi — vyznamnym zplUsobem agendu EU. V pfipadé EPS spolupracovaly s nékterymi starSimi
gleny, jako jsou Spojené kralovstvi, Svédsko nebo Némecko.® Dodnes velice aktivné propaguiji
uzSi spolupraci s vychodnimi partnery EPS a vétSina z nich podporuje souc¢asnou némeckou
strategii EPS Plus."

Ve vztahu k EPS se v ramci novych &lenskych statl se vyprofilovaly Ctyfi kategorie statd.
Na prvnim misté je Polsko samo o sobé, jez velice hlasité podporuje vychodni dimenzi EPS.
Polské navrhy zrcadli obavy VarSavy plynouci z chybéjici systematické politiky EU vuci vychodni
Evropé obecné."" Polska vlada zvefejnila v roce 2003 neoficialni stanovisko k Vychodni dimenzi
a polsky ministr zahrani¢i W. Cimoszewicz proslovil na toto téma nékolik zajimavych projeva.'?
Prestoze se mysSlenka Vychodni dimenze na urovni EU neprosadila, mnoho prvk( pochazejicich
z polského navrhu se dostalo do EPS. Tento navrh zadal, aby se vi&i vychodu uplathovala
podobna politika jako v(c¢i zemim Severni dimenze nebo Evropsko-stfedomorského partnerstvi.
Polsko argumentovalo tim, Ze k vychodnim sousedim by se mélo pfistupovat diferencované s tim,
Ze by se rozvijely dvoustranné vztahy a byly by pfijaty strategie na urovni jednotlivych statd
s ohledem na situaci jednotlivych zemi. Rusko bylo z navrhu vynato, protoZze se na rozdil od jinych
vychodoevropskych zemi o &lenstvi neuchazi.™ Polsko pfitom vyznamné stavélo na zku$enostech
z pristupovych jednani anavrhovalo, aby se zlepSila pfeshrani¢ni spoluprace a zavedly
se v sousedskych vztazich twinningové nastroje. Tyto prvky strategie EPS pfevzala. Politicky

® European Commission (2003), Wider Europe-Neighbourhood: a New Framework for Relations with our Eastern and Southern
Nelghbours COM (2003) 104 final, 11 March 2003.

Rozhovory na GR pro rozsiteni EU, duben 2004, a GR pro vnéj$i vztahy, tinor 2006.

7 Ibid.
8 Podrobnéji na toto téma viz Tulmets, E. (2006), “Adapting the Experience of Enlargement to the Neighbourhood Policy: The ENP as
a Substitute to Enlargement?”, in: Kratochvil, P. (ed.) The EU and its Neighbourhood: Policies, Problems, Priorities, Ustav
mezmarodmch vztah(: Praha, pp. 16-34.

® Rozhovory na GR pro vnéjsi vztahy (koordinace ESP), Evropska komise, 23. Gnora 20086; s finskym diplomatem, Brusel, 5. ¢ervna
2006; s estonskym diplomatem, 7. €ervna 2006.
'° Duleba, A. (2007), “The EU’s Eastern Policy. Central European Contribution. In a Search for New Approach”, Policy Paper, (1),
Vyzkumné centrum Slovenské spole€nosti pro zahrani¢ni politiku, leden 2007.
" Buras, P., Pomorska K. (2007), “Poland and the European Neighbourhood Policy”, Foreign Policy in Dialogue, 6 (19), 27. &ervence
2006, ss. 34-43, www.deutsche-aussenpolitik.de; Natorski, M. (2007), “Explaining Spanish and Polish Approaches to the European
Neighbourhood Policy”, European Political Economy Review, (7), |éto, www.eper.org.
'2 Cimoszewicz, W. (2003), Vychodni dimenze EU z polského pohledu , projev na konferenci Roz$ifovani EU a politka sousedstvi,
VarSava, 20. unora 2003, www.msz.gov.pl; Cimoszewicz Wiodzimierz, “Polska w Unii Europejskiej”, projev na UMCS, Lublin, 24. bfezna
2003, www.msz.gov.pl.
"® Cimoszewicz, W. (2004), Vychodni politika Evropské unie, projev na Institutu politickych a socialnich véd, Pafiz, Materialy
a dokumenty, 7/2004, Cervenec 2004, ss. 20-24.
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v ramci formovani programu EU Polsko spolupracovalo se zemémi, jako bylo Némecko, zejména
co se tyée vztaht s Ukrajinou pred oranZovou revoluci z konce roku 2004 a po ni."

Déle tu mame pobaltské staty. PfedevSim Litva a pozdéji Estonsko se pfed rozSifenim
velice angazovaly pfi definovani vztah vici sousedim EU. Litevsti a estonsti politici zdUrazriovali,
jak je nezbytné, aby EU podporovala demokratizacni procesy v Bélorusku, na Ukrajiné a také
v Gruzii po revoluci r(izi." TFi staty Pobalti pfiSly nedavno s navrhem strategie ,tfi plus tfi“ vigi
zemim jizniho Kavkazu. Tato strategie je ,vyjadfenim solidarity vi&i malym postsovétskym
republikam“'®, jejichZ vztahy k Rusku stale nejsou prosté napéti.

Treti skupinou jsou zemé Visegradu (vCetné vySe zminéného Polska). Podafilo se jim
prelozit nékolik navrhu, Zel ne vzdy se jim dafi dosahnout vzajemné jednoznaéné podpory. Mezi
visegradskymi zemémi se nejvice v EPS angaZzuje Slovensko (pfed¢i jej pouze Polsko). Od roku
2001 se natoto téma na Slovensku konaly ruzné konference a vlada predlozila nékolik oficialni
stanovisek."” Madarsko motivuje k U&asti na EPS ochrana madarskych mensin v zahraniéi, jez
byla hlavni prioritou zemé uz béhem pfistupovych rozhovoru. Pfikladem angazovanosti Madarska
v EPS je Nyiregyhazska iniciativa, zahajena v roce 2003 a orientovana na preshraniéni spolupraci
s Ukrajinou.® Iniciativa si klade za cil podporu intenzivnich kontaktti na pracovni Grovni v oblasti
vzdélavani, ochrany Zzivotniho prostfedi, studentskych vyménnych programu i zvlastnich Skoleni
pro pracovniky mistni samospravy.

EU o Rumunsko a Bulharsko tak bezesporu pfedstavuje ,novou vyzvu pro rozSifenou EU, a to
zejména ve vztahu k Cernomorské dimenzi“." Bulharska vlada se také zasazuje o uz$i spolupraci
se zemémi jizniho Kavkazu. Rumunska vlada se vyjadfila ve prospéch evropské strategie EPS
Plus® a podporuje spolupraci s Moldavskem jako potencialnim kandidatem na pfistoupeni k EU.

4. Vychodni politika Ceské republiky

HovoFime-li o vztahu CR k EPS, je tfeba hned v Uvodu zdiraznit, Ze v minulosti, zejména
pak v devadesatych letech, nebyla CR v(&i vychodni Evrop& zvlast aktivni. V prvnich letech
po rozpadu komunistického bloku vyvinula Ceskoslovenska diplomacie nesmirné Usili, aby
se vymezila vigi vychodoevropskému prostoru. Cinila tak jak svou rétorikou, kdy se slova ,navrat
do Evropy“ stala posvatnou mantrou C&eskoslovenské zahrani¢ni politiky, tak prakticky -
zasazovala se o rozpusténi VarSavské smlouvy a Rady vzajemné hospodaiské pomoci. Zaroven
vyjednavala o odchodu sovétskych vojsk, jez zlstavala v zemi od roku 1968. Jakmile se podafilo

" Auswartiges Amt/Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Die Rolle der EU mit 25 und mehr Mitgliedern im 21. Jahrhundert. Beitrédge fiir
eine neue Weltordnung. Gemeinsame deutsch-polnische Studien (€erven 2001 - kvéten 2003), Berlin/VarSava, 2003.
https://www.auswaertigesamt.de/www/de/infoservice/download/pdf/eu/dt-pl-studie.pdf; Gromadzki, G. et al. (2005), More than
Neighbour — Proposal for the EU'’s Future towards Ukraine, Var$ava/Kyjev, Stefan Batory Foundation, International Renaissance
Foundation, 2005.

" paulauskas, A. (2004), “Lithuania’s new foreign policy”, projev Ufadujiciho prezidenta Litevské republiky, Vilniuska universita,
24. kvétna 2004. http://paulauskas.president.lt/en/pne.phtmI?id=4995

'® Rozhovor s estonskym diplomatem, stalé zastoupeni Estonska pfi EU, 7. Cervna 2006; s naméstkem ministra zahrani¢i, MZV
Estonska, Tallinn, 28. ¢ervna 2006.

"7 Viz napf. Petczynska-Natecz, K., Duleba, A., Péti, L., Votapek, V. (editofi.) (2003), Eastern Policy of the Enlarged European Union.
Developing Relations with Russia, Ukraine and Belarus. A Visegrad Perspective. Thinking about an Eastern Dimension, Center for
Eastern Studies, Var$ava / Slovak Foreign Policy Association, Bratislava, 2003.

'® Zupko, G. (2004), “Hungary’s contribution to the EU New Neighbourhood policy”, speech at the conference “New Europe 2020:
Visions and Strategies for Wider Europe”, Turku School of Economics and Business Administration, Turku, 27 August 2004.
http://www.tukkk.fi/pei/NewEurope/Zupko.pdf

" Raik, K., Gromadzki G. (2006), “Between activeness and influence. The contribution of new member states to EU policies towards the
Eastern neighbours”, Policy study pofizena Open Estonia Foundation, Tallinn, zafi 2006.
http://www.upi-fiia.fi/eng/institute/news/index.php?nid=33

0 Chifu, I. (2006), “The Eastern Dimension of the European Neighbourhood Policy. A Romanian Approach”, Eurojournal.org, fijen 2006.
http://eurojournal.org/
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dosahnout téchto zahrani¢népolitickych cild, upfely se zraky Ceskych diplomatli na zapad
a zapadni orientace dominovala po cela devadesata léta.”'

V posileni orientace smérem na zapad sehraly vyznamnou roli tfi skute€nosti. Prvni:
po rozpadu sovétského svazu arozdéleni Ceskoslovenska prisla Ceska republika o spole&nou
hranici s uzemim byvalého SSSR. Tim doSlo k rozvolnéni vzajemnych vztaht ve vSech oblastech,
vcetné kultury, hospodafstvi a politiky.

DalSim faktorem bylo to, Ze Ceska média i politicky diskurz zacaly popisovat vychodni
Evropu jako chudou, nestabilni a veskrze nebezpe€nou oblast ajako jedinou zastitu proti ni
oznacily v€lenéni do zapadnich struktur, jako jsou EU a NATO. Ponury obraz zavrSil (nezdafeny)
pokus o prevrat v roce 1991 a pozdsji krvavy priibéh valky rozpoutané v Ceéensku v roce 1994.
k rozSifeni NATO. Rusko se snazilo obejit kandidatské zemé a o rozSifeni jednat vyhradné
se Spojenymi staty a dalSimi vlivnymi ¢leny NATO. Vysledkem byla nejenom trpka pachut’ z esko
- ruskych vztah( z tohoto obdobi, nybrz také to, Ze Ihostejnost CR v(&i vychodu vystfidala rostouci
nedlivéra a podrazdénost.?

Na konci desetileti tedy CR naplnila témé&F vechny cile své zahraniéni politiky (vymanéni
se ze zbytku vlivu SSSR resp. Ruska, vstup do NATO a pfiprava na Clenstvi v EU), to vSe ale
zanemalou cenu: Ceska diplomacie pfisSla o tradicni vazby se zemémi na vychodé& Evropy.
A nejenom to — byl zaznamenan nartist antipatii Seské vefejnosti viiéi zemim vychodni Evropy.?®

Ke zméné v této dosti nepfiznivé situaci doslo az po roce 2000. Na jedné strané se ruska
zahraniéni politika po nastupu Putina k moci pfiklonila k pragmatizmu. To se projevilo iv tom,
Ze se zaCala opét zajimat o stfedni Evropu. Rusko se zfejmé nakonec vyrovnalo s rozSifenim
NATO a bylo pfipraveno jednat o dvoustrannych zaleZitostech, jez po vétSinu devadesatych let
zUstavaly nedofe$ené, jako napf. finanéni zavazky Ruska vigi CR. Kromé toho se v souvislosti
s blizicim se rozSifenim EU vynofila cela fada novych témat (vizovy rezim, dvoustranny obchod,
atd.)

Ceska republika také citila potfebu reagovat na ménici se podminky. Zel, postoj CR
k vychodni Evropé negativné ovlivnily minimalné tfi faktory:

1. Cesti politici ¢asto kladli rovnitko mezi vychodni Evropu a Rusko. Tudiz v dobé&, kdy Polsko
a Madarsko pilné budovaly spletitou sit vzajemnych vztah(l se sousednimi zemémi, Ceska
republika nahlizela cely region optikou rusocentrismu.

2. Druhym faktorem byla snaha podfidit veSkerou politiku jedinému cili — Fadnému ¢&lenstvi v EU
v nejkrat§i mozné dobé. To znamena, Ze v pfipadé konfliktu dvou politickych scénart byla témér
vzdy zvolena ta varianta, jez pfedstavovala nejkratSi cestu do EU. Napfiklad zatimco Polsko dalo
jednoznaéné najevo, Ze neni pro zavedeni vizového rezimu vagi Ukrajing, Ceska republika usilujici
0 brzky vstup do schengenského prostoru zrus$ila bezvizovy rezim jiz v roce 2000, tj. témé&r Ctyfi
roky pfed svym vstupem do EU.

3. Tietim faktorem byla prioritni orientace ¢eské diplomacie na Balkan. Cesti politici véech barev
politického spektra soustavné vyjadfuji podporu balkanskym statim jako Chorvatsko, Srbsko
a Cerna hora a jejich usili o pfekonani disledkd valky a smérovani do EU. Pochopitelné, jakmile

% Vice na toto téma viz Kratochvil, P., Cibulkova, P. a Benes, V. (2006), Foreign Policy, Rhetorical Action and the Idea of Otherness:
the Czech Republic and Russia. In: Communist and Post-Communist Studies. sv. 39, ¢&. 4, ss. 497-511.

z Srovnej Votapek, V. (2004), Ceska vychodni politika. In: Pick, O., Handl, V. (editofi) Zahraniéni politika Ceské republiky 1993-2004:
Uspéchy, problémy a perspektivy. Ustav mezinarodnich vztaht, Praha, ss. 99—109.

2 \/iz tiskova zprava CVVM Vztah k jinym narodnostem II, SU AV, 22. ledna 2007,

http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100644s ov70122.pdf
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byly tyto zemé& oznaleny za (pfidti potencialni) kandidaty c&lenstvi, EPS pro ni dale ztratila
na pritazlivosti.?*

Na rozdil od né&kterych dal$ich novych &lenskych zemi se CR do EPS aktivné zapojila az
pomérné pozdé. Ke skuteCnému posunu v Ceské zahraniCni politice vSak dochazi aZ po vstupu
do EU a obzvlasté v poslednich dvou letech. Od té doby se Ceska diplomacie aktivné zapojuje
do formovani EPS. Diky tomu se ji podafilo dosahnout tfi Zivotné dulezitych prvkl své vychodni
politiky — specializace, geografického zacileni a mnohostranné podpory. Byl uz skute¢né nejvyssi
gas zadit néco délat: v roce 2009 pfevezme CR predsednictvi EU a vychodni dimenze je jednim
z proklamovanych cilt ¢eské diplomacie pro toto obdobi.

Co se tyCe specializace, zamérfuje se ¢eska vychodni politika zcela jasné na demokratizaci
a s tim souvisejici problematiku lidskych prav. Ceské ministerstvo zahranigi, instituce s velice
jasnou predstavou o tom, jak ma Ceska vychodni politika vypadat, vytvofilo v roce 2004 zvlastni
oddéleni pro transformacni spolupraci. Tento krok navic doprovazelo pomérné presné geografické
vymezeni &eské politiky. Ceska bilateralni zahraniéni pomoc vychodnim zemim EPS v poslednich
letech znateln& vzrostla, zejména ve srovnani s jiznimi sousedy EU (viz tabulka 1). Prioritnimi
zemémi jsou Ukrajina a Moldavsko, ale Bélorusko a Gruzie jsou také do rozvojové pomoci
zapojeny a ziskavaji jeji podstatnou &ast. Cela fada krokd potvrzuje tuto orientaci: CR &asto
iniciuje diskuse vramci EU o konkrétnich krocich vici Bélorusku, aktivné se zapojila do feSeni
konfliktu v Podnéstefi v Moldavsku a od roku 2005 ma jako jedna z mala zemi EU diplomatické
zastoupeni v KiSinéve.

Tabulka 1: Ceska pomoc zemim EPS a Rusku (v mil. K&, 1999-2005)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Celkem 1999-
2005
Alzirsko - 0,0 3,5 0,7 3,7 0,4 4,7 13,0*
Armeénie 0,0 1,9 19,3 24,4 3,7 4,0 12,1 65,4
Bélorusko 0,0 0,0 14,2 13,6 8,2 21,6 28,5 86,1
Gruzie 0,0 0,0 24,1 32,3 15,2 34,8 15,8 122,2
Jordansko 3,8 1,2 1,6 2,6 6,8 6,1 4,8 26,9
Libanon 0,0 1,9 2,6 2,7 5,1 54 1,6 19,3
Moldavsko 0,3 0,0 35,2 44,6 45,7 28,0 16,2 170,0
Maroko 0,0 1,9 2,7 4,9 2,5 2,6 6,0 20,6
Palestina 29,0 33,2 0,0 7,3 16,4 6,0 54 97,3
Rusko 0,0 1,9 12,6 10,7 46,3 101,8 - 173,3**
Ukrajina 22,1 23,9 74,0 70,3 30,2 17,7 110,7 448,9
Celkem 55,2*** 65,9 189,8 214,4 183,8 328,4 205,8*** 1243,0

Zdroje: Vlastni kompilace z: Podrobné statistiky zahraniéni rozvojové spoluprace CR za roky 1999-2004 a 2000-2005 — OECD,
http://www.rozvojovestredisko.cz .
* pouze 2000-2005; ** pouze 1999-2004; *** bez Alzirska; **** bez Ruska

Vysvétlivky:

1) Celkova bilateralni pomoc CR v letech 1999-2005: 7 509,85 mil. K& (podil zemi EPS a Ruska: 16,55%).

2) Celkové zahraniéni pomoc CR v letech 1999-2005 (bilateraini a multilateraini): 12 051,31 mil. K& (podil zemi EPS a Ruska: 10,3%).
3) Celkova zahraniéni pomoc CR se vyvijela z 0,032% v roce 1999 na 0,114% HDP CR v roce 2005.

nékteré nevladni organizace. PrestoZe t&zisté zajmu organizaci, jako je Clovék v tisni,?
je v _humanitarni oblasti, nazorné svou cCinnosti dokazuji, ze zaklad vychodni politiky musi tvofit
kontakty mezi lidmi a vétSi zastoupeni v zemich samotnych. Politicky rozmér &innosti téchto
organizaci tudiz nelze prehlizet. Opodstatnénost tohoto argumentu dale podtrhuje skutecnost,
Ze byvaly Feditel organizace Clovék v tisni Toma$ Pojar se stal prvnim naméstkem ministra
zahrani¢nich véci a je mezi jinym odpovédny za pomoc pfi pfechodu k demokracii.

% Viiz Kratochvil, P. & Braun, M. (2007), The Czech Republic (Country Report), EU-25/27 Watch, €. 4, leden 2007, http://www.eu-
consent.net/library/EU25Watch/EU-25_27%20Watch%20No.%204.pdf
% Vice podrobné o aktivitach v oblasti propagace lidskych prav viz Clovék v tisni, http://clovekvtisni.cz/index2en.php?sid=404



http://www.rozvojovestredisko.cz/
http://www.eu-consent.net/library/EU25Watch/EU-25_27%20Watch%20No.%204.pdf
http://www.eu-consent.net/library/EU25Watch/EU-25_27%20Watch%20No.%204.pdf
http://clovekvtisni.cz/index2en.php?sid=404
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Jesté vétsi vyznam ma Uspésnost Eeskych navrhl na multilateralni drovni v ramci EU. CR
se aktivné ucastni prace ve skupingé ,podobné& smyslejicich® zemi, jez si klade za cil dalsi
vyzdvizeni vyznamu EPS vcelé EU. Nedavno zaznamenala Praha dalSi uspéch vramci
Visegradské Ctyiky, kdy jeji non-paper o vychodni politice EU ziskal v pozménéné formé podporu
ostatnich ¢&lend uskupeni. Poté, co bude tento dokument oficialné zvefejnén, by se mohl stat
dlouho postradanym zakladem, na némz bude CR stavét sv(ij vklad do EPS do budoucna.

Rostouci vyznam, jejz Ceska diplomacie pfipisuje vychodu Evropy, se odrazil i v jejich
zahraniénépolitickych prioritach poslednich let. Zatimco v koncepci zahraniéni politiky CR na léta
2003 az 2006%° se EPS mezi prioritami neobjevuje, posledni prohlageni z nejvy$sich mist MZV
soustavné fadi EPS a vychodni Evropu obecné k hlavnim prioritam.*

Vzristajici dulezitost sousednich zemi vychodni Evropy se Caste¢né odrazi také v narlstu
obchodniho obratu mezi Ceskou republikou a témito zemémi. PfestoZe je tento rlist rozdélen mezi
jednotlivé zemé spiSe nerovhomeérng, je ziejmé, Ze obrat je podstatné vyssi s vychodnimi zemémi
nez jiznimi. Napfiklad obrat s Ruskem vzrostl o 45 procent a s Ukrajinou o 126 procent (viz
Tabulka 2). Ackoliv velka ¢ast narlstu je zplsobena zvysSujicimi secenami energetickych zdroja,
neni pochyb, Zze Ceska republika se k vychodnim trhiim pozvolna vraci. Sou¢asné& bychom vsak
méli vzit vuvahu, zZze i s timto naristem obchodnich vztahl predstavuje Cesky obchod
s partnerskymi zemémi EPS a Ruskem stéle jen pouhy zlomek celkové ¢eské obchodni vymény
(viz Graf 1).

Tabulka 2 Vyvoj obchodu: Ceska republika — Rusko a zemé EPS (obrat za obdobi 2000-2005
v tisicich K¢ )

Narust v
2000 2001 2002 2003 2004 2005 %
Rusko 95151395 94500917 76793494 82274512 95079761 | 138054438 45,08
Arménie 358276 194872 150104 126170 223965 N/A -37,49
Azerbajdzan 681057 4718430 6179978 7333355 7831242 14906446 | 2088,72
Vychodni | B&lorusko 5067095 3320405 2847606 3263443 3713308 3493865 -31,05
dimenze | 51 zie 226607 217749 243588 414127 451611 N/A 99,29
Moldavie 469750 627935 401114 450407 1122651 NA| 138,99
Ukrajina 14732570 16815842 16347504 17123811 26385072 33347592 126,35
16686750 | 120396150 | 102963388 | 110985825 | 134807610 | 189802341 62,66
> (Rusko+ EPS
Vychodni dimenze)
® Alzirsko 4571081 2974696 1961183 2596682 3023723 N/A -33,85
o Egypt 2410980 2443037 2017441 1713240 2221692 N/A 7,85
5 Jordansko 241820 462182 556140 394252 560961 N/A 131,97
Izrael 4512900 4784022 4323912 3761757 5414828 N/A 19,99
Libanon 1389289 1277701 1019317 919477 970130 N/A -30,17
d_Jiini Libye 149505 3842621 936628 1686292 1966340 N/A| 121523
Imenze
Maroko 778950 884501 839659 906365 1419627 N/A 82,25
Palestina 0 36404 1991 2244 23010 N/A| 23010,0
Syrie 890311 2023838 4835711 4819215 2782662 NA| 21255
Tunisko 579635 672900 975345 1204318 1184327 N/A| 104,32
, 15524471 19401902 17467327 18003842 19567300 N/A 26,04
% (ENP Jizni
dimenze)

% Koncepce zahraniéni politiky Ceské republiky na Iéta 2003-2006. Schvaleno viadou CR 3. bfezna 2003,
www.mzv.cz/servis/soubor.asp?id=4191

7 Viz napf. Vondra, A. (2006), Ceska zahraniéni politika: tfi principy, troji sméfovani a tfi témata. Mezinérodni politika, &. 11/2006, ss.

17-19.
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b2 132211221 139798052 12040715 128989667 154374910 N/A | 16,76 |

Zdroje:

Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2003) Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2002
do prosince 2002. Praha;

Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2005) Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha;

Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky (2006) Zprava o zahraniéni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2005
do prosince 2005. Praha.

Vysvétlivky:
1) Pokud se udaje ve zdrojich lisi, byl pouZit nejnoveéjsi zdro;j.
2) Bélorusko — obrat v celych ¢&islech pro rok 2005 byl vypogitan pfevedenim dostupné ¢astky v USD na CZK, podle hodnoceni
CNB k 7.5.2007.
3) Prirastky jsou nékdy neuplné, protoze nékteré udaje pro rok 2005 nejsou k dispozici.

Graf 1 Podil Ruska a zemi ENP na ¢eském zahrani¢nim obchodu za rok 2004
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Pfes vSechno Usili znedavné doby pretrvava celd fada prekazek. Ceska vefejnost
se o vychodni Evropu nezajima, zprav z této oblasti je malo a informuji pfevazné o negativnich
vécech jako kriminalita, poruSovani lidskych prav a chudoba. V disledku toho existuje Ceska
pozice k EPS zatim pouze v teoretické roviné a rozhoduje o ni ,byrokraticka elita*?®. | odborna
diskuse probiha na urovni nékolika malo think-tankd (Asociace pro mezinarodni otazky, Institut pro
evropskou politiku Europeum, Prague Security Studies Institute, Ustav mezinarodnich vztah(),
jejichz Cinnost se ne vzdy zaméfuje naotazky projednavané na politické urovni. Nizka
informovanost se pak projevuje i v politickych vystoupenich na téma EPS, kdy v lepS§im pfipadé
zustane u povrchnich prohlaseni o potfebé stability v sousedskych vztazich v Evropé, v hor§im
pfipadé se EPS zaménuje za jiné politiky EU vUici Balkanu, Turecku nebo Rusku.

5. Jakou roli by CR méla hrat v EPS?

Podpora strategie EPS Plus

% Rozhovor s diplomatem MzV &R, 7. Ginora 2007.
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Cesti diplomati dobfe védi, Ze jejich pozice se lidi od pozic ostatnich zemi V4. Ceska
republika totiZ nema spole¢né hranice se Zadnou partnerskou zemi, tudiz pfipisuje zalezitostem,
jako je preshrani¢ni spoluprace, nelegalni migrace a dal$i, mensi dulezitost. Na druhé strané jsou
zalezitosti, jez zlstavaji na pfednich mistech seznamu priorit ¢eské diplomacie, napf. migracni
politika. Ta je ¢eskou prioritou proto, ze Ukrajinci jsou jednou z nejviditelngjSich komunit cizincu
v CR.?’ Mezi prioritami Seské zahraniéni politiky rovnéZ zaujimaji stale prednéj$i misto lidska
prava. Jinymi slovy, i kdyz se pozice Ceské republiky poné&kud li§i od pozic ostatnich zemi
regionu, je ziejmé, Ze zajem CR o posilovani EPS je znaény. | proto ministerstvo zahraniénich véci
oficialné podporuje némeckou strategii EPS Plus.

Prestoze podpora CR vi& némeckym navrhim je v obecné roviné nasnadé, je zde jedno
problematické misto némecké strategie — energeticka politika. Ceska diplomacie zde vaha mezi
podporou Némecka a Polska. VarSava totiz zaujima vici némeckym navrhim podezfivavy postoj,
a to nejen kvuli tomu, Ze ji velice popudila stavba ropovodu mezi Ruskem a Némeckem. Proto také
uz8i spoluprace s €ernomofskou oblasti v energetické politice, jiz Némecko jednoznacéné
podporuje, pfijima Polsko ponékud odméiené. Ceska diplomacie spolupracuje jak s Polskem, tak
s Némeckem v celé fadé otazek, a proto se snazi zustat nestranna. V dlouhodobém horizontu by
se véak méla jednoznaéné vyjadfit, Semu dava prednost. PiestoZe spoluprace s Cernomofim ma
své slabiny, je jednim z mala pfikladd mnohostranné spoluprace, pfi které se partnerské zemé
EPS zabyvaiji né&im podstatnym, a CR by se svou podporou tomuto projektu neméla vahat.

Zkvalitnéni spoluprace se zemémi Visegradu

Spoluprace se zemémi Visegradu ztratila po rozSifeni EU v roce 2004 do znané miry dech.
Vychodni politika se jevi jako nadé&jny prostor pro oZiveni spoluprace téchto zemi v zahraniéni
politice po rozsiteni.® Zustava vsak nékolik otaznikil, jeZ vrhaji stin na moZnou spolupraci.
Predevsim je to boufliva vnitropoliticka situace ve vSech &tyfech zemich, jejimz dusledku se vlady
ocitaji pod tlakem ze strany opozice a sklouzavaji do extrémnich pozic, jez jsou pro jejich partnery
z V4 Casto nepfijatelné. Pfesto se opakované objevuji pokusy o nalezeni spoleéné platformy. Jako
pfiklad uvedme rok 2001, kdy byla V4 pfizvana Svédskym pfredsednictvim ke konsultacim
o strategii EU vUc¢i Ukrajiné. Novéjsi a Sife pojatou iniciativou je vySe uvedeny non-paper. Potize
s koordinaci vychodni politiky a pozic vuci EPS mezi zemé&mi V4 nicméné pretrvavaji. Pregnantné
to vngdfil jeden Cesky diplomat: ,Jsou otazky, na nichZz se lze dohodnout. U jinych tomu tak
neni‘.

Proto by se Ceska republika mé&la zamé¥it na ty oblasti spoluprace ve vychodni politice,
v nichZ je shoda s partnery z V4 zcela jasna. Praha by se napfiklad mohla ujmout vedeni jednani
o dal§im uvolnéni vizového rezimu vuci vychodnim sousedim. Prestoze vstup do schengenského
prostoru nepochybné zistava prioritou CR, nemé&l by vytésnit veskeré ostatni zaleZitosti a to tim
méné, pokud by koordinovany postup vSech Ctyf zemi mohl pfinést néjaké pozitivni vysledky.
Prikladem promarnéné prilezitosti pro takovy postup je nedavné podvoleni se Ceské diplomacie
pozadavku na zvySeni poplatku za vstup do schengenského prostoru na 60 EUR.

Prostor pro mozny spoleény postup se uzavira; po nastupu Portugalska na post
predsednictvi EU se priority EPS pfesunou smérem k jiznim statim. Proto by si méla CR zajistit
podporu zemi V4 vco nejvice oblastech jesSté pfed rokem 2009, kdy sama pfevezme
pfedsednictvi. Po dlouhé fadé zemi s jinymi zahrani¢népolitickymi prioritami (Portugalsko,

% Ukrajinci tvofi tretinu cizinct pracujicich v CR. Je jich tu bezmala 90 000. Oficialni statistiky véak nezahrnuji nelegaini migranty.
Pokud by byli zahrnuti, byl by tento pocet podstatné vy$8i. Viz Cizinci vCR, Cesky statisticky ufad,
http://www.czso.cz/ciz/cizinci.nsf/i/popis_aktualniho vyvoje pocet cizincu v cr

% Potencialni prispévek Geské diplomacie ve prospéch obnoveni orientace V4 na vychod viz Nekvapil, V., Berdych, A., Vesely, L.
geditofi) (2007), Agenda for Czech Foreign Policy 2007. Asociace pro mezinarodni otazky, Praha.

" Rozhovor s diplomatem MZV CR, MZV, Praha, 7. unora 2007.
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Slovinsko, Francie) to bude pravé Ceska republika, od niz se bude o&ekavat, ze vyznamné
pfispéje k oziveni vychodni dimenze EPS.

Lep8i souhra ve vnitini politice

Jakkoli aktivné bude CR vystupovat vi&i EU nebo zemim Visegradu, zlstane zakladnim
predpokladem uspéchu jeji vychodni politiky peclivé propracovana strategie postavena na vnitfnim
konsensu. PfestoZe se ndznaky zrodu takové strategie jiZ objevuji, je potfeba jesté hodné udélat
proto, aby se to promitlo do zahrani¢ni politiky statu pfedevsim proto, ze politika bohuzel ¢asto
neni na narodni urovni dobfe koordinovana. Pfikladem mize byt to, Ze ddraz na lidska prava, jenz
jasné zazniva v politice CR, zistava neprovazan s politikou obchodu ainvestic. Je snadné
kritizovat Bé&lorusko, jehoz ekonomicky vyznam je pro CR zanedbatelny. Kritika Ruska, at uz jde
o Cegensko nebo odklon od demokracie, véak vzdy vyzniva tlumené a zaobalené.

Dale je mimofadné nesnadné koordinovat politiku jednotlivych instituci navzajem. Pfestoze
cela Fada ustfednich instituci pracuje s partnerskymi zemémi EPS, nevnimaji své kroky v kontextu
EPS. Jedinou instituci, jez se politikou EPS skute¢né zabyva, je Ministerstvo zahrani¢nich véci.
| tam se komunikace potyka se znacnymi problémy zejména v dusledku toho, ze EPS je
v kompetenci nékolika odbori MZV (teritorialni odbor, odbor zahrani¢ni politiky EU, odbor
rozvojové pomoci ajiz zminény odbor transformacni spoluprace), coz znacné& znesnadriuje
efektivni praci ministerstva.®?

Zavér

Vychodni politika CR se jako zazrakem proménila z nemilovaného a opomijeného sirotka
v krdsnou mladou dévu prekypujici energii. Aby dozrala, bude jesté tfeba zajistit jeji lepsi
koordinaci uvnitf statu a vétsi zajem Ceské verejnosti. Pouze poté bude mozné uskutecnit dalsi
kroky na mezinarodni urovni. | pfes urcité zpozdéni vSak uz dnes lIze fici, ze Praze se v ramci EPS
dafi nachazet vlastni témata i vlastni geografickou specializaci. AvSak ve srovnani s ostatnimi
zemémi jsou Ceské navrhy prozatim velmi umirnéné a zajem o EPS se stale jesté malo odrazi
v zahrani€ni politice. Pfitom pouze ftrvaly respekt viCi nazorim partnerskych zemi ajasné
zaméFeni na vlastni priority umozni diplomacii CR vytvofit z EPS jeden z pilifti svého predsednictvi
v roce 2009.

* Nazory autort nevyjadruji nutné stanoviska Friedrich-Ebert-Stiftung.

% Srov. také Kratochvil, P. (2007), Existuje deska vychodni politika? Od tprku z vychodni Evropy k opozdénému navratu. Mezinarodni
politika 4/2007.
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