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a jeji mozné implikace
na vnitfni chod EU

SHRNUTI A DOPORUCENI

Pfipadné omezeni schengenské spoluprace by mélo pouze neptimy do-
pad na vnitini trh, ndklady pro otevienou ekonomiku jako je ta ceska by
pfesto byly znacné.

Ceské republika se nemusi bat ,trestu” za nesolidaritu v podobé€ omezeni
evropskych fondu. V politickych jednénich o dal3im finan¢nim rdmci ndm
to ale bude pfipomenuto.

Cesti politici by méli nabidnout vécny, fakty podloZeny a konstruktivni na-
rativ o migraci do CR i EU.

Ceska politika by méla prestat obvifiovat EU ze selhdvani v otdzce migra-
ce, kdyZz ve skutecnosti jsou zde zodpovédné spiSe Clenské staty.

Cesti politici by mé&li demonstrovat alespoi zkladni miru empatie a soli-
darity ze strategickych dvod( udrZeni evropské jednoty i pragmatickych
dlvodl hledéni novych koali¢nich partneru.
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Uvod

Tento paper diskutuje mozné pfimé a nepfimé dopady migrac¢ni krize na vnitfni uspo-
fadani Evropské unie. Konkrétné se soustiedujeme na tfi dimenze: politiky Evropskeé
unie (policy), politickou diskusi v Evropské unii (politics) a budoucnost politického sys-

tému Evropské unie (polity).

Prvni rovina se tykd dopadu na obsah vnitfnich politik EU. Jaké by mohly byt dopady
feSeni migrac¢ni krize na jednotny trh (volny pohyb pracovnich sil, ale i volny pohyb
zboZi) ¢i na dalsi jednotlivé politiky (napt. obchod, zaméstnanost)? Analyza se v této ob-

lasti soustfedi na regula¢ni prostfedi EU, resp. ¢lenskych statt.

Co se tyce druhé roviny (politics), budeme analyzovat dopady na vefejnou a politickou
diskusi v EU. Zamé&fime se na chdpani migrace ¢i uprchlictvi jako vyzvy ¢i hrozby pro
Evropskou unii. Ddle nds bude zajimat zejména dopad na davéru v EU a podporu pro
integracni proces, a to v ramci Unie jako celku a v mensi mife pak i jednotlivych clen-

skych stata.

Konec¢né tteti rovina (polity) se bude tykat instituciondlnich otdzek a formalizovanych
struktur evropské integrace. Jaké by mohly mit jednotlivé ndvrhy na feSeni migra¢ni kri-
ze dopady na (dalsi) diferenciaci schengenské spoluprace, formalizace a institucionali-

zace ,,mini-Schengenu”?

1. Mozné dopady uprchlické a migracni
krize EU a jejich feseni na vnitfni politiky
Evropské unie

Cilem této Casti paperu je identifikovat mozné dopady krize a pfedevsim jednotlivych
ndvrhi na jeji feSeni na fungovdni vnitfnich politik (policies) Unie. Mezi vnitfni politi-
ky EU, na jejichZ pfipadé bude analyzovan dopad uprchlické krize, byly zafazeny hos-
podaéfské politiky tykajici se jednotného trhu (pfedevSim volny pohyb pracovnich
sil/osob, ale i volny pohyb zboZi a sluZeb) a kohezni politiky (zde pfedevsim otdzky piis-

tupu k evropskym strukturdlnim a investi¢nim [ESI] fondam).

1.1 Dopady feSeni migracni krize na fungovani vnitfniho trhu
a volného pohybu osob

V reakci na uprchlickou Kkrizi a teroristické utoky nékolik statt docasné obnovilo v sou-

ladu se schengenskym hrani¢nim kodexem kontroly na vnitinich hranicich EU (Né-
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mecko, Rakousko, Francie, Slovinsko, Madarsko, Svédsko, Norsko, Dansko a Belgie).!
PrestoZe zavedeni v§ech kontrol na vnitfnich hranicich je docasné, diky hlastm nékte-
rych politickych sil se redln€ objevila mozZnost, Ze samotna existence Schengenu by mé-

la byt pfehodnocena a jeho existence by tak mohla byt ohroZena.

Jaké by vsak byly konkrétni dopady obnoveni hrani¢nich kontrol a rozpusténi schen-
genského prostoru na vnitini trh, hospoddfsky rtist a volny pohyb osob v EU? Faktem
zlistavd, Ze zruSeni schengenského prostoru bez vnitinich hranic by pfeshrani¢ni tok
zbozi, sluzeb, pracovni sily ani turistl nemohlo dplné zastavit. Podstatou schengenské
spoluprace je odstranéni hrani¢nich kontrol mezi ¢lenskymi staty. Samotny volny po-
hyb pracovnich sil, zboZi, kapitdlu a sluZeb je upraveny jinou politikou (vnitini trh) -
z Cisté pravniho hlediska se jednd o dvé oddélené politiky. Fakticky ovSem eliminace
kontrol na vnitfnich hranicich posiluje fungovéani vnitfniho trhu EU. Fungovani vniti-

niho trhu Unie je totiZ mnohem

efektivnéjsi za predpokladu, Ze Zruseni schengenského prostoru

piihrani¢ni pohyb zboz, sluZeb bez vnitinich hranic by
i osob neni zatiZen hrani¢nimi pfeshraniénz’ tok zboZi, sluZeb,
kontrolami.2

pracovni sily ani turistii nemohlo
Obnoveni kontrol na vnitfnich ) 5 .
hranicich by mélo negativni ne- up Iné zastavit.
piimy dopad na hospoddiskou situaci v EU a fungovéani vnitfniho trhu.? Zavedeni
hrani¢nich kontrol by vedlo k prodlouzeni c¢ekacich dob na hranicich, ¢imZ by se
zvysila pifepravni doba o nékolik desitek minut aZ hodin v zédvislosti na poctu pfe-
kracovanych hranic. Pfepravni ndklady zboZi by se tim mirné zvysily, pficemzZ nej-
vy$3i dopady by byly u zboZi okamZité spotfeby, které pfedpoklddd rychly transport
nebo kvalitnéjsi zajiSténi, napf. mrazicich podminek. Dostupnd data ukazuji, Ze
v rdmci Schengenu se ro¢né€ uskutecni vice nez 57 miliont pfeshrani¢nich pohybt se
zboZim.* Pouhé zru$eni hrani¢nich kontrol na jedné vnitini hranici potom zvysuje
obchodni vymeénu se zbozim o 3,8 % a se sluZzbami o 3,5 %.5 KdyZ jsou dvé zemé Cle-
ny schengenského prostoru, zvy3uje se jejich bilaterdlni obchod o 10-15 %.¢ Dopady
pfipadného zavedeni hrani¢nich kontrol na obchodni vyménu se odhaduji ve vysi 5-18

miliard EUR ro¢né.”

Dopady by v3ak nebyly symetrické na vSechny staty Schengenu. Staty na okraji Schen-
genu, jako Finsko, Estonsko ¢i Loty$sko, by zaznamendvaly veét3i ztraty nez zemé leZici
uprostied prostoru bez vnitfnich hranic. Davodem je fakt, Ze tyto zemé& casto obchodu-
ji pfes n€kolik vnitfnich hranic. Stejn€ tak plati, Ze mensi zemé€ a vyznamné oteviené
ekonomiky, jako je Ceskd republika, by ztracely vice neZ vétsi zemé s mensim export-
nim zaméfenim.® Z tohoto pohledu je riziko opétovného zavadéni kontrol na vnitinich
hranicich pro CR rizikové, nebot Cesko patii mezi nejotevienéjsi ekonomiky a m4 znac-

nou obchodni vazbu na Némecko.
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Konec schengenské spoluprdce by vyrazné zasahl i sektor sluZeb, konkrétné turistiku,
a to jak v rdmci Unie samotné, tak i turismus obcant tfetich zemi. V pfipadé vnitro-
schengenského turismu by bezpochyby doslo ke sniZeni jednodennich a kratkodobych
turistickych cest z jedné zemé Schengenu do druhé v zavislosti na delSich ¢ekacich do-
bédch zptisobenych kontrolou identity jednotlivych cestujicich a souvisejicich s vytvare-

nim front na hranicich.®

Obnoveni hrani¢nich kontrol by mélo dopad nejenom na pohyb zboZi a sluzeb, ale
i pracovnich sil - pteshrani¢ni dojizdéni za praci. Podle dostupnych dat bylo v roce 2014

Stejné tak platl’, Je mensi zemé v celé EU zhruba 1,7 milionu pra-
covniku dojiZd€jicich za praci pfes

avyznamne olevrene ekonomzky, vnitini hranice Schengenu. Za-

jako je Ceskar ePUblika; by vedeni kontrol na vnitinich hrani-
ztrdcely vice neZ vétsi zemé cich by ztiZilo dojiZdéni za praci

.. . — u téchto lidi a pravdépodobné by
S mensim exportnim zamerenim. . o » )

sniZilo pocet lidi, ktefi by byli
ochotni za praci ptes hranice dojizdét. Studie, které se pokusily vycislit jejich ztrdty, do-

chazeji k celkovym nadkladtim mezi 1,3-5,2 miliardami EUR ro¢né.!

Kromé v3ech vySe zminénych dopadua by zavedeni hrani¢nich kontrol mélo dopad na
pfeshrani¢ni kapitdlové investice a na tok piimych zahrani¢nich investic'?, i kdyZ dopad
na finan¢ni sluzby by byl bezpochyby niz$i neZ u zboZi, nebot ty jsou mnohem zavi-

slej8i na virtudlnich sitich a méné na tradi¢nich hranicich.?

1.2 Dopady feseni migracni krize na kohezni politiku
a evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Jak regiondlni a kohezni politika a evropské strukturdlni fondy souviseji se soucasnou
uprchlickou krizi a jejimi navrhovanymi feSenimi? Ve vztahu s navrhovanymi feSenimi
uprchlické a migra¢ni krize se nékolikrat ve vefejném diskursu objevily v poslednim ro-
ce hlasy volajici po omezeni prostiedku ze strukturdlnich fond® pro zemé, které nepro-
jevuji dostatecnou solidaritu a spolupréci pfi feSenich uprchlické krize. Podobné hlasy
se objevily vétSinou ze zemi zdpadni Evropy a zemi, které jsou Cistymi platci do rozpoc-
tu EU. Mezi pfedstavitele, ktefi s timto argumentem pftisli béhem unorového summitu
Evropské rady, patii italsky premiér Matteo Renzi a byvaly spolkovy rakousky kancléf
Werner Faymann. Podobné nédzory zaznély i z Belgie. Nizozemsko, které v té dobé& bylo
pfedsednickou zemi EU, nadneslo moZnost pfesmérovani ¢ésti rozpoctu strukturdlnich
fonda na pottfeby spojené se zvlddanim uprchlické krize a v tomto duchu se vyjadfil

i némecky ministr vnitra Thomas de MaiziZre.

Shodou okolnosti se délici linie mezi staty projevujicimi dostate¢nou solidaritu ve smys-

lu ochoty ptijimat uprchliky na zdklad¢ povinného reloka¢nfho mechanismu do velké

wwwiiir.cz Ustav mezinarodnich vztaht, v. v. i., Nerudova 3, 118 50 Praha 1



miry shoduje s délici linif mezi ¢istymi plétci a pfijemci rozpoc¢tu EU. VétSina zemi, kte-
ré jsou cilovou destinaci uprchlik a nestavi se proti povinnému reloka¢nimu mecha-
nismu, patii mezi Cisté pldatce rozpoctu EU. Staty stfedni a vychodni Evropy, jeZ odmita-
ji aplikaci povinného reloka¢niho mechanismu, naopak patii mezi isté ptijemce.** Po-
litikim ve stdtech neodporujicich povinnému reloka¢nimu mechanismu, se tedy na-
skytla mozZnost pokusit se ,vydirat” politiky ve statech stavéjicich se negativné k relo-
ka¢nimu mechanismu skrze nadneseni moznosti omezeni budouciho pfistupu k fi-
nanc¢nim prosttedkim ze struktu-

Staty stredni a vychodni Evro
ralnich fondu EU. Y Y Py,

jeZ odmitaji aplikaci povinného
Je v8ak uplatnéni takového postu-
pu v blizké budoucnosti redlné? relokacniho meChamsmu/

Nakolik je pravdépodobné, Ze ve naopak path’ mezi Cisté
vztahu k uprchlické krizi dojde >
priyemce.

k omezeni prostiedkl ze struktu-

ralnich fondh pro konkrétni staty? V prvni fadé, regionalni a kohezni politika byla us-
tavena nejen jako vyjddieni solidarity bohatSich stdtt a regionti s chuds$imi, ale hlavné
také jako ndstroj budovani jednotného trhu skrze vyrovndvani hospodaiskych a socidl-
nich rozdila. Je malo pravdépodobné, Ze by mohla byt existence ptedchozi solidarity (tj.
strukturdlni fondy) spjatd s protivahou zhmotnénou v existenci pilife dneSni EU (4j. jed-
notného trhu) spojena s vynucenim budouci solidarity (tj. souhlas s povinnym relo-
ka¢nim mechanismem), kterd by zdrovenn neméla Zadnou protivdhu. Jinymi slovy,
z pravniho a funk¢niho hlediska neexistuje spojeni mezi feSenim uprchlické krize a Cer-
panim prostfedktt ze strukturdl-

Z pravniho a funkcniho hlediska
nich fond@ EU, zvlasté pokud se

bavime o kazdodennim fungovéni neexistuje spojeni mezi resenim

EU a sestavovani rozpoc¢td na jed- uprchlické krize a Eerpdnim

tl 2 k g v o 2 s
notlivé roky prostredkti ze strukturdlnich

Na druhou stranu jednani o roz- fondi EU.

poctovém rdmci, kterd probihaji

kazdych sedm let, maji vZdy politickou povahu a zddnlivé nesouvisejici agendy jsou dis-
kutovany a posuzovdny v rdmci maratonu vyjedndvdani o celkové vysi unijniho rozpoc-
tu, jeho struktute a vysi (Cistych) piispévkil jednotlivych zemi. Jakkoliv se v blizké bu-
doucnosti nedd predpoklddat omezovdni (jiZ dohodnutych) evropskych fond v di-
sledku neochoty stfedoevropskych zemi podilet se na pferozdélovani uprchlika, lze
pfedpokladat, Ze ndm to bude pfipomenuto pfi politickych jedndnich o podobé nésle-

dujiciho finan¢niho rdmce.
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2. Migrace a podpora Evropské unii ve
vefejném minéni

Tato ¢ast se zaméfuje na dopad ,migrac¢ni krize“ na rovinu politics, tedy na politickou
debatu ve vefejném prostoru. Budeme zde hledat odpovédi zejména na nésledujici otéz-
ky: Projevila se migrac¢ni krize ve vefejné podpote EU? Pokud ano, jakym zptisobem a jak
je tento jev moZzné vysvétlit?

Prﬁzkumy jasné ukazuji Ze otézky spojené S rnigraci jsou napfié EU povaZovany za z4-
lativné neutrdlné formulovand otdzka ohledné pnstehova]ectvz (immigration) na
prvnim misté mezi souCasnymi prioritami ¢i problémy (issues), kterym EU celi: mezi
n dvé nejvyznamnéjsi z nich ji zafadilo 48 % respondentud.! Prvni misto pak otédzce pfis-

Dominantni role pfistéhovalectvi ~ tehovalectvi patt hned ve 20 std-

ve verejnem minent je problemy je pak ve vSech zemich
fenoménem poslednich meésicti ¢i  Unie s vyjimkou Portugalska. Pew
nékolika mdlo let. Research Center se zabyvalo hroz-

bami (threats) a do nabidky odpo-

védi zatadilo také variantu velkého mnoZzstvi uprchlikii z Irdku/Syrie (large number of
refugees from Iraq/Syria), kterou 49 % respondentti oznacilo za zdvaznou (major) a 27
% za druhotnou (minor) hrozbu,' coz je oviem v Zebficku aZ paté misto - za ISIS, kli-

matickou zménou, ekonomickou nestabilitou ¢i kyberutoky.

Zajimavy je také vyvoj v Case. Zaprvé se ukazuje, Ze dominantni role pfistéhovalectvi
ve vefejném minéni je fenoménem poslednich mésica ¢i nékolika maélo let. V letech
2011 a 2012 dosahovalo znepokojeni z imigrace jen jednocifernych cisel a bylo tedy
viceméné margindlnim tématem. JeSté€ v roce 2014 pak bylo pfist€éhovalectvi pro Ev-
ropany méné dilezité neZ hospoddiska situace, nezaméstnanost a stav vefejnych fi-
nanci. Zadruhé, vzestup pfist€hovalectvi jako problému na celoevropské trovni caso-
veé pfibliZzné kopiruje ndruast imi-

Verejné mineéni je tedy v otdzce grace do Evropy (a jeho souviseji-
pristéhovalectvi, resp. ci pojeti jakozto ,migracni krize*)
naléhavosti tohoto problému, v roce 2015. Nejveétsi ndrust pfi-
chézi v datech sebranych v listo-
pomérné nestdlé a ovlivnitelné padu 2015, ti. po nekolika rekord-
momentalnimi uddlostmi. nich mésicich co do poctu pri-
chozich. Desetiprocentni propad

tohoto tématu mezi podzimem 2015 a jarem 2016 naopak koreluje s razantnim sniZe-
nim poctu nové pfichozich v diisledku uzavieni tzv. balkdnské cesty a implementace

dohody EU-Turecko v dubnu 2016. Vefejné minéni je tedy v otdzce pfistéhovalectvi,
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resp. naléhavosti tohoto problému, pomérné nestdlé a ovlivnitelné momentalnimi

udalostmi.

Graf ¢&. 1: Vyzvy, kterym eli Evropskd unie

QA5 What do you think are the two most important issues facing the EU at the moment?
(% - EU)
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Zdroj: Evropskd komise (2016): Standard Eurobarometer 85. Spring 2016. First Results.
<http://ec.europa.eu/COMMTFrontOftice/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download
/DocumentKy/74264>

Na zdkladé pfedchozich dvou statistik mtizeme dojit k zdvéru, Ze migrace a uprchlictvi
jsou pro vétSinu Evropanti dominantnim problémem. Zaroven je patrnd velka diverzita
mezi jednotlivymi ¢lenskymi stdty. Zatimco v Estonsku, Dansku, CR, Loty3sku ¢i Ma-
darsku povaZzuji migraci za zdsadni problém vice nez dvé tietiny respondentt, ve Spa-
nélsku a Francii je to jen okolo jedné tietiny, v Portugalsku pak pouhych 17 % (primér
EU je 48 %).77 Existuje zde tedy sice celoevropsky trend, ale vefejné minéni je zaroven

ovliviiovdno ndrodné-specifickymi faktory.

Druhym zdvérem je pak skutecnost, Ze pro respondenty je migrace mnohem vétSim
problémem pro EU jako celek (48 % mezi prvnimi dvéma hrozbami) nez pro jednotlivé
ndrodni staty (28 % a druhé misto za nezaméstnanosti) ¢i dokonce pro osobni Zivoty re-
spondentii (pouhych 8 % a az 11. misto).!® Navzdory své dominantni roli ve vefejné de-
baté tedy zatim pfist€hovalectvi nemd na skutecné Zivoty Evropanu pfili§ velky vliv.

Vniméni Evropant je tedy pravdépodobné utvafeno pfedevsim skrze politicky a medi-
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alni diskurz. Spojovani tématu s EU vSak zdroven vede k hypotéze, Ze by to méla byt spi-
Se pravé Unie jako celek neZ napt. ndrodni vlddy, jeji vefejny obraz bude vyznamnéji

spojen s pohledem na migraci.

2.1 Obraz Evropské unie

Evropskému vefejnému minéni tedy od jara 2015 dominuji témata spojend s migraci. Ja-

kym zptsobem se vSak v tomto obdobi vyvijel pohled ob¢anti na EU?

Graf ¢&. 2: Obraz Evropské unie

QA9 In general, does the EU conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly negative or very negative image?
(% - EU)
70%
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30%
TOTAL "NEGATIVE'
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Zdroj: Evropskd komise (2016): Standard Eurobarometer 85. Spring 2016. First Results.
<http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.ctm/ResultDoc/download
/DocumentKy/74264>

Jesté na jatfe 2015, kdy pfistéhovalectvi poskocilo na prvni misto mezi problémy EU, by-
chom zde nenasli Zddné duakazy pro hypotézu o poklesu podpory EU v souvislosti s mi-
graci. Obraz (image) EU se naopak zlepSoval a dosahl nejlepSich hodnot od roku 2010. Od
podzimu 2015 vSak mGZeme pozorovat pfesné opacny trend. Pozitivni pohled na EU mezi
kvétnem 2015 a kvétnem 2016 kles] ze 41 % na 34 %, zatimco negativni ve stejném ob-
dobi vzrostl z 19 % na 27 %. To sice jeSté nedosahuje nejhorSich hodnot z let 2012-2013,
ale jiz se jim to bliZi. PfestoZe i zde najdeme rozdily, zhorSeni obrazu EU je podle Euro-
barometru trendem celoevropskym: mezi jarem a podzimem 20135 se tykalo 24 zemi,

mezi podzimem 2015 a jarem 2016 pak 20 zemi. Pokles priznivého pohledu na EU (fa-
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vourable view of EU) pak v roce 2016 zaznamenava i Pew Research Center.” Obraz EU
se tedy v dobé vzestupu migrac¢ni krize do pozice klicového tématu vefejného diskurzu

jednoznacné zhorsil.

Druhd otédzka se tyka duvéry (trust) v rizné politické instituce. Vedle EU jsou zde re-
spondenti dotazovani také na ndrodni vlady a parlamenty. Pohled na nésledujici graf

ukazuje, Ze od ekonomické a fi- Evropskd unie v dobé kulminace
nanc¢ni krize, ktera otfdsla dvé- ) e o
rou ve vSechny zminéné instituce, »migracni krize” ve ver gnem

jsou hodnoty pro ndrodni legisla- minéni znatelné oslabila, a to

tivy a exekutivy stabilni a pohybu- mnohem silnéji ne’ ndrodni

jil se jen v rozmezi jednotek pro-

cent. Evropska unie je oproti tomu instituce.

nachylné&jsi k vzestuplim i propad@m, avsak jeji davéryhodnost je trvale vy33i neZ u na-

rodnich instituci. Stejné jako v ptipadé obrazu EU (pfedchozi graf) miZeme tedy dojit
k zévéru, Ze Evropskd unie v dobé kulminace , migracni krize” ve vefejném minéni zna-
teln€ oslabila, a to mnohem silnéji neZ ndrodni instituce. Na rozdil od ptedchozi otéz-

ky zde v3ak na jafe 2016 dochdzi ke stabilizaci.

Graf ¢. 3: Davéra v Evropskou unii

QABa [ would like to ask you a question about how much trust you have in certain institutions. For each of the following institutions, please tell me if you tend to trust it or tend not
to trust it.
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Zdroj: Evropskd komise (2016): Standard Eurobarometer 85. Spring 2016. First Results.
<http://ec.europa.eu/COMMFrontOffice/publicopinion/index.cfim/ResultDoc/download
/DocumentKy/74264>
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2.2 Vztah migrace a podpory Evropské unii

Pohled na vyvoj vefejného minéni ve vztahu k migraci a podpofe EU ukazuje, Ze je zde
¢asova souvislost mezi rastem znepokojeni z migrace a poklesem podpory EU, a to
pfedevsim v obdobi mezi podzimem 2015 a jarem 2016. Tato korelace v8ak neni nutné
pficinnou souvislosti. Jinymi slovy, nemuZeme dokézat, Ze oba trendy spolu nepochyb-
né souviseji, protoZe nevime, jaké konkrétni divody zplisobily u respondentt zhor3eni
obrazu EU ¢i pokles davéry v Unii. Pruzkumy vSak nabizeji nékolik bodu, které ndm po-

mohou se odpovédi alespon pfibliZit.

Uvedli jsme, Ze Evropané si problematiku migrace spojuji vyznamneéji s EU neZ s narod-
nimi staty. Z tohoto pohledu je zdsadni, jak je hodnocena role EU pfi feSeni téchto prob-
lému. Pew Research Center nabizi jednoznacny a pro EU velmi nepfiznivy pohled: ve

vSech deseti zkoumanych statech jsou vyrazné vétSiny obyvatel nespokojeny s postu-
pem EU v otdzce uprchliki, pfi-

Zhorsené vnimani EU jako
L ) condt d ¢emZ nejvyssi hodnoty nespokoje-
Instituce se zatim neprenasi do nosti jsou v Recku (94 %) a Svéd-
neduvery v nékteré jeji zdasadni sku (88 %), zatimco nejnizi - av-
principy a po liti k)/, a to véetné Sak stdle vyrazné vétSinové - v N¢-

mecku (67 %) a Nizozemsku

volného pohybu osob uvnitr EU. (63 %). Autofi prizkumu proto

dochazeji k zavéru, Ze , velkd cdst nespokojenosti s EU mezi Evropany muZe byt pfipsd-
na pristupu Bruselu k uprchlické otdzce”.?° Dodavaji vsak, Ze nespokojenost s Unii pa-
nuje i v oblasti ekonomickych témat (i kdyZ v mens$i mife), a proto nelze pokles podpo-

ry EU vztahovat pouze k uprchlikam.

Je také tfeba zminit, Ze zhorSené vnimaéni EU jako instituce se zatim nepfendsi do ne-
duavéry v nékteré jeji zdsadni principy a politiky, a to v¢etné volného pohybu osob uv-
niti EU. Daleko spiSe zde dochdzi k vétsi diferenciaci mezi migranty ze zemi EU a mimo
ni. Pohled na imigraci osob z jinych ¢lenskych stdt se mezi jarem 2015 a 2016 dokon-
ce zlepsil; zatimco na jate 2018 ji za pozitivni jev povaZovalo 51 % (negativni: 40 %),
o rok pozdé&ji to uz bylo 58 % (negativni: 35 %). Ndzor na pfistéhovalectvi ze zemi mi-
mo EU se v daném obdobi zménil jen nepatrné, coz je ponékud pfekvapivé, ale mtizZe-
me to pfipsat napf. jiZz tak nizkym hodnotdm: pozitivni obraz se ve sledovaném obdobi
nijak nezménil a zustal na 34 %, zatimco negativni drobné posilil, a to z 56 % na 58 %.?!
Volny pohyb osob, zboZi a sluZeb si také s jen drobnou fluktuaci v rozmezi 55-57 % drzi
prvni aZ druhé misto mezi nejpozitivnéj$imi vydobytky EU (spole¢né s mirem mezi
¢lenskymi stdty).??

Ukazuje se, Ze migrace a jeji obraz jakoZto ,migrac¢ni krize” se v poslednich dvou letech
projevila ve vefejném minéni o EU i v politickém diskurzu, a to jednoznac¢né negativ-
nim zptisobem. Podpora EU a davéra v ni v daném obdobi znatelné klesla, a to v kore-

laci s ndrastem znepokojeni a obav z migrace ¢i uprchlictvi (pfestoZe ne tak dramaticky,
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jak by se mohlo zdat napft. z ¢eského zpravodajstvi). Evropané chdpou pfistéhovalectvi
jako problém pfedevsim pro EU jako celek a az druhotné pro jednotlivé staty. Napfic
kontinentem nejsou obc¢ané spokojeni se zpasobem, jakym Unie situaci feSila, pfestoze
zde najdeme znac¢né rozdily mezi jednotlivymi zemémi, a pfestoZe napf. volny pohyb je
stdle nahliZen pozitivné. Vyrazny vzestup chdpdni migrace jako problému pro EU mezi
lety 2014-2016 spolu s marginalni relevanci tématu z hlediska osobnich Zivot( respon-

dentd ukazuje, Ze chapdni pfistéhovalectvi je silné zdvislé na vefejném diskursu.

3. Migracni krize a obnoveni délicich linii
v evropském politickém systému

Posledni rovina (polity) se bude tykat institucionalnich otdzek a formalizovanych struk-
tur evropské integrace. Jaky by mohly mit jednotlivé ndvrhy na feSeni migra¢ni krize
dopady na (dalsi) diferenciaci Fragmentace Evropské unie, ke
schengenské spoluprdce a institu- ) . . .
cionalizace ,mini-Schengenu*? které doslo v souvislosti se
Nebo muZeme naopak ocekdvat sporem o ZpliSObu resent

dalsi rozSifovani Schengenu (viz uprchlické krize (uprchlické
neddvné pozndmky Viktora Orba-

na o tom, Ze by se do Schengenu kVOty)’ Je nebezpecna z toho

mélo piijmout Bulharsko)? duvodu, Ze kopiruje a do urcité
V obdobi finan¢ni, ekonomické miry prohlubuje historické déleni
a dluhové krize v EU a v eurozéné mezi zcipadm’ a V)?chodm’

jsme byli svédky prohlubujici se

: . o Evropou.
propasti mezi tzv. severnim kfid-

lem (bohatsi, méné¢ zadluzené ¢lenské staty) na jedné strané a tzv. jiZznim kiidlem (chud-
$1 stdty, které se dostaly do problému pfi splaceni vefejného dluhu). Jakkoliv tato délici li-
nie pfedstavovala problém pro fungoviéni EU, je dobré pfipomenout, Ze nekopirovala dé-
lici linii oddélujici staré a nové clenské staty. Naopak, naprosta vétSina tzv. novych clen-
skych stéttli se ocitla na stran¢ dominantniho a v té dobé pfevazujicitho pfistupu - v tzv. se-

vernim kfidle spole¢né s Némeckem, Nizozemskem a dal$imi starymi ¢lenskymi staty.

Naopak spory v ramci EU ohledné (ne)feSeni migracni a uprchlické krize kopiruji déli-
ci linii mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty. Na jedné stran€ pomyslné délici linie sta-
ly jihoevropské stity nejvice zasaZené migracni krizi (Recko, Itdlie, Spanélsko), Némec-
ko a dalsi staty podporujici unijni ndvrhy na pferozdélovani uprchlikt. Na druhé strané
délici linie stily nové ¢lenské stdty - zejména staty Visegradské ¢tyiky (CR, Slovensko,

Madarsko, Polsko), podporované nékolika dal$imi.
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Fragmentace Evropské unie, ke které doSlo v souvislosti se sporem o zpusobu feSeni
uprchlické krize (uprchlické kvoty), je nebezpe¢nd z toho divodu, Ze kopiruje a do ur-
¢ité miry prohlubuje historické déleni mezi zapadni a vychodni Evropou. Rétorika ,,za-

padni“ a ,vychodni” Evropy je zpdtky v plné sile.

3.1 Migracni krize a diferencovana integrace

Y 2

V této Casti se zame&fime na otdzku, jakym zptisobem migracni krize prohloubila ¢i na-
opak oslabila trend diferencované integrace v ndmi zkoumanych oblastech a politikach.
Na uvod poznamenejme, Ze podobné jako je tomu v piipadé hospodaiské a ménové
unie, spole¢na azylova a migrac¢ni politika a volny pohyb osob mély jiz pfed vypuknu-
tim uprchlické krize charakter diferencované integrace. Na schengenské spoluprdci to-

tiZ neparticipuji vSechny ¢lenské staty Evropské unie.

Velka Britdnie a Irsko maji trvalou vyjimku z participace na schengenskych opatienich.
Nékteré z novych clenskych stath (Bulharsko, Rumunsko a Kypr) maji vyjimku docas-
nou, kterd trvd, dokud Rada EU nerozhodne, Ze byly splnény podminky pro zruseni
kontrol na vnitinich hranicich. Stalo se pravidlem, Ze stéty, které vstupuji do Evropské
unie, se v okamziku pfistoupeni nestdvaji plnohodnotnymi c¢leny. V disledku vyjimek
dojednanych v prabéhu pfistupového procesu zustdvaji nové ¢lenské staty vylouceny
z fady oblasti spoluprace, typicky se jedna o zdvére¢nou fazi hospodaiské a ménové unie
(pfijeti eura) a oblast schengenské spoluprdce (odstranéni kontrol na vnitfnich hrani-
cich a souvisejici evropskd vizova a azylova politika). Docasné vyjimky z téchto dvou kli-
¢ovych unijnich politik (euro a Schengen) se staly standardni soucésti ptistupového pro-
cesu novych c¢lenskych stdta a logicky ovlivriuji i instituciondlni strukturu Evropské

unie.

Co je dualezité, tyto ptvodné docasné vyjimky ziskdvaji dlouhodoby charakter a dife-
rencovand integrace se tak stdva trvalym znakem soucasné faze evropské integrace. Ca-
sovy odstup mezi vstupem nového c¢lenského statu do EU a jeho pfipojenim se k schen-

genské spolupraci se stdle prodluZuje.
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Tabulka &. 1: Docasné vyjimky novych ¢lenskych stat z aplikace schengenskych pra-
videl

Clensky stat Rok vstupu Doba trvani doc¢asné
do EU vyjimky (roky)

Rakousko 1995 2

Irsko 1995 trvald vyjimka

Svédsko 1995 6

Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko,
Madarsko, Malta, Polsko, 2004 3

Slovensko, Slovinsko

Kypr 2004 12+ (docasna vyjimka stéle trvd)
Bulharsko, Rumunsko 2007 8+ (docasna vyjimka stéle trva)
Chorvatsko 2013 3+ (docasna vyjimka stale trva)

V pfipadé€ Kypru je pfipojeni k schengenské spolupraci komplikovano dlouhodobym
problémem rozdéleni ostrova na Kyperskou republiku na jihu a mezindrodné neuzna-
nou Severokyperskou tureckou republiku. Vstup Kypru do schengenské zony je tedy
podminén vyfeSenim konfliktu (sjednocenim Kypru), na které mé Evropska unie jenom
omezeny vliv (viz kolaps Annanova pldnu v pfedvecer pfistoupeni Kypru do EU). Nic-
méné situace Bulharska, Rumunska a Chorvatska je jind. VSechny tfi zemé usiluji
o ,vstup” do schengenské zony, ten je oviem podminén souhlasem zbyvajicich clen-
skych statt Evropské unie. Ty oviem dlouhodobé podmiriuji svij souhlas realizaci dal-
Sich reforem, zejména v oblasti boje proti korupci.?* Zapojeni Rumunska, Bulharska
a Chorvatska do schengenské spoluprédce bylo neustdle oddalovano jesté pied vypuk-
nutim migra¢ni krize a mtZeme tedy konstatovat, Ze diferencovand integrace v oblasti
schengenské spoluprace by s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovala i bez ohledu na vy-

puknuti migrac¢ni krize v roce 2013.

3.2 ,Mini-Schengen”

V listopadu 2015, v dobé¢ vyostfenych sport o kvotadch na prerozdélovani uprchlika, ze
strany Nizozemska zaznél ndvrh na , mini-Schengen®. Podle tohoto nédvrhu, ktery byl
neformdalné diskutovdn v rdmci ,velmi pfipravnych rozhovor“,?* mélo byt ¢lenstvi
v ,mini-Schengenu” omezeno na pét zemi: Nizozemsko, Rakousko, Némecko, Belgii
a Lucembursko. Navrh ztstal na trovni tvah a neformalnich diskusi, nikdy nebyl for-

malizovdn do podoby ,non-paperu”, ani nebyl diskutovan v unijnich institucich. Podle
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zainteresovanych diplomat® bylo smyslem pldnu ,najit cestu, jak odlehcit tlakdm na
Schengen”.?> Z nacasovdni i z vyjddfeni diplomata bylo zfejmé, Ze tvahy o ,mini-
Schengenu” byly soucdsti vyjednavaci taktiky v dobé vyostfenych sporti o sdileni bfe-

mene uprchlické krize a lepsi ochrany vnéjsich hranic.

Ndvrh tedy mtizeme vnimat jako soucast ndtlaku na jihoevropské staty (ochrana vnéj-
$ich hranic) a na stfedoevropské staty (sdileni bfemene uprchlické krize). Jako forma di-
plomatického nétlaku ndvrh ocividné fungoval - diskusim o ,mini-Schengenu” byla
v zemich stfedni a vychodni Evropy vénovéna velkd pozornost a staty Visegradské sku-
piny dokonce vydaly spolecné prohldseni, ve kterém odmitly tvahy o ,mini-Schenge-
nu” a zalozily skupinu ,pfatelé Schengenu®.?¢ Stdty jizni Evropy, vaci kterym byl ndvrh

také adresovén, ve snaze pfinutit je k posileni ochrany vnéjSich hranic EU, vnimaly na-

vrh na ,mini-Schengen” jako neuspé&$ny pokus o ndtlak.

Bylo by vSak chybou smést tiivahy o ,, mini-Schengenu” jako pouhou vyjedndvaci takti-
ku skupiny clenskych statti EU. Na jednu stranu, ndvrh se nedostal na pofad jednani
unijnich instituci. Byl jednozna¢né odmitnut Evropskou komisi, kterd povazuje Schen-

Kromé hmatateln)?ch gen za nejvetsi uspéch evropské
integrace, staty Visegrddské skupi-
materidlnich dOp adu by mel ny a fadou dalSich. Na druhou
vznik ,,mini-Schengenu” vyrazny  stranu, samotny fakt, e nékteré
pOlitiCk); a symbolicky vyznam z Clenskych zemi mohly s timto
navrhem legitimné pfijit a Ze se na
v tom smy Slu’ Ze by pop rel toto téma vibec vedla seridzni dis-
logiku a legitimitu samotného kuse, si zaslouZ{ pozornost. Navrh
vychodniho rozsiteni Evropské na ,mini-Schengen® byl v mé-
. diich i v tisku diskutovén jesté mi-

unie. nimdlné nékolik mésicti poté, co
zaznél, a prestoZe jej vétSina statd odmitla, nékteré z nich jej povazuji za mozné posled-
ni vychodisko v piipadé vyhroceni krize.?” Uvahy o ,mini-Schengenu” rezonuji v fa-
déach nékterych opozi¢nich a / nebo euroskeptickych stran v zdpadni Evropé. Staty vy-
chodni Evropy sice dlsledné odmitaji podobné tvahy, nicméné ndvrhy na obnoveni
narodnich hranic nachézeji podporu u ¢4sti obyvatelstva a dokonce i politickych elit

v téchto zemich.

Vznik ,mini-Schengenu” a obnoveni hrani¢nich kontrol na nékterych vnitfnich hrani-
cich by mélo nepochybné vazné ekonomické dopady, zarover ovSem nelze podcenit ani
politicky a symbolicky vyznam takového kroku. Vznik ,mini-Schengenu” by vedl k ob-
noveni kontrol na linii byvalé ,Zelezné opony” mezi zdpadni a vychodni Evropou
a s nejvétsi pravdépodobnosti k vylouceni Recka (a moZnd i nékteré z dalsich jihoe-
vropskych stat) ze schengenské spoluprdce. Takovy krok by v zdsad€¢ znamenal zvrat

a krok zpatky v procesu rozsifovani Evropské unie. Velké vychodni rozsifeni Evropskeé
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unie v roce 2004 totiZ bylo interpretovano jako definitivni tecka za rozdélenim Evropy
v dobé studené valky. Kromé hmatatelnych materidlnich dopada by mél vznik , mini-
Schengenu” vyrazny politicky a symbolicky vyznam v tom smyslu, Ze by popfel logiku

a legitimitu samotného vychodniho roz3ifeni Evropské unie.

4. Doporuceni

Co se ty¢e dopadu migrac¢ni krize na jednotlivé unijni politiky, CR by méla ve svych po-
stojich zachovavat logickou konzistentnost, protoZe pouze konzistentni politika je véro-
hodna. V okamZiku, kdy se objevily tvahy na vznik ,mini-Schengenu*, se CR spolu s os-

tatnimi staty V4 prezentovala jako ,pfitel Schengenu” a rezolutné odmitla ,zmenseni

Schengenu”. Pfitom to byla sama CR, kterd pomérné oteviené volala po zmenseni
Schengenu (vylouceni Recka). Ceskd republika by méla ve vztahu k rozmélfiovani
Schengenu a obnovovdni hrani¢nich kontrol zastdvat konzistentné postoj, Ze schen-
gensky prostor se nesmi zmenSo- v . . .
vat, Ze jeho pravidla musi byt v3e- Ceskd rep ublika by se mela

mi dodrZovana a Ze by nemélo do- pripravit na to, Ze téma nasi
chazet k zavddéni dlouhotrvaji- (ne)solidarity béhem uprchlické

cich neopodstatnénych hranic-

nich kontrol na vnitfnich hrani- krize bude na stole pri

cich. politickych jednanich
Pfipadné obnoveni hrani¢nich o budoucim viceletém finan¢nim
kontrol, zvlasté pak na linii byvalé ramci.

Zelezné opony, by mélo v prvé fadé

symbolicky vyznam, i s ohledem na jiZ zminéné prohlubovdni délicich linii mezi zdpad-
ni a vychodni Evropou a na jiZ tak oslabenou vefejnou podporu evropské integrace. Do-
pad na komfort téch, ktefi cestuji pfes hranice (dojizdéni za praci, turismus), by byl po-
mérné velky, soucasné vsak dopad na fungovéni vnitiniho trhu by byl pouze nepfimy.
Logistické komplikace spojené s pasovou kontrolou by mély negativni dopad (zvl4sté na
nékterd odveétvi), zdroven ale nesmime zapominat na to, Ze vnitini trh (v¢etné ,bezcel-
niho“ pohybu zboZi a volného pohybu pracovnich sil) by pokracoval i po pifipadném
omezeni ¢i zrueni schengenské spoluprace, protoZe se jedna o jinou unijni politiku. Jak-
koliv je souvislost mezi fungovanim jednotného trhu a Schengenu pouze nepfimd, pro
otevienou ekonomiku jako je ta ¢eskd, by hospodaiské dopady omezeni ¢i zruSeni schen-

genské spoluprdce a ndsledny vliv na hladké fungovdni jednotného trhu byly zna¢né.

S velkou pravdépodobnosti se CR nemusi b4t toho, Ze by dochdzelo k omezovani moz-

nosti ¢erpat evropské strukturdlni a investi¢ni fondy ve vztahu s migra¢ni krizi. Neexis-
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tuje totiz logicka ani pravni souvislost existence s feSenim migra¢ni krize a existenci ko-
hezni politikou. Stdle v¥ak plati, Ze o neochoté CR (a dal§ich zemi) byt soliddrni p¥i fe-
$eni migra¢ni krize, at jiZ na poli pfijimani uprchliki nebo jinou vyznamnou formou,
se bude déle na evropské drovni debatovat a bude pfedmétem politickych jednéni. Ces-
ka republika by se méla pfipravit na to, Ze téma nasi (ne)solidarity béhem uprchlické
krize bude na stole pfi politickych jedndnich o budoucim viceletém finan¢nim rdmci.
Krize vnitroevropské solidarity (demonstrovand pfi jedndnich s Reckem a pozdéji bé-
hem migra¢ni krize) zndsobena brexitem (Velkd Britdnie byla Cistym pfispévatelem do

rozpoctu EU) urychli pfechod CR do pozice ¢istého prispévatele do rozpoc¢tu EU.

Cesti politici by méli nabidnout vécny a konstruktivni narativ o migraci do CR i EU. Oba-
vy z migrace ve vefejném minéni nejsou konstantou, kterou je nutné piebirat, ale jsou
naopak velmi proménné a formované skrze politicky a medidlni diskurz. Je tfeba zdtra-
H znit také pozitivni aspekty a opatfeni, skrze kterd jsou minimalizovdna bezpec¢nostni ri-
zika. Vyzvy spojené s trvalym i ndrazovym pfist€hovalectvim neni tfeba popirat ¢i baga-

telizovat, ale jejich jednostranné zvelicovani pouze pfispiva k Sifeni strachu a otevira pro-
stor radikdlnim ndzortm. MZV by

Viada i cast opozice s€ k EU mélo pfipravovat fakticky podloZze-

hlasi, avsak svou rétorikou ny argumentat a politiky o ném
naopak diivéru obc¢anti v Unii presvédcovat.
po dr)?vajl’ Ceska politika by méla prestat ob-

vinlovat EU ze selhdvani v otdzce
migrace, kdyZ ve skutecnosti jsou zde zodpovédné spiSe Clenské staty. Vlada i ¢dst opozi-
ce se k EU hldsi, avSak svou rétorikou naopak davéru ob¢anti v Unii podryvaji. Britsky pfi-
pad je varovanim, Ze takovy piistup legitimizuje hlasy volajici po odchodu z EU - ktery
by byl zcela proti ¢eskym z4jmtim. Ukolem aparatu MZV je dodévat politické reprezen-

taci fakticky podloZené argumenty a pfesvédcovat ji o potiebé je komunikovat navenek.

V otdzce symbolickych aspekti obnoveni délicich linif by CR méla aktivné vystupovat
proti pausalizujicim hodnocenim zemf stiedni a vychodni Evropy a zdtirazriovat ¢eskou
specifi¢nost. Pojem ,,vychodni Evropa“, ktery se stdle Castéji pouZziva ve vefejném a po-
litickém diskurzu k popisu naseho regionu a Visegradské c¢tyiky, md bohuZzel negativni
konotace u liberdlnich a , mainstreamovych” evropskych politika (protiuprchlické po-
stoje a autoritdiské a naciondlni vlady ve vychodni Evropé€), ale i u naciondlné oriento-
vanych evropskych politik(i (pracovni migrace z vychodni Evropy, delokalizace podni-
kil ze zépadni do vychodni Evropy). Ceskd republika by se méla snaZit vyvarovat a bra-
nit stereotypizujicim délenim na vychodni a zdpadni Evropu i z toho diivodu, Ze tim do-
chdazi k negovani doposud dominantniho politického cile ,nédvratu do Evropy“, k ob-
novovani negativnich stereotypu vici nasi ¢dsti Evropy z doby, kdy zde vladly autori-
tafské reZimy (béhem komunistického obdobi) a k posilovani ,orientalistického” vni-

mani vychodni Evropy.
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Pokud ma CR hrét roli mostu ¢i medidtora mezi antagonistickymi postoji Polska a Ma-
darska na jedné strané a zdpadoevropskych (a jihoevropskych) zemi na strané druhé,
nemtuze se stavét do role obéti ,bruselského diktdtu®. Role obéti mtZe byt pro ¢eské po-
litiky kratkodobé vyhodna (sbirdni bodi na domaci politické scéné€), z dlouhodobého
strategického hlediska nebezpec-

) o o e o BohuZel, schopnost empatie
nd, protoZe se tim pouze posiluje

(sebe)izolace CR v EU. a tedy i koalicni potencidl CR se
Cesti politici by méli demonstro- v zasadé omezil na nejbliZsi
vat alespon zdkladni miru empatie sou sedy 7 Fad zemi V4.

a solidarity. Nikoliv pouze proto,
Ze se jednd o ,evropskou hodnotu”, ale i z praktickych a strategickych davodu ve snaze
o hleddni koali¢nich partnert v Evropské unii. BohuZel, schopnost empatie a tedy i ko-

ali¢ni potencidl CR se v zdsadé omezil na nejbliZsi sousedy z fad zemi V4. Vzhledem k to-

mu, Ze tyto staty se samy dostdvaji kvali svému postoji k migrac¢ni krizi do izolace, jejich
hodnota jako koali¢nich partnert logicky klesd. Ceskd republika by méla byt v hleddni
koali¢nich partnerti flexibilni a méli bychom naSim partneram ve V4 dat najevo, Ze to-

téZ ocekdvame od nich. [zolovand a do sebe zahledénd V4 nema pro CR vyznam a pfinos.
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