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Jak realizovat rozvojovou
spolupraci po vstupu do EU?

Petr Jelinek

Shrnuti

Novy zakon o vetejnych zakazkach rusi vyjimku z uplatiiovéani pravidel pro vefejné zakazky

pro projekty rozvojové spoluprace. Systém rozvojové spoluprace je nutné transformovat tak,

aby byl snovym pravnim prostfedim kompatibilni. Zvazovat pritom Ize nésledujici
alternativy:

e Formalni zavedeni vybérovych fizeni, v nichz projekt formuluje subjekt, ktery se nasledné
zucastni vybérového fizeni.

e Piedani odpovédnosti za nakladani s prostfedky na partnerské zeme.

e Viazané granty nebo m¢kké ptjcky partnerské vlade.

e Vyuzivani expertli se zaméstnaneckym pomérem vuci statu nebo subjektu s exkluzivitou
na implementaci projektti rozvojové spoluprace.

e Spolufinancovani s nevladnimi organizacemi.

e Poskytovani pomoci ve form¢ stipendii.

e Poskytovani pomoci ve formé projektt v hodnoté pod 2 mil. K¢.

e Vyuzivani svéfeneckych fondl u mezinarodnich organizaci.

e Formulace projektl pracovniky odpovédnych ministerstev, nasledné vypsani vybérového
fizeni.

e Formulace projektl externimi experty kontrahovanymi odpovédnym ministerstvem,
nasledné vybérové fizeni, jehoz se subjekt spojeny s formulaci projektu nebude moci
zucastnit.

e Formulace projektl pracovniky zastupitelskych ufadl, nasledné vypsani vyberového
fizeni.

e Formulace projektii externimi experty kontrahovanymi zastupitelskymi Grady, nasledné
vybérové fizeni, jehoz se subjekt spojeny s formulaci projektu nebude moci zic¢astnit.

Doporucit Ize zeyména varianty pocitajici s formulaci projekti, at’ jiz pracovniky ministerstev,

zastupitelskych ufadii nebo externimi experty, a vypsani standardnich vybérovych fizeni.

Dalsi varianty lze doporucit jako doplikové, respektive vhodné k uplatnéni ve sttednédobé a

dlouhodobé¢ perspektive.
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Nové pravni prostiredi pro rozvojovou spolupraci
Vstup Ceské republiky bude mit dopad na celou fadu aspektii poskytovani rozvojové pomoci
Ceskou republikou, pfi¢emz nejvyraznéjsi piimy dopad lze ocekavat v souvislosti
s uplatnovanim pravidel ES pro oblast jednotného trhu na ¢esky systém rozvojové spoluprace.
V ramci stavajiciho systému poskytovani bilateralni rozvojové pomoci nejsou uplatiiovana
vybérova fizeni, realizatoti projektti zpravidla sami ptichdzeji se svymi nadvrhy, které jsou
schvalovany. Takovyto postup umoziiovala vyjimka z uplatiiovani zdkona 199/ 1994 Sb. o
vetejnych zakazkach. Novy zédkon o vefejnych zakazkach ¢. 40/ 2004 Sb., ktery do ¢eského
pravniho fadu pifendsi platnou legislativu ES, ale jiz neobsahuje ustanoveni o tom, Ze se
nevztahuje na ,,zakdzky souvisejici s poskytovanim zahrani¢ni rozvojové a humanitarni
pomoci vladou Ceské republiky v piipadech nebezpeéi z prodleni.”* Relevance zakona o
vetejnych zakazkach je tak pro projekty rozvojové spoluprace v hodnoté vyssi nez 2 000 000
K¢ nesporna vzhledem k tomu, Ze zadavatelem zakazek je stat. Systém rozvojové spoluprace
tak musi byt transformovan, pokracovani podle dosavadniho systému by totiz mohlo mit za
nasledek anulaci kontraktd a penalizaci zadavateli.
Novy zdkon o vefejnych zakazkach (stejné tak jako smérnice ES a pravidla WTO) vychazi
z principli transparentnosti a nediskriminace mezi subjekty zriznych clenskych stati,
piicemZz moznosti obchdzeni jsou velmi omezeny (napf. jednaci fizeni s vybranym
dodavatelem je mozné jen za presn¢ stanovenych podminek, technické specifikace museji
odkazovat na evropské standardy). Legalni mozZnosti jisté diskriminace je pouze vyuzivani
pouze jednoho z oficidlnich jazykt v zadavaci dokumentaci i nabidkach.
Nekteré Clenské staty ale maji takové systémy rozvojové pomoci, kde pravidla pro vefejné
zakéazky nejsou relevantni. Jedna se napt. o pfevedeni odpovédnosti za nakladani s prosttedky
na partnerskou vladu, vyuzivani zaméstnanct statu nebo vetejnopravnich instituci pii realizaci
projektl rozvojové spoluprace nebo vyuzivani nevladnich organizaci.
V ramci ceského systému poskytovani rozvojové pomoci lze zvazovat celou fadu alternativ,
znichz nckteré poruSuji ustanoveni legislativy o vefejnych zakazkach, respektive o
hospodarské soutézi, na jiné se uplatiiovani legislativy o vefejnych zakazkach nevztahuje a

dalsi ustanoveni legislativy o vefejnych zakazkach plné€ aplikuji.
Alternativy porusujici ustanoveni legislativy o vefejnych zakazkach, respektive o

hospodarské soutézi

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
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Formalni zavedeni vybérovych Fizeni, v nichZ projekt formuluje subjekt, ktery se
nasledné zucastni vybérového Fizeni. Tato varianta se mlze jevit jako ldkavé feSeni,
jimz by se formaln¢ vyhovélo pozadavku na zavedeni vybérovych fizeni, ale fakticky by
ke zméné systému nedoSlo. Projekty by nadadle de facto mohl iniciovat a formulovat
realizator, ktery by ndsledné vzhledem ke své detailni znalosti projektu a prostiedi a
moznosti naformulovat projekt tak, aby znemoznil skute¢nou konkurenci, ziskal zakazku
ve vybérovém fizeni. Nevyhodou by vsak bylo, Ze by role statu pii definovani rozvojové
spoluprace nebyla piili§ silna, stejné tak jako ze by pravdépodobnost, Ze by projekt
vychazejici z iniciativy individudlniho realizatora odpovidal artikulovanym pozadavkim
piijemce, byla nizkd. Rozhodovani o tom, ktery projekt by stat vzal za sviyj a ktery nikoli
by také nevyhnutelné bylo do zna¢né miry subjektivni a arbitrarni. Zasadni nevyhodou,
ktera vyrazné pievazuje jakékoli myslitelné vyhody, vSak je nesoulad s duchem 1 literou

zavaznych ustanoveni tykajicich se vefejnych zakézek a hospodaiské soutéze.

Alternativy, na néz se uplatiiovani legislativy o verejnych zakazkach nevztahuje

Piedani odpovédnosti za nakladani s prostifedky na partnerské zemé. Tato alternativa
odpovida soucasnému trendu mezi vyspélymi darcovskymi zemémi, posiluje vlastnictvi
rozvojového procesu piijemcem a posiluje institucionalni kapacity partnerskych zemi. Co
se vyuziti Ceské expertizy tyce, nelze v tomto piipadé ocekéavat, ze by vétsina prostiedki
byla vyuzita na ceské experty (pokud by se nejednalo o pfipad vazaného grantu nebo
mekké phjcky), protoze podstatou tohoto pristupu je vyuzivani a posilovani mistnich
instituci. Pouze na zastupitelském tufadé¢ by v pfipad¢ volby této varianty musel byt
zaméstnan pracovnik, ktery by s pfisluSnymi institucemi partnerské zemé vedl kontinualni
dialog a zajistoval respektovani dohodnutych principti spoluprace. Realizaci této
alternativy lze povazovat za krajné nepravdépodobnou. Jak pro aktéry rozhodujici pro
definici Ceské rozvojové politiky, tak pro znacnou cast ¢eské vetejnosti je totiz tento typ
rozvojové spoluprace (zvlasté pak varianta rozpoctové podpory) pfinegjmensim ve

sttednédobé perspektive nepiijatelny.

Vazané granty nebo mékké pijcky partnerské vladé. Tato alternativa je variantou
alternativy vySe zminéné vtom, Ze se poskytovatel pomoci nemusi fidit vlastni
legislativou pro zadavani vefejnych zakazek, protoze je relevantni (zpravidla méné
striktni) pravni prostfedi partnerské zemé. Vysoka mira kontroly ze strany poskytovatele

pomoci se projevuje detailni specifikaci dodavek ¢i sluzeb pofizenych za poskytnuté
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prostfedky. Vazani grantu nebo mékké ptjcky by umoznilo zajistit potfizeni dodavek
¢eskych vyrobcii nebo poskytovatelii sluzeb. Zapottebi je vSak zdaraznit, Ze koncept
vazané pomoci mize znehodnocovat rozvojovou spolupréci jak v o€ich ptijemce pomoci,
tak donorské komunity. Nezarucuje také vybér nejefektivnéjSich feSeni. Pokud jde o
poskytovani mékkych ptjcek, je vhodné upozornit na to, ze po desetiletich vyhrocovani
problému zadluzeni rozvojovych zemi lze obecné konstatovat piiklon darci pomoci
k vyuzivani grantl. Alternativu vdzanych mékkych ptijcek je tak mozné doporucit jen jako

doplitkovy nastroj.

e VyuzZivani experti se zaméstnaneckym pomérem vuci statu nebo subjektu
s exkluzivitou na implementaci projekti rozvojové spoluprace. Varianta, podle niz by
zaméstnanci statu nebo instituce plnici funkce statu v rozvojové spolupraci zajistovali
nejen formulaci, ale i implementaci projektl rozvojové spoluprace, by garantovala velmi
vysokou miru vyuzivani ¢eské expertizy v projektech hrazenych z rozvojové spoluprace.
Ustaveni efektivniho organu, ktery by byl schopen takovéto funkce zajistit (rozvojové
agentury), by znamenalo radikdlni zménu systému poskytovani rozvojové pomoci,
pficemz proces transformace ze stavajiciho stavu by byl obtizny. Vedle politického
odporu vuci zfizovani ,rozvojové agentury” by hlavnim uskalim bylo zajisténi
koncentrace expertizy do takovéto nové ustavené instituce. V soudasné dobé je totiz v CR
relevantni expertiza rozptylena mezi znacny pocet soukromych firem, univerzitnich
pracovist, nevladnich organizaci a orgént statni spravy a jeji soustiedéni v dostatecném
poctu do rozvojové agentury by bylo v kratkodobé perspektivé jen obtizné feSitelnym

ukolem.

e Spolufinancovani s nevladnimi organizacemi. Tato alternativa vykazuje mnohé shodné
rysy se stavajicim systémem poskytovani rozvojové pomoci, zejména pak postup, v némz
se realizatofi rozvojové pomoci (v tomto ptipad€ pouze nevladni organizace) obraceji na
stat s ndvrhy na projekty, které odpovédné organy schvaluji nebo nikoli. Vyraznym
rozdilem by ale bylo, Ze by ze statnich prostfedkti nebyly hrazeny naklady spojené
srealizaci projektu v plné vysi, ale pouze do urcit¢ho limitu (Zéasady vlady pro
poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestitnim neziskovym
organizacim ustfednimi organy statni spravy uvadéji hranici 70%). Vyhoda takovéto
varianty by spocivala zejména v tom, Ze by nepfinaSela zddné nové naroky na statni

spravu. Odpovidajici nevyhodou by byla nizsi vliv na identifikaci a formulaci projektt ze

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS
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strany statu, stejné tak jako znacnd subjektivita pii rozhodovani o vybéru projektt pro
financovani. Vzhledem k tomu, Ze nevladni organizace nejsou a nemohou byt jedinymi
aktéry rozvojové spoluprace v CR, nelze cely systém poskytovani rozvojové pomoci
omezit na tento nastroj. Ten je tak (pokud bude zvolen) nutno chépat jako pouze

doplnkovy.

e Poskytovani pomoci ve formé stipendii. Na poskytovani stipendii se zdkon o vetejnych
zakazkach nevztahuje, vzdélavaci instituce jsou totiz v obdobném postaveni jako nevladni
organizace. Vyhodou této alternativy je pfitom moZznost vynakladdat prostiedky ceské
rozvojové spoluprace na vzdélavani na ¢eskych univerzitach (pomoc je vazana na sluzby
poskytované Ceskymi subjekty). Poskytovani rozvojové pomoci ve formé stipendii ke
studiu na vysokych $kolach ma také v CR dlouhou tradici, jakkoli je mozné doporuéit
zvyseni efektivnosti stdvajiciho stipendijniho programu. Vzhledem ke spiSe nepiimému
dopadu poskytovani stipendii na plnéni miléniovych rozvojovych cili, k potiebé alespoi
jisté kompatibility s ostatnimi donory a k riznorodosti stavajici rozvojové konstituence
v CR nelze ale poskytovani stipendii doporugit jako dominantni nastroj rozvojové

spoluprace.

e Poskytovani pomoci ve formé projekti v hodnoté pod 2 mil. K¢. Tato alternativa by
znamenala vyrazné snizeni efektivity poskytované rozvojové pomoci. Zajistit totiz
koherenci takto malych projekti s cilem dosdhnout jakychkoli viditelnych vysledkil by
bylo velmi obtizné. Vyhoda z moZnosti legalné obejit zakon o vetejnych zakdzkach je
pfitom pouze zdanliva. Zadavatel musi transparentnim a nediskrimina¢nim postupem
zadat i dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejichz ptedpokladand cena nepiesahne limit
2 000 000 K¢. Vyuzit 1ze ovSem samoziejmé zadavani zakazek pod hodnotou 2 000 000
K¢ na dil¢i zakazky spojené s realizaci rozvojové spoluprace (formulace projekta,

evaluace), jako systémové fesent je vSak nutno tuto alternativu rozhodné odmitnout.

e Vyuzivani svéfeneckych fondi u mezinidrodnich organizaci. Tato alternativa je
v kontextu této studie chapdna tak, Ze by prostiednictvim svéfeneckych fondi u
mezinarodnich organizaci prochdzely prostiedky, které jsou dosud vynakladany na
bilateralni rozvojovou pomoc. Pokud by se tak délo na zikladé dohody obsahujici
ustanoveni o vyuzivani vyhradné ceské expertizy, piispél by tento mechanismus

k zajisténi vynaklddani prostiedkii Ceské rozvojové spoluprdce na cCeské experty.

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS
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V ostatnich ohledech ale v pifipad¢ tohoto mechanismu pievladaji negativa. Zvlasté
vaznou by byla ztrata kontroly stdtu nad poskytovanim rozvojové pomoci, predevSim
pokud jde o definici priorit. Negativn¢ by byla ovlivnéna také viditelnost ¢eské pomoci
v partnerské zemi a s nim spojené vedlejsi piinosy rozvojové spoluprace. Z téchto divodi
lze doporucit omezeni vyuzivani svéfeneckych fondi na sféru multilateralni pomoci, kde
mohou byt bezesporu G¢innym ndstrojem posilovani koherence mezi multilateralnim a

bilateralnim programem.

Alternativy, které ustanoveni legislativy o verejnych zakazkach plné aplikuji

Formulace projekti pracovniky odpovédnych ministerstev, nasledné vypsani
vybérového Fizeni. Tato alternativa odpovida duchu i litefe norem vztahujicich se
k vefejnym zakazkam. Vyzadovala by si vSak jist¢ zvySeni narokti kladenych na
pracovniky odpovédnych ministerstev i zastupitelskych tradii. Predpoklada totiz realizaci
programovacich a formula¢nich misi pracovniky ministerstev odpovédnych za realizaci
spoluprace a udrzovani kontinuity rozvojového procesu pracovniky zastupitelskych trada.
Identifikace a formulace projektii pracovniky ministerstev zaruci, ze prosttedky na statni
rozvojovou spolupraci budou bezezbytku plnit cile stanovené staitem. Co se kombinace
programovacich a formulacnich misi pracovnikd ustfednich organd statni spravy
s kontinuitou prace zastupitelskych urada tyce, nelze nez upozornit na to, ze se jedna o
mechanismus pon¢kud tézkopadny, jehoz schopnost pruzné reagovat na vyvoj priorit
partnerské zem¢ bude limitovana. Tuto nevyhodu bude moci do jisté miry kompenzovat
intenzivni pravidelnd komunikace mezi zastupitelskym tUfadem a odpovédnym
ministerstvem. Vyhodou ale je realizovatelnost transformace v kratkém casovém tuseku,
podminkou je ovSem posileni kapacit statnich orgédnti programovaci a formula¢ni mise
realizovat. Vypsand vybérova fizeni by musela byt oteviena bez diskriminace subjektim
ze Clenskych stath EU. ZkuSenosti dosavadnich c¢lenskych stath EU vSak ukazuji, Ze
v ptipadech podlimitnich zakazek uvefejiiovanych v narodnim métitku je zajem ze strany
subjektll z ostatnich Clenskych statti zanedbatelny, a ani v ptipad¢ nadlimitnich zakazek

nebyva nijak dramaticky.

Formulace projektii externimi experty kontrahovanymi odpovédnym ministerstvem,
nasledné vybérové rizeni, jehoZ se subjekt spojeny s formulaci projektu nebude moci
zucastnit. Tato alternativa je obdobou alternativy piedchozi, rozdilem pouze je, Zze by

formulace projektti nebyla realizovéna piimo pracovnikem odpovédného ministerstva, ale
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externim expertem kontrahovanym za timto ucelem ministerstvem. K tomuto postupu by
se ministerstvo mohlo uchylovat vzdy nebo pouze v ptipadé, Ze by nedisponovalo
vhodnym pracovnikem, kterého by na formulaci projektu mohlo vyslat. Aby byl zajiStén
soulad s pravidly tykajicich se vetejnych zakazek a hospodéiské soutéze bude muset
odpovédny organ statni spravy zajistit, aby nedochazelo ke stfetu zajmuti. Oproti pripadu
formulace projekti pracovniky ministerstev mé varianta najiméni externich expertt
nevyhodu spocivajici v tom, Ze tito experti nemuseji mit dostate¢né silné povédomi o

celkovych prioritach rozvojové spoluprace v daném sektoru.

¢ Formulace projekti pracovniky zastupitelskych uradi, nasledné vypsani vybérového
Fizeni. Tato varianta by zajiStovala nejen soulad s pravidly o vefejnych zakazkach, ale
V kratkodobé perspektivé se ale jedna o alternativu obtizné realizovatelnou. Vyzaduje si
totiz bud’ umisténi sektorove specifického ceského personalu na zastupitelské urady nebo
zaméstnani lokélniho personalu pod vedenim ceského pracovnika zastupitelského ufadu
kvalifikovaného pro fizeni programi rozvojové spoluprace. V obou téchto ptipadech je
jednim problémem nartist poctu zaméstnancli zastupitelského ufadu. DalSim neméné
vaznym problémem je feSeni vztahli mezi pracovniky zastupitelskych ufadt odpovédnych
za programy pro urcity sektor a odpovidajicimi ¢eskymi ministerstvy. Co se vybérovych
fizeni ty¢e, mohla by byt bud’ vypisovana v CR, nebo lokalng. Pokud by byla vypisovana
lokalné a nikoli zéroven v CR, tak by bylo mozno oéekavat relativné vysokou uspésnost
lokalnich nebo mezindrodnich subjekti (véetné subjektl z ostatnich ¢lenskych statt EU).
Z vySe naznacené¢ho vyplyva, Ze tato alternativa by piredstavovala pomérné radikalni

transformaci systému.

e Formulace projekti externimi experty kontrahovanymi zastupitelskymi urady,
nasledné vybérové Fizeni, jehoZ se subjekt spojeny s formulaci projektu nebude moci
zucastnit. Tato alternativa je obdobou alternativy piedchozi, rozdilem pouze je, Zze by
formulace projekti nebyla realizovana piimo pracovnikem zastupitelského tradu, ale

externim expertem kontrahovanym za timto ucelem.

Zaveér

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
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Vzhledem k nesouladu stavajiciho systému poskytovani rozvojové pomoci CR se zdkonem o
vefejnych zakdzkach je zapottebi piistoupit k transformaci systému s cilem dosadhnout plné
kompatibility s platnou legislativou. Z hlediska transparentnosti a zaroveni obtiZnosti
transformace je mozné vyzdvihnout zvlasté¢ prechod na systém, v némz by pracovnici
odpovédnych ministerstev, pracovnici zastupitelskych turadi nebo jimi kontrahovani nezavisli
experti naformulovali projekty, na jejichz realizaci by nasledné byla vypisovana standardni

vybérova fizeni.

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
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