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Jak vyhodnocovat bezpe¢nostni hrozby
a rizika dneSniho svéta

Jan Eichler

1. Dosavadni pristupy k pojmim bezpecnostni hrozba a riziko.

Od skonéeni studené valky se ve svété i v CR trvale diskutuje o pojmech bezpe¢nostni
hrozba a riziko. Vyznamnym meznikem se stala Rimské deklarace NATO o miru a spolupraci
(listopad 1991). Ta se pod vlivem zdsadni zmény mezindrodni situace zcela odklonila od
pojmu hrozba, protoZze od té doby byl po ¢tyfi desetileti spojovan vylucné s VarSavskou
smlouvou a zejména pak se SSSR. Pojem hrozba nahradila vyrazem bezpecnostni riziko
(Security Risk) ¢i bezpecnostni vyzva (Security Challenge). Pod tato slova zahrnula i
terorismus a Sifeni ZHN. Dalsi vyvoj vSak ukdzal, Ze to byla vazna chyba. Ve skutecnosti
totiz neslo ani o rizika, ani o vyzvy, ale naopak o vazné hrozby. Na pocatku 90. let to byly
zdanlivé skryté, latentni hrozby, které se béhem nasledujiciho desetileti preménily na dvé
nejvaznéjsi a nenaléhavéjsi bezpecnostni hrozby globalniho rozméru.

Pfi posuzovani bezpecnostnich hrozeb a rizik dnesniho svéta je nezbytné si polozit dvé

zékladni otazky:

- jak bezpecnostni hrozby a rizika hodnoti NATO,
- jak k témto pojmiim pfistupuje CR.

Po jejich zodpovézeni je mozné ucinit tii koncepéni kroky :

- nastinit zakladni charakteristiku pojmu hrozba a riziko,
- vymezit jejich vzajemné zasadni rozdily,

- kazdy z téchto pojmil jasné kategorizovat.

2. Hrozby a rizika v bezpecnostni strategii NATO

2.1. Bezpecénostni diferencial

Jiz od poloviny 90. let se diskutuje o tzv. bezpecnostnimu diferencialu mezi dvéma druhy
bojové Cinnosti. Na jedné stran¢ je bezpecna Cinnost pilotd, prevazné americkych, kteti
shazuji munici z takovych vySek, v nichZ jsou nezasazitelni. Na druhé strané jsou nevdécné a
nebezpecné ukoly dlouhodobého charakteru, zejména pohyb vojaki pozemniho vojska piimo
v terénu. Tam az do akce Iracka svoboda pievladali vojaci z evropskych zemi a mnoho jich
bylo zakeing zastteleno ze zalohy. Evropané méli vétsi ztraty nez Americ¢ané, a tak evropsti
politikové upozornovali, Ze nasazovanim svych vojakt v terénu podstupovali vétsi rizika nezli

americka administrativa. Podstatna zména ptisla az s akci Irackéa svoboda.
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2.2. Rozdily v hodnoceni iracké hrozby

V prvnim cCtvrtleti roku 2003 se projevily zcela zasadni rozdily v nazoru na Saddamiv
rezim v Irdku. Ctyfi Clenské staity NATO nesouhlasily sjeho oznaenim za naléhavou
bezpecnostni hrozbu, a proto nepovazovaly vojensky zasah za nezbytny. Durazné
upozornovaly na rizika spojena s vojenskou intervenci a dva z nich (Francie s SRN) odmitly
hlasovat pro ni v Radé€ bezpecnosti OSN.

3. Stavajici pristup CR k pojmiim hrozba a riziko

3.1. Bezpetnostni strategie CR

Ve 2. pol. 90. let se 0 pojmech hrozba a riziko zagalo diikladngji diskutovat také v CR.
Dokument Bezpeénostni strategie CR z roku 1999 uvedl celkem 9 rizik a klasifikoval je z
hlediska pravdépodobnosti jejich aktivace v hrozby”. Uskalim tohoto piistupu je skuteénost,
ze vSech 9 zminovanych rizik jsou jevy objektivniho charakteru, které nelze vyraznéjSim
zpusobem ovlivilovat. Navic riziko ¢. 8 bylo oznaceno jako “hrozba agrese,” takze doslo ke
ztotoznéni pojmil hrozba a agrese.

3.2. Koncepce vystavby profesionalni armady

Hodnocenim hrozeb a rizik se podrobné zabyval také vyznamny koncepcni dokument
ministerstva obrany CR nazvany Koncepce vystavby profesionalni armady Ceské republiky a
mobilizace ozbrojenych sil Ceské republiky (KVPACR). V piistupu k této problematice
vychazel ze spravné premisy, Ze hrozba je objektivné existujicim stavem. Vedle celé fady
nespornych kladl se vSak autofi tohoto dokumentu dopustili jedné vazné nepiesnosti —
proliferaci ZHN zatadili do skupiny tzv. globaliza¢nich hrozeb. Ve skutecnosti se ale tyto
hrozby a s nimi spojena rizika tykaji vojenskych nastrojti bezpec¢nosti, a to jak v ndrodnim, tak
zejména v mezinarodnim rozmeéru.

Kdyby se ZHN dostaly do rukou agresivnich diktatorskych rezimi nebo dokonce
teroristickych organizaci, pak by se mohl zdsadné zménit pomér vojenskych sil mezi staty
fungujicimi na zaklad¢ euroatlantickych hodnot na jedné strané a jejich otevienymi nebo vice
¢1 méné skrytymi neptateli na stran¢ druhé. Kdyby Irdk jiz na pocatku 90. let disponoval
jadernymi zbranémi, tak by akce Poustni boufe nemohla probéhnout tak, jak probé&hla. Stejné
tak by se muselo jinak pfemyslet i postupovat v tom ptipadé, kdyby ZHN byvaly byly ve
vyzbroji organizace Al Kajda nebo Afghanistanu v dob¢, kdy byl v podruci Talibanu.

To, co oficialni dokument MO CR oznacuje za proliferaéni hrozbu, je ve skuteénosti

N4
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nastroje vedeni bojové Cinnosti, jejichz ptipadné pouziti mize piimo ohrozit vojenskou
bezpecnost statii nebo dokonce celych regionti.
4. Zakladni charakteristika pojmi bezpe¢nostni hrozba a bezpe¢nostni riziko

4.1. Bezpecénostni hrozby

Pojem hrozba oznacuje projevy, gesta, opatfeni nebo Ciny, kterymi se vyjadiuje vile
zpusobit nékomu mensi, vétsi nebo dokonce nenahraditelné Skody. Kazda hrozba vyvolava
vEtsi €1 mensi obavy nebo strach toho, kdo ji je vystaven. Hrozby plisobi nezavisle na zéjmech
ohrozeného, a jsou proto jevem objektivniho charakteru. Hrozbé vystaveny subjekt (¢lovek,
stat ¢i koalice) mize prijmout opatfeni a postupovat tak, ze hrozbu zmirni nebo dokonce
zcela eliminuje. Stejné tak ji ale mize umocnit nebo i nechténé vyvolat.

4.2. Bezpecénostni rizika

Rizika jsou socidlni jevy odvozené od hrozeb. Vzdy jsou obsaZena v rozhodnutich a
¢inech téch Cinitell, kteti vyhodnocuji situaci, posuzuji hrozby a podle toho pak jednaji.
Témito Ciniteli mohou byt nejvyse postaveni politikové ¢i vlady konkrétnich stat nebo
nejvyssi Cinitelé €1 rozhodovaci orgdn bezpecnostniho spolecenstvi. Kazdy z téchto Ciniteld,
at’ uz na individudlni ¢i kolektivni Grovni, vzdy podstupuje néjaké riziko, bere na sebe jakési
riziko. V anglictiné je proto zavedena vazba ,.to run a risk nebo ,,to assume a risk”, cemuz
naprosto odpovida i francouzska vazba ,,courrir un risque* nebo ,,assumer un risque.*

Riziko je také opakem zajmu. Pti vyhodnocovani podstupovanych rizik by se vzdy mélo
zvazovat, jaky je v dané situaci zdjem, za jakou cenu ho Ize dosdhnout a co by jej naopak
mohlo nejvice ohrozit. Napt. v r. 1999 bylo zdjmem NATO zastavit etnické nasili v Kosovu,
které by mohlo skoncit ut€ékem desetitisicti kosovskych Albanct do zapadni Evropy, zejména
pak do Italie a SRN. Pro tyto staty i pro jejich sousedy piedstavovalo nepfimou hrozbu
nevojenského charakteru. Tvari v tvaf této hrozbé NATO podstoupilo riziko ozbrojeného
uderu, které povazovalo za mensi riziko nezli ne¢innost.

V bezpecnostni politice se rizika mohou pohybovat v rozmezi od sebeuspokojeni, tedy
zanedbani evidentnich hrozeb pies nefinnost ¢i rezignantstvi az po piechnanou reakci
vyustujici v bezpecnostni dilema a v zacarovany kruh bezpecnost — nebezpecnost. Priklad
prvni chyby byl J.V. Stalin, ktery trestuhodné podcenil hrozbu némeckého tutoku v 1ét¢ 1941.
Naproti tomu pfehnané reakce byly typické pro celé obdobi studené valky a vydatné roztacely

spiralu zavodi ve zbrojeni.
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5. Zakladni rozdily mezi pojmy hrozba a riziko

Hrozba je vzdy jevem objektivniho charakteru a piisobi nezavisle na naSich zéjmech ¢i
zamérech. Subjekt, ktery je mimo dosah pfimych a naléhavych hrozeb, nebo ktery je pred
moznymi hrozbami dobie chranén, ma spolehlivé zajiSténu svoji bezpecnost. Vysoky
bezpecnostni statut maji odlehlé vyspélé ostrovni staty jako Australie ¢i Novy Zéland, nebo
zem¢ s vysokym HDP, které si mohou dovolit vydrzovat udrzovat armady s nejmoderné;si
vyzbroji a s nejkvalitn€j§im vycvikem. Naproti tomu Izrael po dlouhou dobu vnimal vSechny
své sousedy jako piimou a zdmérnou hrozbu pro své pieziti, a proto bezpecnost a vojenstvi
bylya nadale zistavaji jeho nejvyssimi statnimi prioritami.

Riziko je vzdy jevem subjektivniho charakteru. Je vysledkem rozhodovaciho procesu
spojen¢ho bud’to s volbou zpiisobii k dosahovéni stanovenych z4jmu a cilt, nebo se snahou
celit bezpecnostnim hrozbam. Kazdy, kdo pfijimé dilezitd rozhodnuti, by vzdy mél oteviené
fici také to, jakd rizika védomé podstoupil a jakym se naopak chtél vyhnout. Napiiklad
Edvard Benes v r. 1939 uptednostnil kapitulaci a vlastni demisi, jen aby se vyvaroval rizika
obrovskych ztrat na zivotech v pfipad¢ stietu s mnohonasobné silnéj$i armadou nacistického
Némecka. Tato historickd zkuSenost vymluvné potvrzuje, ze je zcela nespravné hovofit o
objektivnim charakteru rizik.

6. Kategorizace bezpecnostni hrozeb a rizik

6.1. Kategorizace bezpec¢nostnich hrozeb

Z geopolitického hlediska existuji dvé zakladni kategorie hrozeb, a to piimé
(bezprostfedni) a nepifimé. Pfimé jsou takové hrozby, kterym je vystaven na$ stat. Diky
plnému clenstvi v NATO a pokracujicimu procesu rozsifovani tohoto bezpecnostniho
spolecenstvi neni CR na pocatku 21. stoleti vystavena Zddné primé hrozbé vojenského
charakteru.

Vedle ptfimych hrozeb ale existuji i hrozby nepiimé, které se dotykaji naSich spojenct
nebo regiondlni, popi. dokonce svétové stability. Jsou jimi zejména narist bidy ve svéte,
diktatorské rezimy a regionalni ¢i vnitrostatni ozbrojené konflikty nebo vdzna mezinarodni
napéti v odlehlejSich oblastech dnesniho globalizovaného svéta. Tyto nebezpecné jevy se
mohou stat pfimymi hrozbami pro spojence CR. Z toho vyplyva, Ze &lenstvi v NATO pro nas
znamend nejen sdileni zakladnich hodnot a ptfednosti této aliance, ale také sdileni hrozeb
sméfujicich proti euroatlantickému prostoru jako celku nebo proti kterémukoli z jeho ¢lenti.

Z Ccasoveho hlediska muizeme hrozby vnimat jako naléhavé, které vyzaduji
neodkladnou reakci. Vedle nich mizeme byt vystaveni hrozbdm latentnim, na které se nemusi

reagovat okamzit¢, ale mohly by se stat naléhavymi, pokud by byly del§i dobu podcenovany
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nebo zanedbavany. Kratce po skonceni studené valky byly terorismus, Siteni ZHN ci
nacionalismus hrozbami latentni povahy, ale dnes jsou nejnaléhavéjSimi hrozbami globalniho
charakteru. Zavaznou latentni hrozbou globalniho rozméru jsou stdle se zvyraziujici rozdily
mezi vyspélymi a stabilnimi staty Severu na stran¢ jedné a chudymi a nestabilnimi staty Jihu
na stran¢ druhé. Prave z nich vydatné tézi extremistické a teroristické organizace pfi ziskavani
svych stoupenct.

Podle svého piivodce mohou byt hrozby hodnoceny bud jako zamérné nebo
nezdmérné. Zamérnymi hrozbami jsou agrese, teroristické utoky, ekonomické sankce,
obchodni nebo ekonomicka valka, naruseni dopravy strategickych surovin a zdroji energie,
narodnostni utlak. Nezdmérné hrozby povétSinou nejsou piimym vysledkem lidské ¢innosti.
Jde zejména o povodné, obdobi sucha a netrody, erupce sopek, propukani epidemii ¢i
pandemii. Jednou z mala nezdmérnych hrozeb spojenych s lidskou cinnosti je propukéni
ekonomickych krizi, k némuz vétSinou dochdzi bez prokazatelného piimého zaméru politiki,
ekonomtll nebo manazert.

Posledni hledisko je sektorové — podle ného hrozby délime na vojenské, politické,
ekonomické, ekologické, socidlni a kulturni. Nejvaznéjsi vojenskéd hrozba — ozbrojend agrese
jako zacatek valky — je dnes v euroatlantické oblasti velmi malo pravdépodobnd. Vyrazné
vSak vzrostla pravdépodobnost utokll ze strany teroristickych organizaci, které uplatiiuji
nepiimou strategii a mohou pouzit nejen konvencnich, ale i nekonvencnich zbrani. Vaznou
hrozbu vojenského charakteru predstavuji regionalni ozbrojené konflikty, at’ uz na mezistatni,
nebo na vnitrostatni urovni. V jejich disledku jsou tisice lidi vyhanény ze svych domovii nebo
prchaji pred hriizami valky, a to je hrozbou pro politickou a ekonomickou stabilitu sousednich
statd.

Hrozby politického charakteru ptedstavuji predevS§im nedemokratické a diktatorské
rezimy — Spatné vladnou, utiskuji vlastni obyvatelstvo a vyvolévaji vnitrostatni nebo i
mezistatni ozbrojené konflikty. Ekonomické hrozby wvyplyvaji piedevSim z nestability
svétovych trhi a z nejistot ekonomického rozvoje na regionalni i na globalni urovni.
dotykaji zivotniho prostfedi. Socidlni hrozby nejvice doléhaji na zdravotni stav a Zivotni styl
obyvatelstva a maji nejcastéji podobu epidemii a ptisteéhovaleckych vin. Kulturni hrozby se
projevuji predevSim stupiiovanim ndrodnostni a nabozenské nesndSenlivosti a nendvisti,
fundamentalismem a fanatismem.

Nejnaléhavéjsi a nejvaznéjsi hrozbou soucasnosti je propojené plisobeni terorismu a

Siteni ZHN. Je to zdmérna, ptim4, naléhava hrozba politického a vojenského charakteru.
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6.2. Kategorizace bezpeénostnich rizik

Jelikoz bezpecCnostni rizika odvozujeme od bezpecnostnich hrozeb, délime je rovnéz
podle sektorového hlediska na rizika vojenského, politického, ekonomického, ekologického,
socidlniho a kulturniho charakteru. Nejvaznéj§im bezpecnostnim rizikem souc¢asného svéta by
bylo podcenéni hrozby terorismu a Sifeni ZHN. Dalsi hlediska déleni hrozeb — geopoliticke,
casové Ci puvodce déje — uz na rizika vztahovat nelze. Neni mozné hovofit o naléhavém ¢i
nenaléhavém riziku, nebo o riziku pfimém ¢i neptfimém.

Nejvétsim rizikem politického charakteru by byla lhostejnost a ne€innost ve vztahu k
diktatorskym rezimim se sklony k agresivit¢ vi¢i malym statim. Lhostejnost je velkym
rizikem 1 v pfistupu ke nartstani ekonomickych rozdilit mezi jednotlivymi regiony ve svété.
Nejvetsim rizikem ekologického charakteru je bezohlednost k zivotnimu prostiedi a k
neobnovitelnym zdrojim. V kulturni oblasti se nejvétsi rizika pohybuji mezi podnécovanim
nacionalismu a fundamentalismu na jedné stran¢ a necinnosti k jejich projeviim a disledkim

na druhé strané.
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7. Doporuceni:

7.1. Problematiku hrozeb a rizik nelze chéapat jako pouhou akademickou zélezitost. Je
nezbytné tyto dva vychozi pojmy bezpeCnostni politiky ndlezité rozliSovat. Kazdy cinitel
bezpecnostni politiky by mél dikladné zvazovat zajmy, které jsou ve hie. Nedilné s tim by
m¢él predvidat mozné dusledky svych rozhodnuti. Zodpovédné posuzovani podstupovanych
rizik by vzdy mélo byt zdkladem sebekontroly v rozhodovacim procesu.

7.2. ZkuSenosti z prvnich let 21. stoleti ukazaly, Ze vyhodnocovani bezpecnostnich hrozeb
a zvazovani podstupovanych rizik nikdy nebude jednoduché. Bezpeénostni ¢initelé CR
pohybovat mezi dvéma zakladnimi uskalimi. Na jedné strané stoji skutecnost, zZe v ramci
NATO sdilime nejen vyhody, ale i nevyhody, vcetné hrozeb, které jsou znaSeho pohledu
hrozbami nepfimymi. Na druhé strané¢ pilsobi pouceni z operace Irackd svoboda, které
ukazuje, ze ne vzdy je nutné piejimat nazor ¢i hodnoceni hegemona bezpecnostniho
spolecenstvi, s nimz jsme spojili sviij osud. Pohyb mezi témito dvéma krajnimi polohami
bude nesnadny a bude vyzadovat samostatné mysleni a nékdy i1 odvahu.

7.3.  Nezbytnost vysoké obezietnosti pii vyhodnocovani hrozeb potvrdila predevsim akce
Iracka svoboda a po ni nasledujici asymetrickd valka v Irdku a odvetné teroristické utoky
v n¢kolika zemich. Pti dalSich akcich tohoto typu (tzv. Regime Change Policy) bude vzdy
potieba zadat konkrétni dikazy, Ze jde o skute¢n¢ naléhavou bezpecnostni hrozbu a Ze uz
byly vy€erpany vSechny moznosti nevojenského feSeni.

7.4. Pii rozhodovani o nasazeni Armady CR v zahrani¢i je nutné brat v uvahu rizika,
kterym muze byt vystavena jak spoleCnost, tak vysland jednotka. V prvnim ptipad¢ jde o
odvetné teroristické akce typu Madrid 11. 3. 2004, ve druhém se podstupuje riziko zdketné¢ho
zabijeni Ceskych vojakli v asymetrickych valkach, v nichz se nerespektuji zadnd zavedend
pravidla hry. Vyhodnocovéani bezpecnostnich rizik a zvazovani podstupovanych rizik tedy

nebude jednoduché.

USTAV MEZINARODNICH VZTAHU
INSTITUTE OF INTERNATIONAL RELATIONS




	POLICY PAPER
	Jan Eichler
	Jak vyhodnocovat bezpečnostní hrozby
	Jan Eichler

	3. Stávající přístup ČR k pojmům hrozba a riziko
	4. Základní charakteristika pojmů bezpečnostní hrozba a bezp
	4.1. Bezpečnostní hrozby
	4.2. Bezpečnostní rizika
	5. Základní rozdíly mezi pojmy hrozba a riziko

	6. Kategorizace bezpečnostní hrozeb a rizik
	6.1. Kategorizace bezpečnostních hrozeb
	6.2. Kategorizace bezpečnostních rizik

