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V4 25 let poté:
Kde jsme byli, kde jsme
a kde muzeme byt?

SHRNUTI A DOPORUCENI

Visegradska skupina (V4) ma nenahraditelné misto v ¢eské zahranicni po-
litice, bez ohledu na kontroverze, které jeji plisobeni provézeji v posled-
nich mésicich.

Ve Visegradu probihd nepfiznany zapas o jeho vyznam a smysl do bu-
doucna.

Z hlediska ceské diplomacie je nutné vidét V4 nikoli jako politicko-mocen-
skou projekci jednotlivych aktualnich politickych reprezentaci, ale jako
Sirsi platformu, ktera tyto projekce presahuje.

Budoucnost Visegradu je nutné stavét na pozitivnich pfinosech, jez dosud
tato regiondlni spoluprace pfinesla, a o tomto poselstvi je tfeba I1épe ko-
munikovat jak uvnitf regionu, tak navenek.

Vyznam ceské stfedoevropské politiky je v historii novodobé ceské diplo-
macie zcela bezprecedentni a je nutné k ni pfistupovat s veSkerou zod-
povédnosti, umirnénosti a obezfetnosti.
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Uvod

Staty Visegrddské skupiny (ddle V4) pfedstavuji po dvaceti péti letech svého vyvoje uni-
katni sttedoevropsky subregiondlni formdt, ktery participujicim zemim poskytuje moz-
nosti, jez neposkytuje zZadna jina

Doslo k vy budovani existujici platforma. Doslo k vybu-
»,komunikacni infrastruktury”, dovani ,komunikacnf infrastruk-
kterd pii patficném vyuZivdani tury, kterd pti patficném vyuZiva-
o . ni skytd prostor pro vlastni realiza-
Sky ta prostor pro viastni ci jednotlivych zemi i pro nalezeni

realizaci jednotlivych zemii pro  ptidané hodnoty pro region jako
nalezeni pridané hodnoty pro takovy.

region ]-a ko ta kOV);. Dfive nemyslitelnou, nyni v3ak

hojné oteviranou otdzkou se nic-

méné stalo: k jakym cilim a dcelizm bude takovd platforma vyuZivdna, a v tomto ohle-

du pfindsi soucasny Visegrdd nejveétsi riziko a nejvétsi vyzvu pro ceskou stfedoevropskou

diplomacii.

Analyza

Vyvoj spoluprace a soucasny kontext

Béhem obdobi své existence prosla visegradska spoluprace fadou podob urcovanych
dominantnimi narativy prdvé ohledné jejiho smyslu a posldni. Skute¢nost, Ze V4 ve
své historii vyuzivala razné politické narativy, je klicovd pro pochopeni soucasného
stavu ve Visegrddské skuping, kdy muaZeme s jistotou tvrdit, Ze se nepfiznany boj o no-
vy narativ této skupiny mezi jednotlivymi zemémi ¢i mySlenkovymi skupinami ode-
hravda. Hovofime-li o narativech, neznamena to, Ze ta ¢i ona idea byla opravdu urcuji-
ci pro skute¢nou podobu Visegrddu. Narativy spiSe sehrdvaji roli dominantniho refe-
ren¢niho rdmce, jehoZ pomoci byl ¢i je Visegrdd chdpdn ¢i vysvétlovan (navenek i do-
vnitf).

Na samém konci osmdesdtych let a na pocatku let devadesatych byla dominantnim na-
rativem - v souladu s disidentskou stfedoevropskou tradici - spole¢né snahu o pieko-
nani rozdéleni Evropy. Tento Siroce pojaty cil pak byl v devadesatych letech nahrazen
yndvratem do Evropy“ a s tim spojenym odkazem na regionalni spoluprdci v podobé
vzdjemné pomoci pfi integraci v roce 2000. Slo tedy o urc¢itou technokratizaci ptivodné

Siroce pojaté disidentské mySlenky, kdy méla sttedni Evropa hrat podstatnou roli pfi
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utvafeni nové (pan)evropské politické architektury. Po dosaZeni integra¢nich cila se
v obdobi urcitého tapdni o smyslu Visegradu etabloval narativ V4 jako ,regiondlni znac-
ky“. Zhruba kolem roku 2007 pak lze hovofit o dal$im dominantnim narativu, a sice
0 V4 jako o silném uskupeni schopném pfeddvat svoji transformacni a integra¢ni zku-

Senost dale svym vychodnim a jiZznim sousedtm.

V soucasné dobé jsme svédky zdpasu o novy dominantni narativ. Na jedné strané stoji
Madarsko a ¢aste¢né Polsko a Slovensko pfedstavujici soucasny Visegrdd jako dospivaji-
ci ¢i konec¢né dospélou regionalni natlakovou skupinu, ktera se zbavila své pocdte¢ni ne-
jistoty a konec¢né je schopna v rdmci mezindrodniho prostfedi a EU prosazovat hlasité
své zajmy. Zarovenl na druhé strané v nékterych polskych politickych kruzich naddle re-
zonuje mySslenka Visegradu jako stfedobodu $ir$i stfedo- a vychodoevropské geopolitic-

ké koalice, stojici mezi Ruskem a Némeckem.

V cCeské politické diskusi nabyla stfedni Evropa po roce 2014 postaveni, jakému se neté-

Sila pfinejmensim od poloviny devadesatych let. Polsko, Madarsko i Slovensko se staly
nepomérné CastéjSim tématem parlamentnich diskusi. Heslo ¢eského ptredsednictvi V4,
,V4Trust”, odrdZelo jednak snahu oslabit odstfedivé tendence v regionu a posilit diveé-
ru mezi partnery (a patrné i ddvéru ve Visegrad), zdroven také odrdzelo zmény v poli-
tickém chapdni podstaty visegradské spoluprace ¢eskou diplomacii pod vedenim CSSD.
Visegrddska skupina méla omezit své velké zahrani¢népolitické cile, které ji charakteri-
zovaly v poslednich neékolika le-

tech, a méla se vice orientovat na V Ceske p olitické diskusi naby la

vnitini soudrznost. stredni Evropa po roce 2014
Posuny ve vnimani Visegradu sou- postaveni, jakému se netésila
visi s celkovymi zménami v mezi- pﬁnejmenglfm od po Ioviny

narodnim prostfedi. Po roce 2014 L

se Visegrddska skupina zacala do- devadesaty ch let.
stdvat do povédomi - vétSinou v negativnim slova smyslu - jako slabd skupina, hlubo-
ce rozdélend kvili tlaku Ruska a odlisného vnimdni bezpec¢nostni situace v Evropé
a v jejim okoli. Rozdily v narodnich politikach jednotlivych stata tvaii v tvaf jedné z nej-
vétSich krizi (geopolitické a unijni) byly natolik zdsadni, Ze by do budoucna mohly zne-
moznit koordinaci i komunikaci. Pfesto v roce 2014 pokracovaly a dokonce byly i posi-
lasti regiondlni spoluprdce. Naplno se tedy projevil ,tlumici charakter” V4 jako regio-
nalni stabiliza¢ni platformy. V souvislosti s uprchlickou krizi se dfive vitand znacka V4
- Casto bez znalosti - stala pro vnéjsi svét synonymem pro jednani jednotlivych vldd vi-
segradskych zemi, jakymsi snadno rozpoznatelnym referen¢nim bodem celé ,nedospé¢-
1é“ vychodni Evropy. Zména od premiantii transformace do pozice nedospélych se ode-
hrala takfka pfes noc. Ackoli je to velmi varujici, svéddi to spiSe jesté vice o vnéjsich po-

zorovatelich V4 neZ o V4 samé, nebot mnohé z odsudkii - ¢asto bez znalosti véci - za-
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znivaly na adresu Visegrddu, avsak netykaly se skupiny jako takové, ale chovani jednot-

livych vlad.

Co se tyka budoucnosti V4, dochdzi ke stfetu rtiznych vizi ¢lenskych zemi - zformuje se
Visegrad jako geopoliticky blok (vize ¢asti polskych politickych elit), jako uskupeni se
silnym aZ obstruk¢nim hlasem v evropskych otdzkdch (madarska vize, k niZ se ptiklani
i prezident M. Zeman) ¢i obrati svoji pozornost do sebe, od zahrani¢ni politiky k vnitf-
nf kohezi a posilovdni vzdjemné duvéry (Cesky pohled)? Jak nalézat prostor pro mode-
raci mezi jednotlivymi pozicemi, které, pokud nejsou taZeny do extrému, jsou pro re-
giondlni spolupraci smysluplné? Je také patrné dilema mezi nutnosti rozsifit spolupré-
ci i mimo ryze exekutivni rdmec a poskytnout dal$i pilife spoluprace (politickd, NGO)
na strané jedné a otdzkou, zda je skute¢né vhodné zahrnovat vice politiky do spolupra-

ce V4 na strané druhé.

Silné a slabé stranky V4
Silné stranky

Visegradska skupina vynika fadou silnych stranek, diky nimz pfedstavuje unikatni for-
madt subregiondlni spoluprdce. Je platformou, kterd napomohla k postupnému preko-
navani tradicni regiondlni historické zdtéZe a sousedstvi napomohla pfetavit z antago-
nismu ve spolupraci. Mnohaurovrova spolupréce vytvofila bezprecedentni troven du-
véry, jeZ, alespori v piipadé Ceské republiky, nema ptili§ srovndni. Proces socializace
pfispél k obtizné definovanému, ale pfesto charakteristickému rysu vzdjemnosti: V4
platforma slouZi pro mnoho regiondlnich ciniteltd jako prvni a organicky referenc¢ni
bod. Diky této socializaci a zvySené duvéife md Visegrad silnou roli pfi tlumeni pre-
trvavajicich ¢i nové vzniklych re-

Je platformou, kterd napomohla
giondlnich rozdild: v mnoha ji-

k postup nému p rekonavani nych relacich je pfipadny konflikt
tradicni regiondlini historické zneuZit a eskalovan, v ptipadé V4
74té%e a sousedstvi napomohla jve vvét/ﬁinou hleddno kooperativni
feSeni.
pretavit z antagonismu ve

. Toto plati i pro pfipadné bilateral-
p olup ract. ni napéti a problémy, které V4 po-
mahd tlumit a naopak posiluje i bilaterdlni vazby. Slaba institucionalizace Visegrddu mu
umozniuje vét3f flexibilitu ve spoluprdci. Stejny pfispévek, rovnomérné rozdélené zod-
povédnosti a udrZovani principu solidarity poméhaji smazat rozdily mezi vétSimi a ma-
lymi stdty v regionu. Resortni spolupréce je podstatnou sloZkou koheze regionu. Vy-
znamna pro Visegrdd je také pozice a reputace Mezindrodniho visegradského fondu.
ZkuSenost Visegradu ma navic potencidl slouZit jako motivace a inspirace pro dalsi ze-

mé ¢i regiony. Doposud byl Visegrdd dobfe rozeznatelnou a uzndvanou znackou a refe-
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ren¢nim bodem ve stycich se zahrani¢nimi partnery. Hlavni otdzkou vSak zustdvd prede-

v$im: Jak by stfedni Evropa vypadala, pokud by nebylo Visegrddu?

Slabé stranky

V4 je casto vycitano, Ze ji chybi ,velky piibéh”, kolem n€hoZ by bylo mozné snaze vy-
tvofit robustni identitu. Stejné€ tak je Casto V4 obviriovédna, Ze neni schopna definovat
svou misi. Pokud V4 tuto ,misi“ m4d, Visegrdd neni schopen ji pfesvédcivé vysvétlit na-
venek. Vysledkem je, Ze spolecenskd, politickd a medidln{ sféra uvnitii mimo V4 nedis-
ponuje dobrym porozumén{ tomu, co V4 je, & neni. To vytvaii zna¢ny prostor pro pte-
hnana ocekéavani i pro podcefiovdni potencidlu V4. Pfehnand ocekdvani vytvéfeji dva
zdkladni problémy. Casto slouZi jako zakladna pro neopravnénou kritiku a zaroven kaz-

déa zemé (Ci politickd reprezentace) si mtze do V4 promitat a prosazovat své, ¢asto poli-

ticky motivované predstavy. Dal§im tradi¢né€ kritizovanym prvkem je nedostatek vise-
gradské vefejné diplomacie. Otazkou je, zda jde skute¢né o problém vefejné diplomacie
V4 a zda tento jev neni spiSe odra- v o v g P

' . Prehnana ocekdvani vytvareji
zem ndarodnich vefejnych diplo-

macif. dva zdkladni problémy. Casto
KaZdopddné ale plati, Ze jednotli- slouZi jako zakladna pro
vé zem¢ pfiliS nepfemysSlejf za ho- neoprdvnénou kritiku a zaroven

rizont svého pfedsednictvi. Jakmi- Ry ¥ e cps 1 2
P ! kazda zemé (Ci politicka

le predsednictvi skonci, zdjem

0 V4 ochabuje a neni dostatek repr ezentace) si muZe do V4

motivace pro prezentaci pozitiv- promitat a prosazovat sve, casto
nich obrdzkit Visegradu - uspéchy politicky motivované predstavy.

jsou ,zndrodriovdny“ jakoZto vy-

sledky vldd ¢i politikii jednotlivych zemi. To zvyraziuje problém ,vlastnictvi “ inicia-
tiv a priorit, navic se Casto zbyte¢né tla¢i na nové iniciativy a priority jednotlivych
pfedsednictvi namisto kontinuity. To souvisi rovnéz se skute¢nosti, Ze V4 je nadale do
znacné miry exkluzivni a pfedevSim exekutivni projekt. Spolupréaci se az v poslednich
dvou letech dafi posilovat na trovni ndrodnich parlamentt. Posledni 1éta jsou rovnéz
svédkem vétsiho propojeni nevladni a neziskové sféry a V4, ale dochdzi tim ke zvyso-
vdni zdtéZe na koordinaci. Visegrdd v3ak naddle existuje bez vét31 a viditelnéjsf ramifi-
kace do vetejné Ci politické sféry. Otazkou je, zda jsou nabobtnald resortni agenda a s ni
spojené vyssi ndroky na koordinaci Zddouci. Na jednu stranu pfindSeji vice pluralitni
piistup, vétsi potencial, vétsi stabilizaci a propustnost regionu. Na druhou stranu argu-
menty proti tomuto nartstadni vSak zminuji rizika v podobé vét3si moznosti zneuZiti,

politizace a polarizace.
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PrileZitosti — modely pro budoucnost Visegradu
MODEL I: Visegrad uZitecny

Tento model se zaméfuje na vnitroregiondlni rozvoj, regionalni koheze a pfeshrani¢ni
propustnost. Jde o makroregiondni pojeti pfeshrani¢ni spoluprdce zahrnujici vzdélava-
ni, zdravotni péci, nouzové situace a makroregiondlni pojeti dopravniho a tuzemniho
planovani. Oblasti pro potencidlni prohlubovéani spolupriace jsou zejména digitalni
agenda, energetika, Zivotni prostfedi, vzdjemné pozndvdni (kultura, literatura) a vojen-
ska spoluprdce. Tento zptsob spoluprace vsak v soucasnosti jiZ do velké miry funguje.
Pokud by tento model mél byt budoucnosti V4, je potom potfeba mnohem vétSiho po-
litického impulzu. Klicova by byla hospoddiska spoluprace se zaméfenim na propojo-
vani a asistenci malym a sttedné velkym podnikam, které jsou v celém regionu v kom-

parativni nevyhodé proti ostatnim sektorim hospodéfstvi. Socidlni otdzky by se mély
stat organickou soucdasti V4 spolu-

Kiicova by by la hOSp odarska prdce. Makroregiondlni koheze by
spoluprace se zamérenim na neméla byt orientovdna jen na V4
- nejvice neduvéry, jak ukdzaly
posledni mésice, se tykaji zejména
Némecka.

propojovdni a asistenci malym
a stredné velkym podnikiim,

ktere jsouv celém regionu ,Budovani davéry” je ve V4 poji-

v komparativni nevyhodé proti mano piedeviim horizontalng,
ostatnim sektortm nejvétsi neduvéra panuje ale na

o vertikdlni Grovni - nediivéra v eli-
hOSp oddrstvi. ty, v politiku, v pluralitni systém
a liberdlnf demokracii. V4 by se neméla bdt (alespori na trovni projektové) tato témata
aktivné otevirat a diskutovat o nich. Je dtleZité se znovu vratit k otdzce podpory zodpo-
védné obcanské spole¢nosti. Jde pfitom o celoregiondlni problém, se silné negativnimi

duasledky pro politicky systém jako takovy.

MODEL IlI: Visegrad silny

V tomto modelu je V4 ndstrojem pro posilovdni ndrodnich a regiondlnich schopnos-
tf a aspiraci. V4 by musela identifikovat n€kolik (spiSe madlo) jasnych prioritnich geo-
grafickych a tematickych oblasti. Pozornost V4 by se méla soustfedit se na budoviani
koali¢niho potencidlu v rtamci EU a NATO, idedlné€ prostfednictvim formadatu V4 plus.
V4 by se musela stdt jadrem SirSich koalici zemi s podobnymi nézory. S tim se vSak po-
ji urcitd rizika - V4 by byla inherentné zranitelna jako obstruktivni natlakovd skupina
v ramci EU, coz muZe vést k dal3i fragmentaci EU tim, jak se budou vytvaret protikoa-
lice. Existuji ale platformy, kde by tento piistup byl moZzny, jako Dunajskd ¢i Baltska

strategie.
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MODEL Ill: Visegrad inspirujici

vvvvv

ko jedna z hybnych sil budoucnosti EU a jejiho sousedstvi. Je s ni spojeno nejvice na-
kladti, ale zdroven skytd nejvétsi potencidl. Navzdory veSkerému dusili a s vyjimkami
(Balkdn, energetika, Vychodni partnerstvi) byl Visegrdd v minulosti spiSe zabijeCem

raznych iniciativ (,,policy killer”) V4 viak md po tencidl toto
nez aktérem, ktery by nastoloval

celoevropskou agendu. V4 viak prekonat a existuji prinejmensim
ma potencidl toto pfekonat a exis- tri oblasti, kde je to mozné (byt’

tuji pfinejmensim tfi oblasti, kde 7a souéasn)?ch pOdmeEk velmi
je to mozné (byt za soucasnych . ) )
podminek velmi obtizné predsta- obtizné predstavitelne):

vitelné): solidarita v EU, solidarita solidarita v EU, solidarita vné EU

vné EU a panevropsky dialog

a panevropsky dialog o krizi

o krizi demokracie. Zikladnim .

vychodiskem je, Ze v Evropé do- demokracie.

sud v Zddném pfipadé nebyl dokoncen onen ptvodni cil, jenz V4 dala do vinku disi-
dentskd a chartisticka tradice: pfekonéavani hranic v Evropé. I sam Visegrdd se ji zpro-
nevéfil hned v prvni poloviné devadesdtych let orientaci na sebe a svuj vlastni vstup

do EU a NATO.

Rizika

Budoucnost Visegradu celi fadé rizik, a to jak v evropském a mezindrodnim kontextu,
tak i na drovni regionu. Jde zejména o oslabovini EU, jeji nedspéchy ve snaze posilit
svou akceschopnost a hodnovérnost v zahrani¢ni politice a v oblasti obrany. Evropskd

unie ztrdci svou vyrovndvaci a spojujici funkci, rychle v nf roste nerovnost (politickd
i socidlné-ekonomickd) a naopak klesd solidarita.

Na regiondlni urovni muiZe za téchto okolnosti plisobit historickd zkuSenost a identita
stfedoevropskych zemi prevazné odstfedivé a presné takovy dopad ma i oslabeni spole-
¢enské soudrznosti. Existuje riziko ndristu vlivu naciondln{ interpretace déjin. Zem¢ re-
gionu se mohou stdle vice diferencovat stran zdkladnich zdjm a v rostouci mife i hod-
not. Vztahy v ramci V4 se mohou ddle diferencovat podle politické linie otevienost/uza-
vienost politického systému. V zahrani¢népolitické oblasti bude indikatorem nastiné-
ného vyvoje, Ze pfedsedové vlad a dalsi vysoci pfedstavitelé V4 na vrcholnych jedndnich
nebudou skryvat vzdjemné rozdily a V4 naopak zac¢ne slouZit jako platforma pro bez-
ohledné prosazovani viastnich priorit a sebezviditelriovdni.

Z regionu se mohou postupné vytratit némecké a rakouské investice a strategicka pri-

myslova odvétvi za¢nou prechdzet do rukou regiondlnich financ¢nich entit (se silnym
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zdzemim mimo EU - Cina, Rusko). Mohou posilit protinémecké nalady, politické napé-
ti mezi jednotlivymi zemémi v regionu V4 naroste (Slovensko versus Madarsko, Ceska
republika versus Madarsko, Ceska republika versus Polsko). Spoustéjicimi mechanismy
takového vyvoje by mohly byt pokusy o zahrani¢népolitickou izolaci Madarska. Polsko
miiZe zacit usilovat o vytvoreni stfedo-vychodoevropské alternativy EU v podobé naraz-

nikového pasma.

Stfedni Evropa a ukoly pro ceskou zahranicni
politiku — jak mirnit rizika a posilovat
prilezitosti

V prvni fadé si Ceskd republika musf regiondlné& odpovédét na dilema mezi geopolitic-
kym a kooperativnim chdpanim budoucnosti a bezpe¢nosti v Evropé. Ceska zahranic-
ni politika po pddu komunismu obhajovala svétondzor, ktery zdtraziioval internacio-
nalismus a multilateralismus, dsili o pfekondni ndrodnich a mentdlnich hranic a roz-
Sifovani konceptu ,kooperativni bezpecnosti”, vzdjemné sdilené zodpovédnosti, stabi-
lity, miru a prosperity. Od konce roku 2013 se v3ak stfedni Evropa musela pfizpasobit
novému bezpe¢nostnimu a politickému prostfedi uvnitf a v okoli Evropy. Ceska diplo-
macie v soucasnosti stoji pfed otdzkou jak dosédhnout sprdvné rovnovahy mezi davéry-

hodnou a uzndvanou obranou

Reakce Zapadu na vyvoj v Polsku ) L o
vlastniho teritoria na strané jedné

a odsudky stredni Evropy jsou a jak se nezpronevéfit zdvazkim

nesmirné nebezpec\'/né/ protoZe vaci kOOperatiVIli beZpeenOSti,

oo o v v, otevienosti a internacionalismu
poskytuji pudu tém, kteri svou ) )
na strané druhé.

litickou identi iraji prave
po tickou identitu opiraji prave Ddle musime znovu definovat nds§

na odsuzovadni dekadentniho vztah k tomu, co oznacujeme jako
Zdpadu, jako V. Orbdn ci Zdpad a pfedev3im pfispét k tomu,

V. Putin. jak Zapad definuje sviij vztah ke

stfednf Evropé&. Svoboda a emanci-

pace ma v naSem regionu aZ pfili§ podob a ne v3ichni jsou schopni se na jejim vyzna-
mu shodnout. Obdobné dvojace se stiedni Evropa historicky stavéla k tomu, co definu-
jeme jako Zapad. Stejné tak je zde ponékud odliSné pojeti emancipace a svobody neZ
»zadpadni” pojeti - zatimco na zdpad od nds je emancipace a svoboda primarné spjata
s jednotlivcem a jeho Zivotem, v naSem prostiedi je emancipace a svoboda spjata spiSe
s pojmem ndrod a jeho obranou. Zaroven nékteré vrstvy obyvatelstva maji pocit, Ze po-
revolu¢ni transformaci, kterd vytstila v ¢lenstvi v EU, spiSe ztratily, neZ ziskaly. Nachyl-
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nost k populismu je zaordna velmi hluboko do stfedoevropské pudy. Obyvatelé tohoto
regionu maji v sobé€ po staleti budovany a snad i zakédovany prvek obav o svou bu-
doucnost a existenci. Reakce Zapadu na vyvoj v Polsku a odsudky stfedni Evropy jsou ne-
smirné nebezpec¢né, protoZe poskytuji padu tém, ktefi svou politickou identitu opiraji

pravé na odsuzovani dekadentniho Zdpadu, jako V. Orbdn ¢i V. Putin.

Visegradska skupina se v poslednich letech dostdvala stdle Castéji do stfedu zdjmu ev-
ropskych médii a politika a stdvala se stdle CastéjSim ter¢em (mnohdy zjednodusené)
kritiky. Kritické reflexe casto nerozliSovaly mezi ,Visegrddem” jako regionalnim usku-
penim a jednotlivymi staty V4. V kazdém ptipadé se Ceska republika ocitla v¢ele usku-
peni, které sdruZovalo stdty odcizujici se Némecku (deklarovanému klicovému partne-
ru Ceské diplomacie), sdruZeni, jeZ na sebe poutalo vyraznou negativni mezindrodni po-
zornost, které vSak zdroven predstavuje jednu z hlavnich platforem pro tvorbu ceské za-

hrani¢ni politiky. S postupujicim ¢asem se ukdzalo, Ze Ceskd vladni koalice neni hluché

k postojiim té Casti vefejnosti, jeZ by réda vidéla hranice Ceské republiky jako nepro-
dysnou sténu vici uprchlické viné (ale vlastné vici cemukoli ,cizimu*) a jeji postoje se
v mnohém shodovaly se zbytkem V4. Dilema vyplyvajici z pocitovaného vzdalovani

stfedni Evropy ,Zapadu” v3ak ztstalo.

MEéli bychom se snaZit udrZet a idedIné posléze dale rozvinout to pozitivni, co stfedni
Evropa davd nasi zemi a co stfedni Evropa d4vd svétu. Stiedni Evropa (s obrovskou po-
moci Némecka, USA a EU) dala soucasné Evropé€ zazrak transformace z prostoru, ktery
po staleti ptisobil jako geopolitic- . . ) . oo

ka roznétka, jako prostor, ktery byl Visegrad pusobi jako dostredivd,

pfeplnén  etnickym, nérodno- tlumici platforma, na jejimZ
stnim a socidlnim napétim. Vise- plidorysu se jednotlivé zemé
gradu a jednotlivym vlddam se da-

I vnitroregiondlni pnuti vyrovna- nauczly vicemene olevrene
vat. Visegrad ptisobi jako dostfedi- konstruktivné sdilet své starosti

vd, tlumici platforma, na jejimz a pro b lémy.

puadorysu se jednotlivé zemé na-

ucily vicemén¢ oteviené konstruktivneé sdilet své starosti a problémy. Bez této platformy
by pod ndporem té mnohondsobné krize byla situace v regionu daleko vypjatéjsi a kon-
fliktné&j3i. Pod povrchem se oviem mohou odehrédvat skutecné tektonické procesy, jako
napiiklad zbytnén{ protidemokratického pojeti politiky v Madarsku, které ani Visegrdd
nebude mit $anci vyrovnat, a stfedni Evropa se opét stane epicentrem evropské nestabi-
lity. ZéleZi viak pfedevs§im na nds - klicové je, jak se k celé situaci postavime a jak s ni

naloZime - historie neni psdna pfedem silami, jeZ leZi nékde mimo nasi kontrolu.

Musime si vSak uvédomit, Ze ve viechny tyto véci miiZeme doufat pouze za podminek,
Ze soucasnd krize duveéry v politiku, v demokraticky, otevieny a pluralisticky model spo-
le¢nosti se jesté nepropadne hloubéji. Neuté3eny obraz ceské zahrani¢ni politiky souvi-
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si s neutéSenym stavem politiky jako takové a plisobi na néj mnoho faktort. Patii mezi
né hluboké a nezacelitelné brazdy, jizvici ¢eskou spolecnost a politiku po desetileti; nez-
mérny egoismus hlavnich aktérti, z nichZ jen madlo z nich m4 ve svém repertodru jed-
Cou . _ . naniaslovniku prostor pro pojem
Zastresu]lam pojmem nad vsemi o . “.
srespekt k jinému ndzoru”; nedos-

témito nesvary je nedostatecny tatek zkusenosti s moderni evrop-
pocit dlouhodobé zodpovédnosti ~ $kou a unijni politikou; silné pro-
. . pojeni mezi hospodaiskymi zajmy
zakoreneny v samotné povaze s . N
a politickou sférou ovliviiujici za-

politické soutéZe, soucasné hrani¢ni politiku c¢asto bezpro-
ochotni pfipustit; nedostatecna

role médii a dlouhodobé podcenéni zahrani¢ni politiky mezi odborniky na politické

a dalsi socidlni ¢i humanitni védy. ZastfeSujicim pojmem nad vSemi témito nesvary je
nedostate¢ny pocit dlouhodobé zodpovédnosti zakofenény v samotné povaze politické

soutéZe, soucasné demokracie a jeji praxe.
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pripravé policy paperu byla jako inspirace pouZita rovnéZ nepublikovand studie Vise-
grad Useful, Powerul and Inspiring, jejimiZ autory byl Michal Koran, Mateusz Gniaz-
dowski, Tomas StrdZay a Andrds Rdcz, a ze stiedoevropské kapitoly Scénait svétové bez-

pec¢nostni politiky, jejimZ spoluautorem byl Vladimir Handl.
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