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Odehrava se na Ukrajiné
obcanska valka?

SHRNUTI A DOPORUCENI

Rozpad SSSR se dostal do faze narodnostniho konfliktu (jugoslavsky scé-
nar). Ceskéa republika, EU a NATO by proto nemély podcefiovat riziko
rozsifeni etnického konfliktu i do dalSich zemi s ruskou mensinou.

DuleZitou roli pfi iniciaci a eskalaci konfliktu hrali rusti nacionalisté / pfis-
lusnici ruskych bezpe¢nostnich sloZek (Girkin a spol.). Ceské republika
a EU by proto mély vefejné vyzvat Rusko k jejich vydani ke stihani na Ukra-
jinu.

Separatisticti velitelé nejsou reprezentanty Donbasu. Ceské republika a EU
by proto mély podpofit zapojeni zakonnych zastupct Donécké a Luhan-
ské oblasti do vyjedndvaciho procesu.

Rusko se definitivné zdiskreditovalo jako udajny ochrance slovanskych na-
rod(i. Ceska republika by proto méla rehabilitovat myslenku slovanské
vzdjemnosti v jeji liberalni podobé, ocisténou od nacionalistickych a pan-
slavistickych bludt.
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Ve snaze porozumeét soucasné vélce na Ukrajiné se ¢asto uchylujeme k historickym ana-
logiim. Valka na Ukrajin€ byvd pfirovndvdna k minulym horkym, studenym i zamrzlym
konfliktdm. Svérdznym zptisobem se do této debaty zapojil i prezident Milo§ Zeman.
Nejdiive na Rhodosu oznacil ukrajinskou védlku za pouhou ,chfipku”, o tyden pozdéji
ukrajinsky konflikt pfirovnal k Spanélské obcanské vélce. BohuZel, doposud pouZivané
analogie se mijeji s realitou ukrajinské valky. Cim tedy ukrajinské vdlka neni? A ¢im mu-
Ze byt?

Cim rusko-ukrajinska valka neni

Studena valka?

Ukrajinska vélka neni pfedehrou nové studené vdlce. Zaprvé, studena vdlka byla stfetem
dvou impérii, kazdé z nich se ideové opiralo o vlastni univerzalistickou ideologii. Byl to
stfet dvou alternativnich koncepci uspotfddani spolecnosti a ekonomiky. Zapadni blok
na jedné strané prosazoval demokracii a trzni (kapitalistickou) ekonomiku, kterd byla
aplikovatelnd v USA stejné€ tak jako v Japonsku. Na druhou stranu vychodni blok prosa-
zoval socialistické uspotfddani spo-

Na rozdil od Sovétského svazu
le¢nosti a ekonomiky, které bylo

soucasné Rusko Zadnou aplikovatelné v SSSR stejné tak ja-

univerzalistickou alternativu ko na Kubé. Tyto ideologie slouzi-
nenabizi. ly jako ideové pojitko obou blokd.
Zaroven byly dostate¢né€ srozumi-
telné a pfitazlivé pro ¢ast politickych elit a vefejnosti na ,druhé strané barikady”. I bé-
hem studené vdlky na Zapad€ vyrostla fada marxistickych akademikt a mysliteld. A stej-
né tak ve vychodnim bloku se kapitalismem ,nakazila“ celd fada intelektudlu, ktef{ se
jej pozdéji pokusili aplikovat ve formeé neoliberalismu (stfedni a vychodni Evropa) ne-
bo jej modifikovali do statniho kapitalismu (Cina). Na rozdil od Sovétského svazu sou-
c¢asné Rusko Zadnou univerzalistickou alternativu nenabizi. Soucasnd ideovd zakladna
oficidlni ruské politiky (eurasianismus) nenabizi Zddnou univerzalistickou myslenku
a jeji mobiliza¢ni potencidl za hranicemi ,ruského svéta” se bliZzi nule. Mezi evropskou
krajni pravici a levici je sice v oblibé antiamerikanismus, ale eurasianismus nebo Dugi-
nova ,Ctvrtd politickd teorie” zlstavaji pro Evropu zcela obskurnimi politickymi

proudy.

Zadruhé, studend valka byla stfetem dvou blokt, dvou alianci. Klicovou roli, zejména
v Evropé, sehrdvalo NATO a VarSavskd smlouva. Kromé toho si k sobé USA, respektive
SSSR, pfipoutaly mnoho neevropskych zemi skrze vicestranné i bilaterdlni spojenecké

smlouvy. Dne$ni Rusko Zddnou obdobnou vojenskou alianci nedisponuje. Sovétsky svaz
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zlikvidoval VarSavskou smlouvu svymi agresemi vici svym vlastnim spojencam. Po-
dobnym zptisobem si Kreml znepfdtelil pfirozené spojence Ruska: Gruzii i Ukrajinu.
O néjaké vojenské alianci vedené Ruskem nemuZe byt fe¢, dokonce i Bélorusko se dnes

posunuje do pozice neutrdla, ve které byla Ukrajina pfed rokem.

Intervence Varsavské smlouvy z roku 1968?

Kulh4d i analogie mezi soucasnym rusko-ukrajinskym konfliktem a invazi vojsk Var3av-
ské smlouvy do CSSR v roce 1968. Zaprvé, invazi do Ceskoslovenska provedla koalice
statt. DneSni Rusko neni schopné Zadnou podobnou koalici posklddat, i proto se na
Ukrajiné uchylilo k nevyhld$ené hybridni valce. Dosavadni spojenci Ruska se pfiklonili
na stranu Ukrajiny. Zasadni roli podle mého nazoru sehrdlo Bélorusko, jeZ se v Kkritic-

kém okamZiku postavilo za prozatimni ukrajinskou vladu (viz Tur¢inovova navstéva Bé-

loruska v dubnu 2014) a odmitlo mySlenku federalizace Ukrajiny. Nejenom, Ze rusti spo-
jenci (Bélorusko a Kazachstdn) nepodpofili ruskou vojenskou intervenci na Ukrajing,
ale nepfipojili se ani k jeho ekono- Invazi do Ceskoslovenska
mickym sankcim proti Ukrajiné,

ani k ruskym protisankcim viici provedla koalice statii. Dnesni

zdpadnim zemim. Rusko neni schopné Zdadnou
Zadruhé, smyslem invaze vojsk podobnou koalici poskladat,
VarSavské smlouvy byla zména re- i proto se na Ukrajiné UCh);lilO

zimu v tehdejsi CSSR, nikoliv zmég- o L

na Ceskoslovenskych hranic nebo k nevy hlaSené hy bridni valce.
dokonce rozdéleni ,umé&lého* Ceskoslovenska. Impulzem pro invazi do Ceskoslovenska
nebyl historicky revizionismus ze strany SSSR, ani ze strany Madarska nebo Polska. Rus-
kem podporované povstani na Ukrajiné je v8ak motivovdno snahou o revizi ,umélych”
hranic Ukrajiny. Néktefi separatisté usiluji o vytvoreni nezdvislé Donécké lidové repu-
bliky a Luhanské lidové republiky, jini bojuji za Novorusko od Charkova po Odésu a o je-

ho pfipojeni k Rusku.

Zatteti, invaze do CSSR byla provedena fadnymi vojsky SSSR a jeho spojencti. Naopak na
Donbase jsme svédky hybridni vdlky, jeZ je vedena rtznymi aktéry. Na separatistické
strané se angaZuje ruskd armada, rusti vojaci ,na dovolené”, rusti dobrovolnici, zahra-
ni¢ni dobrovolnici (napft. srbsti ¢etnici) a samoziejmé i mistni ruské / ruskojazy¢né oby-

vatelstvo Donbasu.

Zamrzly konflikt?

Véalka na Donbase podle mnohych komentatort smétuje k dalsimu zamrzlému konflik-
tu, jak je mtZeme vidét v Podnéstfi, Abchazii nebo JiZzni Osetii. BohuZel, vdlka na Don-

base zatim nezamrzla a bude zamrzat jenom obtiZzn€. Podnéstii, Abchazie nebo JiZzni
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Osetie mohly zamrznout, protoZe zminéné separatistické regiony maji relativné jasné
geografické a/nebo etnické hranice. Abchdzci ani Osetinci nikdy nemeéli ambice oku-
povat gruzinské Gori nebo samotné Tbilisi. Ale kde zac¢ind a kde kon¢i Novorusko? Je
ziejmé, Ze soucasny stav, kdy rusti separatisté ovladaji pouze pfibliZzné jednu tfetinu Do-

nécké a Luhanské oblasti, je daleko za jejich ptivodnimi ambicemi.

Minimdlnim cilem separatistt je dobyti klicové infrastruktury (leti§t€¢ v Donécku, elekt-
rarna u Scastja, pfistav Maruipol) a obsazeni celého tizemi Luhanské a Donécké oblasti.
Ambiciéznéj$im cilem je vytvofeni Novoruska od Charkova po Odésu. Oblasti, které si
separatisté narokuji, jsou etnicky / jazykoveé smiSené. Geografickd neukotvenost a nejas-
né etnické hranice zvy3uji riziko, Ze konflikt nikdy zcela nezamrzne. Ze zminénych dt-
vodu proto muZeme v lep$im piipadé ocekdvat doutnajici konflikt podobny tomu ar-
ménsko-dzerbdjdzanskému. Konflikt o Ndhorni Karabach nikdy zcela nezamrzl a pri-

béZné je pfizivovan pfestfelkami, ostfelovaci a nékdy i délostieleckou palbou.

Spanélska obcanska valka?

Prezident Zeman pfirovnal rusko-ukrajinskou vélku ke $pané€lské obcanské valce v le-

tech 1936-1939. Zemanovo ptirovndni siln€ kulhd v nékolika podstatnych ohledech.

Zaprvé, $panélskd obc¢anska vélka byla valkou Spanéli proti Spanéldm. Byl to ideovy
konflikt, ve kterém proti sob¢ stdli Spanélsti nacionalisté (fasisté, roajalisté) a Spanélsti
republikani (socialisté, komunisté). Pfes nepfekonatelné ideové rozpory se oba znepfa-
telené tdbory povaZovaly za Spanély. Spanélskd obcanskd védlka nebyla etnickym (né-
rodnostnim) konfliktem. Ukrajinskd vdlka vSak neni védlkou Ukrajinct proti Ukrajin-
ctim, z jednoho prostého davodu.

Ukrajinska valka vsak neni
Ti, ktefi na vychodé Ukrajiny po-

valkou Ukr ajincu proti zvedli zbrané proti centrdlni ky-

Ukrajinctim, z jednoho prostého  jevské vldd¢, se (moZnd aZ na par
duvodu. Ti, ktefi na vychodé vyjimek) za Ukrajince nikdy nepo-
vazovali a nepovazuji. Povazuji se
Ukraj iny p ozvedli zbrané p roti za soucdst ruského naroda, at uz
centrdlni kyjevské vlade, se za jej definuji etnicky, jazykové, né-
Ukrajince nikdy nepovaéovali bozensky c¢i kulturné. Mnohdy ani
oo neuzndvaji, Ze by vlbec né&jaci
a nepovazuji. Ukrajinci jako ndrod existovali.
Hybnou silou separatistického povstani byli ukrajin$ti Rusové, neziidka reprezentanti
mistnich ruskych nacionalistickych organizaci: Pavel Gubarev (lidovy gubernétor Do-
nécké oblasti), Denis Pusilin (expremiér Donécké lidové republiky), Igor Bezler (separa-
tisticky velitel v Horlivce), Valerij Bolotov (expremiér Luhanské lidové republiky) a dal-
$i. K nim se hned na zacdtku povstani pfidali Rusové z Ruska samotného, hlasici se ke

konzervativni / nacionalistické ¢asti ruského politického spektra: plukovnik Igor Girkin
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(zndmy jako Igor Strelkov), Alexandr Borodaj (expremiér Donécké lidové republiky), Ni-
méf dva miliony Ukrajinct. Pokud by méla byt vdlka na Ukrajin€ bojem , Ukrajincta pro-
ti Ukrajincm®, jak tvrdi Zeman, proc¢ mezi témi tisici dobrovolniky, ktefi pfisli z Ruska

bojovat na strané povstalcti, nebyl ani jeden Ukrajinec?

Zadruhé, Spanélskd obcanska vdlka nebyla valkou separatistickou. Povstaleckd strana
(nacionalisté) neusilovala o rozdéleni Spanélska. Stejné tak Z4dn4 zemé, jeZ se do $pa-
nélské obcanské vélky zapojila (Némecko a Itdlie na strané nacionalistd, SSSR a dalsi

staty na strané republikdnu), nez- Prvni Vojenskou operaa’
ochybriovala teritoridlni integri- .. ¢ . .

POy 8 ukrajinské valky byl utok na

leni Spanélska nebo o zménu je- Slav;ansk, ktery 12. dubna 2014

ho hranic. Ve $§panélské obcanské provedlo 52 ruskych ozbrojencti
vélce proti sobé vilcily dvé Spa-

tu Spanélska, neusilovala o rozdé-

pod vedenim ruského plukovnika
nélské vlady: ,druhd Spanélska
republika” a ,Spanélsky stat” (na- Ig ora Girkina.

cionalisté). Ale na Ukrajiné proti sob& nevalci dveé ukrajinské vlady. Stdvajici ukrajin-
ska vldda nevaldi proti né€jaké konkurencni ,novoukrajinské” vlade, ale proti separa-
tistim ,Novoruska“”. Rusko, které anektovalo ¢dst Ukrajiny, i naddle zpochybiuje teri-
toridlni integritu Ukrajiny nejenom slovy (teze o Ukrajiné€ jako umélém stdtu), ale i ¢i-
ny.

Zatteti, Spanélskou obcanskou vdlku zah4djili Spanélsti dastojnici vedeni Spanélskym ge-
nerdlem Frankem. OvSem prvni vojenskou operaci ukrajinské vélky byl utok na Slav-
jansk, ktery 12. dubna 2014 provedlo 52 ruskych ozbrojenct z Krymu (dvé tfetiny z nich
mély ukrajinské obcanstvi) pod vedenim ruského plukovnika Igora Girkina. Do té doby
na Donbase probihaly politické nepokoje, stfety ruskych a proruskych aktivistt s poli-
cif a obsazovani vladnich budov mistnimi demonstranty (se stiidavym uspéchem). Te-
prve Girkinovo obsazeni Slavjansku, kde do té doby ani Zddné demonstrace neprobiha-
ly, eskalovalo dosavadni politické nepokoje do podoby ozbrojeného povstani a nakonec
i obcanské vidlky. Podle vlastniho vyjadieni se Girkinovo komando zmocnilo vét$siho
mnozstvi zbrani (cca 150) ze zdsob mistni policie, jeZ obratem rozdalo mistnim pfi-
znivcam. Girkin i mistni separatisté, ktefi se k nému pftidali, tehdy véfili v rychlé obsa-
zeni Donbasu Ruskem podle krymského scéndfe. Teprve v reakci na obsazeni Slavjansku
(a sousednich municipalit) organizovanymi ozbrojenci pod velenim ruského distojni-
ka vyhlasila ukrajinska vlada svoji ,protiteroristickou operaci” a Slavjansk se také stal
hlavnim cilem jejtho vojenského taZeni. Ruskd vlada samoziejmé poptela zpravy o po-
dilu ruskych dustojnikt na ozbrojeném povstdni a ozbrojence ve Slavjansku oznacila za
,mistni profederacni aktivisty”. Nicméné tato leZ vydrzela jenom do 26. dubna 2014,

kdy Girkin vystoupil z anonymity.

Ustav mezinarodnich vztah(, v. v. i., Nerudova 3,118 50 Praha 1 www.iir.cz



Zactvrté, pro Spanélskou obcanskou valku byly typické masivni zahrani¢ni intervence
na obou strandch konfliktu. Republikdni byli podporovéni ,interbrigadisty” (desetitisi-
ce dobrovolniki) a Sovétskym svazem (stovky letadel, tank a dél a tisice vojenskych po-
radca). Nacionalistim se dostalo vyrazné podpory ze strany Némecka (tisice vojakua
v Legii Kondor, stovky letadel a tanki, leteckd podpora) a Itdlie (desetitisice dobrovol-
nik{, zna¢né mnozstvi tézkych a lehkych zbrani). Prezident Zeman se snazil pfesvédcit
nejenom ceskou vefejnost, ale dokonce i ¢inskou vladu béhem jeho oficidlni navstévy,
e podobné jako ve Spanélsku, i na Ukrajiné obé& strany bojuji za zahrani¢ni pomoci
svych spojenct. ,Neni to pfevdzné ruskd agrese, ale zkratka obcanska vélka. Samoziej-
mé ji ovliviiuje Evropskd unie, Spojené staty, Rusko a dalsi, ale potdd jde v podstaté o ob-
¢anskou valku.” Jako by snad zdpadni intervence na Ukrajin€ byla ekvivalentni té rus-
ké.
n Shriime si fakta ohledné zahrani¢nich ,intervenci” na Ukrajiné. V zimé¢ 2013/2014 na
Ukrajiné probihaly masové demonstrace (Euromajdan), kterym se dostalo politické
a medidlni podpory ze strany USA, EU, Polska, Némecka, CR a dalich zemi. Na Ukraji-
né€, zejména na Krymu a v Donbase, probihaly i konkurenc¢ni proruské demonstrace
(Anti-majdan), kterym se naopak dostalo politické a medidlni podpory z Ruska. Zapad-
ni zemé& na Ukrajiné prosazovaly ,zdpadni hodnoty” skrze své demokratiza¢ni progra-
my ¢i prozdpadni nevlddni organizace. Stejné tak Rusko na Ukrajiné€ propagovalo a pro-
sazovalo svoji mySlenku ,ruského svéta“ skrze spfiznéné politické strany, proruské ne-
vlddni organizace a dalsi aktéry. Rusko a se zpozdénim i Zapad se snaZily pfipoutat si
Ukrajinu nabidkou levnéjsiho plynu a zvyhodnénych tveéra. Na Ukrajiné€ pasobily ne-
jenom ruské tajné sluzby a poradci (pomérné masivné), ale i tajné sluzby a poradci ze

zdpadnich statt.

Tim ovSem analogie mezi ruskou a zdpadni intervenci konci. Zdpad, na rozdil od Ruska,
nijak nenarusil ani nezpochybnil teritoridlni integritu Ukrajiny a nepodporoval separa-
tistické tendence na Ukrajiné€. Stoji za pfipomenuti, Ze zdpadni hranice Ukrajiny je stej-
Zdpadni zemé neintervenovaly né ,umeld” jako jeji vychodni hra-

] . ] nice. Hali¢ byla aZ do konce druhé
Vo] enSky na Ukra] iné. Ani svétové valky soucdsti Polska. Ko-
formou , dobrovolnickych” neckoncti, ¢ast dnesni Ukrajiny
jednotek, ani SVOjf pravidelnou patfila né&jaky cas i Ceskosloven-
. sku. V dobg¢, kdy Putin anexi Kry-
armadou. S .

mu a fe¢mi o Novorusku oteviené

narusil ,umélou” vychodni hranici Ukrajiny, kolik polskych politik{i ventilovalo histo-
ricky narok Polska na Hali¢? V unoru, tedy pfed padem Janukovice, vyhldsila Lvovska
oblast de facto nezavislost. Kolik polskych politika pfijelo do kdysi polského Lvova
(Lembergu), aby podpofilo tamni separatistické hnuti? Obsadili snad polsti vojdci Ha-

li¢, aby ,zajistili pofddek” a aby branili ,pravo” tamniho obyvatelstva na sebeurceni
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skrze referendum o nezdvislosti? Jedinou zemi, kterd v urcity okamzik podpofila auto-

nomistické tendence v zdpadni ¢asti Ukrajiny, bylo Madarsko.

Zéapadni zemé neintervenovaly vojensky na Ukrajin€. Ani formou ,dobrovolnickych”
jednotek, ani svoji pravidelnou armddou. Nezaznamenali jsme ani Zddné polské, ame-
rické nebo cCeské dustojniky obsazujici ukrajinskd meésta ve jménu néjakého ,Novopol-
ska“. Podle separatist samotnych bojuje na jejich strané 3-4 tisice dobrovolnikt a vo-
jakt ,na dovolené” z Ruské federace. Kde jsou odpovidajici zdpadni ,interbrigddy” in-
tervenujici na strané ukrajinské vlady? Kolik americkych, polskych nebo ¢eskych dob-
rovolnikud bojuje na ukrajinské stran€? Deset? Padesat? Boje na Ukrajiné€ si vyZadaly ne-
jenom tisice mrtvych ukrajinskych vojaku a civilista. Stovky padlych ruskych dobrovol-
nikdy, ale i fadovych vojéka ,,na dovolené” proudi do Ruska samotného. Zatim jsme ale
nezaznamenali jedinou rakev sméfujici do Polska nebo do USA. Stéle jesté ¢ekdme na

zabéry kolon zdpadnich ozbrojenct a vojenské techniky NATO piekracujici polskou, slo-

venskou nebo madarskou hranici. Zemanovo pfirovnani ukrajinské vélky ke Spanélské

obcanské vdlce je absurdni.

Jaka valka se tedy na Ukrajiné odehrava?

Jugoslavsky scénar

Zapometime na studenou valku a na Ceskoslovensko v roce 1968. Ukrajinskd valka ne-
ni ani dal$im pfipadem zamrzlého konfliktu. Na Ukrajin€ neprobihd ani ob¢anska val-
ka Spanélského stfihu. Co tedy zbyvd? Vdlka na Ukrajiné stdle vice pfipomina etnické
konflikty v byvalé Jugoslavii. Se zpozdénim proZivame jugosldvsky scéndf rozpadu So-
vétského svazu. Poslednich 23 let tedy nebylo pfestdvkou ve studené valce (z ddvoda
uvedenych vyse), ale pfestdvkou v procesu rozpadu Sovétského svazu. V soucasné dobé¢
se napliiuje ¢erny scéndf, kterého se obdvali n€ktefi analytici na pocdtku devadesatych
let. Rozpad Sovétského svazu se dostava do faze ozbrojeného konfliktu, ktery md v mno-
ha ohledech podobu ndrodnostniho stfetu. Shriime si nékolik momenta hovoficich ve

prospéch teze o ndrodnostnim konfliktu:

L2 XZ

Zaprvé, rozbuskou pro politické nepokoje, které pferostly v ozbrojené povstani ¢asti rus-
ké menSiny na Ukrajiné, byly jazykové otdzky. Porevolucni ukrajinskd vlada pfijala ne-
smyslny zdkon, jenZz rusil status rustiny jako oficidlniho jazyka v ruskojazy¢nych regio-
nech. PfestoZe si vlada svoji chybu uvédomila a zminény zdkon byl rychle pohiben, rus-

ka propaganda jazykovou otdzku vyuzila k rozpoutdni narodnostnich vasni.

Zadruhé, ndrodnostni otdzka se stala dhelnym bodem oficidlni ruské zahrani¢ni politi-

ky. Podle ruské zahrani¢népolitické doktriny si Ruska federace rezervuje pravo branit
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ruské a ruskojazy¢né obyvatelstvo v sousednich zemich v§emi dostupnymi prostiedky.
Pod timto heslem doslo k anexi Krymu a ve jménu ochrany ruskojazy¢ného obyvatel-
stva zahadjili rusti separatisté boj proti centrdlni kyjevské vladé€. Narodnostni otdzka
(ochrana etnickych soukmenovct / ruskojazy¢ného obyvatelstva) byla zcela oteviené
a oficidlné€ hlavni motivaci nejenom ruského politického vedeni, ale i velké ¢asti onéch

ruskych dobrovolnikd, ktefi na Ukrajinu proudili z Ruské federace.

Zatfeti, podobné jako v pfipadé byvalé Jugosldvie, ustfednim bodem politického a vo-
jenského stfetu mezi Ruskem a Ukrajinou se staly hranice mezi nové nezéavislymi na-
rodnimi staty. Ani v ptipadé Jugoslavie, ani v pfipad€ SSSR neodpovidaly , administra-
tivni“ hranice mezi jednotlivymi republikami etnickému sloZeni obyvatelstva. V obou

s

pfipadech také plati, Ze ,statotvorny” narod, ktery dominoval ve federdlnim stité a kte-
ry se s nim identifikoval (Srbové v Jugosldvii a Rusové v SSSR), je rozdélen. Diky rozpa-
n du Jugosléavie podle hranic dosavadnich svazovych republik se statisice Srbu ocitly v po-

zici ndrodnostnich mensin v novych nezavislych statech (Chorvatsko, Bosna a Herce-
govina). Podobn¢ i rozpad SSSR v hranicich jednotlivych svazovych republik vedl k si-
tuaci, kdy se miliony Rusti ocitly v pozici ndrodnostnich mensin novych nezéavislych
stati (Estonsko, LotySsko, Ukrajina, Kazachstdn a dalsi). KdyZz Putin oznacil rozpad So-
vétského svazu za nejveétsi tragédii 20. stoleti, nardZel pravé na zminénou skutecnost, Ze

kvali rozpadu SSSR se miliony Rust ocitly za hranicemi ruského stdtu.

Zactvrté, prubéh rusko-ukrajinské valky kopiruje prabéh srbsko-chorvatské vélky. V ro-
ce 1991 Chorvatsko vyhldsilo nezavislost, ovSiem Srbové na tzemi Chorvatska nebyli
ochotni smifit se s postavenim ndrodnostni mensiny. UZ v srpnu 1990 probéhlo refe-
rendum o ,suverenité a autonomii” Srbt v Chorvatsku. V bfeznu 1991 na tizemi samo-
zvané Srbské autonomni oblasti Krajina probéhlo dal3i referendum, tentokrat o pfipo-
jeni k Srbsku (v té dobé soucdasti Svazové republiky Jugosldvie). V prosinci 1991 vyhla-
Suje Republika Srbska Krajina nezavislost. Zadny stat ji neuznava, piesto viak ziskava vy-
raznou politickou, materidlni a vojenskou podporu ze strany tehdejsi Svazové republiky
Jugoslavie a ¢aste¢né i ze strany tradi¢nich srbskych spojencii (Rusko a Recko). Chor-
vatsko reaguje vojenskou operaci za zachovani tzemni celistvosti a za chorvatskou ne-
zavislost na Jugoslavii. Konflikt rychle eskaluje do oteviené vdlky. Srbska Krajina sice vy-
tvafi vlastni armddu, hlavni bfimé bojli v§ak nese Jugosldvskd lidovd armdda. Ta se na-
konec pod tlakem mezindrodniho spolecenstvi z Chorvatska stahuje, ale srbsko-chor-
vatsky konflikt pfesto nikdy nezamrzl a boje pokracovaly po celou dobu existence sa-
mozvané Republiky Srbskd Krajina (1991-1995). Podobné dnes probihd rusko-ukrajin-
ska valka. Rusti nacionalisté na Donbase a v Rusku samotném, ktefi se nesmifili s tim,
Ze Donbas je soucdsti nezavislé Ukrajiny, vyuZili hluboké krize ukrajinského statu k rea-
lizaci svych plant na obnoveni imperidlntho Ruska. Kolaps ukrajinského stitu v du-
sledku majdanské revoluce vyuZili k obsazeni ufada v oblastech s nejpocetnéjsi ruskou

vétSinou a uspofadali zde referendum o nezdavislosti. Nasleduje vyhlaSeni nezavislosti
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a zadosti o pfipojeni k ,, mateiské” zemi. Rusti separatisté sice zahdjili valku s Ukrajinou,

ale pokracovat v ni mohli jenom diky vojenské podpofe ze strany ,matefské” zemé.

Zapaté, podobné jako v ptipadé jugoslavskych vdlek, i v ptipadé rusko-ukrajinské valky
se stird rozdil mezi ob¢anskou valkou a mezistatnim konfliktem. Srbsko-chorvatska val-

ka (1991-1995) byla valkou mezi Chorvatskem a Svazovou republikou Jugosldvie (re-

spektive jeji Jugoslavskou lidovou Podobné ]'a ko v pﬁpadé
armadou). Zaroven to byla vdlka

mezi Chorvatskem a separatistic- Jug OSIaVSky ch valek, i v prip adeé

kou Republikou Srbskd Krajina rusko-ukrajinské vdlky se stira

a samozfejme to byla i obcanska rozdil mezi obcanskou vdlkou

valka mezi Chorvaty a Srby. Do

a mezistatnim konfliktem.
vélky se kromé fadnych vojsk za-

Vev s

pojovaly i nejriznéjsi polovojenské jednotky, jejichZ polni velitelé byli pouze volné na-

pojeni na oficidlni vojenské struktury. Podobné je tomu i v rusko-ukrajinské valce. Na
ukrajinské strané je naprostd vétSina armadnich a dobrovolnickych jednotek podfizena
bud’ ministerstvu obrany, nebo ministerstvu vnitra. Ponékud chaotic¢téjsi je situace na
ruské strané. Ruskad armdda a rusti vojaci ,na dovolené” zustdvaji podfizeni ruské arma-
dé. Rusti ozbrojenci, ktefi vdlku na Donbase iniciovali (Girkin), dle vlastnich slov z{s-
tavali v pravidelném kontaktu s ruskymi bezpe¢nostnimi slozkami, zdroven ale nevédha-
li kritizovat ,zrddce a hyeny” uvnitf oficidlni Moskvy. Pak zde mame skutecné dobro-
volniky (ruské nacionalisty) a donské kozdky ze sousedni Rostovské oblasti (Rusko), kte-
i1 na Donbase sleduji vlastni agendu, jeZ miiZe, ale nemusi odpovidat zajmam oficidlni
Moskvy. No a v neposledni fadé ve valce bojuji mistni rusti a prorusti separatisté, které
muiiZeme rozdélit na defenzivni a ofenzivni. Defenzivni separatisté (Zacharcenko, Cho-
dakovskij, Plotnickij) bojuji za dvé ,lidové republiky” v hranicich Donécké a Luhanské
oblasti. Na tuto skupinu vsadila oficidlni Moskva. Ofenzivni separatisté (Mozgovoj) exis-
tenci dvou separatnich republik neuzndvaji a naopak bojuji za ,jednotné a nedélitelné”
Novorusko sahajici od Charkova po Odésu. Rusko-ukrajinska vdlka je hybridni v tom
smyslu, Ze jde o kombinaci mezistdtniho konfliktu (Rusko vs. Ukrajina) a ob¢anské val-

ky (Rusové vs. Ukrajinci).

Zasesté, vSimnéme si, Ze i samotni ucastnici rusko-ukrajinské valky pfirovndvaji Novo-
rusko k Republice Srbska Krajina. Igor Girkin, ktery se osobné& tcastnil bosenské vélky,
pfirovnal Novorusko k Republice Srbska Krajina a Republice srbské. Igor Girkin dlou-
hodobé vyzyval ruské vedeni k oteviené invazi podle krymského vzoru z obavy, aby je-
ho Novorusko nepotkal stejny osud jako Republiku Srbskd Krajina. Dokonce varoval Pu-
tina, Ze pokud bude stejné€ vdhavy, jako byl MiloSevic¢ ve své podpofe stbskych separa-
tistickych republik, dopadne stejné jako byvaly jugoslavsky prezident. Nékteii ukrajin-
Sti pfedstavitelé ale také prirovndvaji separatistické republiky k Republice Srbska Kraji-

na. A pfedpovidaji separatistickym republikdm stejny osud, jaky potkal Republiku
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Srbska Krajina (RSK byla poraZzena béhem kontroverzni chorvatské ofenzivy v roce
1995).

Za sedmé, je tady jeSté jedna tragickd analogie s valkami v byvalé Jugoslavii. Podobné jako
srbsko-chorvatska valka a bosenska vdlka, i rusko-ukrajinskd vélka je dal3i tragickou vilkou
Rusko se SVOjf ag resi vici mezi slovanskymi narody na evrop-

L o ském kontinentu. Rusti nacionalis-
Ukra] in€ definitivne té a rusky stat ve vychodni Evropé
zdiskreditovalo jakoZto udajny nerozpoutali valku proti , fasistické
ochrdnce slovansk)?ch ndrodii”“. kyjevské junté”, ale bratrovrazedny

boj mezi dvéma slovanskymi naro-

dy, ktery si v ni¢em nezadd s tragickym rozpadem Jugosldvie. Rusko se svoji agresi viici
Ukrajiné definitivné zdiskreditovalo jakoZto udajny ,ochrdnce slovanskych ndroda“. Co
n vice, Rusko se svym deklarovanym geopolitickym posunem do Asie a prosazovdnim de-
spotické ,eurasianistické” ideologie odcizilo slovanskému svétu. Slovanské ndrody od Bé-

loruska po Makedonii se vZdy povazovaly a povazuji za nedilnou soucdst Evropy.

V ¢em jugoslavska analogie nesedi?

Je tfeba dodat, Ze i zde pfedstavend analogie s etnickymi konflikty v byvalé Jugosldvii
ma svd omezeni a slaba mista. V prvé fad€, oznacovat rusko-ukrajinskou vélku za na-
rodnostni konflikt muZe byt ponékud zjednodusujici. Separatisté bojuji za Rusko (v et-
nickych / historickych hranicich z doby carského Ruska - viz jejich plan na Novorusko)
a za ruské (ruskojazy¢né) obyvatelstvo. Separatisté se nepovazuji za Ukrajince (,,Ukry“),
pouZiti ukrajinsStiny na separatistickych tizemich je pozvankou k vdZnym problémtim.
Ovsem na opacné strané, Ukrajina ztstdva dvojjazy¢nou zemi. Na strané ukrajinské vla-
dy bojuje cela fada ukrajinskych Rusfi, rustina je pouzivana i ukrajinskou armddou a ce-

lou fadou pro-ukrajinskych dobrovolnickych bataliont.

Zadruhé, srbsko-chorvatska vdlka nasledovala okamzité po vyhlaSeni nezdvislosti Chor-
vatska, naopak rusko-ukrajinska vdlka ndsledovala az 23 let po vyhld$eni nezdvislosti
Ukrajiny. Jak vysvétlit tento odstup? Jelcinova administrativa si pravdépodobné i pod
vlivem jugosldvské zkuSenosti uvédomovala, Ze pokus o piekresleni postsovétskych hra-
nic podle etnickych linif by vyustil v obtiZzné kontrolovatelny ndrodnostni konflikt mezi
doposud ,bratrskymi“ ndrody byvalého SSSR. Jako alternativu proto Rusko zvolilo ces-
tu ekonomické integrace: bezvizovy styk, otevieni pracovniho trhu, liberalizace obcho-
du a nakonec i integrace se sousednimi staty v rdmci Eurasijské unie. Smyslem této in-
tegrace meélo byt postupné odbourdni hranic mezi Ruskem a sousednimi staty a tim pa-
dem i hranic rozd€lujicich rusky ndrod. Tato v zdsad€ liberdlni cesta padd okamzikem
ruské anexe Krymu. V tomto okamZiku v Rusku ziskdvaji navrch radikdlni nacionalisté,
ktefi misto zdlouhavé a nejisté ekonomické integrace postsovétskych statt preferuji

rychla feSeni v podobé¢ anexe ruskojazy¢nych oblasti sousednich zemi.
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Zatteti, z hlediska velikosti a vojenskych kapacit, Rusko je nesrovnatelné siln¢€jsi nez teh-
dejsi Jugoslavska svazova republika a i Ukrajina je silné€j$i neZ Chorvatsko. Rusko je vel-
moci, stalym ¢lenem RB OSN s prdvem veta a disponuje jadernymi zbranémi. Ukrajina
pfes vSechny svoje problémy je silné€jsi, nez bylo Chorvatsko. Pfed valkou patfila mezi
10 nejvétsich exportérti zbrani. Ukrajina se sice nemuzZe ubrdnit piipadnému totdlnimu
utoku ze strany Ruska, ale md Sanci ubrdnit se omezené ruské invazi / hybridni valce,
kterou v soucasnosti Rusko vede. Co je dileZité, separatistické republiky ve své soucas-
né podobé neohrozuji preziti Ukrajiny. Béhem chorvatsko-stbské vdlky Republika
Srbska Krajina zabirala podstatnou ¢ast Chorvatska (cca 30 %) a ohroZovala pteZiti Chor-
vatska jako souvislého statu. V urcity okamzik boje dosdhly k jadranskému pobfteZi (Za-
dar, Sibenik) a Chorvatsko bylo

fakticky rozdé€leno na dvé casti

Zamrznuti konfliktu v dnesnich

(Dalmécie a zbytek Chorvatska). frontovych liniich proto muiZe byt

Naopak rusti separatisté v soucas- v soucasné situaci pro Ukrajinu
nosti drzi pouze cca jednu tfetinu

vyhodné.

Luhanské a Donécké oblasti, a ne-

ohroZuji proto preziti Ukrajiny samotné. Zamrznuti konfliktu v dne$nich frontovych li-
niich proto muZe byt v soucasné situaci (Spatné maskovana ruskd agrese) pro Ukrajinu
vyhodné. MoZnd ponékud piekvapivé se Ukrajina rozhodla ,vyjit separatistdm vstiic“

tim, Ze separovala separatistickd uzemi od zbytku Ukrajiny.

Doporuceni pro CR a pro EU

« Ceska republika by neméla pristupovat k rusko-ukrajinské valce na zdkladé chybnych
analogii. Zemanovo pfirovnani rusko-ukrajinské valky ke $panélské obcanské vdlce je
zcestné a zavadéjici. Stejné tak bychom neméli rusko-ukrajinskou valku pfirovnévat ke

studené vélce, nesedi ani analogie s invazi vojsk VarSavské smlouvy do Ceskoslovenska.

« Ceska republika a EU by nemély podcetiovat vaZnost situace. Stoji za pfipomenuti, Ze
i v pfipadé byvalé Jugoslavie si tehdejsi Evropskd spolecenstvi dlouho odmitaly pfi-
pustit, Ze se nejednd o né&jakou lokdln{ ,krizi“, ale o vdlku s vaiZnymi regiondlnimi d-
sledky. Konflikt na Ukrajiné€ neni Zddnou , chfipkou” nebo pouhou ,krizi“. Jsme svéd-
ky valky na evropském kontinentu, jeZ md v mnoha ohledech charakter narod-

nostniho konfliktu: kombinace mezistdtni a obanské vdlky.

« Ceska republika a EU by nemély piecetiovat vdZnost situace. Nestojime na prahu no-
vé studené valky nebo na prahu nové svétové vélky. Ceskd republika a EU by mély
s chladnou hlavou reagovat na porusovani mezinarodniho préva a agresi viic¢i Ukraji-

né. Neméli bychom ale Rusku dopfdt ten luxus, Ze se jej budeme bat.
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* Rusko-ukrajinska vélka je regiondlnim konfliktem, ktery ohroZuje bezpec¢nostni ar-

chitekturu v Evropé. Odpovédnost za feSeni konfliktu spociva primédrné na bedrech
evropskych zemi / Evropské unie. Podpora ze strany USA je diileZitd, nicméné inicia-
tivu pfi hleddni mirového feSeni rusko-ukrajinské vdlky by méla vyvijet EU / evropské
zemé. Je tfeba se vyvarovat chybam z jugoslavskych konfliktd, jeZ demonstrovaly ne-
schopnost ES / EU (a jeji rodici se SZBP / EBOP) pfedchdzet a fesit vdlecné konflikty
v jejim nejbliz§im okoli.

Ceské republika, EU a NATO by nemély podceiiovat riziko rozsifeni etnického kon-
fliktu i do dal3ich zemi s ruskou menSinou (Estonsko, Loty$sko, Kazachstan). Rizikem
neni jenom nepfedvidatelné cho-

Zemanovo pfirovnani rusko-
vani ruského stéatu, ale i vzestup

ukr a]mske Valky ke SpanelSke nacionalismu jako takového. Du-

obcanské valce je zcestné leZitou roli v eskalaci védlky na
L Ixes s Ukrajiné hrdli rusti nacionalisté

a zavdadeéjic.

(z Ruska, z Krymu i z Donbasu),

ktefi sice koordinovali své kroky s ruskym establishmentem, zdroven vSak na Ukraji-

né sledovali vlastni nacionalistickou agendu a nezfidka jednali z vlastni iniciativy. Ne-

1ze vyloucit, Ze se podobni militantni nacionalisté neobjevi i v dalSich sousednich ze-

mich, s podporou oficidlni Moskvy ¢i bez ni.

Nemad smysl rozpoutdvat rusofobii. Problémem neni rusky narod, ale rusky naciona-
lismus v jeho expanzivni (imperialistické) podobég, reprezentovany radikaly, jako jsou
Girkin, Dugin nebo Rogozin. Ceské republika by méla i naddle podporovat nejenom
ruské liberdly, ale i umirnéné ruské nacionalisty (Navalnyj), ktefi by na rozdil od vy-
Se zminénych radikala hdjili ruské ndrodni zdjmy nendsilnou cestou a v dialogu se

sousednimi stéty.

Ceska republika a EU nemohou ocekavat, Ze se v Rusku dostanou k moci liberdlové z4-
padniho stfihu (Kasparov). Po katastrofické zkuSenosti s liberdlnimi reformami v de-
vadesatych letech a po soucasné vin¢ patriotismu v ruské spolecnosti bude mit kazda

budouci ruskd vlada nadech na-

Odp ovédnost za feSeni konfliktu cionalismu. Podle pesimistického

SpOCvad pr imdrné na bedrech scéndfe bude Putintv ndstupce ra-
evropsk};ch zemi / EW‘OpSké unie.  dikdlni nacionalista (Rogozin),

jenZ bude dal vyostfovat politiku

viuci sousednim zemim a vaci Zdpadu. Podle optimistického scénédfe Rusko cekd na
svého Vucice (soucasny premiér Srbska). Tedy na umirnéného nacionalistu, ktery bu-
de samoziejmé hdjit narodni zdjmy Ruska, ovSem pfii respektovani mezindrodniho
prava a suverenity a teritoridlni integrity sousednich zemi. Rusko ¢ekd na umirnéné-
ho nacionalistu, jenZ by podobn¢ jako Vuci¢ dokdzal normalizovat vztahy se soused-

nimi staty (Gruzie a Ukrajina) a jenz by vyvedl Rusko z izolace. BohuZel, v sou¢asném
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Rusku jsou radikdlni militantni nacionalisté (Girkin) oznacovani za hrdiny a umirné-

ni nacionalisté (Navalnyj) sedi v domdcim vézeni.

V zdjmu CR je sebevédomé Rusko, nikoliv Rusko, které trpi mindraky z rozpadu SSSR
a ze ztraty svého supervelmocenského postaveni. Koneckonct Rusko neni jedinou ev-

ropskou velmoci, kterd ve 20. stoleti ptiSla o svoje kolonidlni panstvi.

Sankce mohou vést ke zméné chovani protistrany pouze v pfipadg, Ze jsou jasné spe-

cifikovany podminky pro jejich ukonceni. Ceskd republika a EU by proto mély jasné

specifikovat podminky pro ukonceni sankci:

- staZeni ruské armady z Ukrajiny,

- staZzeni ruskych vojdka, organizovanych ruskych dobrovolnika a ruskych zbrani,
které na Ukrajin€ pusobi pod hlavickou separatistickych republik,

- obnoveni ukrajinské kontroly nad rusko-ukrajinskou hranici,

- sjedndni komplexni mirové smlouvy mezi Ukrajinou a Ruskem, kterd povede neje-

nom k ukonceni vdlky na Donbase, ale i k urovnéani sporu o Krym.

Ceskd republika a EU nesmi poustét ze zietele okolnosti vypuknuti konfliktu na vy-
chodni Ukrajiné. Ceska republika a EU by proto mély vefejné vyzvat Rusko k vydani Igo-
ra Girkina a dalSich organizéatorua separatistického povstdni a obc¢anské valky na Ukraji-
né (zejména A. Borodaje, V. Bolotova, 1. Bezlera), ktefi byli v neddvné dobé ,uklizeni”
na uzemi Ruské federace. Vydani Vzcijmu CR ]-e sebevédomé

téchto osob na Ukrajinu, popf. . B .
jejich stihni v Rusku samotném, Rusko, nikoliv Rusko, které trpi

by mélo byt podminkou uvolné- mindrdky z rozpadu SSSR a ze

ni osobnich sankci viici pfedsta- ztrdty svého supervelmocenského
vitelim ruského rezimu. PoZada- ¢ .

vernil.
vek na vydani Girkina a spol. pfi- postaveni
nuti ruskou vladdu k tomu, aby zaujala jasny postoj k organizdtoram ozbrojeného sepa-

ratistického povstani (ruskym obc¢anim a ¢lentim ruskych bezpec¢nostnich sluzeb).

Ceska republika by méla podporovat dosavadni snahy ukrajinské vlady smérem k za-
jisténi jazykovych a kulturnich prav pro ruskojazy¢né obyvatelstvo na Ukrajiné. Vy-
sledné feSeni jazykové otdzky by mélo lezet nékde mezi Béloruskem a Bulharskem.
V Bélorusku existuji dva oficidlni jazyky na celostatni trovni. Bulharsko ma sice je-
nom jeden oficidlni jazyk na celostatni urovni, ale zdroven své turecké mensiné ga-

rantuje jazykovd a kulturni préva.

Ceskd republika by neméla podporovat federalizaci Ukrajiny, kterd by vedla k bosen-
skému scéndfi: fragmentace zemé podle etnickych linii, oslabeni statnich instituci, eko-

nomické zaostadvani a socidlni nestabilita, kterd by zpétné ptiZivovala etnické napéti.

Ceska republika by méla odmitnout ruskou taktiku, kdy se Rusko dovolavéa dohod, kte-

ré samo odmitlo podepsat (viz dohoda opozice s Janukovi¢em z tinora 2014), a kdy od-
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mita jednat s Ukrajinou o ukonceni valky (s argumentem, Ze se valky netucastni). Bez
podpory z Ruska by se na Ukrajin€ nerozhofel ozbrojeny konflikt (viz role I. Girkina),
z ruského tzemi proudi k separatistim ozbrojenci a zbrang, Rusko se dokonce pfimo
angazuje svoji armddou. Jinymi slovy, bez dohody mezi Ukrajinou a Ruskem neni moz-
né konflikt ukoncit. Ceské republika by proto méla trvat na pfimych jednanich Ukra-

jina-Rusko, at uZ za mediace tfetich stran (USA, EU, OBSE, Bélorusko), nebo bez nich.

Separatisticti velitelé, ktefi uchopili moc v cca jedné tfetiné Luhanské a Donécké ob-
lasti pomoci ruskych zbrani, nejsou legitimnimi reprezentanty Luhanské a Donécké
oblasti. Donécka oblast a Luhanska oblast maji stdle své zdkonné guberndtory (Kich-
tenko, Moskal), Donéck ma stdle

Ceskd republika by neméla
svého zakonného starostu (Lukjan-

pOdel‘ ovat federalizaci Ukr ajny, ¢enko), ktery dokonce v Donécku

ktera by vedla k bosenskému vydrZel nékolik mésici po obsaze-
scéndri. ni mésta separatistvy, neZ byl defi-

nitivné vyhnéan. Ceskd republika
by méla ukrajinské vlad€ navrhnout, aby se vSech jedndni se separatisty ucastnili i gu-
bernatofi Donécké a Luhanské oblasti. Separatisti¢ti velitelé nereprezentuji nezavislé
staty, protistranou pro jednéani s nimi proto neni ukrajinsky stét. Separatistické velitele
je tfeba v souladu s Minskou dohodou chépat jako mistni moc, protistranou pro jed-
ndni s nimi jsou tedy guberndtofi Luhanské a Donécké oblasti. Mezi nimi by proto mé-
la probihat jedndni o obnoveni ¢innosti statnich / oblastnich instituci na separatistic-
kych tizemich, o obnoveni financ¢nich tokt z ukrajinského rozpoc¢tu a o humanitarni
pomoci obyvatelstvu okupovanych tzemi. Otdzky valky a miru je nezbytné fesit na ro-

viné Ukrajina-Rusko.

Ceské republika by méla v souvislosti s ruskou agresi vii¢i Ukrajiné rehabilitovat mys-
lenku slovanské vzajemnosti. BohuZel, v soucasné dob¢ si slavismus pfivlastnili nacio-
nalisté, eurofobové, stalinisté a panslavisté. To je tfeba napravit. Ceské republika by mé-
la navdzat na tradici z dob ndrodniho obrozeni (Palacky, Borovsky) a prvni republiky
a rehabilitovat slavismus v jeho liberalni (osvicenecké) podobg, ocistény od radikédlnich
nacionalistickych a panslavistic-
kych bludt.. Ceskd republika by
a Ruskem neni mozné konflikt mohla iniciovat neformalni setkd-

ukoncit ni velvyslanct / ministri zahranic-

Bez dohody mezi Ukrajinou

nich véci slovanskych zemi (Bé&lo-
rusko, Ukrajina, Polsko, Cesko, Slovensko, Bulharsko, Srbsko, Cernd Hora, Bosna a Her-
cegovina, Slovinsko, Chorvatsko a Makedonie), na kterém by se diskutovalo o ndsledu-
jicich principech. Pokud se Rusko rozhodne k témto principim pfipojit, bude samoz-
fejmeé vitano:

- slovansky svét vzdy byl a je nedilnou soucdsti Evropy (euroslavismus),
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- slovanskému svétu jsou vlastni hodnoty demokracie a humanismu,

- rehabilitace mySlenky slovanské vzdjemnosti v Evropé 21. stoleti,

- odmitnuti radikdlniho nacionalismu a pfekreslovani hranic na etnickém principu

- ndboZenskd tolerance (Slované jsou ateisté, protestanti, fimsti a fecti katolici, pravo-
slavni kfestané a muslimové),

- podpora teritoridlni integrity, suverenity a nezdvislosti Ukrajiny,

- vyjadfeni solidarity s Ukrajinou a podpora jejiho evropského sméfovani,

- apel na mirové feSeni rusko-ukrajinské valky a zabrdnéni opakovani jugoslavské tra-
gédie ve vychodni Evropé,

- podpora vstupu Srbska, Cerné Hory a Makedonie do Evropské unie,

- postupnd rehabilitace Béloruska jako ¢lena rodiny evropskych nérodd,

- stabilizace stdtnich instituci v Bosn€ a Hercegoviné a podpora jejiho sméfovani k Ev-

ropské unii.

15
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