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Jak dal s ,,evropskou diplomacii‘‘?

Vit Stritecky

Uvodni shrnuti

vvvvvv

v zahrani¢ni politice EU, kterou zavadi Lisabonska smlouva a kterd by mohla svym
vyznamem piesdhnout sémanticky vyznam Casto pouZzivaného spojeni ,.,evropska
diplomacie®. Jeji budouci fungovéani by se mélo stat odpovédi na rostouci vyznam
EU v mezinarodnim méfitku a mélo by nadale zefektivnit ochranu a prosazovani
zajmu EU a jejich Clenskych zemi.

2. Lisabonskd smlouva priklad4d existenci Sluzby zna¢nou dileZitost v ramci
externich vztahti EU, na druhou stranu vSak vétSinu konkrétnich opatteni ponechava
na dalSich jednanich Clenskych stati a instituci EU. Vytvofeni Sluzby zisadné
ovlivni nejen fungovani a organizaci vnéjSich vztaht EU, ale nékteré aspekty Sluzby
mohou proménit i charakter ndrodnich diplomacii.

3. Ceska republika by méla jednanim vénovat zvy$enou pozornost, nebot ocekavané
efekty zavedeni Sluzby by pro CR mohly byt velmi pozitivni. Z hlediska
nevytvarejici novou ,instituci®, coZ by mohlo ulehlit rozhodovani o jejim
zabezpedeni v ramci soucasného rozpoctového vyhledu. CR by méla usilovat
o efektivni preménu delegaci Komise v unijni zastoupeni a podporovat transfer
nékterych funkci narodnich ambasad predevsim v oblasti konzularni politiky. CR by
také méla podporit ponechéni jiz komunitarizovanych oblasti rozSiteni, rozvoje ¢i
obchodu v gesci Komise. Z pohledu persondlniho zabezpeceni by méla usilovat
o rovnomérné postaveni Ceskych diplomati, které by vSak nemélo vychazet ze
systému kvot.

Uvod

Na Sluzbu je tfeba pohlizet v kontextu instituciondlniho vyvoje celé vnéjs$i dimenze
ES/EU. Koordinace a spoluprdce v oblasti vnéjSich vztaht se vyvijela postupné
s rostouci potfebou Clenskych stiati vystupovat jednotné na mezindrodnim poli.
V Rimskych smlouvich byla vnéjsi dimenze zastoupena jen v oblasti obchodni
politiky a rozvojové pomoci. O prvni diplomatické koordinaci lze mluvit az
v souvislosti s Evropskou politickou spolupraci. Navrhy na vytvoreni diplomatické
sluzby se poprvé objevily na jednédnich pfedchézejicich Maastrichtu. Vyznamné
zmény zahranicnépolitické architektury ale v tomto ohledu pfinesla az jednani
o ustavni smlouvé. V Lisabonské smlouvé prosly prislusné pasaze zabyvajici se
Spolecnou zahrani¢ni a bezpecnostni politikou relativné drobnymi proménami.
Podle Lisabonské smlouvy Evropskd rada jmenuje se souhlasem Komise
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kvalifikovanou vétSinou Vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci (déle
vysoky predstavitel), ktery nahradi Vysokého predstavitele pro Spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, jehoZ post zakladala Amsterodamska smlouva.
Vysoky predstavitel bude jednim z mistopiedsedii Komise a bude predsedat Radé
pro zahrani¢ni véci, kterd nahradi institut predsednictvi. Podle Lisabonské smlouvy
uvadi, Zze Evropskd sluzba pro vnéjsSi Cinnost bude pusobit ve spolupraci
s diplomatickymi sluZzbami ¢lenskych zemi a bude se skladat z Gfednik prisluSnych
oddéleni generdlniho sekretaridtu Rady, Komise a persondlu z narodnich
diplomatickych sluZeb Clenskych statil. Organizaci a fungovéani Evropské sluzby pro
vnéjsi ¢innost podle Lisabonské smlouvy stanovi rozhodnuti Rady, kterd rozhoduje
na niavrh vysokého predstavitele po konzultaci s Evropskym parlamentem a po
obdrZzeni souhlasu Komise. JelikoZ Lisabonskda smlouva ponechdvd vétSinu
konkrétnich opatieni otevienych, tento dokument se predevSim zaméfi na
identifikaci kli¢ovych spornych témat, které se implementace Sluzby tykaji,
a objasnéni postojii nejvyznamnéjSich aktéri. V zavéru z analyzy témat a postoju
aktér vyvodi doporuceni.

Institucionalni modely Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost

Z vySe zminéného ukotveni Sluzby v Lisabonské smlouvé je zjevné, Ze pied
skute¢nym fungovanim sluzby bude tieba vyfesit celou fadu klicovych otizek. Po
podpisu ustavni smlouvy doslo k sérii jedndni mezi institucemi a Clenskymi staty
a byly vypracovany i pfedbéZzné navrhy sméfujici k implementaci tohoto smluvniho
zavazku. Odmitnuti dstavni smlouvy nékterymi narodnimi referendy tento proces
zastavila. Na druhou stranu soucasnd jednani mohou navéazat na nékteré néavrhy,
které jiz byly konzultovany.

Novy systém fungovéni zahrani¢ni politiky EU v Cele s ,,ministrem zahrani¢nich
véci® by mél zahrani¢ni politiku EU zefektivnit, dodat ji koherenci a odstranit
duplicity v oblasti instituci a nastroji. Pozice vysokého ptedstavitele a jeho aparatu
by mohla postupné zahrnout vétSinu oblasti vnéjSich vztahll. Sluzba by tak méla
napomdhat koordinaci tfech udrovni. Prvni je komunitarizovand Cast externich
vztaht. V této souvislosti je mozné pfipomenout, Ze do funkce nového vysokého
predstavitele byly slouceny funkce puvodniho vysokého predstavitele pro SZBP
a Komisare pro vnéj$i vztahy. Druhou urovni je oblast mezivladniho rozhodovani
o SZBP v ramci druhého pilite. Treti Groven pak pifedstavuje interni témata
a politiky, kterd maji zahrani¢ni ¢i bezpecnostni dimenzi (napt. boj s terorismem ci
organizovanym zlo¢inem).

Vysoky piedstavitel by se v rdmci své pozice mohl dostavat do instituciondlnich
stfetd. V oblastech spadajicich do pravomoci Komise sice v ramci externich vztahua
vysokému predstaviteli pfipada hlavni koordina¢ni pozice, nicméné 1 nékteti dalsi
komisafi maji portfolia s externi dimenzi. Nadfazenou autoritou také zlstava
predseda Komise. Vysoky predstavitel se také mulZe dostat do ohniska
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instituciondlniho konfliktu mezi Evropskou radou, Radou a Komisi. Nékteré velké
staty (Francie, Velkd Britanie) se netaji tim, Ze by Evropskou sluzbu pro vnéjsi akci
radéji vidély pod blizkym dohledem Evropské rady. Vzhledem postaveni Sluzby
v instituciondlni struktufe bude tedy velmi zaviset na konkrétnim formélnim
1 neformdlnim vymezeni jejiho fungovani.

Lisabonska smlouva pfrili§ netfesi konkrétni charakter Sluzby ani bliZe nespecifikuje
jeji funkce. V pivodnich néavrzich k tstavni smlouvé se objevovala formulace, podle
které by Sluzba méla posilovat koherenci a efektivitu jednani EU ve svété.
V Lisabonské smlouvé vSak najdeme pouze vySe zminénou formulaci, podle které
se bude vysoky piedstavitel o Sluzbu opirat. Piestoze tyto dvé formulace nejsou
nutné v rozporu, mohou vystihovat dvé zakladni obecna pojeti. Sluzba by mohla
pusobit jak v oblasti formulovani zahrani¢ni politiky, tak i pfi jeji implementaci
(vstup/vystup) nebo by se mohla soustiedit predev§im na oblast formulovani (vstup).
Na takto Siroce pojatou a integrovanou Sluzbu by bylo tieba prevést vétSinu
finan¢nich prostredku, které jsou v oblasti zahrani¢nich vztahtt EU vynakladany.
V uZ8im pojeti, ve kterém by sluzba fungovala spiSe jako analytickd poradni
instituce, by naopak prenechala vétSinu prostfedkt Komisi. Takto pojata Sluzba by
se nemusela vyznamné liSit od stavajicich analytickych instituci, které ma vysoky
predstavitel k dispozici. V probihajicich jednanich lze identifikovat detailné;jsi
varianty, jeZ navazuji na tento obecny pfistup.

Podle Lisabonské smlouvy se Sluzba sklada z urednikd pfisluSnych oddéleni
generdlniho sekretaridtu Rady a Komise. Smlouva nijak nespecifikuje, o kterad
konkrétni oddé€leni pljde. Zahrnuti jednotlivych slozek Komise a Rady bude vSak
klicové pro konkrétni postaveni Sluzby (pfikloni-li se funkéné spise k Radé, Komisi
¢i vytvori-li instituci sui generis ,,mezi pilifi“). Podle minimalistického modelu by
Sluzba mohla zahrnout Generdlni feditelstvi E — External Relations Sekretariatu
Rady a DG RELEX z Komise. Soucésti této predstavy je ponechédni ostatnich
Generalnich feditelstvi z tzv. RELEX family mimo Sluzbu (jedna se o DG pro
obchod, rozvoj, rozSiteni ¢i rozvojovou pomoc). Tato varianta by se vyznacovala
relativné slabsi mirou integrace, ale jasnéjSi strukturou. Sluzba by v takovém
usporadani plnila funkce v oblasti formulovani i implementace (vstup/vystup). Byla
by silnéjsi v oblasti SZBP, ale jeji role v rdmci Komise a pfedevSim pak v oblastech
s vnéjsi dimenzi stojicich mimo jeji gesci by byla spiSe marginalni.

DalSi minimalistické modely jsou povazovany za velmi nerealistické. Pouze na
formulaci (vstup) orientovand Sluzba by k analytickému apardatu vysokého
predstavitele pripojila analyticky potencidl Komise, ale postrddala by néstroje
k proménovani agendy. DalS§i moznosti by mohla byt ,,virtudlni Sluzba®, v rdmci
které by vznikla zvIaStni oddéleni v jiZ zavedenych institucich Komise a Rady.

Do maximalistické modelu by byly zahrnuty vSechny politické jednotky z Rady,
vSechny DG z ,,RELEX family* a vSechny unijni delegace (viz niZe). Vysledkem
maximalistického pfistupu by ziejmé byla nova instituce, kterd by se dostala pod
pravomoc vysokého predstavitele. Soucasti obou modeld by se také méla stat
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vSechna geografickd a tematickd (lidskd prava, boj s terorismem a proliferaci)
oddéleni z oblasti SZBP/EBOP, ktera funguji v ramci Rady 1 Komise. Toto spojeni
by mélo zabranit existujicim duplikacim.

Oba nastinéné modely predstavuji spiSe krajni pozice, mezi kterymi se formuluji
stanoviska jednotlivych Clenskych statd. Vyhodou minimalistické koncepce by
mohlo byt, Ze je z hlediska interniho vyjednavani v EU realisti¢téj$i. VySe zminéné
plné komunitarizované oblasti rozvojové politiky, rozSifeni ¢i obchodu navic pod
dohledem Komise funguji relativné efektivné. Pro Sir§i model hovoii predevSim
pivodni cil celé restrukturalizace zahrani¢ni politiky EU, jimZ je posileni jeji
koherence. Napojeni celého vnéjSiho sektoru na jednu zastieSujici strukturu by
takovy efekt mohlo prinést. Na druhou stranu v této souvislosti nelze uspéch Sluzby
zarucit, nebot nelze opomijet forméalni i neformalni vlivy hlavnich aktért.

Organizace a fungovani Evropské sluzby pro vnéjsi ¢innost

Stejné tak jako instituciondlni design Lisabonska smlouva nespecifikuje ani podobu
a charakter mandatu, kterym bude Sluzba disponovat. Smlouva jasné vymezuje, Ze
organizaci a fungovani Sluzby stanovi rozhodnuti Rady na navrh vysokého
predstavitele. Fungovani Sluzby je pomérné jasné v oblasti podpory vysokého
predstavitele v rdmci SZBP pii jeho zastupovani Unie navenek. Jak uZ bylo
naznaceno, komplikovanéjsi by mohlo byt pusobeni vysokého predstavitele
v Komisi. Uréitym nebezpecim je, Ze pozice Rady ve Sluzbé prevladne piedevSim
v politickych a strategickych otazkach, zatimco vliv Komise by mohl byt zredukovan
na ,technickd“ témata koordinace a managementu vnéjSich vztahi. Osobnost
vysokého predstavitele by tak mohla hrat klicovou roli pfi vyvazovani obou vlivi.

Oba naznaCené modely také implikuji zmény v ramci obou instituci, které jsou
komplikovany persondlni nerovnomérnosti. Zatimco ve ,,vnéjSich* direktoridtech
Komise pracuje zhruba 3000 lidi, v Radé je to v této oblasti o fdd méné. Nova
zahrani¢népolitickd architektura navic predpoklada prevzeti delegaci Komise
vysokym predstavitelem (Radou pro zahrani¢ni véci) a jejich proménu na unijni
zastoupeni. Z persondlniho hlediska by Sluzba méla byt kryta diplomaty z Komise,
Rady a ¢lenskych statd. Pokud by Sluzba nevznikla jako nové instituce, prechod
pracovniki z Komise a Rady by mohl byt méné problematicky vzhledem k moZnosti
zachovani pozic a platd. Urcity pocet diplomatt by také vysilaly ¢lenské staty. Jejich
pocet zavisi na konecné podobé Sluzby. Nékteré Clenské staty podobné velikosti
jako CR poditaji s vyslanim asi 20-30 diplomatti. Jak bude uvedeno niZe, v této
persondlni oblasti existuje mezi lenskymi staty relativné Siroky konsenzus. Velikost
Sluzby je ale zcela odvislda od konecné dohody na instituciondlni a céastecné
i organizani podobé. Minimalistickd verze ptredstavuje skupinu diplomati, ktefi
budou pusobit na delegacich EU, a pracovniky vedeni diplomatické sluzby, ktefi
budou koordinovat spolupraci Rady a Komise. Vzhledem k evropské integracni
tradici lze predpokladat, Ze by se tato struktura nadéle rozvijela a rozSifovala. Dalsi
moznosti, jeZ je v soucasnosti v zdsadé neredlnd, ale ktera se miiZe stat vysledkem
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nékolikaletého fungovani Sluzby a pfipadné diplomatické akademie, je vytvoieni
instituce-ministerstva. V radmci unijnich delegaci, kterych je vice nez 120, by navic
neméli pracovat pouze zastupci Sluzby, ale predev§im v oblastech obchodu
a rozvojové pomoci 1 pracovnici Komise (v pfipadé€, Ze do Sluzby nebude zahrnuta
cela skupina ,RELEX family). Ptikladem pro takovou spoluprici jsou stila
zastoupeni nékterych ¢lenskych statl, kde se schazeji zastupci z riznych narodnich
ministerstev, ale pracuji pod jednim vedenim.

V jakémkoli instituciondlnim nastaveni bude fungovani Sluzby vyzadovat spolupraci
a koordinaci mezi Komisi, Radou a ¢lenskymi zemémi. Spolupriace mezi Komisi
a Radou je vSeobecné€ povazovana za funk¢ni. Existuji precedentni piipady, kdy byl
Zv1astni predstavitel EU zaroven hlavou delegace Komise (napi. Erwan Fouéré
v Makedonii). Napojeni na Clenské staty by vSak mohl byt jeden z klicovych
problémd. Ve svété bychom v soucasnosti nasli pouze nékolik ptfipadl, kdy zemé
(mezinarodni organizace) sdileji zafizeni ¢i komunikacni kandly zastupitelskych
urfadu (Casto naptf. skandindvské zemé¢). Na druhou stranu pfedchozi pokusy
o vytvoreni ambasad EU (Abuja, Dar-es-Salaam) skoncily stejné tak jako britsko-
francouzska spoluprace v Ghané a PobreZi slonoviny neuspéchem.

Spolecna zastoupeni by ale mohla pfinést nékterd vyznamna pozitiva. Kromé obecné
snazSi koordinace a konzistence souvisejici s jednotné znéjicim hlasem EU by
logickym krokem vzhledem k Schengenu bylo sjednoceni konzuldrnich sluZeb.
V kone¢ném dusledku by také sit evropskych zastupitelskych tradi mohla umoznit
hlavné malym statiim uzavieni nékterych ndkladnych ambasad ve tietich zemich.
Odejmuti bfemena vizové politiky by také uvolnilo kapacity, které by mohly byt
napfeny smérem k posilovani kulturnich ¢i ekonomickych vazeb. Jednou ze
zajimavych moZnosti, jak by mohlo byt mozné piekonat rozpor mezi narodni
a evropskou diplomacii, by bylo vytvoreni evropské diplomatické akademie
a potencialné i rozvijeni evropské diplomatické kultury.

Pozice hlavnich aktéru

Klicovym ukolem z pohledu Komise je zabranit duplikacim v oblastech néleZejicim
v soucasnosti pod kontrolu Komise. V Komisi také dominuje pozice, Ze minimalné
z administrativniho hlediska by se Sluzba méla stat integralni soucasti Komise
z divodu posileni koherence zahrani¢ni politiky a optimalizace vyuZiti stavajicich
zdroju. Efektivitu systému by potvrzoval nutny souhlas predsedy Komise, ktery se
také ucastni zasedani Evropské rady, s rozhodnutimi vysokého predstavitele. Podle
Komise by také budouci evropska diplomaticka sluzba neméla byt oddélena od
instituci EU a hlavné z finan¢nich divodu by méla byt administrativné napojena na
Komisi. V rdmci Komise probéhla administrativni restrukturalizace, ktera anticipuje
mozné zmény odpovidajici minimalistickému scéndfi. Komise také uvazuje
o posileni své pozice v rdmci vyjednavani vytvofenim internich mechanismi
pravidel, jeZ by vysokému predstaviteli davaly vétSi kontrolu nad rozhodovanim
v oblasti vnéjSich vztahli. Evropsky parlament do znacné miry sdili postoj Komise
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a podporuje ,.,komunitdrni model*“ vnéjSich vztahti EU. Parlament by také chtél
ziskat dohled nad evropskou diplomatickou sluzbou. Rada podporuje vytvoreni
Sluzby fungujici mezi Komisi a Sekretaridtem Rady, pti¢emZ by vSak Sluzba neméla
vytvaret novou specifickou instituciondlni strukturu. Sekretariat také spiSe
nesouhlasi se zahrnutim DG z ,,RELEX family* do Sluzby, nebot cilem reformy
neni intergovernmentalizace komunitarnich oblasti vnéjSich vztahu.

Obecné lze fici, Ze hlavné znacna ¢ast malych Clenskych zemi a tzv. novi ¢lenové
vytvofeni Sluzby podporuji, nebot ji vnimaji jako moznost posileni vlastni
zahrani¢népolitické reprezentace. Fungovani Sluzby by také mohlo prinést
vyznamné uspory vychdzejici z uzavieni zastupitelskych urada ve tretich zemich.
Nérodni diplomaté majici zkuSenost z t€chto ambasad by mohli byt poté vysilani
v rdmci Sluzby. K tuspordm kapacit by také mohlo vést sjednoceni v oblasti
konzularni politiky, které by dovolilo ndrodnim ambasddam soustiedit se vice na
budovani politickych, kulturnich ¢i ekonomickych vztahll. Velké staty naopak
Sluzbu cCasto vnimaji jako konkurenci pro své narodni diplomacie. Viditelné to muze
byt predevs§im v piipadech Francie a Velké Britanie, které nadale uplatiiuji sviyj vliv
prostiednictvim instituci navazujicich na kolonidlni minulost. Pfedev§im britsky
postoj je vSak pomérné ambivalentni. Podle britské diplomacie by Sluzba zaroven
mohla vyvaZzit rostouci vliv Komise v oblasti vnéjSich vztaht.

V zasadé€ pozitivni pfijeti Sluzby Ize nalézt v Némecku. Je ziejmé, Ze pojeti Sluzby
»zapada“ do némeckého integracniho modelu. VEétSi koordinace a jednotnost
stanovisek EU by mohla otevfit prostor pro angazovani Némecka v nékterych
problematikéach, kde prozatim nedostava prostor (Blizky vychod). Podle nékterych
predstav by také Sluzba mohla poskytnout Némecku moznost ovlivnit pozice Velké
Britanie a Francie v Radé bezpecnosti, 1 kdy?Z si 1ze t€Zko predstavit, Ze by se v pripadé
rozporu Francie ¢1 Velké Britinie priklonila k némeckému stanovisku. I némecky
postoj vSak zddraziuje napojeni evropské diplomacie na diplomacii narodni.

V probihajicich jednanich se rysuje nékolik konsenzi tykajicich se vySe zminénych
problémil. Vétsina Clenskych statli se shoduje na vytvoreni takové formy Sluzby,
ktera by neodpovidala nové instituci. Sluzba by tak méla fungovat pod pravomoci
vysokého predstavitele a méla by byt napojena na Komisi i Radu. Podle mnohych
Clenskych stati by Sluzba mohla vyuZzivat administrativni podpory Generélnich
Sekretariati Rady i Komise. Konsenzus mezi ¢lenskymi staty také panuje v oblasti
vymezeni Sluzby zahrnujicim SZBP a vySe zminénd tematickd a geograficka
oddéleni s dirazem na odstranéni duplicit. Méné jasnd je situace ohledné zapojeni
direktoriati Komise. Nékteré staty by v ramci Sluzby rady vidély i oblasti roz$ifeni,
rozvoje a sousedstvi. Celému zapojeni ,,RELEX family* vSak brani konsenzus na
ponechéani obchodni politiky v rukou Komise. Redlnym kompromisem by tedy
z instituciondlniho hlediska mohl byt vySe zminény prvni minimalisticky model.

Clenské staty se také shoduji na zapojeni delegaci EU do ramce Sluzby. Jak jiZ bylo
naznaceno, shoduji se také na principu a zpisobu personélniho zabezpeceni Sluzby.
Cilem je, aby kazda zemé mohla vyslat odpovidajici mnoZstvi diplomatu, ktefi
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budou pracovat na vSech pozicich. Systém by ale nemél fungovat na zékladé kvot,
nybrz diplomaté by méli byt vybirdni na zdkladé svych kvalit prostfednictvim
dohodnuté vybérové procedury. DuleZitymi principy jsou i pfesto relativni rovnost
v poctu zastupcl a dostatecné geografické pokryti. Narodni diplomaté by také ve
Sluzb& méli pisobit pouze urcitou dobu. Pravé tato fluktuace by méla zajistit rovny
status a podminky pro vSechny ¢lenské zemé.

Mozné scénare vyvoje

Pro dal$i moZny vyvoj Sluzby lze naznacit pesimisticky i optimisticky scénaf. Urcity
pesimismus by mohl obecné vychazet z pfedpokladu, Ze problémy v zahrani¢ni
politice Unie nejsou instituciondlni, ale politické. Jako priklady, jeZ by tuto tvahu
potvrzovaly, je mozné zminit udalosti kolem vélky v Irdku ¢i vztahy EU-Rusko.
Pesimisticky je také pfedpoklad, Ze 1 presto, Ze by Sluzba byla pifinosem pro
zahrani¢ni politiku EU, se Clenské staty a bruselské instituce nedohodnou na jeji
raciondlni implementaci a jeji vyznam tak bude marginalizovan. Tomuto
pesimistickému pohledu by mohl nahravat zpisob, jakym doSlo k marginalizaci
nékterych navrha ve vyjedndvanich o astavni a reformni smlouvé. A konecné, jak jiz
bylo vySe zminéno, nékterym velkym a vlivnym statim se Sluzba pfili§ nezamlouva,
coZz muze mit zftejmé diisledky pro jeji podobu i fungovani.

Optimisticky pohled by mél vyuZit dlouhodobéjsi perspektivu, v rdmci které by bylo
mozné predpokladat, Ze se z puvodné umirnéné realizace postupné vytvori
vyznamny, funkéni a efektivni mechanismus formulace a implementace
zahrani¢népolitického rozhodovani. V dlouhodobé perspektivé by také Sluzba mohla
nastartovat proces evropeizace zahrani¢ni politiky.

Doporuéeni Ceské republice

Ceska republika by méla jednoznaéné podporit kazdou iniciativa vedouci
k vyjednavani o podminkich fungovani Sluzby. CR patii do skupiny stiednich
a novych clenskych statl, které by na funkéni Sluzb&€ mohly vyznamné vydélat.
Vné&;jsi zastoupeni CR by se v ramci unijnich delegaci mohlo stét efektivngjsi a CR
by mohla dile zracionalizovat nékladnou sit svych zastupitelskych tradi. Velmi
vyznamnou strankou jsou také dalSi zkuSenosti z evropské politiky, které maji Sanci
ziskat zastupci Ceské administrativy. Rostouci ,.evropeizace Ceskych ministerstev
a uradi ma zjevny pozitivni efekt na jejich fungovéni, a to nejen smérem navenek,
ale 1 z hlediska komunikace mezi jednotlivymi institucemi. V této souvislosti by také
CR méla podpofit piipadny vznik evropské diplomatické akademie.

Ceska republika by méla usilovat o to, aby se zdsadni aspekty tykajici se
institucionalni podoby Sluzby dohodly jesté letos, tedy v dobé ratifikaci
Lisabonské smlouvy a pred pocatkem jeji platnosti. Novy vysoky predstavitel by
tak mohl hned pocatkem roku 2009 navrhnout rozhodnuti ziizujici Sluzbu. CR by
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méla mit zdjem na brzké implementaci Sluzby a méla by tak podporovat vySe
zminéné kompromisy.

Z pohledu institucionalni podoby Sluzby by CR méla podporovat spiSe
umirnénéjsi koncepce, nebot pfili§ ambicidzni plan by ve svém diisledku mohl cely
projekt zmarginalizovat. CR by se také méla zasadit o ponechani oblasti
rozSifeni, sousedstvi a rozvoje v rukou Komise, kterd tyto oblasti spravuje
pomérné efektivné. Tato varianta také odpovida vétSimu konsenzu uvniti EU.

Ceska republika by méla podpo¥it navrhy odpovidajici postupné implementaci
Sluzby a navrhy pocitajici s postupnym rozvijenim a prohlubovanim jejiho
fungovani. Pfikladem by mohla byt zkouska spolecné konzuladrni politiky na
nékolika unijnich zastupitelstvich.

Ceska republika by se méla zasadit o otevieni otazek financovani Sluzby, jejichz
projedndni bude zfejmé pomérné komplikované a jeho vysledek pro budoucnost
Sluzby klicovy. Vzhledem k tomu, Ze plna operabilita se neda ocekavat diive nez za
pét let od rozhodnuti, ma jakékoli zpoZdéni znacné Casové dusledky. Umirnéna
varianta po¢atecCniho fungovani Sluzby by umozZnila zajistit ji po materidlni strance
z rozpo¢tu EU jednoduchym Rozhodnutim Rady a ziskat tak ¢as na vyjednadvani
o dalSim financovani po konci soucasného rozpoctového vyhledu (2013). Takové
feSeni by CR jist¢ mé&la podpofit. V otazkach financovani by CR méla usilovat
o zefektivnéni zahrani¢ni politiky EU a o dusledné odstranovani moznych duplicit.

Ceska republika by se také sama méla zacit pripravovat na mozné zapojeni do
Sluzby. Zemé podobné velikosti planuji v prvni fazi vyslat mezi 20 az 30 diplomaty.
Moznému blizkému poc¢atku fungovani Sluzby a delegaci by také CR méla
prizpasobit strategické a rozpoctové planovani v oblasti vlastni nérodni
zahrani¢népolitické reprezentace.



