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Ceska republika a Rusko: Jak dal po rozsifeni EU?'
Petr Kratochvil

Rok 2004 byl pro Ceskou republiku (CR) v mnoha ohledech pielomovy, pfi¢emz
zdsadni zménou byl &esky vstup do Evropské unie. Ve zcela odlisném prostiedi EU si Ceska
republika postupné stanovuje priority, na néz se zaméii jeji zahrani¢ni politika. Casto
zminovanou prioritou je pfitom Ruska federace. Avsak piestoze se pirednostni orientace Ceské
zahrani¢ni politiky na Rusko opakované objevovala v projevech nejvysSich ceskych
predstavitelti, praktickd néapli nasi politiky vi¢i Rusku se vytvari jenom velmi pomalu. To
souvisi jednak s rychle se ménici situaci v Rusku a jednak s konfrontaci ¢eské zahrani¢ni
politiky s postojem evropskych instituci i jednotlivych ¢lenskych statt.

CR si ale vahani nemize dovolit: Nové &lenské zemé jako napiiklad Polsko nebo
Litva se v unijni politice vii¢i Rusku angazovaly od okamziku vstupu do EU a jsou dnes
vSeobecné¢ vnimdny jako spolutvlirci postoji EU vi¢i Rusku i1 celému Spolecenstvi
nezavislych stati. V piipadé CR tomu tak pies snahu ¢eského ministerstva zahrani¢i dosud
neni a naSi zemi nevnima jako vyznamného aktéra ani ruska diplomacie. Aktivizace Ceské
zahrani¢ni politiky vic¢i Rusku by zaroven byla vhodnym gestem v souvislosti s moznou
navstévou prezidenta Putina v CR.

CR vsak miiZe ze své dosavadni malé vyprofilovanosti ve vztahu k Rusku paradoxné i
ziskat. Vztahy Ruska s Evropskou unii jsou napjaté a nové ¢lenské zemé vétSinou zvolili takeé
pomérné ostry ton. Zaroven se v poslednich mésicich zvySuje asertivita Putinovy
administrativy, a to jak v Rusku samotném, tak i ve vztahu k zahrani¢i. NaSe zemé, kterd je
vtomto sporu vnimédna jako viceméné neutrdlni aktér, proto mize sehrat vyznamnou
prostredkujici roli.

Tento text ma Ctyfi zdkladni Casti: Piehled institucionalnich a smluvnich vazeb mezi
EU a Ruskem, struény seznam zdkladnich problémi, doporufeni pro EU jako celek a
specificka doporudeni pro CR.

! Tento text byl vytvofen v ramci projektu grantové agentury VSE Rusko a stiedni Evropa: nové pohledy na
vzajemné vztahy a projektu The EU-Russian Relationship after the Enlargement: Prospects for Progress. Projekt
byl laskavée podporen nadaci Friedrich-Ebert-Stiftung. Autor v ramci projektu téma konzultoval s celou fadou
predstavitelt instituci EU, pfi¢emz by chtél pod€ékovat zejména Michaelu Millerovi a Axelu Walldenovi z
Evropské komise, Carlu Hallergardovi z Rady EU a Dagu Souranderovi z Evropského parlamentu. Nemensi dik
patii i pfedstavitelim mise Ruské federace u ES, pfedevsim Chargé d"Affaires panu Michailu Petrakovovi.
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Institucionalni a smluvni zakladna

Co vztahu EU-Rusko rozhodné nechybi, je bohatd institucionalni zadkladna. Dvakrat
roné se kond summit na nejvyssi Grovni, na ministerské urovni existuje tzv. Stala rada
partnerstvi a cela fada vyborti a podvybort. Avsak jakkoli je instituciondlni struktura husta,
trvale se nedafi hromadici se problémy fesit jinde nez na nejvyssi urovni. To je dano jak
pretrvavajici nejednotou postoje EU, tak i pfisné hierarchickou strukturou ruské diplomacie.

Typicka reakce EU na vynofivsi se problémy, tj. ustaveni komise ¢i vyboru, ktery se
problémem bude zabyvat, se tak ve vztahu k Rusku bohuzel miji i€¢inkem. To souvisi také s
ruskym pfistupem k vyjedndvani: Ruské ministerstvo zahranici prezentuje pfi jednani zcela
nekompromisné sviij plan A, ale pokud ten je odmitnut, nema k dispozici zadny plan B, coz
pochopitelné zptusobuje hlubokou frustraci na obou stranach.

Stejné jako v institucionalni oblasti existuje jiz cela fada zakladnich dokumentt, které
upravuji vzajemné vztahy. Jde pfedev§im o Dohodu o partnerstvi a spolupréci (Partnership
and Cooperation Agreement) z roku 1994, ktera vstoupila v platnost v roce 1997, a dfive i o
Spole¢nou strategii EU vii¢i Rusku (EU Common Strategy on Russia), kterd byla pfijata roku
1999. Zatimco Dohoda o partnerstvi a spolupraci byla velmi obsahlym dokumentem, ktery se
zaméfoval na konkrétni otdzky technického a ekonomického charakteru, predstavovala
Spolec¢na strategie co do obecnosti a nicnetikajicich floskuli jeji protipol.

Jeji vagnost souvisela predevsim s tim, Ze Spole¢na strategie vii¢i Rusku byla prvni
spole¢nou strategii EU. Jeji obecnost byla navic ovlivnéna piranim ¢asti ¢lenskych zemi unie
(napt. Némecka), aby se pii konkrétnim provadéni strategie co nejvice mohlo vyuZzivat
hlasovani kvalifikovanou vétSinou. A¢ véEtsi pouzivani kvalifikované vétSiny v této oblasti
zustalo pouze zboznym pianim, neurcitost strategie se uz stala jeji trvalou charakteristikou.
Spatné fungujici a jednostranné vytvofena Spole¢na strategie byla ale v roce 2003 nahrazena
konceptem Ctyi spoleCnych prostor (spoleény ekonomicky prostor, dva prostory vénované
bezpecnosti a jeden vzdélani a vyzkumu), jejichz leitmotivem mé byt vzajemné vyhodna
aproximace prava obou partnert.

Odrazem Spolecné strategie se na ruské strané stala tzv. Stfednédobd strategie pro
rozvoj vztahli mezi EU a RF na 1éta 2000-2010, ktera trpi zase jinymi nedostatky. Pfedevsim
je natolik obséahla, ze fakticky jakykoliv krok ruského vedeni ve vztahu k Evropské unii Ize
vykléadat jako jeji napliiovani.
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Nejdilezitéjsi problémy EU ve vztahu k Rusku
1. Neschopnost EU a jejich ¢lenskych zemi drzet se jasnych priorit

Evropskéa unie dosud nedokézala jasné¢ formulovat své priority ve vztahu k Rusku:
Neékteré dokumenty jsou vyrazné technického rdzu (napt. Dohoda o partnerstvi a
spolupraci), jiné naopak vagné hovoii o spoleénych hodnotich, aniz by je prakticky
ukotvily (napt. Spole¢na strategie EU vic¢i Rusku). Koherence Unie je navic ohrozena
opakovanymi pokusy nékterych ¢lenskych zemi dohodnuté pozice obchéazet: Tyto zemé
pak péstuji s Ruskem dobré vztahy na tkor EU a kritiku pomérti v Rusku nechévaji na
jejich institucich. Typickym ptikladem byl fimsky summit EU-Rusko, kde se italsky
premiér zcela oteviené postavil proti pozicim Unie.

2. Odlisnost jazykt, jimiz EU a Rusko hovofti

EU je aktér zvykly na kompromisné¢ vyjednand fteSeni multilateralniho razu a
predpokladd podobné pojeti mezinarodnich vztahl i u svych partnert. Rusko je vSak
klasicky moderni stat, pro n€jz jsou zadkladnimi hodnotami suverenita a prosazovani uzce
vymezenych narodnich z4jma. I Evropskou unii proto ruskd diplomacie vnima jako
mezinarodni organizaci, sdruzujici zcela suverénni narodni staty a dobrovolné predavani
suverenity na nadnarodni instituce je pro ni nepochopitelna. V dasledku toho je i diraz
Unie na spolecné hodnoty interpretovan Cisté jako nastroj spoluprace s Ruskem, a nikoliv
skute¢ny motiv jednani EU. Oba partnefti se pfi jednanich proto ¢asto mijeji a dosud mezi
nimi pretrvava zna¢na nedivéra.

3. Neadekvatnost programu a aktivit EU

Nejednoznacnost vztahu EU k Rusku se odrazi i v roztfiSténosti a minimalistickém
pojeti jejich aktivit vici této zemi. Typickym piikladem byla tzv. Severni dimenze, ktera
byla jak samotnou Unii, tak 1 koneckonci Ruskem samotnym vniména piedevsim jako
finska aktivita. Rusko se navic obavalo, ze Severni dimenze smétuje k ,,rozstépeni* Ruska
na cast kolem Petrohradu a vlivu Severni dimenze nevystaveny zbytek zemé. Stejnym
zpiisobem Moskva ostatné reaguje i na snahu o piimé vazby EU na Kaliningradskou
oblast.

Hlavni program zaméfeny na Rusko TACIS se pro zménu nesl ve zcela
minimalistickém duchu: A¢ mél pltvodné slouzit k podpote strukturdlnich reforem
v Rusku, naprosta vétSina jeho prostfedk slouzila spiSe k odstraniovani ,,mékkych*
bezpecnostnich hrozeb jako ilegalni migrace, mezindrodni zlo¢in, apod. Ani do budoucna
se pfitom nepocitd snaristem financnich prostiedkti pro Rusko, ale naopak s jejich
razantnim sniZzenim.

4. Podcenovani druhého partnera

Dalsim limitujicim faktorem ve vzdjemnych vztazich EU a Ruska je zna¢né asymetrie
v partnerstvi, které vede k podceniovani Ruska Unii a Unie Ruskem. Zatimco pro Rusko je
z ekonomického hlediska rozsitena EU jednoznacné nejvétsim trhem, opacné toto tvrzeni
neplati: Rusko se mezi obchodnimi partnery EU pohybuje az kolem patého mista (za
USA, Svycarskem, Cinou a Japonskem). Ackoliv ma Rusko ve vztahu k EU znaény
obchodni ptebytek, je struktura ruskych vyvozi krajné nevyhodna — naprostou vétSinu
tvofi suroviny, zejména ropa a zemni plyn. Piesné opacnd asymetrie ovSem dlouho
existovala v bezpec¢nostni politice. EU nebyla v Rusku vnimana jako koherentni partner a
dodnes jsou uptednostiiovany bilateralni vztahy s ¢lenskymi zemémi.

Na obchodni aktivity zamétena ¢innost Unie tak nepovazuje Rusko za klicového hrace
a naopak Rusko, cenici si své vojenské moci jako posledniho atributu
supervelmocenského postaveni, povazuje EU za vojenského trpaslika. Praktickym
dasledkem jsou obtize pfi obhajobé toho, pro¢ by se Unie méla problémovému Rusku i
nadale vénovat. S tim souvisi i1 jiz zminény pldnovany pokles finan¢nich zdroji, které
Rusko od Unie obdrzi v dal$im finanénim obdobi.
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Zakladni doporuceni pro EU jako celek

1. Jednotny postup instituci EU a jejich ¢lenskych zemi

Vétsi koordinace mezi zemémi EU a jejimi Ustfednimi institucemi je zcela klicovou
proménnou. V tomto pifipadé¢ jde predev§sim o velké clenské zemé, které Casto unijni
stanovisko obchazeji. Lepsi koordinace zvysi jak vérohodnost Unie navenek, tak i jeji
schopnost stanovit priority ve vztahu k Rusku a nasledné je prosazovat. Tam, kde byl
postoj Clenskych statii jednotny a kde se zemé EU drzely oficidlniho postoje Evropské
komise, zaznamenala EU podivuhodné Gspéchy. Za vSechny jmenujme alespon rozsiteni
Dohody o partnerstvi a spolupraci na nové ¢lenské zemé, jemuz se Rusko dlouhou dobu
vehementn¢ branilo.

2. Zasadovost v principidlnich otazkach

Neni sporu o tom, zZe pouze na hodnotich zalozena spoluprace mezi EU a Ruskem
nemuze fungovat. To ostatné potvrdil i nelispéch Spole¢né strategie. AvSak soucasné
vyzvy jak v Evropské komisi, tak i v akademickych kruzich, aby se Unie vzdala svého
dirazu na hodnoty a zaméfila se Cisté¢ pragmaticky na vzajemné vyhodnou spolupréci
nejsou fakticky uskute¢nitelné. EU se bezpochyby nemutze vzdat svych zakladnich
hodnot, které¢ se budou chté nechté promitat i do vztahu k Rusku.

Evropskd unie by proto neméla v principidlnich otdzkdch ustupovat, ovSem svou
kritiku by méla vzdy zalozit na takovych argumentech, které jsou srozumitelné i pro
Rusko. Proto pokud chce EU spole¢né¢ s Ruskem usilovat o — feknéme — vyfesSeni
konfliktu v Podnésteti, musi brat ruské obavy ze ztraty vlivu (zalozené na piedstavé o
sférach mocenského vlivu) vazné, ale snazit se ruskou stranu presvédcit, ze situaci lze
kompromisné vyftesit ke spokojenosti vSech zainteresovanych aktért.

S tim souvisi i skutecnost, Ze pokud bude EU upiednostiiovat zajmy Ruska napt. pred
z4jmy dalSich ¢lent SNS, Rusko bude takové kroky interpretovat spiSe jako projev
slabosti nez jako gesto dobré ville. Stejné tak i mirnéjsi kritika nedemokratickych tendenci
v Rusku je nastrojem, ktery dlouhodobé neni pro vztah Ruska a EU pfinosny; jeho
disledkem muize naopak byt zpomaleni sblizovani obou partnert. Opét tedy plati, ze je
tteba brat v potaz ptirozenou ruskou reakci, avSak soucasné neni nutné ustupovat od
hodnot, kter¢ jsou zadkladem evropské integrace.

Idealni by vtomto piipadé bylo, kdyby se vzdy dopfedu podatfilo nadefinovat
oboustranné pfijatelné normy, nasledn¢ zavazné pro oba aktéry, které by poté bylo mozno
aplikovat na postup Ruska 1 Evropské unie v konkrétnich ptipadech. To by ovSem
ptedpokladalo, ze Unie odstoupi od dosavadniho principu, kdy pravni sblizovani probiha
pouze jednostranné.

3. Konkrétni projekty a pteshraniéni spoluprace

K piekonani hodnotového i nazorového rozporu nepomohou ani tolik vagni projekty
typu Spolecné strategie, ani od stolu vytvoiené grandiézni plany na vybudovani Ctyft
spole¢nych prostori, pokud nebudou piimo odpovidat poptdvce obyvatelstva na obou
stranach hranice. Proto je tfeba vénovat zvySenou pozornost praveé projektiim, které budou
mit konkrétni pfinos pro konkrétni obcany Unie a Ruska. Unie by se proto méla soustiedit
vice naptiklad na projekty preshrani¢ni spoluprace. I v této oblasti je ale tfeba mit na
zieteli ruské pojeti spoluprace, nebot’ Moskva je velmi citliva na aktivity provadéné ptimo
na niz$ich Grovnich bez schvaleni centrem.

Velkéa potencidl ma napt. spoluprace s Kaliningradskou oblasti, ale pravé zde musi
Unie postupovat velmi diplomaticky. Zapojeni Ruska do projekti uz ve fazi piipravy je
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proto nutnou podminkou pro jejich Gspéch; tzv. Severni dimenze je ptikladem projektu,
ktery je mj. pravé kvili zanedbani ptedbéznych konzultaci s Ruskem povazovan za
neuspéch. Unie by ale méla od Ruska vyzadovat stejny postup, jaké Rusko zada od EU:
Pokud maji byt Unii brany specidlni ohledy na Kaliningradskou oblast, musi 1 Rusko
udélit oblasti specialni status anebo alespoil umoznit obyvatelim oblasti snadnéjsi ptistup
do EU.

Financovani by mélo byt tizce vdzdno na tyto konkrétni projekty. Podminovani
finan¢ni pomoci pokrokem v Siroce definovanych oblastech se ukédzalo jako neudrzitelné a
navic vedlo k tomu, ze ruské vedeni vnima partnerstvi spiSe jako vztah ucitele a zaka.
Naopak vazba na konkrétni projekty by omezila pfehnand ocekdvani a umoznila
operativné¢ podporovat iniciativy zamétené na lokalni problémy a budovani obcanské
spole¢nosti.

Specificka doporudeni pro Ceskou republiku

1. Zprostiedkovatelska role pro CR

Rozsifeni EU na vychod je sice velkym piinosem z hlediska znalosti EU o Rusku,
avSak velmi kriticky postoj novych zemi k Rusku mnohdy dale zvySuje nazorové rozpéti
uvnité EU. Avsak zemé& jako Finsko nebo Ceska republika, které disponuji hlubokymi
znalostmi o Rusku, ale zaroven nejsou ruskou diplomacii vnimany jako zem¢ Rusku
nepratelské (na rozdil od tii zemi Pobalti a n€kdy i1 Polska), mohou hrat roli
zprostifedkovatele a vyrazné tak ovlivnit hledani oboustranné pfijatelného feSeni. Rusko
pfitom bude mit o prohloubeni spoluprace nepochybné vétsi zajem neZ pred rozsifenim,
jelikoz diky nému dulezitost Unie pro Rusko zekonomického i politického hlediska
prudce narostla.

2. Podpora jednotného ptistupu k Rusku

CR by méla podporovat jednotny ramce spoluprace s Ruskem, jaky pfedstavuje napf-.
vytvofeni Ctyf spoleCnych prostorti. VSestranny pfistup v téchto ctyfech oblastech
umoziuje pokracovat v pravnim sblizovani a ekonomické spolupraci, a souasné¢ vénovat
pozornost i (ne)demokratickému vyvoji v Rusku. Rusko by pfirozené¢ uptfednostiiovalo
spolupraci pouze tam, kde je to pro né&j ekonomicky vyhodné (tedy ptedevsim v oblasti
jednotného ekonomického prostoru), ale CR by méla trvat na tzv. package approach, tedy
na vzajemném provazani vSech Ctyt integracnich oblasti.

3. Uprava vizového rezimu

Oblasti, jez také vyrazné miize pfispét k otepleni ve vztazich mezi CR a Ruskem je
zlep$eni podminek pro poskytovani viz ruskym obanim cestujicim do CR. Prvni
vlaStovkou v tomto ohledu je rozSifovani Ceskych kapacit pro udélovani viz obcaniim
Ruské federace. Ptikladem Ceské republice by ale mohlo byt Polsko, které zavadi
dlouhodob4 viza pro ty obyvatele Ruské federace, kteti do Polska jezdi opakované, napt.
v souvislosti se svym podnikdnim. Vizovy rezim je v Rusku medidlné nejznaméjsi
problém v naSich vzijemnych vztazich, a proto by jeho uprava navic vyrazné zlepsila
image CR.
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