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Evropska bezpecnostni strategie (ESS 2003)
a jeji srovnani se strategickou koncepci
NATO (1999) a National Security Strategy
USA (NSS 2002)

Jan Eichler

Uvodni shrnuti

* Strategickd koncepce NATO 1999 byla napséna jesté pied 11. 9. 2001 a vibec se
nezabyvala konkrétnimi moZnostmi nasazeni ozbrojenych cil NATO.

* NSS 2002 byla napsana pod vlivem teroristickych udert ze dne 11. 9. 2001, a pro-
to polozila hlavni diiraz na vojenské svrhavani reZimd podporujicich terorismus, na
dal$i upeviiovani vojenské sily USA, na unilateralismus pii posuzovani bezpec-
nostnich hrozeb a na preemptivni udery.

* Evropska unie je ve vojenské roving€ podstatné slabsi nez USA, a proto si nemuiZe
klast srovnatelné cile, jeji bezpecnostnépolitické ambice jsou mnohem skromnéjsi.

* ESS 2003 vytycila tfi dlouhodobé cile, jimiZ se implicitné distancovala od postu-
pu Bushovy administrativy. Pfesto vS§ak EU nadale zistava strategickym spojen-
cem USA. Ma stejné priority, ale odliSné zptisoby jejich dosahovani.

« Ceska republika by se v béhem svého piedsednictvi méla angaZovat v zdjmu roz-
Sifovani a prohlubovani bezpecnostni a obranné spoluprace mezi NATO a EU.

« V ramci EU by se CR méla orientovat pfedev§im na tzv. euroatlanticky proud a vy-
jadrovat se k dalezitym ndmétim a ovliviiovat proces aktualizace ESS.

« Ceska republika by méla viestranné podporovat dalsi rozvoj civilni dimenze ESDP,
vcetné naplinovani CHG 2010.

« V ramci EDA by CR méla usilovat o co nejrozsahlejsi zapojeni malych a stfednich
podnikil ¢eského zbrojniho pramyslu.

Uvod

Strategické koncepce NATO 1999, NSS 2002 a ESS 2003 jsou tfi kliCové strategic-
ké dokumenty postkonfrontacniho obdobi, které odrazeji pfistup k hlavnim bezpec-
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nostnim hrozbam. Vychazeji ze spole¢nych hodnot a priorit, odliSuji se pouze v ro-
viné metod a nastroji. Vytvareji rimec pro posilovani transatlantické vazby a pro
dalsi spolupraci mezi USA, NATO a EU. Kazdy z téchto dokumentt je klicovou in-
spiraci pro bezpe¢nostni politiku CR v dobé jejiho pfedsednictvi v EU. Proto tento
Policy Paper hodnoti kazdy z téchto tfi doktrindlnich dokumentt a vyvozuje dopo-
ru¢eni, kterd z toho vyplyvaji pro Ceskou republiku.

Strategicka koncepce NATO (1999), mezinarodnépoliticky kontext jejiho vzni-
ku a jeji hlavni rysy

Strategickd koncepce NATO 1999 byla schvalena na samém konci postkonfrontacni
euforie, kdy se jesté nepouzival pojem ,,bezpecnostni hrozba,* ale ,,bezpecnostni vy-
zvy arizika®. Tim se rozuméla predevsim ,,nejistota a nestabilita uvnitt a kolem eu-
roatlantické oblasti a moznost regiondlnich krizi na periferii Aliance®. NATO v té
dobé nebylo vystaveno Zadné pifimé a naléhavé bezpecnostni hrozbé. Proto se
Strategicka koncepce NATO 1999 pii vymezovani ukolt ozbrojenych sil Aliance viu-
bec nezabyvala konkrétnimi moZnymi zplsoby nasazeni sil. Obecné pojednévala
o celé Skale misi, o nezbytnosti reagovat na budouci vyzvy a o udrzovani davéry-
hodné schopnosti pfi plnéni misi. Strategickd koncepce NATO 1999 viibec nezmini-
la hrozbu terorismu a jeji mozny dopad na NATO, na jeho strategii, na strukturu
ozbrojenych sil a na zaméreni jejich bojové piipravy. Nezabyvala se tvahami o po-
litické a vojenské odpovédi na ptipadné teroristické titoky proti nékterému clenské-
mu stitu NATO. To ndm znovu potvrzuje, jak velky je rozdil mezi tim, co bylo pied
11.9. 2001, a tim, co nasledovalo po ném. Strategicka koncepce NATO 1999 byla
psana pod vlivem zkuSenosti z vilek na zapadnim Balkanég, a proto se zaméfila na
vojenskou pripravenost Aliance pro zdsahy v podobném typu konflikti, tedy pro za-
sahy na okraji Evropy.

NSS 2002 a mezinarodnépoliticky kontext jejiho vzniku

NSS USA byla napsana v jiném prostiedi a pfedev§im ve zcela jiné dobé, a pro-
to se vyznacuje nasledujicimi péti zdkladnimi determinantami. Za prvé, USA jsou
po skonleni studené valky jedinou velmoci celosvétového rozméru (the worl-
d’s only complete global power). Své bezpecCnostni zijmy definuji v celosvéto-
vém zabéru. Za druhé, NSS USA se stala vyvrcholenim nékolikaletého vyvoje
bezpecnostnépolitické doktriny americkych neokonzervativcu, kterd dostala né-
zev Regime Change Policy (vojenské svrhavani vytypovanych neptatelskych rezi-
mi). Prvni teze této strategie tikd, Ze nejvetSi hrozbou pro mezinarodni mir
a bezpecnost jsou diktatorské rezimy a tzv. failed states. Druha teze tvrdi, Ze ¢im
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cely svét.

Za treti, oficidlnimu vyhlaSeni NSS 2002 predchézely teroristické iidery dne 11. 9.
2001 a jimi vyvolané presvédcCeni, Ze je nutné razné odpovédét. Po uspésné zvlad-
nuté operaci Trvald svoboda 2001 vrcholily pfipravy na dalsi vojensky uder v rdmci
strategie Regime Change Policy. Slo o operaci Irdckd svoboda, druhou epizodu
Bushem vyhlaSené celosvétové valky proti terorismu (GWOT). Za Ctvrté, po skon-
¢eni studené vialky ma NSS 2002 pevny zédklad v tom, Ze USA jsou jedinou vojen-
skou supervelmoci. Maji nejmodernéjsi strategické sily, nejsilnéjSi pozemni vojsko,
vojenské letectvo 1 vojenské ndmornictvo, maji nejlepsi logisticky systém. Mohou ve
velmi kratké dobé zasadit sva vojska na kterémkoli misté planety a povéfit je plné-

Vv s

Za paté, po 11. 9. 2001 se s mimoradnou silou uplatnila zasada, Ze nepritel je jesté
pied zahdjenim bojové Cinnosti zfotoZiiovdn se zlem, aby vdilka méla co nejvétsi pod-
poru amerického obyvatelstva. Vidy se usiluje, aby valka proti jasné vymezenému
nepriteli byla co nejintenzivnéjsi a aby v co nejkratSi mozné dobé skoncila jeho zdr-
cujici porazkou.

NSS 2002 zduraznila tfi klicova rozhodnuti. Prvnim z nich je uchovdni a dalsi zvy-
raziiovdni vojenské prevahy USA nad kterymkoli moZnym vyzyvatelem. USA budou
nadéle na vojenské ucely vyclenovat 4 % svého HDP, budou pokracovat ve zvySo-
vani kvantity 1 kvality svych ozbrojenych sil a ve zdokonalovani jejich vojenskych
schopnosti.

Druhym rozhodnutim je vyrazny posun k unilateralismu pti posuzovani bezpecnostnich
hrozeb — USA se nebudou vazat na své spojence, ktefi jsou ve vojenské roviné mnohem
slabsi a v politické roviné velice vahavi a nerozhodni. Stejné tak se USA nechtéji ne-
chat brzdit ze strany OSN, jejiz fungovani povaZuji za neslucitelné s novou mezinarod-
ni situaci. Podle americkych politiki by otdzku vhodnosti okamziku pro uskute¢néni
ozbrojené intervence mély posuzovat ty staty, které chtéji intervenovat, a nikoli mezi-
narodni organizace. Stejné tak by intervenujici staty mély vytvaret i pravidla pro tyto in-
tervence, a to az v konkrétni situaci, podle charakteru piipadnych tutokii.

A konecné tietim rozhodnutim je diiraz na preempci, na predstihujici udery proti

kterémukoli nepfiteli. Znamena to, Ze USA nebudou Cekat, az se dany nepfitel stane
naléhavou hrozbou, ale naopak. Udefi na n¢j diive, neZ on bude schopen zranit USA.

ESS a mezinarodnépoliticky kontext jejiho vzniku

ESS je vysledkem souhrnného vlivu nasledujicich zdkladnich determinant.
Predevsim je to civilizacni determinanta — EU neni jednolitym statnim celkem, svo-
Ji zahrani¢ni a bezpecnostni politiku koncipuje a prosazuje na zakladé mezivladni
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spoluprace a jeji rozhodovani a jednani je vice zakladano na shodé (consensus deci-
sion-making). EU nikdy neni zcela jednotnd, vZdy se stietavaji tfi rozdilné piistupy.

Prvnim z nich je euroatlanticismus. Ten stavi na spoleénych hodnotach a zajmech,
na spolupréaci EU s USA, a neodmité aktivni podil na vojenskych tuderech vedenych
USA. Zastavaji ho zeyjména Velka Britanie, Nizozemsko, Portugalsko, Itilie, Polsko.
Druhym pfiistupem je eurogaullismus. Ten klade vétSi diraz na zajmy EU, na jeji sa-
mostatnost a prabojnost (asertivitu), EU a jeji SZBP pojima jako tzv. protividhu vii-
¢i USA. Prosazuje ho zejména Francie, ¢astecné pak Belgie, Lucembursko a také
SRN. A tfeti pfistup je typicky pro byvalé neutrdlni stdty (Svédsko, Finsko,
Rakousko). Klade diraz na prevenci, na rozvojovou pomoc a na pomoc uprchlikiim
a na vysoky stupenl angazovanosti v mirovych operacich OSN, kategoricky odmita
ucast na akcich bez mandatu RB OSN

Staty prvni skupiny jsou ochotny podilet se na akcich iniciovanych a vedenych
Spojenymi staty, zatimco staty druhé a tieti skupiny jsou vdhavéjsi, pokud jde
o ucast na operacich bojového charakteru, a jsou ochotny se podilet predev§im na
operacich typu state-building a post-conflict peacebuilding. Proto se EU malokdy
chova jako jednotny aktér, mnohem castéji postupuje jako uskupeni stfednich moc-
nosti a malych zemi. Rika se, Ze ,mysli globadlné, ale jedna zatim pouze lokalné*,
a tak se nemuZe rovnat Spojenym statim.

Jestlize USA maji vlastni strategickou kulturu s dlouhou a bohatou tradici, pak EU
je teprve na pocatku dlouhé cesty jejiho vytvareni. Na ni bude muset prekonavat za-
vazné vzajemné rozdily jednak v pfistupu jednotlivych ¢lenskych stati k bezpec-
nostnim hrozbam svéta na pocitku 21. stoleti, jednak v mife, do jaké jsou staty
ochotny podstupovat rizika.

Velmi silny vliv maji také vojenskoekonomické determinanty. Vojensky rozpocet
vSech zemi EU se v absolutnim souhrnu rovnd pouhé poloviné rozpoctu USA
(268 mld. USD, resp. 536 mld. USD). Pokud jde o vojenské vydaje v poméru k HDP,
priamér evropskych ¢lenskych zemi NATO se po skonCeni studené valky udrZzuje vy-
razné¢ pod hodnotou jedné poloviny toho, co vynakladaji USA (1,7 %, resp. 4 %).
A vojenské vydaje na hlavu jsou v EU dokonce jen Ctvrtinové ve srovnani s USA
(472 USD, resp. 1800 USD).

Velmi dillezitou ulohu hraji vojenskostrategické determinanty — EU za USA zaosta-
va ve vSech ukazatelich vojenské sily: strategické sily, pozemni vojsko, vojenské le-
tectvo, vojenské namornictvo, logistika, inteligentni munice, prostfedky pro
strategickou prepravu vojsk, specidlni sily. EU je vojenské roviné mnohem slabsi
neZ USA, a proto si ani zdaleka nemtiZe klast srovnatelné cile. Nema sily na to, aby
v kratké dobé premistovala vétsi vojenské jednotky na velkou vzdalenost, nemiize
samostatné podnikat vojenské operace vyzadujici dlouhodobou udrZzitelnost.

Evropska unie neni schopna mimo Evropu preventivné zasdhnout proti akci nestét-
nich Cinitel, ktefi by pouZzili ZHN. NemuzZe proti nim vyslat jednu brigaddu ve 1h-
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té do 15 dntl a na vzdélenost az 5000 km. Stejné tak nema schopnosti samostatné
vést mimo Evropu regiondlni valku, do niZ by musela své sily nasadit ve lhité do
21 dnu. Navic EU neni dostate¢né pripravena ani na humanitarni intervence vyso-
ké intenzity, jeZ by vyZadovaly rychlou ptepravu 10 000 vojakd na vzdalenost az
5000 km.

Vsechny vySe uvadéné skutecnosti jednoznacné predurcuji skromnost bezpecnostné-
politickych ambici EU. Skromnost ambici ESS se projevuje nejen ve srovnani s am-
bicemi ISA, ale i NATO. PrestoZze byla napsina o 4 roky pozdéji, vibec se
nezabyvala otdzkami vystavby ozbrojenych sil a jejich bojové ptipravy pro potieby
nasazeni v riznych typech konfliktd. Jsou zdkladem jeji orientace pfedevSim na pre-
ventivni a na postkonfliktni plisobeni, pfi némZ dominuji nevojenské nastroje, za-
timco nasazeni néstroji vojenskych je aZ tim nejzaz$im feSenim (last resort) po
vycerpani vSech ostatnich prostiedkil.

Zakladni charakteristika ESS

ESS jako dokument doktrindlniho charakteru ma dvé hlavni roviny, analytickou
a programovou. Analytickd rovina ESS potvrzuje, Ze ESS ma stejné pojeti hlavnich
hrozeb jako v USA. Jsou jimi regiondlni vélky, proliferace ZHN, globalni terorismus
a tzv. failed states. Naproti tomu odliSnosti se projevuji ve vyhodnocovani téchto
hrozeb. ESS Z4adnou z nich nehodnoti jako hrozbu ¢isté vojenského charakteru, jaké
by bylo mozné Celit jenom vojenskymi zdsahy. Kazda z té€chto hrozeb podle ESS vy-
Zaduje kombinaci nevojenskych a vojenskych prostiedki a néastroja. A za tieti, Cas
pro vojenské zasahy a udery by mél pfichazet az po vycerpani vSech ostatnich moz-
nosti (last resort).

Programova rovina odrazi rozdilné zékladni pfistupy ke zméndm v mezinarodnim
uspofadani. Jestlize USA kladou vétsi diraz na aktivistickou politiku, na prosa-
zovani zmén ve svété, tedy na imposed order, pak EU je zdrZenlivéjsi a zaméiu-
je se predevSim na tzv. negotiated order. Americkd koncepce preemptivnich
vojenskych zasaht je v EU vniména jako radikdlni rozsifeni prava na sebeobranu
a jako mozny precedens, ktery by mohl vyvolat celou fadu dalSich preemptivnich
udera.

T7i dlouhodobé cile ESS a jejich vztah k NSS

Prvnim dlouhodobym cilem ESS je rozSifovani zony bezpecnosti kolem Evropy, coz
znamend dlouhodobé preventivni plisobeni pojimané jako alternativa preemptivnich
valek coby jednoho z ustfednich rysi NSS 2002. VyteSeni palestinsko-izraelského
konfliktu jako druhy dlouhodoby cil ve skutecnosti znamend negaci Bushovy strate-
gie, kterd chtéla nejprve zménit tzv. Velky Stfedni vychod a teprve potom se zaby-
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vat palestinsko-izraelskym konfliktem. A ddraz na posileni mezinarodniho fadu ja-
ko tfeti dlouhodoby cil je nepfimym odmitnutim velkych vojenskych intervenci bez
jasného mandatu RB OSN. Implicitné vyjadiuje nesouhlas s tim, aby si velké a vo-
jensky silné stity osobovaly prdvo samy rozhodovat, kdy nastidva vhodny okamzik
pro uskute¢néni ozbrojené intervence, kdo by mél vytvaret pro tyto intervence pra-
vidla a kdy by takova pravidla méla byt vytvorena.

V ptipadé vSech tii cilil se jedné o implicitni a tim pddem i diskrétni distancovéni se
EU od NSS 2002. Presto v§ak USA a EU maji i nadéle stejné priority, ale voli od-
1iSné zpusoby a prosttedky pro jejich dosahovani. EU se v Zddném piipadé neprofi-
luje jako protivaha USA, i naddle ziistava jejich strategickym spojencem.

NSS a ESS: rozdily v pristupu k hrozbé globalniho terorismu

NSS a jeji diraz na vojenské svrhavani nepratelskych rezimi, které jsou povazova-
ny za podnécovatele a sponzory globélniho terorismu, ma svoje silné 1 slabé stran-
ky. Silnymi strankami jsou pfedevS§im rychlé a velice pusobivé vojenské zasahy na
kterémkoli misté soucasného svéta. Ty umoznuji rychle svrhavat reZimy, jez jaky-
ristickych organizaci. Slabé stranky se projevuji s delSim ¢i kratSim odstupem po
vojenskych zédsazich, kdy nasleduje asymetricka valka v misté zasahu, ktera mutiZe tr-
vat nékolik mésicti nebo dokonce i fadu let (dnesni Irdk ¢i Afghdnistan). DalSim kon-
traproduktivnim ddsledkem jsou teroristické udery, k nimz mtZe dojit v zemich, jez
se na vojenskych zasazich pfimo podileji (Madrid 2004, Londyn 2005). A v nepo-
sledni fadé se ukazalo, Ze vojenské zasahy maji velmi neblahy dopad na ,,srdce
a mozky* tamnich lidi, zesiluji protizipadni ndlady, a tim nahrdvaji extremistim
a teroristim.

ESS 2003, na rozdil od NSS 2002, klade diraz na boj proti terorismu, na dlouhodo-
bé preventivni plsobeni predevS§im v ekonomické, politické a socidlni roviné.
Vojenské udery voli az jako to nejzazsi feSeni. Preventivni piisobeni ESS nevyvolé-
va ani asymetrické valky v misté zasahu, ani teroristické uidery a nemé zaporné do-
pady na smySleni tamnich lidi. Ale na druhé strané je to takiikajic béh na dlouhou
trat, nemiZe vykazovat okamZité vysledky, musi se na n¢ dlouho cekat. A jesté vaz-
néjsi je skutecnost, Ze ESS je svym zaloZenim dokumentem normativniho charakte-
ru a jako takova je zatim neucinnd v pifipadé naléhavych krizi.

Doporucdeni pro zahrani¢ni politiku CR

Pred CR viibec nestoji otdzka, zda by méla podporovat Strategickou koncepci
NATO 1999, NSS USA 2002 nebo ESS 2003. Prvni ze zmifilovanych dokumentt si
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nadale uchovava svoji platnost, ale vyZaduje nezbytnou inovaci. Druhy dokument
byl zkoncipovén pro potieby USA, a tak Ceské republice viibec nepfislusi, aby se
k nému oficidlné vyjadrovala. Navic bude inovovan v roce 2010 a jeho vysledna po-
doba bude zaviset na vysledcich prezidentskych voleb v USA.

Ceska republika béhem svého predsednictvi nebude moci sama piichdzet s navrhy
zdsadnich zmén nebo novych priorit v oblasti SBOP. Nejvétsi vyzvou pro CR je ESS
2003 a jeji nezbytna inovace. Doporudeni pro zahrani¢ni politiku CR v tomto smé-
ru miZeme rozdélit nasledovné:

— v roviné zdkladnich vychodisek:

e Ceské republice by rozhodn& nepomohlo, kdyby se zaradila do proudu tzv. euro-
gaullistickych zemi,

* jako vyhodnéjsi se jevi orientace na euroatlanticky proud. Ta dava moZnost podi-
let se na dilezitych rozhodovanich a vyjadrovat se k diskutovanym nadmétim,

e zaroven s tim je mozné v urcité mife podporovat aktivity tifetiho proudu, tedy by-
valych neutralnich zemi, zeyména pak v rdmci mirovych operaci OSN.

— v roviné konkrétnich priorit pro 1. polovinu roku 2009:

* posilovani transatlantické vazby a pfekonavani vnitfni nejednoty, aktivni podpo-
ra spoluprace mezi EU a NATO,

* podpora rozvoje civilni dimenze ESDP, v¢etné napliiovani CHG 2010,

e diiraz na napliovani cilii zakotvenych v The 2010 Headline Goal, zejména zvy-
Sovani operability evropskych sil rychlé reakce,

e v pfistupu k aktualizaci ESS by CR méla upozoriiovat zejména na boj proti pro-
liferaci ZHN, na vyznam energetické bezpecnosti, prist€hovalectvi a na spole¢-
nych pfistup EU k Ruské federaci,

* v ptipadé EDA by se hlavni usili mélo soustfedit na zapojeni malych a stfednich
podnikl ¢eského zbrojniho primyslu,

* podpora dlouhodobého tsili o zvySovani vydaji na obranu a o zvySeni odpovéd-
nosti EU za spole¢nou obranu a komplementarity s NATO,

* rozSifovani a prohlubovani bezpecnostni a obranné spoluprice mezi USA a EU,

» zaméfovani pozornosti EU na oblast zdpadniho Balkanu, kde EU musi sehravat
vyznamnou tlohu a kde CR miiZe nabidnout své znalosti a zkuSenosti v zdjmu
zklidnéni této Casti evropského kontinentu, coz je v souladu s prioritami zahra-
ni¢ni politiky CR.
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