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Pripady Kadi
a Al Barakaat International Foundation

Veronika Bilkova

Shrnuti

e Sank¢ni rezim 1267 je namifen proti hnuti Talibén, organizaci Al Qaeda, bin
Ladinovi a subjektim s nimi spojenym. Byl vytvofen rezoluci RB 1267 (1999)
a pozdéji doznal fady uprav. Na jeho fungovani dohlizi Sankéni vybor, ktery také
sestavuje Konsolidovany seznam subjekti, jeZ se maji stat predmétem financnich
a/nebo cestovnich sankci. Sankce implementuji staty, v evropském kontextu pak
ES/EU. Ta tak ucinila prostfednictvim nékolika spole¢nych postoji a pravidelné
aktualizovaného natizeni Rady EU 881/2002.

Pan Kadi i organizace Al Barakaat IF byli coby subjekty tidajné spojené s Al
Qaedou na seznam zaneseni v roce 2001, kdy na né také byly uvaleny finan¢ni
sankce. Zalobou k SPS a nasledn& odvolanim k ESD se pokouseli dosdhnout
toho, aby sporné nafizeni bylo prohldSeno za neplatné. Argumentovali pritom
nedostatkem pravomoci Rady k jeho pfijeti a rozporem se zdkladnimi pravy.
Prvni argument byl obéma soudy ES odmitnut, pii hodnoceni druhého se SPS
a ESD nazorové rozesly.

SPS, vychéazeje z koncepce pravniho monismu, zafadil evropské a mezinarodni
pravo do jednoho Sir§iho pravniho fadu, v némZz normativné dominuje ius cogens
nasledované Chartou OSN a, v zavé€ru, jinymi mezindrodnimi smlouvami véetné
SES. Na zakladé této hierarchie SPS odmitl posuzovat legalitu natizeni z hlediska
souladu s EP a realizoval jen prezkum ve svétle ius cogens, kde neshledal Zadna
pochybeni.

ESD (a také GA Maduro), preferujici koncepci pravniho dualismu, naopak
evropské a mezindrodni pravo oznacil za dva samostatné pravni fady. Coby orgéin
jediného z nich pak prezkum legality omezil na ramec EP, tj. zaméfil se na
kompatibilitu nafizeni se zdkladnimi pravy a zde konstatoval poruSeni vSech ti
tvrzenych prav, tj. prava byt vyslechnut, prava na t¢innou soudni ochranu a prava
na ochranu vlastnictvi.

* Rozsudek ESD odpovidé potfebam a z4jmim evropskych instituci, ¢lenské staty
ES/EU ale stavi do nelehké pozice v priuseciku dvou udajné autonomnich
pravnich fadua, s jejichz odliSnymi normativnimi hierarchiemi se stity museji
vyrovnat.
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Sankéni rezim 1267

1. Sankéni reZim 1267 vznikl na zdklad€ rezoluce Rady bezpecnosti OSN 1267
z roku 1999. Rezoluce, prfijatd po teroristickych ttocich na americka velvyslanectvi
v Keni a Tanzanii, zavedla finan¢ni a cestovni sankce proti afghanskému vladnimu
hnuti Taliban a zfidila Sank¢ni vybor (Sanction Committee), tvoieny zastupci vSech
Cleni RB, ktery dostal za ukol na fungovéni sankci dohlizet. V roce 2000 RB
rezoluci 1333 sankce rozSifila na Usdmu bin Ladina, organizaci Al Qaeda a osoby
a organizace s nimi spojené. Soucasné povéfila vybor, aby sestavil a pravidelné
aktualizoval seznam takovych osob a organizaci (Consolidated list). Vybor tak
poprvé ucinil v bifeznu 2001. V néasledujicich letech byl seznam opakované
upravovan a zmén doznal 1 samotny sank¢ni rezim.

2. Rezoluce 1390 (2002), pfijata jiz po svrzeni Talibanu, posilila cestovni sankce
a zavedla zbrojni embargo. Jednalo se o prvni rezoluci, jeZ se nevztahovala na
subjekty vazané k urcitému statu, ale sméfovala vyluéné proti nestatnim aktéram.
Rezoluce 1526 (2004) ztidila Tym pro analytickou podporu a monitorovdni sankci
(Analytical Support and Sanctions Monitoring Team), ktery vyboru pomdéha
v Cinnosti tim, Ze prfipravuje podkladové materidly, zajiStuje komunikaci s jinymi
organy OSN a;.

3. Rezoluce 1452 (2002), 1735 (2006) a 1822 (2008) vybavily sankéni reZim
humanitdrnimi vyjimkami (humanitarian exemptions), o néz lze, v pripadé
finanCnich 1 cestovnich sankci, pozadat v zajmu zabezpeceni zdkladnich Zivotnich
a mimotradnych potieb. Rezoluce 1617 (2005) a opét 1735 a 1822 vymezily pojem
»Spojeny s (associated with), ktery urCuje rozsah aplikace sankci, a rozvedly
a zdokonalily mechanismus zanaSeni do seznamu a vySkrtavani z négj. ,,Spojeny s*
Talibidnem, Al Qaedou a bin Ladinem je subjekt, ktery se ucastni financovani,
planovani, napomahani, piipravy nebo spachéani jejich ¢ind ¢i aktivit; dodava,
prodava nebo prepravuje pro né zbrané a jiny material; provadi pro né nibor; nebo
jakkoli jinak podporuje jejich Ciny ¢i aktivity.

4. Sestavovani seznamu a jeho aktualizace ma na starosti Sank¢ni vybor, ktery
v téchto vécech rozhoduje jednomysIng. Navrh na zaneseni na seznam piedkladaji
jednotlivé ¢lenské staty OSN, od roku 2005 k nému museji pripojit 1 odivodnéni
(statement of case). Dotéené subjekty nejsou o rozhodnuti prfedem informovany, do
tydne od zvefejnéni seznamu, na némz figuruji, vSak musi byt zpraven jejich
domovsky stat, ktery by jim mél informaci nasledné predat. Seznam je pravidelné
aktualizovén. Jeho zatim posledni verze pochdzi z 5. biezna 2009 a figuruje na ném
na 500 jmen. Seznam je rozdélen do Ctyt oddilu, jez zahrnuji jednotlivce/organizace
spojené s Talibanem a jednotlivce/organizace spojené s Al Qaedou.

5. VySkrtnuti ze seznamu je taktéZ véci jednomyslného rozhodnuti vyboru: zadost
o n¢j mohly dotené subjekty plivodné predklidat jen prostfednictvim svého stétu,
od roku 2006 ale funguje tzv. tustfedni bod (focal point), ktery lze oslovit pfimo.
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Mechanismus ma nicméné stale primarné mezistatni povahu a doteny jednotlivec ¢i
organizace nedisponuji moznosti pfimo do néj vstoupit. Vzhledem k pozadavku
jednomyslnosti navic mize vySkrtnuti zablokovat kazdy ¢len RB, aniz by sviij postoj
musel podrobnéji zdiuvodnovat.

6. Rezoluce RB zavazuji Clenské stity OSN, pfimy ucinek na jejich uzemi ale
nemaji. Plisobnost sankci na vnitrostatni roviné je tak podminéna jejich transpozici
do pfislusnych nédrodnich pravnich fadi. V ramci ES/EU k tomu jeSté pfistupuje
evropsky meziclanek: sankce jsou zde implementovany prostfednictvim spole¢nych
postoji (2. pilit) a nafizeni (1. pilif), jez zakladaji jejich zdvaznost pro subjekty
uvniti ES/EU. Kli¢ovou ulohu na této roviné sehrava natrizeni Rady EU 881/2002,
do jehoz pfiilohy byl také vtélen konsolidovany seznam. Ten ES/EU automaticky
prebird od OSN a nijak do jeho podoby sama nezasahuje. Natizeni 881/2002 bylo
v letech 2002-2009 vice neZ stokrat zménéno akty Rady (zdsadni upravy textu)
a Komise (zmény seznamu); prozatim naposledy se tak stalo poc¢atkem biezna 2009
(nafizeni Komise 184/2009).

Soudni Fizeni tykajici se sank¢niho rezimu 1267

7. Sankce uloZené v ramci sankéniho reZimu 1267 se do dne$ni doby dle dostupnych
zdroju staly predmétem celkem 26 soudnich fizeni. Devét z nich bylo vedeno pred
soudnimi organy ES, zbylé se odehraly ¢i odehravaji pred vnitrostatnimi soudy, a to
v Belgii, Italii, Nizozemsku, Pakistanu, SV}’Icarsku, Turecku, USA a Velké Britanii.

8. Sedm z deviti evropskych Zalob podali jednotlivci (Kadi, Ayadi, Hasan, Othman,
al-Faqih, Rabbah, Nasuf), jednu organizace (Sanabel Relief Agency Limited) a na
jedné se podileli jednotlivci i organizace (Yusuf a Al Barakaat International
Foundation). VSechny Zaloby vychazely z ¢l. 230 SES a usilovaly o to, aby soudni
organy ES (Soud prvniho stupné, popt. Evropsky soudni dvar pifi odvolani)
prohlésily za neplatné nafizeni a spole¢né postoje, na jejichZz zdkladé doSlo ke
zmrazeni finan¢nich prostfedktl zalobcti. Pét zalob zatim nebylo projednano, dvé
(Ayadi a Hasan) byly SPS zamitnuty a v soucasné dobé jsou pfedmétem odvolani
u ESD a dvé (Kadi a Al Barakaat) jiz byly posouzeny obéma soudy ES — a pravé ony
logicky vzbudily nejvétsi pozornost.

9. Yassin Abdullah Kadi je saudskoarabsky obchodnik s vyznamnymi finan¢nimi
z4jmy na tzemi statll EU. Na seznam se dostal v fijnu 2001 kvuli udajnému napojeni
na Al Qaedu. Al Barakaat International Foundation je Svédskou pobockou SirSiho
mezindrodniho konsorcia finan¢nich instituci zajiStujicich piisun prostiedkil do
Somalska. Na seznam byla zapsina v listopadu 2001, opét v dusledku udajného
spojeni s Al Qaedou. Jak Kadi, tak Al Barakaat (ta spolecné s tfemi fyzickymi
osobami) podali koncem roku 2001 Zaloby k SPS (T-315/01 a T-306/01), v nichz
shodné argumentovali nedostatkem pravomoci Rady EU k pfijeti nafizeni 881/2002
a porusSenim zdkladnich prav.
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10. SPS tyto argumenty nepfijal a obé Zaloby dne 21. zafi 2005 zamitl. Kadi 1 Al
Barakaat se ihned odvolali k ESD (C-402/05 a C-415/5). V zéati 2009 se k ptipadu
Kadi vyjadfil generdlni advokédt Poiares Maduro, ktery kritizoval zavéry SPS
a doporucil, aby ESD nafizeni 881/2002 v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobce,
z diivodu jeho rozporu se zdkladnimi pravy zrusil. ESD se obéma odvolanimi, které
kvali jejich podobnosti spojil, zabyval v zafi 2008. V souladu s ndvrhem GA, byt
s trochu jinym odGvodnénim, zZalobcim vyhovél a rozsudky SPS i, v relevantnim
rozsahu, sporné nafizeni zruSil. Soucasné rozhodl, aby ucinky natizeni zistaly po
dobu maximalné tfi mésict zachovany, a ES/EU tak méla moznost zjiSténa poruSeni
napravit.

I1. V nédvaznosti na rozsudek ESD informovala Komise Kadiho a Al Barakaat
o diivodech jejich zaneseni na seznam OSN a poskytla jim prostor k t€émto diivodim
se vyjadfit. Po zvazeni jejich reakci i vSech dalSich relevantnich faktor pak dospéla
k zavéru, Ze uvedeni obou na seznam je vzhledem k jejich napojeni na Al Qaedu
opodstatnéné, a schvdlila proto opétovné doplnéni jejich jmen do pfilohy nafizeni
881/2002. Kadi i Al Barakaat podali proti tomuto rozhodnuti novou Zalobu k SPS (T-
45/09 a T-85/09), a cely soudni koloto€ se tak nejspiSe opét rozbéhne od samotného
pocatku.

Pravomoc Rady EU vydat sank¢ni narizeni

12. Pripady Kadi i Al Barakaat se tocily kolem dvou hlavnich spornych bodi
tykajicich se pravomoci Rady EU vydat sank¢ni nafizeni 881/2002 a slucitelnosti
finan¢nich sankci se zdkladnimi pravy uznidvanymi v EU. K obéma témto bodim
zaujali SPS, ESD a generdlni advokdt vzdjemné odliSnd stanoviska. Nafizeni
881/2002 se opira o ¢l. 60, 301 a 308 SES. Cl. 60 a 301 umoziiuji Radé EU piijmout
sank¢ni opatfeni ekonomické ¢i finanéni povahy proti tfetim stitim a subjektim
s témito staty spojenym. Cl. 308 byl do pravniho zdkladu pfidan proto, Ze od svrZeni
Talibanu postihuje sank¢ni reZim 1267 vyluéné nestatni aktéry, ktefi nemaji Zadnou
vazbu na ,tfeti stat“. Oba soudy ES, byt s ne zcela stejnym odiivodnénim, uznaly
opravnénost tohoto pfistupu, GA jej naopak kritizoval.

13. SPS oznacdil ¢l. 60 a 301 za ,,ojedinéld ustanoveni* (par. 124 Kadi), na jejichz
zédkladé se ¢innost ES stava ,.cinnosti Unie, provddénou podle 1. pilite poté, co Rada
prijme spolecny postoj /.../ v ramci SZBP* (par. 125). Cile EU jsou takto nepfimo
inkorporovany do pravniho fadu ES, jehoZ néstroji pak 1ze vyuZzit k jejich dosaZeni.
Dany postup odpovida dle SPS pozadavku ,,soudrznosti a nepretritosti cinnosti
Unie* (par. 126), na némzZ spociva cely systém EU a z néhoZ vyplyva i to, Ze pokud
urcity spolecny postoj vyZaduje piijeti sankci proti jinym subjektiim, nez jsou ,treti
staty*, a €l. 60 a 301 netvori dostateCny pravni ziklad, je mozné opfit se o ¢l. 308.
Ten dava ve spojeni s ¢l. 60 a 301 Radé€ ,,pravomoc prijmout narizeni /.../, jehoZ
cilem je boj proti financovdni /.../ terorismu, uskutecriovany Unii a jejimi ¢lenskymi
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stdty na zdkladeé SZBP, a které za tim uicelem uklddd hospoddrské a financni sankce
Jjednotlivcum bez prokdzdni jakéhokoliv vztahu k vizemi nebo viddnoucimu reZimu
treti zeme* (par. 122). Nafizeni 881/2002 tomuto modelu piesné odpovida, a Rada
proto pii jeho vydani jednala podle SPS v ramci svych kompetenci.

14. GA s timto zdvérem souhlasil, domnival se vSak, Ze Rad€ poskytovala dostatecny
zéklad k prijeti sporného natizeni uz kombinace ¢l. 60 a 301, a nebylo proto tfeba
uchylovat se k ¢l. 308. Rozsudek SPS je tak podle jeho ndzoru stiZzen pravni vadou.

15. ESD tuto tezi nepfijal a stejné jako SPS se pfiklonil k zivéru, Ze pravni zaklad
nafizeni poskytuje jedin€ soubor vSech tii ustanoveni SES. Soucasné ale odmitl
zpusob, jakym SPS ustanoveni interpretoval. Za nepfijatelné povazoval hlavné to,
ze by ¢l. 308 mohl byt bran jako zdklad pro ,,rozSiveni oblasti pravomoci ES nad
obecny rdmec vyplyvajici 7 ustanoveni SES* (par. 226). Dle ESD je tieba striktné se
drzet dikce ¢l. 308 a zkoumat, zda se sporné nafizeni tykalo ¢innosti ES, kterd méla
vazbu na spolecny trh, a zda usilovala o dosazeni nékterého z cili ES. Obé tyto
otazky zodpovédél Soud kladné: jednotny reZim implementace sankci mél vyloucit
WSireni /.../ jednostrannych opatreni*, kterd by mohla narusit ,,fungovdni spolecného
trhu’ (par. 230); cilem, ktery tento reZim sledoval, pak bylo ,umoZnit prijeti
omezujicich opatreni hospoddrské povahy /.../ za ucinného pouZiti ndstroje ES* (par.
226). Ackoli tento vyklad nepusobi zcela nenasilnég, fakt, ze ¢l. 60, 301 a 308 byly
zformulovéany v dobé, kdy se cilené sankce proti nestatnim aktériim nevyuZivaly,
a Ze novejsi dokumenty (Lisabonska smlouva) jiz Radé EU pravo pfijimat opatieni
tohoto typu explicitné pfiznavaji, svéd¢i o tom, Ze evropské stity nemaji vuaci
angazovanosti ES/EU v dané sféfe vétsi vyhrady a povaZzuji ji za legitimni a legélni.

Dodrzeni zakladnich prav EU

16. Druhy hlavni bod sporu se tykal udajného nedodrzeni zakladnich prav
garantovanych v ES/EU. Oba soudy i GA postupovali pfi feSeni tohoto bodu ve tiech
po sobé jdoucich etapach: v prvni se zabyvali vztahem evropského prava (EP)
k pravu mezindrodnimu (MP), resp. k systému OSN; ve druhé zkoumali mozny
rozsah soudniho pfezkumu sporného nafizeni; a ve tfeti zjiStovali, zda doSlo
k tvrzenym porusSenim zdkladnich prav (konkrétné prava byt vyslechnut, prava na
ucinnou soudni ochranu a prava na ochranu vlastnictvi). Jejich postoje v téchto
otazkach se pritom vzajemné znaéné odliSovaly.

Vztah evropského a mezindrodniho prdva

17. SPS pristoupil k otdzce vztahu obou prav z pozice blizké monismu: EP a MP
jsou pro né€j soucasti jednoho pravniho fadu; mezi jejich normami mize dochazet ke
konfliktim, které je moZné feSit za pomoci obecnych zdsad (nadfizenost
a podfizenost, obecnost a specialita aj.). Pravidla MP mohou zavazovat i organy ES.
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V ptipadé Charty OSN a aktl z ni vychézejicich, vCetné rezoluci RB, se tak ovSem
nedéje, nebot Charta omezuje svou pusobnost jen na stity. Navzdory tomu se
zavazky z Charty na ES vztahuji, je tomu tak vSak ,nikoli podle obecného
mezindrodniho prdva, ale /.../ na zdkladé samotné SES* (par. 207 Kadi). Ta totiz
v Cl. 297 a 307 predvida zvlaStni rezim pro smlouvy, jejichz stranou byly evropské
staty pred zaloZenim ES. Zavaznost Charty navic podle SPS vyplyva i z obecného
principu, podle néhoz stity nemohou na urcity subjekt ,,prenést /.../ vice pravomoci,
ne? samy maji, nebo se takto zbavit zdvazkii vici tretim zemim* (par. 195 Kadi).
Zavaznost s sebou v tomto kontextu udajné nese 1 hierarchickou nadfazenost Charty
a rezoluci RB nad jinymi prameny systému, vcéetné smluv ES/EU a Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. Tuto hierarchii prolamuji podle SPS pouze pravidla
ius cogens, kterd normativné zastreSuji cely souCasny mezinarodnépravni systém,
a museji proto mit prednost i pied zavazky z Charty.

18. GA a ESD pohliZeji na vztah mezi EP a MP spiSe z pozice dualismu, popf.
pluralismu. Chéapou je jako dva rozdilné pravni fady, jejichZ normy se vzhledem
k vzdjemné oddélenosti systéml vlastné ani nemohou dostat do ptfimého stietu.
Kazdy tad si fesi vztah vici fadu druhému samostatné: EP, jehoZz pohled ESD zajima
primarné, resp. vylu¢né, tak sice deklaruje loajalitu k MP, odmit4 vSak jeho normam,
véetné téch obsazenych v Charté a v rezolucich RB, pfiznat primét. Pro instituce
ES/EU z toho vyplyv4, Ze nemuseji, ba nesmé&ji upiednostnit normy MP pred
primarnim pravem ES, jehoZ soucast tvofi 1 zdkladni prava jednotlivci. Tento postup
v rdmci EP na druhou stranu nijak neohrozuje status danych norem v rdmci MP,
ktery se tidi jeho vlastni Upravou. Zatimco pro organy ES/EU a OSN je situace
vcelku prehlednd a jasnd, nebot se vZdy nachédzeji v centru jednoho z pravnich radi,
v horsi pozici se ocitaji staty EU, jeZ stoji na jejich pomezi, resp. v jejich priseciku,
a mohou tak byt nuceny vyrovnat se s dvéma odliSné nastavenymi hierarchiemi. GA
a ESD, teSici pripad sméfujici proti Radé EU, se k této otazce logicky nepotiebovali
vyjadfovat, pro staty ale takova potieba vyvstat mize (déle viz Cast Nékteré prdavni

otdzky).

Rozsah soudniho prezkumu sporného narizeni

19. OdliSny pohled na vztah EP a MP ze strany SPS, GA a ESD predur¢il i jejich
rozdilny nazor na mozny rozsah soudniho pfezkumu sporného natizeni Rady. SPS
v této veci dospél k zdvéru, Ze prezkum nafizeni by se fakticky rovnal prezkumu
rezoluci RB, jejichZ ustanoveni natizeni pfevzalo bez jakychkoli dprav a aniZ by zde
byl ,,prostor pro autonomni uvdzeni* (par. 214 Kadi). Vzhledem k tomu, Ze rezoluce
RB jsou podle SPS normativné nadifazené pravu ES/EU jako celku, véetné prava
primarniho (a zékladnich prav), necitil se Soud opravnén posuzovat jejich
vzdjemnou kompatibilitu. Nic mu naopak, jak se domnival, nebranilo zkoumat
sluCitelnost natizeni/rezoluci s imperativnimi normami mezinarodniho prava (ius
cogens), nebot ty jsou dle SPS aktiim organit OSN i EU normativné nadrazeny. Tyto
zavéry nejsou, ani v monistickém pftistupu, logické. V prvni fazi SPS zjevné sméSuje
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procesni otazku jurisdikce (o ¢em muZe rozhodovat) a substantivni otdzku hierarchie
(Cemu ma dat v pripadé stietu norem prednost): namisto toho, aby vztah
nafizeni/rezoluce a EP prezkoumal a z divodi vySSi pravni sily dal pfednost
prvnimu z nich, se Soud prost€ odmitd véci zabyvat. V dalsi fazi pfitom nahle tento
postoj] méni a nevidi nic, co by mu zabrafiovalo hodnotit vztah nafizeni/rezoluce
k ius cogens. Jinymi slovy, SPS se citi opravnén posuzovat legalitu nafizeni/rezoluce
ve svétle hierarchicky vyssi, nikoli v§ak hierarchicky nizsi normy jediného systému,
coZ je zjevné nekonzistentni pristup.

20. GA a ESD, vérni pravnimu dualismu, vychézeji z toho, Ze nelze posuzovat
legalitu aktd napti¢ pradvnimi fady, ale pouze v ramci kazdého z nich. Vzhledem
k tomu, Ze pro evropské soudy je relevantni uprava EP, zaméfuji se GA 1 ESD
vyluéné na ni a svilj prezkum omezuji na kompatibilitu aktli Rady EU se zakladnimi
pravy. Domnivaji se pfitom, Ze tento pfezkum nemé Zadné bezprostiedni disledky
pro MP, nebot ani zruseni natizeni doslova kopirujiciho urcitou rezoluci RB v pravu
ES udajné ,neznamend zpochybnéni prednosti této rezoluce na urovni
mezindrodniho prdava‘“ (par. 287 ESD). Ackoli z pohledu dualistické koncepce ma
dany pfistup opodstatnéni, 1ze fici, Ze spocivd na nadmérné formalistickém oddéleni
rada, jez se nachézeji ve vzajemné interakci, a redlné vede k presunu problému
z evropskych instituci na Clenské staty, jeZ — jak jiZ bylo uvedeno — se nachazeji
v pruseciki obou pravnich fadu a s jejich odliSnymi hierarchiemi se chtice nechtice
museji vyrovnat.

PoruSeni zdkladnich prdv

21. Rozdily teoretického pohledu SPS a ESD s GA ovlivnily i jejich hodnoceni toho,
zda napadané nafizeni poruSilo zdkladni prdva Zalobc nebo nikoli. SPS doSel
k zavéru, ze se tak nestalo, nebot zaneseni Zalobcu na seznam 1 nasledné zmrazeni
jejich prostfedkt bylo udajné plné slucitelné s kogentnim jadrem vSech tvrzenych
prav. V piipadé prava byt vyslechnut toto jadro nezahrnovalo nutné slySeni pied
Radou EU, nebot ta stejné nedisponovala Zadnou diskreci, ani pifed Sankcnim
vyborem, protoZe tamni fizeni bylo nutno pfizpusobit specifické povaze sankcniho
rozhodovani. Pravo na ucdinnou soudni ochranu dle SPS dostate¢né napliiuje
moznost podat Zalobu na neplatnost dle ¢l. 230 SES. Konecné absence poruSeni
prava na ochranu vlastnictvi byla vyvozena z toho, Ze zmrazeni prostfedku sledovalo
legitimni cil boje proti terorismu, mélo doCasny charakter a rozhodnuti o ném
prochdzelo v OSN pravidelnym prezkumem. Dané zavéry vyvolavaji opradvnéné
vyhrady jak z hlediska velmi Sirokého vymezeni okruhu kogentnich norem, ktery dle
SPS ziejmé zahrnuje vSechna lidskd prava, tak kvili naslednému ziZeni kogentniho
jadra téchto prav na takové minimum, jezZ t€¢Zko muze jednotliveiim poskytnout
jakoukoli efektivni ochranu.

22. GA a ESD povazovali za referen¢ni rdmec nikoliv ius cogens, ale zakladni prava
uznavand v ES/EU. Tato prava byla podle nich jasné poruSena, nebot Zalobci nebyli
nijak informovani o skute¢nostech v jejich neprospéch, a nemohli se tedy k t€émto
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skutecnostem ani vyjadfit (pravo byt vyslechnut); nedostatek podkladi nedovolil
soudim ES prezkoumat legalitu sporného nafizeni (pravo na ucinnou soudni
ochranu); a zasah do vlastnického prava sice sledoval legitimni cil boje proti
terorismu, vzhledem k jeho zdvaZnosti a dlouhodobosti jej ale mély doprovazet
adekvatni procesni zaruky, zejména pravo byt ve véci vyslechnut, coZ se nestalo
(pravo na ochranu vlastnictvi). I ESD nicméné uznal, Ze pfi sledovani legitimniho
cile boje proti terorismu Ize zakladni prava urcitym zptisobem omezit, na rozdil od
SPS vSak kladl diraz na to, aby toto omezeni neznamenalo fakticky uplné popfeni.

Nékteré pravni otazky pripadu Kadi a Al Barakaat

23. Rozsudky SPS a ESD v ptipadech Kadi a Al Barakaat nastolily nékteré zajimavé
a slozité pravni otazky, s nimiz se ES/EU a jeji ¢lenské staty museji vyrovnat. Tyto
otazky se tykaji zeyména vztahu EP a MP z pohledu stati a predavani informaci mezi
OSN a EU.

Vztah EP a MP 7 pohledu stdtu

24. Narozdil od organtt ES/EU a OSN, jez davaji prioritu tomu pravnimu fadu, ktery
je ztidil (EP a MP), evropské staty jsou vazany obéma fady soucasné. V ptipadé, kdy
by si normy danych fadi odporovaly, ocitly by se tyto stity v tézké situaci, kterou
by sotva mohly vyfeSit prostym odkazem na presun kompetenci na evropskou
uroveni nebo vytvorenim vlastni normativni hierarchie, v niZ by upfednostnily
kterykoli z fadt (event. své narodni pravo). V krajnim pripadé by tak staty mohly byt
nuceny volit mezi loajalitou k EP a MP a nést nasledky poruseni jednoho z nich.
V konkrétni véci sankéniho rezimu 1267 by nicméné takova situace méla nastat,
pokud viibec, jen vyjimecné, a to hned z nékolika divodi.

25. Zaprvé, jak si v§ima 1 ESD, mezi zavazky z EP a MP zde malokdy vznikd
skutecny pravni konflikt (kdy by jeden z tfadi nafizoval, co druhy zakazuje).
Rezoluce RB vytvarejici sank¢ni rezim ,,neimplikuji, Ze je vyloucen soudni prezkum*
(par. 299 ESD) a naopak zdsada soudniho prezkumu v EP je flexibilni a umoziiuje
modifikace v zavislosti na potiebach konkrétniho fizeni. Zadruhé, neni jasné,
nakolik maji dotéené normy EP a MP stejného adresata: ESD vychazi z premisy, Ze
zasada prezkumu zavazuje organy ES, zatimco zdvazky v rdmci OSN se vztahuji na
Clenské staty (vzhledem k pfesunu pravomoci v dané sféfe na evropskou uroven je
prakticky realizuje ES/EU). Staty tak nemuseji Celit pfimému stietu dvou norem,
jako spiSe otazce jak reagovat na situaci, kdy ES/EU neni vzhledem k vnitfnim
omezenim ochotna ¢i schopna prenesené funkce vykonavat. Kone¢né zatfeti, sim
sank¢ni rezim nabizi urcité, byt omezené, moznosti sladéni ptip. nekompatibilnich
zavazkl z MP a EP/narodniho prava, napft. cestou poskytovani humanitarni vyjimek.
Této cesty vyuZiva napt. Svycarsko, jehoZ piistup sice dlouho balancoval na hranici
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legality, RB jej ale nakonec akceptovala a dokonce v jeho svétle poupravila podobu
sankéniho rezimu (napf. zavedenim humanitarnich vyjimek). Koneckoncu
i rozsudky SPS v pfipadech Kadi a Al Barakaat, pfes svou opatrnou dikci a skromné
zavéry, vyvolaly ze strany RB a jejiho Sankéniho vyboru nikoli kritiku, ale spiSe
sebereflexi a pokus o zlepSeni stavu.

Preddvdni informaci mezi OSN a EU

26. Rezoluce RB 1617 (2005), 1735 (2006) a 1822 (2008) i1 smérnice pro ¢innost
Sankéniho vyboru pfijaté v roce 2002 (posledni verze je z prosince 2008) stanovuji,
Ze staty navrhujici zapis urcité osoby nebo organizace na konsolidovany seznam
musi s navrhem predlozit odtvodnéni (statement of case), které by mj. obsahovalo
specificka zjisténi svédcici o tom, Ze dany subjekt je spojen s Talibdnem, Al Qaedou
¢i bin Ladinem; vycet zdroju, ze kterych navrh vychézi; a dalSi podplirny material.
Staty téZ museji uvést, které ¢asti odiivodnéni je mozno predat dotéenym subjektim
(a zverejnit v tzv. narativnim shrnuti divodi pro zaneseni na seznam, dostupném na
webu vyboru), které 1ze na Zadost postoupit zainteresovanym statim a které jsou
v reZimu utajeni, tj. pfistupné jen Clenim vyboru. Uvedené udaje by mély byt
postupné doplnény i pro subjekty, jeZ byly na seznam zaneseny dfive, neZ Sankcni
vybor zacal vyZadovat odiivodnéni (v pfipadé Kadiho a Al Barakaat se tak stalo
v prosinci 2008).

27. Pfirozenym partnerem pii zanaSeni na seznam jsou tedy pro Sank¢ni vybor
Clenské staty OSN. Plati to i v rdimci ES/EU, byt zde existuji rovnéZ ptimé kontakty
realizované zejména prostiednictvim Tymu pro analytickou podporu a monitorovdni
sankci. Tyto kontakty ovSem nemaji zahrnovat presun informaci, ktery dale zstava
véci komunikace se staty. Nic na tom neméni ani Rdmcovd financni a sprdvni
dohoda (Financial and Administrative Framework Agreement), uzaviena mezi OSN
a ES v dubnu 2003. Tato dohoda sice pfedvida ur¢itou vyménu informaci, ta je ale
vazana na projekty realizované ve vzajemné spolupraci obou organizaci ¢i v OSN za
finan¢ni podpory ES. Jedna se navic pouze o rdmcovou dohodu, kterd predpoklada
naslednd specifickd ujednani (contribution-specific agreement), jez v pripadé
cilenych protiteroristickych sankci neexistuji.

28. Podrobné informace o diivodech zaneseni urcitého subjektu na seznam, jdouci
nad rdmec zvefejnénych udajl, tak v této chvili mohou ziskat pouze stéty, jeZ maji
k danému subjektu uzsi vztah. Vzhledem k tomu, Ze nic nebrini statim postoupit
tyto informace relevantnim orgdniim, véetné soudii ES, a Ze ES/EU, i kdyby byla
zafazena mezi ,,informované‘ subjekty, by stéZi mohla pozadovat privilegované;si
zachdzeni (a vice informaci), nez maji staty, je zfejmé, Ze spiSe neZ vazbu na Sank¢éni
vybor by se ES/EU méla snaZit dale kultivovat povinnost specifické spoluprace
Clenskych stati, kterd v oblasti uklddani cilenych sankci vznika (a méla by zahrnovat
1 pfesun informaci od statl k Radé a soudiim ES).
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