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Zamysleni nad
visegradskou ctyrkou

Vyzva Literarnich novin, kterou
jsem dostal pfesné na aprila, tedy

1. dubna, abych do méné nez

tydne (ve kterém jsou navic jeSté
Velikonoce) napsal zamySleni nad
stfedni Evropou a visegradskou
étyfkou, mne i ptes Sibeni€ni termin
oslovila. Jedna se o velké téma,
kterému se malo vénujeme.

Vaclav KLAUS
Autor je byvaly premiéra prezident CR.
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tiedni Evropu povazuji za

jednu ze svych identit. Jsem

Prazak, Cech, uréité i Slovan,

ale jsem i Stfedoevropan.

Takto to opakované vysvét-
luji, kdyZ jsem tdzén, jak silné se iden-
tifikuji s Evropou. Odpoviddm, Ze se
s nf identifikuji mdlo, Ze jsou mi daleko
bliZs$i ony étyfi, vyse uvedené kolekti-
vity. Mésta typu Krakov, Vratislav (ale
pozor, nikoli Var$ava), Drazd’any, Mni-
chov, mésta rakouskd i mad’arsk4 (a sa-
moztejmé i slovenskd), ale konec konct
i Terst a Udine jsou mi blizk4. Je to néco
tplné jiného nez Helsinky, Dublin, Lisa-
bon ¢i Bukurest. Vzdy jsem mél pocit,
ze si s lidmi Zijicimi v téchto mistech
stfedni Evropy rozumime - kulturné,
stylem Zivota, architekturou, atd. Mrze-
lo mne, Ze toto ,,rozumeéni si“ nebylo po
listopadu 1989 dotaZeno do institucio-
nalni spoluprace.

Iluzorni pokusy pocitku go. let
o seskupeni typu Pentagonédla nikam
nevedly. Zépadni zemé st¥edni Evropy
nam tehdy daly jasné najevo, Ze se -
ptes véechnu kulantnf rétoriku - s nami
ybratfit“ nechtéji. Do dne$ni doby pte-
trvavajici udast Némecka, Rakouska
a Itdlie na kazdoro¢nim setkani prezi-
denttl 18 zemi stfedni, vichodn{ a jizn{
Evropy, byla vZdy jen formalni. Prezi-
denti téchto t¥i zemfi navic vétsinou pfi-
jizdéli jen na ¢ast tohoto specifického,
pro mne vzdy pfinosného a obohacuji-
ctho summitu.

Dusledkem nepfijeti mySlenky
stfedni Evropy byl vznik visegradd-
ské ¢tytky. O jeji smysl, resp. o divo-
dy jejtho vzniku, se dodnes vede spor.
Idealisté (nebo snad naivisté) mluvi
o pifirozeném, autentickém seskupe-
ni téchto &ty stfedoevropskych zemi,
realisté mého typu védi, Ze jsme k to-
muto seskupeni byli postréeni zapadnf
Evropou. Ta nas nechtéla v EU a mysle-
la si, Ze pro nas bude visegradska ¢tyrka
jakymisi tréninkovym prostorem, kde se
budeme uéit my, z komunismu poné-
kud retardovani, jak maji zemé spolu-
pracovat. Od pocétku jsem to od nich
chépal jako zémér odddlit nade p¥imé
podileni se na vlastnim evropském in-
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tegra¢nim procesu. Do stejného soud-
ku patfily uvahy podatku 9o. let o tom,
ze bychom si méli zkusit néco jako
Stfedoevropskou platebni unii, a tam se
postupné udit pfiblizovat se k ménové
integraci. Tyto diivody vzniku visegrad-
ské spoluprice jsem zasadné odmital.
Byl to pokus stile z nds délat obéany
druhé evropské kategorie.

Urdity zdrodek smysluplné spolu-
prace viak v naSem prostoru existoval.
Méli jsme autenticky zdjem o spolupra-
ci ekonomickou, zejména obchodni,
aprotojsme s plnym eldnem spoluorga-
nizovali vznik seskupeni CEFTA, stie-
doevropské zény volného obchodu. To
také — a% do dne¥ntho dne - pfedstavo-
valo jediny vdzny a redlné fungujici pro-
jekt, ktery na tzemi visegradské ¢tytky
vznikl. Viechno daldi je jenom prazdné
rétorika a vzneSené fraze politikd. Na
tom jsem se nemohl podilet, a proto
jsem se choval k visegradské ¢tyree tak,
jak jsem se k ni choval. Byla to nicméné
dobra pilezitost k poznavani se (coz
neni malo), byla to i pfileZitost k jisté-
mu dialogu (malokdy byl ale autentic-
ky) a byla to $ance k hled4ni spole¢nych
z4jmu v ramci evropského integracniho
procesu.

Ty bohuzel nalezeny nikdy nebyly
a kdo tvrdi opak, ucastnikem visegrad-
skych jednani nebyl. Nepamatuji se
také, Ze by pfi vrcholnych jednénich EU
nékdy zaznél spoleény hlas V4. Dlouho
s nédmi nechtélo kamaradit Mad’arsko
(zejménavgo.letech méli Mad’afi pocit
vyluéného postaveni daného diky tomu,
Ze se Helmut Kohl - coz mohu potvrdit
— citil zavézan tim, ze Mad’arsko v roce
1989 ,,pustilo“ vychodonémecké obcla-
ny prejet je$té pred padem komunismu
vlakem na Zapad), a naopak v posled-
nich 15 letech se vice a vice vydélovalo
Polsko, které chtélo hrét roli - oproti
nam tfem - regionaln{ mocnosti (z po-
slednich t#{ polskych prezidentt to ne-
délal jen Lech Kaczynski). Slovensko
a Cesk4 republika spolu obéas spoledny
hlas nalézt umély.

Kli¢em ke spolupraci v ramci V4 byl
vzdy vztah Ceské republiky a Polska.
To jsem védél, a proto jsem se mu véno-



Zvi&étni p¥loha vénovana zahrani¢ni politice Ceska po roce 1989

Byvaly prezidenti Bronislaw Komorowski,
Ivan Ga¥parovi¢ a Vaclav Klaus s rodinami.

val. V Zadné jiné zemi jsem jako politik
nebyl tolikrat jako v Polsku. Zndm tam
mnoho politikii a ekonomi, mnohokrat
jsem tam predndsel, vy$ly tam v piekla-
du i ¢tyfi mé knihy. Proto mne mimo-
radné zaujal nedavny ¢ldnek Bartos-
ze Swiatlowského, ktery pod ndzvem
»Konec Visegradu?“ otiskl v prvnim
¢isle roku 2015 brménsky dvoumésicnik
Kontexty. Kdyzjsem siho precetl a pod-
trhal, skoro jsem hned chtél zalit psat
repliku, ale to bych psal zhruba totéz,
coted’.

V nékterych ohledech se s timto kra-
kovskym analytikem shoduji, ale v mno-
ha dalsich nikoli. Autor mdj piistup
oznacuje za ,chladny pragmatismus
Viclava Klause“ (str. 17), ktery je sou¢ds-
t{ obecné ,politické racionality* celého
piistupu Ceské republiky, kterd podle
ného — v pohavlovské éte — vzdy dava-
la pfednost ,ndrodnim ekonomickym
zajmim Ceské republiky pred premys-
lenim v kategoriich spole¢ného osudu
sttedni Evropy“. To ,visegrddskou spo-
lupraci odsoudilo k politické mélkosti‘.
Konstitutivnim prvkem paradigmatu
ceské diplomacie podle tohoto autora
»zustava prvenstvi vnitini politiky a oné
politické racionality, kterd doporucova-
la soustredit se na izké ndrodni zajmy*.
Kéz by mél pravdu! Mam pocit, Ze jsme
délali vSechno mozné, ale ne toto.

V tomto ohledu Ceskou republiku
nepovazuje za vyjimku. ,Cesko, Ma-
d’arsko a Slovensko védomé rezignuiji
na ambiciézni geostrategické cile s re-

giondlnim dosahem,* (str. 18) tikd. Bez
komentafe nechavam jeho vétu: ,Pol-
sko rezignovalo na roli politického lid-
ra, ktery by uznaval rovnost viech ¢lenti
V4, vychdzel by z jejich spolelensko-
hospodarského potencialu a zéroven by
vyuzil své prirozené vid¢i predispozi-
ce“ (tamtéz).

Bartosz Swiatlowski, jak ostatné na-
znacuje podtitul jeho ¢lanku ,,Co ndm
tekla ukrajinskd krize?, ddvéa vSechno
do souvislosti s chovdnim Ruska. Mlu-
vi o ruské agresi (kterou ja nevidim, na
Ukrajiné vidim néco jiného) atuto agre-
si oznacuje za ,zkousku Zivotaschop-
nosti efektivniho politického spojenec-
tvi“. S tim uz nemohu souhlasit viibec.
Jakkoli slozit¢ a rozporné mazeme vy-
svétlovat smysl V4, urité pro nas, ale
ani pro Slovaky ¢i Mad’ary nevznikla V4
jako vymezeni se via¢i Rusku. To si snad
mohou myslet jen v Polsku, které ostat-
né vzdy bylo rozpolceno na svou stie-
doevropskou (konec koncil rakousko-
uherskou) ¢4st a na svou vychodni (pro
mne litevsko-ruskou) ¢ast. Autor to citf,
a proto smutné dodava, Ze ,,Polsko zi-
stalo v jednom $iku s pobaltskymi staty
a Velkou Britanii“. Vyvoj na Ukrajin¢ —
od Majdanu ptes ruskou invazi na Krym
az k valce v Donbasu - povaZuje za ,,na-
prosto novou a vyjimecnou zkousku
jednoty visegradské skupiny* (str. 15).
Takto to nevidim nejen j4, ale ani vétsi-
na obéanti Ceské republiky, resp. téch,
ktei{ maji oéi oteviené a nenechaji se
uplné zmast dnesni propagandou.
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Autor ale dobte vi, Ze je to vSechno
slozit&jsi. Proto fika, Ze ,stiedoevrop-
ské narody sdilely ve 20. stoleti podob-
né historické osudy, a tento fakt pro
mnohé zastinil skuteénost, ze hlubsi
geopolitické a kulturni orientace obou
zemi se zdsadné lisi“. Proto podle ného
visegradska skupina demonstruje pou-
hou ,,iluzi jednoty* a ,,iluzi spoluprace®,
proto si mysli, Ze vice méné nastala , ka-
pitulace V4 jako ur¢itého jednotného
celku“. Nevim, jestli to byl jeden z dal-
sich polskych snd, ale j4 jsem V4 nikdy
jako jednotny (a homogenni) celek ne-
vidél a necitil a vzdy jsem povazoval za

adné

Znan

nomu, mnohokrat jsem tam pred-
nasel, vysly tam v piekladu i ¢tyti

mé knihy.

naprosty nerealisticky omyl o jednotny
celek usilovat. Naopak, sdilel jsem a sdi-
lim nézor Bartosze Swiatlowského, e
,,Staty V4 postradaji hluboké, esencidln{
zaklady, které by je spojovaly“ (str. 18).
Pak bychom ale méli fici, ze bylo ilu-
z{ nékterych politikd téchto ctyi zemi
o néco takového usilovat.
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