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Energetické vztahy mezi EU a Ruskem v kontextu
liberaliza¢niho diskurzu*

Lukas Tichy**

Abstract /

The EU-Russia Energy Relations in the Context of the Liberalization
Discourse

The article explores the energy relations between the EU and Russia. The focus is, however,
not on the technical and institutional aspects of the relationship, but rather on the discursive
approach that determines the prevailing interpretation of the relationship by both parties. This
article has two objectives. The first is to analyze the liberalization discourse of the EU on energy
relations with the Russian Federation in the years 2004-2014, and along with it interpret its
content and main themes. The second is to analyze and interpret the influence of prevailing
norms, rules and values in the energy liberalization discourse associated with the identity
and interests of the EU. At the theoretical level, the article is based on critical constructi-
vism, which, in relation to the discourse as the main concept reflects plentiful fundamental
knowledge. At the methodological level, the article is based on discourse analysis which the
author employs as the basic methodological tool to examine EU documents.

Keywords /
critical constructivism, energy, European Union, liberalization discourse, Russian Federation
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Uvod

Rozdilné postaveni Evropské unie (EU) a Ruska v globalnim fetézci energetickych vazeb,
které oba aktéry privedlo do stavu vzajemné zavislosti, ale také geograficka blizkost a spo-
le¢na historie zapficinily, ze energeticka otdzka predstavuje jedno z nejvice sklonovanych
a diskutovanych témat soucasnych vztaht mezi EU a jejim nejvétsim vychodnim sousedem
Ruskou federaci (RF). Ac¢koliv se diskuze EU a Ruska o energetické bezpecnosti nezamétuje
jen na dodavky ropy a plynu z vychodu, jsou energetické vztahy v centru vzéjemné pozor-
nosti. Zaroven pusobeni Ruské federace v evropské energetické bezpecnosti neni tématem
novym a EU se jim kontinualné zabyva minimalné od zac¢atku 90. let minulého stoleti.!

Na intenzité pak tato debata - jak na unijni trovni (naptiklad na ptidé Evropského par-
lamentu nebo Evropské komise), tak v ¢lenskych statech — nabrala na prelomu tisicileti
(v prvnim desetileti 21. stoleti) v souvislosti s ruskym hospodafskym vzestupem a vznik-
lymi spory mezi RF a jejimi zdpadnimi sousedy Ukrajinou a Béloruskem o ceny zemniho
plynu a ropy v letech 2006, 2007, 2009 a 2010 (k energetickym krizim srov. Larsson, 2006;
Tichy, 2008: 25-28; Misik, 2013: 99-103). Podobné v Ruské federaci po ekonomickém tpadku
v 90. letech minulého stoleti zacala opét v souvislosti se zvySujicimi se statnimi intervencemi
do energetického sektoru v letech 2003-2004 a s narfistem svétovych cen ropy a zemni-
ho plynu v letech 2004-2008 dominovat energetika politickému diskurzu, a to jak v ramci
Statni dumy, tak uvnitf vlady a pfislusnych ministerstev, pficemz energetika je velmi ¢astym
tématem projevi prezidenta RF (dale srov. Balzer, 2005: 210-225; Milov, 2006; Monaghan,
2007: 275-288; Nygren, 2008: 3-15; Varol, 2013).

S riznou mirou intenzity dominovala energeticka otdzka interakci mezi EU a RF i na za-
¢atku druhého desetileti 21. stoleti. Do centra pozornosti, zejména ze strany Ruska, se
energetika ve vzdjemnych vztazich dostala predevsim vlivem svétové ekonomické krize,
ktera v EU vedla ke stagnaci energetické spotieby a tim i ke snizeni dovozu ropy a plynu
z RF. Naopak pro EU je energetika v souc¢asné dobé tématem cislo jedna pod vlivem krize
z pocatku roku 2014 mezi RF a Ukrajinou, ktera vedla EU k opakovanému uvaleni politic-
kych, ekonomickych a personalnich sankci viici Rusku, coz ve svém diisledku mutize vyustit
v ¢astecném omezeni ¢i uplném preruseni energetickych dodavek (zejm. plynu a ropy) z RF
pres Ukrajinu do Evropy a v nasledném ohrozeni energetické bezpe¢nosti EU.

Predklddany c¢lanek se vénuje energetickym vztahiim mezi Evropskou unii a Ruskou fe-
deraci v letech 2004-2014, kdy se odehrala fada klicovych udalosti, které zasadné ovlivnily
soucasnou energetickou interakci EU a Ruské federace, poznamenanou krizi na Ukrajiné.
Pozornost ovSem neni vénovana materidlnim a instituciondlnim aspektiim vzajemnych
energeticko-bezpecnostnich vztahi, ale diskurzu. Konkrétné se ¢lanek vénuje liberalizac-
nimu diskurzu, ktery zdtraziuje primarné ekonomické, a nikoliv politicko-bezpe¢nostni
aspekty vzajemné energetické spoluprace mezi EU a RE. Hlavnim mottem libera¢niho dis-
kurzu je presvédceni, resp. pozadavek ke snizeni vladni byrokracie a odstranéni zasaht
ze strany statu ve prospéch trhu a soukromého podnikani (RoyChowdhury, 1995: 19).
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V pripadé energetické interakce EU a RF to znamena, ze spolupraci je potfeba co nejvice
liberalizovat ve smyslu co nejvétsi otevienosti, ktera pfinese obéma aktérim maximalni
ekonomické vyhody. O vyznamu liberaliza¢niho diskurzu pak svéd¢i naptiklad nedavné
vydani série clanka v ¢asopise The British Journal of Politics & International Relations (C.
1/2014), kde se texty vénovaly mj. problematice evropského diskurzu o liberalizaci trhu a ob-
chodu (dale srov. Morin & Carta, 2014: 117-132; Rosamond, 2014: 133-148; De Ville & Orbie,
2014: 149-167; Crespy, 2014: 168-187).

Zamérem prekladaného ¢lanku je prispét k porozuméni problematiky diskurzu o libe-
ralizaci a vyslednymi poznatky prohloubit akademickou diskuzi o této otazce. Cile ¢lanku
jsou pak v tomto kontextu dva. Prvnim cilem je analyzovat a interpretovat hlavni témata
a obsah liberaliza¢ni diskurzu EU o energetickych vztazich s RF v letech 2004-2014, dru-
hym pak analyzovat a interpretovat piisobeni norem a hodnot v liberaliza¢nim diskurzu
o energetickych vztazich s RF ve sledovaném obdobi na identitu a zajmy EU. Hlavnich cila
¢lanku bude dosazeno prostrednictvim hledani odpovédi na nékolik otazek:

1. Jaka jsou zakladni témata liberaliza¢niho diskurzu EU o energetickych vztazich s RF?

2. Jakje vliberaliza¢nim diskurzu vnimana RF ze strany EU?

3. Jaké jsou hlavni ideové hodnoty a normy liberaliza¢niho diskurzu podpofené EU

ve vztahu k RF?

4. Jaktyto hodnoty a normy v ramci liberaliza¢niho diskurzu ovliviuji zahrani¢ni iden-

titu a z4jmy EU vaci RF?

V teoretické roviné vychazi ¢clanek z kritického konstruktivismu, ktery ve vztahu k diskur-
zu, jako hlavnimu konceptu, odrazi fadu teoretickych poznatki. Metodologicky je ¢lanek
zalozen na analyze diskurzu, jako zdkladnim metodologickém nastroji, jehoz prostrednic-
tvim autor zkouma textové dokumenty Evropské unie. V roviné ontologické se pak autor
priklani jak na stranu teorie holistické, tak individualistické,? coz odpovida debaté aktér vs.
struktura. Jinak feceno autor predpoklada jak vliv struktury - diskurzu - na chovani aktéra,
tak pasobeni aktérova jednani na strukturu - diskurz (k tomu srov. Wendt 1992: 392; Carta
& Morin 2014: 10-11). Podle Vita Benese lze ,,v rdmci konstruktivismu nalézt jak pristupy
zkoumajici socidlni realitu z pohledu jedndni aktért, tak i z pohledu struktury® (Benes, 2008:
95). To znamena, ze na jednu stranu je socialni realita utvarena prostfednictvim energe-
tického diskurzu EU, a socidlnim interakcim nemtize byt plné porozumeéno bez odkazu
na tyto diskurzy, které jim davaji vyznam (Phillips & Hardy, 2002: 3), a na druhou stranu
chovani, zajmy ¢i identita zkoumanych aktéri, tj. EU, utvafené prostrednictvim diskurzu
jsou ovlivnény socialni (diskurzivni) strukturou (Eichler & Tichy, 2013: 19).

Predkladany ¢lanek pak navazuje na predchozi autorovy texty vénované energetickému
diskurzu Evropské unie a Ruska. Od predchozich texti se ovSem odliduje v nékolika ohle-
dech. Za prvé, v porovnani s minulymi ¢lanky se predkladany ¢lanek zaméfuje na detailnéjsi
analyzu jednoho konkrétniho diskurzu, a to liberaliza¢niho, ktery v kontextu soucasné
debaty (viz vySe) predstavuje svym obsahem jednu z klicovych oblasti energetickych vzta-
ht EU a Ruské federace. Za druhé, ¢clanek upravuje teoreticky ramec, ktery se konkrétné
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zameéfuje na kriticky konstruktivismus a rozsifuje metodologicky ramec zkoumani liberali-
za¢niho diskurzu EU ve vztahu k Rusku. Za tfeti, v porovnani s pfedchozimi rozsifuje tento
¢lanek ¢asovy ramec a empirickou ¢ast zkoumani, zaméfenou nové na otazku vlivu norem
a hodnot na identitu a zajmy EU, ktera tak pfinasi nové poznatky o energetickych vztazich
Evropské unie a Ruské federace v kontextu liberaliza¢niho diskurzu.

Struktura ¢lanku je nasledujici: V prvni ¢asti je popsan teoreticky a metodologicky ra-
mec zkoumani analyzy liberaliza¢niho diskurzu EU, dale jsou definovana kritéria vybéru
textovych dokumentii zvolenych unijnich organi a vystoupeni politickych predstavitelti EU;
druha cast identifikuje hlavni znaky liberaliza¢niho diskurzu a nasledné je v jeho ramci
konkrétnéji zkouman obsah, hlavni témata, percepce Ruské federace ze strany Evropské
unie a vliv norem a hodnot na identitu a zdjmy Evropské unie vici RF s cilem odpoveéd
na dil¢i vyzkumné otazky.

1 / Teoreticky a metodologicky ramec zkoumani diskurzu

Clanek vychézi z piesvédeent, Ze mezindrodni vztahy (a konkrétné energetické vztahy
EU s RF) nejsou pouze vysledkem materidlnich a fyzickych sil, ale stejné tak se jedna o jev
socialné konstruovany prostfednictvim ideovych faktort, napriklad intersubjektivnich vy-
znamil, norem, diskurzi a diskurzivni moci, ktera v sobé zahrnuje moc znalosti, myslenek,
kultury, ideologie a jazyka (Adler, 1997; Hopf, 1998). Tyto diskurzy pak nejsou jenom pro-
stym odrazem materialni ¢i fyzické reality, ale maji ideovou moc ménit jednani a chovani
aktéru (srov. Kratochvil & Tichy, 2012: 96).

1.1 / Koncept diskurzu

Vymezeni diskurzu, ktery vytvari zakladni interpreta¢ni ramec energetickych vztaht
Evropské unie vii¢i Ruské federaci, pfedstavuje urcity problém, protoze tento pojem nema
jasné stanovenou univerzalni definici. Naopak je mnoho protichtidnych a prekryvajicich se
definic pojmu diskurz, ktery je pouzivan v rozdilném kontextu a v odlisném vyznamu.

Podle Stefana Neuberta a Kerstena Reicha existuji v zasadé tfi urovné smyslu konceptu
diskurz, které je potfeba rozliSovat. Za prvé, v uzsim etymologickém vyznamu, diskurz jed-
noduse znamena ,,fec“ a/nebo ,,bitvu slov®. Tento dvojity smysl vyjadiuje dialogicky vztah,
ktery jiz v feckém mysleni byl povazovan za zaklad filozofického ptistupu ¢cloveka ke svétu,
ve kterém zije. Za druhé, na $irsi sémantické urovni, diskurz je bézné pouzivan ve smys-
lu komplexniho organu védecké teorie nebo diskuse, ktera reprezentuje konkrétni $kolu ¢i
epochu. Napriklad pokud nékdo mluvi o ,energetickém diskurzu®, cilem je urcit presné roz-
lisitelné pole vice ¢i méné uzce souvisejicich symbolickych akei a produkei vyznamu, které
s otazkou energetiky souviseji. Za tfeti, v jesté $irsim a komplexnéj$im vyznamu muzZeme
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chapat diskurz jako termin k oznaceni kazdého druhu symbolického fadu amyslnych
procesti komunikace a porozuméni. Diskurz se v tomto $ir$im vyznamu tykd kontextu ,,in-
terpretacni komunity*, ktery predstavuje ramec jeho existence (dale srov. Neubert & Reich,
2002: 2-3).

V tomto ¢lanku autor vyuziva $irsi pojeti diskurzu, jenz lze definovat jednak jako kon-
strukci vyznamu prostfednictvim pisemné ¢i jazykové komunikace (srov. Simmerl 2011: 5;
Phillips & Hardy 2002: 3; Chilton, 2004: 1-16; van Dijk, 1997: 12), ale zaroven jako soubor
myslenek, koncepti a kategorii, jejichz prostfednictvim je vyznam uvedeny do reality (srov.
Hajer 1993: 45-46). To znamena, Ze diskurz nejen odkazuje na formu komunikace, tj. proje-
vy, konverzace atd., které jsou instrumentdlni, komunikativni a konstitutivni, ale vedle toho
je vazan pfimo na proces aktérova vyjednavani. Ten bude reprezentovan prostfednictvim
oficialnich textl a projevu predstavitelti EU, které odhali a ukazi diskurzivni praktiky.

Vedle toho autor vychazi z presvédcéeni, ze diskurz neni jenom odrazem prevladajici
materialni reality ¢i institucionalizovanych struktur. Ackoliv se diskurz miize lisit od cho-
vani politického aktéra (Searle, 1979), napriklad proto, ze aktér chce svou rétorikou zakryt
skute¢né motivy a zaméry svého jednani, politicky diskurz hraje dilezitou roli v socialni
analyze, protoze vzdy odrazi zékladni ideovy ramec aktéra a jeho poznavaci proces. Diskurz
tak odhaluje zdkladni principy, na kterych je pfistup aktéra zalozen, a jehoz prostrednic-
tvim interpretuje politickou realitu. Studium diskurzi nam navic umoznuje odhalit vnitfni
nekonzistenci pouzivané rétoriky ¢i manipulativni techniky, které jsou v diskurzu pfitomny
(Kratochvil & Tichy, 2013: 393). ,,Cilem ptitom je poukdzat na fakt, Ze tyto diskurzy nejsou
jenom prostym odrazem materidlni reality, ale Ze maji silu ménit chovdni aktérii i povahu
a formu instituct, které si tito aktéti mezi sebou utvdreji“ (Kratochvil & Tichy, 2012: 97).

V ramci liberaliza¢niho diskurzu pak bude politicky diskurz predstavovat uzitecny
nastroj pro odhaleni mozné ambivalence a nekonzistentnosti v projevech a vystoupenich
politickych predstavitel EU. Zaroven politicky diskurz pomize odkryt rozdilné vyznamy,
které politicti ¢initelé EU prikladaji ur¢itym pojmtim a konceptiim.

1.2/ Kriticky konstruktivismus a diskurz

Hlavni teoreticky pristup pouzity pti zkoumanti liberaliza¢niho diskurzu EU o energe-
tickych vztazich s RF predstavuje kriticky konstruktivismus (dale srov. Hopf, 1998; Simmerl,
2011: 5; Dias, 2013; Cho, 2009; Fiala, 2007). Kriticky konstruktivismus, jimz se rozumi radi-
kalni ¢i konzistentni konstruktivismus, nabizi rtizné alternativy pochopeni astfednich témat
teorie mezinarodnich vztahd, véetné vyznamu anarchie a rovnovahy moci, vztahu mezi
statni identitou a zajmem, rozpracovani moci, moznosti zmény ve svétové politice (k tomu
srov. Hopf, 1998: 173). Ptes jeho zavislost na interpretativni metodologii a postpozitivistic-
ké epistemologii a ontologii je kriticky konstruktivismus pfipraven rozvijet teorii pomoci
dialogu s jinymi pristupy (Simmerl, 2011: 2; Balzacq, 2010). Kriticky konstruktivismus pak
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ve vztahu k diskurzu odrazi fadu zasadnich poznatki, pficemz v ramci svého zaméreni
na diskurz se kriticky konstruktivismus (1) soustfedi na jazyk a komunikaci, (2) klade dtiraz
na (diskurzivni) struktury a (3) bere do uvahy mocensky pomér v procesu konstrukce.

Za prvé, kriticky konstruktivismus chape diskurz jako ve své podstaté produkujici so-
cidlni realitu a tim i jazyk jako jeho vlastni analytickou rovinu. UZzivani jazyka znamena
prijeti interpretativnich metod pfi zkoumani a hledani odpovédi na otazky, které lingvis-
tické praxe vytvari socialni realitu a jakym zptsobem (srov. Fridrichs & Kratochwil, 2009:
705). Za druhé, i kdyz kriticky konstruktivismus vnima vztah mezi (diskurzivni) struk-
turou a (interpretaci vyicenou) aktérem jako vzdjemné konstitutivni, pfijeti poznatkad
z poststrukturalistické teorie diskurzu ho postupné priklani na strukturalni stranu debaty
aktér-struktura. Jinak feceno, kriticky konstruktivismus se snazi pochopit konstitutivni
ucinky diskurzivni struktury pfi vytvareni pozice subjektu a intersubjektivniho porozume-
ni jako zakladu pro socialni fad (Simmerl, 2011: 6).

Za treti, kriticky konstruktivismus predpoklada, ze aktéri se snazi ovladnout diskurzy
a prosazovat jejich interpretace ve strukturovanych diskurzivnich oblastech. V boji za sta-
noveni dominantni interpretace, vnimané jako $iroce sdilené intersubjektivni védéni, hraje
moc rozhodujici roli, a to nejen ve smyslu disciplinarni a produktivni, na kterou ptisobi dis-
kurzivni struktury pfi formovani rozsahu interpretace, ale také z hlediska riaznych kapacit
aktéra pri uplatnovani jejich interpretace. Toto védomi moci je predpokladem pro aktivaci
potencialu kritického konstruktivismu, protoze stavi do stfedu pozornosti, jak dominantni
aktéri ovliviiuji vyznam konstrukce svétové politiky a jaké politické dusledky ma sam vy-
zkum v reprodukci této interpretace (Zehfuss, 2002; Hynek & Sttitecky, 2010a: 85; Milliken,
1999: 229-230).

Pro kriticky konstruktivismus pak nejsou diskurzy a interpretace pouhymi nastroji
sledovani zajmut aktéru, ale zakladnimi stavebnimi prvky definice jejich identity, z niz ply-
nou jejich zajmy a zptisob jejich sledovani (dale srov. Kratochvil, Druldk & kol., 2009: 126).
Podle kritického konstruktivismu tady plati, ze v ramci diskurzu se konstruuji ideje, které
prevladaji ve spole¢nosti, pricemz tyto ideje urcuji jeji normy, hodnoty a politickou praxi.
Zaroven tyto hodnoty a normy ramované diskurzem ovliviuji a formuji spole¢enskou iden-
titu, kterou autor chape jako koncept popisujici hmotné i nehmotné sily, jimiz jsou politicka
a socialni realita konstruovany (Howarth & Torfling, 2005). Pro pochopeni chovani aktéra
je dulezité rozumét jejich kolektivni identité, protoze teprve identita aktéri, kterd se muze
ménit a vyvijet, urcuje jejich zajmy, jez musi reflektovat diskurz, ktery v procesu intersub-
jektivity mtze plnit funkci aktéra i struktury a zaroven se propojuje s mimodiskurzivni
realitou (dale srov. Kratochvil, 2008: 182).

Nasledujici tabulka 1 charakterizuje vztah kritického konstruktivismu k zakladnim
konceptiim vyuzivanym v tomto ¢lanku, kterymi jsou predevsim diskurz, ideje, normy
a hodnoty, zahrani¢ni/vnéjsi identita, zajmy a intersubjektivita. Tabulka 1 také shrnuje
vyznam téchto jednotlivych zakladnich konceptt v kontextu kritického konstruktivismu
ve vztahu k liberaliza¢nimu energetickému diskurzu EU.
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Tabulka 1: Vztah konstruktivisticko-diskurzivniho ramce k hlavnim konceptim

vyznam uvedeny
do reality.

Vztah konceptu Vyznam pro liberaliza¢ni
Koncept Charakteristika ke kritickému y P
.. diskurz EU

konstruktivismu

Soubor myslenek,

ki Gak amci disk . N

. . on cevptu a afe.goru v rar.nc1, dlsv urzu Liberaliza¢ni diskurz EU
Diskurz jejichz pomoci je se primdrné

konstruuji ideje.

utvari unijni ideje.

Ideje, normy

Normy, které jsou
spojeny s hodnotami,
je potfeba odlisovat

Ideje nasledné urcuji
a determinuji normy,

Ideje (tj. diskurzy
a interpretace) urcuji

urcitého vlivu, ale také
schopnost utvaret jejich
identity a zajmy/
preference.

a hodnot 1 . hodnoty a politickou
¥ od ideji, které naopak raxi yap normy a hodnoty EU.
s nimi spojeny nejsou. praxi.
Stav stejnosti s néktery-
mi aktéry a odli$nosti | Hodnoty a normy pak | Hodnoty a normy ptisobi
. od jinych aktéru, ktery | ovliviiuji chovani na chovani EU a ovliviiuji
Identita . ) . o oy . v o .
zahrnuje vznik hranic  |a formuji zahrani¢ni/ |jeji zahrani¢ni identitu
oddélujicich sebe (Self) |vnéjsi identitu aktér. | Self a Other.
a jiné (Other).
Predstavuji kli¢ovy
koncept pro analyzu e s
PRIy Zahrani¢ni/vnéjsi
zahrani¢ni politiky . o : . o
. . : identita vyrazné Identita EU formuje jeji
statu a vztahi mezi L . . .
" . o determinuje aktérovy |zdjmy konstruované
Zajmy jednotlivymi aktéry . . o
. . . | zajmy a preference, v (liberaliza¢nim)
mezindrodnich vztah, . . .
. ny ... |které musi reflektovat |diskurzu.
ktery je mozné oznacit s 11
. , politicky diskurz.
jako sadu preferenci
a cilt naroda.
Znamena nejen
moznost ménit C .
. e Intersubjektivita tvori e .
jednotlivé politiky ¢i -~ Intersubjektivita pomaha
: w . | strukturu vnéjsich . . .
diskurzy dalsich aktért identit a z&im pochopit vztah identit
Intersubjektivita |a dosahnout viici nim J a zajmt EU utvarenych

a ramuje/ovliviiuje
jejich vztah
v diskurzu.

v (liberaliza¢nim)
diskurzu.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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1.3/ Analyza diskurzu a tematickd analyza

Jako hlavni metodologicky nastroj pouzivd autor v ¢lanku predevsim analyzu diskurzu
(k tomu dale srov. Philips & Hardy, 2002; Paltridge, 2012; Johnstone, 2012), ktera je nej¢as-
téji spojena bud's jazykovou strukturou zpravy ¢i textu, nebo s rétorickou ¢i augmentativni
organizaci textu a projevu. Vhodnou definici pak v tomto ohledu nabizi naptiklad Jonathan
Potter, podle kterého ,,analyza diskurzu ma analyticky zdavazek ve vztahu ke studiu diskurzu
vnimaného jako text a mluva v socidlnich praktikdch. To znamend, Ze nejde o jazyk jako ab-
straktni entitu, jako je lexikon a soubor gramatickych pravidel (v lingvistice), systém rozdilii
(ve strukturalismu), soubor pravidel pro transformaci prohldseni (ve foucaultovské genealogii).
Misto toho je medium interakce a analyza diskurzu se potom stdvd analyzou toho, co lidé
délaji“ (Potter 1997: 146). Analyza diskurzu povazuje jazyk za svébytny fenomén hodny
pozornosti védce. Nepristupuje k textu jako ke znazornéni ,reality, u které bychom moh-
li hodnotit jeho ,,objektivitu®, nebot neexistuje pravy vyznam za jazykovym znazornénim,
na ktery by bylo mozné se odkazat (Hansen, 2006: 18).

Analyza diskurzu si proto neklade otazku po ,,pravdivosti“ dokumentu, nezkouma, zda
dokument odpovida néjaké mimo text existujici ,realité, ale zkoumd, jakym zptisobem
lidé skrze text ¢i soubor textll konstruuji smysl a vyznam objektt a aktivit socidlniho svéta
(srov. Benes, 2008: 92-93). To umoznuje komplexni chapani reality, protoZe analyzuje nejen
myslenky a presvédceni, které jsou vytvoreny v jazykovych strukturach, ale také osvétluje
praktické disledky, které vytvareji. Analyza diskurzu je dtilezitym nastrojem pro zkoumani
argumentacni struktury v dokumentech a jinych pisemnych ¢i mluvenych prohlasenich, ja-
koz i pro postupy/praktiky, jimiz jsou tyto projevy vytvéfeny, protoze pfekonava nedostatky
Cisté socialni lingvistické analyzy, neporusuje kontext a bere v ivahu mocenské vztahy (dale
srov. Hajer, 2006: 66).

V tomto ohleduje je analyza diskurzu vhodny vyzkumny nastroj pii studiu libera-
liza¢niho diskurzu EU vici RF v oblasti energetiky (Karaivanova, 2012: 21-22). Cilem je
prozkoumat radu projevii a textd, které se zabyvaji energetickymi vztahy EU a RF a pomoci
analyzy diskurzu ndsledné analyzovat liberaliza¢ni diskurz EU o energetickych vztazich
s RF. Analyza diskurzu pak nebude chdpana jako specifickd metoda, ale jako zastresujici
metodologie, ktera ztélesnuje silny konstruktivisticky pohled na socidlni svét, v jejimz ramci
je mozné kombinovat rizné metody analyzy dat (Philips & Hardy, 2002: 3).

Hlavni metodou analyzy dat, jejimZ prostfednictvim bude autor zkoumat existenci a ob-
sah jednotlivych témat liberaliza¢niho diskurzu EU o energetickych vztazich s Ruskem, je
tematicka analyza. PfestoZe v akademické sféfe nepanuje shoda na tom, zda tematickou ana-
lyzu 1ze zafadit mezi metody v ramci analyzy diskurzu, autor ve své praci stavi na literature,
ktera uziti tematické analyzy jako metody diskurzivni analyzy nevylucuje (srov. Hynek &
Stritecky, 2010b: 9; Braun & Clarke, 2006: 77-101; Rice & Ezzy, 1999). Tematickd analyza je
kvalitativni analytickd metoda, ktera se zakldda na strategii a procesu vyhledavani a nale-
zeni kli¢ovych témat pro charakterizovani patficného fenoménu. Ve své podstaté ma tato
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strategie vyzkumu blizko k nékolikanasobnému ¢teni zdrojovych textt. Klicem je odhaleni
vzorcii obsahové organizace a vztaht v ramci analyzovanych dat, pomoci nichz se vynorivsi
se témata stavaji analytickymi kategoriemi (Hynek & Sttitecky, 2010a: 88). Pouziti tematické
analyzy tak poskytuje podrobnéjsi a detailnéjsi uvahu o jednom konkrétnim tématu nebo
skupiné témat v ramci analyzovaného liberaliza¢niho diskurzu EU vici RE.

1.4 / Korpus dokumentii a kritéria jejich vybéru

V praktické roviné se pak autor nejdfive soustredil na kritéria vybéru dokument, kte-
ré bude zkoumat, déle na vytvoreni korpusu textovych dokumentt a fe¢ovych projevi
a nasledné na vymezeni ¢asového horizontu zvolenych dokumentt. Tento proces rozdélil
do dvou fazi.

V prvni fazi se zaméfil na sadu kritérii pro vybér dokumenti. Za prvé, do korpusu byly
zahrnuty predevsim textové a fecové dokumenty dvojiho druhu, a to (1) dokumenty pub-
likované unijnimi institucemi a (2) vystoupeni, projevy, rozhovory vybranych politickych
predstavitelt EU. Naopak do korpusu nebyly zahrnuty televizni ¢i rozhlasové projevy nebo
rozhovory vybranych unijnich ¢initeld, kde neexistoval potiebny textovy prepis. Za druhé,
autor vybral pouze ty dokumenty, v nichz se vyskytovalo kli¢ové slovo ,,Rusko® ¢i ,,ruska/y*“
a soucasné ,energetika“ nebo ,energeticky/a“

Pfi analytickém vybéru dokumentt postupoval autor tak, ze na zdkladé opakovaného
¢teni identifikoval klicova slova a koncepty, které s liberalizacnim diskurzem bezprostfedné
souviseji, viz tabulka 2. V pripadé¢ liberaliza¢niho diskurzu Evropské unie jsou slova jako
transparentnost, efektivita, investice a reforma doprovodnymi vyrazy procesu liberalizace
ve smyslu co nejvétsi otevienosti a modernizace, spojené dale s ECT, tfetim liberalizac-
nim balickem a pristupem na trh a trznimi pravidly, jako podminkami Gspésné energetické
spoluprace. Jinak feceno, autor v tomto ¢lanku chape pojem liberalizace a spojené adjekti-
vum liberalizacni v $ir§im pojeti jako proces uvolnovani pevnych pravidel a odstranovani
pravnich omezeni ze strany statu s cilem dosdhnout maximalni otevienosti, vzajemné sou-
tézivosti a transparentnosti, které soucasné pri respektovani trznich hodnot a zajisténi
efektivity a reformy zleps$i vzajemny ptistup EU a Ruska na energetické trhy a pfinesou obé-
ma aktérim maximalni uzitky a zisky.
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Tabulka 2: Piehled klicovych slov/konceptii spojenych s liberalizacnim
diskurzem EU

Pojmy spojené s danym diskurzem

Efektivita a reformy

Investice

Liberalizace

Pristup na trh a trzni pravidla a hodnoty

Smlouva o energetické charté (ECT) a treti liberaliza¢ni balicek

Transparentnost

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nasledné autor ve druhé fazi zvolil jasné stanoveny ¢asovy ramec analyzy dokumentd,
ktery pokryva obdobi od zacatku listopadu 2004 do konce fijna 2014. Tento Casovy ra-
mec pak autor déle rozdélil, za prvé, na obdobi tzv. prvni Barrosovy Komise (2004-2009),
kam byly zafazeny projevy, vystoupeni a rozhovory predsedy Evropské komise Josého M.
Barrosa, dale evropské komisarky pro vnéjsi vztahy Benity Ferrerové-Waldnerové, komisare
pro energetiku Andrise Piebalgse, komisafe pro obchod Petera Mendelsona (2004-2008)
a od fijna 2008 nové komisarky pro obchod Catherine Ashtonové a mistopredsedy Evropské
komise odpovédného za podnikovou a primyslovou politiku Giintera Verheugena. Aby
se autor vyhnul prilisnému zaméfeni jenom na predstavitele Evropské komise, do zkou-
maného vzorku dokumentti zaclenil také projevy a rozhovory Javiera Solany, vysokého
predstavitele EU pro spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku (SZBP), a vystoupeni
predsedy Evropského parlamentu Josepa Borrella Fontellese (2004-2007), od ledna 2007
nasledné Hans-Gerta Potteringa (2007-2009) a od cervence 2009 pak Jerzyho Buzka (2009).
Rozdéleni zvolenych vystoupent, projevii a rozhovort podle autorti a doby jejich zverejnéni
zachycuje tabulka 3.
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Tabulka 3: Projevy, vystoupeni a rozhovory vybranych pfedstavitelit EU, prvni

Barrosova Komise 2004-2009

Predstavitelé Evropské komise, Rok Celkem
Xﬁ;ﬁgiﬁ;‘iﬁ;‘ggé’z&z}; P, 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | vystoupeni
a predseda Evropského parlamentu| 04 05 06 07 08 09 | podleautora
J. M. Barroso 1 0 3 2 2 4 12

]. Solana 0 1 1 3 2 2 9

B. Ferrerova-Waldnerova 0 1 2 2 3 3 11

A. Piebalgs 1 2 3 4 3 4 17

P. Mendelson 0 2 3 3 1 0 9

C. Ashtonova 0 0 0 0 1 1 2

G. Verheugen 0 2 3 2 2 2 11

]. Borrell Fontelles 2 2 3 2 0 0 9
H.-G. Pottering 0 0 0 2 3 3 8

J. Buzek 0 0 0 0 0 2 2
Celkem vystoupeni podle roku 4 10 18 20 17 21 920

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Za druhé, do korpusu byly zahrnuty dokumenty pokryvajici obdobi druhé Barrosovy
Komise (2010-2014), kam patfi projevy, vystoupeni a rozhovory predsedy Evropské komi-
se J. M. Barrosa, vysoké predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku
a mistopredsedkyni Evropské komise Catherine Ashtonové, komisafe pro energetiku a mis-
topfedsedu Evropské komise Giinthera Oettingera, evropského komisate pro obchod Karla
De Guchta a evropského komisafe pro primysl a podnikani Antonia Tajani a od cervna
2014 pak Ferdinanda N. Ferociho. Stejné tak byly do druhého korpusu zahrnuty vystoupeni
a projevy prezidenta Evropské rady Hermana Van Rompuye a predsedy Evropského par-
lamentu Jerzyho Buzka (2009-2012), od ledna 2012 Martina Schulze. Rozdéleni zvolenych

vystoupeni dle autort a doby jejich zvefejnéni zachycuje nasledujici tabulka 4.
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Tabulka 4: Projevy, vystoupeni a rozhovory vybranych predstaviteli EU,
druha Barrosova Komise 2010-2014

Piedstavitelé Evropské komise, Rok
fedseda Evropské rady, staly Celkem
P P ¥, Sty 20 20 20 20 20 vystoupeni
zastupce EU v Rusku a predseda dl
Evropského parlamentu 10 11 12 13 14 podie autora
J. M. Barroso 3 3 2 3 4 15
H. Van Rompuy 2 3 1 1 2 9
C. Ashtonova 2 3 2 1 2 10
G. Oettinger 2 2 2 3 4 13
K. De Gucht 1 1 2 1 2 7
A. Tajani 1 1 4 4 1 11
F. N. Feroci 0 0 0 0 3
J. Buzek 2 3 1 0 0 6
M. Schulz 0 0 1 3 3
Celkem vystoupeni podle roku 13 16 15 16 21 81

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Totoznym zptlisobem, jakym byly vybrany projevy a vystoupeni, ziskal autor i klicové do-
kumenty, publikované jednotlivymi organy EU, piedeviim Evropskou komisi, Radou EU,
Evropskou radou a Evropskym parlamentem, které se zabyvaji energetickymi vztahy EU-RE
Rozdéleni jednotlivych dokumentti mezi institucemi i v ¢ase zachycuji tabulky 5 a 6.

Tabulka 5: Dokumenty vybranych instituci EU v letech 2004-2009

Rok Pocet dokumentii jednotlivych unijnich organa
Evropska komise Rada EU | Evropska rada | Evropsky parlament | Celkem
2004 1 0 0 0 1
2005 0 1 0 0 1
2006 2 1 0 1 4
2007 1 0 1 0 2
2008 2 0 0 0 2
2009 1 1 0 0 2
Celkem 7 3 1 1 12

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 6: Dokumenty vybranych instituci EU v letech 2010-2014

Rok Pocet dokumentii jednotlivych unijnich organt
Evropska komise Rada EU | Evropska rada | Evropsky parlament | Celkem
2010 1 1 0 0 2
2011 2 2 1 0 5
2012 1 1 0 1 3
2013 1 1 1 1 4
2014 2 2 1 1 6
Celkem 7 7 3 3 20

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Celkové se tedy jedna o 171 oficidlnich i neoficialnich projevi a rozhovort kli¢ovych
predstavitelt Evropské unie a 32 oficidlnich unijnich dokumentt legislativni i nelegislativni
povahy. Dohromady pak 203 textovych jednotek.

2 / Liberalizac¢ni diskurz Evropské unie

Na zékladné predbézného vyhodnoceni nashromazdénych dokumentii, projevi, vy-
stoupeni a rozhovort autor pristoupil k analyze diskurzivniho obsahu energetickych vztahiti
mezi EU a Ruskem, kterou rozdélil do dvou fazi. V prvni fazi na zakladé opakovaného ¢teni
identifikoval kli¢ova slova, ktera se v souvislosti s liberalizacnim diskurzem objevila nej-
¢astéji. Klicova slova byla také inspirovand existujicimi spojenimi, z nichz vzesla samotna
diagnostika témat, zalozend na vyhledavani organizovanych vztahi mezi tematickymi
vztahy a klicovymi slovy, ¢emuz napomaha skute¢nost, ze zvolené dokumenty Evropské
unie maji velmi podobnou argumenta¢ni strukturu, ktera stavi na klicovych tématech (dale
k tomu srov. Hynek & Stritecky 2010a: 12). Jinak feceno, klicova slova, ktera autor identi-
fikoval, predstavuji zaklad, kolem néjz se vynotila hlavni témata liberaliza¢niho diskurzu.
Timto zptsobem pak bylo nasledné mozné ve druhé fazi provést podrobnéjsi analyzu jed-
notlivych dokumentti a s jejich pomoci i samotny liberaliza¢ni diskurz EU (srov. Tichy &
Kratochvil, 2014: 12-13).

V ramci energetického liberaliza¢niho diskurzu bude autor zkoumat zékladni témata
a jejich obsah, vnimani a postoj EU ve vztahu k Rusku. Smyslem intepretace hlavnich témat,
ktera tvori strukturu diskurzu, je provést hlubsi analyzu obsahu unijniho liberaliza¢niho
diskurzu, jez nasledné prispéje k pochopeni energetickych vztahti mezi Evropskou unii
a Ruskou federaci a ukaze na odli$nosti mimodiskurzivni reality jejich interakce. Zaroven
si spole¢né s hlavnimi tématy povS§imneme, jak EU ve svém liberaliza¢nim diskurzu
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vnima Ruskou federaci. V neposledni fadé se autor v ramci liberaliza¢niho diskurzu zameéri
na vztah norem a ideovych hodnot k pozici a jednani EU ve vnéjsich energetickych vztazich
vuci Rusku a tim i na jejich vliv pfi utvareni identity, zajmi a cild Evropské unie a nastroji,
formovanych intersubjektivitou, které k jejich naplnéni pouziva.

2.1/ Liberalizacni diskurz

Liberaliza¢ni diskurz vychazi z presvédceni, ze je obecné tfeba obchodni i jiné ekono-
mické vazby mezi aktéry svétové ekonomiky co nejvice liberalizovat a tak dosahnout toho,
ze jejich vztahy budou co nejméné narusovany politickymi intervencemi. Je pfitom vicemé-
né jedno, zda o tyto intervence usiluje autoritarska vlada (v pripadé Ruské federace), nebo
jina regula¢ni instituce (v pfipadé Evropské unie) (Kratochvil & Tichy, 2012: 100-101).

V kazdém pripadé neni klicovym mottem tohoto diskurzu pfiblizovani se jednoho aktéra
ke druhému, ale spole¢né usili o co nejvétsi transparentnost a efektivitu sdileného ekonomic-
kého prostredi. Pro liberaliza¢ni diskurz je klicova predev$im ekonomika; zminky o politice
jsou zcela marginalni, anebo je politika cele podfizena ekonomické liberalizaci, protoze ta
v tomto pojeti miZe napomoci i politickému sblizovani. V tomto kontextu pak Evropska
unie vliberaliza¢nim diskurzu jako ,racionalné-normativni aktér” v energetickych vztazich
s Ruskem uziva liberalné-trzni normy a hodnoty ke zlepseni pristupu na rusky energeticky
trh a uskutecnéni zmén v chovani RF, coz by mélo prispét k vétsi otevienosti vzajemného
obchodu a prinést pro obé strany maximalni vyhody.

Liberaliza¢ni diskurz je veden podobnymi argumenty jako neoliberalismus, podle které-
ho spoluprace, zalozena na komparativnich vyhodach a snaze o maximalizaci ekonomického
uzitku, motivuje aktéry k prekonavani vzajemné nedavéry, ktera prameni z existence téch-
to aktérti v mezindrodnim anarchickém prostredi (srov. Keohane, 1989; Baldwin, 1993).
Snizeni nedivéry a naopak zvySeni transparentnosti a predvidatelnosti nakonec podle
neoliberalt vede k obecnému poklesu konfliktnosti mezinarodniho systému. Liberaliza¢ni
diskurz pak ztstava takrka vyhradné na ekonomické roviné a politiku v podstaté ignoruje,
o bezpe¢nosti ani nemluvé (Kratochvil & Tichy, 2012: 101).

2.2 / Hlavni témata a obsah liberalizacniho diskurzu EU

Jednim z prioritnich cili energetické politiky Evropské unie je vytvoreni transparentni-
ho a vzajemné propojeného vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem, ktery je zaroven
nutnou podminkou zajisténi udrzitelnych dodavek energie. Jeho existence predstavuje
strategicky nastroj, ktery vytvori stabilni prostfedi nezbytné pro investice a preshrani¢ni
spolupraci a poskytne evropskym zakaznikiim moznost vybéru mezi rtiznymi firmami do-
davajicimi plyn a elektfinu za dostupné ceny. Z tohoto cile je pak odvozena hlavni myslenka
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liberaliza¢niho diskurzu EU, zalozena na presvédceni, Ze vytvoreni plné funkéniho a vza-
jemné propojeného vnitfniho trhu s energiemi v EU a soucasné s tim rozsifeni pravidel
a norem liberalizovaného trhu s energiemi za hranice EU® pfispéje k zajisténi energetickych
dodavek, zvyseni konkurenceschopnosti, predvidatelnosti a zlepseni energetickych vztahi
s RF (Barroso, 2006a: 4; European Commission, 2006a; Solana, 2006; Borrell Fontelles, 2006;
Evropska rada, 2011; Oettinger, 2013a; De Gucht, 2014). Andris Piebalgs v tomto ohledu
jasné tvrdil, ze ,,Pokracujici liberalizace energetického trhu EU (...) ma dopad i na bilaterdlni
spoluprdci EU a Ruska v oblasti energetiky“ (Piebalgs, 2007: 6; srov. Ferrero-Waldner, 2008: 3;
Barroso, 2006b). Podobné se vyjadril i José M. Barroso, dle kterého v ramci vzajemné pro-
pojeného a konkurenceschopného trhu EU budou ,,ruské energetické doddvky i naddle velmi
dutlezitou slozkou. Plné liberalizovany trh s energiemi v EU bude také znamenat vice pfilezitosti
pro vétsi pocet ruskych dodavatelii (Barroso, 2013a: 3; srov. Van Rompuy, 2011a: 2).

V tomto kontextu upfednostnuje liberaliza¢ni diskurz EU prevazné ekonomickou stran-
ku spoluprace EU a RF a vzdjemnou dilezitost obou aktérti v energetické interakci, kdy
»Rusko je nejdiilezitéjsi dodavatel energetickych produktii do EU (...) a EU je nejvyznam-
néjsim trhem pro vyvoz energetickych produktii z Ruska a generuje vyznamnou Cdst ruskych
prijmii z exportu® (European Commission, 2008: 7). To potvrdil i J. M. Barroso, podle kte-
rého ,energeticky trh EU - nejvétsi na svété — nabizi dilezité obchodni ptileZitosti pro ruské
spolecnosti, a Rusko ziistane velmi dileZitym energetickym dodavatelem pro EU“ (Barroso,
2013b: 2; srov. Council of the European Union, 2011: 10), protoze ,,RF md na evropském
trhu s energii jedinecnou a diileZitou ulohu® (Evropska komise, 2011; 8 srov. Schulz, 2012)
a ,EU je ptipravena ddle prohlubovat energetické vztahy s RF“ (Oettinger, 2010a: 2; srov.
Buzek, 2011; Tajani, 2013: 3-4). Tento vztah EU a RF jasné¢ ukazuje na skute¢nost, ze libe-
raliza¢ni diskurz EU zdlraznuje symetrii, spiSe neZ asymetrické postaveni v interakci EU
a Ruska.

Energeticka spoluprace EU a RF pak musi byt zaloZena na trznich principech a obsahu
nové dohody. Napriklad dle H.-G. Pétteringa ,,novd Dohoda o partnerstvi a spoluprdci s RF,
jez zahrnuje silnou energetickou slozku, se musi stdt prioritou pro EU“ (P6ttering, 2008: 2),*
ale i pro RF, protoze ,obéma strandm ptinese vzdjemné ekonomické vyhody“ (Council of
the European Union, 2011: 10; srov. Mendelson, 2006; Mendelson, 2007). To potvrdila i C.
Ashtonova, podle které ,komplexni a ambiciézni nova Dohoda o partnerstvi a spoluprdci
bude prospésnd jak pro nasi politickou spoluprdci a odvétvové dialogy, tak pro nase obchodni
a investicni vztahy“ (Ashton, 2012a: 1), pricemz ,jedndni o energetické kapitole v ramci nové
Dohody o partnerstvi a spoluprdci“ (Council of the European Union, 2013: 10) by ,,mélo byt
zaloZené na trznich principech® (Ashton, 2012a: 1; srov. Solana, 2008: 1; Péttering, 2007), coz
»hdm umozni pokracovat v procesu liberalizace” (Oettinger, 2013a: 4) a posili ,,pozici RF a EU
na vzdjemnych energetickych trzich“ (Ferrero-Waldner, 2008: 3).

Vedle zavazné dohody piinese podle Giintera Verheugena ekonomické vyhody pro EU
a Rusko také (energeticka) spoluprace v ramci projektu Spolecného hospodarského prosto-
ru,’ ktery ,,bude vyznamnym krokem vpted pti vytvireni otevieného a integrovaného trhu
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s energiemi mezi Evropskou unii a Ruskou federaci“ (Verheugen, 2005: 2). Cilem Spole¢ného
hospodarského prostoru je umoznit snadnéjsi podnikani ruskym a evropskym energetickym
spole¢nostem, zvysit vzajemny (energeticky) obchod a investice a tim ,,zvysit konkurence-
schopnost ekonomik EU a RF“ (Oettinger, 2010b; srov. De Gucht, 2012a; Van Rompuy, 2012),
coz by mélo pfinést ,vzdjemné vyhodny a prospésny (a win-win) scéndf pro Rusko a EU*
(Verheugen, 2005: 3; srov. Tajani, 2013: 3-4).

Ekonomické vyhody pro oba aktéry ocekavala EU také od vstupu RF do Svétové ob-
chodni organizace (WTO) v roce 2012, ktery ,,EU dlouhodobé silné podporovala® (Barroso,
2013b: 2; srov. De Gucht 2012b: 3; De Gucht, 2012c¢), protoze ,,tento krok ndm pomiize vytvo-
fit daleko spolehlivéjsi pravni prosttedi, a to nejen v oblasti energetiky“ (Van Rompuy, 2011b:
5) a ,prispéje ke zlepseni ekonomickych a energetickych vztahii RF na evropském kontinentu*
(Oettinger, 2012: 2). Zaroven dle K. De Guchta vstup Ruska do WTO posili mnohostranny
obchodni systém i v oblasti energetiky, coz dale posili ,,mezindrodni konkurenceschopnost
ruské ekonomiky a vyrazné zvysi divéru obchodnikii a investorii“. A pro EU by dalsi liberali-
zace obchodu s Ruskem, a to nejen s energetickymi komoditami, ,,jesté vice otevrela pristup
evropskym spolecnostem na tento obrovsky trh“ (De Gucht, 2012b: 3-4).

V tomto kontextu jsou klicovymi pojmy liberaliza¢niho diskurzu EU pfedeviim trh
s energetickymi produkty a vzajemny pristup na energeticky trh, ktery by mél prispét k po-
sileni a ke zvyseni efektivity spoluprace. Tuto myslenku velmi jasné zduraznil A. Piebalgs,
podle kterého ,,je potfeba rovnych podminek, pokud jde o pristup na trh a k infrastrukture,
véetné nediskriminacniho pristupu tretich stran k potrubi jak v RF, tak v EU* (Piebalgs, 2006:
2), pticemz ,.kaZda strana by z tohoto stavu mohla tézit“ (De Gucht, 2012a: 3). Podobné také
B. Ferrerova-Waldnerova: ,,co potfebujeme, je reciprocita (...) a skutecné rovné podminky,
tykajici se pristupu na trh (...) abychom zvysili stabilitu a predvidatelnost v nasich energetic-
kych vztazich® (Ferrero-Waldner, 2006: 4; srov. Barroso, 2006a: 4; Buzek, 2010). Podobné dle
K. De Guchta: ,,Prdvni jistota je nezbytnym predpokladem pro Ruskou federaci jak ptildkat
zahranicni investory pro rozvoj energetického sektoru“ (De Gucht, 2014: 2). Dilezitou tlohu
pritom hraji prostfedky, kterymi ma byt daného stavu dosazeno.

Vybrané dokumenty a projevy zminuji jednak Gspésnou liberalizaci ve smyslu co nejo-
tevienéjsiho ruského trhu s energiemi, ktera zdiraziuje tyto tfi cile: (1) zvyseni komfortu
a sluzeb pro konecné spotfebitele, (2) zvyseni konkurenceschopnosti prostfednictvim niz-
$ich cen elektfiny a plynu pro primysl a (3) zvyseni flexibility a stability dodavek zemniho
plynu a elektrické energie v ramci EU (Tichy, 2011a: 53). Liberalizace energetického trhu
v Rusku tak podle Evropské komise predstavuje jeden z hlavnich predpokladt u¢inného
a ekonomicky vyhodného partnerstvi, protoze ,liberalizace energetického trhu v RF miize
zajistit stabilitu a vyjasnit podminky, za kterych by ruské spolecnosti mohly investovat v ob-
lasti zpracovani a distribuce v EU“ (European Commission, 2008: 9). Jinak feceno, funkéni
vniténi trh s elektfinou a plynem predstavuje strategicky nastroj k zajisténi stabilniho pro-
stredi pro priliv investic® a liberalizace je povazovana za nezbytny predpoklad pro zlepseni
a zvys$eni investic do energetického sektoru. To potvrdil napfiklad A. Piebalgs, kdyz kladné
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hodnotil situaci na ruském trhu s elektfinou, ktery ,je liberalizovdn a pfitahuje vyznamné
investice z evropskych firem“ (Piebalgs, 2007: 6; srov. Van Rompuy, 2013: 2).

S ramcem liberalizace pak bezprostfedné souvisi konkrétni opatreni, kterymi jsou ze-
jména pozadavek na reformu a modernizaci ve smyslu dosazeni co nejotevienéjsiho a plné
liberalizovaného energetického trhu a sektoru EU a Ruska, ktery ,,predstavuje vyzvu jak pro
EU, tak pro RF* (Oettinger, 2012: 2; srov. De Gucht, 2012¢). Naptiklad podle G. Oettingera
»adalsi vyvoj reforem na ruskych trzich s plynem a elekttinou a jasné informace o dostupnych
kapacitdch pro produkci ropy a zemniho plynu ndsledné zlepsi investicni klima pro evropské
spolecnosti v RF* (Oettinger, 2012: 2; Feroci, 2014). Stejné tak ma pro EU a Rusko zasadni
vyznam i ,trzni cenovd politika, kterd bere v uvahu jak zdjmy dodavatelii, tak kupujicich®
(Oettinger, 2012: 3). Vedle uspésné reformy pak ,,rusky a unijni energeticky sektor celi potiebé
modernizace” (Oettinger, 2010c: 28), ktera spolecné se ,,zlepsenim investicniho a obchodniho
klimatu a posileni vzdjemného pristupu na energetické trhy“ predstavuje jednu z hlavnich
vyzev, resp. priorit projektu Partnerstvi pro modernizaci mezi EU a RFE,” pticemz ,,Rusko
potrebuje podporu EU v procesu své modernizace (Van Rompuy, 2011b).

Nedostate¢né investice naopak predstavuji potencialni riziko, kdy naptiklad jeden z do-
kument Evropské komise v souvislosti s nedostate¢nou vysi investic do ruské vyroby,
pfepravy a distribuce energetickych produktt vyjadril obavy, ze ,,RF nemusi byt schopna
odpovidajicim zpiisobem uspokojit rostouci poptavku v zahrani¢i“ (European Commission,
2008: 7; Piebalgs, 2008: 2; Ashton, 2014; Schulz, 2013). Zaroven dle G. Oettingera ,,nedosta-
tecné investice do energetického sektoru, zvysujici se domdci poptdvka a nizka energeticka
ucinnost, to vie jsou potencidlni rizika pro budouci zajisténi dodavek energie jak v samotné
RE, tak pro evropské spottebitelské zemé* (Oettinger, 2014a; srov. Verheugen, 2005: 3; Feroci,
2014). Problémem je pak v tomto ohledu dle G. Verheugena silna zavislost ruské ekonomiky
na vyvozu energetickych surovin, kdy ,,jednim z hlavnich iikolii ruské ekonomiky by méla byt
snaha prejit od jeji jednostranné zavislosti na vyvozu prirodnich zdrojii k vice diverzifikované
ekonomice statu” (Verheugen, 2005: 3; Buzek, 2009).

K dalsi skupiné navrhu na zlepseni vzajemného pristupu EU a RF na své energetické trhy
nélezi pfedevsim transparentnost, kdy ,,EU si klade za cil vytvofit skutecné rovné podminky,
tj. transparentnost, zdkaz diskriminace (...) zejména v pristupu k ruskému téZebnimu sekto-
ru a vlivu statu v energetickém sektoru® (European Commission, 2008: 7), protoze ,,Pokud
ruské spolecnosti ocekdvaji transparentnost a oteviené trini podminky v EU, méli bychom
ocekavat stejné podminky i pro evropské firmy na energetickém trhu v RF* (Oettinger, 2012:
2; Oettinger, 2014b: 3). Podle dokumentt EK ,,kazdé z téchto zlepseni by prispélo k tomu, Ze
by zdroje pro EU a doddvky z RF byly rozmanitéjsi a spolehlivéjsi“ (Evropska komise, 2011: 9;
Evropska komise, 2013: 9).

Nicméné predstavy EU o usporadani a fungovani energetického trhu se v nékterych
ohledech prirozené lisi od nazort a zajmi Ruska. To potvrdil napfiklad H. Van Rompuy:
»Chapu, Ze mame rozdilné pohledy, jak by mély energetické trhy idedlné fungovat. Zatimco
EU chce - obecné teceno — konkurencni trhy se silnymi pravidly, autentickd prdva k tranzitu
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a oddéleni vyroby energie od distribuce, RF preferuje statni viastnictvi, vylucnd prava, ver-
tikdlni integraci a omezend prdva tranzitu“ (Van Rompuy, 2012; srov. Mendelson, 2007: 5;
Ashton, 2008). Stejné tak existuje rozdilna vize EU a Ruska o vzdjemném piistupu na ener-
getické trhy. Explicitné tento stav popsal napriklad G. Oettinger: ,,V tomto ohledu je hlavnim
problémem nedostatek rovnych podminek® (Oettinger, 2012: 3). Zatimco spole¢nosti z EU,
»které mohou investovat do dodavatelskych aktiv v Rusku, nemaji pravo samostatného pristu-
pu k ruské prepravni plyndrenské infrastrukture®, vramci EU je ,,prdvo na pristup k prepravni
plyndrenské infrastruktute zakotveno v unijnich pravnich predpisech®, proto v této souvislosti
plati ,,pro Gazprom stejnd pravidla hospodarské soutéze EU jako pro ostatni zahranicni spo-
lecnosti“ (Piebalgs, 2009: 5; srov. De Gucht, 2014: 2; Oettinger, 2013b).

Po predchozich dvou pokusech o vytvoreni pravnich podminek pro dalsi liberalizaci trha
s elektfinou a zemnim plynem, a to jak na trovni ¢lenskych stati, tak na drovni unijni, pred-
lozila Evropska komise v zari 2007 tzv. treti liberaliza¢ni balicek, ktery obsahuje soubor péti
legislativnich norem, s cilem zajistit fungovani vnitfniho energetického trhu uvniti EU. Treti
liberaliza¢ni balicek vstoupil v platnost v zari 2009 a nasledné mély ¢lenské zemé 18 mési¢ni
lhiitu k zajisténi implementace liberaliza¢niho balicku do narodniho prava. Nejvyznamnéjsim
aspektem liberaliza¢niho balicku je tzv. vlastnicky unbundling (vlastnické oddéleni pro-
dukénich kapacit od prenosu a distribuce energii). Evropskou komisi ptivodné navrhovana
varianta uplného unbundlingu by v praxi znamenala, Ze Zddna dodavatelska spole¢nost ak-
tivni v EU nesmi vlastnit pfepravni sit v zadné c¢lenské zemi. To ma donutit spolecnosti,
aby prodaly své prenosové soustavy, ¢imz by doslo k vytvofeni nezavislych provozovatelt
prenosovych a distribu¢nich soustav. Vyrobni a dodavatelské spole¢nosti by v tomto pripadé
nemohly vlastnit majoritni podil v pfenosovych a distribu¢nich spole¢nostech.?®

Vedle c¢lenskych statt byl treti liberaliza¢ni balik pozorné sledovan také v RF,” kde mezi
politickymi ¢initeli prevlada nazor, ze toto unijni opatfeni ohrozuje energetickou bezpec-
nost a spoluprdci s EU a brani rovnému pfistupu ruskych subjektt na trhy clenskych statd.
Treti liberaliza¢ni balicek, jenz ,,reguluje trh EU za uicelem vytvoreni otevieného, konkuren-
ceschopného a vzdjemné propojeného evropského trhu s elektfinou a plynem™ (Van Rompuy,
2012; srov. Oettinger, 2012: 3; Evropska rada, 2014: 9) tak predstavuje jednu z hlavnich spor-
nych otazek, na kterou existuje diametralné rozdilny nazor a pfistup ze strany EU a RF. To
potvrdil napriklad J. M. Barroso, podle kterého ,existuje rozdilny ndzor EU a Ruska na tieti
liberalizacni balicek™ (Barroso, 2011a; srov. Barroso, 2011b: 5; Oettinger, 2012: 2), pfi¢emz
RF ,povazuje za diskriminacni predevsim tzv. vlastnicky unbundling a vynakladd mnoho
¢asu lobovdnim za jeho zménu® (Ashton, 2012b). Nicméné podle J. M. Barrosa , tfeti libera-
lizacni balicek je zcela kompatibilni s pravidly a normami Svétové obchodni organizace® a ,,je
nediskriminacni“ (Barroso, 2011a), protoze ,aplikovatelnd pravidla jsou stejnd pro vsechny
- pro evropské firmy, stejné jako pro ruské a americké spolecnosti (Barroso, 2011a). Jinak
feceno, ,treti liberalizacni balicek zajistuje rovné zachdzeni se vSemi subjekty na trhu, véetné
ruskych spolecnosti“ (Van Rompuy, 2012), kterym poskytuje nové ptilezitosti ,,rozsitit svoji
pritomnost na vnitinim energetickém trhu EU“ (Tajani, 2013: 4).
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2.3/ Vliv norem liberalizacniho diskurzu na identitu a zdjmy EU vii¢i Rusku

Vyse uvedeny rozdilny ptistup EU a RF vychazi z rozdilného vnimani a interpretace
norem a hodnot. Jinak feceno, i kdyz politicti predstavitelé Evropské unie a Ruské federace
pouzivaji ¢asto stejnou normativni slovni zasobu, evropsti a rusti tvirci diskurzu zamérné
udéluji normativnim pojmim riizné vyznamy. EU se tak potyka nikoliv s opozici k pojmim
demokracie, identita, liberalizaci ¢i bezpe¢nost ze strany Ruska, ale jeho riznym vykladim
téchto pojmd. Ve skute¢nosti tak Rusko nezpochybnuje zaklad evropskych norem a hodnot,
ale pro vétsinu z nich se snazi nabidnout alternativni vize (Makarychev, 2014: 29).

Na jednu stranu je v unijnim liberaliza¢nim diskurzu v obdobi mezi roky 2004 az 2014 pa-
trny vliv raciondlniho pfistupu na chovani a jednani EU, kterd v energetickych vztazich s RF
prostiednictvim liberdlnich norem usiluje o dosazeni vyhod vyplyvajicich z jejich spoluprace.
To je patrné (1) na prikladu snahy RF o silnéjsi zastoupeni na vnitfnim trhu EU s energiemi,
ktera je velmi casto vazana na stejny pozadavek a ocekavani ze strany EU, jez ,,chce stejné spra-
vedlivy pristup v ramci vzdjemnych vztahii v oblasti energie“ (European Commission, 2006b:
4), ktery EU prinese vyhody; podobné se vyjadril i José M. Barroso: ,Souhlasime s tim, Ze
Rusko potiebuje predvidatelnost ze strany EU, ale my také potiebujeme predvidatelnost z RF",
proto ,,musime uznat a vyuzivat této vzdjemné zavislosti k nasemu vzdjemnému prospéchu”
(Barroso, 2006a: 4); a (2) na prikladu opakovaného zduraznovani vyznamu vstupu Ruska
do WTO pro EU, kdy ,.evropsti vyvozci budou mit snazsi pristup na nds ctvrty nejvétsi vyvozni
trh", nebo ,predvidatelnéjsi regulacni prostredi pomiize mnoha evropskym energetickym spo-
lecnostem, které investovaly na energetickém trhu RF* (De Gucht, 2012c: 3; De Gucht, 2012b;
Oettinger, 2012: 2). Zaroven podle De Guchta, ,,EU musi usilovat o odstranéni viech prekdzek
na ruském energetickém trhu’, protoze ,,v delsSim casovém horizontu miize EU jen ziskat vyssi
prijmy z vice stabilniho energetického sektoru Ruské federace” (De Gucht, 2012c: 3).

Na druhou stranu, Evropska unie v liberaliza¢nim diskurzu prosazuje pod vlivem nor-
mativniho pfistupu vici Ruské federaci svoje normy, hodnoty a pravidla, které by mélo
Rusko postupné akceptovat, kdy naptiklad ,,Ruskd federace by méla pristoupit ke Smlouvé
o energetické charté a prijmout jeji normy, hodnoty a principy“® (Ferrero-Waldner, 2009: 3;
srov. Piebalgs, 2008: 2; Barroso, 2006a: 4), protoze jsou ,klicovym elementem pro zajiste-
ni pravné zdavazné dohody, kterd povede k vytvoreni rovnych podminek v oblasti energetiky*
(Ferrero-Waldner, 2008: 3) a stanou se zakladem pfi vytvareni trzniho prostfedi ve vzdjem-
nych energetickych vztazich. To potvrdil naptiklad G. Oettinger, podle kterého ,,zdkladnim
cilem Evropské unii je svdzat Ruskou federaci mezindrodnimi pravidly a normami Svétové
obchodni organizace® (Oettinger, 2012: 2), protoze pokud se ,ndm podafi spojit nase ener-
getické trhy dohromady® (Evropska komise, 2011: 8) a ,,pfibliZit pravidla fungovdni nasich
jednotlivych trhii s energiemi, nase energetické vztahy se stanou jednodussi“ (Council of the
European Union, 2014: 5).

Zaroven, jak bylo vySe zminéno, kriti¢ti konstruktivisté zdraznuji konstitutivni uc¢in-
ky norem a hodnot pfi vysvétleni toho, jak myslenky a diskurzy ovliviiuji vnimani stata
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a jejich priority v zahrani¢ni politice. Snazi se tim ukazat, jak myslenkové struktury ur-
¢uji zpusoby, kterymi aktéfi nové definuji sami sebe, pficemz tyto myslenkové struktury
lze definovat jako kolektivni o¢ekavani o spravném chovani pro danou identitu, ktera fika
aktérim, kdo jsou, co je jejich cilem a jakou roli by méli hrat. Nicméné vedle formovani ev-
ropské vnéjsi identity Self je potieba si uvédomit, ze Evropska unie se stejné tak mtze jevit
jako Self ¢i Other z pohledu toho, co ostatni staty zevnitf (napfiklad (ne)clenské evropské
staty) ¢i zvnéjsku (napriklad Rusko) povazuji za Evropu, jako druh dobrovolné integrace,
¢i naopak vylouceni (srov. Strath, 2010: 15). Podle Ole Waevera ovSem neni Evropskd unie
vét$inou konstruovana proti vnéjsimu prostorovému Other, ale proti casovému Other, tj. ze
strachu pfed navratem vlastni nasilné minulosti (srov. Hansen, 2006: 49). Kriti¢ti konstruk-
tivisté v tomto ohledu déle tvrdi, Ze identita se utvafi v ramci diskurzu. To znamen3, Ze
jsou to predevsim diskurzy, jez konstruuji socialni identitu, ktera zaroven formuje socialni
chovani aktéri, definovanim jejich zdjmt a postoji v mezinarodnich vztazich. Vedle toho
konstruktivisté tvrdi, Ze lidské zajmy jsou zalozené intersubjektivné a ideové, spise nez aby
byly ukotveny v materialni realité (Burchill, 2005: 195), cozZ znamena, Ze z4jmy a identity
aktéri se objevi pouze v intersubjektivnim procesu (Wendt, 1992: 402).

S timto pfedpokladem o formovani identity, ovlivnéné normami a hodnotami, je v unij-
nim liberaliza¢nim diskurzu patrné ptisobeni norem a hodnot na zahrani¢ni identitu EU,
ktera jako ,raciondlné-normativni aktér” formuje svoje ¢asové Self v souladu s podobnym
ruskym Self, kdyz vii¢i Rusku vyuziva raciondlné liberalné-trzni normy a hodnoty, jez by
meélo akceptovat, nebot ,,EU si klade za cil vytvorit skutecné rovné podminky tykajici se trans-
parentnosti, zdkazu diskriminace (...) zejména v pristupu k ruskému energetickému trhu
a téZebnimu sektoru a vlivu stdtu v energetickém sektoru” (European Commission, 2008:
7). Podobné podle P. Mendelsona: ,,rostouct trh v Evropé a jeji hodnoty otevienosti ziistanou
i naddle silnou motivaci pro dalsi zmény v energetickém sektoru RF“ (Mendelson, 2006: 7),
protoze ,jasnd, transparentni pravidla mohou vytvofit stabilni a oteviené prostiedi pro di-
verzifikaci ruského obchodu“ (Mendelson, 2008: 4). Zaroven podle J. M. Barrosa by v ramci
»haseho spolecného zdjmu na zachovdni stabilniho energetického trhu v podporte hospoddrské
soutéZe a zabranéni monopolu® (Barroso, 2013a: 3) mélo ,,Rusko akceptovat hodnoty a prin-
cipy liberalizovaného trhu® a ,zajistit snazsi pristup evropskych firem na svilj energeticky
trh®, protoze z ,transparentnich podminek mohou obé strany ziskat maximdlni vyhody“
(Oettinger, 2012: 2; Ashton, 2011a, 2011b; Buzek, 2011).

Pod vlivem této intersubjektivni identity EU v energickych vztazich s RF zdtraziuje
racionalné-liberaliza¢ni zajmy se strategickym cilem dosdhnout posileni energetické spo-
luprace, maximalni liberalizace energetického trhu a modernizace energetického sektoru
RF. Explicitné tento stav popsala B. Ferrerova-Waldnerova, kdy ,,Nasim zdjmem by mélo
byt dosazeni (...) liberalizace ruského energetického sektoru, otevieni trhu a spravedlivy a ne-
diskriminacni pristup k ruskym prepravnim sitim“ (Ferrero-Waldner, 2006: 4), coz pomuze
»ZVYsit efektivitu v nasich energetickych vztazich (Ferrero-Waldner, 2007). Stejné tak dal-
§1 liberalizace ruského trhu a modernizace energetického sektoru znamena, ze ,RF miiZe

62| STATI/ ARTICLES



optimalizovat socidlné-ekonomické prinosy plynouci z vyvozu energie a EU miiZe na svém
trhu s energii zvysit konkurenceschopnost® (Evropskd komise, 2011: 8), proto ,,RF potrebuje
reflektovat tento vyvoj a prizpiisobit své postoje, aby byla pruznéjsi ve svém postoji s kupujici-
mi a konkurenceschopnéjsi, pokud jde o ceny” (Oettinger, 2013a).

Zavér

Energetickd otazka predstavuje dlouhodobé jedno z nejvice diskutovanych a projedna-
vanych témat v interakci mezi EU a jejim nejvétsim vychodnim sousedem Ruskou federaci.
Na jednu stranu téma energetiky predstavuje klicovy faktor v posilovani formdlnich a ne-
formalnich vztaht mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Tomu nasvédcuje skute¢nost,
ze az do podpisu Dohody o partnerstvi a spolupraci a do konani petrohradského summitu
EU-Rusko v roce 2003, ktery vymezil sméfovani ke strategickému partnerstvi na zakla-
dé takzvanych ctyf spolecnych prostort, se rozhovory mezi politickymi predstaviteli EU
a Ruska omezovaly z vétsi ¢asti pouze na oblast energetického dialogu (Kuchynkova, 2010).
Na druhou stranu otazka plynulych a bezpe¢nych dodavek ropy a zemniho plynu zptsobuje
mezi EU a Ruskem pnuti a prispiva ke zhorseni vzajemnych energetickych vztaha. To je
v soucasné dobé patrné na prikladu pretrvavajici politické a vojenské krize na Ukrajing, kte-
rd vedla k vyraznému poskozeni a oslabeni vztaht mezi RF a EU a vyvolala mezi ¢lenskymi
staty strach ohledné vlastni energetické bezpecnosti v podobé zajisténi neprerusovanych
a stabilnich dodéavek ruské ropy a plynu pres ukrajinské tzemi do Evropy.

O vyznamu a aktudlnosti daného tématu svéd¢i také rostouci pocet odbornych studii,
monografii a védeckych ¢lanki, které se problematikou energetickych vztahti EU vici Ruské
federaci zabyvaly (srov. Larsson, 2006; Milov, 2006; Aalto, 2008; Tichy, 2011b). Nicméné
tyto monografie, sborniky, odborné studie a ¢lanky se v pfevazné mite zaméfuji predevsim
na materialni faktory energetické interakce Evropské unie a Ruské federace ¢i instituciondl-
ni struktury téchto vztahi zasazenych do mimodiskurzivniho ramce, pficemz hlavni dtiraz
zkoumdni je kladen na moznosti nebo prekazky uzsi spoluprace v podminkach energetické
bezpecénosti.

Ve snaze prekonat tento v pfevazné mire materidlni a institucionalni, tj. nediskurziv-
ni zplisob nahlizeni a zkoumadni energeticko-bezpe¢nostnich vztahti mezi Evropskou
unii a RF, zaméfenych na stabilni a nepferusované dodavky zemniho plynu a ropy, bylo
hlavnim cilem ¢lanku analyzovat energetické vztahy EU s Ruskou federaci v kontextu dis-
kurzu. Konkrétné se predkladany ¢lanek zameéfil na liberaliza¢ni diskurz Evropské unie,
ktery zdiraznuje predevsim ekonomickou stranku vzajemné spoluprace a vyznam EU pro
Rusko a naopak v trznich podminkéch a usiluje o dosazeni maximalni otevienosti, vzajem-
né soutézivosti a transparentnosti. Liberaliza¢ni diskurz Evropské unie zaroven zdtraznuje
vyhody oboustranné energetické spoluprace zalozené na podminkach nové dohody a vza-
jemného pristupu EU a RF na energetické trhy.
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Liberaliza¢ni diskurz prosel mezi obdobimi dvou Barrosovych komisi vletech 2004-2009
a2010-2014 jen minimem zmén, s vyjimkou vétsiho diirazu na reformu a modernizaci rus-
kého energetického sektoru a nové poteby feseni negativniho postoje Ruské federace k tzv.
tfetimu liberaliza¢nimu bali¢ku. V liberaliza¢nim diskurzu pak ovliviiuji normy a hodnoty
zahrani¢ni identitu EU, ktera jako ,raciondlné-normativni aktér” formuje svoje Self v soula-
du s ¢asové podobnym ruskym Self, kdyz vii¢i Ruské federaci vyuziva liberalné-trzni normy
a hodnoty, které by méla akceptovat. Zaroven pod vlivem této identity prosazuje EU se stra-
tegickym cilem a pomoci normativnich nastroji v energetické interakci s RF predevsim
racionalné-liberaliza¢ni zajmy.

Prehled hlavnich témat, vnimani Ruské federace ze strany Evropské unie a jeji identitu
a energetické zajmy v ramci liberaliza¢niho diskurzu EU v letech 2004-2014 shrnuje tabulka
7. Z této tabulky jasné vyplyva, Ze vétSina témat liberaliza¢niho diskurzu je uzce spojena
predevsim s ekonomickou strankou energetické spoluprace mezi Evropskou unii a Ruskem,
politické a bezpecnostni aspekty vzdjemnych vztahti naopak liberaliza¢ni diskurz v podsta-
té ignoruje. Zaroven tabulka 7 jasné ukazuje, ze v ramci liberaliza¢niho diskurzu Evropské
unie panuje zejména pozitivni vnimani RF a vyrazny vliv racionalismu a hodnot a norem
na identitu Evropské unie, ktera formuje energetické zajmy vtici Ruské federace.

Tabulka 7: Obsah liberaliza¢niho diskurzu EU

Vliv norem
Percepce | Vztah norem a hodnot v
ké k ciliim a nastrojim ahodnot
Témata Ruskeé v . Hastro) na zahrani¢ni
federace ze | EU pfijednaniv energe-| .
EU | tickych vztazich s RF identitu EU
strany a na jeji zajmy
Zaméteni na ekonomickou dimenzi RE iako Vyrazné
vztahtt EU a Ruska v oblasti energetiky q ojlehli , EU ve vztazich s Ruskem | piisobeni
Zaméfeni na ekonomické vyhody a zisky o}l))cho dl"il}' uziva ekonomické norem,
Dtiraz na vzajemnou dilezitost obou . ., | aliberalné-trzni normy, |pravidel
(oo y . a energeticky .
aktérii v energetickych vztazich , | pravidla a hodnoty a hodnot
Ny 4 . o partner, ktery o i
Predstava plné funkéniho a vzajemné . .. ' | ke zlepSeni pfistupu na identitu EU,
o . .. |ovSem muize , L .
propojeného vnitfniho trhu s energiemi mit a priroze- | M rusky energeticky trh | ktera jako
Dhtiraz na trzni principy e P a uskute¢néni zmén »racionalné-
Zaméfeni na liberalizované a transpa- vnékterveh |V chovani RE, coz by mélo| normativni
rentni vztahy v oblasti energetiky situacichy mé prispét k vétsi otevienosti| aktér” vii¢i RF
a vzajemny pristup na energetické trhy reference vzajemného obchodu zdlraznuje
vRFaEU b v a prinést pro obé strany |racionalné
. odligné .
Duraz na ECT a treti liberaliza¢ni od EU maximalni vyhody. liberaliza¢ni
balicek. ' zajmy.

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Tabulka 8 pak prinasi prehled hlavnich slovnich spojent, kterd se nej¢astéji objevila v libe-

raliza¢nim diskurzu EU. Zaroven tato tabulka ukazuje reprezentativni vétu liberaliza¢niho
diskurzu EU, kterou autor sestavil na zakladé predchozi analyzy vybranych dokumentt
ustrednich organt EU a projevii, vystoupeni a rozhovort zvolenych politickych predstavite-

1t Evropské komise a Evropského parlamentu.

Tabulka 8: Piehled slovnich spojeni a vét liberaliza¢niho diskurzu EU

Charakteristicka slovni spojeni

Reprezentativni véta diskurzu

vzajemny pfistup na trhy s plynem,; liberalizo-
vany a propojeny energeticky trh; zaloZzeno

na trznich pravidlech; dodrzovani a rozsifeni
trznich pravidel; potfeba investic; nezbytné
investice; vzadjemna transparentnost; potieba
reformy a modernizace; reforma a modernizace
energetického sektoru; pfistoupeni k ECT

a dilezitost tfetiho liberaliza¢niho balicku

»RF jako dtlezity energeticky a obchodni
partner by méla liberalizovat sviij energeticky
trh a reformovat/modernizovat energeticky
sektor ve smyslu co nejvétsi otevrenosti, coz
posili pfistup na energetické trhy a zlepsi
investice a vzajemnou spolupraci, jez by méla
byt zalozena na trznich principech, transpa-
rentnosti a pravidlech liberaliza¢niho balicku.

«

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pozndmky /

1

Historie energetickych vztahti mezi obéma aktéry sahd az do 60. let minulého stoleti, kdy doslo
k postupnému uzavieni prvnich kontrakt na dodavky zemniho plynu mezi jednotlivymi ¢len-
skymi staty Evropského spolecenstvi (ES) a Sovétskym svazem (SSSR). K tomu srov. Petrovic,
Orttung & Wenger, 2009.

Holisticka teorie se zaméfuje na studium socidlnich struktur, individualistické teorie se zajimaji

Prikladem je Energetické spolecenstvi z roku 2005, jehoZ cilem je zaji$téni stabilniho investi¢ni-
ho prostfedi a vytvoreni vnitfniho trhu s elektfinou a plynem mezi Evropskym spole¢enstvim

2

o0 jednani jednotlivcd, aktért.
3

a smluvnimi stranami.
4

Dohoda o partnerstvi a spolupraci (PCA), ktera predstavuje zakladni pravni rdmec pro spolu-
praci mezi EU a Ruskem, byla podepsana v ¢ervnu 1994 a vstoupila v platnost 1. prosince 1997
na obdobi 10 let. Platnost stavajici Dohody o partnerstvi a spolupraci vyprsela v prosinci roku
2007 s tim, Ze po ubéhnuti této doby bude podle ¢l. 106 PCA jeji platnost kazdoro¢né automaticky
prodlouzena, pokud ji jedna ze stran nevypovi. Po roce 2007 byla Dohoda pfedmétem renego-
ciace, pri¢emz na obsah a podobu nové Dohody o partnerstvi a spolupraci existuji z obou stran
principialné rozdilné nazory a ptistupy. V soucasné dobé je v dusledku vojenské angazovanosti
Ruska na Ukrajiné a uvaleni sankci na RF ze strany EU jedndni o PCA zastaveno.
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5 Ramcova dohoda o ¢tyfech spole¢nych prostorech, vytvorena v ramci PCA, byla podepsana na
summitu EU-Rusko v Petrohradé 31. kvétnu 2003. Na summitu EU-Rusko konaném 10. kvétna
2005 v Moskvé pak byly vytvoreny ,,cestovni mapy“ ke ¢tyfem spole¢nym prostortim, stanovujici
sdilené cile vzajemnych vztaht a kroky nutné k jejich uskute¢néni. Otazka energetiky je zminé-
na predevs$im v ramci Spole¢ného hospodarského prostoru, pricemz cilem spoluprace v oblasti
energetiky je zintenzivnit spolupraci v ramci euro-ruského energetického dialogu se zvlastnim
durazem na otazky spojené s udrzitelnosti a spolehlivosti vyroby, distribuce, dopravy a spotteby
energie, v¢. energetické uc¢innosti, ispory energie a vyuziti obnovitelnych energetickych zdroju.
Cestovni mapa stanovuje i vybudovani efektivniho systému spoluprace a partnerstvi mezi EU
a RF v oblastech pfistupu, vyuziti a vyzkumu vesmiru a vyvoje vesmirnych technologii.

6 K dosazeni tohoto cile je EU odhodlana pouzivat legislativni nastroje vuci subjektiim, které
vystupuji v rozporu s principy liberalizace. Dukazem odhodlani Evropské komise (EK) pro-
sazovat dodrzovani pravidel spojenych s liberalizaci energetického trhu bylo nafizeni razie
koncem zafi 2011 v deseti zemich stfedni a vychodni Evropy, kterd se zamérovala na udajné
nekalé praktiky firem zajistujicich dodavky plynu, véetné dcetinych firem Gazpromu. V zafi
2012 pak EK naftidila vySetfovani ruské spole¢nosti Gazprom z divodii mozného zneuziti do-
minantniho postaveni a poru$ovani pravidel hospodarské soutéze na trzich se zemnim plynem
v zemich stfedni a vychodni Evropy. Evropska komise déle ruskou spole¢nost vini z adajného
porusovani pravidel hospodarské soutéze, které se tyka tfi oblasti. Za prvé, Gazprom podle
EK brani volnému toku zemniho plynu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a tak rozdéluje ev-
ropské trhy. Za druhé, EK podeziivd Gazprom, Ze se snazi branit diverzifikaci dodavek plynu
do evropskych zemi. Za tfeti, podle EK spole¢nost Gazprom neférovym zptisobem ovliviiuje
ceny energie tim, Ze ceny svého plynu vaze na svétové ceny ropy, které v poslednich letech stou-
paji (Tichy, 2012). Dalsi vy$etfovani Gazpromu kvuli zneuzivani jeho dominantniho postaveni
ve stfedni a vychodni Evropé a porusovani evropskych pravidel hospodarské soutéze zahijila
Evropska komise v dubnu 2015.

7 Na vysledcich dosazenych v kontextu ¢tyf spole¢nych prostort a jednanich o nové PCA probi-
haji jedndni v ramci projektu Partnerstvi pro modernizaci EU-Rusko, oficidlné predstaveném
na rusko-unijnim summitu v Rostové na Donu v ¢ervnu 2010. Vedle oblasti energetiky obsahuje
Spole¢né prohlaseni EU a Ruska o Partnerstvi seznam dalsich oblasti spolupréce, sahajici od eko-
nomiky pres vyzkum, védu a technologickou spolupraci az po sblizovani pravnich predpisti atd.
Dulezitymi bodem Spole¢ného prohlédseni EU a Ruska bylo vytvoreni koordinatorti Partnerstvi,
kteti spole¢né s predstaviteli sektorovych dialogti EU-Rusko tzce spolupracuji a navrhuji pra-
covni plany v jednotlivych oblastech. Naptiklad v ramci energetické spoluprace byly zahajeny
projekty mj. ke zlepSeni energetické bezpecnosti, na podporu energetické u¢innosti a snizovani
energetické naro¢nosti (Tichy, 2010).

8 Tento navrh se ovem setkal s velkym odporem fady ¢lenskych stati, a proto byla navrzena jes-
té druhd a tfeti varianta. Druhd varianta pfedpokldda vznik nezavislého provozovatele soustav
(ISO), ktery bude fungovat jako vlastnicky oddélena spole¢nost provozujici pfenos energie na ci-
zim majetku. Treti varianta pfedpoklada vznik nezavislého provozovatele pfenosovych soustav
(ITO), coz znamend pravni oddéleni prenosové soustavy a produkce energie (Kuchynkova, 2010;
Tichy 2011b).

9 Energeticky bali¢ek obsahuje jednak ustanoveni pro feSeni vztahi se tfetimi zemémi s nelibera-
lizovanym energetickym sektorem, v¢etné systému certifikace pro investory z tfetich zemi, ktefi
usiluji o kontrolu nad pfenosovym systémem ¢i operatorem (tzv. klauzule Gazprom). Zékladnim
principem je zabranit spole¢nostem ze zemi mimo EU v nakupu strategickych distribu¢nich siti
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bez souhlasu vlady ¢lenského statu a primét subjekty ze tietich zemi, aby dodrzovaly stejna pravi-
dla, ktera plati pro spole¢nosti sidlici na izemi EU (Eikeland, 2011). Liberaliza¢ni bali¢ek se dale
zamétuje na uzavirani dlouhodobych kontraktii na dodavky plynu, které Gazprom podepisuje
obvykle na dobu 25-30 let, coz je v kontextu obchodnich praktik evropského trhu podminka,
ktera muze byt kvalifikovdna v rozporu s pravidly hospodarské soutéze (Proedrou, 2012: 85).
V neposledni fadé liberaliza¢ni bali¢ek podstatnym zptsobem omezuje moznosti Gazpromu zis-
kat dominantni postaveni prevzetim pozice vyhradniho distributora plynu na trzich ¢lenskych
stata EU.

10 Dohoda o energetické charté (ECT) byla podepsana v prosinci 1994 v Lisabonu, v platnost vstou-
pila v dubnu 1998. Cilem ECT je podpora dlouhodobé spoluprice v oblasti energetiky, zalozené
na komplementarité a vzajemné vyhodnosti. Rusko sice ECT podepsalo v roce 1994, ale ratifikaci
se brani. V fijnu 2009 se pak rozhodlo k jednostrannému vypovézeni tohoto provizorniho stavu
a oficidlné oznamilo sviij tmysl odstoupit od nékdejsiho podpisu ECT. Hlavni prekazkou pro
ruskou ratifikaci jsou podminky tykajici se energetického tranzitu.
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