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Abstract
Vladimir Putin’s Foreign and Security Policy in the Context
of Russia’s Security Culture, 2000-2008

The aim of this article is to describe and analyze Russia’s foreign and security policy in 2000 to 2008,
i.e. during Vladimir Putin’s first two presidential terms, and to situate these changes in the context of
Russia’s security culture. This article is based on the premise that Russia’s foreign and security policy in
this period were characterized by four features: (1) the promotion of multilateralism; (2) the exaggera-
tion of threats to Russian national security; (3) an emphasis on nuclear deterrence and the moderniza-
tion of Russian nuclear weapons; and (4) the use of energy as a tool of foreign policy.
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Uvod

Zatimco ve druhém volebnim obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1996-1999)
postupné slabla jeho klicova pozice na ukor tzv. jestiabt Kremlu a vztahy Ruska
se Zapadem byly zatizeny fadou spornych otazek, s nastupem Vladimira Putina
do funkce nejprve premiéra (jiz od jara 1999 zastaval funkci tajemnika v bezpec-
nostni radé statu) a posléze prezidenta Ruska (pozici ruského prezidenta zastaval
po dvé obdobi v letech 2000-2004 a 2004-2008) 1ze vysledovat pocatek tendence
k centralizaci moci v oblasti domaci i zahrani¢ni politiky, kde novy prezident usi-
loval o prebudovani vztahii mezi Ruskem a Zapadem.! Velkd pozornost v zahra-

I Petr Kuchynkovd, ,Vyvoj vztaht Ruské federace a Evropské unie v kontextu problematiky energetic-
ké bezpecnosti“ (doktorska disertace, Masarykova univerzita Brno, 2010), 44.
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ni¢ni a bezpe¢nostni politice Ruské federace byla proto ze strany prezidenta Putina
vénovana konceptu multilateralismu. V souladu s nim podpofil Putin vojenskou
intervenci Spojenych sttt a jejich spojenct v Afghanistanu v roce 2001 (operace
Trvala svoboda). Naopak s konceptem multilateralismu nekonvenovala zahrani¢ni
a bezpecnostni politika amerického prezidenta George W. Bushe, zejména v sou-
vislosti planovanou a nésledné realizovanou vojenskou intervenci do Irdku v roce
2003 (operace Iracka svoboda), v niz Putinovo Rusko spatfovalo jasné unipolarni
tendence. V reakci na vélku v Irdku a pod vlivem tzv. Bushovy doktriny doslo
v pribéhu druhého Putinova funk¢niho obdobi k dal$imu prohloubeni zdjmové
divergence mezi Ruskem a Zapadem.

Rozpory se tykaly predev$im bezpecnostnich otazek (americky projekt narod-
ni protiraketové obrany a dalsi plany na vybudovani sirstho systému protiraketové
obrany v Evropé, odpor k dal$imu rozsitovani NATO do postsovétského prosto-
ru, obavy ze ztraty ruského vlivu v této oblasti v dusledku tzv. barevnych revo-
luci), které korespondovaly s pfedchozim zvy$enym dirazem na vnéjsi hrozby
narodni bezpec¢nosti Ruské federace.? Neshody mezi Ruskem a NATO a USA na
strané druhé vedly mj. k dal$imu posileni vyznamu jadernych zbrani a jaderného
odstragovani ze strany Ruska. V tomto obdobi doslo také ke zhorseni vztahti Ruska
a Evropské unie napriklad v diisledku ruského uzivani energetiky jako politického
nastroje, které v nékolika pfipadech ohrozilo energetickou bezpecnost ¢clenskych
statd EUL

Hlavnim cilem pfedkladaného ¢lanku je popsat a analyzovat zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku Ruské federace v letech 2000 az 2008, tedy ve dvou volebnich
obdobich prezidentstvi Vladimira Putina, s mirnymi ¢asovymi presahy. Vedlej-
$im cilem je pak porovnat toto obdobi prezidentstvi Putina s koncem funk¢niho
obdobi prezidenta Borise Jelcina a pocatky prezidentského obdobi Dmitrije Med-
vedéva (2008-2012) ve snaze ukazat na rozdilné a shodné rysy ruské zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky. Hlavnim teoretickym pristupem, pouzitym pri zkoumdni
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace, je koncept bezpe¢nostni kultu-
ry coby faktoru, ktery po generace ovliviiuje védomi a chovani lidi. Pojem bezpec-
nostni kultura vychdzi z poznatku, ze ,,kultura v nejobecnéjsim slova smyslu fun-
guje jako forma, vzor, jako model, ktery po generace ovliviiuje védomi a chovani
lidi. Kultura neni neménnym modelem, pfizptisobuje se spole¢enskym zméndm.“3
Emil Kirchner pojem bezpe¢nostni kultura vysvétlil na zakladé tzv. instrumental-

2 Ibid., 48.
3 Citovano podle Jan Eichler, Bezpecnostni a strategickd kultura USA, EU a CR (Praha: Karolinum
2011), 40.
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nich preferenci toho kterého statu. Konkrétné to znamenad, zda stat upfednostiiuje
unilateralismus nebo multilateralismus, donucovaci nebo presvédc¢ovaci strate-
gii, vojenské nebo nevojenské nastroje, preventivni ptisobeni nebo preemptivni
udery.* Tabulka ¢. 1 shrnuje zdkladni kritéria bezpe¢nostni kultury podle Emila

Kirchnera.

Tabulka 1: Zakladni kritéria bezpec¢nostni kultury

Pristup k bezpecnostnim
hrozbam

Securitizace bezpe¢nostnich
hrozeb

Vécné posuzovani
bezpecnostnich hrozeb

Pfistup k ostatnim aktéram

unilateralismus

multilateralismus

Upiednostiované pristupy

militarismus

politicka reseni

Upiednostiované nastroje

preemptivni adery

preventivni ptisobeni

Zdroj: Pfevzato z Jan Eichler a Lukd$ Tichy, USA a Ruskd federace: komparace z pohledu bezpecnostni
a strategické kultury (Praha: Ustav mezinarodnich vztahti, 2013), 33.

Predchozi tabulka naznacuje, Ze bezpe¢nostni kulturu Ruské federace bude
autor posuzovat predevsim podle toho, jak Rusko pfistupovalo k bezpec¢nost-
nim hrozbam, kterym bylo vystaveno. Déle se autor bude zabyvat tim, zda Rusko
upfednostiiovalo unilateralismus nebo multilateralismus, zda vice spoléhalo na
vojenské nebo na politické nastroje. A v neposledni fadé se autor zaméri také na
to, zda v pfipadé nasazovani ozbrojenych sil volilo Rusko preventivni nebo pre-
emptivni postup.

V kontextu téchto teoretickych poznatki je ¢clanek zalozen na predpokladu, ze
zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Ruské federace v obdobi prezidentstvi Vladi-
mira Putina byla charakterizovana ¢tyfmi rysy, a to: (1) prosazovanim multilate-
ralismu; (2) zvelicovanim hrozeb ruské narodni bezpecnosti; (3) zdiraznovanim
moznosti vyuzivani jaderného odstrasovani a dal$i modernizaci ruskych jader-
nych zbrani; a (4) uzivanim energetiky jako politického nastroje.

K potvrzeni autorova predpokladu budou jednotlivé charakteristiky zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace provéreny na zdkladé analyzy tii
strategickych dokument,® které byly béhem funkéniho obdobi ruské preziden-

4 Emile Kirchner a James Sperling, eds., Global Security Governance: Competing Perceptions of Secu-
rity in the 21st Century (London: Routledge, 2007), 16; srov. také Eichler, Bezpecnostni a strategickd
kultura, 40.

5 Béhem funkéniho obdobi kazdého ruského prezidenta jsou vzdy publikovany tfi strategické
dokumenty, a to koncepce zahrani¢ni politiky, ktera urcuje hlavni politické cile a priority
v mezinarodnich vztazich, koncepce ndrodni bezpec¢nosti, jez hodnoti vnitfni a vnéjsi hrozby
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ta Vladimira Putina uverejnény, tj. Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace,
Koncepce narodni bezpec¢nosti Ruské federace a Vojenské doktriny Ruské federa-
ce. Dale bude analyzovéan jeden dokument ruského ministerstva obrany s nazvem
Prioritni tlohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace a jeden dokument ruské-
ho ministerstva zahrani¢nich véci s nazvem Pfehled zahrani¢ni politiky Ruské
federace.

Zaroven bude pozornost vénovana jednak reakci Ruska na hlavni bezpec¢nost-
ni udélosti mezinarodnich vztahi, zejména na valku v Afghdnistanu a v Irdku,
jednak hlavnim udélostem vnitfni a vnéjsi politiky Ruské federace, zejména tero-
ristickym utokiim v Moskvé 2002 a Beslanu 2004 a planované reformé ozbroje-
nych sil a procesu modernizace zbranovych systémt. Dale bude v ¢lanku popsan
vyznam energetiky pro domadci a zahrani¢ni politiku Ruska a budou analyzovany
bezpecnostni vztahy Ruska se Spojenymi staty, NATO a EU.

Zahraniéni a bezpeénostni politika ve druhé poloviné 90. let

Jesté nez autor prejde k analyze zahranic¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské
federace v dobé prezidentstvi Vladimira Putina, je potfeba se kratce podivat na
predchozi vyvoj (spole¢né a rozdilné rysy) zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Rus-
ka béhem druhého funkéniho obdobi prezidentstvi Borise Jelcina (1996-1999).
V tomto obdobi byla zahrani¢ni a bezpecnostni politika charakterizovana dal$im
posilovanim strategickych vztaht Ruské federace v ramci asijsko-pacifického regi-
onu a zaroven ve druhé poloviné 90. let minulého stoleti doslo ke zhor$eni vztahi
Ruska se Zapadem, predevsim v reakci na postupné zintenzivnéni rozhodovaciho
procesu NATO o prijeti nékterych zemi stfedni Evropy. Vedle téchto skutecnosti
se ve druhé poloviné 90. let objevilo nékolik faktori, které vedly k vétsimu dtrazu
na narodni bezpe¢nost Ruska.

Prvnim faktorem byla ruskd vojenska intervence v Cecensku. Prestoze se
Moskva snazila rusko-cecenskou valku v letech 1994 az 1996 interpretovat jako
vnitfni zalezitost ruského zdjmu (zachovani Gzemni integrity), zhorsujici se
humanitérni situace v Cecensku neusla pozornosti Zépadu. Ptibyvajici ptipady
ruského bombardovani cecenskych mést a vesnic a brutélni zabijeni civilniho
obyvatelstva ze strany federalnich jednotek v letech 1995 a 1996 nasledné vyvolaly,

a zpusoby jejich odvraceni, a vojenskd doktrina, kterd definuje vnéjsi hrozby zemé a prostredky
zajisténi narodni obrany. Z pohledu vyznamu vsech tfi strategickych dokumentt je koncepce

strategickych cilti zemé. Vojenska doktrina a koncepce zahranic¢ni politiky jsou pak povazovany za
dokumenty druhé kategorie pii zaji$tovani strategického cile ndrodni bezpe¢nosti.
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byt omezenou, vlnu kritiky ze strany EU, ale i USA, Rady Evropy a Organizace
pro bezpecnost a spolupraci v Evropé viici ruskému uziti vojenské sily pfi feseni
vzniklé situace.®

Druhym faktorem, ovlivnénym $okem z prvni rusko-cecenské valky, byla
vyména Andreje Kozyreva za Jevgenije Primakova na postu ministra zahranic-
nich véci v roce 1996. Nejednalo se ovsem pouze o personalni obmeénu, ale také
o proménu celkové koncepce zahranicni politiky. Jevgenij Primakov byva charak-
terizovan jako silny ministr zahranici, ktery se kratce pokusil obnovit vyznamnou
pozici ministerstva v procesu tvorby ruské zahrani¢ni politiky. Pod vlivem tzv.
Primakovovy doktriny pak byla zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika Ruské federace
charakterizovana vétsi asertivitou a snahou o pfeménu pozice Ruska ve ,,vyvazujici
velmoc® (Great Power Balancing), jez se projevovala jak v regiondlnim méfitku
(ziskdni dominantniho postaveni Ruské federace ve Spolecenstvi nezavislych stati
prostiednictvim spoluprace s jeho ¢lenskymi zemémi pfi feSeni bezpecnostnich
hrozeb ¢i vojenskych konflikti), tak i v globalnim métitku (asili Ruské federace
spole¢né s Cinou a Indii vytvatet protivihu hegemonidlni politice USA).”

Hlavni pfedstavy tzv. Primakovovy doktriny je pak mozné nasledné nalézt
v Koncepci ndrodni bezpe¢nosti Ruské federace, schvalené Borisem Jelcinem dne
17. prosince 1997, kterd v mnoha ohledech predstavovala kompromisni doku-
ment. Koncepce stanovila nejen smér zahranicni politiky, ale zaroven polozila
zaklad pro novou vojenskou doktrinu a v praktickych otazkach také pro vojen-
skou reformu. Dokument hned ve své prvni ¢asti jasné zdraznoval, Ze ,,Ruska
federace usiluje o multipolarni usporadani svéta, pricemz efektivnich multilate-
ralnich prostfedkil pro spolupraci a koordinaci mezindrodnich bezpecnostnich
vztahti mtiZze byt dosazeno pouze zapojenim Ruska do mezinarodnich organizaci,
jako jsou OSN a OBSE®“# Koncept multipolarniho svéta pak predstavuje podle

6 Z vojenského hlediska pak prvni rusko-cec¢enska valka poskodila prestiz ruské armady a odkryla
celou fadu nedostatka ve struktufe a stavu ruské armady, kterd nebyla na podobnou vélku fadné pri-
pravena, podcenila nepfitele a musela béhem bojt s ¢ecenskymi rebely celit celé fadé porazek. Pravé
porazky ruské armady, prechod konfliktu do rozvleklého stavu, blizici se obdobi prezidentskych
voleb v Ruské federaci a znovudobyti mésta Groznyj ze strany cec¢enskych bojovniktl v srpnu 1996
nakonec zpusobily, ze dne 31. srpna 1996 byla podepséna tzv. Chasavjurtskd dohoda mezi generalem
Alexandrem Lebedém a Aslanem Maschadovem. Dohoda znamenala de facto nezavislost Cecenska
pod jménem Cecenska republika I¢keria. Déle k tomu srov. Emil Souleimanov, Konflikt v Cecensku.
Minulost, soucasnost, perspektivy (Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2012); a Milan Svank-
majer et al., Déjiny Ruska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008), 492.

7 Andrei P. Tsygankov, Russia’s Foreign Policy. Change and Continuity in National Identity (Lanham,
MD: Roman and Littlefield, 2006), 83.

8 Dale srov. Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii. Sovet Bezopasnosti Rossijskoj
Federacii, 17. prosince 1997.
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koncepce ,,uc¢inny prostredek proti urcitym pokustim vytvorit takovou strukturu
mezinarodnich vztahi, ktera by byla zaloZena na jednostranném feseni klicovych
mezinarodnich problému, v¢etné vojenskych a politickych®®

Koncepce narodni bezpecnosti z roku 1997 ve druhé ¢asti vyjmenovava
narodni zajmy a cile Ruské federace v jednotlivych oblastech. V mezinarodni sfére
Ruska federace mimo jiné ,podporuje mezindrodni spolupraci v boji proti orga-
nizovanému zlocinu a terorismu, posileni mechanismi kolektivniho fizeni global-
nich politickych a ekonomickych procesti, kde bude Ruska federace hrat vyznam-
nou roli“!% Ruské narodni zajmy v oblasti obrany pak primarné lezi ,,v zajisténi
bezpecnosti obcand, spolecnosti a statu proti vojenské agresi ze strany jiného
statu“!! Na analyzu ruskych ndrodnich zajma pak v ¢asti treti navazuje dlouhy
seznam vnitfnich a vnéjsich hrozeb ruské ndrodni bezpec¢nosti, pricemz vnitfni
hrozby (ekonomické, institucionalni ¢i demografické problémy jako hlavni zdroj
nestability) jsou nadfazeny hrozbam vnéjsim (napf. nebezpeci vypuknuti lokal-
niho konfliktu v zemich Spolecenstvi nezavislych statt a jeho eskalace na tizemi
Ruské federace, snahy o separatismus, $ifeni zbrani hromadného ni¢eni atd.). Jako
nejvétsi hrozbu pak dokument oznacuje ,,snahy nékterych statti zabranit posileni
pozice Ruska jako jednoho z center formujiciho se multipolarniho svéta“1?

Koncepce v posledni ¢asti vyslovné uvadi, Ze ,Ruskd federace nebude usi-
lovat o paritu ve vojenské vyzbroji s ostatnimi velkymi staty svéta, ale bude se
snazit o implementaci principt realistického odstragovani pomoci odpovidajiciho
pouziti dostupné vojenské sily jako prostfedku prevence proti agresi“. Hlavni tlo-
hou ozbrojenych sil Ruské federace je pak ,,zajisténi jaderného odstraovani, které
predstavuje efektivni prostfedek sebeobrany a zabranéni nuklearni nebo konvenc-
ni valce a soucasné umoznuje dodrzeni spojeneckych zavazki Ruské federace®.
Dokument déle uvadi, ze ,Rusko si vyhrazuje pravo pouzit vojenskou silu, vcet-
né jadernych zbrani, k ochrané zemé v pripadé ozbrojeného konfliktu, ktery by
mohl prerist do vétsi valky. Vojenské sily k zajisténi ndrodni bezpe¢nosti je mozné
pouzit az po vycerpani nevojenskych opatteni, kterd se stanou neefektivni.“13

Treti faktor, ktery vedl Ruskou federaci k vétsimu dirazu na posileni vlast-
ni narodni bezpecnosti, byla ekonomicka krize ze srpna roku 1998. Ekonomicka

9 Jakub M. Godzimirski, ,,Russian National Security Concepts 1997 and 2000: A Comparative Anal-
ysis‘, European Security 9, ¢. 4, (zima 2000): 76.

10 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

11" Godzimirski, ,Russian National Security Concepts", 77.

12 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

13 Ibid.
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krize odhalila slabost ruské ekonomiky a jeji zavislost na zapadnich finanénich
institucich a zaroven oslabila ekonomickou pozici Ruské federace ve svété.!4

Ctvrty faktor, ktery negativné ovlivnil vztahy Ruska se Zapadem, souvisel
s vychodnim rozsitenim NATO o nové ¢lenské staty, kterymi se v breznu 1999
staly tfi zemé byvalého socialistického bloku, a to Cesk4 republika, Madarsko
a Polsko. Podle koncepce ndrodni bezpec¢nosti z roku 1997 bylo rozsiteni NATO
smérem k ruskym hranicim neakceptovatelné, protoze pro Ruskou federaci pred-
stavovalo jednu z hrozeb narodni bezpec¢nosti.'> Na druhou stranu ke zmirnéni
ruské nedtvéry v prijeti Ceské republiky, Polska a Madarska za nové ¢leny NATO
podepsaly NATO a Ruska federace o dva roky dfive, tj. 27. kvétna 1997, Zakladaji-
ci akt o vzéjemnych vztazich, spolupréci a bezpecnosti, ustavujici Stalou spole¢nou
radu NATO-Rusko. Pfestoze Stald spolecnd rada NATO-Rusko vypadala na papife
impozantné, ve skute¢nosti nebyla schopna naplnit formovany ramec pro komu-
nikaci mezi Ruskou federaci a NATO.1¢

Patym faktorem se stalo letecké bombardovani Svazové republiky Jugoslavie
v bfeznu 1999 vojenskymi silami NATO (operace Spojenecka sila), které své jed-
nani zdvodnilo snahou pomoci kosovskym Albanctim, a to na zédkladé doktri-
ny o dodrzovani lidskych prav, ktera pfevysuje statni suverenitu. Zatimco hlavni
ozbrojena sila kosovskych Albancti UCK byla Zapadem prezentovana jako skutec-
né narodné osvobozenecka sila, ktera bojuje proti represivnimu rezimu Sloboda-
na Milosevice v Bélehradu, pohled Ruské federace vychazel z nazoru, ze UCK je
naprosto nelegitimni a teroristickd organizace, ktera je napojena na organizovany
zlo¢in a spokoji se jen s odtrzenim Kosova od Srbska.!” Ruska federace zaroven
vyjadrila znepokojeni nad vlivem NATO a jeho rostouci pohotovosti uzit vojen-
skou silu za hranicemi svého obranného okruhu, a to bez souhlasu Rady bezpec-
nosti OSN.!® Bombardovani Srbska jednotkami NATO totiz potvrdilo nejhorsi
obavy Ruska, a to, ze jeho ndzor v ramci Stalé spole¢né rady NATO-Rusko i mimo
ni ma jen minimalni vahu a Ze doslo ke snizeni vyznamu a vlivu Ruska ve svétové

14 Richard Sakwa, ,Vladimir Putin and Russian Foreign Policy towards the West: towards a New Real-
ism, in Russia and Europe in the Twenty-First Century. An Uneasy Partnership, ed. Jackie Gower
a Graham Timmins (London: Anthem Press, 2007), 3.

15 Ibid., 3.

16 Robert E. Hunter a Sergey M. Rogov, Enganging Russia as Partner and Participant: The Next Stage
of NATO-Russia Relations. Rand Corporation Report 1-2/2004, http//www. rand.org.

17 Derek Averre, ,,From Pristina to Tskhinvali: the legacy of Operation Allied Force in Russia’s relations
with West, International Affairs 85, ¢. 3 (2009): 580.

18 Aurel Braun, ed., NATO-Russia Relations in the Twenty-First Century (New York and London:
Routledge, 2008), 44.
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politice.’ Ruska federace nasledné vojenskou akci NATO ostfe odsoudila a poza-
stavila svoji uc¢ast na jedndni Stalé spole¢né rady NATO-Rusko.?

Poslednim faktorem bylo v srpnu 1999 zahdjeni dalsich vojenskych operaci
Ruské federace proti ¢e¢enskym rebelim, kteti okupovali ¢ast sousedni repub-
liky Dagestan s cilem vytvorit zde islimsky stat. V pocatecni fazi konfliktu byly
po vzoru intervence NATO v Srbsku nejprve vyuzity letecké nélety, po kterych
nésledovala rozsahld pozemni intervence, jejimz vysledkem bylo na prelomu ledna
a tnora 2000 znovudobyti Grozného a koncem tnora 2000 opétovné ovladnuti
velké ¢asti separatistického regionu Cecenska ruskymi federalnimi jednotkami.2!
Po ukonéeni této intenzivni vojenské faze pokracovaly na izemi Cecenska vojen-
ské operace federdlnich jednotek proti ¢e¢enskym separatistim v ramci protitero-
ristické kampané.?? Na rozdil od prvni rusko-¢ecenské valky (1994-1996) vedla
nova valka mezi politickymi predstaviteli Ruské federace k obnoveni divéry ve
vojenské moznosti a schopnosti vlastnich ozbrojenych sil a pfinesla zvyseni alo-
kace finan¢nich prostfedki do modernizace ruské armddy a rozvoje vojenského
pramyslu.??

Zahrani€ni a bezpec€nostni politika na zacatku 21. stoleti

Uspéch ruské armady v Cecensku se stal diilezitym prvkem vitézné volebni
kampané Vladimira Putina v prezidentskych volbach v breznu 2000. Richard Sak-
wa pak spojuje s pfichodem Vladimira Putina do kfesla ruského prezidenta na
zadatku 21. stoleti nastup tzv. ,,nového realismu“ v ruské zahrani¢ni, ale i bezpec-
nostni politice. Putiniiv ,novy realismus“ byl charakterizovan zejména nasleduji-
cimi prvky.24

19 Martin A. Smith, Russia and NATO since 1991. From Cold War through cold peace to partnership?
(New York and London: Routledge, 2006).

20 Rebecca J. Johnson, ,Russian Response to crisis management in the Balkans: How NATO’s Past
Actions May Shape Russia’s Future Involvement®, Demokratizatsiya 9 (jaro 2001): 245.

21 Dale k tomu srov. Milan Svankmajer et al., Déjiny Ruska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2008), 501.

22 Dne 6. tinora 2002 nésledné rusky prezident Vladimir Putin v hlavnim ¢ec¢enském mésté Grozném
prohlasil vojenskou ¢ast tzv. protiteroristické kampané za skoncenou. V bieznu 2009 pak rusky pre-
zident Dmitrij Medvedév vyzval k ukonéent zvlastniho bezpe¢nostniho rezimu v Ceéensku, ozna-
¢ovaného jako protiteroristicka operace. Druha rusko-cecenska valka oficidlné skoncila 16. dubna
2009.

23 Hanna Smith, ,The Russian Federation and the European Union: the shadow of Chechnya®, in
Perspectives on EU-Russia Relations, ed. Debra Johnson a Paul Robinson (London and New York:
Routledge, 2005), 116-22.

24 Sakwa, ,Vladimir Putin and Russian Foreign Policy towards the West*, 7-12.
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Prvnim je ekonomizace ruské zahrani¢ni politiky. Strategickym cilem Ruska
byla integrace do svétového spolecenstvi a prioritni tlohou ruské diplomacie byla
podpora ekonomickych zajmi Ruské federace v zahrani¢i. Druhym prvkem je
dirraz na evropeismus a evropskou dimenzi ruské zahrani¢ni politiky, ktera odka-
zuje na geografickou a kulturni blizkost Ruska s Evropou. V ramci této politiky
Rusko samo sebe vnimalo jako integrovanou soucast atlantického prostoru.

Tretim prvkem je sekuritizace. Na pozadi udélosti druhé rusko-cecenské val-
ky a teroristickych utokd z 11. zari 2001 Vladimir Putin tvrdil, Ze ruska politi-
ka v Cecensku i spoluprace s ,koalici ochotnych® je sou¢asti stejného problému
tedeni globalnich bezpec¢nostnich hrozeb. Ctvrtym prvkem je autonomie ruské
zahrani¢ni politiky. Na rozdil od Primakova vidél Putin Ruskou federaci spise jako
autonomniho aktéra, ktery nemusi nezbytné souperit se Zapadem. Patym prvkem
je duraz na bilateralismus. Spise nez vztahy s multilateralnimi organizacemi typu
NATO nebo EU byly od pocatku v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Vladimira
Putina upfednostiovany predevsim bilateralni vztahy a osobni jednani se staty,
coz se projevuje také mimo jiné v evropské dimenzi ruské zahrani¢ni politiky
(dtraz na rozvoj specidlnich bilateralnich vztahti s vybranymi ¢lenskymi staty
Evropské unie). Sestym prvkem je normalizace vztahti se Zépadem i se svétem.
Normalizace vztahi ma mit takovou podobu, Ze Rusko je oznaceno jako ,,nor-
malni velmoc® a ,,suverénni demokracie®, coz podtrhuje autonomii jeho vnitni
i zahrani¢ni politiky, v niz ma soudobé Rusko dle této koncepce prirozeny narok
na obhajobu vlastnich zajma (politickych, ekonomickych, bezpe¢nostnich).

A kone¢né poslednim prvkem tzv. ,,nového realismu® je podle Richarda
Sakwy pretrvavajici pritomnost ideje Ruska jako (pragmatické) velmoci (Great
Power Pragmatism). Tento pristup definoval pozici Ruské federace, ktera by jako
velmoc méla byt spise soucasti stavajiciho statu quo nez revizionistickou mocnosti,
kterd by s ostatnimi stity bojovala o globalni hegemonii. Zaroven byl tento pristup
zalozen na pozadavku uznani velmocenského statusu Ruska ze strany ostatnich
vyznamnych aktéri mezinarodnich vztahii a potfebé rozvijet tésnéjsi vztahy se
Zapadem a zemémi Spolecenstvi nezavislych statt pri zachovani vlastni suverenity
a bezpecnosti a vlastniho kulturniho dédictvi a autonomie.?

Tabulka ¢. 2 pak znazornuje srovnani rozdil mezi Primakovovou a Putino-
vou pfedstavou Ruska jako velmoci.

25 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 129.
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Tabulka 2: Koncepce Ruska jako velmoci podle Primakova a Putina

Obdobi Jevgenij Primakov Vladimir Putin
Ruska federace jako ,vyvazujici Ruska federace jako pragmaticka
Konceptualizace Ruska | velmoc® a ,,jedno z hlavnich center | velmoc a rovny ¢len spolecenstvi

multipoldrniho svéta“

zépadnich stata

Hlavni svétové trendy

formovani multipoldrniho svéta
snahy USA o dominanci v globalni
politice

internacionalismus a globalizace
soupefeni o svétové trhy a investice
vzestup extremismu a terorismu

formovani unipolérniho svéta

extremismus a terorismus
proliferace zbrani hromadného

cile zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky

Hlavni hrozb
t snahy USA o globélni dominanci | ni¢eni
nadndrodni organizovany zlo¢in
Strategické strategické partnerstvi strategické partnerstvi s USA,

s Cinou a Indif
snaha o desintegraci NATO

EU, NATO
normalni vztahy s Cinou

Zdroj: Zpracovano dle Yury E. Fedorov, ,,Russia’s Foreign Policy: Basic Trends under President Putin®,
in Russia and its Foreign Policy - Influences, Interests and Issues, ed. Hanna Smith (Saarijarvi: Kikimora
Publications, 2005), 17.

Koncepce narodni bezpeénosti Ruské federace

Zahy po nastupu do funkce ruského prezidenta schvalil Vladimir Putin dne
10. ledna 2000 novou koncepci narodni bezpecnosti, podle které je soucasna situa-
ce ve svété charakterizovana koexistenci dvou vzajemné se vylucujicich trendu.
Prvni trend sméfuje k posilovani ,,ekonomické a politické pozice vyznamné ¢asti
statd a jejich integra¢nimu propojeni, ktera ma za nasledek zlep$eni mechanis-
mu multilateralniho fe$eni mezindrodnich procest® Naproti tomu druhy trend
je charakterizovdn ,,pokusy vytvorit strukturu mezinarodnich vztaht zalozenou
na dominanci zdpadnich zemi, pod vedenim USA, v mezinarodnim spolecenstvi
a snahou o unilateralni fe$eni klicovych otazek svétové politiky*26

Koncepce se znepokojenim poukézala na domnélé snahy rady statti o osla-
beni politické, ekonomické a vojenské pozice Ruské federace, s tim Ze ,,pokusy
ignorovat ruské zajmy pii feSeni hlavnich otdzek mezinarodnich vztahi mohou
podkopat mezindrodni bezpec¢nost a stabilitu“?” K bezpe¢nostnim prioritdm Rus-

26 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii. Sovet Bezopasnosti Rossijskoj Federacii,
10. ledna 2000.
27 Ibid.
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ké federace pak patfi podpora ideologie vytvareni ,,multipolarniho svéta a usili
o $irsi integraci do svétové ekonomiky, jehoz soucasti by mél byt i rozvoj spolu-
prace s mezinarodnimi ekonomickymi a finan¢nimi institucemi“?8 Zaroven podle
dokumentu ,iv mezindrodni sféte lezi podpora suverenity Ruské federace a posi-
lovani jeji pozice jako velmoci a jako jednoho z vlivnych center multipolarniho
svéta“??

Vedle multilateralismu patfi k dalsim hlavnim rystim koncepce zejména
vétsi diiraz na vnitfni a vnéjsi hrozby pro narodni bezpecnost. Mezi hrozby pro
vnéjsi bezpecnost Ruské federace vyjmenovava koncepce nasledujici: ,,snahy
nékterych stat o oslabeni role mezinarodnich organizaci kolektivni bezpecnosti
a zpochybnéni platnosti mezinarodniho prava; mezinarodni terorismus; oslabo-
vani integra¢niho procesu v zemich SNS; vznik a eskalace konfliktd pobliz hranic
Ruska ¢i zemi SNS; teritoridlni naroky vii¢i Ruské federaci; posilovani vlivu vojen-
sko-politickych bloka a alianci, pfedevs§im vychodni rozsiteni NATO; vystavba
zahrani¢nich vojenskych zakladen a pfitomnost zahranicich vojsk pobliz ruskych
hranic®30

Ackoli se podle koncepce snizila rizika vzniku globélni valky za pouziti jader-
nych zbrani, pretrvava riziko eskalace regiondlnich konfliktt do $irsi konfrontace.
Prioritu ma mit proto i nadéle jaderné odstrasovéni, pficemz ,,Rusko si ponecha-
va pravo pouzit jaderné zbrané jako prvni“3! Zaroven si Ruska federace podle
dokumentu vyhrazuje pravo ,vyuzit vSech dostupnych prostredki a zbrani, véetné
jadernych, pti odvraceni vojenské agrese v pripadé, ze viechna ostatni opatfeni pfi
fe$eni vzniklé krize selzou a ukdzou se jako neefektivni®3?

Vojenska doktrina Ruské federace

Kratce po uvefejnéni koncepce narodni bezpecnosti byla v dubnu 2000 publi-
kovéna Vojenska doktrina Ruské federace. Hlavnim cilem nové vojenské doktriny
z roku 2000 bylo zajistit ruské bezpecnostni zdjmy, pricemz Rusko bylo ,,pfipra-
veno jednat se svymi hlavnimi partnery o podminkdch dalsi kontroly zbrojeni,

28 Ludmila Igumnova, ,,Russia’s Strategic Culture between American and European Worldviews®, Jour-
nal of Slavic Military Studies 24, ¢. 2 (2011): 260-61.

29 Koncepcija nacional’noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

30 Koncepcija nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federacii.

31 Tbid.

32 Godzimirski, ,,Russian National Security Concepts*, 87.
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o opatrenich k upevnéni duvéry a dalSich moznostech vytvareni stabilnitho mezi-
narodniho bezpeénostniho prostredi®33

Podle vojenské doktriny je soucasnd vojensko-politickd situace ovlivnéna
celou fadou destabilizujicich faktort vnitfni a vnéj$i povahy. Jako faktory vnit¥ni
nestability oznacuje dokument predev$im vnitfni konflikty, asymetrické vedeni
boje a valky, se kterymi méla Ruska federace zku$enosti ze dvou ¢ecenskych kon-
fliktti. Naproti tomu za hlavni faktory vnéjsi nestability povazuje doktrina prede-
véim ,,negativni tendence vychdzejici z rozdifovani aktivit zdpadni bezpe¢nostni
politiky“3* V této souvislosti vidéla Ruska federace pouziti vojenské sily NATO
v byvalé Jugoslavii (Bosna a Kosovo) a vychodni rozsifeni NATO jako zjevny pii-
klad ignorovani zajmu Ruské federace ze strany NATO, které si narokovalo rozho-
dujici roli v Evropé, a to i bez ohledu na rozhodnuti OSN a standardy mezindrod-
niho prava.®> Vojenska doktrina proto odmitla ,vedouci tlohu jinych organizaci
nez Rady bezpec¢nosti“3¢ Toto ustanoveni jasné odkazuje na posileni mezindrod-
niho postaveni Ruské federace prostfednictvim Rady bezpe¢nosti OSN, nebot zde
Rusko disponuje pravem veta a je schopno zablokovat nezadouci rozhodnuti.?”

Jako hlavni politické nastroje pro zajisténi bezpecnosti Ruska uvadi dokument
zejména ,potlaceni agresivity vii¢i Ruské federaci a jejim spojenctim; udrzeni pozi-
ce jaderné mocnosti k odvraceni agrese proti Rusku a jeho spojenciim; zachovani
prava pouzit jaderné zbrané v reakci na pouziti zbrani hromadného niceni anebo
v reakci na rozsahlou agresi vedenou pomoci konvencnich zbrani v situaci kritické
pro Ruskou federaci®38 Jaderné zbrané tak ziistavaji i nadale hlavni ochranou Rus-
ka pri zajisténi narodni bezpecnosti, a vojenska doktrina, podobné jako koncep-
ce narodni bezpecnosti obsahuje ustanoveni o moznosti prvniho uziti jadernych
zbrani jako prostiedek obrany.? Pouziti jadernych zbrani je ,,povoleno za ti¢elem
odrazeni konven¢niho utoku a za urcitych, nespecifikovanych okolnosti k zajis-
téni narodni bezpecnosti Ruské federace a jejich spojencii“4? Tento postoj nebyl
prekvapujici, protoze pokracujici pokles ruskych konvencnich sil mél byt podle

33 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii. Prezident Rossii, 21. dubna 2000.

34 Tbid.

35 Dale srov. Jyotsna Bakshi, ,Russia’s national security koncept and military doctrine: continuity and
change®, Strategic Analysis 24, ¢. 7 (fijen 2000).

36 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii.

37 Marcel de Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development (2000-10) in Russian Military Politics
and Russia’s 2010 Defence Doctrine, ed. Stephen J. Blank (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute,
U.S. Army War College, 2011), 8.

38 Vojennaja doktrina Rossijskoj Federacii.

3 Ibid.

40 Sergej Sokut, ,,Doktrina Sergejeva ne zestée predyduscej, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
19. inora 2000, http://www.ng.ru/world/2000-02-19/6_sergeev.html.
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oficialniho ndzoru kompenzovan pravé dirazem na jaderné odstrasovani, pficemz
»duraz na pouziti jadernych zbrani byl dale povazovan za nastroj v boji proti sna-
ham nékterych statti o snizeni vlivu Ruské federace na mezinarodni scéné®4!

Koncepce zahrani€ni politiky Ruské federace

Tretim strategickym dokumentem publikovanym v prvnim roce prezidentstvi
Vladimira Putina byla Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z ¢ervna 2000.
Podobné jako predchozi dva dokumenty z roku 2000 také koncepce zahrani¢ni
politiky zduraznila, Ze ,,hlavni vyzvy a hrozby bezpe¢nosti Ruské federace v mezi-
ndrodnich vztazich vychdzeji z rostouciho trendu smérem k vytvoreni unipolarni
struktury svéta s ekonomickou a vojenskou nadvladou USA“4? Tato strategie uni-
lateralnich akci muze podle ndzoru Moskvy ,,destabilizovat mezinarodni situaci,
zvy$it mezistatni a ndbozenské rozpory a vyvolat napéti a zavody ve zbrojeni“43

Dokument uvéadi, ze Ruska federace je k zajisténi mezinarodni bezpe¢nosti
»pripravena jednat o dal$im sniZeni jaderného arzendlu na zakladé bilateralnich
dohod s USA a v multilateralnim formatu za tcasti dal$ich jadernych mocnosti,
ovSem za predpokladu, zZe strategickd stabilita v jaderné oblasti nebude naruse-
na“* Ruska federace dale usiluje o zachovani Smlouvy o omezeni systému proti-
raketové obrany (ABM) z roku 1972. Za nepfijatelné pak koncepce v této souvis-
losti oznacila plany Spojenych stat(i na odstoupeni od smlouvy ABM a vytvofeni
narodniho systému protiraketové obrany, které ,,nevyhnutelné nuti Ruskou fede-
raci, aby pfijala odpovidajici opatfeni k zaji§téni narodni bezpe¢nosti“.4>

Mezi regionalnimi prioritami na prvnim misté figuruje Spolecenstvi neza-
vislych statd, byt pravé po nastupu Vladimira Putina se prvotni diiraz na inte-
graci v ramci SNS méni a prednost dostdvaji omezenéjsi integracni projekty
zaméfené pouze na urcitou oblast (ekonomika, bezpecnost) a omezenéjsi pocet
zemi. Vyznamné misto v koncepci zahrani¢ni politiky zaujima i EU jako svébyt-
ny aktér pfedev§im mezinarodnich ekonomickych, ale potencidlné i politickych

41 Vladimir P. Lukin, ,Moskve sleduet izbegat’ vrazdebnogo okruZenija“, Nezavisimoje vojennoje
obozrenije, 3. tinora 2000, http://lib.rin.ru/doc/i/156602p.html.

42 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj Federacii,
28. cervna 2000.

43 Lawrance, T. Caldwell, ,Russian Concepts of National Security*, in Russian Foreign Policy in the
Twenty-First Century and the Shadow of the Past, ed. Robert Legvold (New York: Columbia Univer-
sity Press 2007), 316.

44 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

4 Tbid.
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a bezpe¢nostnich vztaht.¢ Teprve po EU nasleduji ve vy¢tu priorit zahrani¢ni
politiky Ruska vztahy s NATO, USA a vztahy s integra¢nimi uskupenimi oblasti
Asie a Pacifiku. V bilateralnich vztazich je v asijské oblasti kladen diraz na Cinu,
Indii a také fran. Rusko nechtélo ztratit ani diplomatickou pozici ve vztahu ke
Korejskému poloostrovu. Afghdnistan a v ném panujici rezim Télibanu byl naopak
vniman jako hrozba, coz se odrazi i v naslednych postojich ke koali¢nimu zasahu
proti rezimu Talibanu v Afghdnistanu v ramci valky proti terorismu, jez kontras-
tovaly s pozdéjsi ruskou kritikou vojenské akce proti Irdku. Jako posledni kli¢o-
vé oblasti zajmu ruské zahranicni politiky jsou jmenovany oblasti tzv. Maghrebu
a Masreku, vztahy s Organizaci africké jednoty a kone¢né Latinskda Amerika.*”

Bezpecnostni politika po 11. zari 2001

Jak vyplyva z vyse popsanych dokumentti, zahrani¢ni a bezpecnostni politika
Ruské federace se v obdobi prezidentstvi Vladimira Putina z pohledu bezpeénost-
ni kultury vyznacovala nékolika charakteristickymi rysy. Prvnim bylo upfednost-
novani multilateralismu pfed unilateralismem resp. pozadavek Ruska na vytvoreni
multipoldrniho svéta, kdy Ruskd federace jako ,,pragmaticka velmoc“ méla byt
jednim ,,z vlivnych center multipolarniho svéta®. Druhym rysem byl vétsi diraz
na vnitfni a vnéjsi hrozby narodni bezpecnosti, kdy Rusko vedle mezinarodniho
terorismu nebo proliferace zbrani hromadného niceni povazuje neptimo za hroz-
bu pro narodni bezpecnost také strategii NATO a pouziti vojenské sily NATO
za hranicemi svého obranného prostoru bez mandatu RB OSN. Tretim charak-
teristickym rysem bylo jaderné odstrasovani, pficemz Rusko si ponechava pravo
pouzit jaderné zbrané jako prvni.48

Nicméné Vladimir Putin vidél v soucasném svété nejen hrozby pro narodni
bezpecnost, ale i prilezitosti. Rusky prezident zdurazioval predev§im ekonomic-
kou povahu soucasného svéta a pottebu, aby Ruska federace byla uspés$nd spise
ve svém geoekonomickém usili nez ve vojenském soupefeni, protoze podle Puti-
na ,moderni svét a mezindrodni spolecenstvi je tvrdym bojem o trhy, investice
a politicky a ekonomicky vliv [...] a my si musime vydobyt svoje misto na vysluni
ekonomiky“4

46 Kuchynkova, ,,Vyvoj vztaht Ruské federace a Evropské unie®, 45.

47 Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii; srov. také Kuchyrkova, ,Vyvoj vztahti Ruské fede-
race a Evropské unie®

48 Jan Eichler a Lukd$ Tichy, USA a Ruskd federace: komparace z pohledu bezpecnostni a strategické
kultury (Praha: Ustav mezinarodnich vztaht, 2013), 158-59.

49 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 129-30.
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Stejné tak ale rusky prezident zdiiraznoval i bezpe¢nostni hrozby soucasné-
ho systému mezinarodnich vztahd, které podle ného vychdzeji spise z teroristic-
kych aktivit nez vale¢nych konfliktt mezi staty. Putinovo presvédceni, ze ,,zadny
stat nepujde do valky proti Ruské federaci, ovéem prudce kontrastovalo s jeho
obavou, Ze se Ruska federace muze stat cilem teroristickych utokd nebo mistem
teroristickych aktivit. Nebezpeci terorismu, spole¢né s moznosti vypuknuti lokal-
nich konflikttl u ruskych hranic, rozsifovanim NATO smérem na vychod a jeho
vojenskymi aktivitami, bylo povazovano za jednu z moznych hrozeb ruské narod-
ni bezpeénosti.>

Neni bez zajimavosti, ze Ruska federace sama sebe prezentuje jako stat, ktery
dlouhodobé bojuje proti mezindrodnimu terorismu. Jako boj proti terorismu se
Rusko snazilo koncem roku 1999 ospravedlnit vojensky zdsah v Cecensku, jehoz
dtvodem byly jednak vstup oddil&t Samila Basajeva do sousedniho Dagestanu
pod heslem ustaveni isldimského chalifitu na Kavkaze, jednak bombové ttoky
v Moskvé a Volgodonsku v zati 1999, ze kterych byli obvinéni cecensti teroristé.
Prestoze byl vojensky konflikt povazovan za interni zéleZitost Ruské federace, val-
ky se ucastnil velky pocet bojovnika dzihadu ze zahrani¢i.>!

Novy rozmér hrozby terorismu a boje proti nému pfinesly teroristické ttoky
proti Spojenym statim z 11. zafi 2001. V reakci na tyto utoky americky prezident
George W. Bush oznadil terorismus za ,,¢isté zlo“ namifené proti vSem nezavislym
lidem na celém svété a zdiiraznil jako nezbytné uvedeni preemptivni strategie.
Prohlaseni G. Bushe bylo déle podpofeno rozhodnutim o americkém vojenském
uderu v Afghanistanu, kde méla svoji zakladnu teroristicka organizace al-Kéjda,
odpovédna za utoky na USA.

V Rusku vytvorily teroristické atoky z 11. zafi principialné rozdilnou socidlni
a politickou atmosféru. Vladimir Putin vidél v daném vyvoji prileZitost k posileni
svého domaciho a mezinarodniho postaveni a k ospravedlnéni své koncepce bez-
pec¢nostnich hrozeb. Zaroven Putin vyuzil udalosti z 11. zari k prebudovani vztaht
s USA a k novému definovéni hrozeb nédrodni bezpeénosti Ruské federace pod
vlivem globalniho terorismu. V neposledni radé predstavovaly udalosti z 11. zafi
2001 pro ruského prezidenta prilezitost implementovat jeho novou vizi narodniho
zajmu. Na druhou stranu nasledna podpora zdpadnich zemi a USA v boji proti
globalnimu terorismu ze strany prezidenta Putina nebyla takticka, ale spiSe vycha-
zela z jeho zédkladni davéry v systém.>?

50 Marcel de Haas, Russia’s Foreign Security Policy in the 21st Century. Putin, Medvedev and beyond
(London and New York: Routledge, 2010), 78-79.

51 Souleimanov, Konflikt v Cecensku, 23.

52 Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 130.
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Valka v Afghanistanu

Vladimir Putin byl prvnim prezidentem, ktery po teroristickych utocich volal
americkému prezidentovi G. Bushovi a nejen vyjadril soustrast, ale i zdtraznil, ze
Rusko bude plné stat spole¢né s USA v boji proti globalnimu terorismu. Ackoliv
fada ruskych vojenskych poradcti a expertti chtéla podminit ruskou podporu Spo-
jenym statim vyménou za prislib nerozsifovani NATO smérem k ruskym hrani-
cim, Putin okamzité podpotil vytvofeni protiteroristické koalice, k niz se Rusko
ptipojilo. Postoj Moskvy asi nejlépe vystihl Putin ve svém televiznim vystoupeni
z 24. zafi 2001, kde odsoudil barbarské utoky na New York a Washington, opa-
kované vyzval mezinarodni spolecenstvi, aby spojilo usili v boji proti globalnimu
terorismu, a definoval konkrétni zapojeni Ruska do pldanovanych protiteroristic-
kych operaci v Afghdnistanu.”3

Podle Vladimira Putina méla pomoc Ruské federace spocivat v péti bodech.
Za prvé, Rusko vyzvalo ostatni staty k intenzivni mezindrodni spolupraci mezi
zvla$tnimi sluzbami, pfi¢emz Ruska federace byla nadéle ptipravena poskytovat
informace, které ma k dispozici, o infrastruktufe a rozmisténi teroristt a o jejich
vojenskych taborech. Za druhé, Rusko vyjadrilo pfipravenost otevrit sviij vzdusny
prostor pro letadla prepravujici humanitarni naklad do oblasti, kde se odehrava-
ji protiteroristické operace. Za tfeti, Moskva nabidla dohodu se stfedoasijskymi
staty o poskytnuti jejich leteckych zdkladen k vojenskym operacim spojenct.>*
Za ¢tvrté, Ruska federace byla pfipravena v piipadé potfeby ucastnit se mezina-
rodnich patracich a zachrannych operaci. A kone¢né za paté, Rusko souhlasilo
s dal$im roz$itovanim spoluprace s mezindrodné uznavanou vladou Afghdanistanu
a s podporou afghanskych ozbrojenych sil ve formé dodavek zbrani a vojenského
materialu.>

Podle Jakuba M. Godzimirského byly divody, které vedly Vladimira Putina
k podpore Spojenych stat ve vélce proti Talibanu a al-Kéjdé v Afghanistanu, zcela
pragmatické. Za prvé, Ruska federace se po dlouhé dobé ocitla v situaci, kdy byla
povazovana ze strany USA a NATO za dilezitého a rovnocenného partnera v boji
proti globalnimu terorismu. Za druhé, prezident Putin od ucasti Ruska v proti-
teroristické koalici jednak ocekaval zintenzivnéni politickych vztaht se Spojeny-
mi stéty, jednak vétil v podporu ruské politiky v Cecensku, kterd nésledné méla
zlepéit pozitivni obraz Ruska v oc¢ich Zapadu. Za tfeti, Rusko si od svoji podpory

33 Vladimir V. Putin, Russian President’s Statement, The Kremlin, Moscow, 24. zaii 2001.

54 Ruskd federace také souhlasila s vybudovanim vojenskych zakladen USA na uzemi nékterych stre-
doasijskych stata.

55 Putin, Russian President’s Statement.
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Spojenych stati slibovalo zlepSeni ekonomické pozice, pfedevsim v souvislosti
s plany na zvys$eni vyvozu a prodeje nerostnych surovin, zejména ropy a zemniho
plynu ve formé LNG do novych zemi, véetné USA. Za ¢tvrté, Putin o¢ekaval pod-
poru Spojenych statt a dal$ich zdpadnich zemi pfi vstupu Ruské federace do Své-
tové obchodni organizace, ov§em za relativné priznivych podminek pro Rusko. Za
paté, pro Rusko byla rozhodujici skute¢nost, ze vojenska operace v Afghdnistanu
byla schvélena rezoluci RB OSN, které Ruska federace v oficidlnich dokumentech
ptipisuje klicovy vyznam pro mezindrodni bezpe¢nostni vztahy.”®

Americka intervence v Iraku

Jestlize Ruska federace po utocich z 11. zafi podpotila Spojené staty v boji
proti globalnimu terorismu a poskytla svoji pomoc pfi naslednych protiteroris-
tickych operacich, pak v souvislosti s unilaterdlnim rozhodnutim USA o ptipravé
vojenského ttoku na Irak se postoj Vladimira Putina ¢astecné zménil. Tento postoj
se ovéem vyznacoval protichidnymi signély.

Na jednu stranu Rusko stupniovalo tlak na Bagdad, aby se iracky rezim sna-
zil co nejvice spolupracovat s predstaviteli OSN pfi hledani zbrani hromadného
niceni. Zaroven Vladimir Putin mél v této dob¢ zdjem na udrzeni dobrych vztaht
a zachovani stabilniho politického a hospodarského partnerstvi s USA, proto rus-
ky prezident vyjadril dals$i podporu spolupraci s USA, coz bylo daleko dulezitéjsi
pro Rusko nez pro samotny osud Saddama Husajna.>” To potvrdil rusky prezident
na konci ledna 2003 ve svém projevu v Kyjevé: ,,Dosahli jsme [mysleno Rusko -
pozn. aut.] skutecné dobré urovné vzajemnych vztahti s USA a vazime si toho.
[...] Zptsob, jakym budujeme mezinarodni bezpecnost, je daleko diilezitéjsi nez
samotny Irak.“>8

Na druhou stranu se Rusko pfipojilo ke koalici stati, které se stavély vici
vélce v Irdku kriticky. Ruska federace spole¢né s Némeckem a Francii zdtraznily,
ze nejvyssim organem, ktery méd rozhodnout o pouziti vojenské sily proti Iraku, je
Rada bezpec¢nosti OSN, a odmitly legitimizaci uziti vojenské sily viici Irdku pred
uvefejnénim vysledki zbrojnich inspektortt OSN. Zaroven prezident Putin, stejné

%6 Godzimirski, ,Russian National Security Concepts®, 69-72.

57V kvétnu 2002 podepsali Vladimir Putin a George W. Bush v Moskvé smlouvu o omezeni stra-
tegickych ato¢nych zbrani (smlouva SORT nebo také Moskevska smlouva), kterou se obé strany
zavazaly snizit pocet svych jadernych zbrani na Groven 1700 az 2200 jadernych hlavic pro kazdou
stranu. Smlouva SORT vstoupila v platnost v ¢ervnu 2003, kdy byla ratifikovana, a platila do tnora
2011, kdy méla byt nahrazena novou smlouvu START.

58 Fedorov, ,Russia’s Foreign Policy*
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jako predstavitelé Francie a Némecka, prili§ nevéfil argumentiim Spojenych stat,
které ospravedlnovaly vélku v Irdku existenci zbrani hromadného niceni a napo-
jenim Sadddma Husajna na teroristickou sit al-Kajdu.”

Ruskd federace naslednou spojeneckou intervenci Spojenych stata a Velké
Britanie do Iraku (probéhla ve dnech 20. bfezna 2003 az 1. kvétna 2003), kte-
ra demonstrovala nejen vojenskou a politickou nadfazenost USA, ale také novy
smér jejich zahrani¢ni a bezpecnostni politiky po 11. zafi, vyznacujici se prvky
unilateralismu a militarismu, odsoudila. Podobné jako v ptipadé¢ ruské podpory
spojeneckych operaci v Afghdnistanu i pro pfipad ruské kritiky vii¢i valce v Irdku
1ze nalézt nékolik divodii.

Za prvé, Rusko se obavalo, Ze v diisledku amerického vitézstvi v Irdku dojde
k dal$imu zvySeni politické a vojenské moci Spojenych stat ve svété, pricemz
se Moskvé nelibilo postupné stupniovani vlivu a bezpe¢nostni spoluprace USA se
zemémi stfedni Asie, tedy v oblasti, kterou Moskva povazuje za stéru svého stra-
tegického zdjmu. Za druhé, Ruska federace se obavala snizeni vlastniho politic-
kého a ekonomického vlivu ve svété v disledku unilaterdlni politiky USA, ktera
byla v rozporu s ruskym konceptem multilateralismu. Zaroven Ruska federace
obvinila NATO ze zneuzivani boje proti globdlnimu terorismu k oslabeni ruské
vojenské moci. Za treti, Rusko se po celou dobu snazilo pfenést feseni situace
kolem Iraku na ptidu Rady bezpec¢nosti OSN, kde ma pravo veta a kde mohlo
pripadné jednani o vojenské intervenci do Irdku zablokovat nebo se pfi jejim pro-
jednavani zdrzet hlasovani. Naslednou operaci Iracka svoboda v roce 2003 bez
souhlasu Rady bezpecnosti vnimalo Rusko jako pokus Spojenych statd o oslabeni
pozice OSN a podkopani mezinarodnich bezpe¢nostnich vztahi. Za ¢tvrté, Rusku
bylo jasné, ze vojenské feseni situace ohrozi jeho vlastni ekonomické a energetické
zajmy v Iraku. Vedle toho se Moskva obavala, Ze operace Irdcka svoboda povede
k prudkému snizeni ceny ropy, na jejimz prodeji je ruska ekonomika silné zavisla.

Vojenska intervence do Iraku v bfeznu 2003 zptsobila také nékolik zmén
v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice Ruské federace. Za prvé, doslo k ¢aste¢né
zméné postoje Ruska vii¢i Spojenym statiim, ackoliv spoluprace obou zemi nadale
pokracovala. Za druhé, Rusko se ve své zahrani¢ni politice orientovalo vice na
vybrané evropské zemé, zejména na Francii a Némecko, které se stavély proti
vojenské intervenci. Za tfeti doslo k dalsimu posileni bezpe¢nostni politiky Ruské
federace, kterd vnimala globalni terorismus jako vaznou hrozbu narodni bezpec-
nosti a boj proti nému povazovala za jednu z bezpec¢nostnich priorit.

59 Iver B. Neumann, ,Russia as a great power*, in Russia as a Great Power. Dimensions of Security under
Putin, ed. Jakob Hedenskog, et al. (London and New York: Routledge, 2006), 18-19.

86



Z pohledu bezpecnostni kultury je mozné v bezpecnostni a zahranicni politice
Ruské federace a postoji Vladimira Putina ve vztahu k protiteroristické operaci
v Afghdnistanu v roce 2001 a vojenské intervenci v Iraku v roce 2003 najit néko-
lik spole¢nych, ale i rozdilnych prvki. Za prvé, v pripadé Afghanistanu se Rusko
vyslovilo pro pouziti vojenské sily (hard power) v boji proti mezinarodnimu tero-
rismu jako globdlni bezpe¢nostni hrozbé, v druhém pripadé Rusko prosazovalo
spise diplomatické a politické feseni (soft power) a vojenské uziti sily v dané situaci
ostfe odsoudilo. Za druhé, v obou pripadech Moskva prosazovala pti feseni dané
situace multilateralismus a schvaleni rezoluce ze strany Rady bezpec¢nosti OSN. Za
treti, jestlize v pripadé valky v Afghdnistanu bylo Rusko ochotno souhlasit s unila-
teralni politikou USA, ve které dokonce vidéla novou ptilezitost ke zvyseni vlastni
mezinarodni pozice, v pfipadé valky v Iraku nebyl americky unilateralismus ze
strany Moskvy tolerovan.

Prioritni ulohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace

V reakci na bezpecnostni uddlosti po 11. zafi 2001 spojené s globalni valkou
proti terorismu, ale ¢aste¢né také pod vlivem tzv. Bushovy doktriny,®® uvetejnil dne
2. fijna 2003 rusky ministr obrany Sergej Ivanov dokument vojensko-taktického
charakteru s nazvem Prioritni tlohy rozvoje ozbrojenych sil Ruské federace, ktery
potvrdil vzristajici vliv ¢lent bezpecnostnich sluzeb policie a ozbrojenych sil, tzv.
siloviki, z kruhu poradcti kolem Vladimira Putina. Svym formatem je dokument
nejen doktrinou (tzv. Ivanovova doktrina), ale zaroven byva povazovan za bilou
knihu obrany.®!

Ve vztahu k Zapadu se bila kniha vyznacovala vyraznou ambivalenci. Na jed-
nu stranu zduraznovala ,,potfebu dalsiho zlep$eni a posileni vztaht mezi Ruskou
federaci a NATO v duchu ptekonani hlavnich rozdilti“ a vyjadfovala presvédceni,
ze ,nuklearni ¢i jind rozsahla vilka mezi Ruskou federaci a NATO nebo USA je
dlouhodobé nepravdépodobna®®? Na druhou stranu zminila obavy ,,z roz$ifovani
NATO smérem na vychod a rozmisténi vojenskych sil na izemi novych ¢lenskych
statq“.o3

0 K Bushové regime change policy viz Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 68-72.

6l Bila kniha obrany je souhrnny koncepéni ramec, ktery definuje a zdavodiuje roli a funkce
ozbrojenych sil a kritéria a sméry rozvoje jejich schopnosti, v¢etné stanoveni nezbytného
sttednédobého rozpoctového ramce. Dale k tomu srov. de Haas, ,Russia’s Military Doctrine
Development, 13.

62 Stephen Blank, A New Russian Defence Doctrine? (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army
War College, fijen 2006), 155.

63 Aktualnyje zadaci ravitija vooruzennych sil Rossijskoj Federacii. Ministerstvo oborony Rossijskoj
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Zaroven dokument prisuzoval velky vyznam ozbrojenym silam pti zajistova-
ni ruskych zajmi. To bylo zaméfeno jak na politické problémy, jako je ochrana
ruskych obcani, tak na politické a ekonomické otazky, které by mohly dokonce
vyzadovat preemptivni pouziti vojenské sily, pokud to zdjmy Ruské federace nebo
jeji spojenecké zavazky vyzaduji.® To potvrdil jak rusky ministr obrany Sergej Iva-
nov, kdyz nevyloucil moznost preemptivniho uderu pfi obrané ruskych z4jmi, tak
v fijnu 2003 prezident Putin v jednom z rozhovort pro televizni stanici Al DZazira.
Podle prezidenta Putina si Ruska federace ,vyhrazuje pravo pouzit preemptivniho
vojenského utoku proti neprateliim, protoze tato politika jiz byla praktikovana
USA“6

Jako hlavni vnéjsi hrozby ruské narodni bezpec¢nosti identifikovala bild kni-
ha nasledujici: ,,rozmisténi cizich vojsk na tizemi novych ¢lentt NATO; snizeni
role Rady bezpecnosti OSN; demonstrace vojenské sily v blizkosti hranic Ruska;
roz§irovani vojenskych blokti“ atd.®® V souvislosti s hrozbami pro narodni bezpec-
nost dokument znovu prokdzal ambivalenci ve vztahu k Zapadu, protoze kromé
pozitivniho pfistupu, jak bylo uvedeno vyse, rovnéz zdiiraznil, Ze Rusko ,,o¢ekava
odstranéni protiruskych udajt z vojenského planovani NATO¢7 Na jiném misté
pak jesté diiraznéji uvadi, ze pokud se bude NATO chovat jako vojenska alian-
ce s ofenzivni doktrinou, ,,mohou byt provedeny zasadni zmény ve vojenském
planovéni Ruska a v rozvoji ruskych ozbrojenych sil, véetné jeho jaderné strate-
gie“8 Jako zdkladni nastroj pti zajisténi bezpe¢nosti statu zdtiraznovala bild kniha
»zachovani strategického jaderného odstrasovani® a potvrdila ,vyznam modernich
a silnych ozbrojenych sil s geopolitickym vyznamem k provadéni operaci v oblas-
tech Zivotné dilezitych pro ekonomické a politické zajmy Ruské federace“®® Je
zfejmé, ze zkusSenosti z poslednich konfliktd vedenych Zapadem a vlastni lekce
v Cecensku presvédeily ruské vojensko-politické vedent, aby se vice sousttedilo
na asymetrické valky. Nicméné realizace tohoto realistického pfistupu k moder-
ni valce byl problém. Zjisténi, Ze v moderni, zejména asymetrické vélce je moz-
né bojovat pouze se sofistikovanymi systémy zbrani spole¢né se zajisténim lep-
§1 vzdélavaci turovné vojenského persondlu, znamenalo potfebu alokace novych

Federacii, 2. fijna, 2003.

64 Tbid.

65 Dale k tomu srov. ,,Putin says Russia too can resort to preemptive strikes®, SpaceWar, 17. fijna 2003,
http://www.spacewar.com/2003/031017150918.g2hg43um.html.

6 Machmut Garejev. ,Novye uslovija — novaja voenaja doktrina“, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
2. inora 2007, http://nvo.ng.ru/concepts/2007-02-02/1_uslovia.html.

67 Aktual’nyje zadaci ravitija vooruzennych sil Rossijskoj Federacii.

68 Tbid.

69 Ibid.
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finan¢nich prostredki. Pritom ozbrojené sily Ruské federace, masivni co do poctu,
byly stale zaméfeny na vedeni konvencni valky ve velkém métitku, coz vyzadova-
lo velké mnozstvi prostfedki na adrzbu. Zaroven neefektivita a zastaralost ruské
armady a potfeba modernizace ozbrojenych sil se ukazaly jako klicové v boji proti
terorismu.”?

Teroristické tutoky v Moskvé a v Beslanu

Po utocich z 11. zafi 2001, kdy se Ruska federace pripojila ke koalici stat
v boji proti globalnimu terorismu, celila sama na svém tzemi fadé teroristickych
utokt. Béhem prvniho obdobi prezidentstvi Vladimira Putina doslo napriklad
k teroristickému utoku v Moskvé. Ve dnech od 23. do 26. fijna 2002 tam cCecensti
bojovnici vzali jako rukojmi navstévniky divadla na Dubrovce. Tento teroristicky
utok, ktery byl v ruském risku ilustrovan jako ,ruské 11. zafi, znamenal zlom
v bezpednostni politice Ruské federace.

Po nasilném ukonceni ¢ecenského teroristického utoku ruskymi specialni-
mi jednotkami (specnaz) vydal Vladimir Putin pokyn k revizi koncepce narodni
bezpecnosti, ktera méla obsahovat naptiklad metody hodnoceni hrozby narod-
ni bezpecnosti, ale také ustanoveni o posileném zapojeni ozbrojenych sil do boje
proti terorismu a ptipravenosti Ruské federace zasahnout proti teroristiim a jejich
sponzorim v zahranic¢i. Po revizi koncepce narodni bezpe¢nosti méla byt zméné-
na také vojenskad doktrina a dalsi bezpec¢nostni a zahrani¢népolitické dokumenty
podfizené koncepci ndrodni bezpecnosti. Ocekavand revize strategickych doku-
mentt byla ovSem nedusledna.

Na jedné strané chystana revize uznala dileZitost vnitfnich hrozeb a konfliktu,
¢imz nahradila tradi¢ni diiraz na rozsahlé valky, které konzervativni kruhy ruské-
ho generalniho $tabu stale povazovaly za primarni nebezpeci. Proto jestlize opa-
kované konflikty v Cecensku tuto skute¢nost jesté dostate¢né nezdiraznily, pak
udalosti na Dubrovce jasné ukazaly, Ze primarni ohrozeni ndrodni bezpe¢nosti
Ruské federace vychdzelo z vnitfniho zdroje. Navrhovand revize vojenské doktri-
ny,”! stejné jako dalsi strategické dokumenty se pak vyrazné zaméfily i na jiné nez
jaderné nastroje v boji proti terorismu, které by nejlépe odpovidaly soucasnému
vnimdni hrozeb.”?

70 Dale srov. de Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development*, 17.

71V navrzené revizi vojenské doktriny byla velka pozornost vénovana vnimani existujicich hrozeb rus-
ké bezpec¢nostij a posileni vojenské moci a zvy$eni obranného rozpoctu. Dale srov. Garejev. ,Novyje
uslovija — novaja vojennaja doktrina®

72 Dale k tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 31-32.
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Na druhé strané se objevila jista ambivalence v souvislosti s navrhovanou
revizi dokumentd, které stéle zduirazinovaly spiSe vojenské a nikoliv socialné-eko-
nomické metody predchdzeni terorismu. Zaroven velky pocet politickych kon-
ceptil a zakond, které mély byt publikovany v dusledku udélosti v Moskvé z fijna
2002, zdiraznily zejména vojenské a politické fedeni terorismu. Dal$im rysem této
ambivalence byla skutecnost, ze ruské urady opakované daly najevo, ze si Ruska
federace vyhrazuje pravo zautodit na teroristy také v zahranic¢i. Pouziti vojenské
sily v zahranici nebylo ovSem mozné provést prostfednictvim rozsahlé vojen-
ské invaze, ale za pouziti chytré munice v operacich zaméfenych proti vycviko-
vym tabortim teroristii, nebo proti jinym ciltim v zemich, které byly zapojeny do
mezinarodniho terorismu.”?

Dva roky po udélostech v divadle na Dubrovce zajali dne 1. zafi 2004 ¢ecen-
§ti teroristé vice nez 1000 uciteld, rodicti a déti ve Skolni budové v obci Beslan
v Severni Osetii, béhem slavnostniho zahdjeni nového skolniho roku. Nasledkem
boji mezi teroristy a ruskymi protiteroristickymi jednotkami bylo 3. zafi zabi-
to kolem 400 rukojmi. Udélosti v Beslanu nebyly jedinym teroristickym tGtokem
v roce 2004. Tyden predtim doslo jednak k sebevrazednému pumovému ttoku
u stanice moskevského metra, ke kterému se ptihlasili islamsti extremisté napojeni
na al-K4éjdu, jednak k padu dvou ruskych letadel, které podle ruské prokuratury
zavinily dvé ¢ecenské sebevrazedné atentatnice.

Politické reakce na udalosti v Beslanu byly do zna¢né miry podobné tém, které
nésledovaly po tragédii v divadle na Dubrovce, tj. oznameni potfeby zmén v bez-
pecnostni politice a revize strategickych dokumentt (zejména koncepce narodni
bezpecnosti a vojenské doktriny).”* Kromé toho Vladimir Putin nafidil v jiznim
federalnim okruhu véetné Cecenska vytvoreni operativnich skupin pro koordinaci
protiteroristické ¢innosti vSech bezpe¢nostnich slozek ministerstva vnitra, FSB,
ministerstva obrany a ministerstva pro mimoradné situace. Tim se Putin snazil
vytvorit jednotné veleni spole¢nych operaci proti teroristim.”

Novym a neobvyklym krokem ze strany Ruské federace, v souvislosti s uda-
lostmi v Beslanu, bylo podani navrhu na svolani mimoradného zasedani Rady

73 Dale srov. Jurij Balujevskij, ,Generalnyj $tab i zadaci vojennogo stroitel'stva®, Krasnaja zvezda, 25.
ledna 2006, http://old.redstar.ru/2006/01/25_01/1_01.html.

74 Nicméné k revizi navrhovanych dokument tj. vojenské doktriny, koncepce narodni bezpecnosti
a koncepce zahrani¢ni politiky do konce Putinova volebniho obdobi nakonec nedoslo. Dale srov. de
Haas, ,Russia’s Military Doctrine Development*, 17-23.

7> Dale k tomu srov. Vadim Solovev, ,,Vojennaja reforma ob"javlena bessro¢noj, Nezavisimoje vojennoje
obozrenije, 26. ledna 2007, http://nvo.ng.ru/wars/2007-01-26/1_reforma.html, ale i Jurij Kirsin,
»Generaly verstajut novuju voennuju doktrinu®, Nezavisimoje vojennoje obozrenije, 26. srpna 2006,
http://nvo.ng.ru/concepts/2006-08-25/5_generals.html.
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bezpecnosti OSN. Na zvlastnim zasedani Rady bezpe¢nosti OSN v zafi 2004 pak
dosahlo Rusko prohlasent, které vyhradné odsoudilo brani rukojmi.”® Zaroven se
Rusku podatilo rezoluci Rady bezpecnosti dosdhnout uznani, Ze vojenska inter-
vence v Celensku byla soucasti mezinarodniho boje proti terorismu. Nicméné
toto mezinarodni uznani neznamenalo, Ze by Moskva povolila mezinarodnimu
spolecenstvi zasahovat do jeho vnitfniho konfliktu v Ce¢ensku.””

Reforma ozbrojenych sil a jaderné odstrasovani

Vedle pozadavku na revizi strategickych dokumentti navrhl Vladimir Putin
po teroristickych utocich v Moskvé a Beslanu také provedeni reformy ozbrojenych
sil. Zaroven v dasledku postupného zhorsovani vztaht se Zapadem kladl Putin
béhem svého druhého funkéniho obdobi (2004-2008) vétsi diiraz na jaderné zbra-
né a jaderné odstragovani.”®

Ruska federace se v bilé knize obrany z roku 2003 na jedné strané spravné
orientovala na moderni technologie val¢eni a na asymetrické konflikty namisto
velkych konvenc¢nich valek. Na druhou stranu tradi¢ni rozsahla struktura ruskych
ozbrojenych sil se nezménila, coz branilo adaptaci ozbrojenych sil na moderni
zpusob valceni, a nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze Rusko smétuje k zapadnimu mode-
lu modernich ozbrojenych sil. Podle natizeni prezidenta Putina o podpore planu
na preménu a rozvoj ozbrojenych sil Ruské federace a zlepseni jejich struktury
z bfezna 2001 méla byt ruska vojenska sila, slozend prevazné z vojaka zakladni
sluzby, zachovana a celkovy pocet vojaku ruské armady, v roce 2006 néco pres
1 miliont muzi ve zbrani,”® se nemél zménit.8 Putinovo nafizeni bylo ov§em
v rozporu s globalni ambici Moskvy na obnoveni statusu supervelmoci, protoze
k dosazeni tohoto cile potfebovala vysoce kvalifikované a moderné vyzbrojené
vojenské sily, které by mohly byt nasazeny v kratkém case kdekoliv na svété. Stejné
tak Moskva potiebovala pro zdlouhavé konflikty v Ce¢ensku ozbrojené sily schop-
né vést asymetrickou valku proti nepravidelnému soupeti.8!

76 K tomu déle srov. Robert Coalson, ,,Russia girds itself for war®, RFE/RL Russian Political Weekly,
4, 34, 2. 741 2004, http://www.rferl.org/content/article/1344318.html.

77 K tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 20.

78 Alexander G. Savalyev, ,,Russian Defence Doctrine®, in Russian Military Politics and Russia’s 2010
Defence Doctrine, ed. Stephen J. Blank (Carlisle, PA: Strategic Studies Institute, U.S. Army War
College, 2011).

79 Je$té zacatkem 90. let minulého stoleti ¢itala ruskd armdda kolem 5,3 miliont muza ve zbrani.

80 Dale srov. R. Herspring, ,,Putin and Military Reform", in Putin’s Russia. Past Imperfect, Future Uncer-
tain, ed. Dale R. Herspring (Lanham, MD: Roman and Littlefield, 2007), 180.

81 Dale srov. Balujevskij, ,General'nyj stab i zadaci vojennogo stroitel’stva‘“
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Pritom velkd ¢ast vyzbroje ruské armady mezitim zastarala a uroven investic
na nakup nové vyzbroje byla prili§ nizkd. Pocet zbrani a vybaveni rostl rychleji nez
pocet zbrani a vybaveni, které je mély nahradit. Napfiklad kolem roku 2006 byl
podil moderni vojenské techniky jen asi 20 % z celkového stavu, zatimco ozbro-
jené sily ¢lenskych stattit NATO byly vybaveny moderni vyzbroji z vice nez 80 %.
Politické a vojenské elity proto uznaly nutnost zavddéni modernich zbrani, které
mély nahradit vétsinu téch zastaralych. Podle navrhu revidované vojenské doktri-
ny, jejiz uverejnéni bylo planovano na rok 2007, méla byt ruskd armada posilena,
jak politicky, tak finan¢né, napt. navy$enim obranného rozpoétu z 2,5 % na 3,5 %
hrubého domaciho produktu.8?

Na druhou stranu problémem modernizace ozbrojenych sil zistala nadale
velikost ruské armady, ktera vyzadovala zna¢né mnozstvi finan¢nich prostred-
kd, a to nejen na platy vojakut a vojenského personalu, ale i pro ostatni zarizeni
k udrzeni provozu armady. Navic velky podil investic nesel do konven¢nich, ale
jadernych sil, které se staly zasadnim diivodem pro nedostatek investic. Posile-
ni spi$e jadernych zbrani, namisto modernizace konvencnich zbrani, zdiiraznila
i navrhovand vojenska doktrina.83

Vyse uvedené nejasnosti v otazce jadernych a konvenénich zbrani byly patrné
také v ramci Statniho programu rozvoje véeobecného zbrojeni. V roce 2006 schva-
lil prezident Putin statni program pro rok 2015, ktery zduraznil, ze do roku 2015
by ruskd armada méla byt vybavena modernimi systémy zbrani, v poméru 70 %
modernich ku 30 % zastaralych, s tim ze v pribéhu obdobi let 2007 az 2015 by
kazdy rok mélo byt 5,5 % zastaralych nahrazeno novymi systémy zbrani. Zaroven
byl vypracovan plan na nakup novych tanki, obrnénych transportérd, stihacek,
vrtulnikd a systému protiraketové obrany.34

Na druhou stranu kli¢ovym bodem v programu byl diiraz na jaderné odstra-
$ovani. Podle dokumentu méla byt Ruska federace postupné vybavena modernimi
jadernymi zbranémi, zejména mobilnimi mezikontinentalnimi balistickymi stre-
lami Topol-M a balistickymi stfelami odpalovanymi z ponorek Bulava, stejné jako
celou fadou novych strategickych bombardérti a nukledrnich ponorek s raketami
Bulava.® Pfestoze ministr obrany i poslanci Statni dumy a akademicti pracovnici
upozornovali na potfebu radikalni modernizace ruskych ozbrojenych sil, které by

82 Dale k tomu srov. Solovey, ,,Vojennaja reforma ob'javlena bessro¢noj*.

83 Aleksandr Babakin, ,,Reorganizovat’ mozno... Rukovodit” slozno®, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
14. ¢ervence 2006, http://nvo.ng.ru/concepts/2006-07-14/4_upravlenie.html.

84 Dale srov. Rossijskaja gosudarstvennaja programma razvitija vooruzenij na 2007-2015 gody,
26. tijna 2006, http://http://www.minpromtorg.gov.ru.

85 de Haas, ,,Russia’s Military Doctrine Development®, 26-27.
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se vyrovnaly s modernim zptisobem vedeni valky a soucasnymi hrozbami, nebyla
nakonec béhem Putinova prezidentstvi odpovidajici opatfeni k této pfeméné pro-
vedena. Navic jak z vyse uvedeného vyplyva, ruské politické vedeni nebylo zcela
rozhodnuto, jakym smérem by se vojenska reforma a modernizace mély ubirat,
zdali by mély jit smérem k mensi, konvencni, profesionalni armadé zdpadniho
vzoru, nebo zdali pokracovat ve velkych, ale zastaralych konven¢nich sildch spolu
s modernizaci jadernych sil strategického odstraseni, zdtiraziujici zdsadni posta-
veni Ruska na mezindrodni scéné. Zatimco Sergej Ivanov v lednu 2006 prosazoval
spise moderni konvenéni armadu, namisto jadernych zbrani, které vyzadovaly az
50 % vojenského rozpoctu, dal prezident Putin o dva mésice pozdéji jasné najevo,
Ze prioritou musi byt modernizace jadernych zbrani.8

Prehled zahraniéni politiky Ruské federace a bezpeénostni vztahy

Jestlize na zacatku prvniho funkéniho obdobi a predev$im po utocich
z 11. zafi 2001 zvolil Vladimir Putin v zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice explicit-
né prozapadni orientaci, pak operace Iracka svoboda a udalosti nasledujici v pra-
béhu druhého Putinova funk¢niho obdobi vedly naopak k postupnému zhorseni
vztahtt mezi Ruskou federaci a Zapadem, zejména USA a NATO. Tento posun ve
vztazich se Zapadem byl béhem druhého funkéniho obdobi Putinova prezident-
stvi nasledné doplnén modifikovanou vizi Ruska jako ,,asertivni velmoci“ (Great
Power Assertiveness). Koncepce Ruska jako ,,asertivni velmoci®, kterou Vladimir
Putin prosazoval v letech 2004 az 2008 s cilem uznani Ruska jako velmoci a upev-
néni multilateralismu v mezinarodnich vztazich, se vyznacovala fadou ryst. Za
prvé, Ruska federace v zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice vystupovala asertivné-
ji vici Zapadu, predevsim USA a NATO. Za druhé, prioritou ruské zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky se béhem druhého Putinova obdobi stala oblast Spole-
¢enstvi nezavislych statl a spoluprace v ramci Organizace Smlouvy o kolektivni
bezpecénosti®” a Sanghajské organizace pro spolupraci.8® Za tieti, s ohledem na
ruské ekonomické a energetické zajmy prosazoval prezident Putin také spolupraci
s EU ajejimi vybranymi staty. Za ¢tvrté, dalezitym nastrojem zahrani¢ni a v ome-
zené mife i bezpe¢nostni politiky Moskvy se staly energetické zdroje. Nasledujici

86 Babakin, ,,Reorganizovat mozno..."

87 OSKB vnikla v roce 2002 resp. 2003 transformaci Smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti (SKB) v mezi-
narodni vojenskopolitickou organizaci pro oblast obrany a bezpecnosti. Jejimi ¢leny jsou Arménie,
Bélorusko, Rusko, Kazachstan, Kyrgyzstan a Tadzikistan.

88 SOS vznikla z neformalniho uskupeni tzv. Sanghajské pétky a jejimi ¢leny jsou Cina, Rusko, Uzbekis-
tan, Kazachstan, Kyrgyzstdn a Tadzikistdn. V kvétnu 2003 byla ptijata Charta SOS.
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tabulka ¢. 3 prindsdi srovnani vizi Ruska jako pragmatické velmoci a jako asertivni
velmoci, které Vladimir Putin obhajoval béhem dvou obdobi ve funkci ruského
prezidenta.

Tabulka 3: Koncepce Ruska jako pragmatické a asertivni velmoci za vlady Vladimira Putina

Hlavni cile, nastroje | Rusko jako pragmaticka velmoc Rusko jako asertivni velmoc
a sledované béhem prvniho obdobi Putinova béhem druhého obdobi Putinova
koncepty prezidentstvi prezidentstvi
Hlavni cil Rusko jako velmoc v zdpadnim svété | velmoc zapadniho svéta
protiteroristicka spoluprace
s Evropou a USA mutilateralismus mezi velmocemi
Hlavni nastroje limitovana integrace Rusko jako energetickd velmoc
do svétové ekonomiky vlastni demokracie

ekonomicka spolupréce se staty SNS

problém s globalnim terorismem

Bezpecnost o, . roblém terorismu na Kavkaze
P a lokalni konflikty P
. zlepseni ekonomické zlepSeni ekonomické a socialni
Ekonomika il p : p
a socidlni situace zemé situace zemé
. nevmeésovani do vnitfnich zvy$eni schopnosti ovliviiovat
Autonomie Taditat! s £ s
zalezitosti Ruska mezinarodni otazky

Zdroj: Zpracovano dle Tsygankov, Russia’s Foreign Policy, 138, 167, 183, 201.

Asertivni postoj Ruska vii¢i Zapadu byl obzvlast patrny béhem 43. mnichov-
ské konference o bezpec¢nostni politice dne 10. inora 2007. Vladimir Putin tehdy
obvinil Spojené staty a NATO ze snahy destabilizovat a podkopat mezindrodni
bezpecénostni prostfedi.8? Rusky prezident v tomto ohledu oznacil za nezadou-
ci a nebezpecné usili Spojenych stat o unilateralismus a unipolarni usporadani
svéta: ,Jsem toho nazoru, ze pro soucasny svét je jednopdlovy systém nejen nepti-
jatelny, ale i celkové nemozny,“ prohlasil Putin. ,,Jednostranné, ¢asto nelegitimni
akce neroziesily ani jeden problém. A nejen to: staly se ptivodcem novych lidskych
tragédii a ohnisek napéti.“ Zaroven rusky prezident kritizoval plany Spojenych
statd na rozmistovani prvka systému protiraketové obrany v Evropé, které ,,rovnéz
nas nemohou nechavat v klidu“. Rozmisténi amerického protiraketového obranné-
ho systému ve vychodni Evropé je podle Putina de facto vyhld$enim valky Rusku:

89 Dale srov. Thom Shanker a Mark Landler, ,,Putin Says U.S. Is Undermining Global Stability, The
New York Times, 11. unora 2007, http://www.nytimes.com/2007/02/11/world/europe/11munich
.html?pagewanted=all&_r=0.
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»Jakmile bude jednou protiraketovy obranny systém umistén, bude automatic-
ky pracovat s celou jadernou kapacitou USA a bude nedilnou soucasti americké
jaderné kapacity. To podle Putina ,,narusi soucasné usporadani mezinarodni bez-
pecnosti a pfinuti Rusko pracovat na novém scénafi taktickych jadernych zbrani,
coz je velmi nebezpecny vyvoj situace®*0

Vedle toho se Vladimir Putin velmi ostfe postavil proti procesu rozsifovani
NATO smérem k ruskym hranicim. ,,Myslim si, Ze proces roz$ifovani NATO nijak
nesouvisi s modernizaci samotné aliance, ani se zaji$ténim bezpecnosti v Evro-
pé. Naopak, je to podstatny provokacni faktor, snizujici uroven vzajemné davéry.
Mame pravo polozit otevienou otazku: proti komu je namifeno toto rozsifova-
ni?“9! Rusky prezident pak v této souvislosti upozornil na opakované poruseni
garanci, které tehdejsi SSSR na zacatku 90. let minulého stoleti dostal od Zapadu.
»Chtél bych citovat z projevu generalniho tajemnika NATO pana Wornera z Bru-
selu dne 17. kvétna 1990. Rekl tehdy: ,Jiz samotny fakt, Ze jsme ptipraveni neroz-
mistovat vojska NATO za hranicemi izemi NSR, dava Sovétskému svazu pevné
zaruky bezpecnosti’ Kde jsou tyto zaruky?“%?

Konfronta¢ni ton mezi Ruskem a Zapadem pokracoval i v poslednich mési-
cich Putinova funkéniho obdobi, coz se nasledné promitlo i do nového dokumen-
tu ruského ministerstva zahrani¢nich véci s nazvem Piehled zahrani¢ni politiky
Ruské federace, ktery prezident Putin schvélil dne 27. bfezna 2007.93 Zaroven novy
dokument potvrdil kontinuitu hlavnich znaka ruské zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politiky z pohledu bezpe¢nostni kultury béhem Putinova prvniho funkéniho
obdobi a jako dulezity prvek zahrani¢ni a bezpecnostni politiky zdiraznil pouzi-
vani energetiky jako mocenského néstroje.

Pfehled na jednu stranu konstatoval vyrazné posileni mezindrodnich pozic
Ruska, které se jako ,,globalni velmoc nejen ucastni realizace mezinarodni agendy,
ale tuto agendu také formuluje, coz je vysledkem nové ziskané zahrani¢népolitické
nezavislosti Ruské federace®* Na druhou stranu ale kritizoval ,,snahy nékterych

% ,Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy, The Washing-
ton Post, 12. tinora 2007, http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/02/12
/AR2007021200555.html.

o1 Dile srov. Shanker a Landler, ,,Putin Says U.S. Is Undermining Global Stability*.

92, Putin’s Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy®; srov. také Velvyslanectvi
Ruské federace v Ceské republice, ,,Projev V. V. Putina a odpovédi na otazky na 43. mnichovské kon-
ferenci o bezpe¢nostni politice, Mnichov, 10. unora 2007, http://www.czech.mid.ru/old/cz/inf_01
.html.

93 Dale srov. Obzor vne$nej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del Rossijskoj
Federacii, 27. bfezna 2007.

94 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 22.
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statd o unilateralni rozdéleni svéta a prosazovani jejich bezpe¢nostniho modelu
a politického systému soucasné pfi ignorovani historickych, kulturnich, nabo-
zenskych a jinych specifik zbytku svéta“®> Podle ruské diplomacie pfitom ,,mytus
unipoldrniho svéta definitivné ztroskotal valkou v Irdku v roce 2003 a ukdzal se
jako neefektivni, proto Ruska federace ve své zahrani¢ni a bezpe¢nostni politice
podporuje multilaterdlni diplomacii, pfedev$im v ramci OSN a G8, které Ruské
federaci umoznuji prosazovat multilateralni principy v mezindrodnich vztazich*%

Jako bezpecnostni hrozby multipolarniho svéta a tim i vnéjsi hrozby pro
nérodni bezpe¢nost Ruska vidél dokument predevsim v ,,mezindrodnim/global-
nim terorismu, extremismu, regionalnich konfliktech, v mozném uznani nezavis-
losti Kosova jako nebezpecném precedentu, ale také v netispéchu USA a NATO
v Afghanistanu, ktery muiZe zptsobit destabilizujici vinu v Evropé a postsovétském
prostoru®. Zvlastni pozornost vénuje dokument v tomto ohledu Spojenym statim
a NATO, viici kterym Ruska federace zastava protichtidny postoj.®”

Na jednu stranu prehled uznal potfebu Ruské federace rozvijet stabilni vzta-
hy s USA a vyjmenoval oblasti, ve kterych bude nezbytna vzajemna spoluprace,
napiiklad ,jednani o nové rusko-americké odzbrojovaci dohodé START ¢i boj
proti globalnimu terorismu a proliferaci zbrani hromadného ni¢eni® Na druhou
stranu podle dokumentu povazovalo Rusko ,unilateralni politiku USA a néktera
jejich rozhodnuti, zejména odstoupeni od smlouvy ABM v roce 2002, rozmisténi
americkych vojaki v Rumunsku a Bulharsku nebo vyuzivani OBSE jako unilateral-
niho néstroje k zajisténi vlastnich bezpec¢nostnich cild, za moznou hrozbu narod-
ni bezpe¢nosti a predev$im za faktor, ktery zhor$uje jejich vzajemné vztahy 8
Zajmova divergence se projevila také v oblasti postsovétského prostoru, kde Rusko
obvinilo Spojené staty z podpory tzv. barevnych revoluci, revoluce riazi v Gruzii
(2003), oranzové revoluce na Ukrajiné (2004) a tulipanové revoluce v Kyrgyzstanu
(2005), které s vyjimkou posledné jmenovaného statu mély za nasledek nastoleni
prozapadni vlady v dané zemi.”®

Rusko protestovalo proti témto barevnym revolucim a jejich podpore ze stra-
ny Zapadu pfinejmensim ze dvou hlavnich divodi. Za prvé, Rusko se obavalo
mozného rozsifeni této viny protestii na vlastni tizemi, ktera by ve svém dtisledku

% Ibid, 22.

% Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

97 Ibid.

%8 Tbid.

9 Ingmar Oldbeerg, ,Foreign policy priorities under Putin. A tour d’horizon’, in Russia as a Great
Power. Dimensions of security under Putin, ed. Jakob Hedenskog, et al. (London and New York,
Routledge 2006), 39-44.
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mohla vyvolat nesouhlas ¢i aktivni odpor ruskych obyvatel s tehdejsi politikou
Vladimira Putina. Za druhé, Ruska federace vnimala zmény rezima v téch-
to zemich jako nezadouci, a to s ohledem na protirusky postoj, ktery nasledné
Ukrajina a Gruzie zaujaly. Zaroven Rusko nevidélo v angazovanosti Washingtonu
v revoluci rizi a oranZové revoluci podporu demokracie, ale snahu o posileni ame-
rického vlivu na tikor oslabeni politickych a ekonomickych zajmi Ruské federace
v téchto zemich.100

Podobné ambivalentni postoj mélo Rusko podle dokumentu také vii¢ci NATO.
To na jednu stranu zaujima ,,zvlastni misto v ruské zahrani¢ni politice a Ruska
federace prosazuje spolupraci s NATO v ramci stalé Rady NATO-Rusko, zalo-
7ené na summitu v Rimé v roce 2002101 Zroven s tim by podle piehledu mély
Rusko a NATO spolupracovat pri feSeni bezpecnostnich otdzek a spolecné celit
bezpe¢nostnim hrozbam, jako je globalni terorismus a regionalni konflikty. Na
druhou stranu se Moskva citila ohrozena roz$ifovanim NATO v letech 1999 az
2004 smérem k ruskym hranicim, posilovdanim vojenské pfitomnosti NATO
v Evropé, ofenzivni vojenskou doktrinou NATO a schopnosti NATO vojensky
zasahovat i mimo vlastni obrannou oblast.10?

Zatimco u prvni vlny rozsifovani NATO v roce 1999 se Rusko omezilo pou-
ze na protesty, v ptipadé druhé viny v roce 2004 doslo ke konfrontaci. Za prvé,
Rusko i pfes intenzivni vyzvy zdpadnich statti odmitlo stdhnout své ,,mirové“
jednotky z Podnéstfi v Moldavsku a gruzinskych separatistickych oblasti Jizni
Osetie a Abchazie. Pfitomnost ruskych jednotek spole¢né se zasahovanim do tzv.
zamrzlych konflikta v téchto oblastech dévaji Rusku dulezité paky vlivu nad svy-
mi sousedy. Za druhé, rozsifeni Aliance o tfi pobaltské staty a predevs$im zahdje-
ni politického vyjednavani o mozném ptijeti Ukrajiny a Gruzie za ¢leny NATO,
které Rusko ze svého pohledu vnimalo jako vaznou hrozbu narodni bezpecnosti,
v oc¢ich Moskvy jesté vice potvrdilo nutnost zachovani vlastni vojenské pfitomnos-
ti a angazovanosti v téchto oblastech.

Dalsi konfliktni otazkou ve vztazich mezi Ruskou federaci a Zapadem bylo
podle dokumentu ,,rozhodnuti Spojenych statii o vybudovani protiraketové
obrany ve stfedni Evropé*,193 o niz USA uvaZovaly jiz od roku 2002 a jejiz hlavni
komponenty mély byt umistény v Ceské republice (radar) a Polsku (rakety). I kdyz
Spojené staty od pocatku tvrdily, Ze protiraketovy systém md chranit Evropu

100 Déle srov. Jeffrey Mankoff, Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politic (Roman
& Littlefield, 2009).

101 Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

102 K tomu srov. Haas, de Russia’s Foreign Security Policy, 22.

103 Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.
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a USA proti balistickym stfelam z Irdnu, rusky prezident Putin zpochybnil, ze by
zakladny byly potrebné, protoze ,,zadna ze zemi, kterych se USA obévaji, nema
rakety, které by mohly ohrozit Zapad. I hypotetické tvahy, Ze by je mohli mit
naptiklad Severokorejci, zjevné odporuji zakontim balistiky.“1%4 Rusko nasledné
plan Spojenych stati na vybudovani protiraketové zakladny ve stfedni Evropé
ostfe odsoudilo s obavou, Ze protiraketovy systém bude namifen pfimo proti jeho
jadernym zbranim s cilem snizit vyznam jaderného odstrasovani. V tomto kon-
textu pak prezident Putin, ale i rusky ministr obrany Ivanov opakované varovali
USA, Ze pokud americké zdkladny ve stfedni Evropé vzniknou, Ruska federace je
nenechd bez odpovédi.l% Jesté dal Sel prezident Vladimir Putin v kvétnu 2007,
kdyz pohrozil namifenim ruskych mezikontinentalnich balistickych sttel Topol na
Evropu. Moznost rozmisténi ruskych raket, tentokrat opera¢né-taktickych balis-
tickych raket Iskander v Kaliningradské oblasti na zdpadé Ruska, v odpovédi na
protiraketovou obranu USA zopakoval v lednu 2008 také rusky general Vladimir
Samanov.106

Zaroven jako odpovéd na plan Spojenych statt na vybudovani protiraketové
obrany ve stfedni Evropé a rozgifovani NATO smérem na vychod, ale také z dtivo-
du odmitnuti NATO a dal$ich stati ratifikovat Dohodu o adaptaci Smlouvy o kon-
ven¢nich ozbrojenych silach v Evropé z roku 1999, se Ruska federace rozhodla
v ¢ervenci 2007 od této smlouvy, kterd je povazovana za zakladni kdmen evropské
bezpecnosti po konci studené valky, odstoupit. Touto unilateralni akci Ruska fede-
race jasné demonstrovala svoji nezavislou deliberujici pozici a zvy$enou asertivitu
vici Zapadu, ktera korespondovala se zhor§ovanim vzajemnych vztaht.

Jako prioritni oblast pro spolupraci zminil pfehled zahrani¢ni politiky z roku
2007 na prvnim misté Spolecenstvi nezavislych statd a cely postsovétsky pro-
stor, ktery Ruska federace povazuje za sféru svého strategického zdjmu a vlivu.
Z hlediska bezpec¢nostniho prosazoval Vladimir Putin v ramci SNS spolupraci
s ¢leny Organizace smlouvy o kolektivni bezpe¢nosti, kterou vnimal jako proti-
vahu NATO. Zaroven rusky prezident podporoval souc¢innost Organizace smlou-
vy o kolektivni bezpe¢nosti s Sanghajskou organizaci pro spolupréci v otdzkich

104 Putin: Zakladny vyprovokuji zdvody ve zbrojeni®, iDNES, 10. inora. 2007, http://zpravy.idnes.cz/putin
-zakladny-vyprovokuji-zavody-ve-zbrojeni-f5i-/zahranicni.aspx?c=A070210_144247
_zahranicni_tha.

105 de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 65.

106 Dale srov. Lukas Tichy, ,,Zahrani¢ni politika Dmitrije Medvedéva a vztahy s NATO® in Globdlni
bezpecnost v Obamové éfe, eds. Oldfich Bures a Tomas Smid (Praha: Metropolitni univerzita Praha,
2010), 212, http://www.mup.cz/cz/download/sbornik-globalni-bezpecnost-v-obamove-ere.pdf.
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zajidténi regiondlni a mezinarodni bezpecnosti a stability, boje proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu.19”

S ohledem na ekonomické zajmy povazoval piehled zahrani¢ni politiky za
dalsi prioritni oblast prostor EU a predevsim bilateralni vztahy s nékterymi jejimi
staty (zejména Francif, SRN, Itdlif a Spanélskem). Pfestoze Rusko spolupracuje
s EU 1 v bezpecnostni oblasti, jako je boj proti mezinarodnimu terorismu ¢i feseni
tzv. zamrzlych konfliktd, prestavuje EU pro Rusko spiSe nez bezpec¢nostniho aktéra
kli¢ového obchodniho partnera. Clenské stity jsou hlavnimi odbérateli ruskych
energetickych surovin a evropsky trh predstavuje nejdilezitéjsi zdroj finan¢nich
prijmi Ruska z prodeje téchto komodit.

Ve snaze posilit pozici na energetickém trhu EU zahajila ruskd energeticka
spole¢nost Gazprom jednani se svymi némeckymi resp. italskymi partnery o vybu-
dovani dvou novych plynovoda (Nord Stream a South Stream),!08 které mély pri-
vadét zemni plyn pfimo k evropskym spotfebitelim a snizit ruskou zavislost na
tranzitnich zemich. Oba projekty jsou zalozeny na bilateralni, nikoliv na unijni
urovni, coz odpovida ruské energetické strategii naruSovat potencialni jednotnou
energetickou politiku EU bilateralnimi dohodami. Tato politika nachazi pocho-
peni u fady velkych spotiebiteld (jako je Itélie nebo Némecko). Uspésnd realizace
ruskych plynovodnich projektii ovSem miize vazné zvysit zavislost ¢lenskych stati
na ruském plynu a tim i zranitelnost EU.1%

Na druhou stranu ani vztahy Moskvy s EU nejsou neproblematické. Spornou
otazkou ve vzajemnych vztazich se na konci prezidentského obdobi Vladimira
Putina staly energetické krize Ruska s Ukrajinou v roce 2006 a s Béloruskem v roce
2007.V obou pripadech doslo nasledkem téchto sporti k preruseni dodavek plynu
resp. ropy a tim i k ohrozeni energetické bezpecnosti EU. Zaroven ob¢ energetické
krize poskodily z pohledu Evropské unie divéryhodnost Ruska jako spolehlivého
partnera a stabilniho dodavatele.!10

107 Dale srov. Obzor vnesnej politiki Rossijskoj Federacii.

108 Plynovod Nord Stream vede z ruského Vyborgu do némeckého Greifswaldu a prochdzi vylu¢nymi
ekonomickymi zénami Ruska, Finska, Svédska, Danska a Némecka. Jeho prvni vétev o kapacité
27,5 miliard metrt krychlovych plynu rocné byla spusténa v listopadu 2011. Druha linie o stejné
kapacité byla spusténa v fijnu roku 2012. Plynovod South Stream, jehoz vystavba byla zahdjena
koncem roku 2012, povede z Ruska po dné Cerného mote do Bulharska s jednou vétvi pokracujici
do Recka a Italie a s druhou vétvi vedouci pres Srbsko, Rumunsko a Madarsko do Rakouska, kde
by se méla napojovat na plynovody do zapadni Evropy. Piivodni kapacita 31 miliard metrt krych-
lovych plynu ro¢né byla navysena az na 63 miliard metra krychlovych plynu ro¢né.

109 Petr Binhack a Lukas Tichy, Energetickd bezpeénost CR a budoucnost energetické politiky EU (Praha:
Ustav mezinarodnich vztaht, 2011), 60-63.

110 Lukas Tichy, ,Energie a bezpe¢nost jejich dodavek ve vztazich EU a Ruska®, Mezindrodni politi-
ka 32, ¢ 8, (2008): 26-27.
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Energetika se béhem druhého Putinova funk¢niho obdobi, v dusledku prud-
kého zvyseni cen ropy a zemniho plynu a nartstu energetické spotreby ve své-
té, stala dtilezitym ekonomickym, ale i politickym nastrojem prosazovani vlivu
a zajma Moskvy. Energetika je tak v kruhu ruskych vladnoucich elit vnimana
nejen z hlediska zajisténi ekonomického riistu, ale také jako zadkladni prvek $irsi-
ho pojmu narodni bezpe¢nosti zemé, protoze vyvoz energetickych surovin a pri-
jmy z vyvozu jsou hlavnim impulsem pro rozvoj ruské ekonomiky a statu. Tento
pristup k energetice se pak projevuje na charakteru ruské energetické politiky,
ktera jako hlavni ndstroj zajisténi energetické bezpecnosti je zalozena na tfech
kritériich.1!!

Prvni se tykd geopolitické vize Ruska jako vyspélého dodavatele energetickych
surovin. Druhé kritérium jasné odkazuje na komoditizaci energetickych vztaht.
Treti kritérium se zaméfuje na vztahy v oblasti energetiky jako nejefektivnéjsi
prostredek politického natlaku na mezinarodni scéné a jako nastroj vyjednavani
0 nové bezpec¢nostni architektufe s cilem zabranit roz$ifovani ciziho vlivu na rus-
kych hranicich.!1? Zaroven energeticka politika Ruské federace je fizena dvéma
do zna¢né miry vzajemné si odporujicimi faktory, které osciluji mezi predstavou
dosazeni maximalniho zisku z prodeje energetickych surovin na lukrativni ener-
getické trhy a uzivanim energetiky k ziskani dominantniho ekonomického a poli-
tického postaveni ve svété.

Rusky odbornik na ruskou energetickou politiku Vladimir Milov soucasné
uvadi ¢tyfi zakladni scénare prosazovani energetiky jako néstroje zahrani¢ni poli-
tiky. Jejich ucelem je za prvé vyuzivani energetické zavislosti k dosazeni ur¢itych
politickych cila viici statim, které nakupuji rusky zemni plyn a ropu; za druhé
vyuziti potencidlni prilezitosti budouci expanze dodavek energetickych surovin
prostrednictvim novych produktovodi k podpore zajmt Ruska v zahranici; za
treti zapojeni investoril a energetickych firem ze zemi zavislych na dovozu ener-
gie k ucasti na spravé projekti tézby ropy a zemniho plynu nebo rozvoji ruskych
energetickych rezerv za ucelem podpory bilateralnich vztaht s témito zemémi;
a za Ctvrté ziskani kontroly nad subjekty zajistujicimi import ropy a plynu v dané
zemi a nad kli¢ovymi energetickymi spole¢nostmi, které na svém tizemi spravuji
sité ropovodt a plynovodi, k dosazeni ekonomickych a politickych cili.!1? Na

11 Binhack a Tichy, Energetickd bezpecnost CR, 48.

112 Tbid., 48.

113 Prvni a ¢tvrty scénaf je primdrné praktikovan v politice proti zemim byvalého Sovétského svazu.
Naproti tomu druhy a tfeti scénar se zaméruje zejména na vztahy mezi Ruskou federaci a vybra-
nymi staty Evropské unie, napfiklad Francii ¢i Némeckem. Déle srov. Vladimir Milov, The Use of
Energy as a Political Tool (Brussels: EU-Russia Centre Review, 2006), http://eu-russiacentre.org.
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druhou stranu si je tfeba uvédomit, Ze energetika je dosti hruba a v mnoha ptipa-
dech neefektivni zbran, kterou je slozité presné zacilit, a strana-inicidtor maze sobé
zpusobit nemensi skody (ne-li vétsi) nez strané, proti niz se vyuzije.

Jak vyplyvéd z dokumentu s nazvem Energetickd strategie Ruské federace do
roku 2030, uverejnéného v listopadu 2009, mezi hlavni cile ruské energetické poli-
tiky pak nélezi jednak vyuzivani energetickych zdroji jako nastroje zahrani¢ni
politiky, jednak upevnéni pfitomnosti a podpora intenzivniho pronikani ruskych
energetickych subjektl na stavajici a nové energetické trhy druhych zemi a v nepo-
sledni radé také snaha o diverzifikaci odbérateltl energetickych surovin.!* V tom-
to ohledu se pak energie nejméné ze dvou divod stala vitalnim bezpe¢nostnim
aspektem. Za prvé jako nastroj moci, protoze energetické zdroje zvysily mezina-
rodni pozici Ruské federace, a za druhé jako hrozba, nebot stéty, které nedisponuji
energetickymi surovinami, se je mohou pokusit dirazné ziskat od Ruska nebo
jiného statu.!!> V pripadé Ruska se energetika stala soucasti zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a zaroven byla v jistém ohledu povazovana za podpiirny vojensky
nastroj k prosazovani vlivu a zajmt Moskvy ve svété.!16

Ruska strategie rozvoje do roku 2020

Bezpecnostnimi, vojenskymi a dal$imi mezindrodnimi otazkami se na
zacatku tnora 2008 Vladimir Putin kratce zabyval v jednom ze svych posled-
nich vystoupeni s nazvem Ruska strategie rozvoje do roku 2020. Ve svém pro-
jevu rusky prezident zopakoval znepokojeni Ruské federace nad rozmistovanim
americkych vojenskych jednotek ve vychodni Evropé a rozdifovanim NATO, ale
také obavy z pldnu Spojenych statl na vystavbu protiraketové obrany a odmit-
nuti NATO a dalsich stata ratifikovat Dohodu o adaptaci smlouvy CFE. V reakci
na tyto hrozby pak rusky prezident zddraznil vyznam chystané vojenské reformy
a modernizace ozbrojenych sil véetné vyvoje novych typt zbrani, které spolecné
s novou strategii pro rozvoj ozbrojenych sil Ruské federace do roku 2020 prispéji
k posileni ruské narodni bezpe¢nosti.!'”

114 K tomu dale srov. Energeticeskaja strategija Rossiji na period do 2030 g. Ministerstvo promyslen-
nosti i torgovli Rossijskoj Federacii, listopad 2009, http://www.energystrategy.ru/projects/es-2030
htm.

115 Binhack a Tichy, Energetickd bezpecnost CR, 48.

116 K tomu srov. de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 66.

117 V]adimir, V. Putin, ,,Speech at Expanded Meeting of the State Council on Russia’s Development
Strategy through to 2020 The Kremlin, Moscow, 8. inora 2008.
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Rusko-gruzinsky konflikt

Vzdjemna konfrontace mezi Ruskem a Zapadem, stfidand ob¢asnou koope-
raci zminénou na nékolika mistech v Koncepci zahrani¢ni politiky Ruské federace
z Cervence 2008,!!8 pokracovala i na zac¢atku volebniho obdobi nového ruského
prezidenta Dmitrije Medvedéva (2008-2012). Zdroje konfliktu v prvnich mési-
cich Medvedévova prezidentstvi, béhem néjz Vladimir Putin coby premiér meél
i nadadle zcela rozhodujici vliv na ruskou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku, byly
nejméné dva.

Prvnim byla americka protiraketova obrana ve stiedni Evropé. Po podpisu
dohody mezi USA a Ceskou republikou o umisténi radarové zékladny a doho-
dy mezi USA a Polskem o rozmisténi raketového systému na uzemi téchto
statii dne 7. cervence 2008 reagovalo Rusko dalsi odvetnou akci vojenského
charakteru v podobé rozmisténi mobilnich raketovych systému Iskander-M
v Kaliningradu.!'® Druhym spornym tématem byl vyvoj situace kolem tizemni-
ho usporaddni Svazové republiky Jugoslavie respektive od roku 2006 v Repub-
lice Srbsko po skonceni operace Spojenecka sila, ktery v nasledujicich letech
intenzivné sméroval k moznému odtrzeni Kosova od Srbska. Rusko se k planu
na vyhlaseni nezavislosti Kosova od pocatku stavélo velice kriticky a opakova-
né varovalo pred vytvorenim nebezpecného precedentu, ktery by mohl vést ke
spusténi dominového efektu separatistickych hnuti v pfiblizné 200 regionech
svéta, véetné Celenska. Piestoze Moskva v prosinci 2007 blokovala rozhodnuti
o odtrzeni Kosova na pidé Rady bezpecnosti OSN a pohrozila podporou sepa-
ratistickych rezima v Podnéstii (Moldavsko) a v Jizni Osetii a Abchazii (Gruzie),
dne 18. tnora 2008 doslo k vyhldSeni nezavislosti Kosova na Srbsku a k uznani
nové vzniklého stitu ze strany USA a nékterych ¢lenskych zemi EU.120 Svého
vrcholu pak spor dosahl v srpnu 2008 v souvislosti s rusko-gruzinskym konflik-
tem (7. az 12. srpna 2008), po kterém nasledovalo oslabeni a ochlazeni vztahi
mezi Ruskem a Zapadem.

Pravé ve vyhldSeni nezavislosti Kosova a jeho uznani nékterymi zapadnimi
staty, ale také v unilaterdlni politice Spojenych statii a jejich angazovanosti v barev-
nych revolucich v Gruzii a na Ukrajiné, v rozsifeni NATO k ruskym hranicim

118 Dale k tomu srov. Koncepcija vnesnej politiki Rossijskoj Federacii. Ministerstvo inostrannych del
Rossijskoj Federacii, 12. ¢ervence 2008.

119 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 124-25.

120 Ejchler a Tichy, USA a Ruskd federace, 252.
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a predevsim v pripravach na mozné pristoupeni Gruzie a Ukrajiny do NATO!2!
spatfuje de Haas hlavni zdminku k vojenskym ptipravam na konflikt s Gruzii,
které podle néj zacaly nejpozdéji na jate roku 2008. Tomu nasvédcuje jednak
rozhodnuti Moskvy z dubna 2008 o navyseni dal$iho poctu ruskych ,,mirovych®
jednotek v Abchazii, jednak vojenské cviceni ,, Kavkaz 2008 To v Cervenci 2008
pobliz gruzinskych hranic provadély vojenské jednotky 58. armady (pfiblizné se jej
ucastnilo 8 000 ruskych vojaki se 700 bojovymi vozidly a 30 letadly) s cilem pro-
vétit koordinaci veleni severokavkazského vojenského okruhu a pripravit armadu
na moznou intervenci do Abchazie a Jizni Osetie. Stupnujici pfipravy ruské arma-
dy nékolik mésicti pred vojenskym konfliktem s Gruzii pak vysvétluji rychlost,
s jakou byla Ruska federace schopna nejen odrazit vpad gruzinskych jednotek do
Jizni Osetie, ale soucasné i vést pozemni, namorni a letecké operace proti gruzin-
ské armadeé.1??

Vlastni konflikt zac¢al dne 7. srpna 2008, kdyz gruzinské jednotky nejprve
napadly separatisticky region Jizni Osetie, ktery spole¢né s Abchazii povazovala
Gruzie za integralni soucast Gzemi. Nasledujici den na gruzinsky krok reagovala
Ruska federace rozsahlou vojenskou operaci do Jizni Osetie v podobé vyslani jed-
notek 58. armadniho sboru dislokovanych v Severni Osetii pod zaminkou ochrany
civilniho obyvatelstva Zzijiciho na uzemi gruzinskych separatistickych regionu.!?3
Jesté tyz den, tj. 8. srpna, zahdjily ruské letouny nalety na vojenské cile a klicovou
infrastrukturu v Gruzii a pokracovaly v leteckych utocich na vojenské zakladny
pobliz mést Thilisi a Gori. Vedle toho se ruska tankova vojska priblizila k jihooset-
ské metropoli Cchinvali a zahajila utok na gruzinské jednotky ve mésté, které po
tézkych bojich ruské sily obsadily.!?* Na naslednou gruzinskou zadost o pfiméti

121 Pfipadné ¢lenstvi Gruzie v NATO oznacilo Rusko opakované za hrozbu vlastni bezpec¢nosti. Rusko
se totiz obavalo dominového efektu, kdy po Gruzii by se mohly dal$imi ¢leny NATO stat také
zbyvajici zemé severniho Kavkazu, pfipadné i ostatni staty byvalého Sovétského svazu. Ruské
federaci se v tomto ohledu nelibila ani zvy$ena aktivita USA, NATO a EU v oblasti severniho
Kavkazu, kterou vnimala jako pokus Zapadu o snizeni ruského vlivu v regionu jejiho strategického
zéjmu. V neposledni fadé Ruska federace ostfe odsoudila uznani nezévislosti Kosova ze strany
Zapadu v Ginoru 2008, které do budoucna oznacila za nebezpecny precedent. Déle k tomu srov.
Bertil Nygren, ,Russia and Georgia — From Confrontation to War: What is Next?“ in Russian
Foreign Policy in the 21st Century, ed. Robert, E. Kanet (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011),
101-20.

122 de Haas, Russias Foreign Security Policy, 147-48.

123 Déle srov. Viktor Mjasnikov, ,Dnevnik vojny: razmyslenija online®, Nezavisimoje vojennoje obozre-
nije, 15. srpna 2008; srov. také Shamil M. Yenikeyeff, The Georgia-Russia Standoff and the Future of
Caspian and Central Asian Energy Supplies (Oxford: Oxford Institute for Energy Studies, 2008), 2.

124 Dale k tomu srov. Roy Allison, ,,The Russian case for military intervention in Georgia: international
law, norms and political calculation’, European Security 18, ¢. 2 (2009), 178-80.
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Rusko nijak nereagovalo a ruské jednotky zahadjily z izemi Abchazie invazi do
gruzinského vnitrozemi, obsadily mésto Zugdidi a nasledné i vojenskou zakladnu
s letistém v Senaki. Ruské sily prekrocily rovnéz hranice Jizni Osetie a postupné
obsadily mésto Gori a dal$i mésta, aby obkli¢ily hlavni mésto Tbilisi.!?>

Dne 12. srpna 2008 pak prezident Dmitrij Medvedév sdélil, ze ukoncuje vojen-
ské operace ruské armady v Gruzii,'?® a o ¢tyfi dny pozdéji podepsal dohodu o pti-
méfi a oznamil pfipravenost jednat o Sesti bodech mirového planu, které navrhl
francouzsky prezident Nicolas Sarkozy. O deset dni pozdéji, dne 26. srpna 2008,
pak Medvedév podepsal vynos uznavajici nezavislost Jizni Osetie a Abchazie.!?”

Z pohledu prvniho definovaného kritéria bezpe¢nostni kultury, tj. pfistupu
k ostatnim aktértim, byl pétidenni konflikt mezi Ruskou federaci a Gruzif jedno-
zna¢né veden unilateralnim rozhodnutim Ruska o zahdjeni vojenského konflik-
tu s Gruzii. Znaky unilateralismu, tj. prosazovani vlastnich zdjmi bez ohledu na
nazory jinych statii a mezindrodnich organizaci, Ize spatfovat i v motivech, kte-
ré ptimély Rusko k vojenskému konfliktu. Podle de Haase hlavnimi politickymi
a strategickymi cili, které ruské vojenské operace vici Gruzii sledovaly, bylo jed-
nak zabranit gruzinskym politickym ¢initeltim, aby znovu ovladly separatistické
regiony Jizni Osetie a Abchdzie, a dosdhnout zmény rezimu v Gruzii odstranénim
prezidenta Michaila Saakasviliho, jednak zabranit Gruzii a Ukrajiné ve vstupu do
NATO a znicit gruzinskou vojenskou silu.128

Pokud jde o dal$i defini¢ni znak, tykajici se preferovanych nastrojt pfi nasa-
zovani ozbrojenych sil, ruské jednotky v pripadé konfliktu nepodnikly preemp-
tivni vojensky tuder, ale zvolily preventivni postup. Moskva zah4jila atok proti
gruzinskym ozbrojenym sildm aZ poté, co prezident Michail Saakasvili natidil
gruzinské armadé zahdjit vojenskou intervenci do Jizni Osetie.!?° Nasledné doslo
k otevfeni druhé fronty v Abchazii a vytladeni gruzinskych vojenskych jednotek

125 Ibid. Viz také Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 260.

126 Ptestoze rusky prezident Dmitrij Medvedév jiz dne 12. srpna 2008 prohlasil, ze nafidil ozbrojenym
silam ukondit vojenské operace v Gruzii a gruzinska vlada jiz predtim dne 10. srpna jednostranné
vyhlésila pfiméfi, pokracovaly vojenské operace ruskych jednotek na tizemi Gruzie i po 16. srpnu,
kdy D. Medvedév pod mezinarodnim tlakem podepsal dohodu o priméri. Zaroven, i kdyz rusky
ministr obrany Anatolij Serdukov dne 22. srpna 2008 oznamil, Ze Rusko dokonc¢ilo stahovani své
invazni armady z Gruzie, ruské vojenské jednotky odesly z Gruzie definitivné aZ na pfelomu srpna
a zari 2008.

127 Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 186.

128 de Haas, Russia’s Foreign Security Policy, 149.

129 Lukas$ Tichy, ,Jaderné odstraseni i spoluprace? (Ruska bezpecnostni a zahrani¢ni politika
2008-2012)%, Vojenské rozhledy 21, ¢. 4 (2012): 163.
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z obou separatistickych regiont. Na druhou stranu ruska armada podnikla fadu
vojenskych operaci na izemi samotné Gruzie.!30

Stejné tak, co se tyce uplatinovaného pfistupu, ze strany Ruska nebyly napl-
nény vSechny charakteristické znaky militarismu. Prvni charakteristicky rys mili-
tarismu, tj. spoléhani na vojenské ndstroje, které dostaly jednozna¢nou prednost
pred politickym vyjednavanim ¢i stupniovanim diplomatického a ekonomického
natlaku, byl v pfipadé rusko-gruzinského konfliktu ur¢ité splnén. Oproti tomu
jako sporny se jevi druhy rys militarismu v podobé vojenského uderu proti vyti-
povanému statu, tj. Gruzii. Vojensky ttok Ruska sice byl namifen proti Gruzii a jeji
vojenské sile, ale hlavnim cilem bylo spiSe nez obsazeni samotné Gruzie prede-
vsim svrhnout tehdejsi proevropskou vladu, ktera méla namiteno do evropskych
a severoatlantickych struktur. V pfipadé rusko-gruzinského konfliktu pak nebyl
naplnén ani tfeti rys, tj. zdtiraznovani vojenské dimenze bezpecnostnich hrozeb na
ukor dimenzi nevojenskych a ¢tvrty rys militarismu, kdy Gruzie nebyla oznacena
za vaznou vojenskou hrozbu Ruska. V neposledni fadé rusko-gruzinsky konflikt
nebyl ze strany Ruska spustén pod vojenskym tlakem. Ke konfliktu nedoslo tak,
ze by politické vedeni, v tomto pfipadé zejména rusky prezident pripadné vlada,
podlehly natlaku vojaki a nechaly si vnutit jejich nazory a feSeni. Bylo tomu pres-
né naopak - pripravy a samotny vojensky konflikt s Gruzii byly realizovany spise
na zdkladé rozhodnuti ruského prezidenta Medvedéva, premiéra Putina a uzsiho
politického vedeni Ruska pod vlivem tzv. siloviki.

Zaver

Béhem dvou volebnich obdobi Vladimira Putina ve funkci ruského preziden-
ta se zahrani¢ni a bezpeénostni politika Ruské federace v kontextu bezpe¢nostni
kultury vyznacovala tfemi charakteristickymi rysy: za prvé, prosazovanim mul-
tilateralismu a multipoldrniho usporadani svéta; za druhé, zvelicovanim hrozeb
narodni bezpecnosti; a za tfeti, zdiiraznovdnim moznosti vyuzivani jaderného
odstrasovani a dal$i modernizaci jadernych zbrani. Specifickym prvkem pak bylo
uzivani energetiky jako politického nastroje.

Vladimir Putin, podobné jako byvaly ministr zahranic¢i Jevgenij Primakov,
prosazoval ve své zahrani¢ni a bezpecnostni politice vizi multipolarniho uspo-
radani svéta, kde Rusko jako velmoc, nejdfive ,,pragmatickd” a poté ,asertivni®,
bude jednim z jeho hlavnich péli mezinarodnich bezpec¢nostnich vztahid. Na

130° Anatolij Cyganok, ,,Uroki pjatidnevnoj vojny v Zakavkaz’je, Nezavisimoje vojennoje obozrenije,
29. srpna 2008.
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rozdil od Primakova vidél v duchu pragramatismu Putin v multipolarnim svété
prilezitost k rozvijeni vzajemné vyhodné spoluprace se zapadnimi staty a moznost
$irsi integrace do svétové ekonomiky, na jejimz zakladé mélo dojit ke zlepSeni
ekonomické situace Ruska. Zaroven k posileni mezinarodniho postaveni a vlivu
Ruska ve svété podporoval Putin multilateralni spolupraci a feseni bezpecnost-
nich otazek v ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a predev$im
na ptdé Rady bezpecnosti OSN, kde ma Rusko pravo veta. Pfikladem praktic-
ké implementace nové vize narodniho zéjmu byla série politickych rozhodnuti
ruského prezidenta po teroristickych utocich z 11. zafi 2001. Rusko se nejprve
pripojilo k protiteroristické koalici a zaroven Putin podpofil vojenskou intervenci
v Afghanistanu.

S ruskou politikou multilateralismu nekorespondovalo unilateralni rozhodnu-
ti amerického prezidenta George W. Bushe na konci roku 2002 o vojenském zasa-
hu proti rezimu Saddama Husajna a naslednd valka v Iraku v bfeznu 2003, kterou
Rusko, spole¢né s Némeckem a Francii, jednozna¢né odsoudilo. Vladimir Putin
spatfoval v unilateralismu Spojenych stati pokusy o oslabeni multipolarniho svéta
a predevsim snahu snizit politickou, ekonomickou a vojenskou pozici Ruska ve
svété. Vztahy mezi Spojenymi staty a Ruskem se jesté vice zhorsily béhem druhé-
ho Putinova funk¢niho obdobi v souvislosti se stupniujicim se planem preziden-
ta Bushe na vybudovani protiraketové obrany ve sttedni Evropé, kterou Moskva
povazovala za vazné ohrozeni narodni bezpecnosti. Vedle toho prezident Putin
nékolikrat zdiraznil, Ze se Ruskd federace citi byt ohrozena uzitim vojenské sily
NATO za hranicemi obranného piisobeni, budovanim jeho vojenskych zakladen
a predevsim rozsifovanim NATO o nové ¢leny smérem na vychod.

K zajisténi bezpecnosti statu a obrané ekonomickych a politickych zajmi si
podle ministra obrany Ivanova a prezidenta Putina vyhrazuje Ruska federace, po
vzoru Spojenych statd, pravo pouzit preemptivniho vojenského utoku. Zaroven
jako hlavni nastroj ochrany Ruska pfi zajisténi narodni bezpec¢nosti ziistavaji pre-
dev$im jaderné zbrané. Jak vojenska doktrina, tak koncepce narodni bezpe¢nos-
ti z roku 2000 povoluji uziti jadernych zbrani za icelem odrazeni konvencniho
utoku a jako prostredek obrany proti vojenské agresi vii¢i Ruské federaci a jejim
spojenciim, v pfipadé, Ze vSechna ostatni protiopatfeni selzou. Navic Rusko si
ponechava pravo prvniho pouziti jadernych zbrani.

V neposledni fadé podle bilé knihy obrany z roku 2003 a predevs$im statniho
programu rozvoje zbrojeni pro rok 2015 mélo byt Rusko do budoucna vybaveno
modernimi jadernymi zbranémi, které spole¢né s jadernym odstra§ovanim maji
zdraznit vysadni postaveni Ruska na mezinarodni scéné.
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Koncept jaderného odstragovani se predev$im v poslednich letech druhého
funk¢niho obdobi Vladimira Putina stal vyznamnym prostfedkem zahrani¢ni
a bezpe¢nostni politiky Ruské federace vici rozhodnuti Spojenych stattt umis-
tit v Ceské republice radar a v Polsku desitku antiraket, kdy Rusko opakované
pohrozilo namifenim svych raket na Evropu.

Vyznamnym a do zna¢né miry specifickym néstrojem ruské zahraniéni
a bezpecnostni politiky se stalo uzivani energetickych zdroju k prosazovani vlivu
a z4jm0 Ruské federace v zahranici, pfedev$im v prostoru byvalého Sovétského
svazu. Motivi, které vedou Rusko k vyuzivani energetickych zdroju, existuje néko-
lik. Za prvé je to snaha o ziskani lepsi ceny za dodavky ropy a plynu. Za druhé je to
usili o ovladnuti distribu¢ni infrastruktury druhych zemi. Za tfeti sem patfi snaha
o omezeni autonomie a sféry zahrani¢ni politiky sousednich statu. Za ¢tvrté je to
usili o potrestani dané zemé za neloajalnost vii¢i Moskvé. Ditikazem ruského uzi-
vani energetickych surovin jako politického néstroje vii¢i konkrétnimu statu byly
dvé energetické krize v roce 2006 a 2007, které poskodily vztahy s EU. Stejné tak
Ruska federace vyuzila energetickych surovin v poslednich nékolika letech vii¢i
Lotyssku, Gruzii, Moldavsku a dal$im zemim byvalého Sovétského svazu.!3!

Tyto znaky bezpec¢nostni kultury resp. zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
Ruské federace z velké ¢asti prevzal béhem svého funkéniho obdobi také novy
rusky prezident Dmitrij Medvedév, kterého si za svého nastupce vybral Vladi-
mir Putin. Na rozdil od Putina, ktery se v pocatcich svého prezidentského obdo-
bi, v porovnani se svym predchiidcem Borisem Jelcinem, snazil o pfebudovani
a zlep$eni vztaht se Zapadem, na zac¢atku funk¢niho obdobi nového prezidenta
Medvedéva pokracovalo zhorSovani vztaht se Zapadem, které bylo dale umocné-
no v dusledku rusko-gruzinského konfliktu ze srpna 2008. Tabulka ¢. 4 srovnava
prezidentské obdobi Vladimira Putina s konc¢icim obdobim prezidentstvim Borise
Jelcina a za¢inajicim funkénim obdobim prezidenta Dmitrije Medvedéva z pohle-
du shodnych a rozdilnych ryst zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace
v kontextu bezpec¢nostni kultury.

131 Podle $védského odbornika na ruskou energetickou politiku Roberta Larssona, po roce
1992 z 55 hrozeb, ze Rusko prerusi dodavky nebo ze upravi ceny, jen 11 pfipadii nemélo zadné poli-
tické pozadi. Srov. Robert Larsson, Russia’s Energy Policy: Security Dimensions and Russia’s Reliabil-
ity as an Energy Supplier (FOI Swedish Defence Research Agency, 2006), 262-63, http://www.foi.se
/ReportFiles/foir_1934.pdf.
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Tabulka 4: Hlavni rysy zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky Ruské federace na pozadi bezpe¢nostni

kultury
Obdobi (nejvyssi . Koncepce Ruské . ,
. ( ) vy Vnimani svéta P Bezpecnostni kultura
predstavitelé) federace
multilateralismus
Boris Jelcin / mocenska Rusko jako zveli¢ovani hrozeb
Jevgenij Primakov | hegemonie USA vyvazujici velmoc | jaderné odstrasovani
predchazeni vzniku konfliktu
. . multilateralismus
L. i terorismus Rusko jako e
Vladimir Putin I/ L, L, zveli¢ovani hrozeb
. a ekonomické pragmaticka . , Y
Sergej Ivanov soupefeni velmoc jaderné odstrasovani
P predchdzeni vzniku konfliktu
multilateralismus
- . . . . zveli¢ovani hrozeb
Vladimir Putin II / | unilateralismus Rusko jako . , L, .,
. L jaderné odstrasovani a dalsi
Sergej Lavrov USA asertivni velmoc

modernizace jadernych zbrani
energetika jako politicky nastroj

Dmitrij Medvedév /
Sergej Lavrov

prilezitost pro
ekonomicky rozvoj

Rusko jako
asertivni velmoc
a aliance pro
modernizaci

multilateralismus

zveli¢ovani hrozeb

jaderné odstragovani

reforma ozbrojenych sil

ptiklon k militarismu
energetika jako politicky ndstroj

Zdroj: Sestaveno dle Eichler a Tichy, USA a Ruskd federace, 223.
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