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Sveétozor
10. Némecka kanclétka Angela Merkelova
prohlasila na konferenci mladych kiestan-

skych demokratti v Postupimi, ze ,,multikul-
turalismus absolutné selhal“. Rekla mj., Ze
vSichni pfistéhovalci se museji naucit plynné
némecky.

Saudskoarabské tajné sluzby varovaly evrop-
ské partnery pfed teroristickou hrozbou pro-
ti Evropé, zejména vici Francii.

Peking povysil viceprezidenta Si Tin-pchinga
do funkce vicepiedsedy vyznamné Ustiedni
vojenské komise KS. Tim posilil jeho posta-
veni pred stranickym sjezdem, ktery v roce
2012 zvoli nové vedeni.

V téméf 300 francouzskych méstech se ko-
naly demonstrace proti planované reformé
penzijniho systému.

Rusky prezident Dmitrij Medvedév prohlasil
po summitu ve francouzském primorském
letovisku Deauville, kde se sesel s francouz-
skym prezidentem Nicolasem Sarkozym
a némeckou kancléikou Angelou Mekelo-
vou, ze Moskva zvazi nabidku zapojit se do
systému raketové obrany NATO.

Rusky vicepremiér Igor Sugalov oznamil, ze
ruska vlada chysta v nasledujicich péti letech
privatizaci 900 ruskych spole¢nosti. Do stat-
ni pokladny by tak mélo pfibyt cca 1,8 tri-
lionu rublt.

Americké ministerstvo obrany oznamilo
Kongresu, Ze se chysta prodat Saudské Ara-
bii zbran€ v hodnoté priblizn€ 67,8 miliardy
dolari. Vyzbrojeni spojence na Blizkém vy-
chodé ma ptispét ke stabilité v oblasti. Mélo
by se jednat o nejvétsi zbrojni dohodu v dé-
jinach USA.

Prezidenti Iranu a Venezuely Mahmud Ah-
madinezad a Hugo Chavez se v Teheranu za-
vazali, budou usilovat o zavedeni ,nového
svétového poradku®, ktery svét zbavi global-
ni nadvlady Zapadu.

Novym starostou Moskvy se stal dosavadni
vicepremiér a §¢f uradu vlady Sergej Sobja-
nin, jehoz podpofilo32 z 35 poslancu.
Byvaly iracky vicepremiér a ministr zahrani-
¢i Tarik Aziz, dlouholety predstavitel reZimu
Saddama Husajna v mezinarodni politice
byl odsouzen k trestu smrti obéSenim. Mluv-
¢i Nejvyssiho soudu v Bagdadu tekl, ze roz-
sudek se tyka represi proti Siitskym stranam
a duchovnim v osmdesatych letech.

V Bruselu se konal dvoudenni summit EU.
Nejslozit€jsim tématem jsou zasahy do Lisa-
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Svétozor

-
-

bonské smlouvy a jejich rozsah. Jedna se
o prisnéjSich rozpoctovych pravidlech a os-
tfejSich sankcich pro staty eurozony. Angela
Merkelova navrhla, aby se rozpo¢tovym hfis-
nikim odnalo pravo hlasovat. Rada statil
véetné CR to odmitla.

29. Tajné sluzby ve Velké Britanii a Spojenych
arabskych emiratech odhalily na palubach
americkych nakladnich letadel dva balicky
s vybusninami, které byly z Jemenu adreso-
vany Zidovskym organizacim v Chicagu.

31. Prezidentské volby v Brazilii vyhrala kandi-
datka Strany pracujicich a byvala ministryné
energetiky Dilma Rousseffova. Ziskala 55,4
procenta hlast.

1. 11. Rusky prezident Dmitrij Medvedév navsti-
vil jako viibec prvni $éf Kremlu jizni Kuril-
ské ostrovy. Rozhnéval tim japonskou vladu,
nebot Japonsko si na tuto ¢ast Kuril déla na-
rok.

2. Ve Spojenych statech americkych byly zaha-
jeny volby do Snémovny (vSech 435 poslan-
cu) a Senatu (37 kiesel ze 100).

2. Francie a Velka Britanie podepsaly dvé
smlouvy o bezprecedentni vojenské spolu-
praci. Jedna pocita se spoleCnym expedic-
nim sborem o sile 5 tisic muzd a sdileni vo-
jenskych kapacit a druha otevira cestu ke
spolecnym testiim jadernych hlavic.

3. Americti demokraté utrpé€li ve volbach drti-
vou porazku. Ve Snémovné ziskali republi-
kani 239 kfesel, zatimco demokraté pouze
185. Pouze té€snou vétSinou uhajila Demo-
kraticka strana Senat (51 mandat), republi-
kani 47. Nové zvoleny Kongres vyrazn€ ztizi
prosazovani Obamovych reforem.

Glosa

3. Generalni tajemnik NATO Anders Fogh
Rasmussen vybidl Rusko ke spolupraci na
protiraketové obrané v Evropé. Podle néj by
nemeélo jit o spolecny systém, ale o dva od-
délené, avsak uzce spolupracujici systémy.

7. Iracké politické strany dosp€ly po osmi mé-
sicich politického patu k dohodé o rozd€leni
moci. Premiérem ztistane Nuri Maliki, funk-
ci prezidenta si udrzi Dzalal Talabani. Vitéz-
na koalice Ajada Alaviho ma navrhnout kan-
didata na predsedu parlamentu.

7. V Barmé se konaly parlamentni volby bez
rozpusténé hlavni opozicni strany. Dvé pro-
vladni strany reprezentované byvalymi voja-
ky mély tak prakticky jistotu, ze spolu se
¢tvrtinou poslanct jmenovanych juntou za-
jisti reZimu parlamentni vétsinu.

8. Americky prezident Barack Obama prohla-
sil v projevu v indickém parlamentu, Ze Indie
s vice nez miliardou obyvatel by méla mit
kreslo stalého ¢lena Rady bezpecnosti OSN.

9. Ve slovenské obci Limbach byl zavrazdén
predni slovensky pravnik a byvaly predseda fe-
deralniho Ustavniho soudu Ernest Valko. Mo-
tiv ¢inu je zatim neznamy, vySetfovani vede
Ufad proti organizované kriminalité.

10. Americky prezident Barack Obama prohlasil
v Jakart€, Ze mirovému procesu na Blizkém
vychod€ lezi na cesté obrovské prekazky, za-
dna ze stran nechce ucinit prilomovy krok.

11. V
summit G 20, ktery se ma zabyvat problémy
bank, mén a svétového obchodu.

13. Po sedmi a pil roce byla z domaciho vézeni
propusténa na svobodu barmaska disidentka
Su Tij, nositelka Nobelovy ceny za mir.

jihokorejském  Soulu byl zahajen

15. Angela Merkelova byla opét zvolena pred-
sedkyni CDU. Na sjezdu kiestanskych de-
mokratil ji zvolilo 90 procent delegatti.

Cesko a svét
19. 10. Prezident Vaclav Klaus prohlasil po se-

tkani s britskym ministrem zahranici Willia-
mem Haguem, Ze Ceska republika by se mé-
la orientovat na nové velmoci, stejné jako to
hodla ucinit britska diplomacie, pro niZ je
nyni kliCové zamérit se na zemé jako Brazi-
lie, Cina, Indie a Rusko.

26. Ceska republika si opét pohorsila v zebficku
vnimani korupce, ktery kazdoro¢né zvefej-
nuje mezinarodni nevladni organizace Tran-
sparency International.

28. Premiér NecCas na summitu v Bruselu pohro-
zil referendem, projde-li navrh Némecka
a Francie odnimat hlasovaci pravo kvuli po-
rusovani rozpoctovych pravidel.

4. 11. Ministr zahraniénich véci CR Karel
Schwarzenberg a ministr obrany Alexander
Vondra se setkali béhem své navstévy Afg-
hanistanu s vrchnim velitelem spojeneckych
sil generalem Davidem Petracusem.

6. V Karlovych Varech se sesli na summitu pre-
zidenti Visegradské ctyiky. Jednali prede-
v§im o energetické bezpecnosti a o spolec-
ném postupu pii predsednictvi Madarska
a Polska Evropské unii v roce 2011.

11. Prezident Vaclav Klaus se béhem své navsté-
vy Moskvy setkal s premiérem Putinem. Jed-
nali spolu o ekonomické spolupraci obou ze-
mi vCetné zakazky na dostavbu Temelina.
Klaus oznacil rusky zajem o tendr za ,na-
prosto logicky a pochopitelny*.

Clausewitz po severokorejsku

S everni Korea je zemé€ nejen nebezpecéna, jak
predvedla i nedavnym ostrelovanim jihoko-
rejského ostrova Jonpchjong, ale i v mnoha ohle-
dech fascinujici. Tedy pokud slovu fascinujici pfi-
dame i negativni konotaci. Je s podivem, ze dy-
nasticko-vojenska klika zalozena Kim Ir-sinem do-
kazala vydrzet u moci uz pies pul stoleti. A to na-
vzdory ekonomickému vyZdimani zemé, masovym
politickym represim a vojenskym vypadiim po-
stradajicim logiku - tedy na prvni pohled. Na ten
druhy totiz v§echny tyto atributy rezim nikoliv os-
labuji, ale posiluji. A zvlasté ten posledni, coz je
pripad i ostfelovani ostrova Jonpchjong.

Kdyz prusky vojensky teoretik Carl von Clau-
sewitz pred né€jakymi 170 lety oznadil valku ,za
pokracovani politiky jinymi prostiedky*. netusil
asi nejen to, jak ¢asto bude jeho vyrok citovany,
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ale ani k jak obludné dokonalosti ho jedna zemé
kdesi na vychod¢ Asie privede.

Valka a vojenské kroky viibec jsou pro stali-
nisty v Pchjongjangu nejen pokracovanim, ale
samou podstatou politiky, ktera je drzi u moci.
Torpédovy utok na korvetu sousedniho statu, ja-
ky podle vseho KLDR predvedla letos z kraje ja-
ra, nedavné ostielovani Jonpchjongu a dalsi bez-
pocetné provokace podobného razu by kazdou
alespon trochu demokratickou vladu smetly. Se-
verokorejskému rezimu ale zvySovani jiz tak
trvale vysokého napéti v oblasti nejen nevadi,
ale i vyhovuje. Doma tim mobilizuje podporu
a prebiji ekonomické a dalsi problémy obyvatel,
venku si tim vymaha zahrani¢ni pomoc. 4 do té-
to kategorie ostatné zapadd i severokorejsky jader-
ny program, ktery navic vlddnouci klice v Pchjong-

2010

Petr Pesek

Jjangu dava jakys-takys pocit bezpeci pred invazi
irdckého typu.

Problémem je, Ze na toto chovani - racional-
ni i iracionalni zaroven - se jen té€zko hleda re-
cept. Tvrdy postup Severokorejce jesté vic radi-
kalizuje (rezim pred domacim publikem nemu-
hlizivy ale svym zpusobem také (rezim musi
k mobilizaci podpory udrzovat své obyvatele
v permanentnim napéti). Ted' jen ¢ekat, kam to
po Jonpchjongu spadne pfisté. V médiich se jiz
sifi spekulace jihokorejské rozvédky, Ze odpo-
véd se dozvime jesté letos.

Petr PesSek je vedoucim zahrani¢ni
redakce Lidovych novin.




Uvodnik

Lisabonska smlouva dlouhym sklem z Luang Prabang

Sichni dobre vime, Ze Lisabonska

reformni smlouva byla podepsa-

na jiz v prosinci 2007 a vstoupila
v platnost po dvou letech, opét v prosinci
v roce 2009. Kdyby tomu nepiedchazela
referenda v Nizozemsku a ve Francii, ve
kterych se obcané obou zemi vyslovili
v neprospéch Smlouvy o Ustavé pro Evropu,
kdyby nebylo odmitnuti smlouvy z Lisa-
bonu v Irsku a po ¢tyfech mésicich tam
nedoslo Kk odvoldni odmitnuti druhym refe-
rendem, malokdo by si asi uvédomil, Ze
své jedno- nebo dvouro¢ni ratifikacni pnu-
ti prezily vSechny Evropu sjednocujici do-
kumenty uz od pamatného roku 1957.
A 7Ze tieba Maastrichtské a Amsterodam-
ské smlouvé nebo Dohodé z Nice vénova-
li obcané tehdejSich Clenskych zemi, mé-
feno Casem, také témér stejnou pozornost.

Referovani o pribéhu ratifikace jakoby
dlouhym sklem, teleobjektivem kamery,
obratilo pozornost k zemim nebo k jed-
notlivcim, které a ktefi Lisabonskou
smlouvu kritizovali a vytykali ji velkou ri-
goroznost pfi presunu pravomoci narod-
nich instituci na instituce EU, pfili§ velkou
hlasovaci silu Némecka, Francie, Velké
Britanie a Italie pfi hlasovani o rozhodnu-
tich rady a poukazovali na slozitost a ne-
srozumitelnost textu, ktery mél byt azZ ma-
nifestacné jednoduchy. To, Ze se vénovala
nepiriméfena pozornost irskému referendu
nebo vahani Ceského prezidenta zahalilo
kourovou clonou diskusi o principech do
milosrdného havu nevédomosti, ze které
vyburcovala obCany Evropské unie a ev-
ropské politiky az americka hypote¢ni a fi-
nanc¢ni krize a nasledujici ekonomicka de-
prese, ktera vyzadovala bud individualni,
nebo kolektivni rozhodnuti, takova, ktera
dosud v priibéhu celé evropské integrace
ucinéna nebyla.

Hromada rozhodnuti, doporuceni, na-
fizeni a smérnic byla kritizovana tradi¢ni-
mi stoupenci a bojovniky proti statni,
a dnes tedy unijni byrokracii a davno mezi
nimi nebyli jiZ jen tradi¢ni kritici vlady se-
kretariatu nad proletariatem. Ptidavali
a pridavaji se nejen jednotlivé Clenské ze-
mé a jejich rizni predstavitelé, ale i rizné
profesni, socidlni a kulturni skupiny, které

chtéji na evropském foéru uhdjit alespon
nékteré ze svych partikularit.

Nejen Evropska unie, ale i cely evrop-
sky integracni proces ma své pozorovatele,
nékdy kritické, nékdy jej obdivujici, nejen
v Clenskych zemich EU a v zemich, které
o Clenstvi v rozumném ¢asovém horizontu
usiluji. Pozorné se hledi na Evropskou unii
v nastupnickych zemich SSSR a v dnesni
Ruské federaci, ale i v CLR, Indii a také
v Clenskych zemich riiznych integra¢nich
seskupeni, ze kterych lze na prvnich mis-
tech jmenovat Unii africkych stat nebo
SdruZeni zemi jihovychodni Asie (ASE-
AN). Zejména nékteré, vétSinou zakladaji-
ci zemé tohoto sdruzeni, vefejné prohlaso-
valy, Ze se budou snaZzit napodobovat, co
je na evropské integraci dobré, a odmitat
to, co povazovaly za Spatné.

To, co je s integracnim usilim Evropské
unie sblizovalo, byla skutecnost, Ze tak, ja-
ko se evropské staty chtély zachranit pred
povaleCnou krizi, také staty ASEAN se
snazily pfekonat hospodafské a politické
krize, které se v nich témér cyklicky opa-
kovaly v priibéhu a po skonceni dekoloni-
zace. Do téchto integraci i dezintegraci
podobné zasahovali agenti politickych
procest v obdobi studené valky a vliv mé-
la ekonomicka globalizace, v neevropském
prostiedi Casto interpretovana jako neko-
lim - novy neokolonialni imperialismus.
A diskuse o malvolentnim a benevolent-
nim imperialismu zde byly Castéj$i, nez
jsme si je v Evropé chtéli uvédomovat.

Ale presto, porovname-li alespon uvod-
ni ¢asti Lisabonské smlouvy a Charty ASE-
AN, budeme piekvapeni, kolik téméf iden-
tickych ideji a slovnich spojeni v nich na-
jdeme. Chybi v nich diraz na lidska prava,
ktery je hned v prvnich odstavcich nahra-
zovan pojmy nezavislost, nedotknutelnost
uzemni celistvosti, socialni spravedInost,
demokracie a nabozenska tolerance. Také
slova o ekonomickém rozvoji a prosperité
jsou témér shodna v obou dokumentech.

Evropska unie je z hlediska vytvareni
a upevinovani organizac¢nich struktur mno-
hem dal nez ASEAN, ale tato vzdalenost
je pfimérena desetiletému zpozdéni, které
jihovychodnéasijska integrace za tou ev-
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ropskou ma. Oba bloky se musi vyrovna-
vat s ekonomicky silnymi partnery, které
se snazi na ukor téch slab$ich dostat k pro-
jektim, jez maji hodné spolecného s né-
kterymi obchodnimi a mocenskymi entita-
mi z doby evropské kolonialni expanze.

Zemé ASEAN se snaZi ekonomické
pronikani, vliv a také atraktivitu ¢inského
technokratického komunismu kompenzo-
vat hledanim patrona ve Spojenych sta-
tech, i kdyz musely akceptovat novy nazor
na ASEAN plus 3 (CLR, Japonsko, Ko-
rejska republika). Jejich pohled na Evrop-
skou unii je vSak pouény pravé proto, Ze
vnimaji EU jako historickou Evropu, ale ne-
zapominaji na své zkuSenosti s britskym,
francouzskym a nizozemskym kolonialis-
mem. Asi proto je pro né duilezité, ze jmé-
nem ,.Evropy“ mluvi SRN a jeji kanclérka,
mimo jiné i jako piedstavitelka zemé, kte-
ra v regionu ma nejveétsi investice hned po
CLR a Korejské republice.

Nahoda tomu chtéla, ze tento uvodnik
byl napsan v Luang Prabang, byvalém kra-
lovském mésté dnesni Laoské lidové de-
mokratické republiky. Je odsud samoziej-
mé bliz do Ciny nez do Evropy, ale mtiZe-
me se zde naucit divat se obéma sméry
s az tradicni opatrnosti, nebojme se na-
psat, Ze i s podeziravosti. I to je néco, Ce-
mu rozumime u Evropani riznych jazyka
a rizné viry Ci neviry.

Ve skuteCnosti je z Laosu do svéta blize,
neZ si myslime, coz védi také ti, ktefi tuto
zemi exploatuji, své zbozi prodavaji na ev-
ropském trhu a své zisky realizuji v evrop-
skych bankovnich domech. Dvoumési¢ni
cyklus summitd, na kterych se setkavaly zej-
ména CLR a USA, ukazal, Ze toto &islo
Mezinarodni politiky neni vénovano Lisa-
bonské smlouvé jen ze sentimentu. Ale také
proto, abychom si uvédomili, Ze stara a sta-
le jesté pySna Evropa, zahledéna do sebe
a do svych problémt, si nechce priznat, Ze
uz globalizaci sleduje ne z druhé nebo treti
fady, ale mozna uz jen z prvni nebo druhé
galerie. Az se nékdy uz zda, Ze evropsky po-
loostrov zac¢ina byt, jak jsme o tom jiz né-
kolikrat psali, odloZen na neurcito.

Mezinarodni politika 12 >
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tu. Nejen v legislativnim procesu, ale také
v rozpoctové oblasti hraje kliCovou roli
sbor, kde 22 ¢eskych europoslanci z rlz-
nych stranickych rodin predstavuje zlo-
mek z celkového pocCtu, ktery se Lisabon-
ska smlouva pokusila zmrazit na ¢isle 750
(resp. s pfedsedou 751). V debaté o bu-
douci podobé¢ evropské diplomatické sluz-
by a v diskusich o tzv. interinstitucionalni
dohod€ se nicméné ukazuje, Ze v dobé
schvalovani Lisabonské smlouvy asi ani
velké Clenské staty pln€ neodhadly silu,
kterou dobfe organizovany Strasbursky

Bilancovani zkusenosti s novym smluvnim zakladem evropskeé integrace po
pouhém jednom roce existence se mUiize zdat ukolem pomérné odvaznym.
O to odvaznejsim, ze rada novych moznosti, které Lisabonska smlouva pred-
vida, na své uskutecnéni teprve ¢eka. Na druhé strané je zirejmé, ze tenden-
ce vyvoje evropske integrace, jez jsou na rukopisu Smlouvy patrné, jsou zre-
telné a predstavuiji promitnuti obrazu, ktery delSi dobu krystalizuje v prostredi
bruselskych instituci, judikature lucemburského Soudniho dvora a v narod-
nich metropolich kli¢ovych hracl evropské politiky. Poradi obsazené v pred-
chozi vété pritom neni zcela nahodné a zaroven odhaluje jadro problému,
o kterem se casto hovori jako o demokratickém deficitu evropského politic-
kého zivota.

Jak oslovit obcany
Ne, Ze by Lisabonska smlouva o tomto
deficitu nic netuSila. Ostatn€¢ zasadnim
zadanim Laekenské deklarace, ktera pred-
chazela vyjednavani tzv. evropské ustavy,
bylo pravé zmirnéni pocitu odcizeni mezi
unijnimi rozhodovacimi procesy a realny-
mi potfebami obcanti. Hlava druha nové
Smlouvy o Evropské unii tak pfinasi usta-
noveni o ,demokratickych zasadach®, ji-
mizZ se fungovani spolecenstvi fidi. Podle
¢lanku 10 Smlouvy je ,fungovani Unie za-
loZzeno na zastupitelské demokracii“. Dvé
nohy, na nichZ legitimita Unie spociva,
predstavuji dle Smlouvy na jedné strané
primé zastoupeni obcanii v Evropském
parlamentu a na strané druhé legitimizac-
ni feté€zec, vychazejici od obcani Clen-
skych stati a pokracujici pres narodni
parlamenty az k vladam, jejichZ ministfi
rozhoduji na ptdé druhého organu s le-
gislativni pravomoci, tedy Rady EU.
Instituty zastupitelské demokracie jsou
doplnény prvky demokracie pfimé a de-
mokracie  participativni.  Lisabonska
smlouva tak mimo jiné oteviela prostor
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pro moznost ob¢ant ,,z podstatného poc-
tu Clenskych statl“ iniciovat aktivitu Ev-
ropské komise. Organy Unie zaroven ma-
ji vést ,,otevieny, transparentni a pravidel-
ny dialog s reprezentativnimi sdruzenimi
a obcCanskou spole¢nosti“. Vzhledem ke
skuteénosti, Ze Evropska unie pies nepo-
chybné posileni federalnich prvkii zstava
z pohledu Clenskych statli svazkem konfe-
derativnim, tedy zaloZenym na mezina-
rodni smlouvé, predstavuji i zminéné
prvky piimé demokracie pomérné€ odvaz-
ny pokus o ,supranacionalni® verzi de-
mokracie. Neni divu, Ze dansky politolog
Georg Sgrensen oznacuje pravé Evrop-
skou unii za specificky prostor, v némz
nachazi uplatnéni teze o postmodernich
statech umoznujicich viceuroviove vlad-
nuti.

I pres vySe zminéné instituty primé,
resp. participativni demokracie je ziejmé,
Ze usili o silngjsi legitimizaci unijnich ak-
tivit musi vést v prvé fadé pies parla-
mentni té€lesa. Lisabonska smlouva v tom-
to ohledu bez jakékoli pochyby vyznamné
posilila postaveni Evropského parlamen-
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zastupitelsky sbor realné ma. Pravé tzv.
interinstitucionalni dohoda doklada, ze
vedeni tfi velkych frakci Evropského par-
lamentu si je velmi dobfe védomo, Ze in-
terpretaci Lisabonské smlouvy (kterou os-
tatn€ nevykladaji ¢lenské staty, ale proin-
tegracné naladény Soudni dvir Evropské
unie) lze dosahnout jesté vyznamnéjSich
opravnéni, nez kolik jich lze pfimo vycist
ze Smlouvy jako takové. Nejen ve vztahu
k Evropské komisi, jejimu slozZeni a legis-
lativni aktivité, ale také ve vztahu k mezi-
narodnim smlouvam, jez Evropska unie
muze nové ve vnéjSich vztazich bez vét-
Sich omezeni sjednavat.

Parlamentni dilemata

Piesto neztstava postaveni Evropského
parlamentu nesporné. Méné prointegrac-
né naladéna cast politologické obce po-
ukazuje na chyb¢jici evropsky démos.
Strizlivé empiricky uvazujici pozorovatelé
si v§imaji napéti mezi rostoucimi pravo-
mocemi a klesajici volebni ucasti. Neni
zcela ziejmé, zda a kde kli¢i zarodky ev-
ropské verejnosti, co ob¢ané povazuji za
témata evropského politického souboje.
Némecky Spolkovy ustavni soud, jehoz li-
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sabonsky judikat se da Cist jako relevantni
prispévek ke vztahu evropského a ustavni-
ho prava, pak upozornuje, Ze zastoupeni
v Evropském parlamentu nekoresponduje
s principem one man one vote, a fakticky
tak odpovida spiSe dosavadni koncepci
zastoupeni narodii ¢lenskych stati nez
predstavé o reprezentaci evropskych ob-
¢anli, o niZ hovofi Lisabonska smlouva.
Neni divu, pfi realném poctu europoslan-
cll by jiny princip neZ zasada degresivni
proporcionality znamenal, Ze by obcané
nejmensich evropskych statli nebyli v Ev-
ropském parlamentu zastoupeni viibec.

V piipadé narodnich parlament,
o nichz ¢eska verze Lisabonské smlouvy -
ackoli je Ceska republika statem
unitarnim - z ne zcela znamého
divodu hovori jako o vnitrostat-
nich parlamentech, obdobné dok-
trindlni pochybnosti nepanuji.
Medialni komunita Ceské jazyko-
vé pospolitosti jist€ existuje, vol-
by do Poslanecké snémovny PCR
jsou obcany bedlivé sledovany
a narodni stat ziistava pro vétsinu
obcanti védomé ¢i nevédomé za-
kladnim referen¢nim ramcem po-
litické identity. Ackoli ani zde
nejsou splnéna idealni kritéria
fungujici demokracie tak, jak je
vymezuje napiiklad Robert A. Dahl,
a procesy deparlamentarizace a fragmen-
tace vefejného prostoru pfedstavuji vaz-
nou hrozbu, mohly by teoreticky narodni
parlamenty snaze aspirovat na ulohu
strazce legitimity evropského politického
déni.

Obtize v pripad€ zastupitelskych sbort
Clenskych statii jsou ovSem ryze praktické
povahy. Narodni parlamenty jsou prede-
v§im aktéry vnitrostatniho politického Zi-
vota. Ackoli se legislativni aktivita ¢im da-
le vice europeizuje, ne vSechny parlamen-
ty na tento vyvoj reaguji. Fungujici kon-
trolu evropskych zalezitosti rozvinuly do-
posud skandinavské zemé, britské ostrovy
a nékteré stredoevropské staty, obzvlasté
pokud si je pfedstavime v linii spojujici
Amsterodam, Berlin a Prahu. Ano, neni
pochyb o tom, Ze statistiky pfiznavaji Ces-
kému parlamentu, a to predevSim Senatu
jakozZto té komore, kterd se zahraniCni
a evropské politice vénuje jako své priori-

t€, postaveni jedné z nejaktivnéjSich par-
lamentnich komor. Na druhé strané nelze
opominout, Ze mezi novymi clenskymi
staty (tedy ve skupin€¢ EU-10) predstavuje
Ceska republika v tomto ohledu ne uplné
typicky priklad.

K probuzeni ¢eského parlamentu v da-
ném ohledu ovSem pozoruhodné prispél
jeden paradox nejnové€jSiho politického
vyvoje - obtiZe spojené s ratifikaci Lisa-
bonské smlouvy. Ziva komunikace s Us-
tavnim soudem umozZnila zdkonodarné-
mu sboru formulovat vlastni pozici a za-
bezpecit adekvatni reakci na zmény, které
Lisabonska smlouva pfinasi. Ackoliv ob-
vykle znéjici fraze hovori o posileni posta-

O skutec¢ném stavu vnimani
problematiky demokratické
legitimizace rozhodovani v EU
nicméné svedci skutecnost, ze
v fadé clenskych stat ani
ratifikace Lisabonské smlouvy
nevedla k takovémuto
prohloubeni zajmu o evropské
zalezitosti na parlamentni padeé.

veni narodnich parlamentt, realita je po-
psal Dieter Grimm, legenda némeckého
ustavniho prava, béhem své letoSni na-
v§tévy v Praze. Lisabonska smlouva sice
zakotvila nékteré procesni novinky, zejmé-
na tzv. zZluté a oranzové karty, kterymi
mohou narodni parlamenty vedle stan-
dardni komunikace s vladou pied rozho-
dovanim Rady ministri pfimo Evropské
komisi signalizovat rozpor s principem
subsidiarity. Na druhé strané vSak narod-
ni parlamenty pfiSly o pravomoc ratifiko-
vat méné zasadni zmény Lisabonské

smlouvy, kde se v budoucnosti uplatni
zjednodusena metoda tzv. prechodovych
klauzuli. Ty umoznuji na zakladé souhla-
su narodnich vlad ménit hlasovaci proce-
dury v unijnich institucich. Také ve vnéj-
Sich vztazich Unie v fadé pripadli odpad-
ne pravomoc narodnich parlamentd rati-
fikovat mezinarodni smlouvy. Odstrané-
nim pilifové struktury evropského prava
a roz§ifenim hlasovani kvalifikovanou vét-
§inou v Radé se vaha parlamentniho man-
datu, ktery je ud€lovan vladé, logicky osla-
buje.

Systém zlutych a oranZovych karet ne-
muze samoziejmé disledky tohoto vyvoje
kompenzovat. Po roce fungovani se navic
ukazalo, Ze ve lhiité osmi tydnt od
predloZeni legislativniho navrhu
nejsou narodni parlamenty v poc-
tu, ktery by byl relevantni (tj. jedna
tfetina nebo prosta vétSina hlast
prid€lenych parlamentnim komo-
ram), schopny vydat tzv. odivod-
néné stanovisko pro rozpor s prin-
cipem subsidiarity. A to presto, Ze
tento mechanismus testuji jiz od
roku 2005. Systém Zlutych a oran-
zovych karet zkratka nardzi na pfi-
li§ vysoké kvorum. Je marnou uté-
chou, Ze Cesky Senat na tento pro-
blém ve svém usneseni upozorino-
val jiz pfi pfipravé Lisabonské smlouvy
na podzim roku 2007. DosaZeni vysokého
kvoéra by bylo teoreticky mozné, pokud by
se narodni parlamenty rozhodly pfezkum
legislativnich aktii EU koordinovat a vza-
jemné se ve zminéné osmitydenni lhiité
informovat. Spanélské pfedsednictvi EU
v prvnim pulroce existence Lisabonské
smlouvy bohuzel v tomto ohledu promar-
nilo prileZitost, ktera se pochopitelné ne-
bude opakovat.

Pokud mtiZeme presto hovofit o zhod-
noceni role narodnich parlament, jedna
se o dusledek méné napadné zmény, kte-

Zdroje
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ra stala tak trochu stranou medialni pozornosti. Pfedpokladem g_,_;

uspésné ratifikace Lisabonské smlouvy v obou komorach Par-
lamentu CR se totizZ stalo pfijeti tzv. lisabonské novely jedna-
cich fadu Poslanecké snémovny a Senatu. Novela, ktera reago-
vala na rozhodnuti ¢eského Ustavniho soudu k Lisabonské
smlouvé, totiz mj. zakotvila institut tzv. vazaného mandatu.
Srozumiteln€ popsal diivody vedouci k tomuto kroku pojmové
a doktrinaln€ precizni lisabonsky nalez némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Ten dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze
evropské integrace jakozto uzkého spoleCenstvi statl (Staaten-
verbund) musi narodni parlament dostat své integracni odpo-
védnosti a v souvislosti se zasadou svéfeni pravomoci ¢lenské-
ho statu organtim Unie si musi zachovat dohled nad vécné
i procesné zfetelnym rozsahem prenesenych kompetenci.
U tzv. evolutivnich klauzuli, které umoznuji dodate¢né zmény
ve vykonu pravomoci (prfechodové klauzule, tzv. passerelle) ¢i
poskytuji predem obtizné identifikovatelny ramec kompetenc-
niho zmocnéni (klauzule flexibility dle ¢l. 352 Smlouvy o fun-
govani EU), musi byt jejich vyuziti vazano na souhlas parla-
mentu. Zabranuje se tak obchazeni ratifikace pfi zménach pri-
marniho prava a zajiStuje se dostateCna kontrola vyuziti opa-
tfeni na hranicich kompetenci mezi EU a ¢lenskymi staty. Ces-
ka republika stejné jako Némecko, Velka Britanie a Irsko pfi-
zpusobila v tomto duchu parlamentni procedury reformé ev-
ropského prava.

Chybi zajem o Evropu

Jakkoli je samoziejm€ mozné namitat, Ze vazany mandat je pou-
hou ,,svate¢ni klauzuli“ pokryvajici nepriliS ¢asté integra¢ni kro-
ky, a jakkoli je kontrola subsidiarity v pfimé komunikaci s Ko-
misi jen doplikovym nastrojem standardni parlamentni kontro-
ly evropskych zaleZitosti, ktera i nadale bude probihat na urovni
vlada-parlament, nelze vyznam uprav jednacich fadt podceno-
vat. Vypovidaji na jedné strané o povédomi o Zadoucim vztahu
mezi potfebami evropské integrace a odpovédnosti VU¢i Ustav-
nimu pofadku a na druhé strané zc¢asti kompenzuji riziko dalsi-
ho prohloubeni demokratického deficitu v Evropské unii.

O skutecném stavu vnimani problematiky demokratické le-
gitimizace rozhodovani v EU nicméné svéd¢i skuteCnost, Ze
v fadé€ Clenskych statd ani ratifikace Lisabonské smlouvy ne-
vedla k takovémuto prohloubeni zajmu o evropské zaleZitosti
na parlamentni ptidé. Samotnym zakonodarnym sboriim to ne-
ni mozné vycitat, jelikozZ jejich postoj vérné€ odrazi stav verejné
diskuse o evropské spolupraci. Dany stav je tak vymluvnym sveé-
dectvim o opravnénosti predpokladu, Ze demokraticky deficit
neni cilen€ odstranitelny Ci pIné zhojitelny zmé€nami evropské-
ho prava ¢i jinymi - byt dobfe minénymi - opatfenimi, pokud
takova opatieni soucasné€ neodrazeji mentalni mapu obcanské-
ho povédomi v ¢lenskych statech.

Jiri Georgiev plsobi jako odborny poradce senatniho
Vyboru pro zalezitosti EU a jako vysokoskolsky lektor na
Pravnické fakulté UK. georgievj@senat.cz
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Evropsky parlament podle

Lisabonské smlouvy:

Prakticke
testovani
novych
mantinelu

& 7

e

Ivana Jemelkova

Posileni Evropského parlamentu (EP) patri k nej-
podstatnéjsSim a v praxi nejviditelnéjsim inovacim,
které prinesla Lisabonska smlouva. Tento doku-
ment predstavuje dosavadni vrchol dlouhodobého
trendu narlstu parlamentniho viivu na evropské dé-
ni. Datum 1. prosince 2010 se pro tuto ambiciozni
instituci stalo signalem k aktivnimu vyuzivani nové
vymezeného prostoru a definovani hranic jejich
pravomoci v praxi.

pribéhu uplynulého roku doslo k zasadni

\ / zméné institucionalni rovnovahy Evropské
unie, v niZ Parlament sehral jednu z hlav-

nich roli. Evropsky parlament se nespokojil s pou-

hym mechanickym naplnénim ustanoveni Smlouvy,
ale aktivné testoval nové mantinely a pokousel se po-




Lisabonska smlouva po roce

L.

sunout svij vliv co nejdale. Tento proces
je mozné ukazat na fad€ konkrétnich pfi-
kladu.

Legislativni proces

Lisabonska smlouva zrovnopravnila posta-
veni Parlamentu a Rady v evropském le-
gislativnim procesu. Plvodni procedura
spolurozhodovani, nové symbolicky na-
zvana ,fadny legislativni
proces®, se rozsifila do
vice nez Ctyriceti dalSich
oblasti, napfiklad justice
a vnitinich véci, obchod-
ni politiky, zemédélstvi
nebo vizové problematiky.
To pochopitelné prineslo
podstatny narist parla-
mentni agendy a objemu
prace kancelafi jednotli-
vych zainteresovanych
europoslanci, relevant-
nich vybori i politickych
frakci. A dalsi vina prace

realité

Pro Evropsky
parlament
znamenal prvni
rok v lisabonské

nepochybné
klicové obdobi.
Prestoze nékteré
jeho ambice

Finance jako kli¢

k evropskym politikam
Obdobné pravomoci ziskal Parlament také
v rozpoctové oblasti. Lisabonska smlouva
jiZz nerozliSuje mezi povinnymi a nepovin-
nymi vydaji, coZ dava Evropskému parla-
mentu pravomoc rozhodovat o vSech ka-
tegoriich vydajt bez rozdilu. Tato zména po-
skytla Parlamentu nepfimy vliv na celé spek-
trum politik, v nichZ do-
sud hral jen okrajovou
ulohu - zejména v oblasti
vnéjsich vztaht EU. Na-
vic doSlo ke zméné sa-
motné rozpoctové pro-
cedury, ktera se nyni skla-
da z jediného Cteni, po
némz nasleduje ustaveni
spole¢ného dohodovaci-
ho vyboru Parlamentu
a Rady, jehoz ukolem je
ve 1huté 21 dnt dospét
k prijatelnému kompro-
misu.

se da cekavat v nasledu- ZU-Staly Jak funguje toto na-
jicich mésicich, kdy Ko- nen aplneny, staveni v praxi, bylo po-

mise pripravi legislativni
navrhy ke svym nedav-
nym politickym iniciati-
vam, napiiklad dokonce-
ni vnitfniho trhu, pri-
myslové politice nebo

podafﬂo se mu
obratné vyuzit
formalnich 1

prvé mozné pozorovat
béhem negociaci roz-
poctu na rok 2011. Ev-
ropsky parlament plné
vyuzil nov€ ziskanych
pravomoci a vyvinul po-

ochrané osobnich dat. neformalmch liticky tlak, aby dosahl na-

Jak se Parlament s roz- pr avomo Ci vySeni rozpoCtu s ohle-
sahem novych ukoli vy- . , dem na nartst ¢innosti
rovnal? Nepfichazi kvan- deflnovanych EU. Nékteré ¢lenskeé sta-

tita na ukor kvality? Uz
na zacatku roku projednal
Evropsky parlament na-
vrh vyuzit ¢ast prostredkil
7€ SV€ T0ZpoCtove rezervy
na nabor novych parla-
mentnich asistentd a po-
radct. Co se tyka samot-
ného zapojeni EP do roz-
hodovani, z prvnich po-
zorovani vyplyva, Ze dochazi ke zkracova-
ni legislativni procedury a uzavirani kom-
promist mezi Parlamentem a Radou jiz
v prvnim ¢teni. To poukazuje na snahu obou
instituci o co nejefektivnéjsi spolupraci, na
druhé strané ale nedovoluje jednani sku-
te€né rozvinout a k dohodam - Castéji nez
dfive - dochazi mimo jednaci sal.

aktéry.

v reformnim textu
a na jejich zakladé sedy Evopskéeho parta
s1 vybudovat

silnéjsi pozici
mez1 unijnimi

ty tuto pozici ale tvrdé od-
mitly. Po vystoupeni pred-

mentu Jerzyho Buzka na
fijnovém zasedani Ev-
ropské rady doslo k vy-
hrocené diskusi, kterou
bohaté dokumentovala
jednavani se pak daji oce-
kavat o finanénim ramci na Iéta 2014-2020,
ktery by mél zahrnout také jedno z nej-
problematictéjSich evropskych témat, re-
formu Spole¢né zemédélské politiky.

Parlament a Komise

Parlamentu ziistalo pravo klast Komisi
otazky a vyvolat hlasovani o odvolani Ko-
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mise jako celku. Jsou zde vSak i novinky:
parlament pouze potvrzoval nominaci
predsedy Evropské komise, Lisabon mu
dava pravo jej ,volit®, a to ,,s prihlédnutim
k vysledkim voleb do EP®. Dojde ale
v praxi ke skute¢nému posunu od formal-
niho schvalovani kandidata ¢lenskych sta-
t k politické soutézi v ramci Parlamentu?
Jiz pred evropskymi volbami v roce 2009
se oCekavalo, Ze hlavni politické frakce no-
minuji své kandidaty na budouciho pred-
sedu Komise. Socialisté nesouhlasili s opa-
kovanou nominaci José Manuela Barrosa,
ale vlastniho kandidata nenavrhli.

Podle analytikii bylo hlavni motivaci
Parlamentu upevnit své postaveni, coz vy-
Zadovalo spiSe slabého predsedu Evrop-
ské komise. Pro stranické preference ne-
byl tentokrat prostor. Spravny predpoklad
Parlamentu potvrdila vstficnost nové zvo-
leného predsedy Barrosa viici - Casto od-
vaznym - parlamentnim poZadavkim bé-
hem jednani o meziinstitucionalni doho-
dé€ mezi Komisi a Parlamentem. Asertiv-
né se Evropsky parlament choval také pri
nasledném vybéru jednotlivych ¢lent Ko-
mise. SlySeni kandidati v Evropském par-
lamentu se stal ostfe sledovanou udalosti
a bylo spiSe jen otazkou, kterého ze sla-
bych kandidatd EP odmitne, aby zdiraz-
nil svou roli v tomto procesu. Nakonec
doslo k vyméné bulharské kandidatky Ru-
miany Zelevy.

Formovani role ve vnéjsich
vztazich Evropské unie
Jednim ze zdroju trvajici frustrace Evrop-
ského parlamentu je absence skute¢nych
pravomoci v oblasti vnéjSich vtahtt EU,
zvlast€ pak v ramci Spolecné zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky (SZBP). Praveé zde
byla snaha Parlamentu o co nejstédiejsi in-
terpretaci Smluv velmi dobfe patrna.

V SirSim kontextu vnéjSich vztahti do-
§lo k formalnim zménam, kdyz Lisabon-
ska smlouva umoznila Parlamentu spolu-
rozhodovat o spolecné obchodni politice.
S nasazenim se tak Evropsky parlament
zapojil napfiklad do  vyjednavani
o ochranné doloZce k dohod€ o volném
obchodu s Jizni Koreou nebo o moznosti
pfimého obchodu Severokyperské turec-
ké republiky s Evropskou unii.

Mezinarodni politika 12 %
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Klicovou inovaci se v praxi stala povin-
nost Evropského parlamentu ratifikovat
spektrum mezinarodnich dohod. Pravé
v této oblasti se Parlament profiloval nej-
vyraznéji a ukazal, Ze ma v umyslu tento
nastroj aktivné vyuzivat k dosazeni svych
cilt. V unoru 2010 Parlament ostfe od-
mitl prozatimni dohodu o pfedavani ev-
ropskych bankovnich udaji do USA pro-
stfednictvim sit€ SWIFT. Revidovanou
verzi, jeZz mé€la zarucCit lepSi ochranu dat,
schvalil az o n€kolik mésict pozdé&ji. Pri-
pad SWIFT znamenal pro ostatni institu-
ce i externi partnery jasny signal, Ze je za-
potfebi Parlamentu do budoucna vénovat
mnohem vice pozornosti. V této souvi-

aE TR
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Pohled na plénum Evropského parlamentu ve Strasburku.

slosti je zajimavé pozorovat intenzivni
prohloubeni vztahti mezi Evropskym par-
lamentem a predstaviteli americké admi-
nistrativy. Americky velvyslanec pfi EU
byl v dobé nejintenzivnéjSich jednani té-
méf denné v kontaktu s Evropskym parla-
mentem. Ten si nasledné v dubnu 2010
oteviel ve Washingtonu vlastni sty¢nou
kancelaf, jejimZ ukolem je podpofit uzsi
spolupraci mezi europoslanci a americ-
kym Kongresem.

Obratné si Evropsky parlament poci-
nal také v oblasti SZBP, v nichZ Smlouva
pfiznava jen omezenou roli. Nejvétsi
uspéch zaznamenal v pripadu Evropské
sluzby vnéjsi akce (ESVA). Zatimco for-

Zdroje

* http://www.andrewduffmep.org.uk/pages/ElectoralReformEP.html.

¢ European Voice, 4. 11. 2010

e CEPS, EPC, EGMONT: The Treaty of Lisbon - A Second Look at the Institutional

Innovations, Brusel, 2010
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Audiovizuélni databaze Evropské unie

malné ma byt Parlament ohledné jeji cel-
kové role pouze konzultovan, fakt, Ze se
podili na pfipravé finan¢nich a personal-
nich aspektt Sluzby, mu umoznil syste-
maticky prosazovat vlastni pfedstavu o je-
jim budoucim fungovani. Da se oCekavat,
Ze Evropsky parlament si nenecha ujit je-
dinou prilezitost, aby hranice parlament-
nich pravomoci v této oblasti potvrdil
a pripadn€ posunul jesté dale.

Problémy, které Lisabon
nevyresil

Lisabonska smlouva poskytla Evropské-
mu parlamentu odrazovy mustek k celé-
mu spektru novych aktivit. NevyreSila
vSak dva klicové problémy, se kterymi se
tato instituce dlouhodobé€ potyka.

Jako prvni se nabizi otazka, zda se no-
vé nabyté pravomoci a sebevédomi Ev-
ropského parlamentu pozitivné odrazi ta-
ké na mife ucasti v evropskych volbach,
a tedy mire legitimity Parlamentu. Podafi




se v roce 2014 zvratit trend dlou-
hodobého poklesu zajmu obcant
o evropské déni? Signalem, Ze si je
EP této vyzvy védom, je aktualni
diskuse o reformé volebniho systé-
mu. Zprava britského liberalniho
poslance Andrewa Duffa, ktera mi-
mo jiné navrhuje reformu voleb-
nich okrskl a vytvofeni nadnarod-
niho seznamu 25 europoslanct, se
dockala pouze vlazného prijeti. Al-
ternativni navrhy zatim predlozeny
nebyly. Parlament se tedy soustredi
alespon na zintenzivnéni komuni-
kace s verejnosti s védomim, Ze Li-
sabonska smlouva prisp€la novymi
argumenty k tomu, aby bylo jedno-
dussi vysvétlit obfaniim, v ¢em
spocéiva jeho ¢innost a proc jsou ev-
ropské volby podstatné. Je vSak vel-
mi nepravdépodobné, Ze tato akti-
vita sama o sob¢€ bude stacit.

Jediné sidlo
Parlamentu?

Druhym tématem, jeZ se op&tovné
vraci do evropské diskuse, je otaz-
ka sidla Evropského parlamentu.
Siroky zajem evropské vefejnosti
o toto téma demonstrovala kampan
,One Seat” byvalé europoslankyné
a nyn¢&jsi komisarky Cecilie Mal-
stroemové, ktera se zasazovala
o zruSeni finanéné i environmen-
talné nakladnych pfesunid Evrop-
ského parlamentu z belgického
Bruselu do francouzského Stras-
burku. I kdyZ k otevieni tohoto té-
matu ziejmé€ nebude mozné pouzit
novy nastroj zavedeny Lisabonskou
smlouvou, tzv. Evropskou obcan-
skou iniciativu, da se pfedpokladat,
Ze - zejména v dobé ekonomické
krize a Skrtd ve vefejnych rozpoc-
tech - bude toto téma i nadale vy-
volavat otazky ze strany volicu.

Na pudé Evropského parlamen-
tu se pfitom jedna o nesmirng citli-
vou problematiku. V poloving fijna
2010 selhal pokus konzervativcl
o alespon kosmetickou upravou
existujiciho rezimu a spojeni dvou
Strasburskych zasedani v roce 2012
v jedno. O nékolik dni pozdé&ji byla

ustavena neformalni studijni skupi-
na pod vedenim liberalniho poslan-
ce Edwarda McMillan-Scotta, kte-
ra by se méla tématem zabyvat.
Tento krok se vsak setkal s ostrymi
protesty ze strany nékterych fran-
couzskych ¢lenti EP, podle nichz je
jiZ samotna existence této skupiny
v rozporu se Smlouvami.

Volby 2014 jako klicova
zkouska

Evropsky parlament se méni. V mi-
nulych mésicich nékolikrat ukazal,
7Ze nevaha naplnovat své ambice
a opakované ovérovat hranice své-
ho vlivu.

Pro Evropsky parlament zname-
nal prvni rok v lisabonské realité
nepochybné klicové obdobi. Pres-
toze nékteré jeho ambice zstaly
nenaplnény, podafilo se mu obrat-
né vyuzit formalnich i neformal-
nich pravomoci definovanych v re-
formnim textu a na jejich zakladé
si vybudovat silnéjsi pozici mezi
unijnimi aktéry.

Pripady SWIFT, ESVA i jednani
o rozpoctu na rok 2011 ukazala ne-
jen domacim, ale i externim part-
nerim Evropské unie, Ze je tfeba
s Evropskym parlamentem pocitat.
Tento dynamicky proces tak mimo
jiné jasn€ demonstroval prilezZitosti
irizika spojené s aplikaci ustanove-
ni textu zakladajicich smluv do
kazdodenni praxe.

Parlament se vSak po euforic-
kém startu bude muset vyporadat
s potfebnymi strukturalnimi zmé-
nami a vyfeSit pretrvavajici problé-
my. V tomto sméru budou oprav-
dovym testem uspéchu postlisa-
bonského Evropského parlamentu
az evropské volby 2014.

Ivana Jemelkova je
analytickou Evropského
programu Asociace pro
mezinarodni otazky

a doktorandkou na Katedfe
zapadoevropskych studii FSV UK
v Praze. ivana.jemelkova@amo.cz
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Evropska
obcéanska
iniciativa aneb
Kolik primé
demokracie

snese kLU

Vojtéch Belling

Kromobycejné potéSen mohl byt priznivec pri-
mé demokracie, kdyz se na strankach Lisa-
bonské smlouvy docetl, ze se ob¢ané budou
moci primo podilet na rozhodovani. V soucas-
né postindustrialni sfére je v publicistickém dis-
kurzu jaksi vSeobecné prijiman axiom primé
uméry mezi kvalitou politického rozhodovani
a podilem (obc¢anskeé) spole¢nosti na néem. Us-
tanoveni zakotvujici opravnéni milionu obc&ant
predlozit podnét Evropské komisi se proto se-
tkavalo s pozitivnim ohlasem, a to pravé jako
prvek vitézstvi ob¢anské spolec¢nosti nad tra-
dicnimi strukturami reprezentativni demokracie.

Lidova nebo obéanska
iniciativa?

Netieba se na tomto misté poustét do
uvah o poméru reprezentativnich a ple-
biscitnich prvka v politickych systémech

2010
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a jejich vztahu k legitimit€é rozhodovani.
Je nutno spole¢né s Ernstem Fraenkelem
upozornit, Ze i systémy postavené na mo-
delu reprezentace, jako napiiklad Velka
Britanie, fakticky obsahuji silné plebiscit-
ni momenty (projevujici se ve vztahu ve-
fejného minéni k rozhodovani reprezen-
tativnich t€les), stejn€ jako plebiscitni sys-
témy obsahuji prvky reprezentace. Ko-
neckonct i lidé hlasujici v referendu re-
prezentuji politicky narod, a to vcetné
téch jeho Clent, ktefi se hlasovani nemo-
hou ucastnit. Lze pfipomenout, Ze insti-
tut tzv. lidové iniciativy, jak je
pritomen v fad€ evropskych us-
tavnich systémd, je sam zaloZen
na kombinaci reprezentativniho
i plebiscitniho systému.

Neméné podstatny je ale jiz sa-
motny nazev. Hovofime-li o sta-
tech, tak cilem lidové iniciativy
by, alespon teoreticky, nemél byt
urcCity partikularni zajem nékteré
spolecenské skupiny, ale obecny
zajem celku. Z tohoto hlediska
hraji lidové iniciativy roli zpro-
stfedkovatele mezi spolecnosti
a statem. Pon€kud jinak je tomu
vSak v pfipad€ obcanské iniciati-
vy v Evropské unii. Jiz samotny
nazev naznacuje podstatny rozdil.
V tomto pfipad¢ totiZ nema byt
cilem predloZit vSeobecné pro-
spéSnou iniciativu, nybrz spise na-
opak - predkladatelé jsou pfimo
motivovani k tomu, aby prosazo-
vali ur€ity konkrétni, specificky
zajem. Zelena kniha Evropské komise vy-
dana v listopadu 2009 s cilem iniciovat
celospolecenskou diskusi sice v Ceské ja-
zykové mutaci nepresné sméfuje k tomu,
aby iniciativa ,vyjadrovala zdjem Unie®,
nicméné anglicka verze mluvi o ,,a Union
interest*. V puvodni verzi je tedy kladen
daleko vétsi dliraz na prvek partikularni,
na jeden ze zajmu v Unii, nikoliv o obec-
ny zajem Unie jako celku. Tomu ostatné
odpovida samotné adjektivum ,obcan-
sky“. Jestlize v Evropské unii nelze hovo-
fit o politickém, resp. statnim ,,lidu® jako
transcendentalni existencialni kategorii,
jsou tu tedy jen konkrétni ob¢ané. Podob-
nou formulaci nalezneme u upravy posta-
veni Evropského parlamentu v primarnim
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pravu. Také tento organ neni reprezen-
tantem lidu, jak jsme zvykli z Ustavnich
radua, ale zastupuje obcany Unie, tedy ni-
koli ,,demos® jako konkrétné-obecnou jed-
notku stojici v protikladu k empirické jed-
notce ,,ethnos®.

JestliZe obcCanska iniciativa nema za
ucel reprezentovat obecny zajem Unie,
ale pouze zastupovat partikularni zajem
urcité spolecenské skupiny, pak se jedna
o zcela novy institut, ktery nelze jednodu-
Se srovnavat s formalné podobné kon-
struovanymi lidovymi iniciativami, jak je

Stane se z obcanské iniciativy
tézkopadny moloch, na jehoz
fungovani se bude chtit podilet
jen obcan ochotny verejné
vypsat nejriaznéjsi osobni
informace, aniz by tusil, do
které zemé vibec poputuji? Jak san stanoven, je mome prichazet
na tom bude organizator? Bude
shirat desetitisice podpisti na
iniciativu, kterou sice Komise
zaregistrovala a posoudila jako
hodnotové prijatelnou, ale
kterou mozna nasledné
odmitne jako nepfijatelnou
z formalnich dtvodu?

zname z Clenskych stati. Opét se zde po-
tvrzuje, Ze prenos demokratickych me-
chanismu ze statni irovné na uroven nad-
narodni neni pouze mechanickym kopiro-
vanim, ale nese s sebou necekané dusled-
ky, nebot takto ,pfenasené“ instituty se
ocitaji ve zcela jedineéném a odliSném
kontextu.

Od Zelené knihy k navrhu
narizeni

Pfes zasadni odliSnost principu lidové
a obcCanské iniciativy byla pfi tvorbé kon-
krétni provadé€ci upravy prijata metoda
pfejimani riznych prvki lidovych inicia-
tiv z Clenskych stati. Zminéna Zelena
kniha se ostatné na nékolika mistech od-

2010

volava na zkuSenosti narodnich ustavnich
systémtl. Na zakladé diskuse, ktera pro-
béhla na zakladé Zelené knihy, vydala Ko-
mise koncem biezna 2010 navrh legisla-
tivniho aktu - nafizeni o evropské obcan-
ské iniciativé. Po schvaleni Radou byl ten-
to navrh projednan v Evropském parla-
mentu, ktery s mnoha konkrétnimi usta-
novenimi nesouhlasi. Jeho schvaleni snad
jiz bude otazkou tydnd, po nalezeni kom-
promisu s Radou.

Zatimco nékteré otazky pokladané pu-
vodné€ Zelenou knihou byly spiSe legisla-
tivné-technického charakteru (Ca-
sové lhuty, opétovné piedkladani
iniciativ ve stejné véci), jiné se ty-
kaly zasadnich otazek. Prekvapivé
vSak nebyla nastolena otdzka véc-
ného rozsahu iniciativ. Ty se tak
mohou dotykat jakékoli oblasti,
v niZ Evropska komise mize na-
vrhovat pravni akty k provedeni
Smluv. Pokud nebude vécny roz-

i s iniciativou v oblastech tykaji-
cich se financi, v nichz je v narod-
nich statech uplatnéni plebiscit-
nich prvkll vétSinou vyloucené.
Naopak pripustné neni jednani mi-
mo oblast svéfenych pravomoci,
ale ani predkladani navrht ke zmé-
né primarniho prava.

Samoziejmé nejvétsi medialni
ohlas si vydobyl problém konkrét-
niho vykladu spojeni ,,podstatny po-
cet clenskych stani“. Zatimco Ko-
mise v Zelené knize navrhla jako
vychodisko jednu tfetinu, Evropsky parla-
ment jiz dfive navrhoval jednu C¢tvrtinu,
nyni dokonce navrhuje jednu pétinu. A¢
se i zde objevovaly ojedinéle navrhy na
niZ§i Ci vyssi pocet, vétSina se shodla na
jedné tfetin€ (nynéjsi jednani vSak mozna
nakonec vyusti do jedné Ctvrtiny). Jako
daleko podstatnéjsi se ukazal problém mi-
nimalniho poc¢tu podpisii obCanu v jed-
notlivych ¢lenskych statech. Smlouva sice
Zadnou hranici nepfedpokladala, nicmé-
né bylo zfejmé, Ze pokud by hlasy pro jed-
nu iniciativa pochazely téméf vyluéné
z jednoho statu a nasledné by z dalSich
deseti iniciativu podpofilo jen né€kolik ob-
¢and, smysl dotyCnych ustanoveni by ne-
byl napInén. Proto Komise navrhla v Ze-
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lené knize k diskusi hranici 0,2 procenta
coby minimalni pocet podporujicich ob-
¢antl v kazdém ze ,,zucCastnénych® stat.

Jiz v tomto bodé se nicméné jasné uka-
zalo, jak odliSny je princip obCanské a li-
dové iniciativy. Podobny prvek zvlastniho
ureni minimalnich pocti v jednotkach
federace je znamy z Rakouska, kde vSak
soucasné existuje dvoji moznost. Iniciati-
va je bud organizovdna na celém uzemi
federace a pak sta¢i 100 000 podpisii, ne-
bo je organizovana v jednotlivych zemich
a pak je zapotiebi podpora alespon ve
tfech z nich, v kazdé s minimalnim po¢-
tem podpist ve vySi jedné Sestiny obyva-
tel. Prestoze se na jiném misté Komise na
Rakousko odvolavala, praveé v tomto bodé
se jeji postup, tedy pouhé ,zkopirovani“
praxe celkového minimalniho poctu pod-
porovateli v celé EU (jeden milion odpo-
vida cca 0,2 procenta populace EU), do
jednotlivych stati zcela miji se svym vzo-
rem. Mimochodem v této souvislosti 1ze
podotknout, Ze i pocet jednoho milionu
jako absolutni kritérium je v celoevrop-
ském srovnani jeden z nejnizSich, cozZ po-
tvrzuje charakter iniciativy skute¢né spise
jako zpusobu prosazovani partikularnich
zajmu. V predvalecném Némecku bylo za-
potfebi podpory deseti procent populace
(aniz by to ale zabranilo populistickym
zneuZitim iniciativ), a dodnes ma rada
statll nastavenu hranici velmi vysoko. Ve
Spanélsku jde o ptil milionu obéant z ne-
celych 40 miliont oproti milionu z evrop-
ské pulmiliardy. V tomto pripadé se Ko-
mise mohla odvolat pouze na nedavno
nové zakotveny italsky systém (50 tisic
obyvatel), jenZ se ovSem zatim nestihl ani
osvedcit.

Neni divu, Ze fada stati méla k takto
nizkému vymezeni minimalniho poctu vy-
hrady, které se soustfedovaly ovSem také
na rozdilné vazeni hlast ob¢anti. Zatimco
v Némecku by bylo k podpofe iniciativy
zapotfebi stovek tisic hlast, v Lucembur-
sku by pocty byly v fadu tisicti. Proto Ko-
mise posléze postoj zménila a v nafizeni
uplatnila princip tzv. degresivni propor-
cionality, podobny tomu, jaky zname
z Evropského parlamentu. Minimalni
pocCty pro jednotlivé zemé jsou tu stano-
veny na zaklad€ koeficientu daného pravé
poétem Clentt Evropského parlamentu.

Zatimco tak v Lucembursku ¢i na Malté
bude zapotiebi cca jedno procento popu-
lace, v Némecku ¢i Velké Britanii bude
stacit 0,09 procenta. Nicméné toto Cislo
je jiz tak nizké, ze zavdava vazné priciny
k obavam ze zneuziti iniciativ pro popu-
listické cile. Koneckoncti pravé z tohoto
divodu jsou v narodnich statech stanove-
ny minimalni pocty podporovatelii daleko
vyse. Stoji za pfipomenuti, ze Ceska re-
publika toto riziko zminovala jiz pfi pro-
jednavani Zelené knihy.

A pravé na tomto misté se dostavame
k dalSimu zavaznému problému souviseji-
cimu se stanovenim nizkych pocetnich
hranic pro podporu iniciativ. Jde o zpul-
sob registrace iniciativ a vylouceni moz-
nosti jejich zneuziti k propagaci extremis-
mu. Komise ptivodné navrhovala formal-
ni registraci iniciativ na svych webovych
strankach s tim, Ze pripustnost bude pre-
zkoumavat aZz ex post. Tim by se ovSem
EU vystavila riziku, Ze na webovych stran-
kach Unie budou prezentovany iniciativy
zjevné protipravni a extremistické. Proto
Ceska republika spoleéné s Némeckem,
Rakouskem a dalSimi staty navrhovala,
aby Komise zkoumala predem pravni pii-
pustnost iniciativ z hlediska primarniho
prava, ¢imZ by odpadlo jakékoli riziko
zneuziti. Namisto toho Komise v nafizeni
navrhla dvoji systém piezkumu iniciativ
ex ante. Nejprve mél byt zkouman soulad
iniciativy s ,hodnotami Unie“ a nasledné,
po nasbirani 300 000 podpist, s pravem
Unie.

Neni divu, Ze na komplikovanou vari-
antu staty reagovaly vesmés kriticky. Kro-
mé vyrazného ohroZeni pravni jistoty
predkladatelll tkvi problém téz v tom, Ze
na sebe Evropska komise bere roli roz-
hodce o tom, co je ¢i neni v souladu

s hodnotami Unie. Pravé tomu mél pfi-
tom zabranit systém neutralniho pfezku-
mu pravni pripustnosti. Pfesto Komise
béhem celého projednavani navrhu narfi-
zeni v Radé trvala na pivodnim stanovis-
ku s argumentaci, Ze jinak by neméla na
praci nic jiného nez prezkoumavani ini-
ciativ. Nasledn€ ustoupila pouze v tom, Ze
k ,druhému“ prfezkumu dojde jiZ po na-
sbirani 100 000 podpist.

Kromé uvedenych probléml minimal-
niho poc¢tu podporovateli a zpisobu pre-
zkumu pripustnosti se jiZ béhem diskuse
o Zelené knize objevil tfeti zdvazny pro-
blém, a to zpisob ovéfovani podpisti ob-
¢ant. Ten nasledné béhem jednani o nafi-
zeni vedl k vytvoreni pomérné kompliko-
vaného systému. TéZko vSak Ize tento fakt
nékomu vycitat - sloZita podoba je spiSe
dtsledkem logickych implikaci vyplyvaji-
cich z odliSnych systémili ovéfovani, ale
i pfiznavani obCanstvi na narodni urovni.
Zatimco nékteré zemé nepouzivaji obcan-
ské prikazy a za obCana povazuji osobu
s trvalym pobytem na jejich uzemi, jiné
maji pouze systém evidence svych obca-
nti, a naopak nevedou evidenci rezidentt,
popf. nevédi, zda rezident nema soucasné
trvalé bydlisté vedeno i v jiné zemi. Jak te-
dy nalozit s pfipady obcant Velké Brita-
nie s trvalym pobytem v Némecku, ktefi
chtéji na dovolené v Recku podpofit né-
kterou iniciativu? Ktery organ bude
opravnén overit pravost podpisu?

Variant byla celd fada, véetné absurd-
nich navrhti, aby iniciativu bylo mozZno
podepsat pouze pied autorizovanym or-
ganem vefejné spravy. Nakonec se Clen-
ské staty rozdélily na ty, které upiednost-
nuji ovérovani dle obc¢anstvi (identifikac-
niho prukazu) nebo trvalého bydlisté
(uvedené adresy). Pfesto je navrh nafize-
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ni nadale matouci, nebot neni zcela jasné, kdy je pod-
porovatel povinen uvést Cislo identifika¢niho prika-
zu, jinymi slovy, co je kritériem pro rozhodnuti, kam
vibec cely formulaf s podpisem poputuje. Neni tak
ziejmé, zda u uvedeného obCana Velké Britanie (jez
nevydava obc¢anské prikazy) poputuje podpis do N¢-
mecka (dle jeho trvalého pobytu), které spada ovSem
do skupiny zemi verifikujicich podpisy dle obCanskeé-
ho priikazu, a proto nebude moci podpis ovéfit, ¢i do
Velké Britanie, kterou ov§em podporovatel na formu-
1afi tfeba ani neuvede (nebot nema jeji obcansky pri-
kaz, a nemuze ji tedy uvést jako zemi, ktera vydala
identifikaCni prukaz). V kazdém pripadé nelze vy-
loucit, Ze se jak organizatofi, tak obcané v takto slo-
Zitém systému zcela ztrati.

Zajem obcana asi neposili védomi, ze k ovéreni ne-
bude stacit jen podpis na seznamu. Velmi zahy se to-
tiz ukazaly jako nerealné klasické podpisové archy,
jez by bylo nutno rozesilat do vSech stati, v nichz by
si narodni organy musely vyhledavat ,,své“ obCany Ci
rezidenty, a ty pak nasledné ovérovat. Stejné nevhod-
né vsak bylo i rozdéleni do ,,narodnich“ archi, nebot
kazdy ,sbérac“ podpist by s sebou musel vZdy nosit
27 podpisovych listin. Proto nakonec Komise zvolila
feSeni, podle n€éhoZz kaZzdy obCan bude vypliovat
vlastni celostrankovy formular - prohlaseni o podpo-
fe iniciativy. Zde uvede, jak bylo zminéno, celou svou
adresu, ale také Cislo obCanského priikazu.

PriliS naro¢na iniciativa

Mezi uzivatelskou pristupnosti a snahou zamezit
zneuziti se kompromis hleda zjevné obtizné. Stane se
z obcanské iniciativy tézkopadny moloch, na jehoz
fungovani se bude chtit podilet jen oban ochotny ve-
fejné vypsat nejriiznéjsi osobni informace, aniz by tu-
§il, do které zemé viibec poputuji? Jak na tom bude
organizator? Bude sbirat desetitisice podpisii na ini-
ciativu, kterou sice Komise zaregistrovala a posoudi-
la jako hodnotové pfijatelnou, ale kterou mozna na-
sledné¢ odmitne jako nepfijatelnou z formalnich da-
vodi? Nelze vyloucit, ze slozitost mechanismu ob-
Canské iniciativy nakonec povede spise ke spoléhani
na osvédCené nastroje reprezentativni demokracie.
Tou horsi variantou je samoziejmé celkova rezignace
obCanli na vefejné angazma. Kazdopadné stavajici
navrhovana podoba nového mechanismu nezaklada
diivod pro optimismus. Z véci, ktera na papife vypa-
da velmi jednoduse, se stal nesmirné komplikovany
mechanismus.

Vojtéch Belling je povéfenym vrchnim
feditelem Sekce pro evropské zalezitosti Uradu viady
CR, &lenem redakéni rady MP. belling@email.cz
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Martin Kusak

pravomoci
Evropské unie
po vstupu
Lisabonské
smlouvy

v platnost

Lisabonska smlouva, ktera vstoupila v platnost k 1. pro-
sinci 2009, prinesla kromé jiného také zmény v uprave
vnéjsich pravomoci Evropské unie a postupl pro uzavira-
ni mezinarodnich smluv mezi Unii a tretimi zemémi nebo
mezinarodnimi organizacemi (tzv. vnéjsi smlouvy, v termi-
nologii zakladacich smluv prevazné oznacovany jako ,,do-
hody“). Mezinarodnim smlouvam je nové venovana sa-
mostatna hlava V, ktera byla systematicky zaclenéna do

vvvvvv

ropske unie (dale jen ,, SFEU").

edle procesnich ustanoveni, ktera viceméné

\ / vychazeji z upravy pred Lisabonskou smlou-
vou, bylo do hlavy V zafazeno téZ obecné usta-

noveni ¢l. 216 SFEU, jez definuje pomérné Siroce pra-
vomoc Unie uzavirat mezinarodni smlouvy a vymezu-
je jejich postaveni v systému unijniho prava. Jakkoliv
se vSak na prvni pohled zdaji byt tyto zmény prelo-
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mové, ve skuteCnosti se o zadnou revo-
luci v uzavirani vné€jsich smluv nejedna.
Nova tprava totiz do zna¢né miry pouze
kodifikuje jiz existujici nepsana pravidla
vychazejici z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie. Pfesto ale nékteré zasad-
ni zm€ny prinasi, jak bude dale ukaza-
no.

Konec pilirové struktury

a pravni subjektivita Unie
Vyznamna zména souvisi predevSim
s tim, Ze Lisabonska smlouva odstranila
pilifovou strukturu EU, coz nicméné ne-
plati beze zbytku, nebot oblast spolecné
zahranicni a bezpecnostni politi-
ky si i nadale ponechava svou spe-
cifickou povahu (jednomyslnost,
nemoznost prijimat legislativni
akty). Vyslovné také priznala
Unii pravni subjektivitu. NapfiSté
je tak subjektem mezinarodnich
smluv pouze Unie a nikoliv jiz Ev-
ropské spolecenstvi, coz plati jak
ve vztahu k nové uzaviranym
smlouvam, tak i ke smlouvam jiz
uzavienym jménem Evropského
spoleCenstvi, nebot Unie se stala
pravni nastupkyni Evropského
spoleCenstvi. Je sice pravda, Ze
Evropska unie jiz pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost
uzavirala mezinarodni smlouvy se
tfetimi zemémi i v oblastech dru-
hého a tretiho pilife, z ¢ehoZ byla
implicitné dovozovana jeji mezinarodné-
pravni subjektivita. Odchylny rezim pro
uzavirani smluv v téchto oblastech, za-
hrnujici v minulosti t€Z vyhradu splnéni
ustavnépravnich pozadavkl c¢lenskych
statd, byl vSak nahrazen jednotnym po-
stupem v hlavé V casti paté SFEU. Uve-
dena ustavni vyhrada jiZ prevzata nebyla,
coz ve svém dusledku znamena rozsireni
pravomoci Unie uzavirat samostatné mezi-
narodni smlouvy v oblastech spole¢né za-
hrani¢ni a bezpecnostni politiky a policejni
a justicni spoluprace v trestnich vécech.
Princip rozhodovani Rady takovym zpu-
sobem, jaky je stanoven pro pfijimani
vnitfnich rozhodnuti v dané oblasti, je za-
chovan (tzn. v pfipadé spole¢né zahranic-
ni a bezpecnostni politiky zpravidla jed-
nomyslnost). Avsak s ohledem na skutec-

o kodifikaci jiz
dosud nepsanych pravidel
rozvijenych dlouhodobé
judikaturou Soudniho dvora.
Nakolik zdarily tento pokus je,
ukaze az budouci praxe.

nost, Ze byvaly tfeti pilif ztratil svou mezi-
vladni povahu a oblast justice a vnitfnich
veéci se stala soucasti komunitarnich poli-
tik, kde Rada rozhoduje standardné kvali-
fikovanou vétSinou, znamena nova uprava
uzavirani smluv v této oblasti vyrazny po-
sun, i pokud jde o proceduralni stranku.

Zakladni vymezeni vnéjsich

pravomoci EU

Zakladnim ustanovenim, podle kterého je
Unie obecné nadana pravomoci uzavirat
mezinarodni smlouvy se tfetimi zemémi
nebo mezindrodnimi organizacemi, je jiz
zminény ¢l. 216 SFEU. Ten ve svém

o oo

prvnim odstavci stanovi: ,,Unie miiZe uza-
VFit dohodu s jednou nebo vice tretimi ze-
meémi nebo mezindrodnimi organizacemi,
stanovi-li tak Smlouvy nebo je-li uzavreni
dohody bud nezbytné k dosazeni cili stano-
venych Smlouvami v ramci politik Unie, ne-
bo je stanoveno prdavné zdvaznym aktem
Unie, nebo se miize dotknout spolecnych
pravidel ¢i zménit jejich oblast piisobnosti.*
Podle ¢l. 216 SFEU odst. 2 ,,/dJohody uza-
viené Unii jsou zdvazné pro organy Unie
i pro c¢lenské staty.” Zavaznost mezinarod-
nich smluv vymezovala stejnym zptliso-
bem i Smlouva o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi ve vztahu k ¢lenskym statim
a organtim Spolecenstvi. Z hlediska ucin-
k@ mezinarodnich smluv v pravu EU byl
dosud zastavan v praxi spiSe dualisticky
pristup, kdy k pfimému ucinku smlouvy

2010

je zapotrebi jeji recepce prostiednictvim
aktu sekundarni legislativy. Nicméné
v pripadé nékterych mezinarodnich
smluv, jejichZ ustanoveni byla pfesna, jas-
na a nepodminé€na, pfiznal Soudni dvir
témto ustanovenim pfimy ucinek ve vzta-
hu k jednotliveim (12/86 Demirel). V hie-
rarchii pramenti unijniho prava mezina-
rodni smlouvy stoji mezi pravem primar-
nim a pravem sekundarnim, na ¢emz Li-
sabonska smlouva nic nezmeénila. Zacho-
vana zUstala i moZnost Soudniho dvora
EU predbézné prezkoumavat slucitelnost
mezinarodnich smluv s primarnim pra-
vem (avsak nikoli s pravem sekundarnim).

Ackoli ¢l. 216 odst. 1 SFEU

Nova ustanoveni, ktera zavedla vzbuzje dojem, ze Lisabonska
Lisabonska smlouva, nelze
chapat jako plosné, principialnik vzavirani mezinirodnich smiuv
rozsifeni vnéjsich pravomoci
EU na ukor ¢lenskych statda,
ale spise jako pokus
existujicich, by

smlouva zavadi oproti predchozi
upravé Siroce definované tituly

Unii, je tfeba si pfedev§im uvédo-

mit, Ze se nejedna o kompetencni us-

tanoveni a samo o sobé jako pravni

zaklad k wuzavieni mezinarodni

smlouvy nestaci, nebot pravomoc
f uzaviit smlouvu musi byt vidy ex-
plicitné nebo implicitné dana. To
odpovida konceptu zasady svéreni
pravomoci, vyjadiené v ¢l. 5 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (dale jen
LSEU®), podle které ./jlednd Unie
pouze v mezich pravomoci svérenych
Jji ve Smlouvdch clenskymi staty pro
dosaZeni cilit stanovenych ve Smlou-
vdch. Pravomoci, které nejsou Smlou-
vami Unii svéreny, ndlezeji clenskym std-
tium.“ Takto definovanou zasadou svéfe-
ni pravomoci se podle ¢l. 5 odst. 1 SEU
fidi veSkeré vymezeni pravomoci Unie,
tedy nejen pravomoci vnitfnich, ale
i vngjsich. Cl. 216 odst. 1 SFEU tedy
pouze fika, Ze Unie ma néjakou (obec-
nou) pravomoc uzavirat mezinarodni
smlouvy, avSak uz z néj nevyplyva, zda
jde o pravomoc vylu¢nou (kde pouze
Unie smi smlouvu uzavfit), ¢i pravomoc
sdilenou s Clenskymi staty a dale jaké
jsou meze této pravomoci a jakym zpi-
sobem je tato pravomoc Unii vykonava-
na. Pokud jde o odpovéd na otazku, zda
v daném pfipadé je uzavieni smlouvy ve
vyluéné pravomoci Unie, tu je tfeba hle-
dat predevSim v ¢l. 3 SFEU, ktery vyme-
zuje vyluéné pravomoci Unie ve vnitfni
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i vn€jsi rovin€. V ostatnich pfipadech, je-
li pravomoc Unie k uzavieni smlouvy ja-
ko takova dana, se jedna o pravomoc sdi-
lenou. Pokud jde o meze vné€jSich pravo-
moci Unie, ty vyplyvaji z konkrétnich us-
tanoveni prava EU, na jejichZ zaklad€ je
pravomoc k uzavieni smlouvy dana.
A konecné co se tyka zplsobu vykonu
vnéjSich pravomoci, tedy proceduralni
stranky sjednavani a uzavirani mezina-
rodnich smluv Unii (zplisob hlasovani
v Radg¢, zapojeni Evropského parlamentu
atd.), stanovi obecna pravidla ¢l. 218
SFEU s nékterymi odchylkami upraveny-
mi ve specialnich ustanovenich SFEU.
Zde je tfeba upozornit pfedevSim na po-
sileni postaveni Evropského parlamentu,
jehoz souhlas k uzavieni mezinarodni
smlouvy je oproti predeslé upravé vyza-
dovan i v pripadech, kdy se smlouva tyka
oblasti, ve které se pfi pfijimani vnitfnich
predpisi uplatinuje procedura spoluroz-
hodovani (fadny legislativni postup) ne-
bo je zapotiebi souhlasu Evropského par-
lamentu.

JestliZe je uzavieni mezinarodni smlou-
vy ve vylucné pravomoci Unie, je takovou
smlouvu opravnéna uzaviit pouze Unie,
Clenské staty tak ucinit nemohou. Jedna
se o tyto pripady, vymezené v ¢l. 3 SFEU:

Smlouva spada vécné do nékteré z ob-
lasti vyluéné pravomoci Unie podle ¢l. 3
odst. 1 SFEU. Tyka se to celni unie, sta-
noveni pravidel hospodarské soutéze ne-
zbytnych pro fungovani vnitfniho trhu,
ménova politika pro Clenské staty, jejichz
ménou je euro, zachovani biologickych
mofskych zdroji v ramci spolecné rybar-
ské politiky a spolecna obchodni politika.
Pravomoc Unie k uzavieni smlouvy je da-
na ve spojeni s ¢l. 216 odst. 1 SFEU.

Uzavieni smlouvy vyplyva z ustanove-
ni ¢l. 3 odst. 2 SFEU, podle n€hoz je ve
vyluéné pravomoci Unie rovné€z uzavieni
mezinarodni smlouvy,

e pokud je jeji uzavieni stanoveno legis-
lativnim aktem Unie, nebo

* je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vy-
konavat svou vnitfni pravomoc, nebo

e pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spo-
leCna pravidla ¢i zménit jejich pasob-
nost.

Cl. 3 odst. 2 SFEU, stejné jako ¢l. 216
odst. 1 SFEU, jsou v podstaté pouze vyja-
dfenim snahy kodifikovat dosavadni judi-
katuru Soudniho dvora v otazce vnéjSich
pravomoci Unie, rozvijené jiz od pocatku
70. let (zejm. rozsudky 22/70 AETR a C-
467/98 Open Skies a posudky 1/76, 2/91,
1/94 a 1/03 Luganskd umluva). Na zakla-
dé této judikatury uzaviralo Spolecenstvi
v duchu tzv. koncepce dobytého pole (oc-
cupied fields) samostatné mezinarodni
smlouvy i v oblastech, kde byla smérem
dovnitf dana pouze sdilend pravomoc,
jestlize Spolecenstvi svou vnitini pravo-
moc v daném pripadé jiz vykonalo
(,uchopilo“) prijetim spole¢nych pravidel
aktem sekundarni legislativy. Tato kon-
cepce vychazi z §irsi doktriny implicitnich
pravomoci a paralelismu vnitfnich a vnéj-
Sich pravomoci, kterd je nyni vyjadfena
v Cl. 216 odst. 1 SFEU, podle néhoz Unie
muze uzaviit mezinarodni smlouvu i teh-
dy, pokud je jeji uzavieni ,nezbytné k do-
sazeni cilii stanovenych Smlouvami v ramci
politik Unie®. Vnéjsi pravomoc Unie, dana
implicitné, mze byt vylucna za podmi-
nek uvedenych v €l. 3 odst. 2 SFEU - te-
dy budto jeli uzavieni mezinarodni
smlouvy ,nezbytné k tomu, aby Unie moh-
la vykondvat svou vnitini pravomoc*, nebo
pokud jeji uzavieni ,,muiZe ovlivnit spolecnd
pravidla ¢i zménit jejich piisobnost“. V tom-
to naposledy uvedeném pfipadé€ se tak
jedna o vyjadieni zminéné koncepce do-
bytého pole rozvinuté v uvedené judikatu-
fe Soudniho dvora, ktery opakované do-
vozoval, Ze jakmile jsou pfijata spolecna
pravidla, nemuze Clensky stat vstupovat
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do mezinarodnich zavazki mimo ramec
organi Spolecenstvi, kterymi by tato pra-
vidla mohla byt dotfena ¢i by mohl byt
zménén rozsah jejich plsobnosti (22/70
AETR), a to dokonce ani tehdy, pokud by
nebyly ve vzajemném rozporu (posudek
2/91).

JestliZe je dana, at uz vyslovna ¢i im-
plicitni, pravomoc Unie uzavfit urcitou
mezinarodni smlouvu, pfiCemz tato pra-
vomoc neni vyluéna, sdili Unie tuto pra-
vomoc s Clenskymi staty. V takovém pri-
padé se uplatni koncept tzv. smiSenych
smluv, ktery sice neni v Lisabonské
smlouve explicitné zminén, nicméné bez
vyslovného zakotveni ve Smlouvé o zalo-
Zeni ES byl uplatnovan jiz v minulosti
a ani po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost se bez né€j nebude mozné obe-
jit, coz vyplyva z povahy sdilenych pravo-
moci a jiZ zminované zasady svéfeni.
Unie v pfipadé smiSenych smluv nutné
potiebuje soucinnost ¢lenskych statti mi-
mo jiné i z toho diivodu, Ze nedisponuje
dostatkem pravomoci, aby zajistila na-
sledné provadéni zavazki z t€chto smluv
smérem dovniti. Teprve poté, co Clenské
staty naplni své ustavnépravni pozadavky
(ratifikace Ci jiny akt vyjadfujici souhlas
statu byt smlouvou vazan), muze Unie
pristoupit k uzavieni dané mezinarodni
smlouvy.

Posun v uzavirani dohod

v oblasti spole¢né obchodni
politiky

Trebaze Lisabonska smlouva, jak bylo po-
psano, neprinesla zadné vyznamné zmé-
ny v pravidlech pro urCovani druhu a roz-
sahu vnéjSich pravomoci Unie, bylo by ne-
spravné se domnivat, ze nedoSlo viibec
k Zadnému rozsifeni téchto pravomoci.
Vedle jiz vySe zminénych zmén v oblas-
tech spole¢né zahranicni a bezpecnostni
politiky a policejni a justiCni spoluprace
v trestnich vécech, rozsifila Lisabonska
smlouva téZ okruh oblasti, v nichz ma
Unie vylu¢nou pravomoc (¢l. 3 odst. 1
SFEU), ktera se logicky uplatni i nave-
nek. V praxi se to patrné nejvice projevi
v uzavirani dohod v oblasti spole¢né ob-
chodni politiky (¢1. 206 a 207 SFEU), kte-
ra byla vyslovné€ a v celém rozsahu zara-
zena mezi vyluéné pravomoci Unie. V di-



sledku toho bude dle prevazujicich
nazorQ ziejmé jiz vylouceno uzavi-
rani dohod v oblasti kulturnich
a audiovizualnich sluzeb, vzdélava-
cich sluzeb a socialnich a zdravot-
nickych sluzeb jako smluv smiSe-
nych, nebot pro tyto dohody jiz ne-
ni ve Smlouvach upraven zvlastni
rezim, podle kterého jejich uzavira-
ni spadalo mezi sdilené pravomoci.
Zustal zde nicméné zachovan
zvlastni  postup pfi  sjednavani
a uzavirani téchto dohod zahrnuji-
ci, nové ovSem pouze za urcitych
podminek, jednomysiné rozhodo-
vani Rady. Dalsi oblasti, ktera se di-
ky uvedené zméné ocitla ve sfére
vyluénych pravomoci Unie, jsou
pfimé zahrani¢ni investice. Do vy-
Iuéné pravomoci Unie tak nové
spada i uzavirani mezinarodnich
smluv v této oblasti, pfiCemz dosud
se zde uplatnovala pravomoc sdile-
na ¢i pravomoc clenskych stata,
které zde uzaviraly bilateralni do-
hody. Typické dohody o pfimych
investicich vSak zahrnuji téZ usta-
noveni o ochrané portfoliovych in-
vestic a ustanoveni zakladajici
zvlastni rezimy majetkovych prav,
kde je dle nazoru Clenskych statd
dana jejich vyluéna pravomoc a ni-
koli pravomoc Unie. Pak by bylo
tfeba, ma-li Unie uzavirat ,plno-
hodnotné“ investi¢ni dohody, sjed-
navat tyto smlouvy jako smiSené
spole¢né s Clenskymi staty. Komise
se nicmén¢ takovému vykladu bra-
ni.

Prakticky dopad nové
pravni upravy

Co se tyCe samotného zpusobu vy-
mezeni vnéjSich pravomoci Unie,
Ize tedy shrnout, Ze Lisabonska
smlouva Zadnou zasadni zménu ne-
prinesla. I nadale plati, Ze Unie mi-
Ze uzavirat samostatné¢ mezinarod-
ni smlouvy pouze v pripadech, kdy
uzavieni smlouvy spada v celém
rozsahu do jeji vyluéné pravomoci,
at uz vyslovné dané ¢i dovozené
implicitné za pomoci teorie dobyté-
ho pole. Jestlize je vnéjsi pravomoc

sdilena s clenskymi staty, musi
Unie i nadale vyuzivat tzv. smiSené
smlouvy. Nova ustanoveni, ktera
zavedla Lisabonska smlouva, nelze
chapat jako plosné, principialni
rozSifeni vné&j§ich pravomoci EU
na ukor Clenskych statd, ale spiSe
jako pokus o kodifikaci jiz existuji-
cich, byt dosud nepsanych pravidel
rozvijenych dlouhodobé judikatu-
rou Soudniho dvora. Nakolik zdafi-
ly tento pokus je, ukaze az budouci
praxe. Samotna formulace téchto
ustanoveni se zda byt spiSe poné-
kud nejasna a vagni, coz muiZe Cinit
jejich vyklad nejednoznaénym, jak
se jiz ukazuje v nékterych pripa-
dech sportl o rozsah téchto pravo-
moci mezi Komisi a Radou. Asi
nejnazornéjsim piikladem toho je
spor mezi Komisi a ¢lenskymi sta-
ty, resp. Radou o rozsah pravomoci
Unie pfi sjednavani mezinarodni
dohody - ,pravné zavazného na-
stroje tykajiciho se rtuti v ramci
Programu OSN pro Zivotni prostfe-
di UNEP, ktery probiha jiz od kvét-
na 2010 a je dokonce mozng, Ze vy-
usti aZ v Zalobou jednoho organu
proti druhému k Soudnimu dvoru
EU. Diskuse o rozsahu vngjSich
pravomoci Unie po Lisabonské
smlouvé tak bude zcela jisté pokra-
¢ovat i v budoucnu a vyznamnou
mérou do ni miZe prispét v ramci
své rozhodovaci Cinnosti Soudni
dvir EU. Clenské staty véetné Ces-
ké republiky by pfitom mély z hle-
diska svych zajmu i nadale zastavat
v této otazce interpretaci vychazeji-
ci disledn€ ze zasady svéfeni a prin-
cipli ovladajicich vykon sdilenych
pravomoci a branit tak snaham o ti-
ché rozSifovani vnéj§i dimenze
unijnich kompetenci ze strany né-
kterych organi EU.

Martin Kusak pracuje jako
pravnik v Sekci pro evropské
zélezitosti Uradu viady CR, kde se
zabyva predevsim priméarnim
pravem a institucionalnimi
zalezitostmi. martin.kusak@gmail.com
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Reforma institutu predsednictvi méla byt jed-
nim z hlavnich prinosl Lisabonské smlouvy
(LS). V souladu s celym étosem reformniho
dokumentu mélo dojit ke zprehlednéni a zjed-
noduseni stavu, kdy si staty s nesourodymi ci-
li predavaly vedeni Unie po Sesti mésicich,
a nova podoba predsednictvi méla prinést lep-
Si fungovani sedmadvacitky. Béhem prvniho
roku platnosti Lisabonské smlouvy systém po-
stupné nabihal, nicméné jiz nyni Ize vynést ur-
¢ité soudy vychazejici z nove reality.

mény Lisabonské smlouvy v pred-

z sednické dimenzi se tykaji prede-
v§im tfi oblasti. Ustavenim funkce
stalého predsedy Evropské rady, ktery
predseda setkani prezidentli a premiért
po celou dobu svého mandatu, pfipravuje
jejich jednani a reprezentuje Evropskou
radu navenek. Zménénim obsahu pozice
Vysokého pfedstavitele pro Spole¢nou za-
hranic¢ni a bezpecnostni politiku (SZBP),
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Dvé nejviditelnéjsi tvaie postlisabonské Evropské unie: pfedseda Evropské komise José Manuel Barroso (vlevo) a predseda Evropské
rady Herman Van Rompuy. Audiovizualni databaze Evropské unie

ktery se nové stal mistopredsedou Evrop-
ské komise a - coZ je prfi rozboru institu-
tu predsednictvi nejpodstatnéjsi - predse-
dou Rady pro vnéjsi vztahy. VySe uvedené
inovace se pochopitelné dotykaji rotujici-
ho predsednictvi, které také proslo funkc-
ni proménou.

Predseda Evropské rady:
spisSe olej nez pisek mezi
ozubenymi koly

V souvislosti s pravdépodobné nejvy-
znamnéjSi zménou Lisabonské smlouvy
v oblasti predsednictvi se objevovala fada
pochybnosti. Prvni ¢asto kladena otazka
se vztahovala na moZnou pfehnanou am-
bicidéznost a samostatnost predsedy Ev-
ropské rady. Nastavovani, ¢lenéni nebo
vylu¢ovani agendy bez védomi i proti vi-
li Clenskych zemi by znamenalo tenze
v evropské politice. Dalsi obavu vzbuzo-
vala pfipadnd nedostateCnd koordinace
mezi predsedou ER a predsedou Evrop-
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ské komise (EK). V neposledni fadé se
s o¢ekavanim hledé€lo na spolupraci pred-
sedy vlady nebo prezidenta zemé vykona-
vajici rotujici predsednictvi s pfedsedou
Evropské rady. Pravé predstavitel pfedse-
dajiciho statu je totiZ v nové architekture
predsednictvi hlavnim porazenym.

Uz samotny vybér osobnosti na pozici
pfedsedy ER naznacil, jakou vahu mu
Clenské staty prisuzuji a co od néj oceka-
vaji. V bruselskych kuloarech padala jmé-
na jako Jean-Claude Juncker nebo Tony
Blair, té€Zké vahy evropské a svétové poli-
tiky. JenZe idealnim kandidatem Evrop-
ské rady se stal Herman Van Rompuy, po-
litik nevyznacujici se realizaci velkole-
pych pland, ale uménim dosahnout zdan-
livé nemozZnych dohod, coz prokazal jako
belgicky predseda vlady. Van Rompuy byl
také kompromisnim kandidatem Francie
a Némecka, coz prokazuje, ze tyto zemé
maji divergentni predstavy o dalSim smé-
fovani EU. Kdyby sdilely své dlouhodobé

2010

konkrétni vize o smérovani Evropské
unie, nasly by silného spole¢ného kandi-
data, ktery by je dokazal proaktivné pro-
sazovat.

Van Rompuyovi se vSak tuto pocatecni
nedivéru podafilo do zna¢né miry roz-
ptylit. Unii cloumaji od zacatku roku vel-
ka témata - predevS§im dluhové problémy
nékterych unijnich zemi a ohroZeni spo-
leéné mény, ale také EU 2020 - coz ved-
lo k nartdstu poctu zasedani Evropské ra-
dy. Van Rompuy sam inicioval iinorovou
neformalni schiizku k hospodaiské situa-
ci EU a aktivn€ se zapojil do jednani o no-
vé desetileté hospodarské strategii. Dalsi
ukoly (napfriklad vytvorit Task Force
k ekonomickému vladnuti a nacrtnout je-
ho obrysy) pak obdrzel od Evropské rady.
Specificnost téchto témat, ktera je vice
patrna u EU 2020, vede k poznatku, Ze
v ramci spoluprace Evropské rady a Rady
EU se v ur€itych oblastech dostava do po-
predi top-down pristup oproti dfive apliko-
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vanému bottom-up sméru. Ve staré archi-
tektufe by navrhy Komise k EU 2020 by-
ly nejdfive podrobné projednany v pra-
covnich skupinach Rady, mezi ministry
hospodarstvi, Skolstvi, zivotniho prostiedi
atd., a pak by se teprve dostaly na sttl pre-
zidentl a predsedi vlad. Nyni doslo k ur-
Cité inverzi pfistupu a inflace témat, a tim
i novych strategii vici specifickym oblas-
tem (v roce 2011 se ma objevit nova stra-
tegie k evropské energetice), vede k upo-
zadéni Rady a sektorovych ministerstev.

Kohabitace predsedy Evropské rady
a predsedy Evropské komise se podle
prvnich zkuSenosti zda byt bezproblémo-
va. Van Rompuy s Barrosem se dohodli
na pravidelnych kazdotydennich konzul-
tacich a na spole¢né reprezentaci Unie na
mezinarodnich setkanich. Van Rompuy
vede debaty i v oblastech, které jsou do-
ménou Komise, a nezda se, Ze by Barroso
mél z tohoto prekryvu obavy. Van Rom-
puy ma navic pfi zasahovani do oblasti
tradi¢ni ¢innosti Komise v zadech Evrop-
skou radu, ktera v pomyslné tabulce mo-
censkych vitézii nového institucionalniho
uspofadani nechava Komisi hluboce za
sebou. Urcita soutézZivost mezi General-
nim sekretaridttem Rady a Evropskou ko-
misi, patrna i v minulosti, pietrvava, ale
neprenasi se na uroven nejvysSich pred-
staviteld.

Spoluprace predsedy Evropské rady
a predsedy vlady zemé€ vykonavajici rotu-
jici pfedsednictvi zanechava prozatim nej-
vice neznamych. Ze Spanélského a belgic-
kého predsednictvi snadno nabudeme do-
jmu, Ze jakakoliv ingerence do prace pred-
sedy ER nehrozi. Na druhou stranu oba
mandaty nelze povaZovat za standardni.
Hlavnim tématem prvni poloviny roku
2010 byla fecka krize. Spanélsko, které sa-
mo vravoralo nad dluhovou propasti, by
pravdépodobné nehralo vid¢i roli pfi fe-
Seni problému, ani kdyby pfedsednictvi
probihalo ve starém formatu. Podobné by
Belgie, jejiz prfedsednictvi ani v klidovém
stavu nikdy s Unii nezatfepala, spiSe se
soustfedila na poklidné konsenzualni
splnéni ukolli, tézko tvorila ambicidzni
program svého semestru v cele Evropy,
kdyzZ je jeji vlada v demisi a nové uspora-
dani uspokojivé pro Vlamy i Valony se t€z-
ko nachazi. O kooperaci mezi pfedsedou

Evropské rady a §éfem vlady predsedajici
zemé napovi az rotujici predsednictvi dal-
§i velké zemé, ktera vSak nebude zmitana
vnitinimi problémy. Zajimavym testem
bude polské predsednictvi, nebot Polaci
rozhodné nemaji od této velké udalosti
mala oCekavani a predsednictvi bude pro-
bihat v dobé voleb a vrcholici predvolebni
kampané€, ve které bude chtit premiér té-
Zit i z ,vedeni“ sedmadvacitky.

Vysoka predstavitelka:
zkusSebni provoz
Jmenovani baronky Catherine Ashtonové
Vysokou piedstavitelkou SZBP prineslo
oproti vybéru piedsedy ER vice kontroverzi,
které vychazely pfedevs§im z jeji minulosti
a novinarské neznalosti obsahu jeji dfivéj-
§i pozice komisafky
pro obchod (tedy pro
vngjsi obchod), avSak
obecny zavér miiZe byt
podobny jako v pfipa-
d¢ Hermana Van Rom-
puye. Clenské staty si
z nabizenych alternativ
vybraly osobnost, ktera
byla nejméné vyrazna.
Vysoka predstavi-
telka SZBP se po dobu
svého dosavadniho
mandatu vénuje prede-
v§im vytvafeni Evrop-
ské sluzby pro vnéjsi
¢innost, ktera ma byt
v budoucnu oporou jeji

trio, tedy

Lisabonska smlouva
zavedla do
primarniho prava
také predsednické

formalizovanou
spolupraci tfi po
sobé navazujici
predsednictvi, jejichZ mize vyt v pripace
nejdalezité)sim
vystupem je

stavitelka SZBP tak reprezentuje hlas EU
pouze na ministerské urovni, avSak ani zde
neni schopna stihnout vSe. Krom¢ funkce
Vysoké predstavitelky SZBP, tedy $éfky ro-
dici se evropské diplomacie, a predsedky-
né Rady pro vnéjsi vztahy je i mistopied-
sedkyni Komise, pricemz skloubeni vyko-
nu vSech téchto funkci predpoklada vyso-
ké Casové naroky. Jiz b€éhem prvniho ptil-
roku tak byla zastoupena na dvou vyznac-
nych udalostech. Francouzsky ministr za-
hrani¢ni reprezentoval EU na darcovské
konferenci k Haiti v Montrealu a §pan€lsky
$éf diplomacie navstivil jako zastupce Ca-
therine Ashtonové Kavkaz a Stredni Asii.
Tento vyvoj predstavuje pozoruhodny pre-
cedent. Za prvé mizZe Vysokou predstavi-
telku SZBP, a tim i celou EU, zastoupit na
vyznamnych udalos-
tech i predstavitel jiné
nezZ piedsedajici zemé.
A za druhé tim lze
uspokojit ministra za-
hrani¢i pfedsedajici
zemé, ktery se v no-
vém usporadani oci-
tal bez zajimavé Cin-
nosti. MlZe mu byt
napiiklad zadano, aby
se vénoval tématu, jeZ
je pro predsedajici
zemi prioritni, coz

madarského predsed-
nictvi napfiklad za-
padni Balkan, Ci v pfi-

¢innosti. Celkové hod- s o7 padé Polska Vychodni
noceni plisobeni Ash- Vypracovanl partnerstvi. Na dru-
tonové tak nemiize byt Spole éného hou stranu tento pfi-
uplné, protoze pfipo- stup vraci predsednic-
mina hodnoceni sta- programLL tvi do ur€ité miry do

rostky bez radnice nebo ministryné bez mi-
nisterstva. Na druhou stranu predsednické
funkce, tedy predsedani Radé pro vnéjsi
vztahy, prejala v plném rozsahu a lze nyni
urcité vystupy vyhodnotit.

Predevsim se ukazuje, Ze s jednotnou
vnéjsi reprezentaci Unie to nebude tak jed-
noznacné, jak hlasali proponenti Lisabon-
ské smlouvy. Probiha-li bilateralni nebo mul-
tilateralni setkani na nejvyssi urovni a je-li
na ném pfitomna EU, zastupuji ji, jak jiz
bylo zminéno, predseda Evropské rady
a predseda Evropské komise. Vysoka pred-
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stavu ex ante, nebot jednotlivé predsedaji-
ci zemé budou tlacit na unijni agendu své
prioritni oblasti.

Rotujici predsednictvi:

fungujici vyrobni linka

Urc¢ité odsunuti ministrii zahraniéni a je-
jich agend se vSak nedotklo jejich kabi-
netnich kolegli, ktefi nadale predsedaji
zbyvajicim deviti konfiguracim Rady. Ur-
City ustup ze scény lze vidét s prosazova-
nim top-down pristupu v pripadé riznych
unijnich strategii, nicmén€ hlavni ¢innos-
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ti sektorovych Rad, a tim
i pfedsednictvi zstavaji prak-
ticky nedotceny.

Pfedsednictvi je nadale
odpovédné za vedeni diskusi,
hledani kompromisu a zastu-
povani nazoru Rady vii¢i dal-
$im institucim. Zde je nutné
pfipomenout, Ze objem praci
se kvili Lisabonské smlouve
navySuje. RozSifil se pocet
oblasti, v nichz se legislativni
akty projednavaji procedurou
spolurozhodovani, coz klade
vétSi naroky na spolupraci
mezi Radou (predsednic-
tvim) a Evropskym parlamen-
tem.

Neformalni zasedani Rady
i pracovnich skupin se nadale
poradaji v zemi vykonavajici
rotujici pfedsednictvi. Zista-
va tim zachovana viditelnost
predsednictvi pro obcany
predsedajiciho statu. Lisa-
bonska smlouva také nikte-
rak neohranicuje aktivity ve-
fejné diplomacie spojené
s vykonem piedsednického
mandatu, ktery nadale muze
byt vyuzivan jako propagace
predsedajici zemé v ramci
Evropské unie.

Lisabonska smlouva za-
vedla do primarniho prava ta-
ké predsednické trio, tedy
formalizovanou spolupraci tii
po sobé navazujicich pfed-
sednictvi, jejichZ nejdilezitéj-
$im vystupem je vypracovani
spoleéného programu. Kro-
mé néj trio predpoklada vza-
jemnou podporu a spolupra-
ci pfi spravovani predsednic-
kych mandatli a nabizi moz-
nost alternativnich konfigu-
raci pfi vykonu predsednictvi
- tedy opci vyménit ¢i pie-
pustit si predsednictvi v urci-
té oblasti.

Spanélsko-belgicko-madar-
ské trio je vSak jiZ tfetim v po-
fadi, nebot dfive fungovalo
i mimo ramec zakladnich

3 Mezinarodni politika 12

smluv EU, a ze zkuSenosti 1ze
vyvodit, Zze pokud neexistuje
synergie priorit, je spole¢ny
program jedinym uZiteCnym
vystupem. Napiiklad Francie
rozhodn€ nemohla byt pova-
Zovana za nejbliz§iho spojen-
ce Ceského predsednictvi.
Moznost vymény Ci prepusté-
ni pfedsedani v urcité oblasti
umoznuje napiiklad mensSim
statim zbavit se témat, je-
jichZ pokryti by mohlo presa-
hovat personalni kapacity
unijnich trpaslikd. Lze si
predstavit, ze Estonsko pfe-
pusti vedeni pracovni skupi-
ny k vinafstvi v rdmci svého
tria Bulharsku a na oplatku
dostane vedeni pracovni sku-
piny k technologickym inova-
cim.

Clenské staty
zustavaji v popredi
Architekti lisabonského pied-
sednictvi se rozhodli opustit
model jednolitého predsed-
nictvi, které postradalo dlou-
hodobou ¢asovou kontinuitu,
a vyménit jej za plynulejsi,
le¢ funk¢éné a personalné roz-
tfiSténou  variantu. Vybér
predsedy Evropské rady a Vy-
soké predstavitelky SZBP
pak ukazal, Ze Clenské staty
rozhodn€ ze scény neustupu-
ji, coZ potvrzuje i zesilena ro-
le Evropské rady v novém
institucionalnim rozpoloZeni.
Postlisabonské predsednictvi,
které se mélo stat vlajkovou
lodi supranacionalniho mo-
delu integrace, tedy nadale
zlistava v zajeti Clenskych sta-
ta.

Vit Dostal je

analytikem Asociace pro

mezinarodni otazky

a studentem Fakulty

socialnich studii MU v Brné.
vit.dostal@amo.cz
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,,Ceské zaruky*™
sjednané

k Lisabonské
smlouvé

| rok poté co vstoupila v platnost Lisabonska smlou-
va, se stale diskutuje o vyznamu a povaze tzv. Ceske
vyjimky z Listiny zakladnich prav Evropské unie. Na
zakladé pozadavku prezidenta republiky motivova-
ného obavami z extenzivni interpretace Listiny za-
kladnich prav EU zahajila Ceska viada s cilem uspés-
né dokoncit ratifikaci Lisabonské smlouvy jednani
0 mozném pristoupeni Ceskeé republiky k Protokolu
o uplatrnovani Listiny na svém uzemi, ktery si jiz drive
vyjednalo Spojené kralovstvi a Polsko.

dobé vzneseni tohoto pozadavku jiz obé€ ko-

\ / mory Parlamentu CR vyslovily ustavni vétsi-
nou souhlas s ratifikaci a ratifikacni proces

byl pozastaven z divodd probihajiciho fizeni o sou-
ladu této smlouvy s ustavnim pofadkem na navrh
skupiny senatort pred Ustavnim soudem. Je oviem
tieba pro uplnost pfipomenout, Ze jiz v prubéhu sjed-
navani Lisabonské smlouvy pfipojila Ceska republika
k jejimu textu jednostranné prohlaseni, které akcen-
tovalo omezeni tykajici se vykladu a aplikace Listiny
vychazejici z jejich horizontalnich ustanoveni a poz-
dé&ji, v zaveérech bieznové Evropské rady 2009, pfipo-
jila i poznamku o dodrZovani principti zakazu retro-
aktivity a dodrzovani zasady subsidiarity pfi uplatino-
vani Listiny navazujici na doprovodné usneseni Po-
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L.

slanecké snémovny prijaté v souvislosti
s vyslovenim souhlasu s ratifikaci Lisa-
bonské smlouvy.

K pravni povaze tzv.
c¢eskych zaruk

Tzv. ,Ceské zaruky, medialné oznacované
jako wyjjimka nebo opt-out, byly sjednany
na zasedani Evropské rady 29.-30. fijna
2009. Maji formu politického pfisli-
bu moznosti CR piipojit se dodateéné
k Protokolu ¢. 30 o uplatnovani Listiny
zakladnich prav Evropské unie v Polsku
a ve Spojeném kralovstvi, a to pfi prilezi-
tosti priStiho rozSifeni EU. Pfistoupeni
CR k tomuto Protokolu je podminéno
schvalenim vS§emi Clenskymi staty v soula-
du s jejich ustavnimi poZadavky. V tomto
okamziku tedy nejde o pravni a vynutitel-
ny zavazek, ale o politicky pfislib ostat-
nich ¢lenskych statd EU.

Protokol platny dnes pro Spojené kra-
lovstvi a Polsko zpfesnuje a interpretacné
vyjasiiuje uplatiovani Listiny na uzemi
téchto statd. Z jeho nazvu a preambule je
ziejmé, ze zamérem téchto statli nebylo
vyjednat si materialni vyjimku z Listiny
a vyloucit jeji uplatiovani na svém uzemi,
nybrz pouze upfesnit a zdiraznit nékteré
podminky jeji aplikace.

Protokol by tak me¢l byt pfi vykladu
Listiny vykladovym voditkem pro Soudni
dvar EU i vnitrostatnimi soudy dotéenych
statd. Protokol sam tedy nestanovi, Ze by
Listina jako celek nebo jeji ¢ast neméla
byt pro Spojené kralovstvi a Polsko prav-
né zavazna. Odborna i politicka diskuse
ve Spojeném kralovstvi i Polsku potvrzu-
je, Ze Protokol ma pouze potvrdit mimo
jakoukoli pochybnost, Ze Listina nezakla-
da Zadna nova prava a oproti souasnému
stavu nerozsifuje kompetence Soudniho
dvora EU ani vnitrostatnich britskych
a polskych soudt, pokud jde o mozZnost
shledat, Ze pravni pfedpisy Spojeného
kralovstvi ¢i Polska nejsou v souladu
s pravy a zasadami zakotvenymi v Listiné.
Pravé toto interpretacni upfesnéni muze
mit v konkrétnich pfipadech vyznam i pro
Ceskou republiku, je to zachovani statu quo
a v podstat€ i potvrzeni obecného principu
zakazu retroaktivity.

Pro vyklad Protokolu o uplatiovani Lis-
tiny v Ceské republice bude platit, Ze bude

pouze vyjasnovat zplsob uplatnovani Lis-
tiny ve vztahu k pravnim pfedpisim CR.
Ucelem Protokolu je predejit jakymkoli po-
chybnostem o rozsahu a vykladu prav po-
tvrzenych v Listiné EU ve vztahu k prav-
nimu fadu CR a garantovat tak pravni jis-
totu obéanti CR. Protokol zajistuje, aby
uplatnovani prav obsazenych v Listiné EU
nepfekrocilo ramec pravomoci Unie a ne-
zasahovalo tak do oblasti, které jsou mimo
pusobnost prava EU upraveny vyluéné
vnitrostatnimi predpi-
sy CR. V této souvi-
slosti je tieba rozptylit
obavy, Ze by v disledku
pristoupeni Ceské re-
publiky k tomuto Pro-
tokolu doslo ke sniZeni
standardu ochrany za-
kladnich prav a svobod
v CR. Tento standard je
navic dostate¢né zako-
tven v Listiné zaklad-
nich prav a svobod CR
a je soucCasn¢ garanto-
van celou fadou mezi-
narodnich smluv a do-
hod, jichz je CR smluv-
ni stranou a na néz Lis-
tina zakladnich prav EU v jednotlivych ¢lan-
cich a Vysvétlenich k t€émto ¢lankiim od-
kazuje.

Protokol ve svétle Listiny
Protokol neni mozné vykladat izolované.
Je tfeba ho vidé€t v souvislosti s interpre-
taCnimi ustanovenimi obsazenymi v sa-
motné Listin€. Cilem Protokolu je totiz
doplnit a upfesnit pravé tato vykladova
ustanoveni. Kli¢ovym interpreta¢nim usta-
novenim Listiny je ¢l. 51 odst. 1 Listiny
EU, ktery stanovi: , Ustanoveni této listiny
jsou pri dodrZeni zdsady subsidiarity urce-
na orgdniim, institucim a jinym subjektiim
Unie, a dale clenskym stdtiim, vyhradné po-
kud uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto
prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich
uplatnovani v souladu se svyymi pravomoce-
mi, pri zachovdani mezi pravomoci, které
Jjsou Unii svereny ve Smlouvdch.“ Cilem to-
hoto ustanoveni je predevSim urcit povin-
né subjekty.

Adresaty Listiny jsou v prvé fadé orga-
ny a instituce Unie. Z konkrétni dikce kaz-

2010

dého Clanku Listiny pak je zfejmé, komu je
primarné€ toto ustanoveni urceno. Prikladem
muze byt ¢l. 36 Listiny, upravujici pristup
ke sluzbam obecného hospodafského zajmu,
adresovany vyslovné Unii, a nikoli ¢lenskym
statim: Vzhledem k tomu, Ze svou ¢innost
organy a instituce Unie vykonavaji jen
v oblastech jim svéfenych, odkazuje se
v tomto ustanoveni na respektovani principu
subsidiarity. Odkaz na princip subsidiarity
je také povaZovan za vyraz respektovani na-

rodni suverenity ve

Protokol zajistuje, aby veceeh zikiadnicn
uplatnovani prav
obsazenych v Listiné
EU neprekrocilo
ramec pravomoci Uniezakotvend v List:
a nezasahovalo tak do
oblasti, které jsou
mimo pusobnost
prava EU upraveny
vyluéné vnitrostatnimi nyie tedy dina roz

predpisy CR.

prav.

Pokud jde o ¢clen-
skeé staty, vztahuje
se na né povinnost
respektovat prava

né EU ,vyhradné
pokud uplatnuji pra-
vo Unie®. Prava ob-
sazena v Listin€ tak
maji jasné€ akceso-
rickou povahu. Véc-
na pusobnost Listi-

sahem pravniho
fadu Unie, s rozsi-
fovanim rozsahu unijni pravni Upravy se
bude rozSirovat i sféra aplikace zakladnich
prav upravenych Listinou EU. Listina sama
v§ak nemuizZe slouZit k rozsifovani pravomoci
Unie, jak ostatné vyplyva z ¢l. 6 odst. 1
Smlouvy o EU, jakoZ i z €l. 51 odst. 2 sa-
motné Listiny.

Protokol ¢. 30, jak je z jeho dikce zjev-
né, nevylucuje, aby se obcané Polska
a Spojeného kralovstvi dovolavali prav
z Listiny pravé vici ,orgdniim, institucim
a jinym subjektiim Unie®“. Pokud jde o pu-
sobnost Listiny ve vnitrostatnim pravu
téchto dvou zemi, tedy ve vztahu obCan-
vnitrostatni organy, rovné€Zz se nejedna
o vylouceni aplikace Listiny, ale pouze
o potvrzeni pravidla, Ze Listina sama ne-
muze byt zakladem pro prezkoumavani
souladu vnitrostatnich pfedpist (tj. téch,
kterymi neni uplatnovano pravo EU)
s Listinou EU ze strany soudti Polska ¢i
Spojeného kralovstvi ani Soudnim dvo-
rem EU. Potvrzuje, Ze prava upravena
v Listiné maji mit pouze akcesorickou po-
vahu. Tato zasada vyplyva i z vySe citova-
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ného €l. 51 odst. 1 Listiny i z odst. 2 téhoz
¢lanku, ktery stanovi, Ze Listina ,nerozsi-
fuje oblast piisobnosti prava Unie nad rd-
mec pravomoci Unie, ani nevytvdari Zddnou
novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani neme-
ni pravomoc a ukoly stanovené ve Smlou-
vach“. Z toho plyne, Ze rozsah pouZiti
prav a zasad zakotvenych v Listin€ je ur-
¢en, a pripadn€ nadale omezen, jednak
primarnim pravem EU, jednak predpisy
pfijatymi na jeho zakladé. Cilem ¢l. 51 od-
st. 2 Listiny je eliminovat obavy z mozné-
ho rozsifovani pravomoci Unie na zakla-
dé extenzivniho vykladu textu Listiny.
Protokol tuto zasadu potvrzuje a zdlraz-
nuje, jednak obecné, jednak vyslovné pro
oblast hospodarskych a socialnich prav,
a to pro pripady, kdy by uplatnéni Listiny
nemuselo byt vzdy jednoznacné. Ceska
republika ziska pripojenim se k Protokolu
vyznamnou pravni zaruku tam, kde by ap-
likace Listiny v souladu s uvedenou zasa-
dou nemusela byt na prvni pohled patrna.

Cl. 1 odst. 1 Protokolu ¢. 30 pak sta-
novi: ,Listina nerozsifuje moznost Soudni-
ho dvora Evropské unie ani jakéhokoliv sou-
du Polska ¢i Spojeného krdlovstvi shledat,
Ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti nebo
postupy Polska ¢i Spojeného krdlovstvi nej-
sou v souladu se zdakladnimi prdvy, svobo-
dami nebo zdasadami, které Listina potvrzu-
je.“ Také toto ustanoveni pouze rozvadi
a konkretizuje vyse citované obecné plat-
né horizontalni ustanoveni ¢l. 51 Listiny
rozsahu jeji ptisobnosti. Podtrhuje skutec-
nost, Zze Listina nevytvari zadna nova pra-
va, nybrz jen potvrzuje jiz existujici kata-
log zakladnich prav a svobod, ktera jiz by-
la upravena riiznymi mezinarodnimi um-
luvami, predevsim Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod nebo byla podrobnéji rozvedena judi-
katurou Evropského soudu pro lidska pra-
va ¢i Evropského soudniho dvora. Jak se

uvadi v €l. 52 odst. 3 Listiny a jak je dale
konkretizovano ve Vysvétlenich pripoje-
nych k Listiné, ktera jsou jejim zavaznym
interpretacnim vychodiskem: Pokud tato
listina obsahuje prdava odpovidajici prdaviim
zarucenym Umluvou o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, jsou smysl a roz-
sah téchto prav stejné jako ty, které jim pri-
kladd uvedend umluva. Toto ustanoveni ne-
brdani tomu, aby pravo Unie poskytovalo sir-
Si ochranu. Pokud by ustanoveni vnitro-
statniho prava byla v rozporu s ustanove-
nim Listiny promitajicimi takové mezina-
rodni dohody, pak by musela byt také
v rozporu s mezinarodnépravni normou
nebo pravem Unie jako takovym, zejména
s obecnymi zasadami prava Unie tvofeny-
mi zakladnimi pravy zarucenymi Evrop-
skou umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a pravy vyplyvajicimi
ze spolecnych ustavnich tradic ¢lenskych
stati EU.

JestliZe jsou ustanoveni Listiny EU za-
vazna pro Clenské staty ,,vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie“, 1ze o pripadném
rozporu vnitrostatniho pravniho aktu
s pravy obsaZzenymi v Listin€é EU uvazo-
vat jedin€ v pfipadé€ aplikace ¢i provadéni
unijniho prava. Prava obsaZena v Listiné
musi byt respektovana jak samotnymi
unijnimi pravnimi predpisy, tak i vnitro-
statnimi organy pri jejich aplikaci (Polsko
a Spojené kralovstvi nevyjimaje). V pfipa-
d€, Ze by Clensky stat porusoval prfi uplat-
novani unijniho prava ustanoveni Listiny
EU, porusSoval by i pravo Unie samotné
a mohl by byt postiZen na zaklad€é me-
chanismu fizeni o poruseni Smluv. Ne-
pujde-li o uplatiovani prava Unie, Listina
EU nebude na pocinani ¢lenskych statt
vibec aplikovatelna. Z toho vyplyva, Ze
Listina EU nerozsiruje a objektivné ani ne-
mize rozsirit (nad ramec statu quo) moz-
nost Soudniho dvora Evropské unie ani

Zdroje

o Komarek, J., Ceska ,vyjimka“ z Listiny zakladnich prav EU, Pravni rozhledy
9/2010, Syllova, J., Scope of the Treaty a ¢esky protilosabonsky protokol, Pravni

rozhledy 20/2010

* House of Lords, European Union Committee, The Treaty of Lisabon: an impact as-
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jakéhokoli vnitrostatniho soudu shledat,
Ze pravni a spravni predpisy, zvyklosti ne-
bo postupy ¢lenskych statd nejsou v sou-
ladu se zakladnimi pravy, svobodami ne-
bo zasadami, které Listina toliko potvrzu-
je. Protokol l1ze interpretovat tak, ze status
quo co do pfipadné pfisluSnosti soudil
k shledavani souladu vnitrostatnich pred-
pist s Listinou zistava zachovan.

Dalsim klicovym pojmem jsou tzv. soud-
né vymahatelna prava. Cl. 1 odst. 2 Pro-
tokolu uvadi: ,,Zejména, a aby se predesio

Jjakékoliv pochybnosti, nic v hlave IV Listiny

nezakldada soudné vymahatelnd prdava plat-
nd v Polsku ¢i ve Spojeném krdlovstvi, po-
kud tato prdva nejsou stanovena ve vnitro-
statnim pravu Polska ¢i Spojeného krdlov-
stvi.“ Ani toto ustanoveni nevylucuje
uplatnéni Listiny na Polsko, Velkou Brita-
nii a nasledné i Ceskou republiku. Proto-
kol zde pouze vylucuje moznost rozsifeni
pravomoci Soudniho dvora EU a vnitro-
statnich soudd, a to predevSim v oblas-
ti hospodarskych a socialnich prav zako-
tvenych v hlavé IV Listiny nad ramec, kte-
ry je garantovan vnitrostatnim pravem.
Pokud ovSem Listina uznava a garantuje
prava, ktera jsou jiZ v soucasnosti zako-
tvena v pravnich rfadech Clenskych stati,
nebo ktera jiz plati jako obecné zasady
prava Unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, Pro-
tokol aplikaci téchto prav (véetné jejich
soudni ochrany) nijak nebrani. Ustanove-
ni ¢l. 1 odst. 2 Protokolu je tieba vnimat
jako zdlraznéni zptsobu vykladu, ktery je
aplikovatelny na celou Listinu a ktery je
zakotven v jejich horizontalnich ustano-
venich. Hlava IV Listiny je vyslovné a jen
jako priklad uvedena pfedevSim z toho
diivodu, Ze obsahuje prava, ktera maji po-
vahu principii a zasad uréenych piede-
v§im organlim a institucim Unie a obecné
postradajicich charakter soudné vymaha-
telnych prav. Tim, Ze Protokol konstatuje
vylouceni vymahatelnosti takovych prav
na zakladé Listiny EU, pokud tato nejsou
soucasti vnitrostatniho prava, vlastné jen
potvrzuje a zptesnuje ¢l. 51 odst. 2 Listi-
ny, podle néhoz Listina nerozsifuje oblast
pusobnosti prava Unie nad ramec pravomo-
ci Unie a znovu akcentuje rozdil mezi sub-
jektivnimi pravy a zdsadami. Listina totiz
stanovi v ¢l. 52 odst. 5, Ze pokud jeji usta-
noveni obsahuji zasady a principy, ,mo-
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hou byt provadena legislativnimi a exeku-
tivnimi akty prijimanymi orgdny, instituce-
mi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych
statit, provdadeji-li pravo Unie, pri vwkonu je-
Jjich pravomoci.” Protokol tedy ve srovnani
s Listinou nijak nesniZuje standard ochra-
ny socialnich prav zakotveny v Listing,
pouze poukazuje na skutecnost vyplyvaji-
ci jiz z horizontalnich ustanoveni Listiny,
podle nichz Listina nemtiZe ménit pravo-
moci uvedené ve Smlouvach, a nerozsifu-
je tak ani kompetence dotCenych soud-
nich organt. Je také tfeba rozliSovat mezi
socialnimi subjektivnimi pravy a socialni-
mi principy. Zatimco ,subjektivni prava“
jsou normy, jejichZz dodrZovani lze bez
dalsiho vymahat pred soudnimi organy,
Lprincipy” jsou obecné formulované zasa-
dy, jez museji byt nejprve tzv. ,uvedeny

dal§iho pfimo soudné vynutitelna. Proto-
kol explicitné konstatuje, Ze tomu tak ne-
ni.

Cl. 2 Protokolu je interpretaénim vodit-
kem tykajicim se odkaz na vnitrostatni
predpisy obsazenym v fadé ¢lankd Listiny.
~lam, kde ustanoveni Listiny odkazuje na
vnitrostdatni pravni predpisy a zvyklosti, vzta-
hugje se toto ustanoveni na Polsko ¢i Spojené
krdlovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém jsou

prava nebo zdsady v dotycném ustanoveni

obsazené uzndvdany v prdavnich predpisech
nebo zvyklostech Polska ¢i Spojeného krd-
lovstvi.“ Ptikladem takového ustanoveni
muZe byt clanek 28, ktery upravuje pravo
na kolektivni vyjednavani a akce a podle
kterého: Pracovnici a zaméstnavatelé ci je-
Jjich prislusné organizace maji v souladu
s pravem Unie a vnitrostatnimi prdavnimi

prislusnych Vysvétleni k ni ponechava ur-
¢ity prostor pro dvojznacnosti, pfinasi
Protokol cenné upiesnéni. Jevi se dokon-
ce pravdépodobné, Ze Soudni dvir EU
bude pfihliZzet k ujednanim Protokolu,
aby dosahl adekvatni interpretace hori-
zontalnich ustanoveni Listiny, a to i v pfi-
padech, kdy se nebude jednat pfimo
o Polsko, Spojené kralovstvi ¢i v budouc-
nu o Ceskou republiku.

Shrnuti

Ceské zaruky maji v tomto okamziku po-
vahu politického pfislibu moznosti Ceské
republiky pfipojit se k Protokolu ¢. 30
o uplatnovani Listiny zakladnich prav Ev-
ropské unie. Postup pfipojeni se Ceské re-
publiky k tomuto Protokolu by pfitom
mél byt obdobny jako v pfipad€ irskych
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organy. V této souvi-
slosti je tieba upozor-
nit, Ze ne vSechna us-
tanoveni hlavy IV Lis-
tiny zakladaji subjek-
tivné vymahatelna pra-
va. Povahu subjektiv-
nich prav maji napfi-
klad ochrana pred ne-
opravnénym propusteé-
nim, zakaz prace déti, zaruceni pristupu
ke sluzbam zprostfedkovani zaméstnani
a prava zarucujici rovné a spravedlivé pra-
covni podminky. Naopak programovy
charakter a charakter principi maji
predevsim vSechna ustanoveni odkazujici
na provedeni prisluSnych ustanoveni pra-
vem unijnim nebo narodni legislativou.
Jedna se zejména o pravo na informace
a konzultace s pracovniky v ramci podni-
ku, pravo na vyjednavani a na kolektivni
akce, pristup k socialnim davkam a k so-
cialni pomoci, ochranu zivotniho prostie-
di a ochranu spotfebitele.

Takeé ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Protokolu
pouze vyjasnuje vyklad prav, a zejména
zasad uvedenych v hlavé IV Listiny. CL
52 odst. 5 Listiny ve svétle Vysvétleni k ni
pripojenych by totiZ mohl vést k zavéru,
ze néktera z ustanoveni hlavy IV (napf. ¢l
33 tykajici se rodinného a pracovniho Zi-
vota) predstavuji subjektivni prava bez

piislibu moznosti s
Ceské republiky
pripojit se k Protokolu
¢. 30 o uplatnovani
Listiny zakladnich prav
Evropské unie.

=

predpisy a zvyklostmi prdvo sjedndvat a uza-

virat na vhodnych iirovnich kolektivni

smlouvy a v pripadé konfliktu zdjmu vést
kolektivni akce na obranu svych zdjmii,
véetné stavky Protokol konstatuje, Ze ob-
dobné odkazy pulsobi jako omezeni pri
aplikaci Listinou garantovanych prav. Ta
ve vSech téchto pripadech plati pouze
v rozsahu, v jakém je zmin€né pfedpisy
samy pripoustéji a uznavaji. Tak je preci-
zovano ponékud nejasné znéjici ustanove-
ni ¢l. 52 odst. 6 Listiny, podle n€hoz
wk vnitrostdtnim pravnim predpisiim a zvyk-
lostem musi byt plné prihliZeno tak, jak je
stanoveno v této listine.“ Ustanoveni €l. 2
Protokolu prinasi cenné upfesnéni, které
predpisy a upravy a v jaké mife maji byt
pfi aplikaci Listiny brany v uvahu. Proto-
kol by vSak nicméné€ nemél vést k odlisné
aplikaci Listiny ve Spojeném kralovstvi,
Polsku a posléze i CR oproti ostatnim
Clenskym statim. Kde vSak Listina v€etné
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zaruk - tedy novela primarniho prava ces-
tou pripojeni protokolu pfi prilezitosti
nejblizsi akcesi smlouvy. Z hlediska obsa-
hového vsak nejde o materialni vyjimku ¢i
tzv. ,optout“ z Lisabonské smlouvy nebo
Listiny. Jde o interpretacni ustanoveni,
ktera stoji na vrcholu pyramidy interpre-
taCnich ustanoveni obsazenych jiZ v sa-
motné Listin€. Pri vykladu Listiny a moz-
nosti jeho extenzivniho uplatnéni ze stra-
ny Soudniho dvora EU vsak tento vykla-
dovy a vyjasnujici instrument nebude roz-
hodné bez vyznamu. Medidlni spory
o Ceskou vyjimku jsou zpravidla spory
o politické symboly - glorifikovanou Lis-
tinu a démonizovany protokol - bez hlub-
$i obsahové analyzy.

Lenka Pitrova je feditelkou
Odboru koncepéniho a institucionalniho
na Ufradu viady Ceské republiky.
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»1 po prijeti Lisabonské
smlouvy zuastavaji
clenské staty
hlavnimi aktéry
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fika profesorka Lenka Rowvna v rozhovoru pro Mezinarodni politiku.
Podle jejiho nazoru by nebyla ratifikace pripadného dodatku k Lisabonské
smlouvé, jez by do budoucna umoznil lépe celit ekonomickym potizim ¢len-
skych statl, pro Evropskou unii bez rizika. Vyvraci také predstavu, Ze snizeni
vahy hlasu mensich stat(i v disledku prijeti Lisabonské smlouvy zhorsilo jejich
postaveni, nebot se domniva, ze o Uspéchu ¢i neuspéchu kazdého z nich
rozhoduje jeho pripravenost komunikovat a schopnost ziskavat spojence.
S profesorkou Lenkou Rovnou hovoril Robert Schuster.
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svédcCila se podle Vas Lisabonska
Osmlouva v praxi, anebo se to po roce
jesté neda fict?

Myslim, Ze tak silné slovo a hodnoceni,
zda se ,osveédcila®, je jeSté opravdu pred-
Casné. Lisabonska smlouva predstavuje pre-
devsim zjednoduseni predchozich smluv,
které upravuji zakladni pravidla fungova-
ni tak slozitého komplexu, jakym beze-
sporu Evropska unie je. Pokud chceme
zdlraznit nékteré vyznamnéjsi zmeny, pa-
tfi k nim zajisté reforma instituci EU, ty
jsou pro nas témi nejviditelnéjSimi, zvlas-
t€ kdyz nas evropsky integracni proces
hloubé¢ji zajima. Jejich rozjezd, predevsim
uvedeni v Zivot funkce stalého predsedy
Evropské rady ¢i Vysoké predstavitelky
EU pro zahrani¢ni a bezpe¢nostni politi-
ku, je sledovan tiskem a obc¢as hodnocen
s rozpaky. Vice neZ fakt sam, tedy ustave-
ni téchto funkci, budi pozornost jejich
protagonisté: Herman Van Rompuy a ba-
ronka Ashtonova. Pivodni predstava tviir-
cli té€chto roli byla zviditelnit EU ve vzta-
hu k tfetim zemim, dat jim ,tvar“. Vime
ale, Ze nakonec ti, ktefi s takovym na-
vrhem pivodné pfisli, tedy predstavitelé
velkych zemi EU, s tim nakonec méli nej-
vétsi problém takové vyrazné tvafe vybrat.
Asi tézko by francouzsky prezident, né-
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mecka kancléfka ¢i britsky premiér sou-
hlasili s konkurenci vyrazného politika,
ktery by je mohl pfi jednanich na zahra-
ni¢népolitické scéné zastinovat. U brit-
ského premiéra a jeho strany byl odpor
zvlast velky v pripadé mozné kandidatury
Tonyho Blaira, ten si ale mozZnost kandi-
datury znemoznil svou roli v iracké valce.

Lisabonska smlouva chtéla ucinit ev-
ropsky integrac¢ni proces transparentnéjsi,
chopnéjsi. Do urcité miry snaha o vétsi
transparentnost zjevna je, napfiklad zve-
fejnéni legislativniho kalendare, jisté za-
pojeni narodnich parlamentii do rozhodo-
vaciho procesu stejné jako moznost petice
obcant slouzi k vétsi demokrati¢nosti. Ak-
ceschopnost EU vSak zavisi stale prede-
vS§im na snaze a ochoté Clenskych statd,
do jaké miry jsou schopny se dohodnout.
V krizovych pfipadech vSak dostavame
dosti rozdilné signaly, které vZdy odrazeji
predevsim zajmy jednotlivych zemi a je-
jich dlouhodobou orientaci. Je to ale na-
konec nutnost fesit problém, ktery by na
narodni urovni nebyli schopni vyfesit,
a proto se rozhodnou pro evropskou uro-
ven. Soucasna ekonomicka krize, nerov-
nomérny vyvoj jednotlivych ¢lenli eurozo-
ny a vlastni ekonomické zajmy zemi nako-
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nec vedly k sice zpozdénému, ale spolec-
nému feSeni. Némecko bylo tak obvinéno,
7e nepfistoupilo na pomoc Recku véas,
ale az kdyz se dostaly do ohrozeni n€émec-
ké banky, které jsou mezi reckymi véfiteli.

Lisabonska smlouva dava uréity ra-
mec, mozna o trochu vylepSeny a zjedno-
skute¢na spoluprace zavisi na tom, jak
tento ramec naplni hlavni aktéfi evrop-
ského integraéniho procesu, a tim jsou
a nadale zlstavaji Clenské staty.

souvislosti s hledanim mechanismd, jak
Vdo budoucna zabranit opakovani situace,
e jeden &lensky stat se podobné jako Recko
dostane na pokraj bankrotu, se hovofi o moz-
nosti znovu otevfit horko téZko ratifikovanou
Lisabonskou smlouvu a prislusnou pasaz tam
zacClenit. Neni to prilis riskantni? NemUzZe to byt
doprovazeno podobnymi tahanicemi jako
u vlastni Lisabonské smlouvy?
Vzpominam si na to, Ze kdyZ méla
v Konventu pracovni skupina zastupc,
ktera se vénovala oblasti ekonomické inte-
grace, predstoupit pred plenarni zasedani
a vSech jeho 610 Clent, konstatovala, Ze se
nedohodli. V roce 2002 a 2003 nebyla po-
liticka viile nadale prohlubovat ekonomic-
ké vladnuti a integraci, ob¢asné volani po
ekonomické vlade€, ¢astecné spolecné dani
¢i moznych budoucich problému vyplyva-
jicich z faktu spolecné monetarni politiky,
ktera neni zajiSténa odpovidajici fiskalni
politikou, nebylo pfijimano. Jak se ukazu-
je, spoleéna ména dobfe funguje pfi pri-
znivém ekonomickém vyvoji spojeném
s rlistem. Soucasny stav v§ak stavi lenské
zemé eura Ci zemé, které se na jeho prijeti
pripravuji, pred rozhodnuti, zda neupravit
paragrafy Lisabonské smlouvy a zavedeni
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napriklad institutu fizeného bankrotu pro
¢lenskou zemi. Tim by i banky odpovéd-
néji zvazovaly moznost rizikovych ptijcek.

A to nas vede k moZnému otevieni Li-
sabonské smlouvy a doplnéni. Samotny
fakt jeji zmény a prohloubeni ekonomické
integrace jist€ vzedme vlnu vasni. Pokud
uvazujeme o ratifikaci dodatku k Lisa-
bonské smlouve, zde se opét EU pousti
na rozbourené a nejisté vody. Ratifikace
by musela probéhnout ve vSech ¢lenskych
zemich, v Irsku by se konalo referendum.
Vime, Ze Casto se pridruzi i otazky doma-
ci, které nakonec zastini i problematiku
evropskou. Nechci ale bagatelizovat pocit
odcizeni ob¢ant od evropské urovné vlad-
nuti. Neni lehké se orientovat v rozhodo-
vacim procesu vlastni zemé a zde nam jes-
t€ domaci politici rozhoduji na evropské
urovni a pak jesté€ svou roli stavéji do svét-
la jim pfiznivého (bud, jak jim to v Bru-
selu predvedli, ¢i jak je Brusel k néCemu
donutil) a malokdy pfiznaji, Ze se jedna
o spole¢né rozhodnuti, na kterém se plné
ucastnili a za néZ nesou rovnéz sviyj dil
odpovédnosti. Spoleéné rozhodnuti pred-
stavuje kompromis, kde neni vitézli ani
porazenych.

Chapu ovSem, Ze zpiisnéna ekonomic-
ka pravidla by si jist€ zasluhovala pevnéj-
$i zakotveni v Evropské unii nezZ jen tfeba
dokument prijaty Evropskou radou, Ze do-
datek k Lisabonské smlouveé by mél vétsi
vahu.

teré ustanoveni Lisabonské smlouvy po-
Kvaiujete Vy osobné za nejvétsi zménu
oproti pavodnimu stavu (situaci, kdy platily
predchozi smlouvy)?

Lisabonska smlouva zavadi vice zmén,
hovofila jsem o zménéné architekture, po-
sileni mezivladniho prvku zviditelnénim
Evropské rady, ktera se stala evropskou
instituci s rozsifenym sekretariatem, posi-
lil rovnéz Evropsky parlament tim, Ze je
vice rozhodnuti ¢inéno spolurozhodova-
nim. Evropsky parlament toho patficné
vyuZiva, a tvofi tak v soucasné dobé jeden
z motorl integrace. Skoda, Ze jeho aktivi-
ty nejsou vice v centru pozornosti médii.
Zajimavou moznost dostaly i narodni par-
lamenty tim, Ze se vyjadfuji k legislativni-
mu kalendafi a hlidaji tak, Ze nebude po-
rusena subsidiarita. Nékteré parlamenty -

>

jako napfiklad dansky - si rozhodovani
na evropské urovni jiz tradicné€ hlidaji,
a nové pravomoci je tedy nezaskoci.

Dalsi moznost reprezentuje petice ob-
Cand, jeji presné kontury se pravé vyjed-
navaji.

Akceschopnost EU méla zajistit téz Sti-
hlejsi Evropska komise, ov§em to pro sou-
¢asnou Komisi jest€ neplati. Skutecnost,
Ze by nékteré Clenské zemé v urcitém vo-
lebnim obdobi nemély plnohodnotného
komisare, byla pfili$ silna.

Dalsi zmény, které nejsou tolik komen-
tovany, zjednodusuji legislativni procedury.

‘ J idite v souvislosti s Lisabonskou smlou-
vou néjaka uskali?

2010
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Lisabonska smlouva je dokument, kte-
ry ma svou historii a ktery se bude nadale
vyvijet. Jeden moment nemam uplné pro
sebe zodpovézeny. Jisté je dobré mit sta-
1ého predsedu Evropské rady, ktery zajisti
kontinuitu jejiho ptisobeni, nahradi tak
CasteCné proklamovana hesla nékterych
predsednictvi, jimiz se predsedajici Clen-
ské staty chtély zviditelnit a jeZ byla po-
tom zapomenuta, aby byla zdliraznéna
nova hesla nové predsednické zemé. Jako
Clenka Konventu jsem tenkrat nékolikrat
vysvétlovala postoj Ceské vlady, ktera se
nechtéla vzdat institutu predsednictvi
Clenské zemé, jak je to pro nas dualezité.
Nasi kolegové z Rakouska ¢i Finska nam
fikali, ze své Clenstvi v EU zaZili opravdu

Mezindrodni politika 12 %
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az béhem svého predsednictvi, jejich stat-
ni sprava, ale i vefejnost si teprve tehdy
uvédomily, co Clenstvi znamena. Jejich
politické elity prochazely téz procesem
urcité ,socializace“ v EU. Nam se toto
podafrilo jen ¢astecné, méli jsme dobfe na-
kroceno, pfedsednictvi bylo dobfe pfipra-
nepochopili, pro¢ jsme si v§e nakonec to-
lik pokazili. Chtéla jsem mluvit ale spiSe
o tom, Ze podle Lisabonské smlouvy pred-
sedajici zemé nema tak zviditelnénou ro-
li, n€jak se i zapomnélo na predsedu vla-
dy a jeho vztah k Hermanu Van Rompu-
yovi. Ov§em kdyzZ jiZ nékolik let sleduji,
jak se Madarsko a Polsko na své predsed-
nické role pec€livé pripravuji, domnivam
se, Ze si sviij pllrok slavy patficn€ uZziji,
a je mi lito naSeho zmarnéného piedsed-
nictvi.

atfi k nim z Vaseho pohledu napfiklad fak-
Ptické ztrata vahy hlasu malych a stfedné
velkych stattl, k nimz patti i Ceska republika,
0 niz hovofi ¢asto i nasi
kritici Lisabonské smlou-

vy? dava urcity ramec,
mozna o trochu
vylepseny

a zjednoduseny
oproti dfivéjsimu
stavu, ovsem
skute¢na spoluprace i jina formulace beze
zavisi na tom, jak
tento ramec naplni Toho noveho zase moc
hlavni aktér

Myslite tim, Ze dle
¢istych matematickych
vypoét Ceska republi-
ka ztratila jedno pro-
cento vahy v jedné ¢as-
ti poc€itani naseho po-
dilu pro kvalifikovanou
vétsinu? Hovorila jsem
o tom, jak se déla roz-
hodovani na evropské
urovni. Hlasy pfi roz-
hodovani kvalifikova-
nou vétSinou hraji roli
pfi rozhodnutich ¢ing-
nych na arovni Rady

¢lenskych zemi, ziskavat spojence k pro-
sazeni svych zajmu. Na ministerské urovni
k hlasovani vétSinou nedochazi, pokud
k nému dojde a je uplatnéno vaZeni a pie-
pocitavani hlast, ma Ceska republika o jed-
no procento v jedné Casti prepoctu mensi
hlas. OvSem neslySela jsem, zZe by toto bé-
hem fungovani Lisabonské smlouvy pocitila
¢i si nékdo na néco podobného stéZoval.
Rozhodujici roli opravdu hraje pripravenost
zemi, jejich koali¢ni potencial. NemiiZe na-
stat situace, pfi které by se jeden Clensky stat
stale citil byt poskozovan, nesmi nastat si-
tuace ,,vitéz bere vse“. To by pak EU nem¢la
7Zadny smysl a Clenské staty by ztratily na
Clenstvi zajem.

dpdarci Lisabonu vytykali, Ze je pouze leh-
Oce modifikovanou plvodni Ustavni smlou-
vou, jiz voli¢i ve Francii a Nizozemsku zamitli.
Co nato rikate?

To méli odptrci podle mé skoro pravdu.
Ovsem Lisabonska smlouva je esenci pred-
chozich smluv, po¢inaje Rimskymi smlou-

vami a kon¢e smlouvou

Lisabonska smlouva yasrichiskou a Am.

sterodamskou ¢i z Nice,
a je jen jejich lehkym
zjednodusenim a posu-
nutim dale. Pamatuji se,
Ze nam vZdy prichazely
navrhy novych paragra-
fi ke komentari a ze
tam bylo uvedeno, zda
je to presné znéni pred-
chozich smluv, i jen je-

zmény obsahu ¢i zda
se jedna o néco nového.

nebylo. Ambice v pred-
vecer velkého rozsireni

EU, tedy na urovni mi- evrop SkéhO a prijeti dalSich 12 ¢len-
nistra jednotlivych re- | . -« ,h skych zemi vedly né-
sortd. Tato rozhodova- Hltegl"aCﬂl 0 které cleny Konventu

ni jsou predjednavana
na jednotlivych komi-
sich rad, zde clenské
staty reprezentuji ufed-
nici z pfislusnych mi-
nisterstvev a ze stalych zastoupeni v Bruselu.
Dtlezitou roli zde hraje dobra informova-
nost a pripravenost téchto zastupcu, jejich
schopnost komunikovat s kolegy z ostatnich
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procesu, a tim jsou
a nadale zustavaji
clenské staty.

a predstavitele Clen-
skych zemi k euforii
nad znovusjednocenym
kontinentem, Ze zacali
hovofit o prijeti ustavy.
Tento pojem se ostatn€ vyskytoval v mno-
ha projevech politikii od zahajeni diskuse
o budoucnosti Evropy po roce 2000. Pres-
toze se pravnici shodli, Ze se o Zadnou us-
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tavu nejednd, tento termin se v dokumen-
tu vyskytoval. Rovnéz i ivodni Cast, ktera
modrou vlajku s dvanacti hvézdickami ozna-
¢ila za evropskou, Beethovenovu 9. symfonii
za hymnu a 9. kvéten, den vyhlaseni Schu-
manovy deklarace za Den Evropy, vzbudi-
ly obavy, Ze je to poc¢atek evropské federa-
ce. Symboly EU byly z dokumentu odstra-
nény, uvedeni v zivot novych instituci bylo
pozménéno a v nékterych pfipadech od-
daleno ¢i zruSeno.

ako zastupujici ¢lenka Konventu pro Ustav-
Jm’ smlouvu jste méla moznost ,byt pfi tom*,
kdyz vznikal plvodni dokument. Jak institut
Konventu zpétné hodnotite? Mohlo by se to
do budoucna nékdy opakovat, anebo je kri-
ticky pohled na jeho fungovani v Evropé tak
rozsiteny, ze néco podobného uz nepfipada
v Uvahu?

Konvent nebyl pouze instituci pro pfi-
pravu ustavni smlouvy, napfiklad Charta
zakladnich prav a svobod byla pfipravena
na pudé obdobného Konventu. V Konven-
tu byli pfitomni nejen zastupci vlad ¢len-
skych zemi, ale i jejich parlamenti a insti-
tuci EU, parlamentu a dva zastupci Ev-
ropské komise. V obdobi jednoho a piil ro-
ku, kdy Konvent fungoval, doslo v nékte-
rych zemich k volbam, a tak se vyménili ti,
ktefi zastupovali vladu, za parlamentare,
a naopak. Bylo to napfiklad v pfipadé Spa-
nélska. Debata o budoucnosti Evropy byla
povaZovana za tak zavaznou, Ze bylo jisté
kladem, Ze se ji za kazdou ¢lenskou zemi
ucastnili zastupci ze S§irSiho politického
spektra parlamentnich stran. Vysledek
prace Konventu byl potom predloZzen
mezivladni konferenci, ktera potom vyjed-
navala konecné znéni dokumentu. Mohli
bychom tedy povazovat Konvent za demo-
kratiCtéjsi instituci neZ pouze mezivladni
konferenci, kde jsou zastoupeny pouze vla-
dy. Stejné tak jednani Konventu byla ve-
fejné pfistupnd, vzdy nahoie na balkoné
byli pfitomni obCané, nejCastéji studenti,
na jednani byla pritomna média. Odsuzo-
vani Konventu mi pfipada jako hajeni eli-
tistického pfistupu k integraci. Vyzaduje
ovSem vice Casu, a to mize byt v nékte-
rych pripadech malo flexibilni.

Jednou z novinek, s niz prisla Lisabonska
smlouva, je tzv. Evropska sluzba vnéjsi



akce (ESVA) - je uz Unie skutec¢né tak daleko,
aby hovorila navenek jednim hlasem?

Evropska sluzba vnéjsi akce bude repre-
zentovat EU pfi prosazovani spolecnych
cilti, budou v ni zastupci Komise, Rady
a Clenskych zemi. Nedomnivam se, Ze by
Clenské staty dovolily presunout na ni vice
pravomoci, a oslabit tak svou zahrani¢né-
politickou roli, v soucasné ekonomicky na-
pjaté situaci to mnohym miiZe pomoci
v pripadé uzavirani jejich diplomatického
zastoupeni.

ebude ESVA pouze dalSim nastrojem v ru-
Nkou tzv. velkych hrac¢d v ramci EU, aby
mohli vydavat své vlastni zahrani¢népolitické
cile a ambice za ,zajmy evropského celku“?
Jako vse v Evropské unii, bude i toto za-
viset na tom, zda to malé ¢lenské zemé do-
voli. OvSem téz hraje roli jejich vlastni in-
iciativa a dobra pripravenost. Polsko roz-
hodné neni malou zemi, ale i jako zemé no-
va si jiz ziskala v ESVA mnohé pozice.
Kdyz budou malé Clenské zemé nabizet
kvalitni kandidaty, nebude lehké je odmit-
nout.

éla by podle Vas existovat urcita hranice,
Mza niz by v budoucnu neméla evropska
integrace zajit?

Evropska integrace je proces, na jehoz
zakladé€ Clenské zemé€ spolupracuji v oblas-
tech, kde je snazsi Cinit rozhodnuti a uva-
dét je v zivot spole¢né, tam, kde je to efek-
tivn€j§i neZ na urovni narodni. SnaZi se
vSak pfitom zachovat si co nejvétsi miru
své suverenity. V soucasném globalizova-
ném svété, ve kterém ekonomika nezna
hranic, by bylo tézké se uzaviit politicky.
Domnivam se, Ze bude stale vice témat, kte-
ra bude lépe Cinit spole¢né, ovSem na stra-
né druhé muze byt rozumnéjsi nékteré po-
litiky vracet na uroven narodni ¢i regional-
ni. Nevéfim ve finalitu EU, vé€fim ve flexi-
bilitu obéma smeéry.

Lenka Rovna je profesorkou na
Fakulté socialni véd Univerzity Karlovy

v Praze. Od roku 1999 vede katedru
Zapadoevropskych studii a Jean Monnet
Centre of Excellence in European Studies.
Od roku 2002 byla nahradni ¢lenkou
Konventu o budoucnosti Evropské unie.
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Evropska letecka
dopravni politika:
od liberalizace

k regulaci

Michal Zabokrtsky

Evropska letecka dopravni politika je nedilnou soucasti Spole¢né do-
pravni politiky, ktera se soustreduje predevsim na vytvareni jednotnych
pravidel pro mezinarodni prepravu a zvySovani jeji bezpecnosti. Mlze po-
slouzit jako priklad oblasti, ve kieré vstupem Lisabonské smlouvy v plat-
nost nedoslo k zadnym revolu¢nim zménam. Jiz predtim byla Spole¢na
dopravni politika zarazena mezi tzv. sdilené politiky, pricemz v Radé EU
pro dopravu (a telekomunikace) se nehlasovalo jednomysiné, nybrz pre-
vazné kvalifikovanou vétsinou hlastl. Nafizeni a smérnice byly pfijimany
metodou spolurozhodovani, ktera Radu EU a Evropsky parlament v le-
gislativnim procesu stavéla na stejnou uroven. Lisabonska smlouva
v podstaté jen odstranila nékolik dosud pretrvavajicich wjimek z téchto
zasad a spolurozhodovani prejmenovala na radny legislativni postup.

e zmén€ nedoslo ani pokud
jde o ponékud specifické
postaveni letecké (a na-

mofini) dopravy v evropské legislati-
vé€ v porovnani s dopravou po zelez-
nicich, silnicich a vnitrozemskych
vodnich cestach. Platna ustanoveni
upravujici Spole¢nou dopravni poli-
tiku (Smlouva o fungovani Evrop-
ské unie, Hlava VI Doprava) se totiz
nadale oblasti letectvi netykaji pfi-
mo, nybrz jen zprostiedkované. Nic-
méné uplynulych dvacet let ukazalo,
ze tento nejednoznacény status nebyl

pfi formovani Evropské letecké do-
pravni politiky a pfijimani pfislusné
legislativy na prekazku, ba naopak.

Diky rozsahlé liberalizaci, které
se podafilo dosahnout na zakladé
tzv. Tretiho leteckého liberalizacni-
ho bali¢ku z roku 1992, miiZzeme jiz
pocinaje rokem 1997 na uzemi Ev-
ropské unie hovofit o zcela volném
trhu leteckych sluzeb. Soucasné
s otviranim trhu byla a nadale je
znacna pozornost vénovana i har-
monizaci, vytvareni a dodrzovani
predpisti v oblastech tak rtiznoro-
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dych, jakymi jsou pravidla hospodarské
soutéze, bezpecCnost letectvi, ochrana pied
protipravnim jednanim, vyuzivani vzdus-
ného prostoru, prava cestujicich, provoz
letist, problematika Zivotniho prostfedi,
vnéjsi letecka politika a dalsi.

Evropsky letecky summit
v Bruggach
Kdo chtél zajimavou a pfistupnou formou
ziskat uceleny prehled o aktualnich prob-
Iémech a budoucich vyzvach Letecké do-
pravni politiky EU, pfipadné se
zapojit do odbornych diskusi,
mohl se zucastnit Evropského
leteckého summitu (European
Aviation Summit), ktery zorga-
nizovalo Belgické pfedsednic-
tvi Evropské unie ve dnech 26.
a 27. fijna 2010 v Bruggach. Po-
zvalo na n¢j kromé predstavite-
Id statnich ufadt, evropskych
instituci a mezinarodnich orga-
nizaci i zastupce evropské pod-
nikové sféry. Mezi hlavnimi fec-
niky a diskutéry nechybéli
predseda belgické vlady Yves
Leterme, jeho statni tajemnik
pro mobilitu a dopravu Etienne
Schouppe, mistopiedseda Ev-
ropské komise odpovédny za
dopravu Siim Kallas, generalni tajemnik
Mezinarodni organizace pro civilni letec-
tvi (International Civil Aviation Organizati-
on, ICAO) Raymond Benjamin, vykonny
feditel Evropské agentury pro bezpecnost
letectvi (European Air Safety Agency, EA-
SA) Patrick Goudou, generalni feditel Eu-
rocontrol David MacMillan, ¢i $éf Brus-
sels Airlines Bernard Gustin. Prvnim a za-
stieSujicim tématem summitu byla konku-
renceschopnost evropského leteckého
sektoru, v dalSim bloku se jednalo o pro-
vozni bezpecnosti a ochrané pred krimi-
nalnimi ¢iny. Vrcholna schiizka se ale vé-
novala i vlivu na klimatické zmény a re-
formé fizeni letového provozu.
Eurokomisaf Siim Kallas zminil sku-
tecnost, Ze zatimco celosvétové predikuje
Mezinarodni sdruZeni pro leteckou do-
pravu (International Air Transport Associa-
tion, IATA) v roce 2010 leteckym spolec-
nostem ziskovost v fadu nékolika miliard
USD, region Evropa by jako jediny mél
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zaznamenat ztraty, a to zhruba ve stejném
rozsahu. Naznacil, Ze jednim z ddvoda
zhorSeného postaveni v globalni konku-
renci mize byt i skuteCnost, Ze vesmeés
privatizované letecké spolecnosti v Evrop-
ské unii nemohou Cerpat statni podpory,
zatimco Vv jinych regionech vlady do
svych leteckych dopravci a letiStnich in-
frastruktur ¢asto velmi intenzivné investu-
ji. V té souvislosti pozitivné zhodnotil ne-
davné prvni zasedani Letecké platformy
(Aviation  Platform), nov€ vytvofeného

Hostitel vrcholného setkant
belgicky premiér Yves Leterme
dokazoval v konkrétnich cislech
vyznam civilniho letectvi pro
ekonomicky rozvoj Evropské
unie, z hlavnich témat summitu
se nejvice zaméril na pokracovani vyzavini jeii datezitost a jedno-
iniciativy Jednotné evropské
nebe. Vyzdvihl jeji dtlezitost

a jednoznacné podporil urychlen
vzniku Funkénich letovych blokt wzval evopske videe, aby véno-

(Functional Airspace Blocks).

strategického poradniho organu Evropské
komise sloZeného z Celnych predstavitel
evropského odvétvi letecké dopravy, které
se predev§im zabyvalo pravé otazkami
konkurenceschopnosti. Siim Kallas dale
informoval o komplikovaném vyvoji na-
vazné faze projektu sméfujiciho k integra-
ci evropského letového prostoru, nazva-
ného Jednotné evropské nebe (Single Eu-
ropean Sky, SES). Upozornil na soucasny
neefektivni a neekologicky stav zplsobe-
ny fragmentaci fizeni letového provozu
v hranicich jednotlivych Clenskych stata.
Plné zavedeni druhé etapy SES jesté pfed
skonCenim mandatu stavajici Evropské
komise oznacil za svou absolutni prioritu.

Problematika  konkurenceschopnosti
evropského leteckého odvétvi, ktera byla
predmétem uvodni Casti jednani summitu,
vzbudila zna¢nou pozornost a objevovala
se pak i v dalSich blocich. Reénici upozor-
novali na pokracujici nejednoduchou si-
tuaci v oboru a navrhovali riizna feseni.

2010

Generalni tajemnik SdruZeni evropskych
leteckych dopravcil (Association of Europe-
an Airlines, AEA) Ulrich Schulte-Strathaus
vyjadril pfesvédCeni, Ze tviirci evropskych
politik jiZ zaCinaji chapat, Ze jednim
z hlavnich divoda poklesu evropské kon-
kurenceschopnosti v globalnim méfitku
jsou dalsi a dalSi regulacni opatieni EU,
ktera pro liberalizovany trh nejsou vzdy
adekvatni. K uklidnéni atmosféry v sale
doslo aZ pfi projednavani otazek technic-
ké bezpecnosti (Safety) a obrany pied pro-
tipravnimi Ciny (Security), které
bylo ponékud mén¢€ kontroverzni.

Hostitel vrcholného setkani
belgicky premiér Yves Leterme
dokazoval v konkrétnich ¢islech
vyznam civilniho letectvi pro eko-
nomicky rozvoj Evropské unie,
z hlavnich témat summitu se nej-
vice zaméfil na pokracovani ini-
ciativy Jednotné evropské nebe.

znacné€ podpofil urychleni vzniku
Funkénich letovych blokt (Func-
tional Airspace Blocks, FAB), které
, zatim vazne na vlazném pristupu
1 nékterych cClenskych zemi. Dale

vali vice usili vytvafeni novych
spole¢nych podniki v oblasti le-
teckého primyslu.

Vybusné emisni povolenky
Druhy den summitu zacal posuzovanim
vlivu letecké dopravy na klimatické zmé-
ny. Sem patii vybusné téma obchodovani
s emisnimi povolenkami v ramci Evrop-
ské unie, do kterého by od roku 2012 mé-
ly byt zafazeny i evropské letecké spolec-
nosti. Ty se témto zamértim brani s odd-
vodnénim, Ze jde o regionalni pristup k fe-
Seni globalniho problému. Na jednani
o Zivotnim prostfedi poté navazal blok
vénovany integraci evropského letecké-
ho prostoru. Bylo konstatovano, Ze do-
budovanim Jednotného evropského ne-
be dojde ke zvySeni bezpecnosti, zrychle-
ni dopravy, sniZeni emisi a usporam po-
honnych hmot. Ucastnici summitu, stejné
jako den pfedtim Yves Leterme, vesmés
odsoudili zdrzovani projektu ze strany né-
kterych Clenskych statd, které v ném vidi
ohrozZeni své svrchovanosti.




Ukonceni jednani predchazelo
prijeti Deklarace (Declaration of
Bruges), ve které ucastnici Evrop-
ského leteckého summitu predloZi-
li konkrétni navrhy a pozadaly
Clenské staty a instituce Evropské
unie o cilené a prorustové zasahy
ve vSech Ctyfech oblastech, které
byly na Summitu projednavany.
Konkurenceschopnost musi byt
podle Deklarace podpofena rozsi-
fenim Evropského spolecného le-
teckého prostoru (European Com-
mon Aviation Area, ECAA) na sou-
sedni zemé, zastavenim zavadéni
novych sektorovych dani, zménou
nékterych predpisti branicich roz-
voji evropskych letist a prosazenim
specifickych opatfeni sméfujicich
k ekonomickému zrovnopravnéni
evropského leteckého odvétvi na
svétovém trhu. Integrace leteckého
prostoru v ramci projektu Jednot-
né evropské nebe musi byt urychle-
na tak, aby Funkéni letové bloky
byly vytvoreny do roku 2012. Sou-
Casné je tieba hledat vhodné me-
chanismy pro financovani dalSich
novych technologii v rdmci progra-
mu SESAR. Evropské standardy
provozni bezpecnosti nemohou
existovat oddé€lené od zbytku svéta,
ale aby mohly byt nabidnuty tfetim
zemim, vyZaduji  zdokonaleni
a zjednodusSeni soucasné.

Cesty k posileni ochrany pied
protipravnimi ¢iny vedou podle
Deklarace pres pokrokové techno-
logie umoznujici zacilit na rizikové
skupiny a vS§em ostatnim cestovani
zprijemnit. V oblasti ochrany zivot-
niho prostfedi pred negativnimi vli-
vy letecké dopravy byla mySlenka
zapojeni letecké dopravy do Evrop-
ského  systému  obchodovani
s emisnimi povolenkami (EU Emis-
sions Trading Scheme, ETS) nako-
nec akceptovana, soucasn€ vSak
musi dojit k dikladnéjSi analyze
dusledkad tohoto rozhodnuti a k za-
jisténi toho, aby environmentalni
opatfeni na urovni Evropské unie
a Clenskych statii byla vzdy konzis-
tentni a zdvaznym zplisobem nena-

rusovala konkurenci nejen mezi ev-
ropskymi a mimoevropskymi fir-
mami, ale i v ramci Evropské unie.

Zaklad akéniho planu
pro evropsky letecky
sektor

Evropsky letecky summit byl
svolan v Case vrcholici krize v ev-
ropské letecké doprave, kdy ovSem
ve vét§iné ostatnich ¢asti svéta jiz
dochazi k ur€itému oziveni. Zamé-
feni summitu se nastésti nereduko-
valo pouze na kratkodoba protikri-
zova opatieni. Naopak, zavérecna
Deklarace se stala v podstaté vy-
zvou a zakladem k vytvoreni dlou-
hodobé moderni strategie pro ev-
ropsky letecky sektor - nejspiS ve
formé& akéniho planu - a jako tako-
va bude predloZena k posouzeni re-
sortnim ministrim na prosincové
Radé EU pro dopravu.

Na dikladné zhodnoceni pfino-
st fijnového Evropského leteckého
summitu pro budoucnost Letecké
dopravni politiky EU je jesté brzy.
Pii ohlédnuti zpét je vSak moZno
bez vahani vyzdvihnout kvalitu fec-
nikd a jejich vysoce odborné a cas-
to neotielé pohledy na leteckou
problematiku. Nasledné diskuse
vétsinou jiZz tak dobrou uroven ne-
mély, i kdyz zcela jist€ napomohly
k objasnéni fady slozitych a spor-
nych otazek.

Evropska letecka dopravni poli-
tika dlouhodobé trpi uréitym roz-
porem mezi uspésné dokoncenou
liberalizaci trhu na stran€ jedné
a pokracCujicimi - ne vzdy nejstast-
néj§imi - regulaCnimi zasahy na
stran€ druhé. Summit v Bruggach
doved] tento nesoulad nejen po-
jmenovat a trefné popsat, ale na-
vrhnout i konkrétni feSeni.

Michal Zabokrtsky je
doktorandem na Fakulté
mezinarodnich vztah( Vysoké
Skoly ekonomické v Praze. Vénuje
se Letecké dopravni politice EU.
michal.zabokrtsky@iol.cz
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Odlisné cile

energetické

politiky

a spoluprace
KU a Ruska

Koncem fijna letosniho roku, tj. 2010, to by-
lo presné deset let od doby, kdy se predsta-
vitelé Evropské unie a Ruské federace do-
hodli na spusténi projekitu Energetického
dialogu EU-Rusko jako institucionalniho na-
stroje, ktery mél prispét ke zlepseni energe-
tickych vztaht mezi obéma stranami.

fes vysoké ambice a pocatecni opti-
Pmismus na obou stranach zistal

uspéch Energetického dialogu limito-
van a kyzené energetické partnerstvi nepri-
nesl. Duivodd, pro¢ se nepodafilo dosah-
nout vyrazné€jSiho pokroku v ramci Energe-
tického dialogu, existuje cela fada a liSi se
podle toho, jak ktera strana na né pohlizi.
Obecné lze za hlavni pfiinu neuspéchu
Energetického dialogu definovat odlisSné
ideové vnimani energetické politiky a stano-
veni jejich cilti ze strany EU a Ruska a roz-
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dilnou logiku pfistupu ke vzajemné spolu-
praci.

Energeticky dialog
EU=-Rusko

Projekt Energetického dialogu mezi Ev-
ropskou unii a Ruskem, jako jeden z me-
chanismi pro spolupraci v oblasti energie,
byl na zakladeé ¢l. 65 Dohody o partnerstvi
a spolupraci zahajen béhem summitu
EU-Rusko, ktery se konal 30. fijna 2000
v Pafizi. Spolecna deklarace identifikovala
mezi hlavni oblasti komplementarniho za-
jmu napfiklad: zajiS§téni spolehlivych do-
davek energie v kratkém a stfedné dlou-
hém obdobi, zpristupnéni energetickych
trhii, zlepSeni pravniho zakladu pro pro-
dukty a transport energie v Rusku, imple-
mentace evropskych pravnich piredpist
v oblasti energie v Ruské federaci atd. Z §i-
roké Skaly oblasti spoluprace, stanovené
deklaraci z fijna 2000, je mozné identifi-
kovat Ctyfi hlavni objekty pro energeticky
dialog mezi Evropskou unii a Ruskem:

1. Hlavnim diplomatickym cilem ener-
getického dialogu bylo usnadnéni toku
obchodu s energii a investic pomoci poli-
tického a institucionalniho ramce pro
zvysujici se energeticky obchod mezi EU
a Ruskem.

2. Motivem ke spolupraci byla pro obé
strany silna vzajemna zavislost vytvorena
potfebou EU zajistit bezpeéné dodavky
energie z Ruska a ruskou potfebou zajistit
energeticky pozadavek z Evropské unie.

3. Energeticky dialog reprezentoval
prostiedky upravujici rozdilnou pozici
Clenskych statii EU v obchodu s energii
s Ruskem.

4. Pro ruskou stranu piedstavoval dia-
log prilezitost, jak ziskat potiebné zahra-
niéni investice pro rozsifeni svého expor-
tu energie, pro modernizaci zastaralé
energetické infrastruktury. Energeticky
dialog mél také prispét k vytvoreni lep-
Sich podminek pro rusky ekonomicky
rust, aby Rusko prestalo byt chapano jako
zeme¢ vyvazejici pouze surovinové zdroje,
ktera je zavisla na stoupajicich cenach
energie. Evropské unii nabizel dialog pfi-
lezitost k posileni jednotného postoje ve
svych energetickych vztazich vii¢i Rusku.

Energeticky dialog nabizi pomérné bo-
hatou institucionalni zakladnu. Na urovni
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Stalé rady pro spolupraci se schazeji rusky
ministr pro energetiku, komisaf pro ener-
getiku a ministfi odpovédni za energeticky
resort souc¢asné a nasledujici predsednické
zemé. Na politické urovni se pravidelné
kontakty udrZuji prostfednictvim obou
koordinatorti dialogu, ktefi zajistuji kon-
takt mezi Evropskou komisi (komisaf pro
energetiku) a ruskou vladou (ministr pro
energetiku). Misto Ctyf skupin, které se za-
byvaly investiénimi otazkami, rozvojem
energetické infrastruktury, rozvojem ob-
chodu s energetickymi produkty a proble-
matikou energetické ucinnosti, je v sou-
Casnosti Energeticky dialog strukturovan
pouze do tii tematickych skupin.

Uspéchy a netGspéchy
Energetického dialogu

Prvni Skupina pro energetickou ucinnost
(Energy Efficiency) se zabyva ptredevSim
otazkami uspor v oblasti nakladani s ener-
getickymi zdroji, obnovitelnymi zdroji
energii a legislativnim vyvojem v téchto
oblastech. V ramci této skupiny dosahlo
jednani EU a Ruska vyrazného uspéchu,
kdyz Moskva a Brusel zacaly spolupraco-
vat v oblasti energetické ucinnosti a uspor
energie. Ob€ strany uznaly také potiebu
vést ,Cistou a zelenou“ energetickou poli-
tiku a spolupracuji v oblasti energetické
ucinnosti a uspor energie, coz podporila
ruska ratifikace Kjotského protokolu v ro-
ce 2005.

Pokrok byl dosazen také ve Skupiné
pro energetické strategie, prognozy a scé-
nare (Group on Energy Strategies, Fore-
casts and Scenarios). Jeji podskupina se
zabyva ekonomickymi otazkami souviseji-
cimi s energetikou, zejména problémy po-
ptavky po nerostnych surovinach a jejich
dodavek.

Naopak pokroku se nepodafilo dosah-
nout v ramci Skupiny pro sledovani vyvo-
je energetickych trh (Group on Energy
Market Developments). Uspéchem byla
pouze dohoda o Mechanismu véasného
varovani za ucelem zvySeni vzajemné du-
véry mezi obéma stranami, zajiSténi bez-
pecnosti a predvidatelnosti energetickych
trht, ktera byla podepsana obéma strana-
mi koncem roku 2009.

Vyména informaci na platformé této
skupiny se tyka legislativniho vyvoje v ob-
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lasti energetickych trhi, v€etné procesu li-
beralizace. Evropska unie se v této skupi-
né€ snazi prosazovat ,energetickou“ cast
acquis, ktera se méla stat jakymsi pravnim
zakladem pro reformu energetického sek-
toru také v samotném Rusku. Naproti to-
mu Rusko hledd zpusob, jak zachovat
svou samostatnost v rozhodovacim proce-
su a zvysit své zisky z vyvozu ropy a zem-
niho plynu. Skupina je tak stale limitova-
na odliSnou logikou Evropské unie a Rus-
ké federace v otazce spoluprace a rozdil-
nou percepci a cili energetické politiky
obou stran.

Pristup Ruska

k energetické politice
Zakladnim cilem ruské energetické politi-
Ky je zajiSténi narodni bezpec¢nosti a Rus-
ko pouzije svou energetickou politiku
k odvraceni jakychkoli hrozeb véetné mo-
zného rizika nechat se vydirat spotiebitel-
skymi staty. Energeticka politika a bez-
pecnost je v kruhu vladnouci elity disku-
tovana nejen v roviné ekonomické, ale je
také vnimana jako zakladni aspekt narod-
ni bezpecnosti Ruska, nebot pfijmy z vy-
vozu nerostnych surovin tvori hlavni sti-
mul jak pro rozvoj ruské ekonomiky, tak
i celého statu. Ruska energeticka politika
je v soucCasné dob€ fizena dvéma, do
zna¢né miry vzajemné si odporujicimi
faktory.

Na jednu stranu v energetické politice
Ruska hraje dulezitou roli ekonomicky
faktor, ktery se projevuje ve snaze maxi-
malizovat pfijmy z prodeje plynu a ropy.
Evropska unie je hlavnim obchodnim
partnerem Ruska, kdy pfes 90 procent ex-
portu ruské ropy a 60 procent vyvozu
zemniho plynu z Ruska pfichazi pfimo na
evropsky energeticky trh a azZ 60 procent
zisku z prodeje ropy a zemniho plynu do
EU jde do ruského rozpoctu. Jeden
z hlavnich nastrojii ruské energetické po-
litiky v tomto ohledu pfedstavuje plyna-
rensky monopol Gazprom, pficemz Evro-
pa je pro Gazprom nejdualezitéjSim trhem.
Energetickou i ekonomickou prioritou
Ruska je ve vztahu k ¢lenskym zemim Ev-
ropské unie rozvoj dlouhodobého energe-
tického partnerstvi a snaha prezentovat
se jako spolehlivy energeticky dodavatel
pro Evropu. To znamena dodavat dosta-
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teCné, nepreruSované a predvidatelné
mnoZstvi energetickych zdroji hlavnim
partnerim za nejlep$i moznou vzajemné
vyhodnou cenu a nizké tranzitni naklady.

Na druhou stranu je energetika siln€ po-
litizovana a ziskava bezpecnostni a strate-
gicky vyznam. Jak vy-
plyva z ,Energetické
strategii Ruské federace
do roku 2030%, ktera
byla zvefejnéna v srpnu
2009, hlavnim cilem
energetické politiky Rus-
ké federace je co nej-
efektivnéjsi vyuZziti pfi-
rodnich zdrojti a poten-
cialu energetického sek-
toru pro dlouhodobé
udrzitelny rast domaci
ekonomiky, zlepSeni Zi-
votni urovné ruskych
obcCanu a posileni ruské
pozice v zahraniCi. Ener-
getika je tak zcela ote-
viené vnimana jako na-
stroj obnovy moci a pro-
stfedek obrany suvere-
nity, coZ predstavuje jed-
nani neslucitelné s pred-

Clenské staty proto
nahliZeji na ruskou
energetickou
politiku se smésici
nedivery a souhlasu. wke v pozadaveich
Postoje jednotlivych
zemi jsou velice
rozdilné, coz Rusku
a jeho politice
vyhovuje, nebot
Evropska unie neni
schopna zaujmout
jednotné stanovisko
a realizovat

Rusko vyuziva energetické komodity
jako politicky nastroj k posileni své pozice
s cilem stat se jednim z polti dnesniho mezi-
narodniho systému. Ruska federace usilu-
je o multipolaritu a rovnost s ostatnimi di-
lezitymi subjekty mezinarodnich vztaha,
jako jsou USA, EU,
Cina, Indie atd., a ne-
rostné zdroje pied-
stavuji prostredek, jak
tohoto stavu dosah-
nout. Tyto politické
naroky se projevuji

Moskvy na rovnost
pri jednanich o no-
vém regulacnim rezi-
mu pro energii, ktery
by mél byt stejné pri-
nosny jak pro produ-
centy, tak pro spotie-
bitele. Pozadavek rov-
nosti byl také hlav-
nim vysvétlenim pro
kriticky postoj Rus-
ké federace k Ener-
getické charté. Dalsi
dobrou ilustraci snahy
Ruska vyuZzivat ener-

stavou Evropské unie. kOOI‘dll’lOVaDOU gii jako nastroj poli-

Ruska diskuse o moz- ener getiCkOU tického vlivu je dialog
nosti masivniho vyuzi- .S s vyrobci stiedoasijské
vani energetiky k pro- pOhtlkU . ropy a zemniho plynu

sazeni politickych cild v zahrani¢i vznikla
v souvislosti se zvySujicimi se statnimi in-
tervencemi do energetického sektoru v le-
tech 2003-2004. Konzervativni ¢ast ruské
akademické komunity zacala poprvé uva-
7ovat o energetice jako kliCovém faktoru rus-
ké zahranicni politiky v letech 2001-2002,
kdy bylo jasné, Ze svétove ceny ropy a zem-
niho plynu porostou a budou se udrZovat
na vysoké urovni.

Dukazem ruského uzivani nerostného
bohatstvi jako zahrani¢népolitického na-
stroje byly zejména spory Ruska s Ukraji-
nou o ceny plynu v letech 2006 a 2009 ne-
bo energeticka krize mezi Ruskem a Bélo-
ruskem v roce 2007, které bezprostiedné
ohrozily energetickou bezpecnost EU.
Stejné tak Rusko vyuZzilo nerostného bo-
hatstvi v poslednich nékolika letech vii¢i
LotySsku, Gruzii, Moldavsku a dalSim ze-
mim byvalého Sovétského svazu

a usili Moskvy o kontrolu hlavnich tran-
zitnich plynovodil a ropovodu.

Cile energetické politiky
Evropské unie

Clenské staty proto nahliZeji na ruskou
energetickou politiku se smésici neduve-
ry a souhlasu. Postoje jednotlivych zemi
jsou velice rozdilné, coz Rusku a jeho
politice vyhovuje, nebot Evropska unie
neni schopna zaujmout jednotné stano-
visko a realizovat koordinovanou energe-
tickou politiku. Nékteré evropské zemé
maji strach, ze se EU stane vysoce zavis-
1a na ruskych dodavkach, a tim se ocitne
pod energetickou nadvladou Ruska. Ev-
ropska unie také feSi divéryhodnost
Ruska, zejména v diasledku energetic-
kych krizi, které znamenaly preruSeni
nasmlouvaného mnozstvi ropy nebo ply-
nu do zemi EU, z ¢ehoZ vychazi nejisto-
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ta ve spolehlivost ruskych dodavek a je-
jich mozZného zneuZiti jako politického
nastroje.

Evropska unie ve snaze o zvySeni
energetické bezpecnosti ¢lenskych statl
prosazuje v souladu s cili soucasné ener-
getické politiky fadu opatfeni. Podle pro-
zatim nejnovéjsi iniciativy Evropské ko-
mise s nazvem ,Druhy strategicky pie-
zkum energetické bezpecnosti a solidar-
ni akéni plan® z 13. listopadu 2008 pfi-
spéje dukladnéjsi zaméfeni se na energe-
tiku v mezinarodnich vztazich Evropské
unie s dodavatelskymi, tranzitnimi i spo-
trebitelskymi zemémi, k dosazeni cili
energetické politiky Evropské unie a rov-
néz zvySeni vlivu EU na mezinarodni
scéné v oblasti energetiky. Zaroven byla
vyjadfena potieba stabilniho a transpa-
rentniho pravniho a regulaéniho ramce,
které jsou nezbytnym piedpokladem pro
efektivni energetickou politiku ¢lenskych
statd.

Energeticka bezpecnost v podobé za-
jiSténi stabilnich dodavek energie a sou-
¢asn€ moznost poskytnout spotfebitelim
nakupovat elektrickou energii, plyn ¢i po-
honné hmoty apod. za dostupné ceny,
a to vSe pri respektovani ochrany Zivotni-
ho prostiedi, predstavuje v soucasnosti
jednu z hlavnich priorit Evropské unie.
K energetické bezpecnosti EU by pak mé-
ly prispét mj. energeticka ucinnost, do-
konceni liberalizace vnitiniho trhu s ener-
giemi, intenzivni rozvoj LNG infrastruk-
tury a diverzifikace tras a budovani no-
vych transportnich cest a produktovoda.
V tomto ohledu pak 1ze v soucasnosti vy-
sledovat na pudé EU dva paralelné probi-
hajici diskurzy.

Prvni je mozné oznacit jako diskurz
integracni a je zaloZen na jednani o libe-
ralizaci trhu s energiemi, ktera podle vi-
ze Evropské komise zarucuje nejucinngj-
§i a pro spotrebitele nejvyhodné&jsi orga-
nizaci energetického sektoru. Vytvoreni
transparentniho, uc¢inného a vzajemné
propojeného vnitiniho trhu s elektfinou
a plynem je nutnou podminkou k zajis-
téni bezpecnych a udrZitelnych dodavek
energie. Jeho existence predstavuje stra-
tegicky nastroj, ktery vytvofi stabilni
prostfedi nezbytné pro investice a pres-
hrani¢ni spolupraci a poskytne evrop-
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skym zakaznikim moZnost vybé-
ru mezi riznymi spole¢nostmi
dodavajicimi plyn a elektfinu
v dostupnych cenach.

Druhy, tzv. diverzifikacni dis-
kurz, se pak primarné€ zaméfuje
na cil diverzifikace tranzitnich
cest pro dodavky ropy a zemniho
plynu do Evropské unie. Proti ofi-
cialnimu pristupu EU k zajisténi
energetické bezpecnosti prostied-
nictvim internich i externich opa-
tfeni je tento diskurz zaméren vy-
hradné na vnéjsi aspekty energe-
tické politiky. To je reprezentova-
no silnou rétorikou o zranitelnos-
ti EU s ohledem na potiebu zvysit
dovoz energie a vyzvou ke sniZeni
zavislosti na hlavnich energetic-
kych dodavatelich, zejména Rus-
ku. V ramci tohoto diskurzu je
energeticka bezpeCnost chapana
nejen jako pozadavek pravniho
prostiedi zajistujici rovny pfistup
subjektll na trh s energii, ale spiSe
jako jeden z cilli, ktery odkazuje
na nutnost, aby EU méla strategii
pro vnéjsi vztahy v oblasti energe-
tiky.

Diverzifikaéni rétorika byla
nejvice zaméfena na evropsky
projekt plynovodu Nabucco, kte-
ry by mél ro¢né privadét z kaspic-
kych a stfedoasijskych nalezist do
sttedni Evropy 31 miliard m? ply-
nu, aniz by prochazel ruskym uze-
mim. Stejné tak je v soucasnosti
diskutovan tzv. Jizni koridor pro
prepravu plynu, ktery ma vytvorit
sit plynovodl privadé€jicich plyn
do Evropy z regionu Kaspického
mofe a Blizkého vychodu pres Tu-
recko. Ackoli je tento diskurz za-
lozen na oficidlnich dokumen-
tech energetické politiky EU, na-
priklad jiz zminény Druhy strate-
gicky prezkum energetické bez-
pecnosti, jeho vliv a vyznam zasa-
huje silné také do celkovych ener-
getickych vztahti mezi Evropskou
unii a Ruskem, nebot diverzifi-
kacéni snahy Evropské unie pred-
stavuji hrozbu pro energetickou
bezpecnost Ruska.
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Odlisna logika
spoluprace mezi
Evropskou unii
a Ruskem
Rozdilné cile energetické politiky
Ruska a EU se bezprostifedné pro-
mitaji také do vzajemné spolupra-
ce. Jako priklad 1ze znovu uvést
Skupinu pro sledovani vyvoje ener-
getickych trhti v ramci Energetic-
kého dialogu EU-Rusko, kde vy-
svétleni pro neuspéch existuji tfi: za
prvé, rozdil v pristupu k regulaci
energetiky s cilem zajistit efektiv-
nost trhi, za druhé, absence rov-
nosti v pristupu Evropské unie
k vytvareni energetického trhu a za
treti, institucionalni pojeti ruského
plynarenského sektoru, ktery se
brani jakymkoli zménam.
Zaroven lze v soucasné dobé
jako hlavni pfekazku dalSiho po-
kroku Energetického dialogu spa-
tfovat v rozdilném nazoru Evropské
unie a Ruska na politickou formu
spoluprace. Zatimco EU se snazi
prosadit energetickou spolupraci za-
loZenou na evropském acquis com-
munautaire, Rusko brani svou su-
verenitu proti jakékoliv implemen-
taci evropského prava a vyuziva ne-
rostné zdroje jako nastroj k prosa-
zeni svého vlivu ve svété. V nepo-
sledni fadé pristup EU k energe-
tické spolupraci vychazi z ma-
kroekonomické perspektivy, za-
timco rusky pristup je postaven na
mikroekonomické urovni.

Text je jednim z vystupti interniho
grantu Metropolitni univerzity Praha
s ndzvem ,Analyza diskurzu ener-
getickych vztahit mezi EU a Ruskem”
(registracni cislo: MVES/4/2010), je-
hoZ je autor clanku spolecne s Mgr.
Ing. Petrem Kratochvilem, Ph.D. ie-
Sitelem.

Lukas Tichy je interni
doktorand Metropolitni univerzity
Praha a védecky pracovnik
Ustavu mezinarodnich vztahd.
tichy@iir.cz
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Nova mensinova
vlada v Nizozemsku:

vydrzi do
konce
funkc¢niho

obdobi?

Otto Mertens

Po 127 dnech vyjednavani byla 14. rijna v Ni-
zozemsku jmenovana nova mensinova viada
slozena z ministr(l Strany za svobodu a de-
mokracii (VWD), ktera zvitézila v pred¢asnych
volbach do dolni komory parlamentu, a Kres-
tansko-demokratické vyzvy (CDA). Predse-
da WD Mark Rutte se tak stal nizozemskym
premiérem jako prvni liberal od roku 1918.
Vznik mensinové vliady byl umoznén za tiché
podpory Strany pro svobodu (PVV) Geerta
Wilderse.

fedchozi koalice Balkenende IV slozZe-
Pna z kiestanskych demokratti, Strany

prdace (PvdA) a Krestanské unie (Chris-
tenUnie) se rozpadla v unoru tohoto roku.
Piimou pfiCinou se stala nejednotnost v otaz-
ce dalSiho setrvani nizozemskych vojaki
v Afghanistanu. Zatimco byvaly premiér Jan
Peter Balkenende (CDA) by prodlouzeni mi-
se puvodn€ dohodnuté do srpna 2010 podpo-
fil, predseda PvdA Wouter Bos byl proti a po
dlouhém jednani ministfi za Stranu prace
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z vlady nakonec vystoupili. Zemi tak do-
vedl k predcasnym volbam naplanovanym
na 9. ¢ervna kabinet v demisi, sloZeny ze
dvou zbyvajicich stran. Woutera Bose,
jenz odstoupil z ¢ela PvdA a odesel z po-
litiky, nahradil na zacatku dubna ve vede-
ni strany byvaly starosta Amsterodamu
Job Cohen.

Volebni vysledek: patova
situace

Jiz predvolebni prizkumy piedpovidaly,
Ze tésné vitézstvi ziska Strana za svobodu
a demokracii pfed Stranou prace, nicmé-
né rozdil pouhého jednoho mandatu byl
prekvapivy. Neméné piekvapiva byla treti
pozice Strany pro svobodu a zisk 24 man-
datt, strana si tak polepSila o 15 kiesel
oproti pfedchozim volbam, a stala se tak
stranou s nejvétSim ziskem. Jesté v bfeznu
sice byla PVV podle prizkumi nejsilnéjsi
stranou, ale tésn€ pred volbami ji bylo pfi-
suzovano mén¢€ nez 20 mandatd. Prazku-
my také naznacovaly vyrazny propad
CDA - kiestans$ti demokraté nakonec zis-
kali o 20 mandati méné€ nez v roce 2006.
Lze se domnivat, Zze velké mnoZstvi pro-
testnich hlastt odevzdali byvali voli¢i
CDA pravé zminované PVV. Po zvefejné-
ni tohoto vysledku rezignoval Balkenende
na predsednické misto ve frakci CDA a ve
funkci jej nahradil ministr zahranici z je-
ho posledni vlady Maxime Verhagen. De-
set mandatl ztratila také Socialisticka
strana a po sedmi, respektive tfech man-
datech navic ziskali Demokraté 66 a Ze-
lena levice.

spojeny odpocet urokd z hypoték. VVD
dala najevo, Ze dan€ zvySovat nehodla
a ze chce ponechat odpocet urokd z hy-
poték na stejné urovni. Nejvétsi levicovy
konkurent liberalil, Strana prace, naproti
tomu v oblasti socialniho zabezpeceni zad-
né Skrty provadét nehodlala, odpocty
z uroku chtéla postupné sniZzovat a méla
v planu zavést vyssi dan pro lidi s nejvys-
Simi pfijmy.

Druhym diivodem byla slabost nejvét-
sich Rutteho oponentd. Jan Peter Balke-
nende nedokoncil tii ze svych Ctyf pred-
chozich vlad a na podzim 2009 dlouho
vahal, zda se ma uchazet o funkci prezi-
denta Evropské unie. To by znamenalo
odchod z vlady v dobé, kdy se hledal zpt-
sob, jakd usporna opatfeni je tfeba na-
vrhnout a jak Celit hospodarské krizi. Teh-
dy ztracenou diveéryhodnost se mu nepo-
dafilo ziskat zpét a nadto bylo mnoho
pravicové zaméfenych Nizozemci zkla-
manych ze spole¢ného vladnuti CDA
s PvdA. Kromé PVV odevzdala fada by-
valych volicti CDA své hlasy diky progra-
mové shod€ pravé liberalim. Druhy Rut-
teho rival Job Cohen pusobil v piedvoleb-
nich debatach nejisté a ztracel predevsim
v dulezitych ekonomickych otazkach.

Z rozlozeni kiesel v dolni komofe ni-
zozemského parlamentu bylo ziejmé, Ze
vytvoreni vétSinové koalice bude pomérné
obtizné. Jako mozné se jevily tfi az Ctyfi

hlavni varianty za ucasti vitézné VVD.
Prvni moznosti byla koalice VVD, CDA
a PVYV, ktera by méla dohromady nejtés-
néjsi nadpolovicni vétSinu 76 hlast. Jako
druha varianta pfichazela v ivahu koalice
liberalti a kiestanskych demokratli s ti-
chou podporou PVV. Treti moznosti byla
tzv. ,fialova koalice plus“ tvorena VVD,
PvdA, Demokraty 66 a Zelenou levici.
Posledni a nejméné pravdépodobnou va-
riantu predstavovala stfedova koalice slo-
7ena z VVD, PvdA a CDA. Zadné z téch-
to feSeni nebylo zcela standardni a doho-
da na jednom z nich pfeznamenavala vel-
mi dlouha vyjednavani.

Koalice VVD a CDA s tichou
podporou PVV

Proces vyjednavani o mozné koalici 1ze
rozdélit do dvou fazi. V prvni z nich byl
povéren liberal Uri Rosenthal, aby zjistil,
jaké jsou moznosti vytvoreni koalice za
ucasti vit€ézné VVD a strany s nejvétSim
volebnim ziskem (PVV). Rosenthal nej-
prve provéroval, jestli je realné sestaveni
stiedo-pravé koalice. Maxime Verhagen
dal najevo, Ze nechce o této varianté jed-
nat dfive, nezZ se dohodnou mezi sebou
VVD a PVYV, coz vsak Rutte i Wilders vy-
lou¢ili. Nasledné novy informator Tjeenk
Willink (PvdA) a poté opét spole¢né Ro-
senthal a Jacques Wallage (PvdA) zkou-
mali moZnosti vytvoreni ,fialové koalice

e
Tabulka: Volebni zisk jednotlivych stran

>

72 volebnim vitézstvim liberaldl 1ze na- Strana Zisk 2010 Zisk 2010 Zisk 2006 Rozdil

N . . .
jit dva hlavni divody. Zaprvé, dominant- (%) (mandaty) (mandaty) n\:apnOdCéiZ:lﬁ
nim tématem nizozemskych voleb se sta-
lo feseni dopadtl hospodaiské krize a nut- Strana za svobodu a demokracii (VWD) 20,5 31 22 +9
nost provedeni ispornych opatfeni a Mar- Strana prace (PvdA) 19,6 30 33 -3
ku Ruttemu se podarilo presveédcit volice, st bodu (PW) 55 o4 9 15
Ze jeho strana nabizi nejlepsi feSeni. VVD rana pro svobodu ’
predstavila ve volebnim programu Skrty, Krestansko-demokraticka vyzva (CDA) 13,6 21 41 -20
Kterymi by se melo v nadchdzejicim ob-  gociglisticka strana (SP) 9,8 15 25 -10
dobi usetfit 20 miliard eur. Liberalové pla- )
novali sluCovat ministerstva a sniZovat Demokraté 66 (D66) 6,9 10 3 7
pocty statnich ufednikd, snizit rozvojovou Zelena levice (GroenLinks) 6,7 10 7 +3
pomoc leozemska, zkratit podvporu Krestanska unie (ChristenUnie) 3,3 5 6 -1
v nezaméstnanosti a nevyplacet béhem o ]
prvnich deseti let imigrantim zddnou Statni reformovana strana (SGP) 1,7 2 2 0
podporu. V predvolebni kampani hral v§-  Strana za prava zvifat (PvdD) 1,3 2 2 0
znamnou roli také danovy systém a s nim
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plus®. Po tfech tydnech vsak byla jednani
21. Cervence ukoncena, protoze se strany
nedokazaly dohodnout v ekonomické ob-
lasti na rozsahu a zpusobu provedeni
uspornych opatieni. Mimoto by se pravi-
cova VVD ocitla v koalici se dvéma levi-
covymi stranami, coZ by bylo pro jeji voli-
¢e neprijatelné.

Druha faze vyjednavani zacala jmeno-
vanim Ruuda Lubberse (CDA), byvalého
predsedy tfi po sobé jdoucich vlad v letech
1982-1994, informa-
torem. Lubbers se mél
pokusit vyfesit pato-
vou situaci, ktera na-
stala po krachu vyjed-
navani o ,fialové koa-
lici plus“. Kli¢ovou roli
zacCala od této chvile
hrat CDA, a predevSim
Verhagen, jehoz Lub-
bers privedl k jednani
o stredo-pravé koalici.
Po Lubbersovi byl na
zacatku srpna jmeno-
van dalsi informator,
Ivo Opstelten z VVD,
ktery pokracoval ve vy-
jednavani o mensinové
vladé s podporou PVV.
Ta probihala témér Cty-
fi tydny, avSak v pru-
béhu srpna spoluvy-
jednavac¢ Ab Klink
a dalsi dva poslanci
z levicového kiidla
CDA dali najevo, Ze si
nepieji mensinovou vladu s podporou PVV.
V tomto nazoru je podpofili i prominent-
ni ¢lenové CDA, napfiklad jiZ jmenovany
Lubbers, ktery zménil sviij piivodni postoj,
nebo dalsi byvaly premiér Dries van Agt.
Hlavnim divodem odporu nékterych ¢lent
CDA vici PVV byl fakt, Ze spoléhat se na
podporu PVV by znamenalo akceptovat jeji
pojeti imigracni a integracni politiky, coz by
mélo za nasledek rozst€peni nizozemské
spolec¢nosti a zhorSeni obrazu Nizozemska
v zahraniCi. (Strana pro svobodu méla ve vo-
lebnim programu napfiklad zakaz imigra-
ce z islamskych zemi, zakaz koranu, uza-
vieni islamskych $kol nebo zavedeni dané
z noSeni muslimskych §atki.) Bez podpo-
ry téchto tii poslanct by vSak vznikajici koa-
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Vzhledem k tomu, z
dohoda o tiché
podpore obsahuje
pouze mensi cast
politickych oblasti,
bude muset koalice
o vsech ostatnich
kapitolach, u nichz
nema zarucenou
vetsinu, vyjednavat
o podpore napri¢
politickym spektrem. byio dosazeno koaic-
A vysledky téchto
vyjednavani mohou
byt pro uspéch nové

vlady klicové.

lice neméla ve snémovné potiebnou vétsi-
nu. Resenim mél byt zvlastni kongres
CDA, kde by €lenové této strany hlasovali
o podpoie menSinové vlady s tichou pod-
porou PVV, a jehoz vysledky by poté byly
zavazné pro vsechny ¢leny parlamentni frak-
ce kiestanskych demokratii. Geert Wilders
vSak vyjednavani ukoncil kvili nedivére
CDA.

Ab Klink, hlavni odptirce spoluprace se
Stranou pro svobodu, rezignoval 7. zafi na
svilj poslanecky man-
AS dat. To otevielo cestu
op€tovnému vyjedna-
vani o stiedo-pravé
mensinové koalici. Po
kratkém druhém pa-
sobeni Willinka jako
informatora byl po-
slednim informatorem
jmenovan také po-
druhé Opstelten, je-
hoz kralovna Beatrix
povéfila ukolem zajis-
tit rychlé vytvoreni
mensinového kabinetu
VVD a CDA s tichou
podporou PVV. Po ne-
celych ¢trnacti dnech

ni dohody a dohody
o tiché podpore, které
byly schvaleny nejprve
frakcemi VVD a PVV.
Frakce CDA je schva-
lila pozd€ji po pred-
chozim pfijeti kon-
gresem a 14. fijna byla jmenovana nova vla-
da Rutte I. V ni maji jak liberalové, tak kies-
tansti demokraté po Sesti ministrech.

Prohlaseni o rozdilném
chapani islamu

Kabinet Rutte I je prvni mensinovou vla-
dou v Nizozemsku v povaleéném obdo-
bi. Zakladem tiché dohody, ktery takovou
vladu umoznuje, je spolecné prohlaseni
VVD, CDA a PVV o rozdilném chapani
islamu. Zatimco VVD a CDA jej vnimaji
jako nabozenstvi, pro PVV predstavuje
politickou ideologii. VSechny tfi strany se
dohodly na tom, Ze se kazdy miiZe o svém
pojeti islamu svobodné vyjadfovat.
Ve skutecnosti to znamena, Ze svobodu

2010

vyjadfovani o islamu bude vyuZivat pfede-
v§im Wilders. Koali¢ni strany se tak timto
krokem preventivné distancuji od Wilder-
sovych vyrokt, které budou povazovany
pouze za jeho vlastni nazor a s pozici ni-
zozemské vlady nebudou mit nic spolec-
ného. Otazkou zustava, nakolik dokazou
napfiklad zahranicni partnefi Nizozem-
ska rozliSovat mezitim, kdo tvofi nizo-
zemskou vladu a kdo jiz nikoliv. Obsaho-
vé ticha dohoda znamena, Ze Strana pro
svobodu podpofi planovana usporna opa-
treni VVD a CDA vyménou za dohodu
v oblasti imigrace, integrace a azylu, bez-
pecnosti a péce o seniory. O téchto téma-
tech maji podle dohody hlasovat vSechny
tfi strany spole¢né, o ostatnich mtize PVV
hlasovat proti koalici, ale neméla by pod-
porit vysloveni nedivéry vlade.

Ve financ¢ni oblasti se strany konkrétné
dohodly na celkové uspore 18 miliard eur
v nasledujicich tfech letech a dosazeni vy-
rovnaného rozpoctu do roku 2015. Méla
by se snizit minimalni mzda a mél by se
zvysit vék pro odchod do diichodu na 66
let. Uspory se budou hledat i v oblasti roz-
vojové pomoci, ktera se snizi z 0,8 na 0,7
procenta HDP. DalSich uspor se ma do-
sahnout v oblasti statni spravy. Nova vla-
da ma o Ctyfi ministry méné neZ pred-
chozi a sniZzovat by se mél také pocet

|
Zdroje
¢ De zorgen van Ab Klink in drie frag-
mentnen, NRC Handelsbad: http://ar-
chief.nrc.nl/?modus=I8&text=ab+klink &
hit=64 &set=1
* PvdA: de belangrijkste standpunten,
Elsevier: http://www.elsevier.nl/web/
Dossi-
ers/Verkiezingsprogrammas/262856/
PvdA-De-belangrijkste-
standpunten.htm
¢ PVWV: de belangrijkste standpunten,
Elsevier: http://www.elsevier.nl/web/
Dossi-
ers/Verkiezingsprogrammas/262847/
PVWV-De-belangrijkste-standpunten.htm
* WD: de belangrijkste standpunten,
Elsevier: http://www.elsevier.nl/web/
Dossi-
ers/Verkiezingsprogrammas/262855/
VWD-De-belangrijkste-standpunten.htm
* www.parlement.com
o www.rijksoverheid.nl




Zemémi svéta

Stoupenci Geerta Wilderse, ktefi ho prisli podpofit pred soud v Amsterodamu, kde se politik zodpovidal za rozpoutavani

nesnasenlivosti viic¢i muslimim.
urednik a regionalnich zastupitell. Ar-
mada by m¢éla ziskat o 600 milionli eur
méné. Ve hie je také sniZeni poctu po-
slanct a senatortl o jednu tfetinu. Ustup-
kem PVV je naopak navySeni o 12 tisic
pracovnich mist v oblasti péCe o seniory
a navyseni poctu policistd o 3 tisice.

V oblasti imigrace, azylu a integrace
bylo dosazeno shody na zpfisnéni podmi-
nek pro slucovani rodin, zpfisnéni azylo-
vé procedury a také na tom, Ze integracni
kurzy si musi hradit jejich ucastnik sam.
Zcela novy je navrh na odejmuti jiZ ziska-
ného nizozemského obcanstvi v pripadé
spachani tézkého trestného Cinu. Tyto bo-
dy vSak mé€ly ve volebnim programu vedle
PVV jak VVD, tak CDA. Z programu
PVV je vSak pfevzat navrh zakazat dvoji
obcCanstvi a zavést celkovy zakaz noSeni
burek na vefejnosti a zakaz noSeni Satk(
pro zaméstnance justice a policie.

Dohoda i za cenu znaénych
ustupku

Z predCasnych voleb a ze CtyimésiCniho
vyjednavani o vlade 1ze vytvofit n€kolik za-
jimavych zavéru. Zaprvé, vice nez kdy dii-
ve se na nizozemské politické scéné vytvo-

fila tak jasna hranice mezi pravici a levici.
Prikladem je krach dohody liberalli a Stra-
ny prace na ,fialové koalici plus®, prestoze
Lfialova koalice“ (bez Zelené levice) vladla
v Nizozemsku v letech 1994-2002. Zadru-
hé se potvrdilo, Ze nizozemské strany se ra-
dé&ji dohodnou i za ceny znacnych tstupkt
a kompromisti, nez aby dohody viibec ne-
dosahly. Za treti, formalnim vit€zem téch-
to voleb je Mark Rutte a jeho liberalové,
ale nejvétsimi vitézi jsou kfestansti demo-
kraté, a predevSim Maxime Verhagen,
v soucasnosti ziejmé nejvlivnéjsi politik
v Nizozemsku. Malokdy se stava, aby stra-
na, ktera ve volbach ztrati polovinu man-
datt, ziskala ve vladé stejny pocet ministrii
jako vitézna strana. Tento vysledek Ize pii-
Cist zejména Verhagenovym strategickym
schopnostem a odhodlani béhem vyjedna-
vani. Vitézem je samoziejmé také Geert
Wilders a PVV. Podafrilo se mu prosadit fa-
du bodil ze svého volebniho programu do
programového prohlaSeni vlady, ale sam
nenese vladni zodpovédnost. Na druhé
stran€, nejvetsim porazenym je Strana pra-
ce a Job Cohen. NejenZe jeho strana pro-
hrala volby o jediny mandat a nakonec
skon€ila v opozici, ale byl to pravé on, kdo
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United Photos, Globe Media/Reuters

se nejvice vymezoval v predvolebni kampa-
ni proti Geertu Wildersovi a v pribéhu po-
volebniho vyjednavani chtél zabranit jeho
podilu na moci.

Zda vlada vydrzi do konce funk¢niho
obdobi, je velmi té€Zké odhadnout a ne-
musi to zaleZet pouze na podpore Geerta
Wilderse. V oblasti tolik diskutované imi-
grace totiZ panuje mezi koali¢nimi strana-
mi a VVD na mnoha mistech shoda.
Ohrozeni stability vlady tak muze pfijit
z fad nespokojenych ¢leni CDA, ktefi
i pfes nesouhlas s Wildersovou podporou
dale zlstavaji v parlamentni frakci. Vzhle-
dem k tomu, Ze dohoda o tiché podpore
obsahuje pouze mens§i ¢ast politickych ob-
lasti, bude muset koalice o vSech ostat-
nich kapitolach, u nichZ nema zarucenou
vétsinu, vyjednavat o podpofe napfi¢ po-
litickym spektrem. A vysledky téchto vy-
jednavani mohou byt pro uspéch nové vla-
dy klicové.

Otto Mertens vystudoval
Mezinarodni vztahy a evropské studia na
Masarykové univerzité a zajima se

0 nizozemskou politiku.  mertens@volny.cz
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Posledni strana - mezinarodni politika daplné jinak

Lidstvo by nemélo mit ,,vSechna vejce v jednom kosiku, teda na jedné
planeté®. Stephen Hawking

Le ctenarského
deniku

Jak je patrné ze zprav z mirovych konferenci
v nasi dobé, mezinarodni politicka fe¢ pfimo bra-
ni jakémukoli dorozuméni. Ze klamavy lesk ta-
kovych mezinarodnich jazykovych symbold,
jako jsou civilizace, kultura, narodni suverenita,
narodni sebeurceni, demokracie, totalitni spo-
leCnost, spravedlnost a svoboda, vSechna tato
krasna hesla, v jejichZ znameni se vedou krva-
vé svétové valky, vzbuzuji jen velmi matnou pred-
stavu, sv€d¢i o nasi katastrofalni situaci. Jako
kdyz se mavnutim kouzelné¢ho proutku oddéli
bilé ovce od Cernych, rozdélila manipulace s té-
mito vagnimi mezindrodnimi slovnimi symbo-
ly spole¢nost do tvou taboru.

Existuje pokus o mezinarodni dorozuméni ces-
tou svétove feci; navrhovalo se esperanto, basic
english a podobné vice nebo méné€ umélé reci.
Idealni feSeni - odpovidajici duchu nové vécnosti
- se mezitim rysovalo v fe¢i matematickych zna-

Mezinarodni politika a karikatura
ATomMov.d BomMBA
METEE N’ TEPEM ¥
To 76 ¥ELIDIKE ¢

ki, nebof ty dovedly vyjadrit koncepci ryze eko- DNO,
nomické spolec¢nosti tak mechanisticky, jak ji od- ¢asopis spodnich proudd,
povida. Pouze v matematické feci vzorcl lze léto 2010.

pouZit kvantitativni zakony prirodnich véd. To-
liko matematikova fe¢ dovoluje méfit a hodno-
tit vSechny individualni a spolecenské vztahy,
v nichz je ¢loveék zapojen k analytickému obra-
zu svéta. Zatlacuje obraz humanisticky, ¢im vice
se Clovék stava divakem za plotem ve svéte,
v némzZ vladne mechanisticky zplisob mysleni.

I politika se musi sklonit pred skute¢nostmi,
které jsou dany dnesni univerzalni predstavou fy-
zikalniho svétového poradku. Jako pfiznacné bu-
diz uvedeno, Ze za valky byla v uré¢itych zemich
dana do klatby dokonce i mistrovska dila klasické
hudby, pokud pochazela od nepfatelskych na-
rodl. A presto by nikoho nebylo ani ve snu na-
padlo ignorovat z politickych divodu tu nikoli
nevyznamou ¢ast tychz narodd, ktera prispéla
k rozvoji chemie, fyziky, matematiky - zkratka

Po vice nez dvaceti letech po listopadu 1989 ma Ceska karikatura,
véetné té reagujici na mezinarodnépoliticka témata a udalosti, svoje
pevné misto v tisténych médiich (i elektronickych), nékteri kresliri jsou
dokonce jednim z rozliSovacich znak( jejich vizualni podoby. Na po-
dobé mésicniku Mezinarodni politika se jiz dlouha léta ,,podili“ svymi
obrazky Jifi Vanék. V posledni ¢asti ro¢niho serialu o kresbé a mezi-
narodni politice chceme pripomenout, ze ani alternativnim mediim,
mozna jesté lépe reGeno pokracovatellm undergroundové tradice,
neni svétove déni Ihostejné. A vidi je trochu jinak, coz je dobre. Brnén-
sky Michal Simo takto vnima debatu o zbranich hromadného niceni...

Homo politicus zaslechl...

k mechanistickému obrazu svéta.

Oskar Kokoschka

Obraz, fre¢ a pismo. Pfednaska z roku 1947.
(Host do domu, 10/1969,

prelozila Anna Siebenscheinova)
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ak jsme vCera veCer vyvolavali

I duchy. Nékoho napadlo zeptat
se Jeana Monneta, inspiratora
Schumanova planu a otce zakladatele

Evropskych spolecenstvi, jak se mu libi
Evropska unie. Jestli si to takhle pred-

stavoval. ,,Jeane Omere Marie Gabrieli
Monnete, jsi-li tu mezi nami, dej nam
znameni!“ Stolek se ani nepohnul,
misto toho se ozval temny a sipavy
hlas: ,,Ktera smérnice Evropské komise
upravuje podminky pro spiritismus?“



