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1. – voliči v Nizo-
zemsku se zhruba
62 procenty hlasů
vyslovili v nezá-
vazném referen-
du proti návrhu
ústavní smlouvy
Evropské unie.

1. – lotyšský parlament ratifikoval
ústavní smlouvu EU.
2. – ruský ministr zahraničí Sergej
Ivanov pohrozil odvetnými kroky,
jestliže některá země rozmístí ve
vesmíru jaderné zbraně. Varoval
také, že Rusko nebude jednat
o kontrole taktických jaderných
zbraní se zeměmi, které vyto arze-
nály umístí mimo své území.
2. – italský ministr práce a sociál-
ního zabezpečení Roberto Maroni
(Liga severu) v rozhovoru pro de-
ník La Repubblica navrhl zvážit
odchod Itálie z eurozóny a znovu
zavést liru. Hrozbu rozpadu euro-
zóny naznačil den předtím porad-
ce šéfa Evropské komise Paul de
Grauve.
3. – německý kancléř Gerhard
Schröder a francouzský prezident
Jacques Chirac se v Berlíně shod-
li, že schvalování evropské ústavní
smlouvy musí pokračovat.
4. – Švýcaři v referendu schválili
připojení země k schengenskému
prostoru EU bez kontrol na vnitř-
ních hranicích od roku 2007.
5. – bylo oznámeno, že britská vlá-
da rozhodla odložit referendum
o evropské ústavní smlouvě, a tím
také její ratifikaci až do doby, než
se vyjasní situace uvnitř EU.
6. – Evropská komise rozhodla, že
Unie pomůže Slovensku při od-
straňování škod ve Vysokých Tat-
rách částkou 5,67 milionu eur.
7. – maďarský parlament ve třetím
kole zvolil novým prezidentem bý-
valého předsedu ústavního soudu
László Sólyoma, kandidáta opozi-
ce. Od 4. srpna nahradí dosavadní
hlavu státu Ference Mádla.
7. – chilská justice rozhodla o zru-
šení imunity bývalého diktátora
Augusta Pinocheta, čímž umožni-
la zahájení procesů kvůli jeho taj-
ným účtům v USA. Zároveň ale
zrušila soudní stíhání Pinocheta
pro odpovědnost za desítku vražd
spáchaných během jeho diktatury.

7. – Irsko a Polsko potvrdily od-
hodlání uskutečnit domácí refe-
renda k euroústavě. Varšava ter-
mín říjnového referenda posune
podle výsledku červnového sum-
mitu EU.
8. – Evropský parlament schválil
vlastní návrh rozpočtového výhle-
du Evropské unie na období let
2007–2013. Unie by podle něj 
měla v těchto letech hospodařit
s 975 miliardami eur.
8. – nový francouzský premiér Do-
minique de Villepin prošel bez pro-
blémů hlasováním o důvěře své
vládě.
8. – Evropská unie a Čína dosáh-
ly dohody o omezení čínského vý-
vozu oděvů a textilních produktů
do EU.
9. – náměstek severokorejského
ministra zahraničí Kim Kje-kwan
v rozhovoru pro americkou televizi
ABC uvedl, že KLDR má již ato-
movou bombu a vyvíjí další.
10. – Evropský parlament vyzval
Evropskou komisi, aby ihned za-
čala jednat se Spojenými státy
o zrušení vízové povinnosti pro
občany všech členských států EU.
10. – v Londýně bylo zahájeno
jednání ministrů zahraničí G-8.
Hovořilo se zejména o odpuště-
ní dluhu ve výši 40 miliard dolarů
18 nejchudším zemím světa.
10. – šéfové vlád zemí visegrád-
ské čtyřky se vyslovili pro pokračo-
vání procesu ratifikace ústavní
smlouvy EU.
10. – americké ministerstvo sprave-
dlnosti zveřejnilo zprávu, v níž vy-
tklo FBI laxní chování před útoky 
z 11. září. Konkrétně, že bylo pro-
marněno pět příležitostí, při kterých
mohli být dopadeni dva z atentát-
níků.
11. – bylo oznámeno, že bolivij-
ským prezidentem se stal předse-
da Nejvyššího soudu Eduardo
Rodrígues. Vystřídal Carlose Me-
su, který po týdny trvajících de-
monstracích podal demisi. De-
monstrace organizovali indiánští
a odborářští vůdci, kteří tak pro-
testovali proti plánu vlády vyvážet
zemní plyn.
11. – bývalý předseda slovenské-
ho parlamentu František Mikloš-
ko se v Budapešti omluvil Maďar-

5. – prezi-
dent Václav
Klaus uvedl
v televizi
NOVA, že
nepokládá
za smyslu-

plné pokračovat v ratifikaci euroú-
stavy po jejím odmítnutí ve Francii
a v Nizozemsku.
6. – Česká republika a Bahamy
navázaly diplomatické styky.
7. – premiér Jiří Paroubek a sloven-
ský premiér Mikuláš Dzurinda se
v Bratislavě shodli na tom, že chtě-
jí, aby se v ratifikaci euroústavy po-
kračovalo, a že případně nevyloučí

prodloužení dvouleté lhůty pro její
přijetí v zemích pětadvacítky.
8. – Většina českých europoslanců
(kluby ODS, KSČM a Vladimír Že-
lezný) se vyslovila proti návrhu
rozpočtového výhledu EU na ob-
dobí let 2007–2013, který vypra-
coval Evropský parlament.
9. – ministr obrany Karel Kühnl na
schůzce ministrů obrany NATO
v Bruselu uvedl, že ČR zvýší počet
svých vojáků působících pod vlaj-
kou Aliance v Kosovu, Afghánistá-
nu a Iráku.
14.–16. – pobýval prezident Vác-
lav Klaus na státní návštěvě na
Ukrajině. Během ní oznámil ukra-

jinský prezident Viktor Juščenko,
že české a ukrajinské ministerstvo
zahraničí připraví v nejbližší době
návrh dohody o dočasném zaměst-
návání občanů. Václav Klaus pod-
pořil Ukrajinu v jejím zájmu o inte-
graci do EU a NATO.
19. – bylo zveřejněno, že čes-
ká vládní koalice hodlá v souladu
se závěry bruselského summitu
uspořádat referendum o euroústa-
vě a vést vysvětlovací kampaň
o přínosech členství v Unii pro
Česko.
22.–25. – premiér Jiří Paroubek
pobýval na oficiální návštěvě Ja-
ponska. Jednal s premiérem Džu-

ničiró Koizumim a byl přijat císa-
řem. Paroubek oznámil, že japon-
ské firmy jsou v ČR spokojeny
a připravují další investice. Koizu-
mi pochválil flexibilitu obyvatel
České republiky.
25. – premiér Jiří Paroubek zahájil
čtyřdenní pracovní návštěvu Číny.
Setkal se mj. s čínským preziden-
tem. Jednal s ním zejména o dal-
ších možnostech hospodářské
spolupráce a vzájemných investi-
cích. Při setkání se svým čínským
protějškem Wen Ťia-paem se zmí-
nil o problematice lidských práv.
Učinil tak při debatě o zbrojním
embargu.

sku za příkoří spojená s násilným
vystěhováním Maďarů v letech
1945–1946.
13. – prezident USA George W.
Bush slíbil ve Washingtonu na
schůzce s prezidenty pěti afric-
kých zemí, že jeho země urychlí
pomoc v rámci dosud málo využí-
vaného programu Milenium Chal-
lenge Account. Těsně předtím od-
mítl návrh britského premiéra
Tonyho Blaira poskytnout Africe
padesát miliónů dolarů ročně.
13. – Rada guvernérů Mezinárodní
agentury pro atomovou energii
(MAAE) potvrdila ve funkci dosa-
vadního generálního ředitele Mu-
hammada Baradaje.
14. – irácký parlament odhlasoval
důvěru vládě Ibráhíma Džaafarího.
14. – Masúd Barzání se stal prv-
ním prezidentem kurdské auto-
nomní oblasti v Iráku.
15. – předseda Evropské komise
José Barroso vyzval státy EU, aby 
si daly pauzu v ratifikaci ústavní
smlouvy.
16.–17. – se konal summit Evrop-
ské unie v Bruselu. Účastníci se 
dohodli zahájit debatu s veřejností
o důsledcích negativních referend
o euroústavě ve Francii a v Ni-
zozemsku. Výsledky debaty má 
vyhodnotit summit v červnu 2006.
Ratifikace ústavní smlouvy bude po-
kračovat. Nejvyšší představitelé EU
se nedohodli na rozpočtovém vý-
hledu EU na období 2007–13. Proti
se postavily zejména Velká Britá-
nie, Španělsko, Finsko, Nizozemsko
a Švédsko. Nové členské státy se
pokusily zvrátit jednání nabídkou, že
se zřeknou části vlastních příjmů.
17. – proběhlo nové kolo demon-
strací v kyrgyzském Biškeku. Po-
kus o dobytí vládní budovy zlikvi-
dovala policie.
20. – na pravidelném výročním
summitu EU-USA ve Washingtonu
řekl americký prezident George W.
Bush, že Spojené státy chtějí sil-
nou Evropskou unii. Spojené státy
a EU přijaly deklarace ohledně po-
stojů k Íránu, KLDR a Libanonu.
Účastníci vyzvali Írán, aby zcela
přestal s obohacováním uranu.
20. – americký Senát zablokoval
nominaci Johna Boltona do funkce
velvyslance USA při OSN.

21. – byly oznámeny oficiální vý-
sledky parlamentních voleb v Li-
banonu. Vyhrála je protisyrská
koalice v čele se Saadem Harí-
rím.
22. – izraelský premiér Ariel Šaron
a předseda palestinské samosprá-
vy Mahmúd Abbás projednávali
v Jeruzalémě zabezpečení evaku-
ace všech židovských osad v pás-
mu Gazy a části Západního břehu
Jordánu. Dohodli se, že domy po
židovských osadnících budou de-
molovány.
22. – lucemburský premiér Jean-
Claude Juncker obvinil britského
premiéra Tonyho Blaira, že nebyl
ochoten souhlasit s návrhem, kte-
rý zahrnoval zachování značné
části britské slevy z příspěvku do
rozpočtu Evropské unie a také zá-
vazek začít přehodnocovat rozpoč-
tovou politiku včetně zemědělských
výdajů.
23. – Tony Blair rozhodně odmítl
odpovědnost za neúspěch summi-
tu EU. V zásadním projevu v Ev-
ropském parlamentu prohlásil, že
je ochoten jednat o osudu britské
slevy z příspěvku do rozpočtu
Unie a že neusiluje o okamžitou
změnu společné zemědělské poli-
tiky.
24. – v druhém kole prezident-
ských voleb v Íránu zvítězil staros-
ta Teheránu Mahmúd Ahmadíned-
zád, který je skalním konzervativ-
cem.
25. – v parlamentních volbách
v Bulharsku zvítězila Bulharská
socialistická strana, která získala
přes 31 procent hlasů. Na druhém
místě stanulo Národní hnutí Si-
meona II., které až dosud v zemi
vládlo.
27.– německý kancléř Gerhard
Schröder dostal při návštěvě
Washingtonu od prezidenta Geor-
ge W. Bushe jasnou výzvu, aby
evropská trojka (Německo, Velká
Británie, Francie) jednající s Írá-
nem o jeho jaderném programu,
dala Teheránu jednoznačně naje-
vo, že vývoj íránských jaderných
zbraní považuje za nepřijatelný,
stejně jako to už delší dobu činí
USA.
29. – byl v Římě zahájen proces
blahořečení Jana Pavla II.
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Málokdy se stane při psaní o vztazích mezi evropským poloost-
rovem a britskými ostrovy, aby nepřišla na přetřes historie nej-
raději již od Caesara a Hadriánova valu, války stoleté nebo po-
dobné cesty k parlamentní monarchii a ústavní demokracii, na
kterou vstoupili ve Francii a v Anglii stejným způsobem – 
stětím pomazaných královských hlav, a přídavkem i hlav je-
jich příbuzných, milců nebo poradců. Na pomoc mohou přijít
i Shakespeare a Molière, a konečně, v době nejnovější, ironické
poznámky o vzdálenosti mezi velikostí a malostí, která je pou-
hých třicet tři kilometrů nebo dvacet jedna mil, podle toho,
z kterého břehu kam se díváme. Hezkým symbolem je také ob-
chodně neúspěšný tunel pod kanálem La Manche, který jako by
připomínal, že mezi Evropou a Anglií je i není něco v pořádku.

Nic ale neodvádí víc pozornost od politické reality na obou
stranách kanálu než symboly a vtipné, leč nepřesné obrazy více
méně převzaté ze Zápisníku majora Thompsona nebo prvotin
André Mauroise z let po první světové válce. 

Také u nás známe bonmoty dodané H. G. Wellsem, který au-
toritativně tvrdil, že britský lid je národem lvů, kterým vládnou
osli. Naopak Karel Čapek napsal ve svých Anglických listech,
že Angličan, přesněji anglický gentleman, je odměřená slouče-
nina mlčení, ochoty, důstojnosti, sportu a počestnosti. Podle
Masaryka prý si Angličané se svými americkými bratranci říka-
jí: miluj mne trochu, ale dlouho. A když k nim Curzio Malapar-
te musí připojit obraz Evropy a Evropanů, je pro něho (a také při
pohledu z ostrovů) Evropa tajemná, plná nedostatečných tajem-
ství, kde, jak říká Jerzy Lec, se názorně ukazuje, že prohrávají
ti, co ztrácejí hlavy, jak je za evropských revolucí dobrým zvy-
kem, je obraz Velké Británie a malé Evropy dokončený.

Hysterická reakce okolo odmítnutí ústavní smlouvy o Evrop-
ské unii ve Francii a Nizozemsku připomněla, že tradice literár-
ních zjednodušení je stále v evropské politice populární, a ačko-
li jsou důvody negativních postojů Francouzů a Nizozemců
různé, dva z nich, historické nebo z historie přicházející, jsou
přece jen důležitější než ty ostatní. 

Francouzům, kterým i ve Velké Británii vytýkají dirigismus,
je tímto důvodem celá tradice chápání suverenity, ústavnosti
a také z centra řízené správy i vládnutí, které jsou na ostrovech
symbolizované Hobbsovým Leviathanem a neokázale odmítány
každým řádným anglicky mluvícím jedincem. Proto je ve Fran-
cii, na rozdíl od Anglie, stát vnímán jako zaopatřovací instituce
nebo pojišťovna uzavírající smlouvy na dožití.

Také Nizozemci mají velkou a vlastně už i starobylou právní
kulturu a zkušenost, která je dnes v Evropě opomíjena a se kte-
rou stojí za to se seznámit. Připomínáme zde zejména ústavně-
právní a mezinárodněprávní definování Nizozemské východní
Indie, které mohlo být, a nebylo vzorem tvůrcům ústavní smlou-
vy o EU, a ze které se mohli poučit i agenti celého evropského
integračního procesu. Nizozemská parlamentní monarchie si
pořídila v roce 1814 psanou ústavu a dnes má Nizozemsko vol-

ÚVODNÍK

nou a nepříliš dlouhou psanou ústavu, jejíž forma také mohla
být nominovanými zákonodárci v Konventu vzata v úvahu.

Ve vzrušené debatě o ústavní smlouvě a o další budoucnosti
Evropské unie pak trochu zaniklo, že britské argumenty pro in-
tegraci a proti ratifikačnímu procesu mají také svou místní důle-
žitost a že si jí evropská veřejnost všímala ještě méně než květ-
nových voleb do britského westminsterského parlamentu. Snad
to bylo proto, že všichni očekávali když ne jednoznačné, tak
přesto pohodlné vítězství Tonyho Blaira, k čemuž také došlo
a 390 parlamentních křesel zaručilo Blairovi a Labour Party do-
statečnou většinu pro další vládnutí.

Jako by z velké dálky bylo slyšet, že ve Velké Británii se 
během předvolební kampaně hodně hovořilo o válce v Iráku
a dosavadnímu ministerskému předsedovi se vyčítala spíše ne-
jednoznačnost výsledků války, která přes všechna sebevědomá 
prohlášení dosud neskončila, než pokrytectví. Během měsíční
předvolební kampaně se však objevovala i další témata, která
byla v Evropě už méně srozumitelná. Šlo totiž o to, že situace ve
zdravotnictví a problémy s péčí o zdraví, stejně jako boj proti
obecné kriminalitě, migrační politika a politika ve školství jsou
silným klackem, kterým lze zahánět do úzkých každou vládu,
a to se ví v celé Evropě. Ale jak je to s tím ve Velké Británii, to
už se ví mnohem méně.

Dokonce se dost obtížně rozlišovalo, v komentářích britské
předvolební kampaně a potom i výsledků voleb, zda jde o pro-
blémy prvoplánové důležitosti, nebo jen o zástupná témata,
která měla britské voliče stále ještě věřící v institut voleb pře-
svědčit, aby dali svůj hlas labouristům, konzervativcům nebo
liberálům. A konečně také, zda tato čtyři velká témata měsíce
slibů, mezi pátým dubnem a pátým květnem 2005, mají něco
společného s diskusemi spojenými s ratifikací evropské ústav-
ní smlouvy nebo s rozhovory o další budoucnosti Evropské
unie.

Když jsme uvažovali o tematickém číslu Mezinárodní politi-
ky, které by se věnovalo Velké Británii po volbách, předpoklá-
dali jsme, že odborná veřejnost bude mít k dispozici již všechna
důležitá relevantní data, že v denním tisku budou publikovány
alespoň ty nejdůležitější komentáře českého, ale zejména zahra-
ničního tisku a podobně budou dostupné i informace audiovi-
zuálních nebo elektronických médií. Ale chtěli jsme této pří-
ležitosti využít i k tomu, abychom vyvolali větší zájem o dění
v největších zemích Evropské unie, v zemích, které si připomí-
nají buď svou zakladatelskou, nebo déle než státy nové Evropy
datovanou odpovědnost vůči budoucnosti EU, a obrátili pozor-
nost i k tomu, jak probíhá v jednotlivých členských zemích
obecný politický diskurs a jaká jsou jeho hlavní témata.

Snad připomeneme, že evropští politici by se mohli podívat
i do sousedství Evropské unie (do Švýcarska, Norska nebo na
Ukrajinu), jaké tam mají potíže s přijímáním svých základních
zákonů, a poučit se, že nestačí jen slavnostní vyhlášení a holdo-
vání v úzkém rodinném finančním kruhu konzumentů evrop-
ských platů a diet, ale také, že ústavní pořádky vznikají i z růz-
ně prožitého komunalismu, vzájemné občanské odpovědnosti,
tradicí definovaného zastupitelství, a že jakékoli dohody nejsou
jen dohodami o abstraktních hodnotách, o kvazipolitické strate-
gii a konzumní disciplíně, které jedna po druhé a všechny do-
hromady nás rychle mohou dovést k postdemokracii.

Jsou tedy Británie a Evropa dost velké, nebo malé, aby se
mohly spolu o své budoucnosti dále domlouvat? Doufejme, že
ano, protože se to už několikrát v minulosti podařilo, i když by-
lo víc situací, na které se nemusí na obou stranách kanálu stále
vzpomínat. A třeba z té krize vládnutí a domlouvání vznikne
úplně nová podoba Evropy, která nás všechny znovu překvapí
svou francouzskou racionalitou, německou státoprávností, ang-
lickou počestností nebo skotskou neústupností, když už jsme na
ně dokázali tak dlouho zapomínat.

-zz-
zboril@iir.cz
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tové ovšem – snad proto, že na rozdíl od
všech států zakládající šestky neprodělali
německou okupaci a bankrot významné čás-
ti národních elit – mohli o Evropském spo-
lečenství přemýšlet racionálněji a v dobrém
slova smyslu účetnicky. Když už bylo jasné,
že socializovaná a postátněná Velká Británie
zaostává za kontinentem (v padesátých le-
tech rostla ostrovní ekonomika dvakrát po-
maleji než ekonomika zakladatelské šest-
ky), došli k závěru, že se jim vstup vyplatí.
Od té doby také koloniální sentiment ne-
hraje v jejich myšlení důležitou roli. Dva-
krát, nejdřív v roce 1961, potom znovu
o šest let později, podali přihlášku, dvakrát
ji vetovala Paříž. Prezident de Gaulle „les
rosbifs“ podezíral, že mu do Evropy chtě-
jí zanášet americké vlivy. Vniknout do
klubu se Velké Británii podařilo až pár let
po de Gaullově odchodu, v roce 1973. Ús-
pěšnou přihlášku podávali konzervativci.
Labouristé vstupu oponovali. Jednak kriti-
zovali vyjednanou smlouvu – už tenkrát
v Británii převládal názor, že platí nesne-
sitelně velké členské příspěvky – jednak
tehdy směřovali doleva a vlivná část stra-
ny spolu s odbory považovala Evropu za
„kapitalistický klub“. Zavázali se, že se po
vyhraných volbách pokusí vyjednat vý-
hodnější podmínky a vstup nechají zpětně
potvrdit referendem. Konalo se v roce
1975: ANO Evropě doporučili labouristé,
konzervativci i většina médií. Ekonomic-
ky zakomplexovaná Velká Británie viděla
v Evropském společenství výtah k prospe-
ritě a členství dvoutřetinovou většinou
schválila. To byl vrchol britského euroop-
timismu, od té doby už šla pověst Bruselu
v Británii jenom z kopce.

VELKÁ BRITÁNIE A EVROPA

Takové prognózy jsou patrně přehnané,
přesto se otevírají zajímavé otázky a alespoň
teoreticky nečekané možnosti. Zjevná kri-
ze politického establishmentu na kontinentu,
který se nedokázal vyrovnat s verdiktem vo-
ličů ve dvou zakladatelských zemích; prolo-
mené tabu ekonomické smysluplnosti eura;
hospodářská stagnace „staré“ Evropy – sou-
čet těchto symptomů Britům, kteří do euro-
zóny nevstoupili, a jejich ekonomika přesto
roste dvakrát rychleji, dává hřejivý pocit, že
to nakonec byli přece jen oni, kdo měl prav-
du. Dvaatřicet dlouhých let byli ve střehu, co
se na ně zase z Evropy chystá, a vlastně je-
nom omezovali škody. Teď jsou v pokušení
do dění v Evropské unii konstruktivně za-
sáhnout.

Evropany z nouze
Proč se ale vlastně Velká Británie od Ev-

ropské unie tak dlouho odtahovala? Důvodů
je hodně, jeden se zdá být klíčový: evropská
integrace byla až do letošního klopýtnutí za-
ložená na předpokladu „stále těsnější unie“,
který byl ale v latentním konfliktu s brit-
ským pojetím politiky. Britové dosud ctí sta-
rou zásadu suverénního parlamentu, a proto
každý převod kompetencí na nadnárodní
úroveň prožívali daleko víc než zbytek Unie.
Neklausovští čeští konzervativci (Zieleniec,
Cepl) někdy britský euroskepticismus kari-
kují jako opožděný dozvuk imperiální minu-
losti, v českých reáliích tím pádem naprosto
nepoužitelný.

Jenže jestli tohle vysvětlení někdy plati-
lo, pak maximálně prvních deset, patnáct 
roků po válce. Hlavně z obavy o vztahy se
společenstvím bývalých kolonií (Common-
wealth) a Spojenými státy Londýn v pade-
sátých letech dobrovolně zůstal stranou. Bri-

Ne! Ne! Ne!
„Proevropská“ byla v sedmdesátých le-

tech i nová předsedkyně Konzervativní
strany Margaret Thatcherová. Z jejího po-
zdějšího posunu na euroskeptickou plat-
formu se kritici snaží vyrobit důkaz, že
premiérka postupně ztrácela rozum, a na-
konec se stala obětí vlastního stihomamu.
Tak jednoduché to ale není – právě za éry
železné lady se totiž Evropské společenství
začalo zásadně proměňovat. Dokud bylo
společenství hlavně obchodní a hospodář-
skou unií, vadil Thatcherové jen britský
příspěvek do společného rozpočtu. Logic-
ky: relativně chudá Velká Británie víc než
ostatní obchodovala se zámořím a unijní
cla jí prodražovala potraviny. Jako průmy-
slová země přitom nedostávala skoro žád-
né zemědělské subvence. 

Když po pěti letech nepřetržitého nalé-
hání v roce 1984 vyjednala úlevu (rabat),
uzavřela Thatchervá s Evropou mír. Asi-
stovala dokonce u zrodu Jednotného ev-
ropského aktu (1986), protože v něm vi-
děla důležitý krok k vytvoření společného
trhu. Do této dohody ovšem Francou-
zi protlačili první federalizační klausule
a Thatcherová začala větřit riziko. Až do
poloviny osmdesátých let Rada ministrů
nepoužívala většinové hlasování, ačkoliv
právně možné bylo. To se najednou začalo
měnit. Do čela Evropské komise nastoupil
francouzský socialista Jacques Delors a za-
čal připravovat plány k tomu, co Britové
pohrdlivě nazývají francouzským dirigis-
mem.

Rok před pádem železné opony ve
slavném projevu v Bruggách Thatcherová
prvně použila slovo „superstát“ a vyložila
britskou pozici: „Ne. Ne. Ne.“ Její evrop-
ská politika tedy měla svou logiku a do-
cela přesně odráží vývoj evropského pro-
jektu. Poměr Britů k Evropě zásadně
ovlivnila špatná zkušenost s ERM (Ex-
change Rate Mechanism), který předchá-
zel měnové unii. Thatcherovou do něho
v roce 1990 dotlačil její ministr financí
Nigel Lawson. Směnný kurs libry byl
ovšem nastaven příliš vysoko, a když se
o dva roky později země dostala do eko-
nomických potíží, musela z ERM trapně
odejít. Pro konzervativce to bylo holé ne-
štěstí, od té doby jim už veřejnost v eko-
nomických záležitostech nevěří. Paradox-
ně to ale bylo štěstí pro euroskeptiky
(a tím pádem i pro drtivou většinu konzer-
vativců): po odchodu ze systému se oka-
mžitě snížila inflace a brzy i nezaměstna-
nost. Národní hospodářství zahájilo růst,
který ještě neskončil.

Velká Británie se zbavila komplexu
ekonomické méněcennosti. Mezitím That-
cherovou vystřídal John Major a ocitl se
přímo uprostřed jednání o Maastrichtské
smlouvě. Major se v konzervativním tá-
boře řadil spíš do proevropského křídla,
a když Británii ve smlouvě vymohl výjim-
ku ze zavedení eura a z tzv. sociální kapi-
toly, byl se sebou spokojen. Nevěděl, že se

Za to, že Evropské unii, přesněji řečeno jejímu
politickému establishmentu, došla letos v létě
pára, nepochybně může Velká Británie. Před rokem premiér Tony Blair ustou-
pil veřejnému mínění a slíbil referendum o evropské ústavě. Kvůli Blairovi mu-
sel referendum vypsat i francouzský prezident Jacques Chirac. A když pak
Francouzi ústavu odmítli, byl to zase Londýn, kdo první prohlásil, že celou
ústavu ukládá ad acta. Navíc pak Blair chladnokrevně torpédoval návrh roz-
počtu Evropské unie na léta 2007–2013 a nevylekala ho ani chmurná varo-
vání, že Unii čeká hluboká krize. Od července do konce roku Británie EU
předsedá a na kontinentu sílí obavy (nebo naděje, záleží na úhlu pohledu), že
Britové strhnou volant a budou ji chtít řídit sami.
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který směřuje cca 40 procent britského vý-
vozu, už je dávno samozřejmostí, problé-
mem dne je bruselská byrokracie. Britský
člen Evropské komise Peter Mandelson lo-
ni odhadl, že zatímco společný trh zvětšu-
je britské HDP o dvě procenta, unijní by-
rokracie ho o 4 procenta sráží.

Svobodní duchem
Co může Evropská unie od Blairo-

vy vlády čekat? Že nevstoupí do euro-
zóny. Ministr financí Gordon Brown,
považovaný za Blairova přirozené-
ho nástupce, měl proti evropským
penězům odborné výhrady dávno
předtím, než začaly být módní na
kontinentu. Že bude lobbovat za
další rozšiřování Evropské unie,
i když ve „staré“ Evropě roste odpor
vůči Turecku. Že bude tlačit na při-
jetí směrnice, která nařizuje libera-
lizaci služeb. Že se nevzdá britské
úlevy v odvodech do Bruselu, dokud
Francie nesvolí aspoň k částečné re-

formě unijního „zemědělského“ roz-
počtu. 

Blair se pasoval na hlavního advoká-
ta chudých rozvojových zemí a kvůli od-

stranění cel na potraviny, které Afriča-
nům nedovolují vyvážet do Unie, je zřejmě
ochoten jít do principiálního střetu. Tony
Blair ale většinou raději řeční, než dělá,
a má navíc vrozený sklon podléhat kon-
senzu. Proti britské agendě už se teď navíc
v Unii formuje silná opozice. Radikální
změny ve fungování EU nejsou tudíž bě-
hem britského předsednictví zrovna prav-
děpodobné. O to ale nakonec tolik ne-
jde. Spíš než jako vynucovač se Spojené
království – s Blairem, nebo bez něj – 
nabízí jako inspirace. V žádné jiné zemi
nemají tak širokou, svobodnou a nepřed-
pojatou diskusi o Evropě. Politolog De-
nis Kavannagh pobaveně poznamenává, že
takhle důležité postavení získal v anglic-
ké politice jen irský problém – a to bylo
v 19. století.

Zatímco v takovém Nizozemsku prak-
ticky všechny velké noviny a mainstrea-
mové politické strany před referendem
propagovaly ústavu a většina neextremis-
tických voličů byla bezprizorní“, v Británii
si na své přijdou všichni. Nižší třída uspo-
kojí své obavy z Bruselu v bulvárním Sunu
nebo polobulvárním Daily Mailu. Kultivo-
vaní euroskeptici sáhnou po Daily Tele-
graphu, Timesech, Spectatoru a Economis-
tu. Eurofilové si můžou koupit Guardian,
Independent nebo Financial Times. Nikdo
nestraší duchy druhé světové války ani Sta-
linem. 

Shodou okolností přebírá Velká Británie
předsednictví Evropská unie, zrovna když
se integrační stroj poprvé zastavil. Konti-
nent zalila vlna všeobecné nejistoty. Třeba
si teď víc lidí všimne, že „to jde i jinak“
a že se nakonec může smát ten, kdo se tak
dlouho vzpíral tzv. historické nutnosti.

❍
daniel.kaiser@bbc.co.uk

mu Maastricht
stane osudným: na ratifikaci smlouvy
potřeboval dva roky, během nichž se mu
několikrát fakticky rozpadl poslanecký
klub. Euroskeptikům se nelíbilo, že si Ev-
ropská unie začíná přisvojovat právo mlu-
vit do dalších kompetencí, například do
přistěhovalectví, zahraniční politiky, ochra-
ny spotřebitelů, zdravotnictví nebo trest-
ního práva. Smlouvu premiér prosadil, až
když ji spojil s hlasováním o důvěře. Bylo
jasné, že Major v politice končí. Po odcho-
du Thatcherové její ideové dědictví v Kon-
zervativní straně paradoxně sílilo. Když
před volbami v roce 1997 Major razil tak-
tiku „počkáme a uvidíme“, jak to s eurem
dopadne, vydal se obchodník Paul Sykes
do terénu za jednotlivými stranickými kan-
didáty strany a nabízel jim příspěvek na
kampaň, pokud se zaváží k obraně libry.
Asi polovina nabídku, která se rovnala 
vypovězení poslušnosti stranické centrále,
přijala.

Nenápadná konverze Tonyho Blaira
V západoevropských metropolích už

věděli, že dokud v Londýně budou vlád-
nout konzervativci, není další směřování
k politické unii možné. Čekali tedy na vy-
cházející hvězdu Tonyho Blaira. Na jaře
1997 kvůli britským volbám a jejich favo-
ritovi lídři Unie dokonce uměle pozdrže-
li mezivládní konferenci v Amsterodamu.
Blair jejich trpělivost nezklamal. Podepsal
Amsterodamskou smlouvu (a s ní přesun
dalších kompetencí do režimu většinové-
ho hlasování) a vzdal se britské výjimky
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ze sociální kapito-
ly. Snil o tom, že přivede Bri-

tánii do „srdce Evropy“ a zavede euro. 
Bilance Blairovy evropské politiky je

však po sedmi letech dosti neuspořádaná.
Na anglo-francouzské schůzce v St. Malo
(1998) souhlasil, aby si Evropská unie 
začala budovat vlastní vojenské struktury 
nezávislé na NATO, v návrhu evropské
ústavy pak ale britská delegace příslušný
paragraf účinně otupila. Referendum o eu-
ru Blair neustále odsouval (prý pod vlivem
mediálního magnáta Ruperta Murdocha,
který za to premiérovi slíbil podporu ve
všech svých britských médiích). V zásad-
ních otázkách dospěl tedy Blair nakonec
zhruba tam, kde by asi dnes stály i konzer-
vativní vlády.

Jedinou relevantní stranou, která dělá
Bruselu radost, jsou Liberální demokraté.
Ti jsou ale odsouzeni být věčně třetí a do
vlády se nikdy nedostanou. Konzervativci
jsou jasně euroskeptičtí, paradoxně víc než
za časů Thatcherové. Eurofilové dožívají
mezi stranickými veterány, pro zbytek stra-
ny platí pravidlo „čím mladší, tím eurokri-
tičtější“. I labouristé mají své euroskeptic-
ké křídlo. Většina strany ovšem stojí na
blairovských, vágně proevropských pozi-
cích. Když se vydají na kontinent, stávají
se ovšem i z těchto lidí často skeptici – 
jako například z delegátky Dolní sněmov-
ny do Konventu Gisely Stuartové, která
o svých zkušenostech z předsednictva
Konventu napsala sžíravý pamflet. Také
byznys postupně přechází na protibrusel-
skou platformu. Společný unijní trh, na
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Své tvrzení opírali o předpoklad, že vý-
sledek voleb byl předem jasný. Ze všech
průzkumů bylo zřejmé, že Tony Blair míří
jako historicky první labouristický premiér
k třetímu volebnímu vítězství v řadě. Odha-
dy se nicméně lišily v tom nejzásadnějším
ohledu: Jakou budou mít labouristé po vol-
bách v Dolní sněmovně většinu. Stejně jako
se málokdo odvážil tvrdit, že by Blair mohl
z voleb odejít poražen, jen největší labou-
rističtí optimisté věřili, že si v parlamentu
udrží většinu 167 hlasů z roku 2001.

Ve prospěch labouristů velice výrazně
hrál britský volební systém. V roce 1992
vyhráli volby konzervativci Johna Majora
s náskokem 7,5 procenta nad labouristy a ve
sněmovně získali většinu 21 mandátů. Le-
tos nakonec labouristé porazili torye jen
o 2,9 procenta, což jim ve sněmovně o 646
křeslech vyneslo většinu 67 hlasů. Labou-
risté by ale z voleb odešli vítězně, i kdyby
v celonárodním měřítku dostali méně hlasů
než konzervativci. Ti by k získání parla-
mentní většiny bývali museli porazit labou-
risty o bezmála jedenáct procent.

Příčinou těchto nesrovnalostí je většino-
vý volební systém a demografické charak-
teristiky volebních okrsků. V okrscích, kde
tradičně vítězí labouristé, žije v průměru
asi o 6000 registrovaných voličů méně než
v okrscích, které podporují konzervativce.
Pro zvolení labouristů je tedy třeba v celo-
státním měření méně hlasů než pro vítěz-
ství toryů. Podpora labouristům je navíc
soustředěnější v okrscích, kde je rozdíl
v oblibě stran menší a o poslanecký mandát
se svádí tuhý boj, zatímco podpora konzer-
vativcům je rozložená rovnoměrněji po ce-
lé zemi.

Rozdělení okrsků podléhá pravidelnému
přezkoumání Komise pro hranice okrsků
(Boundary Commission). Ta během právě
probíhajícího funkčního období (současná
revize končí až v dubnu 2007) zavedla ně-
kolik poměrně zásadních změn. Po letoš-
ních volbách se například počet křesel
v Dolní sněmovně snížil o třináct, které ná-

ležely skotským poslancům. Skotsko totiž
historicky mělo v parlamentu silnější za-
stoupení.

Aktuální demografické trendy ale čin-
nost komise odráží jen částečně a se zpož-
děním. Současná revize je například posta-
vena na údajích ze sčítání lidu z roku 1991.
Informace z posledního cenzu z roku 2001
budou využity až při další revizi, která mů-
že skončit za osm až dvanáct let. Kritici
současného systému také tvrdí, že byť je ko-
mise teoreticky nadstranická, vláda má vel-
kou šanci ovlivnit její složení.

Poradci, databáze, vrtulníky
Předvolební kampaň začala 5. dubna.

Premiér Blair navštívil královnu Alžbětu II.
a požádal ji o symbolické svolení s roz-
puštěním parlamentu a vyhlášení voleb na
5. května. Právě na toto datum se ale všech-
ny soupeřící strany soustředily již dlouho.
Kampaň před volbami, jak je ve Velké Bri-
tánii zvykem, oficiálně sice trvala jen něko-
lik týdnů, ale neoficiálně celé měsíce.

Debata se nejméně od počátku roku sou-
středila především na domácí politiku a její
jednotlivá kola si byla velice podobná. Opo-
ziční konzervativci vytahovali jedno kon-
troverzní téma za druhým a obviňovali vlá-
du ze selhání a neplnění slibů. Blair se často
nechal zatlačit do defenzivy a často přijal
opatření navrhované konzervativci, aby je-
jich kritiku otupil.

Tak tomu bylo mimo jiné v případě při-
stěhovalecké politiky. Konzervativci navrh-
li zpřísnění pravidel pro udělování azylu
a další opatření. Vystavili se tím sice kritice
ze strany liberálnějších médií, přinutili ale
vládu k tomu, aby sama navrhla zavedení
bodového systému pro přistěhovalce. Po-
dobně nachytali Blaira v případě asociální-
ho chování ve školách, zločinnosti obecně
a pozemků, na nichž se v Británii usazují
Romové a kočovníci.

Dobrým příkladem byla zvláště takzvaná
„bitva o Margaretino rameno“, jak tahanice

mezi konzervativci a labouristy v oblasti
zdravotnictví překřtil tisk. Konzervativci
objevili důchodkyni Margaret Dixonovou,
která kvůli nízké kapacitě nemocnic musela
celé měsíce čekat na operaci ramene. Pro
torye to byl zářný příklad nefunkční kon-
cepce zdravotní péče. Za Dixonovou se po
několika dnech rozjel ministr zdravotnictví
John Reid a slíbil jí operaci ihned. Labou-
risté se pak údajně pokusili konzervativce
nachytat tím, že k jejich londýnskému sídlu
poslali okounět muže, který fingoval zraně-
ní nohy.

Negativní a populistická kampaň konzer-
vativců ale možná nakonec jejich šéfovi
Michaelu Howardovi prokázala medvědí
službu. Howard se totiž nemohl pochlubit
velkou osobní oblibou a důvěryhodností
u voličů a negativní kampaň mu v tomto
ohledu zřejmě dále uškodila. Kampaň byla
dílem Australana Lyntona Crosbyho, jehož
si toryové údajně najali za částku v řádech
statisíců liber. Crosby, který je považován
za nejlepšího volebního stratéga na světě
hned po Američanu Karlu Roveovi, je hlav-
ním architektem politické kariéry austral-
ského premiéra Johna Howarda.

Soupeřem Crosbymu v táboře labouristů
nebyl nikdo jiný než Alastair Campbell, bý-
valý Blairův spin doctor neboli mistr falše.
Ten před dvěma lety odstoupil po sporech
doprovázejících válku v Iráku, ale Blair ho
kvůli volbám dočasně přivedl zpátky do
svého týmu. Campbell musel řešit největ-
ší problém v osobě svého šéfa. Právě
kvůli způsobu, jakým přivedl zemi do
války s Irákem, totiž Blair ztratil vel-
kou část důvěry Britů. V úvodní fázi
kampaně, kterou v Británii přezdili
„masochistická“, proto premiér
schválně předstupoval v růz-
ných televizních debatách
před nepřátelské publi-
kum, aby otupil kri-
tiku vůči své oso-
bě. Později potom
zásadně vystupo-
val na veřejnosti
se členy své vlá-
dy, aby odlákal
pozornost od své
osoby a voliče
upozornil na ús-
pěchy kabinetu
jako celku.

Za zmínku stojí
především jeho
znovuobjevené
přátelství s minis-
trem financí Gor-
donem Brownem,
jehož Britové po-
važují za strůjce
ekonomického
úspěchu země.
Brown několikrát
ministerského
předsedu výrazně
podpořil, mimo
jiné i v otázce vál-
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Snad o každé kampani před parlamentními volbami
v Británii se tvrdí, že je nejšpinavější, nejintenziv-
nější nebo nejmodernější. Letošní kampaň skutečně mnohé z těchto super-
lativů naplnila. Rozhodně ale nebyla nejnudnější, jak také mnozí britští ko-
mentátoři před jejím začátkem tvrdili.

RADEK HONZÁK

Zajímavější, 
než jsme čekali:

volební kampaň
ve Velké Británii



Tomu napomáhala i jejich mediální stra-
tegie. Tradiční pojetí, podle kterého stranič-
tí lídři jezdívali po celé zemi v autobusech
s doprovodem reportérů z celostátních mé-
dií, nedostalo šanci. Blair, Howard i Kenne-
dy létali za voliči vrtulníky nebo letadly,
přičemž program jejich cest na určitý den
dostávala média nezřídka až ve chvíli, kdy
hlavní protagonisté už byli ve vzduchu.
Vědomé obcházení národních médií jim
mělo umožnit oslovovat voliče lokálně
a vyvarovat se interpretací, které by jim
mohly uškodit.

Ve srovnání s předcházejícími volbami
také strany mnohem více využívaly internet.
Labouristé například najali Zacha Exleyho,
bývalého poradce uchazeče o demokratic-
kou nominaci do loňských prezidentských
voleb v USA Howarda Deana. Dean sice
v demokratických primárkách propadl, jeho
kampaň ale poprvé jasně poukázala na mož-
nosti internetu a elektronické pošty v orga-
nizaci aktivistů, získávání příspěvků a oslo-
vování voličů. Všech postupů využívaly
i britské volební štáby.

Trest za Irák, 
nebo konec blairismu?

Do letošní kampaně zasáhlo několik udá-
lostí. Hned její vyhlášení muselo být odlo-
ženo kvůli úmrtí papeže Jana Pavla II. Pár
týdnů před volbami pak padla automobilka
Rover, hovořilo se o chybě v zákonech,
která vedla k propuštění údajného člena
organizace al-Káida, a MMF vydal zprá-
vu kritickou vůči britské ekonomice.

Bezpochyby nejdůležitější ale byl
únik posudku o legalitě války v Iráku,
který si Blair před dvěma lety nechal
vypracovat od svého právního poradce,
generálního prokurátora Lorda Gold-
smitha. Ten v tajné zprávě vážně pochy-
boval o legalitě války z hlediska me-
zinárodního práva, ale žádné z těchto
pochybností nevyjádřil ve veřejném vy-
jádření pro poslance, které vypracoval
o několik dní později. Po zjevně cíle-
ném úniku týden před volbami musela
vláda zveřejnit celý posudek. Britská
média rovněž zveřejnila zápis z vládní
schůze, podle které Blair už dlouho před
válkou věděl, že k útoku dojde, a hledal
pro něj jen důvody.

Ve volbách pak část voličů skutečně
Blaira za Irák potrestala. Mnoho důvodů
k radosti ale neměla ani opozice. Howar-
dovi se sice podařilo zvrátit propad konzer-
vativců, ale k moci mají stále velmi daleko.
Liberální demokraté získali o několik křesel
víc, ale zdaleka ne tolik, kolik doufali. Po-
ražení jsou tak svým způsobem všichni.

V Británii se po volbách objevily diskuse
o tom, že volební výsledek může být kon-
cem jedné éry. Zda skutečně jde o konec
blairismu, nebo jen projev osobních antipa-
tií, se ukáže až při příštích volbách. V té do-
bě ale bude Blair, alespoň podle svého sli-
bu, už v politickém důchodu.

❍
rhonzak@gmail.com

ky v Iráku, a dočkal se za to od Blaira ve-
řejného posvěcení pro převzetí premiérské
funkce. Blair totiž již loni na podzim sáhl
k neobvyklému kroku a oznámil, že letošní
volby budou jeho posledními. Od té doby se
znovu vynořily spekulace o šancích Brow-
na na premiérskou funkci. Tu mu Blair
údajně slíbil již začátkem 90. let, kdy spolu
plánovali převzít Labouristickou stranu.

Strategie konzervativců vycházela z prů-
zkumů, v nichž měla domácí témata pro vo-
liče nejvyšší prioritu. Podle nich byly třemi
nejdůležitějšími tématy pro občany zdravot-
ní péče, kriminalita a školství. Válka v Irá-
ku byla až na jedenáctém místě z dvanácti
dlouhodobě sledovaných témat. Všem ale
bylo jasné, že zatímco voliči se tolik nesta-
rají o válku samotnou, vadí jim způsob, ja-
kým je do ní Blair zavedl. Právě na údaj-
né Blairovo „lhaní“ upozorňoval Howard
s velkou oblibou.

Svého odporu k válce ale mohla využít
jen třetí největší strana – Liberální demokra-
té. Jejich vůdce Charles Kennedy narozdíl
od konzervativců hlasoval proti Blairovým
plánům. Během kampaně se dlouho zdálo,
že by Liberální demokraté mohli výrazně
narušit zavedený dvoupartajní systém. Zej-

ména labouristé se obávali, že by
jim Liberální

demokraté mohli přetáhnout velkou část vo-
ličů. Blair proto často tvrdil, že hlas pro Li-
berální demokraty je hlasem pro konzerva-
tivce. V konečném výsledku ale Liberální
demokraté neuspěli tak, jak doufali.

Mohlo to být částečně i tím, že labouris-
té a konzervativci do značné míry převza-
li jejich obvyklou strategii, která spočívá
v oslovování úzkých skupin voličů ve vy-
braných okrscích. Zvláště konzervativci
doufali, že se jim tímto způsobem podaří
zvrátit náskok labouristů i nevýhody voleb-
ního systému. Svou kampaň tedy upravova-
li podle toho, na koho byla zaměřená. Na
mnoha místech kandidáti namísto obecného
stranického programu představovali návrhy,
které se bezprostředně týkaly místních oby-
vatel.

V tomto ohledu pomáhaly oběma hlav-
ním stranám moderní technologie. Jak la-
bouristé, tak konzervativci měli poprvé
k dispozici databáze, které rozdělily voli-
če do mnoha kategorií podle místa bydliště
nebo příjmu. Volební štáby pak soustředily
své zdroje přímo na úzce vybrané skupiny
lidí, jejichž názor měly šanci ovlivnit.

VELKÁ BRITÁNIE A EVROPA
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Současný globální svět má pouze jednu
supervelmoc (bipolární model vzal za své
po kolapsu sovětského impéria). Být jedi-
nou supervelmocí ale není tak jednoduché,
jak by se mohlo na první pohled zdát. Po-
kud se má zachovat současný „pax Ameri-
cana“, Washington nutně potřebuje „osu
spolupráce“, a to hned v několika vydáních.
Klíčovou zemí je Velká Británie, k rozšířené
ose patří další anglicky mluvící země (na-
příklad Austrálie), v Evropě se stará o sta-
bilitu organizace NATO, v Asii jsou důle-
žitými spojenci Japonsko a Jižní Korea, na
jihovýchodě Filipíny atd.

Vytváří se tak jakési pevné jádro a kolem
něj soustředné kruhy zemí, se kterými exis-
tuje v různých oblastech různě hluboká spo-
lupráce. Projevilo se to při válce v Iráku: 
základ tvořili Američané s Brity, za nimiž
následovala takzvaná aliance ochotných ze-
mí, od Polska či Austrálie až po Španělsko,
Českou republiku nebo Slovensko. Zákla-
dem, o kterém se ale nedá pochybovat, je
právě vztah Washington–Londýn.

V jistém smyslu je to pozoruhodné, pro-
tože když se poprvé setkal americký prezi-
dent George W. Bush s britským minister-
ským předsedou Tonym Blairem v Camp
Davidu, měli jen málo společného. Prezi-
dent Bush na toto téma dokonce zavtip-
koval s tím, že oba používají stejnou zubní
pastu (značky Colgate). Rozdíl snad nemohl
být větší: Jeden byl konzervativní texaský
republikán, zajímající se spíš o baseball než
o literaturu či historii, jehož vyjadřování
připomínalo střelbu od boku. Druhý byl na-
opak brilantně se vyjadřující v Oxfordu vy-
studovaný právník, zastávající středo-levi-
cové názory.

Brzo se ale ukázalo, že zubní pasta Col-
gate zdaleka není jediné, co oba spojuje.
Vztahy se prohlubovaly a 11. září 2001 zna-
menalo naprostý zlom. Tony Blair tehdy
prohlásil: „My zde v Británii stojíme v této
tragické hodině po boku s našimi americký-
mi přáteli. Stejně jako oni neustaneme, do-
kud toto zlo nebude vymýceno z našeho
světa.“ Silná slova tehdy zaznívala ze všech
koutů světa a k tažení do Afghánistánu se
vytvořila nevídaná aliance. Vážným testem

VELKÁ BRITÁNIE A EVROPA

soudržnosti se ale stalo pozdější rozhodnutí
Američanů jít do Iráku. Tony Blair odolal
všem protitlakům a zachoval jednotu, byť
věděl, že za ni může zaplatit vysokou cenu.

Společný zápas a společná strategie ved-
ly posléze nejen k prohloubení takzvaného
„speciálního vztahu“ mezi oběma zeměmi,
ale i k prohloubení osobních vztahů mezi
oběma politiky. Spojovala je podobná vize
a hodnoty, oba se netajili svou křesťanskou
vírou, takže museli čelit otázkám nejapných
novinářů, kteří se například ptali, zda svoje
setkání začali společnou modlitbou. Časy
pasty Colgate byly dávno pryč. Zdá se, že ke
společnému poutu přispěly nakonec i volební
zápasy ve Spojených státech a později ve Vel-
ké Británii. Jak George Bush, tak Tony Blair
zvítězili i přes tvrdou kritiku kvůli Iráku.

Onen „speciální vztah“ má dlouhou tra-
dici. Britové se cítí někde mezi kontinen-
tální Evropou a Novým světem, ačkoliv
Atlantik je přece jen poněkud širší než La-
manšský kanál. Bez ohledu na to, jaké díl-
čí politické postoje zastávají představitelé
v Bílém domě a na Downing Street 10,
v klíčových momentech historie se spojí
a tahají za jeden provaz. Jejich vztah byl ty-
pický pro minulé století, ačkoli se vyskytly
i poměrně vážné rozpory.

Jeden se objevil v roce 1956, kdy se brit-
ský premiér sir Anthony Eden přepočítal ve
věci reakce Washingtonu na operaci v Sue-
zu. Prezident Dwight Eisenhower přikročil
k finančním sankcím a poválečné vztahy se
ocitly v nejnižším bodě. Eisenhower se to-
tiž připravoval na znovuzvolení a volební
kampaň ho měla představit jako člověka,
který přinesl mír. Britové mu tedy (z tohoto
hlediska) podrazili nohy a Edenův nástupce
Macmillan se musel dlouho snažit, aby po-
šramocené vztahy napravil.

Opačná situace nastala, když Američané
bojovali ve Vietnamu. Tehdejší prezident
Lyndon Johnson požádal premiéra Harolda
Wilsona, aby poskytl jednotky. Ten to ale
odmítl a omezil se na slovní podporu (i za
ni ho tehdy labouristé kritizovali ze všech
stran). Něco podobného představovala brit-
sko-argentinská válka o Falklandy, ke které
zaujal zpočátku americký prezident Reagan
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Britsko-americká
osa spolupráce
S humorem se občas říká, že Brity a Američany rozdě-
luje především společná řeč. V podobném duchu by-
chom mohli ovšem dodat, že kromě řeči i společné dějiny, hodnoty nebo vize
světa. Jestliže prezident USA George W. Bush užil před časem termín „osa
zla“ (v té době měl na mysli Irák, Írán a Severní Koreu), je nepochybné, že
v jeho mysli existuje i cosi jako „osa spolupráce“, kterou tvoří především
Washington a Londýn.

DANIEL RAUS
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velice zdrženlivý postoj. Jinak byly ale je-
ho společné názory a koordinace zahraniční
politiky s premiérkou Margaret Thatchero-
vou přímo vzorem „speciálního vztahu“
mezi oběma zeměmi.

Zvláštní vztahy Britů a Američanů se da-
tují především od 2. světové války. Zaslou-
žili se o ně dva vzdálení příbuzní: americký
prezident Franklin Roosevelt a britský šéf
admirality – a posléze premiér – Winston
Churchill. Všechno začalo Rooseveltovým
dopisem, který otevřel dlouhou korespon-
denci. Churchill se podepisoval jako „Ná-
mořník“, a když se po Nevillu Chamberlai-
novi stal premiérem (10. 5. 1940) jako
„bývalý námořník“. Ukázalo se, že Roose-
velt měl výjimečnou intuici.

Postupně se mezi nimi vytvořilo skutečné
přátelství. Mimochodem, už v prvním dopi-
su poukázal americký prezident na podobné
zkušenosti, neboť i on byl vlastně námořník
(u námořnictva byl za svého předchůdce,
prezidenta Woodrowa Wilsona). V průběhu
války si oba vyměnili tisíce zpráv a devět-
krát se osobně setkali. De facto začali tradi-
ci dnešních summitů – na které zvali také
sovětského diktátora Stalina.

Ani jejich vztahy nebyly bez problémů.
Oba totiž prosazovali své národní zájmy.
Rozcházeli se v názoru na otázku otevření
západní fronty a také v názorech na ekono-
miku. Skutečnou zkouškou se pak stalo ob-
dobí, ve kterém se Roosevelt stále více vě-
noval vztahům se Stalinem, což zraňovalo
Churchillovu hrdost a předesílalo vytvoření
bipolárního světa. V něm pak už nebylo
místo pro oslnivou, ale zašlou slávu britské-
ho impéria.



VELKÁ BRITÁNIE A EVROPA
I tak ale trvala jednota přinejmenším

v silném vědomí společného poslání. Pro-
jevovalo se to mnohokrát, od bezprecedent-
ního vytvoření společného velení na úrovni
generálních štábů (v prosinci 1941), až po
vytvoření Organizace spojených národů
a koordinovaný postup v mnoha otázkách
poválečné světové diplomacie. Ne nadarmo
přednesl Winston Churchill svůj slavný
projev o spuštění železné opony v USA
(1946, Fulton). O Američanech přitom se
svým typickým humorem tvrdil: „Můžete
se vždycky spolehnout na to, že udělají
správnou věc – poté, co vyzkoušeli všechno
ostatní.“

Dá se očekávat, že zvláštní vztahy me-
zi Brity a Američany budou nadále tvořit
základní osu světové politiky. Může to vý-
znamně ovlivnit směr mnoha procesů, včet-
ně směru, kterým se ubírá integrace Evrop-
ské unie. Propojení obou zemí totiž není 
jenom o tradici, společné řeči, vědomí hod-
not či vizi světa. Je také o ekonomice, v níž
je dané partnerství mimořádně úspěšné.
USA jsou suverénně největším zahraničním
investorem na britských ostrovech – a stej-
ná skutečnost platí i opačně. Třiačtyřicet
procent britských investic směřuje do Nové
země (zatímco na kontinentální Evropu –
přesněji do zemí EU – pouze 35 procent).
Američané posílají podobně dvě pětiny
svých investic do Velké Británie, kde mi-
mochodem vlastní 5600 firem.

Zdá se tedy, že obě země budou tvořit
osu spolupráce ještě dlouho – tak dlouho,
dokud je bude rozdělovat společná řeč.

❍
daniel.raus@seznam.cz
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VELKÁ BRITÁNIE A EVROPA

Přesto platí, že právě tento krok je vyús-
těním velmi složité a bouřlivé diskuse, kte-
rá hýbala vnitrobritskou politickou scénou
prakticky od sedmdesátých let 20. století
a tvořila jeden ze stěžejních problémů pro-
jektu zvaného devoluce. Je vhodné se proto
ptát nejen po tom, proč byl počet skotských
poslanců do doby prosazení devoluce nad-
hodnocen, ale stejně tak důležité je hledat
odpověď na otázku, proč k odpovídající re-
dukci došlo až v souvislosti s vytvořením
Skotského parlamentu a proč stav, fakticky
narušující demokratický princip rovnosti,
nevadil britským politikům již dříve? 

Skotská reprezentace 
ve Westminsteru a devoluce

Když byla v roce 1707 podepsána Smlou-
va o Unii Anglie a Skotska (některými his-
toriky hodnocená jako „největší politický
obchod 18. století“), bylo Skotům mimo ji-
né smluvně zaručeno zastoupení 45 poslan-
ci v Dolní komoře nově vytvořeného britské-
ho parlamentu. Až do roku 1868, kdy počet
skotských zástupců – v závislosti na rozšiřo-
vání volebního práva – postupně vzrostl až
na 60, se charakter skotské reprezentace
s ohledem na počet oprávněných voličů ni-
jak výrazně neodlišoval od anglických po-
měrů. Teprve úspěšné politické vyjedná-
vání Skotů po první světové válce vedlo
k navýšení počtu regionálních mandátů, te-
dy k faktickému nadhodnocení skotské re-
prezentace v celobritském kontextu: z cel-
kového počtu 707 poslanců Dolní komory
britského parlamentu tvořili Skoti v této do-
bě komunitu o 74 členech, samozřejmě bez
ohledu na stranickou příslušnost. I když po
druhé světové válce došlo ještě k dalším
úpravám volebního práva, které přinesly

snížení celkového počtu poslanců Dolní
komory (v roce 1950 na 625 poslanců), zá-
kladní princip menších volebních obvodů
ve Skotsku, a tudíž vyššího počtu poslanců
za tento region, zůstal zachován (ze 74 po-
slanců klesla tehdy teritoriální skotská re-
prezentace na „pouhých“ 71). V devadesá-
tých letech 20. století, krátce před ustavením
Skotského autonomního parlamentu, zastu-
povalo tzv. teritoriální skotské zájmy celkem
72 poslanců, takže průměrná velikost skot-
ských volebních obvodů byla o 13 000 voli-
čů nižší, než tomu bylo u volebních obvodů
v Anglii. Principiálně tedy platilo, že skotští
voliči měli – v rámci reprezentace svých „te-
ritoriálních“ zájmů – určitou komparativní
výhodu. Ta však sama o sobě nemohla nijak
zásadním způsobem ovlivnit jejich posta-
vení v celobritském politickém systému. Ja-
ko problematické se teritoriální zastoupení
Skotů začalo jevit až v souvislosti s úvahami
o utvoření regionálních přímo volených in-
stitucí, tedy v 70. letech minulého století.
Měla podobu hledání odpovědi na tzv. West
Lothian question. 

Principiálním základem politických roze-
pří vztahujících se k devoluci byla otázka,
kterou v 70. letech formuloval Tam Dalyell,
poslanec za volební obvod West Lothian.
Zněla: Budou mít skotští poslanci po devolu-
ci právo rozhodovat o vnitřním vývoji An-
glie, pokud neskotští poslanci ve Westmin-
steru ztratí v důsledku devoluce možnost 
podílet se na rozhodování o záležitostech
skotských? Diskuse však odhalila i mnohem
závažnější problém: roku 1974 totiž Labour
party zvítězila díky silné regionální podpoře
právě skotských voličů.1) Ukázalo se tak na-
de vši pochybnost, že byť početně nijak vý-
razné nadhodnocení skotské reprezentace ve
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Devoluce
na britský způsob
aneb
Skotsko na cestě
od nezávislosti
Květnové volby do celobritského Westminster-
ského parlamentu přinesly jednu zásadní změnu:
snížení počtu skotských poslanců ze 72 na 59. Naplnil se tak článek 86
Scotland Act z roku 1998, který stanovil, že po vytvoření Skotského auto-
nomního parlamentu by mělo dojít k redukci do té doby nadhodnocené re-
prezentace Skotska v rámci Spojeného království. Mohlo by se zdát, že sní-
žení počtu skotských poslanců v britském parlamentu o 13 není nijak
zásadní změnou, na niž je třeba v souvislosti s květnovými volbami poukazo-
vat (zvláště, pokud připomeneme, že tím počet členů Dolní komory klesl z pů-
vodních 659 na 646). 

BLANKA ŘÍCHOVÁ
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devším na vnitrostranické situaci ve skot-
ské části strany, kde bylo toto napětí v 80.
a 90. letech značné). Objevují se i první
známky postupného sbližování skotských
labouristů s londýnským vedením strany.5)
Ačkoli nelze přehlížet reálný dopad devolu-
ce na New Labour, přesto strana trvá i na-
dále na zachování centralizovaného mode-
lu řízení a stále preferuje funkční strukturu
vnitrostranické organizace před teritoriální;
federální vnitrostranický model, k němuž
přistoupili Liberální demokraté, je pro New
Labour stále nepřijatelný. 

Jednoznačně tedy platí, že devoluce a vy-
tvoření regionálních přímo volených legis-
lativních institucí ve Skotsku a Walesu bylo
vyvrcholením procesu, jehož závěrečná fá-
ze sice začala v 90. letech minulého století,
ale kořeny je nutné hledat mnohem hloubě-
ji v minulosti. Přesto by bylo chybné do-
mnívat se, že celý proces tím byl ukončen.
Vztahy mezi centrem – Londýnem na jed-
né straně a tzv. keltskými periferiemi, tedy
Skotskem a Walesem, naopak získaly no-
vou dynamiku. Formální změny nabývají
v současnosti podoby, která je pro britský
politický systém v mnohém typická: jsou
pozvolné a na první pohled jaksi nenápad-
né, ale ve svém důsledku významné – při-
způsobují se běžnému chodu a politické
praxi více než ideologickým proklamacím.
Oč jsou na první pohled vnějšímu pozoro-
vateli méně zřetelné, o to zásadnější dopad
na politickou kulturu v zemi mají. Potvrzu-
je se tak stará známá teze, že „čím více se to
mění, tím více to zůstává stejné“. 

❍
3098@seznam.cz
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1) Labour party v těchto volbách získala 301
mandát, přičemž skotští labouristé obsadili celkem
40 postů a velšští 24. Konzervativci obsadili
o pouhá 4 křesla méně, tedy 297! 

2) D. McCrone – L. Paterson (2002), The Co-
nundrum of Scottish Independence. Scottish Af-
fairs. no. 4 (on line). 

3) Jedná se o zpopularizovanou, ale nepříliš zá-
sadní pravomoc získávat vyšší příjmy zvyšováním
daňové zátěže obyvatel Skotska, a to ve výši, která
nepřekračuje 3 šilinky z libry; skotská vláda je te-
dy i nadále závislá na finančních prostředcích po-
skytovaných z Londýna formou tzv. blokových
grantů. 

4) Tony Blair hned po vytvoření první skotské
exekutivy prohlásil, že jeho strana nehodlá ke zvý-
šení daňové zátěže skotských obyvatel přistoupit. 

5) Naopak velšští labouristé jsou mnohem méně
vstřícní vůči stranickému ústředí, byť odmítají své
rezervované postoje spojovat s odlišným progra-
movým zaměřením a poukazují především na dů-
vody pragmatické.
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lo pouze následné snížení výše blokových
grantů, které Skotsko získává přerozděle-
ním z Londýna, a mělo tedy celkově nega-
tivní dopad na finanční politiku skotské
exekutivy. To vše vede k tomu, že většina
odborníků je k daňovým kompetencím
skotské vlády velmi kritická; Peter Lunch
dokonce hovoří o „zpolitizované formě zda-
nění“.

Devoluce a politické strany 
Vznik nových politických institucí regio-

nálního charakteru však není jediným dů-
sledkem devolučního programu New La-
bour. „Nové“ regiony vyvolaly změny i ve
vnitrostranické organizaci obou hlavních
britských politických stran – labouristů
a konzervativců – a uvedly do života i dva
stranické regionální systémy – skotský a velš-
ský, které se svým charakterem dost výraz-
ně liší od britského. 

Typickým rysem nových regionálních
stranických systémů je dominantní postave-
ní labouristů, kteří zvláště ve Skotsku vý-
razně spolupracují s Liberálními demokra-
ty; obě strany vytvořily již po prvních
volbách koaliční vládu, která na britské
úrovni nemá obdobu. Regionální opozici
tvoří tzv. nacionalistické strany (Skotská
národní strana, respektive velšská Plaid Cym-
ru) a zcela marginalizovanou stranou se sta-
li konzervativci. Za této situace se jeví jako 
zásadní otázka, jak se regionální rozložení
politických sil odráží na vnitrostranické
struktuře celobritských stran, především
New Labour.

Již zmiňovaný odlišný volební systém
uplatňovaný pro volbu poslanců Skotského
autonomního parlamentu (stejně jako Velš-
ského národního shromáždění) a Westmin-
steru vystavil skotské (i velšské) labouristy
odlišným tlakům a vynucuje si i jiné strate-
gické postoje, než jaké uplatňuje v centru
ústředí New Labour; navíc ve straně objevil
zcela nový vnitrostranický prvek, a to po-
slanci regionálního parlamentu. Důsledkem
devoluce je tak požadavek na výraznější 
autonomii regionálních stranických vedení.
Ačkoli se celobritské vedení New Labour
(tj. National Executive Committee, NEC)
snaží svou pozici hájit, je dnes již zjevné, že
tlakům z regionů není schopno dlouhodobě
čelit. Byť po formální stránce zatím nedošlo
k zásadnějším změnám, přesto se v souvis-
losti s přípravou druhých voleb do regionál-
ních legislatur v roce 2003 vzdalo centrální
vedení strany možnosti intervenovat do pro-
gramových cílů svých regionálních odnoží.
Další změna se týká posílení vlivu nižších
stranických kádrů a členské základny – 
regionální stranická vedení jsou například
mnohem více orientována na zvýšení počtu
žen na rozhodujících postech ve straně, stej-
ně tak se prosadila snaha nominovat stejný
počet mužů a žen v regionálních volbách. 

Nejnovější analýzy rovněž dokládají, že
se v důsledku devoluce snížilo i tradičně 
silné vnitrostranické napětí mezi levicově
a pravicově orientovanými křídly v rámci
Labour party (což se pozitivně odrazilo pře-

Skotska jakožto teritoria a jeho obyvatel.
Tyto kompetence na rozdíl od kompetencí,
které zůstaly parlamentu v Londýně, nejsou
zákonem přesně vymezeny – platí, že pra-
vomoci, které nejsou výslovně přiřknuty
Londýnu, spadají do kompetence skotské
legislativy (pro srovnání: Velšské národní
shromáždění, druhá nově zřízená legislativ-
ní regionální instituce, má své kompetence
zákonem přesně stanoveny). V rukou lon-
dýnské vlády tak zůstaly vedle zahraniční
politiky a společné měny především otázky
finanční. A zde je třeba připomenout jednu
výjimku: Skotský parlament sice získal prá-
vo měnit dle vlastního uvážení základní
sazbu daně z příjmu v rozmezí ±3 procenta
od základu stanoveného londýnskou vlá-
dou, ale žádná ze skotských vlád k podob-
nému kroku zatím nepřistoupila.4) Formál-
ně platí, že návrh na zvýšení či snížení
daňové zátěže skotských obyvatel může
předložit každý ze členů skotské exekutivy,
avšak parlament musí tento návrh schválit.
Kladné stanovisko parlamentu je pokládáno
za závazné pouze jeden rok po schválení
a vztahuje se výlučně na osoby, které mají
prokazatelně co „nejužší vztah ke Skotsku“;
výraz closest se týká doby pobytu dané oso-
by ve Skotsku, respektive platí pouze pro ty
osoby, které strávily srovnatelně delší dobu
v regionu než na jiném území Spojeného
království. Díky tomu se vžilo označení té-
to daně Tartan Tax. Význam této specifické
kompetence je mnoha analytiky hodnocen
především jako symbolický výraz ústupku
Londýna, který nemá a nikdy nebude mít
vzhledem ke své výši žádný zásadní dopad
na finanční politiku skotské vlády. Navíc se
kritici shodují na tom, že případné snížení
daňové zátěže skotských voličů by vyvola-
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Westminsteru může mít reálné politické dů-
sledky. I když se od poloviny 70. let situace
v takto vyhraněné podobě neopakovala, bylo
zřejmé, že rozvíjení devolučního konceptu
musí nutně řešit i otázku skotské reprezenta-
ce v britském parlamentu.

Diskuse, která se rozhořela v 70. letech,
se proto zcela logicky objevila i o dvě de-
setiletí později, když Blairova New Labour
opětovně předložila devoluční koncept brit-
ským politikům a veřejnosti. V té době však
již existovala více méně shoda na tom, že
vytvoření přímo voleného Skotského auto-
nomního parlamentu musí znamenat reduk-
ci počtu skotských zástupců ve Westminste-
ru tak, aby byla posílena rovnost hlasů
voličů ve všech britských regionech. Vzhle-
dem k jednoznačnému vítězství labouristů
v roce 1997 (418 ku 165 mandátům pro
opoziční Konzervativní stranu) a skutečnos-
ti, že konzervativci na sklonku 20. století
prakticky přišli o výraznější voličskou pod-
poru mimo Anglii, vznikly vhodné podmín-
ky pro to, aby se vytratila z politických kal-
kulací obava, že by celkový pokles počtu
skotských zástupců ve Westminsteru mohl
zásadně ovlivnit vítězství labouristů. Volby
z roku 2001 a 2005 tento předpoklad zatím
potvrzují. Interpretačně sporným přesto zů-
stává samo vytvoření Skotského parlamentu. 

Parlament, nebo nezávislost?
Přes značný optimismus, který provázel

rozhodnutí New Labour vyhlásit na 11. září
1997 nové referendum o devoluci, se jedna-
lo o krok, u něhož si vedení strany nemoh-
lo být zcela jisto výsledkem. Výzkumy ve-
řejného mínění2) v době konání referenda
potvrzovaly, že postoje skotských voličů
jsou značně ambivalentní. Oproti situaci
z roku 1979 jednoznačně narostla skupina
těch, podle nichž byla případná nezávislost
Skotska velmi dobrým řešením: oproti roku
1979 tento názor zastávalo až 77 procent
dotázaných. Rozložení podpory skotské
nezávislosti bylo navíc výrazně sociálně
podmíněno: prakticky polovina dotázaných
z dělnických profesí a přibližně jedna třeti-
na dotázaných příslušníků střední třídy se
vyslovovaly jednoznačně pro nezávislost;
naopak příslušníci vyšších sociálních vrs-
tev a osoby s vyšším vzděláním preferova-
ly autonomii v rámci Británie. Výzkumy
také dokládaly, že pro nezávislost se v do-
bě konání referenda výrazněji vyslovovali
levicově zaměření voliči (až 48 procent
z dotázaných v této kategorii): největší pro-
cento stoupenců nezávislosti se nacházelo –
zdánlivě paradoxně – v řadách labouristic-
kých voličů! Tato zjištění byla v přímém
protikladu k situaci v roce 1979, kdy dvě
třetiny stoupenců nezávislosti byli voliči
Skotské národní strany. Z voličů hlásících
se k pravici se pro nezávislost vyslovil pou-
ze každý pátý. 

Na druhé straně výzkumy ukazovaly, že
podpora myšlenky na nezávislost ještě ne-
znamená odmítnutí návrhu, s nímž přišla
New Labour, tj. vytvoření autonomního
parlamentu. Z výše uvedených respondentů

hodnotících nezávislost Skotska jako velmi
dobré řešení téměř třetina odmítla tento mo-
del skutečně v referendu podpořit! Výsled-
ky referenda tak potvrdily předchozí očeká-
vání: většina voličů akceptovala návrh na
vytvoření přímo voleného regionálního par-
lamentu s vlastními kompetencemi včetně
určitých kompetencí v oblasti finanční.3)
Pragmatismus zvítězil nad ideálem.

Po právní stránce však samotné referen-
dum nebylo pro vládu závazné. Bylo chápá-
no především jako projev postoje skotských
voličů, který v daném okamžiku korespon-
doval se zájmem vlády (na rozdíl od polo-
viny 70. let, kdy Labour party sice vyhlá-
sila referendum ke stejnému tématu, ale 
nebyla si jista svými zájmy, a tudíž ani ne-
byla schopna proces dotáhnout do úspěšné-
ho konce). Rozhodující proto bylo, jak se
k návrhu zákona o zřízení Skotského parla-
mentu postaví poslanci ve Westminsteru. Ti
své ANO připojili pod vládní návrh zákona
o rok později. Teprve volby roku 1999 pro-
ces ukončily a v lavicích nového regionál-
ního parlamentu se sídlem v Edinburghu
mohli konečně zasednout první přímo vole-
ní poslanci. 

Skotská současnost 
Ustavení autonomního parlamentu mělo

nesporně jeden kladný dopad: po roce 1997
se podstatně snížil počet Skotů, kteří prefe-
rují nezávislost. Navíc výzkumy ukazují, že
daná skupina voličů je značně proměnlivá
v čase. Z toho lze dovodit, že vytvoření au-
tonomního parlamentu přeneslo zájem Sko-
tů k činnosti této instituce a získání nezávis-
losti většina z nich pokládá za alternativu,
k níž je možné se kdykoli vrátit v případě, že

nabídne v konkrétním okamžiku uspokoji-
vější perspektivu než stávající uspořádání.
Otázkou tedy je, co současná úprava vzta-
hů Skotska a Londýna Skotům vlastně na-
bízí? 

Předně platí, že dlouhá diskuse, která
předcházela formálnímu ustavení skotských
institucí, vyústila v přijetí modelu, který se
od britského v několika ohledech liší. Sa-
motné volby do Skotského parlamentu pro-
bíhají každé čtyři roky, a to v přesně stano-
veném termínu (pětiletý cyklus pro konání
voleb do Dolní komory Westminsterské-
ho parlamentu lze podle politické potřeby
zkrátit či prodloužit); předčasné volby se 
teoreticky mohou konat, ale nemohou změ-
nit datum konání regulérních voleb. Odlišný
je i volební systém. Zatímco v Británii se
využívá většinové volby, obsazování postů
ve Skotském parlamentu je vázáno na dva
typy mandátů – část poslanců je volena v jed-
nomandátových volebních obvodech, tedy
většinovým způsobem, část pak na kandi-
dátních listinách politických stran, tedy na
základě volby proporční. Díky tomu je stra-
nické složení Skotského parlamentu pod-
statně vyváženější než ve Westminsteru,
a o tom, kdo bude stát v čele skotské auto-
nomní vlády, nelze proto rozhodnout pouze
na základě volebních výsledků. A tak za-
tímco britským premiérem se stává lídr ví-
tězné strany, kterého královna ihned po vol-
bách do funkce jmenuje, předsedu skotské
vlády (First Minister) členové parlamentu
musejí nejprve zvolit. Královna pak tuto
volbu pouze potvrzuje (současný předseda
skotské vlády Jack McConnell je již třetí
osobou zastávající tento post). 

Nový skotský parlament má právo rozho-
dovat ve všech otázkách, které se týkají
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Aktuální vývoj
britské 
ekonomiky
Britská ekonomika se může v průběhu prvního po-
loletí roku 2005 pochlubit charakteristikami, které
ji stavějí do pozice výrazného evropského nadprůměru jak z pohledu momen-
tálního či krátkodobého, tak i při dlouhodobém sledování. Onen nadprůměr
lze pak aplikovat nejen na veličiny, jež je možné kvantifikovat, ale současně
i na procesy, které se obvykle oceňují spíše subjektivně, pomocí ukazatelů
důvěry a kvality podnikatelského a investorského prostředí.

PETR ZAHRADNÍK

EKONOMICKÝ OBZOR

Přestože se v případě Velké Británie
jedná o ekonomiku ve srovnání s rozšíře-
nou Evropskou unií (EU-25) výrazně bo-
hatou, jejíž HDP na obyvatele se v roce
2003 pohyboval na úrovni 118,6 procen-
ta průměru EU (a přibližně 110 procent
průměru eurozóny), jedná se současně
i o ekonomiku dynamicky se vyvíjející
a rostoucí. A to i přesto, že počínaje dru-
hým pololetím roku 2004 můžeme pozo-
rovat viditelný proces jejího zpomalování.

Velká Británie patří již více než dvě 
staletí k vůdčím světovým ekonomikám,
relativně pružně reflektujícím projevy
hospodářského pokroku. Pro britskou
ekonomiku byl dlouhá léta typický zpra-
covatelský průmysl, bez ohledu na to, že
země nedisponuje dostatkem surovino-
vých zásob potřebných pro průmyslové
zpracování. Velká Británie je současně po
dlouhou dobu charakteristická i relativně
malým rozsahem jinak velmi intenzivní-
ho a produktivního zemědělství. Přibližně 
40 procent své spotřeby potravin tak mu-
sí být saturováno dovozem. Britský hos-
podářský rozvoj je založen zejména na
vývozu zboží zpracovatelského průmyslu,
v posledních deseti letech pak i služeb,
a na dovozu surovin a potravin. Zpraco-
vatelský průmysl v uplynulém přibližně
dvacetiletí prošel velmi výraznými struk-
turálními změnami a modernizací; řada
jeho odvětví prošla radikální změnou, jiná

odvětví zcela zanikla. Nyní se může opírat
o rozvinuté strojírenství, vybavení elek-
tráren, dopravní techniku, restrukturalizo-
vaný loďařský průmysl, elektrotechnické
a komunikační zařízení a chemický prů-
mysl.

Rozhodující pro hospodářskou restruk-
turalizaci a změnu v sektorové orientaci
britské ekonomiky, díky níž jsou nyní vy-
kazovány příznivější výsledky v porovná-
ní se srovnatelnými zeměmi kontinentál-

ní Evropy, bylo období 70. a 80. let, 
během něhož zaniklo na jedné straně
přibližně 3,5 milionu pracovních míst
v zanikajících a neperspektivních odvět-
vích, ale současně na konci 80. a na po-
čátku 90. let bylo vytvořeno přes 3,5 mili-
onu nových pracovních míst ve službách
a dalších moderních a perspektivních obo-
rech.

Od konce 90. let tak bankovní, pojišťo-
vací, podnikatelské služby a další obory
terciární sféry vytvářely více než dvě třeti-
ny britského HDP a zaměstnávaly téměř
70 procent pracovní síly. Tento výrazný
strukturální posun se současně projevil
i v tom, že došlo k teritoriální proměně ob-
lastí britské prosperity. Jestliže tyto nazna-
čené změny měly příznivý dopad zejména
na jižní, jihozápadní a centrální britské re-
giony, sever Anglie a Severní Irsko byly
krátkodobě velmi silně zasaženy novými
ekonomickými procesy.

Britská ekonomická síla je především
koncentrována do silných městských aglo-
merací, ve kterých žije více než jedna tře-
tina britské populace. Nejsilnější a nej-
bohatší z nich – Londýn – je současně
i nejbohatším regionem v celé Evropské
unii; podle metodologie EU v rámci sle-
dování regionů NUTS II. činí londýnský
HDP na obyvatele téměř 320 procent prů-
měru Unie (více než 66 tisíc euro na oso-
bu). I ostatní britské regiony, jež byly
schopny provést odvážné restrukturalizač-
ní kroky, se dostaly nad úroveň výrazně
nad průměr Evropské unie. O jejich posta-
vení svědčí přehled v tabulce 2.

S odstupem času se ukazuje, že právě
tyto razantní strukturální změny způsobily
současný britský ekonomický náskok před
řadou zemí kontinentální Evropy. Techno-
logický pokrok současně umožnil počí-
naje rokem 1975 začít těžit v severomoř-
ském teritoriu Velké Británie ropu a zemní
plyn, čímž se stala (společně s Norskem)
evropskou velmocí v těžbě a distribuci
těchto surovin.

Specifikem Velké Británie (společně
s Irskem) v porovnání se zeměmi konti-
nentální Evropy je struktura a teritoriální
orientace otevřenosti ekonomiky. Až do
počátku 70. let byly nejvýznamnějším
britským obchodním partnerem Spojené
státy. Od poloviny 70. let se orientace
britského zahraničního obchodu zaměřu-
je více na země Evropského společen-
ství; nicméně i nyní, po posledním rozší-
ření Evropské unie v květnu 2004, činí
podíl EU na britském zahraničním ob-
chodu jen něco málo přes 50 procent.
Nejvýznamnějším obchodním partnerem
je v současnosti Německo, následované
Francií a Nizozemskem. Relativně vyso-
ký podíl stále zaujímají země Common-
wealthu.

Změny v britské ekonomice provedené
od osmdesátých let se současně vyznačují
i výraznou vlnou privatizace, v západoev-
ropském kontextu zřejmě nesrovnatelné.
V průběhu 80. let došlo k privatizaci ně-
kolika desítek významných britských spo-
lečností; privatizace poté odstartovala pro-
ces výrazné liberalizace a deregulace do té
doby značně svázaných trhů energetic-
kých, telekomunikačních, distribuce vody,
tepla apod. V jistém ohledu se Velká Bri-
tánie stala evropským průkopníkem uvol-
ňování trhů v naznačených sférách, přesto-
že v mnoha případech její následovníci
mnohdy překonali svůj původní britský
vzor a proces uvolňování trhů dotáhli
k ještě vyššímu stupni (kupříkladu sever-
ské země).

A v neposlední řadě, Británie stále těží
z pozice Londýna coby suveréna mezi ev-
ropskými mezinárodními finančními cen-
try. Jeho pozice v tomto ohledu je neotře-
sitelná a zesilovaná navíc i tím, že právě
Londýn je v mnohém zdrojem řady finanč-

12 MEZINÁRODNÍ POLITIKA 7/2005

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Velká Británie 109,2 110,1 112,4 111,9 111,2 111,9 115,1 117,8 118,6

Tabulka č. 1
HDP per capita (EU-25 = 100)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu
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ních i technologických inovací, posouvají-
cích celý sektor dále dopředu. Postavení
Londýna coby nejbohatšího britského regi-
onu i nejbohatšího regionu v rámci celé Ev-
ropské unie je právě odrazem pozice britské
metropole v sektoru finančního zprostřed-
kování.

Růst britské ekonomiky dosáhl ve čtvr-
tém čtvrtletí 2004 meziročně 3,0 pro-
centa a tříprocentním a vyšším tempem 
rostla britská ekonomika i v předcházejí-
cích třech čtvrtletích. Také tempo je v po-
rovnání s průměrem EU skutečně výrazně
rychlejší, o srovnání se zeměmi eurozó-
ny již nemluvě. Ve 4. čtvrtletí 2004 rost-
la ekonomika Evropské unie jako celku
o 2,1 procenta, eurozóny pak jen o pou-
hých 1,8 procenta meziročně. Viz tabulky
č. 3 a 4.

Vzhledem k rychlejšímu tempu britské-
ho hospodářského růstu je dalším pozitiv-
ním rysem britského ekonomického vývo-
je i nízká míra inflace. Za poslední rok
byla britská inflace v meziročním vyjádře-
ní vždy nižší než 2,0 procenta. I přes jistou
akceleraci v průběhu letošního roku činila
její aktuální hodnota v dubnu 2005 1,9 pro-
centa. Průměr Evropské unie i eurozóny
dosáhl ve stejném období hodnoty 2,1 pro-
centa. Britská míra inflace je pak nejen
podprůměrně nízká, ale i prosta četných
nenadálých výkyvů; je stabilní a poměrně
snadno „čitelná“. Viz tabulky č. 5 a 6.

V porovnání s relativně nízkou mírou
inflace při srovnání v rámci Evropské unie
je na straně druhé pro Velkou Británii cha-
rakteristická relativně vysoká úroková
sazba. Na počátku června 2005 její výše
v podobě klíčové úrokové sazby Bank of
England činila po dobu deseti uplynulých
měsíců 4,75 procenta. To je o téměř tři
procentní body výše, než činí klíčová úro-
ková sazba Evropské centrální banky. Tato
úroveň úrokových sazeb vede k tomu, že
je atraktivní spořit v produktech denomi-
novaných v britské libře; současně britští
reální investoři se svou poptávkou po úvě-
rových zdrojích houfně míří do kontinen-
tální Evropy, kde jsou úrokové sazby pod-
statně nižší. Ani tato okolnost v podobě
vyšších britských úrokových sazeb není
překážkou vyššího hospodářského růstu
v Británii v porovnání se západní částí ev-
ropského kontinentu.

Britská ekonomika se pak může pochlu-
bit i další příznivou charakteristikou; je
nejen bohatá, rostoucí a nízkoinflační, ale
je i ekonomikou s výrazně nižší mírou ne-
zaměstnanosti, než činí průměr Evropské
unie. Aktuální číslo britské míry nezaměst-
nanosti z dubna 2005 hovoří o 4,5 pro-
centa; průměr EU i eurozóny ke stejnému
období byl téměř dvojnásobný (8,9 pro-
centa). Viz tabulka č. 7.

Velká Británie současně patří mezi ty
ekonomiky Evropské unie, jejichž veřejný
dluh v poměru k HDP je relativně nízký

13

EKONOMICKÝ OBZOR

IV. 2002 I. 2003 II. 2003 III. 2003 IV. 2003 I. 2004II. 2004 III. 2004 IV. 2004

Velká Británie 1,5 2,7 2,2 1,6 2,3 3,0 3,5 3,1 3,0

EU-25 1,2 1,4 0,5 0,7 1,4 2,3 2,8 2,1 2,1

Eurozóna 1,1 1,1 0,1 0,4 1,1 2,0 2,05 1,8 1,8

Tabulka č. 3
Meziroční růst HDP v jednotlivých čtvrtletích (%)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

Region HDP per capita HDP per capita HDP per capita
EU-25 = 100; EU-25 = 100; (EUR); rok 2002
rok 2002 období

2000–2002

bohaté britské regiony

Vnitřní Londýn 315,4 303,9 66.761
Vnější Londýn 107,9 108,2 22.836
Londýn celkem 189,3 184,5 40.068

Berkshire, 161,8 159,7 34.251
Buckinghamshire &
Oxfordshire (South East)

North Eastern 150,3 150,631.823
Scotland (Skotsko)

Gloucestershire, 133,9 130,0 28.353
Wiltshire & North Somerset 
(South West)

Cheshire (North West) 132,4 127,6 28.036

Surrey, East & West 130,3 126,8 27.589
Sussex (South East)

Bedfordshire & Hertfordshire 130,3 130,1 27.583
(East of England)

chudé britské regiony

Cornwall & Isles of Scilly 72,6 70,2 15.366
(South West)

West Wales & the Valleys 75,5 74,0 15.991
(Wales)

Highlands & Islands 76,6 77,7 16.226
(Skotsko)

Tees Valley & Durham 81,4 83,2 17.229
(North East)

Cumbria (North West) 84,9 84,6 17.967

Lincolnshire 85,8 83,6 18.170
(East Midlands)

Merseyside 87,0 83,6 18.422
(North West)

South Yorkshire 89,8 87,0 19.009
(Yorkshire & the Humber)

Tabulka č. 2
Ekonomická vyspělost britských regionů; nejbohatší a nejchudší
(HDP per capita – EU-25 = 100; HDP per capita v EUR)
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(v roce 2004 41,6 procenta; průměr EU či-
nil ve stejném období 63,8 procenta, prů-
měr zemí eurozóny dokonce 71,7 procen-
ta), ale jejichž běžný rozpočtový schodek
velmi těsně zápolí s nepřekročením hrani-
ce 3 procenta HDP. Viz tabulky č. 8 a 9.

Vedle veličin a indikátorů kvantifikova-
telných je nesporné, že existují i rysy eko-
nomického vývoje, které není jednoduché
popsat řečí čísel, ale mají vysokou vypo-
vídací schopnost. I tyto jsou pro Velkou
Británii velmi důležité. Vycházejí kupří-
kladu z aplikace hesla fair play v obchod-
ní a podnikatelské praxi. Británie nadále
zůstává zemí s vysokým renomé ohledně
důvěryhodnosti podnikatelského a inves-
torského prostředí, s relativně velmi ma-
lým odhadovaným rozsahem šedé a černé
ekonomiky (v rozsahu méně než 6 procent
HDP) a současně i velmi nízkým vnímá-
ním korupce. Tyto nepsané a nevyčíslitel-
né charakteristiky velmi přispívají k tomu,
že Velká Británie nadále zůstává velmi ob-
líbenou cílovou destinací mnoha přímých
i portfoliových investorů.

Jak známo, velmi specifický je i brit-
ský přístup k procesu evropské integrace
– to platí obecně, i v ekonomických zále-
žitostech. Role Velké Británie v předivu
institucí Evropské unie zcela jistě na prv-
ní pohled neodpovídá roli s ní srovna-
telných zemí – Německa či Francie. Na
straně druhé je specifická pozice Británie
charakteristická velmi úspěšným prag-
matickým přístupem, projevujícím se na-
příklad ve velmi vysoké výtěžnosti brit-
ských subjektů při jejich čerpání z fondů
Evropské unie. Řada specifických úprav
i velmi důležitých dokumentů EU je rov-
něž vyvolána zvláštní poptávkou ze strany
Velké Británie. Známá je zejména britská
zdrženlivost v oblasti měnové a sociální
integrace.

Britská ekonomika současnosti beze-
sporu prožívá své šťastnější období. Vý-
razné a v tehdejší době i bolestné investice
a razantní změny ekonomického systému
ze 70. a 80. let přinášejí o dvě dekády po-
zději své ovoce. Velká Británie se vydala
cestou posílení odpovědnosti jednotlivce,
otevření prostoru pro jeho iniciativu, in-
venční potenciál. Vydala se cestou inovač-
ních experimentů v řadě do té doby nezná-
mých odvětví, jejichž rozvoj v té době
představoval poměrně velké riziko slepé
uličky. Ukázalo se však, že ulička neby-
la slepá, ale že naopak Velká Británie se
mnoha evropských zemím stala vodítkem
a impulsem k provedení vlastních struktu-
rálních přeměn. Symbióza britských mak-
roekonomických veličin současnosti nabízí
velmi příjemný pohled. Nicméně příznivý
dojem z vývoje britské ekonomiky první
dekády 21. století je vyvolán nejen touto
symbiózou.

❍
pzahradnik@csas.cz
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Velká Británie 47,7 45,1 42,0 38,8 38,3 39,7 41,6 41,9 42,5

EU-25 68,9 67,9 64,1 63,3 62,7 64,3 63,8 64,1 64,2

Eurozóna 74,2 72,7 70,4 69,6 69,5 70,8 71,3 71,7 71,9

Tabulka č. 8
Poměr veřejného dluhu k HDP (%)

* – předpoklad podle Ekonomického výhledu Evropské komise
Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005* 2006*

Velká Británie 0,2 1,0 3,8 0,7 –1,7 –3,4 –3,2 –3,0 –2,7

EU-25 –1,6 –0,7 1,0 –1,1 –2,2 –2,8 –2,6 –2,6 –2,5

Eurozóna –2,2 –1,3 0,1 –1,7 –2,4 –2,8 –2,7 –2,6 –2,7

Tabulka č. 9
Poměr běžného rozpočtového schodku k HDP (%)

* – předpoklad podle Ekonomického výhledu Evropské komise
Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

7/2004 8/2004 9/2004 10/2004 11/2004 12/2004 1/2005 2/2005 3/2005 4/2005

Velká Británie 1,4 1,3 1,1 1,2 1,5 1,6 1,6 1,6 1,9 1,9

EU-25 2,3 2,3 2,1 2,3 2,2 2,4 2,0 2,1 2,1 2,1

Eurozóna 2,3 2,3 2,1 2,4 2,2 2,4 1,9 2,1 2,1 2,1

Tabulka č. 5
Meziroční míra inflace (%)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

7/2004 8/2004 9/2004 10/2004 11/2004 12/2004 1/2005 2/2005 3/2005 4/2005

Velká Británie –0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,5 –0,5 0,3 0,4 0,4

EU-25 –0,2 0,1 0,2 0,3 0,0 0,4 –0,5 0,3 0,6 0,4

Eurozóna –0,2 0,2 0,2 0,3 –0,1 0,4 –0,6 0,3 0,7 0,4

Tabulka č. 6
Meziměsíční míra inflace (%)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

7/2004 8/2004 9/2004 10/2004 11/2004 12/2004 1/2005 2/2005 3/2005 4/2005

Velká Británie 4,6 4,5 4,5 4,6 4,6 4,6 4,7 4,5 4,6 4,5

EU-25 9,0 9,0 9,0 9,0 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9

Eurozóna 8,8 8,9 8,8 8,9 8,8 8,8 8,8 8,9 8,9 8,9

Tabulka č. 7
Míra nezaměstnanosti (%; podle metodiky ILO – Mezinárodní organizace práce)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu

IV. 2002 I. 2003 II. 2003 III. 2003 IV. 2003 I. 2004 II. 2004 III. 2004 IV. 2004

Velká Británie 0,3 0,4 0,4 1,0 0,9 0,7 1,0 0,6 0,7

EU-25 0,1 0,2 0,0 0,6 0,6 0,7 0,5 0,3 0,3

Eurozóna 0,1 0,0 –0,1 0,5 0,5 0,7 0,4 0,3 0,3

Tabulka č. 4
Mezikvartální růst HDP (%)

Zdroj: EU Office České spořitelny; Statistické okénko: www.csas.cz/eu



ANO, či NE? 
Již dlouho před 29. květnem 2005 se ho-

vořilo o různých scénářích poreferendového
vývoje. Hovořilo se o vlivu výsledku fran-
couzského referenda na další osud ratifika-
ce, o vlivu na evropskou integraci. Pro
vyjasnění situace nezbývalo než čekat na
demokratické rozhodnutí francouzských
občanů. Otázka plebiscitu byla jasně formu-
lována:„Schvalujete návrh zákona, který po-
volí ratifikaci smlouvy zavádějící evropskou
ústavu?“1) Ke správné volbě a informova-
nosti měla francouzským voličům pomoci
předreferendová kampaň a dále materiál, kte-
rý byl zaslán poštou každému voliči. Pošta
obsahovala kompletní text euroústavy, dva-
náctistránkovou složku s motivy ústavy
a dále dvě volební brožury, proč volit ano
a proč volit ne.2) 

Dnes již víme, že francouzští občané vy-
slovili své jasné NON evropské ústavní
smlouvě. Podle oficiálních statistik, které
následující den přinesly snad všechny ev-
ropské deníky, bylo odpůrců ústavy 54,87
procenta. 45,13 procenta Francouzů pak vy-
slovilo své OUI. Občané Francouzské re-
publiky se tak skoro sedmdesátiprocentní
účastí na referendu (nepřišlo 30,26 procen-
ta) rázně postavili proti ratifikaci euroústa-
vy. (Le Figaro, 30. 5. 2005.) 

Bylo francouzské NE překvapivé, nebo
se dalo očekávat? Jaké tváře měla Francie
v průběhu posledního měsíce předtím, než
vyslovila své kategorické NE tolik diskuto-
vanému dokumentu?

Dva tábory
Podívejme se nejprve na postoje jednotli-

vých stran a na jejich názory na euroústavu.
Krátký přehled a následné komentáře ob-
sahují důležité aktéry referenda: francouz-
ského prezidenta Jacquesa Chiraka, fran-
couzského premiéra Jean-Pierre Raffarina
a hlavní politické strany. Jmenovitě: Unie
lidového hnutí (UMP), Socialistická stra-

– Oficiální kampaň levicové PS se nesla ve
znamení ANO, ovšem ne všichni členové
respektovali vnitřní dohodu a strana se před
referendem dostala do krize. 

– Premiér Jean-Pierre Raffarin, jehož vláda
bojovala za ústavu, aktivně vedl prokam-
paň, ačkoli se podle Francouzů měl anga-
žovat „co nejméně“ (dle sondáže TNS
Sofres pro Le Monde). 

„NE“
– Jean-Marie Le Pen (FN) hovořil o konci

Francie v případě ANO ústavě (krajní pra-
vice).

– PCF Marie-George Buffetové.
– Mezi ty, kteří se vyslovili proti euroústa-

vě, se dále zařadili i „odpadlíci“ z PS, do
jejichž čela se postavil Laurent Fabius.

– Zástupci strany Zelených.
– Šéf MPF Philippe de Villiers se sám pro-

hlašoval za lídra NE (pravicová strana).
– Jako nebezpečnou označoval euroústavu

muž číslo jedna MRC Jean-Pierre Che-
vènment (levicová strana).

Politická krize a kampaň
Socialistické strany

Francouzské referendum bylo důležité
nejen z hlediska evropského, ale i z hledis-
ka vnitropolitického. Ve Francii, kde je tra-
diční hnací politickou silou názorová roz-
dílnost mezi pravicí a levicí (tzv.„clivage
droite-gauche“), se hovoří o trvající politic-
ké krizi. Přesto ale došlo ve vztahu k euro-
ústavě k zajímavému úkazu: některé hlavní
proudy pravice a levice došly k vzájemné
shodě. 

Z osobností francouzské politické scény
se velmi hlasitě pro vyslovil bývalý premi-
ér a neúspěšný kandidát na funkci preziden-
ta Lionel Jospin (PS), který je v současné
době v politickém důchodu. Jeho návrat byl
vnímán jako důkaz slabého a chybného ve-
dení PS. Bývalý lídr PS obhajoval ANO
v televizním rozhovoru 28. dubna na Fran-
ce 2, což bylo považováno za výraz podpo-

VZTAHY A PROBLÉMY

Francouzské 
referendum 
o euroústavě
Krize, panika, spory, rozpad eurozóny. Několik velmi čas-
to citovaných slov, která by měla charakterizovat Evro-
pu posledního měsíce. Spouštěcím mechanismem katastrofických vizí bylo
francouzské NON evropské ústavní smlouvě. Následující text se snaží přiblí-
žit Francii v posledním měsíci před referendem a zároveň se snaží zachytit
dny, které následovaly bezprostředně po francouzském plebiscitu. 

na (PS), Unie pro francouzskou demokracii
(UDF), Francouzská komunistická strana
(PCF), Národní fronta (FN), Zelení, Hnutí
za Francii (MPF), Občanské republikánské
hnutí (MRC).

Text v neposlední řadě text obsahuje ně-
kolik průzkumů názoru nejdůležitějšího.
Názoru samotných francouzských občanů,
jejichž NON řádně zamíchalo evropskými
kartami. 

„ANO“
– V čele tábora ANO stál především prezi-

dent Jacques Chirac. 
– „Po nové Evropě a modernizaci Francie“

volali členové nejsilnější vládní pravicové
UMP v čele s Nikolou Sarkozym. 

– Další pravicová strana UDF a její šéf Fran-
çois Bayrou se také vyslovili pro. 

– Strana Zelených rozhodla o ANO ústavě,
ovšem názorově zůstala rozdělena. 

PAVEL SITEK
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ry současnému muži číslo jedna Socialistic-
ké strany a zastánci ústavy Françoisovi Hol-
landovi. Lionel Jospin dále zdůraznil, že
„volit proti, je trestat Francii, Evropu, ale
ne místní moc (...) Neberme si Evropu jako
rukojmí našich vnitřních problémů.“

Na takový návrat jistě museli reagovat
socialističtí stoupenci NE. Tedy ti, kteří se
vzbouřili proti vnitřnímu rozhodnutí So-
cialistické strany o ANO ústavě. Mezi ně
patří i bývalý muž číslo dvě PS Laurent
Fabius (oblíbenec prezidenta F. Mitterran-
da a v 90. letech Jospinův rival). L. Fabius 
neváhal ironizovat Jospinovu intervenci
a přirovnal ji k neúspěšnému vystoupení
v prezidentských volbách v roce 2002. Dal-
ší odpůrce ústavy ze Socialistické strany
H. Emmanuelli označil ANO socialistů za
zásadní politický omyl.

Pravice
Co se týká hlavních pravicových stran,

není potřeba dlouhého komentáře. Lídr UDF
François Bayrou v průběhu celé kampa-
ně stále opakoval, že ANO konstituci ne-
ní ani pravicové, ani levicové rozhodnutí
a v tomto ohledu se svým názorem přibli-
žoval L. Jospinovi. Bayrou i v době, kdy
průzkumy veřejného mínění předpovídaly
NE ústavě, zůstal navenek optimistický
a prohlašoval, že: „náskok (NE) je absolut-
ně dostihnutelný.“ (28. 5. 2005)

Naproti tomu lídr UMP Nicola Sarkozy,
podle průzkumů nejoblíbenější politik, kte-
rý nezastírá své ambice pro prezidentské
volby v roce 2007, byl již v průběhu celé-
ho referenda podezírán, že se mu více než
o ústavu jedná o svůj vlastní profit. Sarkozy
pevně doufal, že dojde ke schválení ratifi-
kace, a zdůrazňoval historickou důležitost
ústavy pro novou moderní Evropu: „Je tře-
ba říci ano, aby byla prokázána služba no-
vé Evropě.“(Le Monde, 13. 5. 2005). 

Prezident Jacques Chirac
Dne 7. května tomu bylo rovných deset

let, co Jacques Chirac přišel do Elysejského
paláce.3) Jedna dekáda je tradičně význam-
né období vybízející k bilancování. Podle
průzkumu agentury TNS Sofres, který se
objevil 2. 5. 2005 v deníku Figaro, vyjádři-
lo celých 63 procenta Francouzů nespoko-
jenost a zklamání z prezidentovy činnosti.
Mimo to si Francouzi stále velmi dobře
pamatují obecné zděšení z posledních
přímých voleb. Ve druhém kole volby pre-
zidenta v dubnu 2002 byl poslední Chira-
kův soupeř Jean-Marie Le Pen. Fakt, že
hlasy odevzdané ve druhém kole voleb ne-
byly tak úplně chirakovské, ale spíše proti-
penovské, je stále patrný. Referendum tak
pro Chiraka bylo důležitou prověrkou
i vhodnou příležitostí. 

Před referendem se Chirac až nezvykle
často objevoval se svými projevy na televiz-
ní obrazovce. Od svého působení v Elysej-
ském paláci vystoupil před národem jen ně-
kolikrát, a vždy ve velmi důležité záležitosti.
Četnost Chirakových výstupů před referen-
dem výmluvně svědčí o tom, jakou váhu 

přikládal přijetí ústavy. Navíc jeho výstupy
byly nejednou tak naléhavé, že si vyslou-
žil titul hlavního zástupce ANO. Ostatně
v rámci kampaně Chirac nevystupoval jen
v televizi. Hlava státu využila každou vhod-
nou chvíli k obhajobě ústavy a přesvědčo-
vání. 

V prvním důležitém televizním vystou-
pení se Chirac 14. dubna 2005 zúčastnil te-
levizní debaty na soukromém televizním
kanálu TF1. Měl odpovídat na dotazy mla-
dých lidí. Vystoupení bylo ovšem velmi kri-
tizováno. Nespokojenost padala na Chira-
kovu hlavu především proto, že nebyl
schopen jasně odpovědět na položené otáz-
ky. Navíc se zdálo, že znevažuje současné
problémy Francouzské republiky a jejích
občanů.4) 

„Reparát“ z nepovedeného dubnového te-
levizního vystoupení skládal Chirac v roz-
hovoru 3. května na státním televizním pro-
gramu France 2. V interview neopomněl
moderátor prezidenta vyzvat, aby uvedl dva
nebo tři důvody, proč říci ANO. Z Chirako-
vých úst mimo jiné zaznělo: (...)„Evropa
musí být organizovaná, protože má sklony
k zapuštění kořenů demokracie a míru v ce-
lém našem regionu. A to je hlavní.(...)(ústa-
va) ve skutečnosti přebírá všechny hodnoty,
které náleží Francii. Říká se, že je určitým
způsobem, pokud mluvíme o rozšíření, dce-
rou roku 1989, to znamená pádu berlínské
zdi. To je pravda. Ale především je dcerou
roku 1789. Všechny hodnoty Francie, (...)
jsou srdcem této Konstituce.“5)

Pro některé bylo rozhodnutí Francouzů
překvapující. Naproti tomu průzkumy ve-
řejného mínění již dlouho před osudovou
nedělí naznačovaly, že závěrečná odpověď
bude znít NON. Je pravda, že ještě na pře-
lomu dubna a května bylo podle průzkumu
IPSOS, který se objevil ve Figaru, 51 pro-
cento dotázaných pro ANO. Nicméně ná-
růst kladných odpovědí z počátku května
byl i posledním. Postupně, jak se NE pevně
usazovalo na prvním místě, objevily se de-
baty o možnosti nového vyjednávání o ústa-
vě, proti čemuž se například ohradil bývalý
francouzský prezident Valéry Giscard d’Es-
taing, který předsedal Konventu.

Dne 17. května otiskl deník Le Monde
jeden z dalších průzkumů veřejného míně-
ní. Podle čísel agentury TNS Sofres stálo
NE v čele s 53 procenty. O několik dní po-
zději, 26. května se Chirac pokusil v tele-
vizním a rozhlasovém vysílání naposledy
přesvědčit Francouze argumenty nejtěžšího
kalibru. Dotýkaly se otázek, které obyvate-
lé země lidských práv považují za zásadní
a velmi citlivé: sociální politiky, „velikos-
ti“ Francie, francouzských hodnot, kultury.
Dnes již víme, že ani tento „agresivní útok“
nebyl účinný.

Vítězové, poražení a otazník 
nad dalším vývojem 

Jako hlavní zastánce ANO byl vnímán
právě prezident Jacques Chirac. Dá se říci,
že kategorické NE se pro prezidenta změni-
lo v první místo mezi poraženými. Nedoká-

zal přesvědčit Francouze o důležitosti přije-
tí ústavy, přestože se odvolával na Velkou
francouzskou revoluci a základní hodnoty
celé francouzské společnosti. Jeho pozice je
podle četných hlasů z důvodu neúspěchu
velmi oslabena.

Rezolutní NE vygradovalo problémy PS.
Svou volbou přinesli francouzští voliči ús-
pěch především bývalému premiérovi L. Fa-
biovi. Muži, který si i přes ANO své do-
movské PS vysloužil přívlastek hlavního
zastánce NE. Po masivním odmítnutí se tím
pádem stal i jedním z hlavních vítězů refe-
renda. Využije této pozice? Nebo se naopak
současný muž číslo jedna Socialistické stra-
ny François Hollande vypořádá s těmi „nepo-
slušnými“ (Fabius, Emmanuelli)? Prozatím
se zdá, že vyhrává Hollande. Fabius a jeho
„odpadlíci“ byli vyloučeni z vedení PS.

Velmi smutným aktérem celého referen-
da je určitě neoblíbený premiér Jean-Pier-
re Raffarin. Ten musel po odmítnutí ústavy
opustit Matignonský palác. Když se vynoři-
ly informace o Raffarinově konci, ihned se
spekulovalo o jeho nástupci. V úvahu připa-
dala především dvě jména z tábora obháj-
ců ústavy: Dominique de Villepin6) a lídr
nejsilnější strany UMP Nicola Sarkozy.
Prezidentova volba ukázala na Dominiquea
de Villepina. Sarkozy sám velmi pomýšlel
na místo v Matignonském paláci, ale nomi-
nace mu znovu unikla. Jako lídr nejsilněj-
ší strany by se měl stát Raffarinovým ná-
stupcem právě Sarkozy, ale premiéra vybírá
prezident a ten vybral skalního chirakovce
de Villepina. Nový premiér převzal funkci 
31. května.

Po jmenování nového premiéra přišla
i nová vláda sestavená ze zastánců ústavy.
Vládě byla 8. června 2005 po projevu7) no-
vého premiéra vyslovena parlamentem dů-
věra. Nejoblíbenější politik Sarkozy získal
funkci ministra vnitra a státu. Tedy místo
druhého nejsilnějšího muže vlády a vhod-
ný prostor k manévrování pro nadcházející
volby.

Závěrečné hodnocení 
Při pohledu na francouzskou kampaň se

dá říci, že větší prostor pro prezentaci mo-
tivů ke správné volbě byl ponechán obháj-
cům ANO. Dokládá to i protest asociace
SNES,8) která nesouhlasila s obsahem bro-
žur pro studenty závěrečných ročníků střed-
ních škol. Materiálům určeným mladým vo-
ličům, podle SNES chyběla nestrannost.
Podle zástupců této asociace se spíše jed-
nalo o propagandu než o informativní ma-
teriál.

Další zajímavé číslo pochází z týdeníku
Le Nouvel Observateur. Oficiální audiovi-
zuální kampaň začala 16. května. V rádiu
a v televizi se jí zúčastnily nejdůležitější
strany (např. PCF, PS, UDF, UMP). Zástup-
ci ANO disponovali dohromady 90 minuta-
mi, naproti tomu zástupcům NE bylo nabíd-
nuto pouze 50 minut. 

V průběhu kampaně se mnohokrát obje-
vila obava ze záměny předmětu referenda.
Je pravdou, že se debaty nejednou stočily
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na řešení místní politické situace. Nicméně
předreferendová kampaň rozpoutala velmi
vášnivé diskuse, ve kterých se Francouzi
zajímali především o komplikovaný text
ústavy. 

V tuto chvíli, s ohledem na všechny
aspekty kampaně, reálné vnímání skuteč-
nosti ukazuje, že politické špičky nemají
dostatečnou důvěru voličů a že ne-clivage
pravice-levice jen podtrhla špatný stav fran-
couzské politické scény. Z tohoto hlediska,
hovoříme-li o hranici mezi pravicí a levicí,
je možné, že zmiňovaná shoda byla pro
Francouze nepochopitelná a pravděpodob-
ně se, i přes naléhavé upozorňování zastán-
ců ústavy, promítla do závěrečného rozhod-
nutí. Někteří francouzští občané tak mohli
ústavu odmítnout s cílem vyřešit současnou
neuspokojivou situaci. Dokládá to i fakt, že
velká část voličů se uchýlila k názoru, který
zastávaly strany s populistickými programy.
To však v žádném případě neznamená, že
by s nimi souhlasili. Podle průběhu posled-
ního měsíce před referendem je možné kon-
statovat, že francouzské NON bylo podlo-
ženo velkým množstvím informací a debat.
A právě zde se objevuje problém. Můžeme
za těchto okolností podezírat francouzské
občany, že by opravdu skoro 55 procent
z nich chtělo řešit vnitropolitickou situaci
odmítnutím ústavy? 

Podle mého názoru se za všech zmiňova-
ných okolností udála velmi důležitá věc.
Ukázalo se, že obě strany, politici a voliči,
mají diametrálně rozdílná vnímání evrop-
ské integrace. To poukazuje na skutečnost,
že voliči nejsou proti jednotné Evropě, ale
proti směru, kterým se Evropa vydala. Dů-
sledek je čitelný. Za velké účasti, přes silný
nátlak, silné argumenty a hrozby o rozpadu
evropské jednoty se občané Francouzské re-
publiky rozhodli demokraticky volit NE. 

❍
pavelsitek@volny.cz

1) www.interieur.gouv.fr/rubriques/b/b3–electi-
ons/b31–actualites/index–html/ue12p.pdf

2) www.constitution-europeenne.fr/index.php?
id=112, text složky je na viz. pozn. č. 1

3) Sídlo prezidenta je v tzv. le Palais de l’Elysée.
Sídlo premiéra v L’Hôtel Matignon.

4) Přepis debaty je na: www.elysee.fr/elysee/
francais/interventions/dialogues–et–debats/2005/d
ebat–du–president–de–la–republique–avec–des–je
unes–sur–tf1–referendum–endirect–avec–le–presi-
dent.29361.html

5) Rozhovor je na: www.elysee.fr/elysee/franca-
is/interventions/interviews–articles–de–presse–et–
interventions–televisees./2005/interview–de–m–ja
cques–chirac–president–de–la–republique–au–jou
rnal–de–20–h–de–france–2.29695.html

6) Ročník 1953, studia práv, politologická studia,
bývalý student známé elitní školy ENA, dlouholetý
zaměstnanec Quai d’Orsay, diplomat, ministr zahra-
ničí, ministr vnitra, v současnosti francouzský pre-
miér. životopis na: www.premierministre.gouv.fr/
acteurs/biographies–5/premier–ministre–m146/

7) Projev je na: www.premier-ministre.gouv.fr
/acteurs/discours–9/declaration–politique–genera-
le–programme–53194.html

8) SNES: Národní sdružení sekundárního vzdě-
lávání; zahrnuje střední školství a školství druhého
stupně na „základních školách“.
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A protože generál de Gaulle byl velice
skeptický k nadnárodním institucím, roz-
hodl se ovlivnit integrační proces v po-
litické oblasti tak, aby to vyhovovalo
Francii. Většina členů šestky se klonila
k důsledné federalizaci, kde by jednotlivé
členské státy velkou část svých pravomocí
podstoupily společné, nadnárodní institu-
ci. Oproti tomu generál de Gaulle vychá-
zel z toho, že základem EHS jsou státy
a jen ty mohou vytvářet společné instituce,
jež by měly vykonávat jejich příkazy.

Opravdová renesance de Gaullovy před-
stavy politicky sjednocené Evropy neboli
Evropské politické unie ve skutečnosti za-
čala už s neúspěchem konference nejvyš-
ších představitelů čtyř velmocí svolané do
Paříže v květnu 1960. Generál de Gaulle
zdůrazňuje, že sjednocení musí být vytvo-
řeno tak, aby byla možná spolupráce všech
členských států v rámci budoucí rozsáh-
lé konfederace. Prosadit gaullistické poje-
tí evropského sjednocení bylo velmi obtíž-
né. Na druhé straně bylo ještě nemožnější
přesvědčit de Gaulla, aby přijal nadnárod-
ní alternativu. Vrcholná schůzka šestky
v Paříži dne 10. a 11. února 1961 byla ve
znamení vývoje společné politické spo-
lupráce. De Gaulle představil svým pě-
ti partnerům návrh na vytvoření komise
skládající se z představitelů jednotlivých
šesti vlád, jež by byla pověřena vypraco-
vat návrh případné diplomatické a politic-
ké spolupráce mezi členy EHS. Předsedou
komise se stal Christian Fouchet, bývalý
francouzský velvyslanec v Kodani.

Zcela logická byla také dohoda o pravi-
delných poradách šéfů vlád a ministrů za-
hraničních věcí členských států. V pozadí
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Možná, že zrovna v dnešní době, kdy se velmi
intenzivně řeší otázka, jak integrovat různé ev-
ropské státy a národy do jediného fungujícího mechanismu, by nebylo na ško-
du zmínit myšlenky, které na toto téma zastával jeden z nejvýraznějších fran-
couzských prezidentů Charles de Gaulle. Dnešní vzhled Evropy je silně
ovlivněn velkými muži evropské integrace. Zásluha těchto Evropanů je ne-
zpochybnitelná, stejně jako to, že v historii budování jednotné Evropy lze na-
lézt také osobnosti, a de Gaulle k nim určitě patří, jejichž koncepce společ-
né Evropy byly jiné. Odlišnost nemusí vždy nutně znamenat něco špatného,
a proto chci připomenout pohled, který měl na Evropu člověk, jenž je pro
Francouze nejvýznamnějším politikem 20. století. Po svém průzkumu to po-
tvrdil i francouzský list Le Parisien.

Evropské hospodářské společenství by-
lo výsledkem snah o ekonomickou inte-
graci a jeho úspěch přinesl na začátku še-
desátých let 20. století nový impuls
k debatě o vytvoření společné politické
spolupráce zemí šestky. Poté, co do čela
francouzské vlády přišel generál de Gaul-
le, dostala tato oblast novou dimenzi. By-
lo známo, že de Gaulle není přívržencem
nadnárodních institucí a organizací, ale na
druhou stranu respektoval závazky dřívěj-
ších francouzských vlád, a jak se zdá, na-
šel ve svých plánech místo i pro instituce,
které se mu příliš nelíbily, aby je využil
k prosazení svých představ o společné Ev-
ropě.

Jednoznačně potvrdil svou důvěru ve
společný trh a zdůraznil, že jeho ustanove-
ní bylo potřebným krokem k ekonomické-
mu rozvoji šestky. Římskou smlouvu při-
jal jako fakt, a i když by ji on sám jistě
nebyl nikdy podepsal, musela být za jeho
vlády bez váhání a bez prodlení dodržová-
na. Tato jeho politika, která překvapila
mnoho pozorovatelů, i když nikoli Jeana
Monneta, pramenila z hlubších příčin.
Především hlavní roli zde hraje de Gaullo-
va složitá povaha, která uniká všem zjed-
nodušujícím hodnocením, nehledě na jeho
citové pojetí dějin. Dále pak jeho volba vo-
jenského povolání, protože lépe než mno-
zí jiní věděl, že historickým problémem
Galů odjakživa bylo udržení míru se sou-
sedními zeměmi.

Gaullistická politika vycházela z pře-
svědčení, že Francie je – vedle SSSR – je-
dinou uznávanou velmocí na evropském
kontinentě. Tato skutečnost se měla pro-
jevit především v procesu sjednocení.

De Gaullova 
politická koncepce
evropského sjednocení
a Fouchetův plán

DAVID HUBÁČEK
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bo, má-li být zahájeno ihned, tak za účasti
britských zástupců. Partneři Francie se báli
její možné dominance ve společenství šesti
a také odmítli dát průchod mezivládnímu
charakteru budoucí spolupráce, protože
v tom viděli ohrožení nezávislosti a nadná-
rodního charakteru společných orgánů.

Své úvahy a závěry ohledně evropské
jednoty a o de Gaullově představě sjedno-
cení výstižně napsal ve svých pamětech
Christian Fouchet: „Neúspěch projektu
Evropského obranného společenství vážně
pošramotil vizi sjednocené Evropy pod
jednou vládou. De Gaulle nesouhlasil s te-
zí o jednotné evropské vládě a považoval
ji za utopii. Ale na druhé straně jasně vy-
jádřil svou touhu, aby se Evropa řídila ta-
kovou politikou, která by jí umožnila mít
větší váhu ve světovém dění. Tato politika
by se podle něj dala realizovat pomocí
konfederace národů.“ K atmosféře a závě-
ru jednání pak poznamenal: „Generál de
Gaulle vyjádřil ze své strany upřímnou
touhu k dosažení souladu, ovšem nizo-
zemský ministr pan Luns dlouhotrvající
jednání blokoval. Jeho pozice byla násle-
dující: toto všechno není dost nadnárodní,
aby nás to mohlo zajímat.“7)

Druhá verze Fouchetova plánu
Tento první plán z roku 1961 se nijak

vážně podle partnerů Francie nedotýkal
vlastních pravomocí Společenství, a proto
18. ledna 1962 Christian Fouchet předsta-
vil Komisi druhou verzi plánu. Nový text
učinil určité ústupky, ale na druhou stranu
rozšiřoval pravomoci nových institucí na
ekonomiku, což zpochybňovalo budouc-
nost EHS a nahánělo znovu menším ze-

byl vybrán z menších členských zemí
a měl by jim zaručit, aby nebyly přehlíže-
ny. Itálie byla z těchto zemí nejvíce na
vážkách a naznačila, že s uskutečněním
politické unie není nutno spěchat. Ovšem
Nizozemsko a Belgie se otevřeně postavi-
ly proti francouzskému plánu, což v ko-
nečném důsledku mělo za následek, že
Itálii to umožnilo zaujmout usmiřovací
pozici v postoji těchto zemí. Jak Nizo-
zemsko, tak Belgie měly obavy z přílišné
francouzské politické a vojenské nadvlá-
dy. Třetí bod, tedy účast Velké Británie, se
zdá být nejpalčivější. Kandidatura Velké
Británie do Společného trhu, jež byla ofi-
ciálně ohlášena britským premiérem Ha-
roldem Macmillanem 31. července 1961,
způsobila totiž obrat v belgickém stano-
visku. Až doposud byl belgický ministr
zahraničních věcí Paul-Henri Spaak Fou-
chetovu plánu nakloněn, avšak od této
chvíle si Belgie stejně jako Nizozemsko
přála, aby byla Velká Británie přizvána
k účasti na debatě o budoucím politickém
uspořádání Evropy.

Tento odpor nepřekvapil u Nizozemska,
které bylo hospodářsky značně orientováno
na Velkou Británii. Méně očekávaný byl zá-
porný postoj belgické vlády, zvláště proto,
že Paul-Henri Spaak před konferencí šéfů
vlád šesti zemí EHS se velmi snažil o sblí-
žení de Gaullova a Adenauerova stanovis-
ka. Avšak definitivní belgický odpor k plá-
nu se ukázal později; dne 10. ledna 1962
totiž evropskou otázku Paul-Henri Spaak
komentuje takto: „Evropa bude nadnárodní,
nebo nebude vůbec.“6) Nizozemsko a Bel-
gie tedy navrhly, aby jednání o politické
unii bylo odloženo na pozdější dobu, ane-

schůzek vždy přítomný Jean Monnet se
vyslovil pro přijetí myšlenek generála de
Gaulla, protože si byl vědom jejich pozi-
tivního přínosu pro Evropu.1) Byť další de
Gaullovy návrhy na vytvoření stálého se-
kretariátu v Paříži, vytvoření evropského
shromáždění, složeného z jednotlivých de-
legovaných členů národních parlamentů,
stejně jako návrh na ustanovení hospodář-
ského a branného výboru a nakonec návrh
na „evropské referendum, které jediné by
potvrdilo vůli občanů, což je nezbytné“,2)
byly odmítnuty, předposlední návrh mimo
jiné i proto, že všechny členské státy spo-
lupracovaly v rámci NATO, které považo-
valy za dostatečnou bezpečnostní záruku
pro své země.

Deklarace z Godesbergu
K důležitému pokusu dosáhnout společ-

ného stanoviska došlo na další vrcholné
schůzce 18. července 1961 v Godesbergu
poblíž Bonnu, kde byla schválena zásadní
Deklarace. Obsahuje tři přijaté body ve vel-
mi všeobecné formulaci. První bod zdů-
razňuje „vůli k jednotě“ a naznačuje, že 
politická jednota má vyrůst z dosavad-
ních smluv a institucí. Druhý článek hovoří
o „schůzkách v pravidelných intervalech“,
jejichž cílem bude „slaďovat jejich politi-
ku“, a v závěru pak druhý článek uvádí:
„Spolupráce šesti musí překročit vlastní po-
litický rámec, rozšířit se zvláště do oblasti
školství, kultury a vědy, kde bude zajištěna
periodickými schůzkami zainteresovaných
ministrů.“3) Na základě třetího bodu dekla-
race byla ustanovena Komise, která má za
cíl vypracovat statut pro politické společen-
ství. Bylo to oficiální potvrzení již existují-
cí komise, což potvrzuje i samotný Chris-
tian Fouchet ve svých pamětech: „Komise
se poprvé setkala 16. března 1961 v hotelu
Majestic a mých pět kolegů mě navrhlo na
předsednictví. Novináři tuto komisi ihned
pokřtili na ‚komisi Fouchet‘.“4)

Francouzská delegace ve Fouchetově ko-
misi po de Gaullově souhlasu předložila 
19. října 1961 projekt smlouvy na vytvoření
„Unie evropských národů“, jejímž primár-
ním záměrem je přijetí jednotné zahranič-
ní a obranné politiky v zájmu jednotlivých
členských států stejně jako zajištění a zesí-
lení spolupráce v oblasti vědy a kultury.

Návrh smlouvy přejímá myšlenky vyjá-
dřené v deklaraci z Godesbergu a obsahu-
je tyto hlavní body:
• vytvoření hlavního orgánu tzv. Rady,
složené z šéfů vlád, kteří by se scházeli tři-
krát do roka a jejichž schůzky by byly při-
pravovány ministry zahraničních věcí
• zřízení stálé Evropské politické komise
se sídlem v Paříži, která by zajišťovala
a kontrolovala usnesení Rady
• vytvoření Shromáždění, jež by vzniklo
sloučením již existujících parlamentních
útvarů tří organizací: EHS, EURATOM
a Montánní unie a postupně by se stalo
parlamentem „Unie“

mím strach z francouzsko-německé hege-
monie. Fouchetův plán II jednoduše od-
děloval hospodářské záležitosti od otázek
bezpečnosti a obrany. První oblast před-
stavovala dominantní sféru vlivu Spole-
čenství. Oproti tomu druhá oblast měla
podle ostatních států EHS zůstat výhrad-
ním polem působnosti NATO, což zna-
menalo v rukou USA. Tato skutečnost na-
rážela na de Gaullovu teorii Evropy jako
„třetí síly“, která měla být nezávislá jak na
USA, tak na SSSR. Nikdo ze Společenství
krom Francie nebyl připraven podepsat
stvrzení nezávislé obranné identity, které
by sice mohlo mít jistý destabilizující vliv
na vazby spojující Evropu s druhým bře-
hem Atlantiku, ale které jako trauma děsí
i dnešní Evropu, což se ostatně potvrdilo
v jugoslávském konfliktu. Když de Gaulle
ve svých Pamětech naděje líčí tento ne-
zdar, dospívá k závěru: „Jestliže naši sou-
sedé odmítli následovat Francii v jejím
úsilí o vytvoření nezávislé evropské Evro-
py, stalo se tak částečně z důvodu pomalu
už tradičního, že se obávají posílení naší
svrchovanosti a za podmínek studené vál-
ky dávají přednost především tomu, aby si
zajistili americkou ochranu.“8)

Na tiskové konferenci 15. května 1962
generál de Gaulle odpověděl na otázku tý-
kající se nepřízně Fouchetova plánu takto:
„Pravdou je, že návrhy Francie podnítily
dvě dokonale protichůdné námitky pre-
zentované týmiž oponenty. Tito oponenti
nám na jednu stranu říkají: „Vy chcete
vytvořit Evropu národů. A my chceme vy-
tvořit nadnárodní Evropu!“, jako by exi-
stoval univerzální vzorec pro tak těžce
slučitelná jsoucna, jakými jsou lidé a stá-
ty. Přičemž na druhou stranu nám ti sa-
mí oponenti říkají: „Anglie teprve podala
svou kandidaturu do Společného trhu, po-
kud tam ona není, tak my nemůžeme dě-
lat žádné politické rozhodnutí“, a přitom
celý svět ví, že Anglie, jakkoliv je to vel-
ký stát s věrným národem, by nikdy ne-
připustila, aby se rozpustila do nějaké
utopické konstrukce.“9) Ukázalo se tedy,
že plány na politické sjednocení – navíc
v době, kdy Společný trh vstupoval do
druhé fáze své realizace a na programu
bylo nové snížení celních tarifů mezi
členskými státy – narážejí na nepřekona-
telné potíže. Fouchetův výbor se sešel ješ-
tě několikrát, ale výsledky jeho jednání
nebyly prakticky žádné. Oponenti zfor-
mulovali protinávrhy, jež obsahovaly více
federalistické prvky, ale pro francouzskou
stranu byly nepřípustné. Když se fran-
couzská vláda 19. března 1962 rozhodla
jmenovat Christiana Foucheta vysokým
komisařem v Alžírsku, bylo to všeobecně
a oprávněně považováno za neoficiální ko-
nec tohoto výboru i jeho snah o sjednoce-
ní v oblasti politické.

Přestože byl do čela komise jeho ná-
stupcem zvolen italský ministr zahranič-
ních věcí Emilio Cattani, jenž se osobně

• nová organizace by usnesení přijímala
jednomyslně, přičemž členský stát, jenž
by se zdržel hlasování, neměl být rozhod-
nutím vázán
• smlouva o „Unii“ by byla vždy po třech
letech automaticky revidována podle vý-
voje situace
• „Unie“ by byla přístupná všem členům
EHS, což znamenalo, že Velká Británie by
se mohla stát jejím členem až po vstupu do
EHS
• počítalo se s tím, že nové orgány by ko-
ordinovaly nejen hospodářskou, ale i vo-
jenskou a zahraniční politiku členských
zemí.

Byl to pokus pohnout některými problé-
my, ale jen málokdo byl přesvědčen, že
se skutečně podaří. Na podzim roku 1961,
kdy Fouchetova komise začala pracovat,
se dosavadní problémy spíše prohlubova-
ly, než aby se zmírňovaly, a tak není divu,
že ani jednání o politické spolupráci ne-
postupovala nijak rychle. Text návrhu se
dá shrnout podle Maurice Vaïsse do tří zá-
kladních problémů:5)
• nadnárodnost: politická komise je vy-
tvořena z vysokých funkcionářů a není ne-
závislým orgánem
• evropská obrana: Francie navrhuje spo-
lečnou politiku obrany
• participace Velké Británie: pro Francii je
politická unie výhradně rezervována pou-
ze pro členy EHS.

Delegace SRN, Itálie a Lucemburska
přijaly francouzský návrh jako základ pro
diskusi, ale žádaly revizní klauzule a do-
větky týkající se NATO a společných in-
stitucí. Doporučily zřídit funkci generál-
ního tajemníka „Evropské unie“, který by
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zasadil o to, aby byly do navrhované
smlouvy zapracovány doplňující návrhy,
nepodařilo se sjednotit zájmy Francie a je-
jích evropských partnerů. Plně to potvrdi-
la zcela neúspěšná schůzka ministrů za-
hraničních věcí, která o této otázce jednala
17. dubna 1962 a na níž opozice Belgie,
Nizozemska a Itálie nedovolila realizovat
tento projekt. Christian Fouchet ve svých
pamětech o tom skepticky píše: „Jsem pře-
svědčen, že pánové Spaak a Luns udělali
chybu, když přerušili jednání, která se da-
la ještě zachránit. Oponenti generála de
Gaulla plánu neprávem vyčítali, že úpra-
vy navržené Francií, když už byl téměř
schválen, z něj v poslední chvíli vytvořily
plán Fouchet III, který byl pro ně absolut-
ně nepřijatelný. SRN a Itálie by doplňují-
cí návrhy přijaly a daly to jasně najevo.
Takže kdyby Belgie a Nizozemsko měly
opravdu zájem se dohodnout, mohly udě-
lat to samé.“10)

Fouchetův plán navrhoval konkrétní po-
litické řešení založené na modelu konfe-
derace. Tento projekt skončil nezdarem,
neboť podle partnerů Francie neobsahoval
dostatečně silné nadnárodní prvky, které
byly ovšem v rozporu s gaullistickou kon-
cepcí Evropy jako třetí síly. Podle gene-
rála de Gaulla není nadnárodní sdružení
tak odolné, aby mohlo hrát v mezinárod-
ním měřítku důležitou roli, neboť nemá
jednoznačnou podporu lidí, jež reprezen-
tuje. Zdůrazňuje, že nadnárodnost nemá
tradici a je zbytečně přeceňována jako je-
diné řešení otázky evropské integrace.
Podle něj to byly přece jednotlivé státy,
které zahájily samotný počátek sjednoco-
vání, a tudíž nelze mluvit o vládách a stá-
tech jako o zastaralém a neadekvátním
mechanismu jednoty. Generál přinesl dů-
ležitý názor do evropské debaty a jeho po-
stoje byly určitě obohacením názorového
spektra.

❍
hubatcheque@nomade.fr
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Po dlouhých šestnácti letech vlády CDU/
CSU si tehdy myslelo také dost křesťanských
demokratů či sociálů, že by měl být jejich
kancléř vyměněn za jiného. Na této náladě nic
nezměnil fakt, že Kohlovi měly oba tábory ta-
ké zač děkovat. Snad nejčastější Schröderova
výtka na Kohlovu adresu, což potichu uzná-
vala i část stoupenců nestora CDU, směřova-
la k tomu, že starý kancléř blokoval takřka
všechny reformy. I ty, jež Německo už bě-
hem šestnácti let jeho vlády naléhavě potře-
bovalo. Skutečnost, že ani nezahájil reformy
štědrého sociálního státu, podmílala již za
Kohla základy budoucí prosperity. Nelze ne-
zmínit, že Schröder s reformami zprvu také
nespěchal. Vážně se do nich pustil až ve dru-
hém mandátu po vcelku nečekaném vítězství
ve volbách roku 2002. Jeho Agenda 2010 
se narýsovala už v nezbytném minimálním
konsenzu s opozicí.

V Německu převládá opět volání 
po změně

Náladu Němců o sedm let později – na
prahu prázdnin 2005 – charakterizuje opět
přání po změně u vesla. Ovšemže v opač-
ném politickém sledu. Podle aktuálního prů-
zkumu demoskopů z Institutu Allensbach si
výměnu vlády přeje něco kolem 52 procent
dotázaných.1) Kancléř Gerhard Schröder tak
vlastně jen vyšel vstříc přání této většiny vo-
ličů, když krátce po volebním debaklu soci-
ální demokracie v nejlidnatější spolkové ze-
mi Severním Porýní-Vestfálsku oznámil
překvapivé rozhodnutí úmyslně vyvolat vol-
by do Bundestagu rok před vypršením man-
dátu tím, že dá hlasovat o důvěře vládě a za
předpokladu, že prohraje. Překvapil tím
zřejmě nejen své soupeře, ale také – jak se
tvrdí – i Zelené, jakožto nejbližšího koalič-
ního spojence. Snad s výjimkou tajně zasvě-
ceného vicekancléře a šéfa diplomacie za
Zelené Joschky Fischera.

„Schröder se rozhodl pro útěk vpřed,“ 
řekl k tomu vzápětí v interview pro fran-
couzský týdeník L’Express2) bývalý elitní
poradce kancléře Kohla Joachim Bitterlich.
Ve své spontánní reakci též varoval, aby po-

litická veřejnost lišáka Gerharda Schröde-
ra hned neodepisovala: „Třebaže dnes dáva-
jí průzkumy nálad voličů jednoznačný ná-
skok CDU a FDP, něco mi našeptává, že
o výsledku souboje se rozhodne teprve
v den pravděpodobných voleb, tedy 18. zá-
ří v 18.00 hodin,“ poznamenal a pokračo-
val: „Kancléř musel čelit krajně delikátní
situaci. Porážka v Severním Porýní-Vestfál-
sku pro něho byla opravdový politický
otřes. SPD prohrála v této spolkové zemi po
39 letech nepřetržitého vládnutí. Křesťan-
ským demokratům zde dala své hlasy do-
konce většina tradičních dělnických voličů
SPD, aby tak vyjádřila své rozčarování.
A kancléř asi usoudil, že zvrátit tento stav
mohou leda uspíšené volby do Bundesta-
gu.“ Bitterlich dále upozornil, že by ani pří-
padné – nyní navíc velmi nepravděpodobné
– vítězství sociální demokracie v předčas-
ných parlamentních volbách nezměnilo nic
na faktu, že dnešní koalice bude nadále če-
lit převaze CDU-CSU/FDP ve druhé ko-
moře parlamentu, ve Spolkové radě. Už jen
tento detail usvědčuje, mimochodem, před-
sedu SPD Franze Münteferinga z chaotic-
kého argumentování ve chvíli hořké poráž-
ky: Užil tehdy jako hlavního argumentu pro
předčasné volby údajnou snahu své strany
odstranit hrozbu tohoto „patu“ mezi Spol-
kovým sněmem a Spolkovou radou.

Schröder, který předal Münteferingovi
předsednické žezlo v SPD 21. března 2004,
je jako kancléř přece jen těžší váha. A nej-
spíš jednal s větším rozmyslem. Podle ana-
lýzy berlínského zpravodaje konzervativ-
ního listu Frankfurter Allgemeine Zeitung
Güntera Bannase se právě ke Schrödero-
vi dobře hodilo, že se chtěl po studené spr-
še z Düsseldorfu projevit jako silný muž
a strhnout na sebe hlavní iniciativu. Jako by
stále platilo, co říkají v soukromí jeho sou-
putníci: „Schröder je nejsilnější tehdy, stojí-
li zády ke zdi.“

Německý kancléř je přitom silným sub-
jektem nejen podle kamarádů současného
šéfa kabinetu, ale především podle litery
německé ústavy. A tak nemůže, a zjevně ani
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nechce, uhýbat názoru expertů typu Hanse-
Wernera Sinna, jenž stojí v čele mnichov-
ského národohospodářského ifo-Institutu:
„Naši zemi může zachránit jedině tvrdý
a ještě důslednější reformní kurs. Jenomže
ve chvíli, kdy jde o to vyvinout programy
pro plánované volby do Spolkového sněmu,
vydává se na lov hlasů nejenom nové levi-
cové uskupení. Také tradiční velké strany
tančí na vejcích mezi požadavkem říkat lidu
i velmi nepříjemné pravdy a mezi touhou
signalizovat potenciálním voličům sociální
něhu.“3)

Přes ojedinělá prohlášení o nutnosti ost-
rého řezu do zaběhnutého mechanismu so-
ciálního státu tomu nasvědčovala i snaha
kancléřské kandidátky CDU/CSU Angely
Merkelové nerozházet si voliče, kteří houf-
ně opouštějí potápějící se loď končící koa-
lice.

Cesta k předčasným volbám 
je složitá

Možná však budou tyto úvahy nakonec
předčasné. Stále ještě by za jistých okolnos-
tí k opravdovému vyústění krize do před-
časných voleb 18. září ani nemuselo dojít.
Problém je v tom, že v Německu byl zá-
kladní zákon z roku 1949, zejména po zku-
šenostech Výmarské republiky, kde labilita
demokratických institucí nakonec nechtěně
nahrávala příchodu nacistů k moci, záměrně
konstruován tak, aby se Spolkovému sněmu
zajistila maximální stabilita. Cesta k jeho
rozpuštění je tudíž v ústavním článku 68
komplikována několika umně rozestavěný-
mi překážkami: První krok může opravdu
vypadat tak, jak o něm hovořil vzápětí po
černé neděli v Düsseldorfu Gerhard Schrö-
der: Kancléř jednoduše položí otázku dů-
věry a kladně na ni neodpoví požadovaná
absolutní většina poslanců Spolkového sně-
mu, takže spolkový prezident do jedenadva-
ceti dnů parlament rozpustí a otevře cestu
k novým volbám. Ty se musejí konat v ur-
čitém časovém limitu, tedy letos by tomu
tak bylo teoreticky právě 18. září, na které
se všichni upínají.

Jednou z podstatných překážek však je
například pravidlo, že spolkový prezident
by ani nesměl uplatnit toto své právo, po-
kud by se v rámci jedenadvacetidenní lhůty
Bundestag „vzpamatoval“ a v tzv. konstruk-
tivním votu zvolil absolutní většinou nové-
ho kancléře. Uvidíme.

Historie staré Spolkové republiky zná
dva markantní případy, do jisté míry srov-
natelné s letošní situací: V roce 1972 se
kancléř Willy Brandt za koalice SPD/FDP
pokusil o vyvolání předčasných voleb po-
dobným manévrem a o deset let později 
to zkusil také Helmut Kohl. U sociální-
ho demokrata Brandta to dopadlo zmateč-
ně, neboť jeho protikandidát Rainer Barzel
(CDU) nejprve prohrál, ale pak skončilo
nerozhodně jiné hlasování o nedůvěře, spo-
jené s konkrétním věcným rozhodnutím. Vol-
by se nekonaly a Brandt pokračoval až do
vynuceného odchodu kvůli skandálu s agen-
tem Stasi v jeho sekretariátu.
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Léto 2005 
bude v Německu
dvojnásob horké
Očekávání předčasných voleb do Spolkového sněmu
prudce změnilo kalendář každému, kdo u našich sou-
sedů v politice něco znamená. Náladu v Německu na podzim 1998 dobře vy-
stihl pozdější vítěz voleb do Bundestagu Gerhard Schröder, když během teh-
dejší kampaně za souhlasného mručení, či dokonce hlasitého potlesku mírné
většiny občanů prohlašoval na adresu kancléře Kohla: „Díky, Helmute, už to
stačilo!“ 

JOSEF VESELÝ



Zato křesťanský demokrat Kohl uspěl se
svým manévrem v říjnu 1982 o poznání lé-
pe a předčasné volby si prosadil. Znalec po-
měrů Robert Leicht to v hamburském týde-
níku Die Zeit ještě po létech označil za
„pobuřující případ manipulace s ústavou“.4)
Své tvrzení opírá o fakt, že Helmut Kohl,
jenž tehdy díky „přeběhnutí“ FDP z dosa-
vadní koalice s SPD porazil s vydatnou vět-
šinou kancléře Helmuta Schmidta při kon-
struktivním vyslovení nedůvěry, nesplnil
svou povinnost vládnout na základě tohoto
hlasování až do konce řádného volebního
období. Helmut Kohl si však chtěl zajistit
„pěkný, ničím nenarušený mandát“, a tak si
nechal od liberálů záměrně neschválit návrh
rozpočtu na rok 1983 a předčasné volby si
přece jen vynutil.

Podle citovaného autora v Die Zeit má
nynější situace blíže k Brandtově situaci
v roce 1972. Už jen tím, že rudo-zelená ko-
alice má zejména v poslední době svou vi-
talitou daleko ke zcela čerstvé a plně živo-
taschopné koalici černo-žluté z podzimu
1982. Dávno se také ví, že Schröder není
s to prosadit opravdu hluboké a nezbytné
reformy ani ve vlastní koalici. Nemluvě
o Spolkové radě, kde se SPD propadla do
menšinového postavení díky porážkám
v sérii zemských voleb. O tom, jak se ústav-
něprávní úvahy promění v realitu během
nejbližších týdnů, se brzy dozvíme, a tak
nemá smysl o nich speku-
lovat. Jisté je jedno: Do-
jde-li nakonec k vo-
lebnímu souboji už
toto léto, budou
mu na rozdíl od
70. a 80. let jed-
noznačně vévodit
otázky nezaměst-
nanosti. Dokládá
to podle agentury
ddp průzkum veřej-
ného mínění, který
provedla ve 22. týdnu
roku 2005 u reprezenta-
tivního vzorku 1013 spol-
kových občanů mezi 18
a 45 lety Iniciativa Nová so-
ciálně tržní ekonomika: 52 pro-
cent dotázaných vidí největší po-
třebu reforem u trhu práce, dále
v daňovém systému (25 procent)
a u vzdělání (9 procent). Snad ješ-
tě symptomatičtější pro součas-
nou náladu v Německu je sku-
tečnost, že 46 procent
respondentů nemá
jednoznač-

nou důvěru ve schopnost kterékoli z parla-
mentních stran takové reformy – s potřeb-
nou rozhodností – prosadit. Nejvíce nadějí
vkládají do CDU/CSU (27 procent) a v SPD
(12 procent), FDP a Zelení se dostali jen
k pěti, respektive čtyřem procentům dotáza-
ných, kteří soudí, že obě jmenované strany
dokáží prosadit do života změny, jakých je
zapotřebí.

Lipský Institut pro výzkum trhu zjistil při
celoněmeckém průzkumu veřejného mínění
neméně zajímavá čísla: 82 procenta Němců
ze západní části země a 77 procent dotá-
zaných z východních spolkových zemí po-
čítají při předpokládám nástupu černo-žlu-
té koalice pod vedením kancléřky Angely
Merkelové, že „dojde k významným škrtům
v sociální sféře“. Současně však v tomtéž
kontextu věří 71 procento respondentů ze
západu a stále ještě 58 procent dotázaných
z východu země, že dojde k oživení na trhu
práce, a lze tudíž očekávat i přírůstek pra-
covních příležitostí. Dvě třetiny z nich, a to
na východě i na západě, mají za to, že sou-
běžně se sníží vedlejší mzdové náklady.

Konečně, kolem šedesáti procent počítají se
zvýšením DPH.5)

Německá SPD je v nejhlubší krizi
své historie

Ať volby dopadnou jakkoli, anebo se bu-
dou případně konat v normálním termínu
příští rok, nepochybuje nikdo o tom, že
SPD je momentálně v jedné z nejhlubších
krizí své historie. A kdo se v tom vyzná ješ-
tě hlouběji, jako například demoskop Man-
fred Güllner z agentury Forsa, dospívá do-
konce k názoru, že SPD dosud všechny své
tři kancléře svým způsobem politicky „zá-
keřně zavraždila“.6) Güllner vysvětluje, jak
to myslí: „Willy Brandt ztroskotal na intri-
kách ve vedení strany, i když si za ně mohl
zčásti sám, zatímco u Helmuta Schmidta,
podobně jako nyní u Gerharda Schrödera,
tato metafora sedí úplně.“ Nejméně loajál-
nosti vidí u vnitrostranické levice. Ta to ve-
hementně popírá. Naposledy se tak stalo na
sjezdu Mladých socialistů. Přesto však se
i ona zdánlivě přehnaná metafora naplnit
může. Jen s tím rozdílem, že na rozdíl od

éry Brandta a Schmidta by se podle
Güllnera tentokrát „SPD mohla dostat
až na dno propasti, co se týče mocen-
ského vlivu strany“.7) A k tomu dodává
politik SPD Erhard Eppler: „Podaří-li se
nyní opravdu srazit SPD až ke dnu a bě-
hem dvou tří let se ocitne v podobné si-
tuaci také CDU/CSU, neboť nedokáže
naplnit naděje, které nyní u voličů vyvo-
lává, začnu se obávat o naši demokracii,
protože pak přirozeně udeří hodina de-
magogů.“8)

Možná ale tato hodina udeřila už
v červnu 2005. Vše nasvědčovalo tomu,
že se účelově dají dohromady postko-
munistická PDS se 60 000 členy na vý-
chodě a Volební alternativa práce a so-
ciální spravedlivosti (WASG) s asi jen

desetinou formálních členů na západě
Německa. Podstatnější než počet

členů je schopnost strhnout
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na svou stranu všechny nespokojence s re-
formním balíkem Agenda 2010, a přede-
vším pak Hartz IV. Špičkovým kandidátem
PDS zřejmě bude velmi populární rétor
Gregor Gysi a za WASG se nabídl nastoupit
někdejší předseda SPD a kancléřský kandi-
dát z roku 1990 Oskar Lafontaine. Právě
u Lafontaina se v touze po upoutání co nej-
větší pozornosti u co největšího počtu soci-
álně znevýhodněných Němců objevil velice
podezřelý výraz: namísto označení Gastar-
beiter pro „hostující“ pracovníky ze zahra-
ničí začal užívat pojmu Fremdarbeiter, což
už nemá svým důrazem na pojem fremd (ci-
zí) příliš daleko ke slovníku pravicových
extremistů. To už bylo příliš dokonce pro
jeho nového politického partnera Gysiho,
a tak se od tohoto Lafontainova slovního
novotvaru spěšně distancoval.

Daleko se ale Gysi od Lafontaina odta-
hovat nechce. Pro Der Spiegel řekl: „Hodlá-
me s ním spolupracovat, nikoli však vstupo-
vat do svazku manželského.“ Konečně,
Gysi později i přes tento nesouhlas s jedním
Lafontainovým pojmem nepopřel, že také
jeho strana chce lovit mezi někdejšími voli-
či, co občas dávají z čirého protestu svůj
hlas hnědé NPD.    

PDS měla naději překročit pětiprocentní
hranici i bez WASG, ale v nové volební ali-
anci Demokratická levice se jí rýsuje naděje
získat přece jen o něco více hlasů rovněž na
západě země, a stát se tak třetí nejsilnější
formací v Bundestagu. Demoskopové jim
vskutku dohromady předvídají zisk osmi až
devíti procent, což by bylo víc, než kolik ny-
ní smějí realisticky očekávat jak liberálové,
tak na druhé straně Zelení. Koaliční poten-
ciál dvojice Gysi–Lafontaine je přirozeně nu-
lový, což si pospíšila SPD zdůraznit, i když
to bylo každému jasné už předem. Současně
však by nebylo na škodu, jak z domácího
hlediska, tak z hlediska nadčasových záj-
mů německých sousedů, pokud by uvedené 
levicové uskupení přesměrováním protest-
ních voličů na jinou adresu ubralo vítr z pla-
chet ultrapravicovým radikálům, kterým ta-
kové hlasy ještě nedávno padaly, naposledy
v Sasku, zcela bezpracně do klína.

O velké koalici CDU/CSU s SPD se před
pravděpodobnými volbami v Německu ho-
voří hodně potichu. Nejen proto, že se mu-
sí čekat, až jak dopadnou volby. Zkušenost
ukazuje, že by se tím sice možná daly nut-
né reformy rychleji prosadit do života, ale
také varuje, že by se touto cestou mohla
hnát nová voda na extremistické mlýny.

❍
vesely@FCATV.cz

1) Agentura Associated Press, Frankfurt n. M.,
17. 6. 2005; roku 1998 to bylo podle téhož zdroje
51 procent.

2) L’Express, 30. 5. 2005.
3) ARD, Talkshow Sabine Christiansenové, 19. 6.

2005.
4) Die Zeit, č. 22/2005.
5) Leipziger Volkszeitung, 20. 6. 2005.
6) Analýza na webové stránce www.zdf.de
7) Analýza na webové stránce www.zdf.de
8) Analýza na webové stránce www.zdf.de
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V porovnání s érou exprezidenta Leonida
Kučmy můžeme skutečně pozorovat větší
otevřenost a průhlednost při jmenování no-
vých vysoce postavených státních úředníků.
Na druhou stranu nelze přehlédnout, že no-
ví šéfové ministerstev a jiných státních úřa-
dů se ve svých funkcích ocitli především dí-
ky svému aktivnímu angažmá v Juščenkově
volebním štábu a později v takzvané oran-
žové revoluci.1) K některým vysokým funk-
cím se dokonce vrátili lidé, které Kučma
před časem odvrhl a kteří vycítili nové šan-
ce a přešli do Juščenkova tábora.

Za největší Juščenkovu chybu zaintereso-
vaní pozorovatelé považují právě personální
politiku při sestavování nové vlády, Sekreta-
riátu prezidenta a jmenování nových guber-
nátorů. Politologové dané jednání vysvětlují
tím, že Juščenko musí již nyní brát v úvahu
blížící se parlamentní volby, které se budou
konat 31. března 2006 a kterým podřizuje
většinu svých současných kroků. Zachování
soudržnosti vítězné koalice proto věnuje ne-
malé úsilí. Je velmi pravděpodobné, že po
volbách bude vláda přeformována.2)

Pro povolební situaci je typické, že mno-
zí (nyní již vládní) politici a novináři ve
svém slovníku stále užívají „revoluční“ ter-
minologii, navzdory přechodu Juščenkova
tábora na druhou stranu barikády. V médiích
i mezi politiky se stále hovoří o „revoluční
vládě“, „oranžové vládě“, „vládě, která vze-
šla z pomerančové revoluce“, „lidovém pre-
zidentovi“. V běžném politickém slovníku
hluboce zakořenilo náměstí Nezávislosti –
centrum opozičních protestů z loňského
podzimu, ke kterému se někteří politici stá-
le obracejí: „Slibujeme vám, že my Majdan
nezradíme.“ Nebo: „Jestli nás nepodpoříte,
vyzveme na pomoc Majdan.“3)

Vztahy uvnitř vlády
Už krátce po jmenování nové vlády se

začaly projevovat první rozpory uvnitř ví-
tězné koalice, které s velkým zájmem ko-
mentoval tisk. V únoru ohlásil demisi mi-
nistr spravedlnosti Roman Zvaryč. Jako
důvod udal přání nebýt spojován s korupcí.
Svá slova blíže nevysvětlil a svou demisi po
několika dnech stáhl. Zvaryč se stal středem
pozornosti i poté, když vyšlo najevo, že ve
skutečnosti neobhájil doktorskou dizertaci,
ačkoliv ve svém životopise uvádí opak.

Další konflikt uvnitř vládního kabinetu
vyplynul v důsledku tzv. benzínové krize.
Novináři si začali všímat, že některé podni-
katelské lobby spojované s Kučmovou érou
pomalu nacházejí společnou řeč s novou
vládou a začínají ovlivňovat některá její
rozhodnutí. První vicepremiér Anatolij Ki-
nach začal být vnímán jako ochránce zájmů
některých velkých podnikatelů. Za repre-
zentanta Porošenkových obchodních zájmů
v nové vládě ho označila sama Tymošenko-
vá.4) Tajemník Bezpečnostní rady státu Pet-
ro Porošenko je považován za pravou ruku
prezidenta Juščenka a těsně před konáním
opakovaných voleb byl ukrajinským tiskem
označován za hlavního kandidáta na funkci
předsedy vlády. 

Pozorovatelé na druhou stranu oceňují,
že na Ukrajině se důsledně dodržuje svo-
boda slova a každý může veřejně vyjádřit
své názory. Před některými ministerstvy,
sídlem parlamentu, vlády a prezidenta prak-
ticky denně probíhají demonstrace v po-
čtu od jednoho člověka až do desítek lidí.
Zmizel nátlak na novináře, televizím není
nařizováno, co mají vysílat ve večerních
zprávách. Vláda prostřednictvím médií
osvětluje většinu svých kroků. Pro novou
situaci je typické, že v zemi nyní prakticky
neexistují opoziční média. Tisk, který před
volbami stál na straně Janukovyče, nyní
o Juščenkově vládě informuje pozitivně ne-
bo neutrálně, včetně kdysi hlavního Janu-
kovyčova televizního kanálu, doněcké TRK
Ukrajina. 

Bývalá vláda, jež prohrála volby, se ne-
snaží formovat opozici a kritizovat novou
vládu, ale poslanci bývalé vládní koalice už
před opakovaným druhým kolem voleb
a poté na začátku letošního roku po desít-
kách přecházeli do Juščenkova tábora. Šlo
zejména o několik desítek poslanců a re-
gionálních funkcionářů sociálnědemokratic-
ké strany ředitele administrace prezidenta
Viktora Medvedčuka. Řada politiků, kteří
dosud podporovali Janukovyče, se v noci
v den opakovaných voleb objevila v sídle
Juščenkova štábu, kde se oslavovalo vítěz-
ství „oranžového“ prezidenta. Dokonce řa-
da politologů a novinářů, kteří do počátku
tzv. oranžové revoluce aktivně podporovali
Janukovyče, nyní podporuje Juščenka.

Hon na čarodějnice
Juščenko ještě před volbami sliboval vy-

mýtit korupci. Velké korupční skandály, pří-
pady přeshraničního pašování, zneužívání
služebních pravomocí začala vyšetřovat
Služba bezpečnosti (SBU). Vyšetřovatelé se
soustředili zejména na vyšetřování korup-
ce v bývalých vládních kruzích, na úrovni
krajských a městských úřadů, v policii, or-
gánech prokuratury a daňové inspekci. Aby
se podařilo korupci v zemi omezit, bylo tře-
ba cíleně snižovat komunální poplatky, cla,
zjednodušit daňový systém, a především
zvýšit mzdy úředníkům.5)

Některé aféry se dotýkaly i bývalých
vlivných politiků z Kučmova okolí. V červ-
nu bylo například zahájeno trestní stíhání
úředníků Státního výboru pro přírodní zdro-
je za nezákonné vydání licence firmě Naf-
togazvidobuvannja, jejímž spolumajitelem
je vlivný poslanec sociální demokracie Nes-
tor Šufrič. Stát vydáním licence údajně utr-
pěl újmu několika milionů hřiven.

Současně začala SBU a generální proku-
ratura vyšetřovat četné případy falzifikací
a porušování volebního zákona. K výsle-
chům byl zván expremiér a poražený kandi-
dát Viktor Janukovyč, jenž údajně pro finan-
cování své kampaně nezákonně využíval
četné charitativní fondy. Jeho chráněnec, ex-
gubernátor Doněcké oblasti Borys Kolesni-
kov, byl obviněn z vydírání, vyhrožování
zabitím a zneužití služebních pravomocí, za
což mu hrozí 12 let vězení a konfiskace ma-
jetku.

Současně Ústavní soud přezkoumává ně-
které výnosy exprezidenta Kučmy, jež byly
v rozporu s ústavou. Některé se týkaly pře-
dání akcií státních či polostátních podniků
do soukromých rukou a tyto transakce měl
stát připravit o miliardy hřiven.

Vztahy s Ruskem
Ukrajina musela odrážet obvinění ze

strany vysoce postavených činitelů Ruské
federace, kteří se s novou vládou nesmíři-
li. Tak například 8. května tajemník ruské
Bezpečnostní rady Igor Ivanov ohodnotil
nedávnou změnu vlády na Ukrajině jako ne-
ústavní. O několik dní později ředitel ruské
FSB Nikolaj Patrušev Ukrajinu obvinil, že
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lečnému ekonomickému prostranství (SEP).
Vláda dala opakovaně najevo, že zemi za-
jímá pouze první etapa, představující vy-
tvoření zóny volného obchodu a celní unie
mezi členskými zeměmi SEP (svobodný
pohyb pracovní síly, zboží a kapitálu). Na-
opak Kyjevu se nelíbí vytvoření nadstát-
ních výkonných struktur, kterým by byla
předána část státní suverenity.

Ještě v únoru ministr zahraničí Borys
Tarasjuk prohlásil, že myšlenka SNS je vy-
čerpaná.9) Jako protiváhu SEP a SNS ukra-
jinští politici hovořili o obrození GUUAM
(unie Gruzie, Ukrajiny, Uzbekistánu, Ázer-
bájdžánu a Moldavska), který začali chá-
pat jako bezpečnostní osu a protiváhu rus-
kým zájmům ve Společenství nezávislých
států. Pozice GUUAM, o němž kritici ho-
voří jako o pouhém diskusním klubu, však
byla oslabena po vystoupení Uzbekistánu. 

❍
gombos@belarus.cz

1) „Došlo k tomu, že vláda se ve skutečnosti ne-
sestavovala transparentně. Fakticky to byla hra na
průzračnost, konala se taková show, ale všechna
jmenování se uskutečnila v zákulisí, odbývala se
v kuloárech, ale v žádném případě nemůžeme ho-
vořit o publicitě. Veřejnost nebyla informována
o tom, kolik politických sil má kvóty, jaké kvóty,
jaké ambice mají ty či jiné síly.“ (Kostjantyn Bon-
darenko z Institutu strategických studií, Radio Svo-
boda, 13. 2. 2005).

2) „Mluvíme-li o politicích, a ne o státních úřed-
nících, kteří zaujali nejvyšší posty ve státě, tak par-
lamentní volby 2006 samy stimulují jednání všech
politiků. Stabilní vládu budeme mít až po parla-
mentních volbách. A dnes můžeme hovořit o prv-
ním přechodném období.“ (Volodymyr Polochalo
z Institutu světové politiky a mezinárodních vzta-
hů, Radio Svoboda, 13. 2. 2005). Nebo: „Zdá se
mi, že tato vláda i gubernátoři jsou dočasní lidé,
kteří přišli na určitý čas, a po nich přijdou oprav-
doví profesionálové, lidé, kteří skutečně budou ztě-
lesňovat vládu, kteří budou normálně vykonávat
svou práci.“ (Bondarenko, tamtéž).

3) Ukrajinská oranžová revoluce se stala předlo-
hou pro poslední detektivní román francouzského
spisovatele Gérarda de Villierse. Hlavní hrdina ces-
tuje do Kyjeva v době volební kampaně, aby vyšet-
řil pokus o otrávení Viktora Juščenka. (Ukrajinská
pravda, 25. 5. 2005). Knihu reportáží o oranžové re-
voluci vydal redaktor francouzského listu La Croix
Allain Guillemot (Dokonce sníh byl pomerančový)
a redaktor ruského deníku Kommersant Andrej Ko-
lesnikov (První ukrajinská).

4) „Není konflikt mezi Tymošenkovou a Juščen-
kem, je přání skupiny podnikatelů a politiků pře-
svědčit Juščenka, že takový konflikt je.“ (Místo-
předseda vlády Mykola Tomenko, Ukrajinská
pravda, 17. 5. 2005). Tymošenková např. uvedla, že
„některé oligarchické kruhy z Juščenkova okolí cí-
leně formují negativní vztah prezidenta k vládě“
a sledují své vlastní politické cíle.

5) Ministerstvo vnitra v létě zvýšilo mzdy poli-
cistů z 400 na 750 hřiven (tj. z 2200 na 4100 Kč).

6) Více o variantách budoucího vývoje rusko-
ukrajinských vztahů: Jaroslav Šimov, Rusko a vý-
chodoevropské státy SNS: co dál po vítězství Juš-
čenka, Mezinárodní politika, 4, 2005, s. 18–20.

7) Nězavisimaja gazeta, 20. 5. 2005.
8) Bělorusskij rynok, 23. 5. 2005.
9) Podobně se vyslovil první vicepremiér Ana-

tolij Kinach: „V rámci SNS se podepisovaly stov-
ky dohod, ale naprostá většina z nich se nikdy ne-
vyplňovala.“ (Nězavisimaja gazeta, 30. 5. 2005.

se chystá exportovat oranžovou revoluci do
Běloruska. 

Ruská nedůvěra k nové ukrajinské vládě
se projevila i v případu zatykače na Juliji
Tymošenkovou. Rusko sice stáhlo jméno
Tymošenkové z báze Interpolu, ale generál-
ní prokuratura Ruské federace svůj zatykač
neodvolala.

Prezident Juščenko přesto od počátku
usiloval o zlepšení vztahů s Ruskem a svou
první zahraniční cestu směřoval do Mosk-
vy.6) Mnoho úsilí bylo věnováno zmenšení
monopolu Ruska na dodávky ropy a plynu
na Ukrajinu. V polovině května se Juščen-
ko setkal s představiteli ruských ropných
společností, aby s nimi projednal novou
koncepci naftové politiky své vlády. Podle
ruského tisku uznal za nekorektní výši
ukrajinských cen, daní a cel a regulování 
trhu ropných produktů, v jehož důsledku
Ukrajinu letos postihl deficit paliv. Do kon-
ce roku má vláda připravit novou koncepci
a konzultovat ji s ruskými dodavateli. Před-
běžně se počítá s nulovou daní a se sníže-
ním poplatků za tranzit ropy přes území
Ukrajiny. Naopak ruské společnosti se za-
vázaly k dodávkám určitého množství „so-
ciálně orientovaného paliva“, s tím, že
ostatní ropné produkty už budou prodávat
za tržní ceny.7)

Ukrajina řešila dočasný deficit nákupem
benzínu v jiných zemích. Jen letos plánuje
dovézt z Běloruska přes 200 tisíc tun benzí-
nu, další nákupy realizuje v Polsku, Litvě
a Moldavsku.8) Je jasné, že Ukrajina bude
muset do budoucnosti diverzifikovat své
zdroje, aby nebyla tolik závislá na Rusku.
Ještě letos mají být podepsány smlouvy
s Libyí, Kazachstánem a Ázerbájdžánem.
Například v Libyi chce Neftegaz Ukrainy
nakupovat dva miliony tun ropy, v Ázer-
bájdžánu 40 milionů.

Zahraniční politika
Ukrajina stojí blízko završení rozhovorů

o přijetí do Světové obchodní organizace
(WTO) a má velké šance být přijata do
konce roku, možná dříve než Ruská federa-
ce. Naopak nové politické vedení změnilo
oficiální ukrajinský postoj k Společenství
nezávislých států (SNS), a především Spo-
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První měsíce
oranžové vlády
Od uvedení Viktora Juščenka do funkce ukrajin-
ského prezidenta a jmenování vlády Julije Tymo-
šenkové uběhlo teprve půl roku. Za krátkou dobu však došlo k několika pod-
statným změnám, které Juščenko deklaroval ještě v průběhu prezidentské
kampaně: hlavními principy formování nové výkonné moci budou transpa-
rentnost, otevřenost, profesionalita, morálka a nepřípustnost korupce.

LUBOMÍR GOMBOS
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Z týchto hľadísk treba vnímať aj februá-
rové stretnutie dvoch najsilnejších mu-
žov planéty v Bratislave. Summit USA –
Ruská federácia určite nepriniesol žiadny
dramatický prelom v medzinárodných vzťa-
hoch, ktorý by sme mohli nazvať historic-
kým. Preto sotva vojde do učebníc dejepisu
tak, ako je v nich Bratislavský mier, ktorý
roku 1805 po víťazných Napoleonových bit-
kách pri Ulme a Slavkove podpísalo Rakús-
ko s Francúzskom. Avšak pre Slovensko ko-
nanie takéhoto stretnutia v jeho hlavnom 
meste historický význam má. 

Slovo historický je opodstatnené aj vo
vzťahu k prvej návšteve prezidenta USA
v Slovenskej republike. Mladý štát, ktorý iba
pred 13 rokmi získal samostatnosť a nezávis-
losť a ktorý po rozdelení česko-slovenskej fe-
derácie vstúpil na medzinárodnú politickú
scénu za objektívne horších východiskových
podmienok ako Česká republika, definitívne
potvrdil svoju dospelosť.

Slovenská republika, ktorá sa v dôsled-
ku vnútropolitických a zahraničnopolitic-
kých chýb a omylov Mečiarovej politickej
garnitúry v polovici 90tych rokov dostala
na pokraj medzinárodnej izolácie a hrozilo
jej, že na rozdiel od visegrádskych susedov
úplne vypadne z integračných procesov,
definitívne prestala byť potenciálne problé-
movým prvkom na novo sa formujúcej
medzinárodnej politickej scéne. 

Výrok bývalej ministerky zahraničných
vecí USA M. Albrightovej o Slovensku
ako čiernej diere na mape Európy ostal už
iba symbolickou pripomienkou kompliká-
cií a úskalí, ktorými SR prešla pri napĺňa-
ní strategického cieľa integrovať sa ako
rovnocenný subjekt do NATO a Európskej
únie. Minister zahraničných vecí Sloven-
skej republiky Eduard Kukan použijúc
športovú terminológiu, označil výber Slo-
venska za miesto stretnutia za „Zlatú me-
dailu pre Slovenskú zahraničnú politiku.
Pre všetkých, ktorí sa podieľali na jej rea-
lizácii...“3) Voľba Bratislavy za miesto
americko-ruského summitu nie je iba zále-
žitosťou dobrých vzťahov slovenského
premiéra s americkým prezidentom a vý-

razom uznania pre slovenskú vládu, ktorá
podporovala Bushovu zahraničnú politiku,
vrátane kontroverznej irackej vojny, aj
v situácii, keď slovenská verejná mienka
bola skôr proti, aj keď, pravda, dimenziu
osobnej dôvery medzi politikmi netreba
nikdy podceňovať. Podľa E. Kukana sa
svetoví lídri rozhodli vybrať Bratislavu
„preto, že Slovensko sa angažuje vo sveto-
vej politike, že má svoju úlohu pri rozvíja-
ní vzťahov medzi Európou a Spojenými
štátmi, a preto, že aj vo svojej vnútornej
politike realizuje niektoré reformy, ktoré
svet zaujali.“4) 

Napriek obmedzeným zdrojom sa aktív-
ne angažuje v mierových a humanitárnych
operáciách. Dokázala preukázať solidaritu
voči západnému Balkánu a ďalším transfor-
mujúcim sa krajinám. A to aj vďaka špeci-
fickému nástroju verejnej diplomacie, akým
sú mimovládne organizácie pôsobiace v kra-
jinách, kde podpora demokratickému vývo-
ju je taká dôležitá, ako bola na Slovensku
pred deviatimi – desiatimi rokmi. Výrazom
solídnej medzinárodnej prestíže SR je aj to,
že krajinami východoeurópskej regionálnej
skupiny OSN bola jednomyseľne nominova-
ná za kandidáta na nestáleho člena Bezpeč-
nostnej rady. Slovensko má námestníčku 
generálneho tajomníka OSN – B. Schmög-
nerovú a generálneho tajomníka OBSE – 
J. Kubiša. Signifikantné je, že v čase summi-
tu sa v Bratislave konala konferencia Nové
perspektívy demokracie – agenda pre euro-
atlantické spoločenstvo, ktorú za účasti ex-
pertov a občianskych aktivistov zo Srbska,
Gruzínska, Ukrajiny, Bieloruska, Moldav-
ska a Ruska spoluorganizovali Slovenská
spoločnosť pre zahraničnú politiku, Inštitút
pre verejné otázky a German Marshall Fund.
Jednoducho, napriek dramatickým peripe-
tiám jej vnútropolitického vývinu a zásad-
ných politických sporov o to, koho záujmom
majú slúžiť a ako sa majú ďalej uskutočňo-
vať reformy, a všetkým problémom s ko-
rupciou a politickou morálkou, Slovensko 
je zaujímavé svojou skúsenosťou z trans-
formácie a demokratizácie a má Európe
a svetu čo povedať. To ostatne potvrdil vo
svojom prejave v Bratislave aj americký
prezident George W. Bush. 

Voľba hlavného mesta Slovenskej re-
publiky za miesto stretnutia amerického
a ruského prezidenta a oficiálne návštevy
týchto hláv štátov v SR pri tejto príležitos-
ti sa stali akousi bodkou za mimoriadne
úspešným obdobím slovenskej zahranič-
nej politiky, ktoré sa začalo vytvorením
vlády širokej koalície po parlamentných
voľbách v septembri 1998. Bratislavský
summit nespadol z neba. Je iba ďalším 
potvrdením kontinuálneho posilňovania
medzinárodného postavenia SR a narasta-
nie jej prestíže. Svedectvom tejto ten-
dencie je i to, že Slovensko je jediným
kandidátom východoeurópskej regionál-
nej skupiny OSN na obsadenie miesta ne-
stáleho člena Bezpečnostnej rady OSN na
ďalšie obdobie. 

Formálne uznanie a potom potvrdzova-
nie suverenity štátu, plnohodnotná účasť
v systéme medzinárodných vzťahov, hľa-
danie miesta medzi inými štátmi a národmi
po veľkej geopolitickej zmene symbolizo-
vanej pádom Berlínskeho múru, nadväzo-
vanie spolupráce s inými štátmi, získava-
nie spojencov, to všetko boli úlohy, ktoré
so všetkou naliehavosťou stáli aj pred Slo-
venskou republikou, ktorá sa po rozdelení
Českej a Slovenskej Federatívnej Republi-
ky stala 1. 1. 1993 novým aktérom medzi-
národných vzťahov.

Podobne ako iné krajiny, ktoré po roz-
pade Sovietskeho zväzu a Socialistickej fe-
deratívnej republiky Juhoslávie získali
štátnu nezávislosť a mezinárodnoprávnu
subjektivitu, ani Slovenskej republike ne-
šlo o dosiahnutie formálnych pozícií v me-
dzinárodných štatistikách, ale o vytvorenie
čo najlepších možností ovplyvňovať me-
dzinárodné prostredie a zohrávať také roly
v medzinárodnej politike, ktoré umožnia
napĺňanie jej životných a dôležitých zá-
ujmov.

Medzinárodná pozícia štátu, ktorá je
mnohostranne podmienená a ktorá sa odzr-
kadľuje v medzinárodnej role, akú štát zo-
hráva, je spätá aj s medzinárodnou prestížou
národu a štátu, jeho lídrov a predstavite-
ľov.1) Medzinárodná pozícia štátu sa vníma
a hodnotí subjektívne rôznorodými spôsob-
mi, v závislosti od axiológie používanej
hodnotiacim subjektom (teda vlastnou spo-
ločnosťou alebo inými účastníkmi medziná-
rodných vzťahov). Toto vnímanie pozície,
akú štát zaujíma v medzinárodných vzťa-
hoch, vypovedá o jeho medzinárodnej pres-
tíži (i autorite).2)

Prestíž nie je podružnou kategóriou za-
hraničnej politiky. Okrem úsilia o posilne-
nie štátu sa zahraničná politika usiluje na-
plniť aj očakávania občanov týkajúce sa
uznania jeho zásluh a výkonov v politike,
hospodárstve, vede, kultúre, ba i v športe.
Zahraničná politika súvisí aj s takými so-
ciálnopsychologickými fenoménmi, ako 
sú túžba po uznaní, sebadôvera a národná
hrdosť. 
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Potvrdenie nárastu
medzinárodnej prestíže
Slovenskej republiky
Medzi základné ciele zahraničnej politiky každého štátu
patrí posilňovanie jeho medzinárodnej pozície a prestíže.
Osobitný význam však má napĺňanie tohto cieľa v prípade tých účastníkov
medzinárodných vzťahov, ktorí iba nedávno nadobudli štátnu nezávislosť
a vstúpili do medzinárodných vzťahov ako samostatné subjekty medzinárod-
ného práva.

PETER WEISS



organizovanie náročných medzinárodných
podujatí. 

Po vstupe do NATO a Európskej únie 
sa práve voľba miesta konania summitu
v Bratislave a vysoká úroveň jeho zabez-
pečenia spolu s výsledkami bilaterálnych
stretnutí Slovenskej republiky s USA a Rus-
kou federáciou stali tou udalosťou, ktorá
zo SR dlhú dobu sa v rámci Visegrádskej
štvorky sa nachádzajúcej v pozícii mlad-
šieho, nedospelého brata, ktorému ostatní
pomáhajú, urobila úplne rovnocenného
partnera Česka, Maďarska a Poľska. Ma-
lým svedectvom tejto skutočnosti sa stali
aj žičlivé a obdivné komentáre na adresu
Slovenska a jeho diplomacie v českej tlači.

Potvrdenie mimoriadne dobrých vzťahov
SR s USA ako kľúčovým spojencom NATO
a zároveň do istej miery osobitných, vzá-
jomne výhodných a pragmatických vzťahov
s RF, úspešné vyznenie oboch oficiálnych
štátnych návštev na najvyššej úrovni, dobré
organizačné a najmä bezpečnostné zvládnu-
tie summitu, nárast záujmu o Slovensko

a posilnenie jeho medzinárodnej prestí-
že, to sú nepochybne dôvody, aby si

aj občania SR osvojili presvedče-
nie, že štát, v ktorom žijú, má
dôvody správať sa v medzinárod-
nej politike sebavedome, bez za-
kríknutosti a komplexov menej-
cennosti. 

❍
peter.weiss@vlada.gov.sk

1) Pozri Kukulka, J.: Miedzy-
narodowe stosunki polityczne,
Warszawa, PWN, 1980, s. 44.

2) Pozri Wstep do teorii politi-
ky zagranicznej, redekcja nauko-
wa, Ryszard Zieba, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Toruň, 2004. 
s. 54.

3) Kukan, E.: Priblíženie sta-
novísk je záujmom Busha i Puti-
na, Národná Obroda, 21. februára
2005, s. 15.

4) Tamtiež.

ľa (drobné prešľapy v oblasti štátneho pro-
tokolu a diskusie o primeranosti bezpeč-
nostných opatrení a slobode prejavu počas
vystúpenia G. W. Busha k slovenských ob-
čanom na Hviezdoslavovom námestí toto
konštatovanie nijako nemôžu spochybniť)
a že v súvislosti s informovaním o sum-
mite Bush–Putin bolo najintenzívnejšie od
svojho vzniku medializované, iste prispeje
k tomu, že politici a novinári si ho budú
menej než doteraz pliesť so Slovinskom.
Bez akéhokoľvek preceňovania rozsahu
a pragmatického zamerania informácií,
ktoré novinári z Bratislavy posielali do
sveta, Slovenská republika sa určite pozi-
tívne zviditeľnila a posilnil sa jej imidž no-
vého, demokratického, životaschopného
a dynamicky sa rozvíjajúceho a perspek-
tívneho štátu. Ak si uvedomíme, že na ofi-
ciálnu štátnu propagáciu krajiny sa v pri-
pravených konceptoch uvažovalo s 50 mil.
Sk ročne, náklady na summit vo výške 
300 mil. SK, ktoré vláda vynaložila, z hľa-
diska nebývalej intenzity a rozsahu media-
lizácie Slovenska vo svete kvôli
tejto udalosti boli dobrou investí-
ciou. Tým viac, že sa premietli
aj do dlhodobého zlepšenia
technickej vybavenosti
slovenských bezpeč-
nostných síl, a do zís-
kania know-how po-

trebného na

Fakt zhody ruského a amerického prezi-
denta na Bratislave ako mieste ich stretnutia
je taktiež dôkazom, že Slovensko aj po vstu-
pe do NATO a Evrópskej únie bolo schopné
zároveň robiť vyváženú a efektívnu politiku
smerom na Východ, osobitne voči Ruskej
federácii. (V rozhovoroch so slovenskými
predstaviteľmi to verbis expressis ocenil sám
V. Putin, keď zaradil SR medzi tie krajiny
v Európe, ktoré Rusko považuje za osobitne
blízke, teda ku Grécku a Ukrajine.) Konanie
summitu v hlavnom meste Slovenskej re-
publiky a jeho praktické organizačné zabez-
pečenie je taktiež uznaním pre profesionali-
tu slovenskej diplomacie, ktorá sa roku 1991
začala budovať takpovediac na zelenej lúke.
Dnes je nepochybne schopná podávať výko-
ny a riešiť náročné úlohy na úrovni, ktorá je
plne porovnateľná so zahraničnými služba-
mi Česka, Maďarska a Poľska, ktoré sa na
rozdiel od Slovenska môžu opierať o silné
tradície a skúsenosti.

Mimo pozornost by nemala ostať ani
skutočnosť, že Slovenská republika zvlád-
la v jej krátkej histórii bezprecedentné
bezpečnostné opatrenia, ktoré summit
dvoch najmocnejších mužov sveta ohro-
zovaného globálnym terorizmom spre-
vádzali. Slovenská republika sa z tohto
hľadiska ukázala ako funkčný štát schop-
ný rovnocenne kooperovať aj s veľmoca-
mi pri riešení úloh, ktoré sú nesmierne
náročné na personálne a logis-
tické zabezpečenie. Oficiálne
ocenenie práce sloven-
ských bezpečnostných
zložiek zo strany americ-
kých kolegov nie je preto
pre SR iba aktom formál-
nej zdvorilosti. Je to aj istý
spôsob odporučenia pre Slo-
vensko, že je schopné organi-
zovať aj veľmi významné sve-
tové podujatia. 

Skutočnosť, že Slovensko dob-
re zvládlo úlohu hostite-
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Islám v italské historii
Z historického hlediska není islám pro

Itálii ničím novým. Po období prvních kon-
taktů s arabskými piráty, kteří pustošili si-
cilská a jihoitalská pobřeží, vznikl v 9. sto-
letí na Sicílii arabský stát politicky závislý
na nedalekém severoafrickém sousedovi.
Navzdory dlouhému a krvavému dobývání
ostrova se nakonec muslimům jak arab-
ského, tak berberského původu podařilo
vytvořit jednu z nejvýznamnějších ekono-
mických i kulturních mocností tehdejšího
Středomoří. Politická závislost na severo-
afrických vládcích se stala závislostí nomi-
nální. Konverze na islám byly na Sicílii vel-
mi častým jevem, který novým muslimům
přinášel ekonomické i sociální výhody.
V jedenáctém století však arabsko-muslim-
ské mocenské intermezzo na ostrově skon-
čilo. Sicílie byla dobyta Normany. Noví
křesťanští vládci však arabsko-islámského
dědictví v oblasti kulturní, hospodářské
i politické plně využili k upevnění své vlast-
ní moci. 

Teprve ve třináctém století v souvislosti
s pronikáním stále nových evropských dy-
nastií na území dnešní Itálie a mocenskými
boji byli Arabové a muslimové perzekvová-
ni a vyhnáni ze země. Tradice italského is-
lámu tím byla navždy a nenapravitelně pře-
rušena. Kontakty Itálie s islámským světem
zůstaly prakticky omezeny na čilé obchodní
styky a válečné střety s Turky.

Zatímco jiné moderní evropské velmoci
vedly v období moderního kolonialismu boj
o získání obchodně či politicky strategic-
kých území v Africe a Asii, Itálie se tohoto
procesu příliš výrazně nezúčastnila. Pokusy
o trvalé přisvojení si Kyrenaiky na počátku
20. století skončily záhy neúspěchem, když
se v Libyi moci ujalo hnutí Sánúsíja. Ani
italské mocensko-politické aktivity v oblas-
ti Afrického rohu po sobě nezanechaly pří-
liš stop v oblasti kultury těchto zemí. Nikdy
se v žádné z arabských či islámských zemí,
které přišly do kontaktu s italskou expan-
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zivní zahraniční politikou, nevytvořilo jazy-
kové či kulturní pouto, s jakým se setkává-
me například u Maroka, Alžírska a Tuniska
ve vztahu k Francii, nebo Pákistánu a Indie
ve vztahu k Velké Británii.

Italové se do severní Afriky vrátili v do-
bě druhé světové války, kdy Mussolini vy-
stupoval coby „ochránce“ islámu a Itálie
coby „přítel islámského světa“.1) Zůstalo
však pouze u slov. Jediným skutečným vý-
sledkem této propagandy bylo založení In-
stitutu pro Orient (Istituto per l’Oriente),
který dodnes vydává časopis Oriente Mo-
derno.

Moderní muslimská imigrace
Islám se do Itálie vrátil až zcela nedávno.

První vlny moderních muslimských imi-
grantů dorazily na Apeninský poloostrov až
v 80. a 90. letech minulého století, což je
v porovnání s Francií, Španělskem, Velkou
Británií a některými jinými evropskými ze-
měmi, kam první novodobí muslimští imi-
granti zamířili z bývalých kolonií a závis-
lých území již v 60. a 70. letech 20. století,
velmi pozdě. První přistěhovalci a ti, kteří
je následovali, přišli do Itálie z ekonomic-
kých důvodů, a to do regionů s nedostat-
kem, převážně sezónních pracovních sil.
Italský jazyk, stejně jako italská kultura,
byly nově příchozím imigrantům z islám-
ského světa zcela cizí.

Minimální koloniální minulost je rovněž
příčinou, proč na rozdíl od jiných evrop-
ských destinací muslimských imigrantů
v Itálii nenacházíme většinovou národ-
nostní skupinu, která by udávala krok celé
muslimské komunitě země. Statisticky jsou 
přesto nejpočetnější Albánci a Maročané.2)
Pro Itálii je také velice typická vysoká rezi-
denční a pracovní disperze a velice nízký
stupeň komunalismu, se kterým se setkává-
me v jiných evropských státech. Tento jev je
interpretován jako důsledek dvou hlavních
faktorů: v první řadě chybějí velká hlavní
centra koncentrace muslimů, v řadě druhé

se v Itálii nedostává speciálně zaměřené po-
litiky k propagaci multikulturalismu, kte-
rá by ve výsledném efektu působila přesně
opačně.

Jevem společným pro Evropu coby cíle
muslimských přistěhovalců je fakt, že první
moderní mešity byly zřizovány imigranty
pro imigranty. Avšak situace v Itálii tomuto
modelu neodpovídala. První mešity vznika-
ly nikoli pro přistěhovalce, ale pro intelek-
tuální elitu muslimských studentů zejména
ze Sýrie, Jordánska a Palestiny, a to již od
70. let, tedy přibližně deset let před první
přistěhovaleckou vlnou z islámského světa.
Počet muslimů přicházejících do Itálie za
prací a za lepšími životními podmínkami
však rychle počet původních muslimských
studentů překonal.

Dnešní italští muslimové jsou z 98 pro-
cent sunnité, šíitskou menšinu představují
zejména Íránci (asi 6 tisíc) a poslední dobou
rovněž stále více Pákistánci. Na rozdíl od
sunnitů, kteří se neorganizovaně usadili po
celé zemi, jsou šíité organizováni ve vel-
kých městech, hlavně v Římě, kde udržují
těsné vztahy s íránskou ambasádou a také
s Vatikánem. Co do rozmanitosti odnoží is-
lámu se Itálie neliší od zbytku Evropy: ve-
dle majoritní sunny a dále šícy jsou zde za-
stoupeny i další islámské sekty, zejména
pak ismácílíja, ahmadíja, idrísíja a báhá’is-
mus.

Tempo imigrace je vysoké a také počet
ilegálních přistěhovalců je vyšší, než je ev-
ropský průměr. Statistické údaje platné vče-
ra lze dnes považovat za přibližné odhady.3)
Počet naturalizovaných italských muslimů,
tj. muslimských přistěhovalců s italským
občanstvím, je odhadován na 20–25 tisíc,
v počtu ilegálních muslimských rezidentů
se odhady značně liší. Pohybují se mezi 
700 tisíci a jedním milionem. Nedílnou,
i když minoritní součástí italského islámu
jsou italští konvertité, jejichž počet se pohy-
buje kolem 10 tisíc. Popularita konverzí na
islám stále, i když ne závratně, roste.

Politická integrace muslimských imi-
grantů je nízká jak na lokální, tak na národ-
ní úrovni. Nejvíce jsou politizovaní právě
italští konvertité. Přestože v Itálii vznikly
islámské organizace a instituce sdružující
jak muslimské zahraniční studenty, případ-
ně politické běžence, tak přistěhovalce 
přicházející z islámských zemí do Itálie za
prací, převážná většina muslimů v zemi 
zůstává neorganizovaná, a tedy výrazně mé-
ně politizovaná a viditelná. Mezi nejvý-
znamnějšími muslimskými organizacemi je
třeba jmenovat Unii muslimských studentů
v Itálii (Unione degli Studenti Musulmani in
Italia – USMI), která stála na samém počát-
ku zřizování nových mešit a organizované
imigrace muslimů do Itálie a jejíž vedení
bylo ideologicky, méně již organizačně,
spjato s Muslimskými bratřími. Dnes se
ovšem tato organizace nachází v úpadku.
Naopak dodnes velice aktivní zůstává orga-
nizace Unie islámských komunit a orga- 
nizací v Itálii (Unione delle Comunità e del-
le Organizzazioni Islamiche in Italia –
UCOII),4) která v roce 2000 přijala zastře-
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Muslimské 
přistěhovalectví
v současné Itálii
Dnešní Itálie se zcela jednoznačně řadí k těm evropským
zemím, které si nemohou dovolit přehlížet islámskou
otázku. Dnes již nezanedbatelné procento muslimských rezidentů v zemi se
neustále zvyšuje. Itálií znějí protikladné názory – neochvějná víra v multikul-
turalismus a panický strach z postupující islamizace společnosti a státu. Ty-
též hlasy se ozývají i z Vatikánu…

JANA BŘESKÁ



Dosažení intesy brání mnoho faktorů,
mimo jiné subjektivní negativní pohledy
na muslimskou imigraci z hlediska bez-
pečnosti a nelegální práce nebo neopod-
statněné přehánění počtu extremistických
skupin a jejich přívrženců v zemi. Zásluhu
na neúspěchu dosavadních jednání mezi
představiteli italského islámu a státem má
i v Itálii tradiční a privilegovaná katolická
církev.

Bratři v Kristu vs. hrozba 
islamizace

Od poloviny 80. let minulého století
představovaly církevní politiku ve vztahu
k muslimským imigrantům především dob-
rovolnické dobročinné organizace jako
Charita (Caritas) a nadace Migrantes. Čle-
nové těchto organizací pohlížejí dodnes na
muslimské přistěhovalce jako na „bratry
v Kristu“, jako na potřebného bližního. Po-
dobné postoje zastávali a zastávají i někteří
představitelé drobného kléru, zejména na
venkově či v menších městech. Itálie za-
znamenala nejeden případ solidarity knězů
a farářů s nově příchozími muslimy hledají-
cími prostory pro své modlitby. Ojedinělé
nejsou ani případy, kdy katolická fara kul-
turně i pedagogicky přímo spolupracuje se
sousední muslimskou modlitebnou. Jedná
se však téměř výhradně o oblasti periferní,
jak z pohledu italské katolické církve, tak
z hlediska organizovaného italského islá-
mu. Prostou lidskost venkova zastiňuje po-
litika velkých náboženských středisek, kde
se klíčovou otázkou stává dialog, či nikoliv?
Islamizace, či integrace?

Odpůrci mezináboženského dialogu
z řad představitelů Italské biskupské kon-

šující organizaci Islámská rada Itálie (Con-
siglio Islamico d’Italia) za jistého zástup-
ce vlastních zájmů v jednání se státem. 
Islámskou radu Itálie uznaly všechny mus-
limské organizace v Itálii, s výjimkou jedi-
né: Islámské náboženské komunity (Co-
munità Religiosa Islamica – CO. RE.IS.).
CO.RE.IS.5) představuje italské konvertity
a s imigranty neudržuje žádné kontakty.
Stejně jako UCOII a Islámská rada Itálie si
i CO.RE.IS. nárokuje právo zastupovat ital-
ský islám před státem a v jednání s ním.
Prezident CO.RE.IS. Abd al-Wáhid Pallavi-
cini je zároveň zmocněncem centrální řím-
ské mešity Monte Antenne při Papežské ra-
dě pro mezináboženský dialog (Pontificio
Consiglio per il Dialogo Interreligioso). Ve
svých projevech tvrdí, že zastupuje islám,
který je italský a zcela slučitelný s italskou
společností a italským právním řádem.6)
Ostatní organizace však tohoto představi-
tele neuznávají a trvají na uznání vlastního
návrhu paradoxně společného cíle, intesy,7)
tedy dohody se státem o uznání nábožen-
ství, jeho specifik i projevů a přiznání stej-
ných práv, jakým se v Itálii těší například
katolická církev. Vzájemné konkurenční
boje a nedostatek soudržnosti a jednotnosti
organizace či postupů zcela brání dosažení
společného cíle. I když islám je druhým
nejrozšířenějším náboženstvím v Itálii, po
katolictví, jeho představitelé ještě nedosáh-
li dohody se státem. Přitom jiná vyznání,
početně mnohem méně významná – jako
jsou judaismus a některé formy reformního
protestantismu – již intesy dosáhla. V sou-
časnosti jsou dokonce otevřena jednání stá-
tu s buddhisty, svědky Jehovovými a pravo-
slavnou církví.8)
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ference (Conferenza Episco-
pale Italiana – CEI) varují ze-
jména před dvěma jevy úzce
spjatými s moderní muslim-
skou imigrací. Prvním z těchto
jevů je narůstající počet smíše-
ných křesťansko-muslimských
manželství a s nimi spjatých
problémů, kterými se rozumí
v první řadě zavedení polyga-
mie do Itálie. Představitelé
CEI varují před muslimy, kte-
ří uzavřou manželství s jed-
nou ženou, často Italkou,
v souladu s italskými zákony,
ale následně se ožení s další-
mi ženami před náboženskou
autoritou v souladu s islám-
skou tradicí země jejich půvo-
du. Tato manželství nejsou
v Itálii uznána za platná, a tak
vznikají další problémy spjaté
zejména s nároky na děti. Dru-
hým fenoménem, před nímž
CEI varuje, je narůstající počet
konverzí na islám. Jedná se jak
o nemuslimské partnery vstu-

pující do manželství s musli-
mem, tak o „potenciální evrop-

ské katolíky“ hledající útočiště ve
víře. Křesťanství se svou slabou identitou
totiž již nepředstavuje tolik víru samotnou
jako etiku. Naopak islám pro ně reprezen-
tuje silnou víru, která nemá dogmata,
mystéria, hierarchické struktury, a proto je
pro laiky často přitažlivější a opravdovější
než v jejich očích spirituálně chudé kato-
lictví. V rámci evangelizačních tendencí
vydala CEI v roce 1993 program Pastorál-
ní orientace pro imigraci, v němž navrhu-
je spolupracovat v evangelizačním úsilí
s odborníky na arabštinu a islám. Záro-
veň nabádá ostatní zástupce katolické
církve, zejména drobné faráře a kněze,
aby neposkytovali muslimům k modlitbě
prostory náležející katolické církvi. Velice
podstatnou součástí CEI je zaujetí zápor-
ného stanoviska k jednáním o přijetí intesy
státem. 

Kritika ideologie dialogu
Jako první odpůrce křesťansko-muslim-

ského náboženského dialogu vystoupil v ro-
ce 1998 comský biskup, monsignore Mag-
giolini. Své obavy z postupující islamizace
italské společnosti a státu formuluje slovy
„pasivní kolonizace“. Varuje před nekontro-
lovanými přívaly muslimských imigrantů,
které – jak se dá předpokládat – v budouc-
nu nezeslábnou. Nakonec se bude muset is-
lám vyučovat na veřejných školách a v ital-
ském školském systému nabude stejných
práv, jakým se dnes těší katolická církev.
Monsignore Maggiolini vystupuje rovněž
proti „snadnému ekumenismu“. Jeho aktivi-
ty se soustřeďují na posílení katolické iden-
tity, protože představa slabé katolické iden-
tity by mohla dát islámu najevo, že italské
křesťanstvo se nachází v krizi, což by v ko-
nečném důsledku vedlo k vzniku integralis-
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tických tendencí a v jejich důsledku k nábo-
ženským válkám.

Za silnou katolickou identitu bojoval
i dlouholetý prefekt Kongregace pro nauku
víry, německý kardinál Joseph Ratzinger,
který se jako papež Benedikt XVI. nedávno
stal hlavou katolické církve. Ratzinger v mi-
nulosti odsuzoval náboženské dialogy mezi
křesťany a muslimy a kladl je na roveň sou-
časnému „nihilismu“. Náboženský dialog
podle něj maže teologické rozdíly ve jménu
ekumenismu a „náboženského relativizmu“.
V srpnu 2000 představil kardinál Ratzinger
v čele dalších svých stoupenců z řad CEI de-
klaraci Dominus Iesus, která se stavěla proti
liberálním postojům tehdejšího papeže Jana
Pavla II. Dialog podle kardinála Ratzingera
je sám o sobě proti katolické víře tím, že od-
poruje misii a apelu ke konverzi.

Měsíc po zveřejnění deklarace Dominus
Iesus vystoupil boloňský arcibiskup, kardi-
nál Giacomo Biffi, s prohlášením, že islám je
nepřítelem křesťanství. Dobročinné katolic-
ké organizace Caritas a Migrantes považuje
kardinál Biffi za nevědomé přisluhovače po-
stupující islamizace. Propaguje migrační po-
litiku založenou na náboženských kvótách.
Sekulární italský stát by měl podle Biffiho
rétoriky preferovat křesťanské přistěhovalce,
kteří neohrožují specifickou italskou kulturu.
Muslimští imigranti přicházejí do Itálie po-
dle boloňského arcibiskupa zpravidla již
s přesvědčením, že zůstanou odlišnými od
naší „humanity“, a naopak, že naši „huma-
nitu“ přetvoří k obrazu svému; jsou roz-
hodnuti za pomoci demografické a rodinné
politiky islamizovat italskou společnost. Ře-
šení vidí kardinál Biffi v nařízení, které by
ukládalo přistěhovalcům povinnost respek-
tovat a znát „historické“, když ne státní, ná-
boženství země, jímž je katolictví, coby
zdroj identity a velikosti italského národa.
Největší hrozba postupující islamizace má
podle boloňského arcibiskupa své kořeny
právě v sekulárním státu jako takovém, kte-
rý v rámci demokratických zásad nerozlišu-
je mezi přistěhovalci různých vyznání.

Dialog jako jediná cesta
Vedle hlasů odsuzujících náboženský di-

alog s islámem se z Vatikánu ozývají i hla-
sy vyzývající k tomuto dialogu. Jedním
z nejvýznamnějších stoupenců dialogu je
kardinál Carlo Maria Martini. Nutnost ná-
boženského dialogu a křesťansko-muslim-
ské integrace začal propagovat již na po-
čátku 90. let minulého století, tehdy jako
milánský arcibiskup. A to přesto, že záro-
veň poukazoval na rozdíly mezi oběma ná-
boženstvími. Ani o deset let později ho pře-
svědčení o nutnosti dialogu neopouští,
přestože problémy spjaté s jeho realizací se
jeví být stále závažnějšími. Italský islám to-
tiž podle Martiniho ustupuje pod váhou ide-
ologie organizovaného islámu. V Martiniho
pojetí spočívá příčina problémů spojených
s křesťansko-náboženským dialogem v pře-
trvávání představy islámského světa založe-
ného na překrývání se náboženství a poli-
tiky a odvození pozitivního práva z čistě 

náboženských instancí. Toto pojetí se však
nachází v rozporu s italskou ústavou. 

Reakce na teroristické útoky v září 2001
se nevyhnuly ani italské katolické církvi.
Předseda CEI – kardinál Camillo Ruini –
vystoupil s projevem o původní komunitě,
hodnotách a údělu, které spojují Evropu
a Ameriku. Podle předsedy CEI vyvolal is-
lámský terorismus, byť minoritní v muslim-
ském světě, v evropských zemích, tedy také
v Itálii, hluboké zamyšlení nad vlastní iden-
titou. Přestože důsledky tohoto zamyšlení
byly často dost paradoxní a diskutabilní,
konečným výsledkem se stalo opětovné od-
halení a docenění vlastní identity, coby
identity křesťanské. A právě uvědomění si
vlastní křesťanské identity může podle slov
kardinála Ruiniho zabránit tolik diskutova-
nému střetu civilizací. Předseda CEI dospěl
k tomuto závěru na základě úvah, že křes-
ťanská identita je islámu méně cizí než se-
kularizovaný oportunistický „naturalismus“
současného člověka. Ve prospěch jeho teo-
rie hovoří také fakt, že křesťanská identita je
orientována na lásku k bližnímu, přičemž
zůstává sama sebou. Islamizace italského
státu či společnosti se kardinál Ruini ne-
obává. Věří, že sekularizační procesy za-
sahují stejně hluboce komunitu katolickou 
jako komunitu italských muslimů, a to i na-
vzdory úsilí islamistů. Obavy církevní opo-
zice v otázce náboženského dialogu z „is-
lámské hrozby“ považuje za přehnané. 

S jakýmkoli náboženstvím 
proti ateismu

Náboženský dialog je nezbytný pro vy-
tvoření dobra společného celému lidstvu.
Existují hodnoty společné pro všechny kul-
tury. Proč se tedy bát islámu? Takový byl
postoj papeže Jana Pavla II. k otázce ital-
ského islámu. Svatý otec však opakovaně
prohlašoval, že se obrací na „autentický is-
lám, tedy islám, který se modlí, který je so-
lidární se všemi potřebnými,“ a nikoliv na
jeho „ideologickou deformaci, kterou před-
stavuje fundamentalismus“. Jeho úsilí bylo
v tomto ohledu ovšem směřováno také
k udržení pozice křesťanstva na Blízkém
východě. Jan Pavel II. podporoval meziná-
boženská setkání v Assisi v roce 1986, v Ří-
mě v roce 1999 a v roce 2003 vyjádřil svůj
nesouhlas s vojenskou intervencí do Iráku.
Opozicí z řad CEI byl ale také kritizován za
slabost: za cenu pokoření katolické církve
tím, že na sebe bral vinu za minulost, dou-
fal, že ostatní dříve či později přiznají své
viny. Jan Pavel II. trval na respektování
a přijetí kulturních instancí imigrantů, ne-
jsou-li v rozporu s univerzálními etickými
hodnotami. Právo imigrantů na právní
uznání specifických kulturních projevů by-
lo podle Jana Pavla II. vázáno na zhodnoce-
ní všeobecného blaha v daném historickém
momentu a teritoriální a sociální situaci.

Nedávno zesnulý papež také zdůrazňoval
nutnou potřebu zachování „kulturní rovno-
váhy“ ve vztahu k převažující kultuře. Chá-
pal tím rovnováhu, která při respektování
základních práv menšin nebrání kontinuitě

jisté „kulturní fyziognomie“ země – jazyko-
vé dědictví, tradice a hodnoty, které se nor-
málně vážou ke zkušenosti národa a smyslu
vlasti. Z tohoto pohledu nemohla být podle
papeže kulturní rovnováha katolické Itálie
nahrazena islámskou civilizací. Na rozdíl
od koncepce kardinála Biffiho byl však pa-
pež Jan Pavel II. přesvědčen, že kulturní
rovnováhy nemůže být dosaženo legislativ-
ními prostředky.

Ať hlasy z Vatikánu znějí ve prospěch či
proti dialogu, fakt, že otázka islámu v Itálii
zůstává otevřená, delikátní a stále ožehavěj-
ší, je neoddiskutovatelný. A přestože církev-
ní tlak není zanedbatelný, rozhodující slovo
v imigrační politice musí mít sám sekulární
italský stát se svými politickými představi-
teli, přičemž spektrum politických názorů
na muslimské přistěhovalectví si v ničem
nezadá s debatou, která se odehrává na pů-
dě katolické církve.

❍
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1) Tématem se podrobně zabývá kniha E. Ga-
loppiniho Il fascismo e l’islam (2001)(výběry z té-
to knihy lze nalézt také na webových adresách
www. storian. net/arret/num59/artic6.htm a www.
storiainrete.com/ anticipazioni/fascismoislam/fas-
cismo-islam-2.htm 

2) Mezi národnostmi, které imigrují do Itálie, za-
stává co do počtu přistěhovalců Albánie 2. místo
(10,6 % z celkového počtu imigrantů), Maroko 
3. místo (10,4 % z celkového počtu imigrantů), Tu-
nisko 8. místo (2,8 %), Senegal 10. místo (2,2 %), In-
die a Srbsko – Černá Hora 11. místo (každý 2,1 %),
Egypt 12. místo (2,0 %). Na seznamu prvních tři-
ceti zemí dále figuruje Bangladéš, Pákistán a Nigé-
rie (data k roku 2003). 

Maroko dále zaujímá první místo v příchodu
přistěhovalců z důvodu sdružování rodinných pří-
slušníků. (Caritas/Migrantes, Immigrazione Dos-
sier Statistico 2004).

3) Každým rokem vydává organizace Caritas
a nadace Migrantes Dossier Statistico, ve kterém
mapují počty a situaci přistěhovalců v zemi. Výběr
z tohoto Dossier lze nalézt také na webové adrese
www.caritasitaliana.it

4) Viz www.islam-ucoii.it
5) Viz www.coreis.it
6) Viz www.fides.org
7) Návrhy intesy jsou publikovány na webových

stránkách zmíněných organizací.
8) Ústava Italské republiky: (čl. 7) „Stát a kato-

lická církev jsou, každý podle vlastních ustanove-
ní, nezávislé a suverénní. Jejich vztahy se řídí La-
teránskými dohodami (Patti Lateranensi). Pozmě-
nění těchto dohod přijaté oběma stranami nevyža-
duje postup ústavního přezkoumání.“ (Čl. 8)
„Všechna náboženská vyznání jsou rovněž svo-
bodná před zákonem. Náboženská vyznání odlišná
od vyznání katolického mají právo se organizovat
podle vlastních ustanovení, pokud nejsou v rozpo-
ru s italským právním řádem.“

ZEMĚMI SVĚTA
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Lze přeci předpokládat, že Evropská unie
se bude dále vyvíjet a přinejmenším v nej-
bližším období se přitom bude tím či oním
způsobem vymezovat právě vůči tomuto
dokumentu. V následujícím článku nepůjde
o precizní analýzu, která – má-li být kvalitní
– nevyhnutelně zabere mnoho prostoru,
nýbrž o reakci na jeden ze zmíněných vyhra-
něných hlasů. A to přímo na onen prominent-
ní a v okolní kakofonii patrně nejslyšitelnější,
kterým k České republice promlouvá prezi-
dent Václav Klaus. 

Není tomu dlouho, co spatřila světlo svě-
ta útlá brožurka, založená na textu od irské-
ho autora Anthonyho Coughlana, k níž Vác-
lav Klaus napsal předmluvu (viz MP
6/2005, s. 34). Její závěrečnou část přitom
zabírá Klausovo dnes již dobře známé „de-
satero“. Ponechme stranou text brožury,
otázku jeho původu i úvahy nad kvalitami
jeho autora a věnujme se bod po bodu to-
muto souboru deseti tvrzení z hle-
diska míry přesnosti, nezauja-
tosti a pravdivosti. Namísto
dalšího zapáleného výkřiku
horujícího pro ústavu nebo
proti ní tak zkusme při-
spět ke strukturované ra-
cionální debatě.

Hned v prvním bodu
prezident oznamuje, že
ratifikací ústavní smlou-
vy se Evropská unie sta-
ne státem, protože bude
mít všechny státní atri-
buty. Jistě, bude mít
psanou ústavu, ačkoliv
ta není jak známo nut-
ným státním atributem.
Bude mít své občany,
jejichž státní občanství
bude doplněno evrop-
ským. Podle ústavy to
nezakládá žádné povin-
nosti, ale pouze explicitní 

VOLNÁ TRIBUNA

„Deset přikázání“,
anebo
deset omylů?
V posledních měsících nabrala diskuse o evropské ústavě (či ústavní smlou-
vě) v České republice na tempu, pádnosti a bohužel i emocionálním vypětí.
Z mnoha stran v ní hlasitě zaznívají hlasy, jimž je jedno společné: Ústavu buď
vehementně obhajují, či naopak rezolutně odsuzují. Střídmé a umírněné úva-
hy se v těchto názorových bitkách zpravidla ke slovu nedostanou. Právě to je
však ambicí tohoto článku, a to i přes poslední vývoj situace v souvislosti se
zamítavými referendy ve Francii a Nizozemsku. Ať už je ústavní smlouva vi-
děna jako „mrtvý dokument“, nebo nikoliv, její problematika si nadále zaslu-
huje soustředěné pozornosti. 

JAN ŠNAIDAUF

dodatečná práva vůči evropským institucím
a jiným členským státům. Tvrzení, že Unie
bude mít svého prezidenta, je mylné už ter-
minologicky: půjde o předsedu Evropské ra-
dy voleného hlavami členských států na dva
a půl roku. Ten bude aktivní jen v rovině ev-
ropských institucí, aniž by se přitom dotýkal
politických systémů členských států, a v ro-
vině mezinárodní především jako symbolic-
ká figura. Podobně tomu bude i s novým po-
stem ministra zahraničních věcí Evropské
unie, který má oproti zmíněnému předsedovi
i právo reálně svými návrhy ovlivňovat spo-
lečnou zahraniční, bezpečnostní a obrannou
politiku Unie. Toho však bude schopen jen
v konsenzu s ministry jednotlivých člen-
ských států, vyjma případů externích unij-
ních politik, které již dnes jsou v kompeten-

ci Komise. Vytvoření obou evropských
úřadů je také reakcí na tápání zahraničních
partnerů EU v otázce, kdo a kdy Unii zastu-
puje. Přitom nejsou zástupcům členských
států odnímány žádné pravomoci, ale spíše
konsolidováno fungování již existujících me-
chanismů. Význam tak tyto úřady mají hlav-
ně v rovině vnímání Evropské unie zvenčí.

V druhém bodě „desatera“ nelze najít pa-
trně žádný racionální základ, i pokud si od-
myslíme jeho pozoruhodnou dikci ve smys-
lu „sice se bude zdát, že je vše jako dřív, ale
ve skutečnosti Evropa zvítězí nad členský-
mi státy.“ Jména zemí opravdu zůstanou ne-
příliš překvapivě zachována, proč by se ale
členské státy měly stát pouhými regiony?
Vzhledem k prvním dvěma protokolům při-
pojeným k ústavě, které explicitně potvrzu-
jí roli národních parlamentů a definují prin-
cipy subsidiarity a proporcionality, uvedené
tvrzení zaznívá vskutku nečekaně. To je ješ-
tě znatelnější u druhé formulace: prezident
nárok na svůj titul samozřejmě neztratí,
proč si však vybral zrovna takový příklad?
Evropské směrnice prováděné bez ohledu
na domácí státní orgány, jak uvádí následu-
jící výrok, si pak lze jen velmi těžko před-
stavit. Zejména proto, že směrnice jsou
rámcovou legislativou vytvořenou za účasti
všech členských států, a navíc vyžadují im-
plementaci do národního právního systému,
který je přirozeně chráněn právě domácími
orgány. Mimoto stojí za zmínku terminolo-
gické pomýlení: „směrnice“ totiž v případě
přijetí ústavy v evropském právu již existo-
vat nebudou, jelikož budou nahrazeny
„rámcovými zákony“.

Nadřazenost evropského právního systé-
mu nad systémem členských států je před-
mětem třetího bodu. Ačkoli má toto tvrzení
reálný základ, je nutno si uvědomit dvě sku-
tečnosti. Jednak že na tvorbě právního řádu
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Evropské unie se podílejí všechny členské
státy, ačkoli může být konkrétní norma
v určité oblasti přijata i proti vůli některého
státu (hlasování kvalifikovanou většinou).
Avšak právě toto riziko omezuje pracně
a těžce vyjednaný systém hlasování v Radě
ministrů. A za druhé fakt, že primát evrop-
ského práva se uplatní pouze tehdy, je-li
v přímém konfliktu s národním právem.
Uplatnila-li by se v takovém případě norma
daná právem členského státu, pozbývá rá-
zem celý evropský systém nejen smyslu, ale
i životaschopnosti: nesourodé regulace pak
způsobí faktický rozpad Unie.

Otázka pojmenování dokumentu, tedy
zda ústavní smlouva, nebo ústava, je před-
mětem dalšího bodu. Nejedná se přitom
o spor mezi dvěma alternativami, odpověď
je v tomto případě jasná: O čem se v jedno-
tlivých státech EU nyní rozhoduje, je me-
zinárodní smlouva. Projde-li ratifikačním
procesem, stane se tato Smlouva o Ústavě
pro Evropu (anglicky Treaty Establishing
a Constitution for Europe) platnou. Z toho
přímo nevyplývá, zda tím začne existovat
skutečná ústava, a to i proto, že v moder-
ních dějinách neexistuje pro podobnou situ-
aci precedent. Význam tohoto problému je
ryze symbolický a spočívá opět v rovině
vnímání: pojem ústava implikuje dokument
hlubší a trvalejší povahy než jen pouhou
smlouvu. Je třeba říci, že evropské instituce
i mnozí politikové se používání jednodu-
chého termínu ústava nikterak nebrání, což
dává Klausovi v jistém ohledu za pravdu.
Z hlediska účinnosti dokumentu jde však
o irelevantní otázku.

Suverenita je věčným tématem
integrace

Problém přenosu suverenity, objevující se
v pátém bodě, je klíčový již od roku 1951,
kdy byla uzavřena smlouva o Evropském
společenství uhlí a oceli. Státy se přitom vě-
domě a úmyslně zřekly v konkrétních přípa-
dech své suverenity a svěřily ji sdílenému 
orgánu proto, aby jednostranná rozhodnutí
jednoho státu nevyvolávala odvetné reakce
státu druhého. Cílem bylo předejít eskalaci
konfliktů a udržet mír; ten mezi státy EU
(a dříve ES) také skutečně přetrval již po ví-
ce než půlstoletí. Ano, vstupem do Evropské
unie se stát zříká části své vlastní suverenity
ve prospěch kolektivního rozhodování. Právě
to je však samotný raison d’être celé evrop-
ské integrace, a nikoliv jakýsi neznámý, ne-
chtěný či hrozivý důsledek. Ústavní smlouva
mimoto v tomto ohledu žádnu zásadní změ-
nu nepřináší, byť poněkud rozšiřuje spek-
trum oblastí, kde se kolektivní rozhodování
uplatní.

Evropské občanství jistě může potvrzo-
vat státní charakter Unie, jak Václav Klaus
tvrdí v dalším bodu, stejně jako existence
práv a povinností vůči institucím Evropské
unie. Existují-li ovšem společné orgány po-
dílející se na státní suverenitě, jak bylo dis-
kutováno v předchozí úvaze, pak se jeví ne-
jen jako přirozené, ale dokonce jako žá-
doucí, že tyto orgány vstupují do přímého

kontaktu s občany. Vždyť právě dosavadní
nízká intenzita tohoto kontaktu byla a je
opakovaně kritizována jako jedna z příčin
„demokratického deficitu“ Evropské unie.
Proto se přímých práv a povinností vůči or-
gánům Unie neděsme, ale vítejme je jako
základní způsob přiblížení „bruselské euro-
kracie“ k občanovi. Ústavní smlouva mi-
moto jasně říká, že občanství EU pouze do-
plňuje občanství státní, a nenahrazuje je.

Následující sedmý bod tvrdí, že členské
státy budou moci vykonávat jen pravomoci
ponechané jim Ústavou EU. Tato formulace
je v přímém rozporu s dikcí samotné ústav-
ní smlouvy, jež stanoví, že „pravomoci, kte-
ré nejsou ústavou Unii svěřeny, náležejí
členským státům“ (čl. I-11, odst. 3). Proble-
matika priority evropského práva v přípa-
dech konfliktu s národním právem, jež je
v tomto odstavci rovněž zmíněna, byla již
diskutována výše s poukazem na nutnost ta-
kové priority, má-li zůstat zachována zá-
kladní funkčnost Evropské unie.

O mezinárodních smlouvách uzavíra-
ných se třetími státy a o subjektech zmoc-
něných k jejich uzavírání se mluví v bodě
osmém. Jak již bylo naznačeno, do výlučné
pravomoci Unie jsou explicitně svěřeny ně-
které oblasti politiky, které se bez plné har-
monizace neobejdou (např. společná ob-
chodní politika EU v důsledku jednotného
vnitřního trhu). Logickým důsledkem toho-
to stavu je i nutnost, aby mezinárodní
smlouvy v těchto oblastech byly uzavírá-
ny právě a jedině oněmi orgány, v jejichž
výlučné pravomoci jsou – tedy v těchto 
případech evropskými institucemi. Citace
z ústavní smlouvy, použitá v tomto bodě, je
převzata z kapitoly o společné zahraniční
a bezpečnostní politice, zatímco zde je ne
zcela korektně uvedena do přímé souvis-
losti s mezinárodními smlouvami. Záva-
zek ze strany členských států bezvýhradně
podporovat zmíněnou politiku EU, jak ci-
tát uvádí, je neodmyslitelný: bez něj by
Společná zahraniční a bezpečnostní politi-
ka postrádala ne-li vůbec smysl, pak jistě
jakoukoli účinnost.

Smlouva nesnižuje váhu
menších států

V předposledním bodě Václava Klause
se objevuje tvrzení, že ústava „snižuje váhu
menších členských států“ oproti situaci dle
Smlouvy z Nice. Lze předpokládat, že je
zde míněn způsob hlasování v Radě minis-
trů, kde skutečně dochází k určitým posu-
nům. Podívejme se však zcela konkrétně 
na podstatu těchto změn a jejich důsledek
pro Českou republiku. Místo kvalifikované
většiny vyžadující alespoň 258 vážených
hlasů, kde ČR disponuje dvanácti, je dle
ústavní smlouvy zapotřebí souhlasu nejmé-
ně patnácti členských států. Z tohoto jed-
noduchého paradigmatu vychází zvýšení
vlivu ČR na přijímání rozhodnutí o 43 pro-
centa (1/15 vyděleno 12/258). Naopak vliv
na zablokování rozhodnutí, kde je zapotře-
bí 88 vážených hlasů nebo dle ústavy ales-
poň jedenácti států, vychází pro ČR snížen

o 33 procenta (1/11 vyděleno 12/88). Uve-
dená čísla i přes svůj ryze orientační cha-
rakter naznačují, že ústavní smlouvu lze
jen stěží paušálně obvinit z diskriminace
menších zemí. Populační kritérium, dle
nějž je pro přijetí rozhodnutí nově zapotře-
bí 65 procent populace místo dřívějších 
62 procenta, lehce snižuje „průchodnost“
systému (aniž by zvýhodňovalo větší či
menší státy), zatímco celkově nový systém
tuto průchodnost výrazně zvyšuje (dosta-
čuje 60 procent států oproti dřívějším
75 procentům vážených hlasů).

Předmětem posledního bodu Klausova
desatera je tzv. Doložka flexibility a Překle-
novací doložka, které mají Unii umožnit
jednání i v případech předem nepředpoklá-
daných, a to údajně bez ohledu na parla-
menty i občany. V případě první doložky se
jedná o ad hoc právní akt přijatý Radou EU
v případě pociťovaném jako nezbytný a za
podmínky souhlasu Evropského parlamentu
i Komise. Na takové opatření navíc musejí
být mimořádně upozorněny všechny národ-
ní parlamenty. Ani tento postup však nelze
použít k harmonizaci legislativy v oblastech
ústavou vyloučených. V případě druhém se
jedná o trvalou změnu rozhodovacího pro-
cesu z jednomyslného hlasování na kvali-
fikovanou většinu, která se uskuteční jed-
nomyslným rozhodnutím Evropské rady. 
Formulace z tohoto bodu, že „nemusí o tom
rozhodovat národní parlamenty“, je extrém-
ně zavádějící. Parlamenty se sice na rozhod-
nutí podílet opravdu nemusejí, před jeho při-
jetím však vždy mají šestiměsíční lhůtu pro
vyslovení nesouhlasu. Učiní-li tak i pouhý
jeden národní parlament, rozhodnutí přijato
být nemůže – to však Klausův bod nezmi-
ňuje. Stejně tak není ani naznačena možnost
„ošetřit“ tyto situace další regulací na národ-
ní úrovni, například povinným zapojením
parlamentů do rozhodnutí o udělení mandá-
tů vládám pro takovéto speciální případy.

Pokus blíže prozkoumat podloženost „de-
satera“ prezidenta Klause k ústavní smlouvě
ukazuje, že většina jeho bodů spočívá na ví-
ce či méně reálném základě. Téměř ve všech
případech se však odhalují argumentační 
nedostatky tkvící v dezinterpretaci faktů, za-
mlčení relevantních skutečností nebo v psy-
chologické manipulaci prostřednictvím sty-
lizace myšlenek do podoby hrozeb. Otázky,
zda jsou tyto chyby činěny úmyslně, či ni-
koliv, a pokud ano, pak tedy proč, jsou zají-
mavé a hodny odpovědi. Mimo jiné také vy-
povídají o charakteru a vlastnostech svého
autora, avšak pro samotnou věcnou debatu,
již se zde pokoušíme vést, postrádají rele-
vanci. Souhlasit se s Václavem Klausem dá
v jednom: evropská ústava uskutečňuje jistý
posun, jímž se Evropská unie stává čímsi
připomínajícím státní útvar o něco více než
předtím. Základem diskuse by proto měla
být nejdříve otázka, zda je takový vývoj žá-
doucí nebo nutný. Autor je osobně přesvěd-
čen, že je obojím. Debata o tom však vyža-
duje mnoho času a měla být seriózně vedena
již dávno.
22. 5. 2005 ❍
jan.snaidauf@amo.cz
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Sílící výhrady na adresu 
neokonzervativců

Předmětem sílící kritiky v dnešních USA
je neokonzervativismus, který se v polovině
90. let stal nejdynamičtějším teoretickým
proudem a jedním z nejvlivnějších proudů
s celosvětovou působností a který je někdy
označován výrazem „demokratický globa-
lismus.“ Jeho přední teoretikové již na po-
čátku předcházejícího desetiletí volali po
„remoralizaci americké zahraniční politi-
ky“.1) O dva roky později již titíž autoři vy-
jádřili velmi vyhraněné stanovisko, že „jsou
jen dvě možná řešení: pokles síly USA,
vzestup celosvětového chaosu a nebezpeč-
né 21. století na jedné straně, nebo návrat
k reaganovskému pojetí americké síly a je-
jího vůdcovství na straně druhé“.2) Ústřed-
ním cílem tohoto myšlenkového proudu je
celosvětové šíření demokracie a svobody
jako cesta k bezpečnějšímu světu.

Od počátku 21. století se neokonzervativ-
ní myšlenkový proud profiluje především
proti hrozbě arabsko-muslimského extre-
mismu a radikalismu, kterou považuje za
hrozbu existenciálního charakteru pro USA
a pro hodnoty, jichž jsou Spojené státy sym-
bolem. V tomto přístupu k terorismu se pro-
jevuje to, co přední britský teoretik Lawren-
ce Freedmann vyjadřuje slovy, že „základní
charakteristikou neokonzervativismu je
sklon k nadsazování hrozeb národní bez-
pečnosti a důraz na vysoký stupeň obranné
připravenosti“.3)

V rámci idealistického přístupu k meziná-
rodním bezpečnostním vztahům na počátku
21. století se v USA vyprofiloval variantní
proud, který se nazývá demokratický realis-
mus. Jeho stoupenci vycházejí z názoru, že
demokratický globalismus je příliš idealistic-
ký, ambiciózní a nákladný na materiální a lid-
ské zdroje. Prosazují variantní řešení, jehož
smyslem by mělo být „podporovat demokra-
cii všude ve světě, ale životy a velké inves-
tice nasazovat pouze tam, kde to má stra-
tegický význam v rámci širšího boje proti
existenciálnímu nepříteli, který je smrtel-
nou hrozbou pro svobodu ve světě“.4)
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Teoretická debata 
o hrozbě terorismu

Hodnocením hlavních rysů bezpečnostní
strategie Bushovy administrativy se zabý-
vají přední teoretici všech hlavních názo-
rových proudů v USA. Jejich největší po-
zornost se přitom zaměřuje na válku proti
terorismu (the War on the Terror), kterou 
po 11. 9. 2001 vyhlásil americký prezident 
George W. Bush. 

Z pohledu realismu se po 11. září 2001
ještě více zvýraznil význam vojenské síly
v politice států jako základních jednotek
usilujících především o zajištění své bez-
pečnosti. Tváří v tvář hrozbě globálního te-
rorismu státy nadále spoléhají především na
svou vlastní sílu a nepodléhají iluzím
o možnosti vytvořit bezkonfliktní svět.
A zcela nejvýrazněji se to projevuje právě
v případě USA, a to zejména v důrazu na
vojenské operace. 

Určitým problémem pro realisty je ta
skutečnost, že USA jako nejmocnější stát
světa vyhlásily válku organizaci al-Káida,
která je nestátním činitelem. Někteří realis-
tičtí autoři5) to řeší tvrzením, že i činnost 
teroristických skupin má důležitý státní
aspekt – cílem nejrůznějších teroristických
atentátů je vynutit si ukončení okupace ně-
kterého státu (například okupovaná území
v Palestině) nebo americké finanční, a pře-
devším vojenské pomoci zdiskreditovaným
režimům v řadě islámských zemí (zejména
pak v Saúdské Arábii, v Egyptě nebo v Pá-
kistánu). 

Navíc realisté poukazují, že hlavní bitvy
v rámci „války proti terorismu“ – operace
Enduring Freedom 2001 v Afghánistánu
a operace Iraqi Freedom 2003 v Iráku – se
vedly na mezistátní úrovni. Charles Kraut-
hammer, přestože sám se profiluje v prou-
du demokratického realismu, nakonec
uznává, že v USA se po nástupu adminis-
trativy G. W. Bushe prosadil „nový unilate-
ralismus, který směřuje k umocnění ame-
rické síly a jejímu dalšímu posilování při
cestě za dosažením stanovených globálních
cílů“.6)

Stoupenci idealismu či liberalismu se
shodují na významu mezinárodní spoluprá-
ce, obchodní výměny a šíření demokratic-
kých norem a hodnot. Nové prostory pro ně
otevřel důraz Bushovy administrativy na 
šíření demokracie a snižování počtu diktá-
torských režimů a zhroucených států jako
základního předpokladu pro upevňování
mezinárodní bezpečnosti. Naproti tomu
vážné problémy vyvstávají při vysvětlování
rozporu mezi mesiášským působením dneš-
ních Spojených států na jedné straně a je-
jich sázkou na vlastní vojenskou sílu a vět-
ším či menším pohrdáním mezinárodními
institucemi na straně druhé. Dalším vážným
úskalím je nelegální a nakonec také nele-
gitimní charakter tzv. druhé irácké války
(Iraqi Freedom 2001), což bylo výsledkem
netrpělivosti G. W. Bushe jako protikladu
trpělivosti Bushe staršího v přístupu k Iráku
v letech 1990 a 1991.7) 

Náročnou a složitou otázkou pro libera-
lismus je také vysvětlování vážných ne-
shod, které se v letech 2002 a 2003 v sou-
vislosti s Irákem vystupňovaly mezi USA
a několika jejich nejbližšími spojenci na-
vzdory tomu, že dlouhodobě sdílejí stejné
základní hodnoty a normy. Za velmi důleži-
tý rys boje proti terorismu je považována
skutečnost, že v přístupu k Iráku se nepoda-
řilo nalézt shodu nejen na půdě Rady bez-
pečnosti OSN, ale dokonce ani v rámci Ra-
dy NATO, a tak USA nakonec zvolily
vlastní řešení. Vycházejíce ze své bezkon-
kurenční síly a dominantního postavení ve
světové politice, uplatnily tzv. „go-it-alone
strategy udržování světového uspořádání
prostřednictvím americké nadvlády“.8)

Dalším námětem liberálních institucio-
nalistů je postoj USA ke spojencům. Philip
Gordon a Jeremy Shapiro při hodnocení
Bushovy války proti terorismu kategoricky
odmítají názor, že všemocné Spojené státy
by si na počátku 21. století mohly dělat, co-
koli se jim zamane, a jejich evropští spojen-
ci by se k nim mohli buďto přidat, nebo zů-
stat stranou. Irácká zkušenost podle nich
jasně ukázala, že „síla a odhodlání – a to ani
v případě nejsilnějšího národa světa – samy
o sobě nestačí k zajištění bezpečnosti ve
světě, který je stále více vzájemně propoje-
ný a závislý. Tváří v tvář hrozbám a výzvám
budou USA potřebovat legitimitu a zdroje,
jaké jim může poskytnout pouze demokra-
tická Evropa. Budou-li USA postupovat
tak, že nikoho nepotřebují, povede to k je-
jich izolaci, a může to dokonce vytvořit
i opozici proti americkému leadershipu“.9) 

K základním výhradám patří také přehlí-
živý vztah Bushovy administrativy k legi-
timnosti zásahů v zahraničí. Robert Truck
a David Hendrickson varují, že dnešní Spo-
jené státy mají vážné problémy s legitim-
ností, které vyplývají ze skutečnosti, že „na
mezinárodní právo se odvolávají pouze teh-
dy, kdy se jim to hodí, ale v opačném přípa-
dě je ignorují. Opírají se o mezinárodní in-
stituce, když je to pro ně výhodné, ale
pohrdají jimi, když se jeví jako překážka
k prosazování jejich zájmů.“10)
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Válka proti terorismu 
je kritizována i v USA
Dubnové číslo Mezinárodní politiky přineslo několik
velmi zajímavých článků o euro-amerických vztazích.
Každý z nich byl jinak zaměřen, ale zároveň měly jeden společný rys. Znovu
potvrdily, že v naší zemi stále převládá názor, že vnitroatlantický dialog pro-
bíhá mezi zcela jednotnými a homogenními Spojenými státy na jedné straně
a více či méně nejednotnou a heterogenní Evropskou unií na straně druhé.
Jestliže druhá část tohoto názoru (tedy rozmanitost a často i rozháranost Ev-
ropy) ve větším či menším rozsahu platí, pak ta první je poněkud zjednodu-
šená. I v samotných Spojených státech se totiž už od konce roku 2003 stále
výrazněji vyhraňují rozdílné názory a přístupy k hlavním problémům dnešního
světa. 

JAN EICHLER



Konsistentní Ikenberry
John Ikenberry,11) jeden z předních ame-

rických teoretiků soudobého liberalismu,
velmi konzistentně navazuje na své názory
ze samého počátku 90. let.12) Již tehdy se
důrazně ohradil proti tzv. škole Reaganova
vítězství, podle níž ke zhroucení SSSR
a k rychlému ukončení studené války došlo
především díky Reaganově vojenské a ideo-
logické rozhodnosti a důraznosti, která kro-
tila tehdejší SSSR především v jeho zahra-
niční politice. Své krédo tehdy vyjádřil
slovy, že spíše než zadržování jsou domi-
nantními tendencemi angažovanost a vzá-
jemná závislost. Bezpečnostní politiku ur-
čuje nikoli síla, ale vzájemná zranitelnost
a motory změny jsou přizpůsobení a inte-
grace, nikoli konfrontace.

Dnes Ikenberry upozorňuje, že na jedné
straně se v zahraniční politice administrati-
vy G. W. Bushe prosazuje přesvědčení, že
„když v problémových zemích bude nasto-
lena demokracie a právní stát, přestanou
být hrozbami pro mezinárodní mír a bez-
pečnost“.13) Na druhé straně se ale stejně
vehementně prosazuje pohrdání kompro-
misy a snaha o nastolení mezinárodního
uspořádání založeného na síle (power-ba-
sed internationale order).14) Hlavní chybu
spatřuje v tom, že globální strategie admi-
nistrativy G. W. Bushe je založena nikoli
na mezinárodní důvěře a spolupráci, nýbrž
na nadsazování hrozeb a z toho vyplývají-
cím strachu. 

Fukuyamova syntetická kritika
Francis Fukuyama15) hodnotí americ-

kou reakci na nástup globálního terorismu
jako směs přehnaného realismu (excessive
realism) a přehnaného idealismu (excessi-
ve idealism). První krajnost se podle jeho
názoru projevila v tom, že Bushova admi-
nistrativa označila síť globálního teroris-
mu za existenciálního nepřítele a smrtel-
nou hrozbu pro USA i celý svobodný svět.
Zároveň s tím se prohlásila za správce či
strážce celého mezinárodního systému
(custodian of the international system)
a podle toho pak také jednala. Zvolila ře-
šení „state to state“, tedy vojenský úder na
vytypovaný stát, na Irák, jejž označila za
naléhavou životní hrozbu. Vůči ostatním
státům pak podle Fukuyamy razila heslo
důvěřujte nám a my se za to postaráme
o vaše zájmy.

Naproti tomu přehnaný idealismus Fuku-
yama spatřuje ve dvou hlavních směrech.
Především je to hodnocení příčin 11. září
2001. Jde o názor, že USA se staly terčem
útoků proto, že představují hodnoty, myš-
lenky a životní styl, který vyvolává nenávist
radikálních islamistů. Naproti tomu Fuku-
yama tvrdí „jsme nenáviděni ne proto, jací
jsme, ale především pro to, co děláme...pro
naši lhostejnost ve vztahu k Palestincům,
pro pokryteckou podporu diktátorů v mus-
limských zemích a nejnověji i kvůli oku-
paci Iráku“.16) Z toho pak vyvozuje, že te-
rorismus ve skutečnosti není existenciální
hrozbou, ale je hrozbou vyvolanou a pod-

míněnou chováním Spojených států v době
globalizace.

Druhý směr přehnaného idealismu Fuku-
yama spatřuje v ambiciózním sociálním in-
ženýrství, které se naplno projevilo „pře-
měnou George W. Bushe z prezidentského
kandidáta odmítajícího budování států v pre-
zidenta píšícího dějiny jedné těžce zkoušené
části světa“.17) Bushovo sociální inženýrství
má podle Fukuyamy dva postupné cíle. Tím
prvním je snaha o přeměnu Iráku a posléze
celého Středního východu v demokracii zá-
padního typu. Druhým směrem je zakonzer-
vování současného monopolárního uspořá-
dání mezinárodního systému. 

Zdroje Bushova postupu spatřuje Fuku-
yama v neochvějné víře amerických neo-
konzervativců ve správnost vlastních ideálů
a řešení. Tato víra je podle Fukuyamy tak
přehnaná a odtržená od reality, že i lidé, kte-
ří jinak jsou přáteli USA, nevěří v legitim-
nost jednání Bushovy administrativy, a to
zejména v Iráku. V důsledku toho pak Bus-
hova politika hodně ztrácí. Z realistického
úhlu pohledu ztrácí schopnost přesvědčit
spojence k tomu, aby spolu s ní sdíleli ná-
klady, ale ještě vážnější je ztráta z idealis-
tického úhlu pohledu – Spojené státy  ztrá-
cejí přitažlivost a na ní spočívající schopnost
vést ostatní státy svobodného světa. Právě
legitimnost akcí považuje Fukuyama za ne-
smírně důležitou. Zdůrazňuje, že rozhodují-
cí je to, co si o legitimnosti postupu myslí ne
samotní politikové USA, ale především je-
jich spojenci. Pokud oni nejsou přesvědčeni
o legitimnosti amerického postupu, nebudou
jej podporovat, budou vznášet výhrady, klást
odpor, dělat obstrukce, nebo dokonce orga-
nizovat aktivní opozici.18)

Velmi pozoruhodný je Fukuyamův závěr,
že odpověď Bushovy administrativy na te-
roristické útoky ze dne 11. 9. 2001 je pře-
devším směsicí liberalismu a realismu. Prv-
ní přístup vyniká v rovině koncepční: čím
méně diktatur a zhroucených režimů, tím
bezpečnější bude dnešní svět. Druhý přístup
se projevil v bezohledném prosazování silo-
vého, vojenského řešení. Lawrence Freed-
man při jeho hodnocení zdůrazňuje, že
„válka proti terorismu“ znamená posun od
vedení nezbytných, nevyhnutelných válek
směrem k válkám z vlastního rozhodnutí
(„shift from wars of necessity to wars of
choice“). Je bojem proti hrozbě, která smě-
řuje proti sekundárním, a nikoli primárním
zájmům, a proto není bojem o přežití“.19)

Závěrem 
Probíhající teoretická diskuse v USA uka-

zuje, jak velký význam má teoretické vyme-
zení hrozby globálního terorismu. Základ
debaty na toto téma se odvíjí od interpretace
této hrozby. Kritikové neokonzervativního
proudu tvrdí, že dnešní terorismus není exi-
stenciální hrozbou ani pro USA, ani pro je-
jich spojence. Stejně tak odmítají tezi, že po-
dobně jako předtím v případě nacismu nebo
komunismu je jenom otázkou času, kdy se
terorismus takovou hrozbou stane. Teprve
další vývoj ukáže, kdo je blíže pravdě. 

Kritika a výhrady na adresu Bushovy ad-
ministrativy nepřicházejí jen z Evropy, ale
stále důrazněji zaznívají i v samotných Spo-
jených státech. Svým zaměřením se stále
více vracejí k dilematické otázce Samuela
Huntingtona,20) jenž vloni při bilanci Bus-
hovy administrativy napsal, že USA mo-
hou volit mezi dvěma koncepcemi své za-
hraniční politiky. Tou první je kosmopolitní
politika, v jejímž rámci by se USA a svět
vzájemně ovlivňovaly a utvářely. Její alter-
nativou je imperiální politika znamenající,
že Amerika bude formovat svět k obrazu
svému, vycházejíc z přesvědčení o univer-
zálnosti svých hodnot a významu své pře-
vahy. Kritické závěry předních amerických
teoretiků jednoznačně vyznívají ve pro-
spěch kosmopolitně orientované zahraniční
a bezpečnostní politiky Spojených států.
Dnes nezbývá než čekat, do jaké míry se tě-
mito výhradami a alternativními názory ne-
chají ovlivnit politikové, kteří nastoupí po
současné americké administrativě. 

❍
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Mezinárodní politika začala vycházet
v roce 1957. I do Československa se pro-
mítlo uvolnění mezinárodního napětí po kon-
ferenci nejvyšších představitelů čtyř velmo-
cí v Ženevě v roce 1955 a po XX. sjezdu
KSSS v roce 1956. V Československu na-
stalo období náznaku možnosti reformy 
stalinského modelu řízení společnosti, je-
hož se pokrokové osobnosti snažily využít
i v oblasti žurnalistiky. 

Československá společnost pro šíření po-
litických a vědeckých znalostí dostala tehdy
jistý prostor pro přednášky a vydávání textů
o různých otázkách a v tomto rámci se po-
dařilo dostat souhlas k vydávání „Měsíční-
ku pro mezinárodní otázky“ pod názvem
„Mezinárodní politika“. 

Skutečnost, že vedoucím redaktorem byl
jmenován Karel Dufek, teprve nedávno pro-
puštěný z vězení, kam byl odsouzen jedním
z vykonstruovaných procesů počátkem pa-
desátých let, dávala naději na jistý prostor
k diskusím a polemikám. A pod jeho vede-
ním se skutečně mohly konat zajímavé dis-
kuse a i pro články byla dosti značná tole-
rance. Tu navíc zajišťoval i šéfredaktor
Egon Busch, jenž byl v padesátých letech
také pronásledován.

Do redakční rady byli jmenováni zástupci
Ministerstva zahraničních věcí ČR, profe-
soři Právnické fakulty Univerzity Karlovy,
představitelé stranického aparátu, zkušení
novináři, a dokonce dva novináři ze Sloven-
ska. Mezinárodní politika byla od počátku
pojata jako dvoujazyčný časopis, což bylo
zvláště na Slovensku vřele uvítáno.

Brzy si Mezinárodní politika získala
značný okruh čtenářů a postupně se kolem
ní vytvořila i skupina mladších novinářů
a pracovníků vysokých škol a vědeckých
ústavů a institucí zabývajících se meziná-
rodními otázkami. V redakci se výborně
uplatnili mladší novináři Dobroslav Matěj-
ka a později i Milan Petr a Josef Veselý.

Šedesátá léta umožnila, aby si Meziná-
rodní politika získala i mezinárodní ohlas,
mimo jiné úzkou spoluprací s obdobně 
orientovanými časopisy ze SSSR, z Polska,
NDR, postupně i z dalších evropských stá-
tů. Úzce s nimi spolupracovala především
při organizování mezinárodních konferencí

zabývajících se zejména problémy evropské
bezpečnosti a německé otázky.

Pokrokové zaměření logicky dovedlo Me-
zinárodní politiku mezi obhájce obrodného
procesu a k rozkvětu za „Pražského jara“.
Proto bylo logické, že nástup normalizace
znamenal také konec Mezinárodní politiky.
Nejrůznější pokusy o její záchranu byly ne-
úspěšné, zvláště když Ústav pro mezinárod-
ní politiku a ekonomii, který od roku 1966
vydával čtvrtletník „Mezinárodní vztahy“, se
jako Ústav mezinárodních vztahů stal opo-
rou normalizace stejně jako jeho časopis.

A tak teprve po roce 1989 se vytvořily
podmínky pro nové vydávání  Mezinárodní
politiky v původním duchu. Velká část je-
jích autorů se stýkala i v dobách normaliza-
ce, a proto hned na prvních už legálních
schůzkách Sdružení za Evropský dům se
vedle diskusí o programu a činnosti této ne-
vládní organizace objevily i úvahy o časopi-
su pro mezinárodní otázky, a tím i o mož-
nosti renesance Mezinárodní politiky. 

Většina bývalých autorů byla samozřej-
mě pro její obnovu a pozoruhodně nejopatr-
něji v diskusích vystupoval Dobroslav Ma-
tějka, její poslední redaktor před zákazem.
Bylo to do jisté míry logické, protože on si
nejlépe dovedl představit, jakou práci dá ča-
sopis nejen obnovit, ale i udržet. Nakonec
mu to přece jen nedalo a sám učinil rozho-
dující krok, když pro Sdružení za Evropský
dům, Československý helsinský výbor, Čes-
koslovenský přípravný výbor Helsinského
občanského shromáždění a Československý
výbor pro evropskou bezpečnost a spolu-
práci zajistil vydání sborníku ze sympozia
„Československo a nová Evropa“.

Na úvod se tam dozvídáme: „Čtyři čes-
koslovenské společenské organizace, které si
uvědomují závažnost evropského vývoje ne-
jen pro náš starý kontinent, ale vpravdě pro
celé lidstvo, spojily své síly k uspořádání
sympozia na téma „Československo a nová
Evropa“. Své představitele pověřily vypraco-
váním základních referátů a diskusních vy-
stoupení a na 22. únor 1990 pozvaly do Pra-
hy na 50 zástupců dalších československých
institucí, organizací a hnutí zainteresovaných
v aktuální problematice mezinárodních vzta-
hů (Federální ministerstvo zahraničních věcí,
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Ústav mezinárodních vztahů, Nezávislé mí-
rové sdružení, Výbor pro lidská práva, Obro-
da, Československá sociální demokracie,
Právnická fakulta Univerzity Karlovy, Shro-
máždění představitelů politických stran
a společenských organizací, Českosloven-
ská mírová společnost a další).

Celodenní jednání sympozia moderoval
Jan Kavan, výkonný tajemník Helsinského
občanského shromáždění. Redakce měsíč-
níku Mezinárodní politika celé jednání
sympozia zaznamenala a připravila zkrá-
cený výtah z úvodních vystoupení spolu
s přehledem hlavních diskusních okruhů.
Z technických důvodů nemohl být text ná-
sledujících stránek korigován ve spolupráci
se všemi účastníky. Pravda však byla tako-
vá, že jediným členem redakce byl právě
sám Dobroslav Matějka.

Ve svém referátu prof. dr. Jiří Hájek,
předseda Československého helsinského
výboru, připomenul osobnost českého krále
Jiřího z Poděbrad a jeho přínos evropskému
myšlení, a tak, když se o přestávkách sym-
pozia uvažovalo o potřebě koordinovat čin-
nosti vznikajících nevládních organizací
s evropskou problematikou, získal si téměř
jednomyslný souhlas návrh vytvořit „Nada-
ci Jiřího z Poděbrad pro evropskou spo-
lupráci“, který se během několika měsíců
podařilo realizovat. A od počátku nebylo
pochyb, že jedním jejím úkolem bude za-
sadit se o obnovení Mezinárodní politiky,
zvláště poté, kdy Dobroslav Matějka byl
připraven stát se jejím šéfredaktorem.

Rozpory byly v tom, má-li se obnovit
Mezinárodní politika, nebo založit zcela
nový časopis. V převratných dobách obvy-
kle vítězí snaha rozejít se se vším minulým
a vydat se na zcela nové cesty. Zde zřejmě
převládla skutečnost, že nemalá skupina bý-
valých autorů byla připravena podílet se na
znovuzrození Mezinárodní politiky.

A tak se hned začalo pracovat na nultém
čísle roku 1990 jako XIV. ročníku Meziná-
rodní politiky. Nová redakční rada se mohla
opírat o 21 členů, z nichž většina byli už je-
jí členové nebo spoluautoři z doby před ro-
kem 1970, a nechyběli opět ani zástupci ze
Slovenska.

Vedle redakční rady byl nově ustaven
ještě „redakční kruh“, jehož členy se stali
jak Karel Dufek a Egon Busch, tak vedle
předních českých a slovenských novinářů
i bývalí a současní ministři Jiří Hájek, Jiří
Dienstbier a Jaroslav Šabata a bývalí ná-
městkové ministrů Otto Klička, Jaroslav
Kohout a Vilém Pithart.

Důsledkem dramatického vývoje minu-
lých dvaceti let se mnozí bývalí spolupra-
covníci Mezinárodní politiky ocitli v zahra-
ničí a také oni se nyní stali členy redakčního
kruhu: Jigal Arci v Izraeli, Jiří Hochman
a Kamil Winter v USA, František Janouch
ve Stockholmu, Karel Kyncl v Londýně
a Adolf Müller v Kolíně nad Rýnem. A ty
všechny ještě doplňovali přátelé Claude 
Estier v Paříži, Michail Ozerov v Moskvě,
Werner Rosenberg v Berlíně, Helmut 
Schmidt v Bonnu a George Wheeler ve Was-
hingtonu.

Z historie
„Mezinárodní politiky“
Pozorný čtenář „Mezinárodní politky“ si snadno všimne hned na obálce, že
už vychází její XXIX. ročník. Kdo a proč tento časopis založil a kdy? Na prv-
ní pohled se zdá, že nejjednodušší bude odpověď na třetí část otázky. Odeč-
teme-li od letoška 29 let, dostaneme se do roku 1976. Uvědomíme-li si však,
že to bylo období příprav a vzniku „Charty ’77“, zákonitě se objeví otázky
a určité pochybnosti. A to zcela oprávněné, neboť v sedmdesátých letech si
nikdo nemohl Mezinárodní politiku koupit, protože nevycházela, naopak by-
la na indexu.

PETR ORT



Velký zájem československé veřejnosti
o mezinárodní otázky nutil rodící se redakci
Mezinárodní politiky, aby co nejdříve před-
stavila výsledky své práce. A tak už v letních
měsících roku 1990 se objevilo „nulté číslo“
Mezinárodní politiky, kde po „Obhliadnitiu
a rozhladnutiu“ šéfredaktora Dobroslava
Matějky a „Slova úvodem“ předsedy redakč-
ní rady Alexandra Orta, byly k dispozici
články Jiřího Dienstbiera a Jiřího Hájka, ale
také Zbigniewa Brzezinského vedle celé řa-
dy předních československých novinářů, od-
borníků na mezinárodní vztahy, ekonomů
a politologů. Přinášelo i první recenze, mezi
nimi i paměti Willyho Brandta, a plný text
„Memoranda o evropské bezpečnostní komi-
si“, jež československá diplomacie předala
6. dubna svým partnerům v Evropě, Kanadě
a USA. A hned začala příprava dalších čtyř
čísel, jež měla vyjít na podzim.

Zpočátku se podařilo umístit redakci
v Orbisu, který teprve hledal v nové situaci
své místo a uplatnění. Šlo o vydavatelství,
které bylo za první republiky zřízeno, aby
zajišťovalo propagaci nového Českosloven-
ska v zahraničí. 

V diskusích o dalším osudu Orbisu se
odrážela plně tehdejší doba a mnozí za-
stánci „diskontinuity“ zapomínali, že už
i v tomto slově je obsažena „kontinuita“.
V případě Orbisu zvítězili zastánci rozbíje-
ní, a tak se brzy redakce Mezinárodní poli-
tiky musela zabývat hledáním nové střechy
nad hlavou.

Nadace Jiřího z Poděbrad, na jejíž půdě
myšlenka obnovy časopisu vznikla, se hned
od počátku ujala funkce vydavatele, a tak i na
její správní radě nyní leželo břímě hledat pro-
stor pro redakci. Nadace, díky podpoře pre-
zidenta Havla, jemuž se zalíbila idea Jiřího
Hájka rozvíjet tradici moudrého českého krá-
le Jiřího z Poděbrad jako dávného Evropana,
mohla sídlit ve vyšších patrech paláce, oddě-
lujícího první hradní nádvoří od druhého. 

Jakmile se ředitelem Ústavu mezinárod-
ních vztahů stal navrátilec z USA Jiří Va-
lenta, pochopil, že Mezinárodní politika by
mohla být dobrým propagátorem ústavu,
a začalo se uvažovat o nejvhodnějších for-
mách spolupráce. Nejprve se ÚMV stal
v roce 1991 sponzorem Mezinárodní politi-
ky a pak došlo k dohodě mezi správní radou
nadace a vedením ústavu o přesídlení re-
dakce do budovy ústavu a o společném vy-
dávání časopisu.

Usídlení redakce Mezinárodní politiky
v ÚMV bylo bez pochyb správným krokem,
neboť zde mohla využít jak odborných kapa-
cit vědeckých pracovníků ústavu, tak i tech-
nického a knihovnického zázemí, které jí
ústav mohl nabídnout a zajistit. Mezinárodní
politika se stále více stávala časopisem ústa-
vu, i když i nadále byla nadace uváděna ved-
le ústavu jako společný vydavatel.

Je třeba ocenit, že se Mezinárodní politi-
ce podařilo úspěšně navázat na první období
její existence a stejně úspěšně se prosazo-
vat na rostoucím novinovém trhu v součas-
nosti.

❍
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s vývojem uvedeného pojmu, tak jak se
objevoval při tvorbě teorií v politologické
disciplině mezinárodních vztahů, s analý-
zami Roberta O. Keohaneho a Josepha S.
Nyeho, s otázkami změřitelnosti vzájemné
závislosti. V souvislosti s politikou si vší-
má spojitostí a vzájemné závislosti moci
a mezinárodní spolupráce. Opět neopomíjí
ani kritické pohledy na koncepci vzájem-
ných závislostí.

Bernhard Zangl seznamuje čtenáře s teo-
rií režimů, jež vznikla koncem 70. a začát-
kem 80. let jako kritická reakce na neorea-
lismus. „Přisuzuje zvláštní úlohu institucím
v mezinárodních vztazích. Je třeba tuto teo-
rii vymezit vůči neoinstitucionalismu, neo-
realismu i liberalismu.“5) Autor se pak po-
drobněji zabývá teorií režimů Roberta O.
Keohaneho, otázkami spojenými s meziná-
rodními režimy a mezinárodní spoluprací,
otázkami společného zájmu, sílící vzájemné
závislosti států, další perspektivou dané teo-
rie a konečně i jejími kritiky.

Thomas Conzelmann obrací naši pozor-
nost k teorii neofunkcionalismu, poukazuje
na spojitosti s obsáhlými teoriemi liberalis-
mu, popř. idealismu, na historické pozadí
zkušenosti dvou světových válek a ztrosko-
tání koncepce společenství národů v mezi-
válečné době. Konkrétně pak charakterizuje
neofunkcionalistickou teorii regionální inte-
grace Ernsta B. Haase a její východisko –
funkcionalismus Davida Mitranyho – nejvý-
znamnějšího teoretika funkcionalistického
mírového programování. Jeho ústředním ar-
gumentem bylo, že „splnění společenských
potřeb státní řízení spíše omezuje než pod-
poruje.“ 6) Při srovnávání funkcionalismu
a neofunkcionalismu jsou hodnoceny spo-
lečné rysy i odlišnosti, vazby na sociálně
vědní tvorbu teorií. K zamyšlení se nabízí
chápání neofunkcionalistické koncepce in-
tegrace, rozlišení integrace jako procesu
a jako stavu. Období od poloviny 70. do po-
loviny 80. let je někdy v integračních teo-
riích popisováno jako „temná doba evropské
integrace“. Integrační proces byl pozname-
nán četnými spory, projekt evropské měno-
vé unie byl odložen a první kroky ke společ-
né zahraniční politice měly jen deklarační
charakter. Teoretický zájem o evropský inte-
grační proces stoupl až s jeho rostoucí dyna-
mikou od poloviny 80. let. Značná pozor-
nost v souvislosti s utvářením evropského
společenství je věnována nejvýznamnějšímu
zástupci neofunkcionalismu Ernstu B. Haa-
sovi. Co se týče kritiky neofunkcionalismu,
seznamujeme se s jeho teoretickým proti-
hráčem – s tzv. intergouvernementalismem,
s hlavními argumenty Hoffmanna, Morav-
csika aj. autorů.7)

S teorií nového liberalismu, rozvíjející
se od počátku 70. let, nás seznamuje Sieg-
fried Schieder. Ukazuje množství a rozma-
nitost pojmů v této oblasti, např. v pojetí
Andrewa Moravcsika, pojmy „individuum
– reprezentace – preference“ jako ústřední
faktory nového liberalismu, přednost soci-
álních činitelů a společnosti před státem,
vztahy státu a společnosti. Mezi teoretický-
mi variantami vzhledem k vlivu na zahra-

ničněpolitické preference uvádí republikán-
ský liberalismus, ideový liberalismus a ob-
chodní liberalismus.

Liberálními přístupy k demokratickému
míru se zabývá Andreas Hasenclever.
Osmdesátá léta přispěla ke konstatování, že
i zahraniční politika demokratických států je
schopna použít násilí (USA ve Vietnamu,
Francie v Africe, Anglie v boji o Falklandy
apod.). Na první pohled se tak zdálo, že se
potvrzuje teze realismu o nedůležitosti
vnitřní politiky pro politiku zahraniční. Bez
povšimnutí však zůstala skutečnost, že jen
zřídka demokratické státy vedou války me-
zi sebou. Mezi významnými badateli v této 
oblasti je uváděn Michael Doyle a řada dal-
ších liberálních výkladů daného fenoménu.
V centru studie jsou charakterizovány práce
amerického politologa Bruceho Rusella a je-
ho německého kolegy Ernsta-Otto Czempi-
ela. Oba výrazně ovlivnili liberální výzkum
demokratického míru. Kritiky liberální teo-
rie demokratického míru pak ukazují, že te-
oretické diskuse o příčinách malého použití
násilí ve vztazích mezi demokraciemi ještě
dlouho neskončí.

Christopher Daase charakterizuje an-
glickou školu, která už asi deset let slaví po-
zoruhodný návrat. V 80. letech málem za-
pomenuta, ale v 90. letech se množí práce
v jejím duchu. Přitom však přetrvávají po-
chybnosti, zda anglická škola představuje
ucelený výzkumný program. Polemika jen
přispěla k jejímu oživení. Členy anglické
školy spojuje identifikace s určitou výzkum-
nou tradicí. Publikace „Diplomatic Investi-
gations“ (Butterfield/Wight, 1966) působila
jako manifest celé skupiny. Dalším charak-
teristickým rysem školy se stal interpretativ-
ní přístup a přesvědčení, že „teorie meziná-
rodních vztahů musí být teorií normativní,
což dokazují pokusy Martina Wighta formu-
lovat jasné morální pozice pro mezinárodní
politiku… i rozvíjení koncepce mezinárodní
společnosti u Hedleye Bulla…“8)

Význam pojmů světové společenství
a globalizace pro interdisciplinární použití
vysvětluje Ingo Take. Upozorňuje, že odliš-
nosti při výkladu souvislostí bránily syste-
matickému výzkumu. Za základ považuje
nutnost koncepčně zpracovávat změny ve
světě a z nich vyplývající důsledky pro po-
litiku, ekonomiku a společnost. Dokumen-
tuje, že „koncepce světového společenství
jsou založeny na předpokladu, že dominan-
ce národních států je omezována nestátní-
mi činiteli. V současné epoše zrychlování
a kvalitativně nových globálních proměn je
snižována akceschopnost jednotlivých států
– např. požadavky odlišných etnických či ji-
ných skupin, globalizací hospodářství, ros-
toucím vlivem společenských organizací
i šířením globálních závislostí.“9) Konkrétně
jsou pak charakterizovány alternativní kon-
cepce světového společenství spojené se
jmény Johna Meyera, Barryho Burana ad.

Michael Heinrich věnuje ve své stati po-
zornost teorii imperialismu. Vysvětluje, co
vše pod pojem imperialismus zahrnuje, co
se jím označuje, obecně v historickém vývo-
ji. Neopomíjí klasická ekonomická díla na-

příklad D. Ricarda, J. Hobsona, J. M. Key-
nese. Předkládá ekonomicko-sociologický
a ekonomicko-strukturální výklad imperia-
lismu, sleduje vztah imperialismu a politiky,
úlohu a podstatu vývozu kapitálu. Při rozbo-
ru Leninovy teorie imperialismu rozlišuje
období před první světovou válkou, kdy Le-
nin vycházel z marxistické teorie K. Kaut-
ského, a po vypuknutí války, kdy zdůraz-
ňoval politické cíle prací o imperialismu.
Válku charakterizoval jako imperialistickou
s cílem rozdělit svět mezi velmoci. Teoretic-
ky autor vycházel i z díla R. Hilferdinga:
Das Finanzkapital.

Základy marxismu obsahuje i teorie svě-
tového systému, jíž se zabývá Andreas Nöl-
ke. Její ústřední argument spočívá v tom, že
současný svět je možno pochopit jen v sou-
vislosti globálního kapitalismu. Rozebírána
je zde například teorie Immanuela Waller-
steina, jeho koncepce světového systému,
jenž představuje nejrozmanitější sociální fe-
nomény, nejen v rámci mezinárodní poli-
tiky. „Systém je definován dvěma podstat-
nými znaky…všechny prvky systému jsou
spolu v dynamickém vztahu…Druhý znak
spočívá v tom, že systém je více méně so-
běstačný, tedy nezávislý na vnějším svě-
tě.“10) Dále autor charakterizuje úlohu státu
a mezinárodní politiky v moderním světo-
vém systému i jeho krizové prvky.

Andreas Bieler a Adam David Morton
rozebírají neo-gramsciánské perspektivy,
proměny v oblasti globální politické ekono-
mie. Jako charakteristický znak poválečného
vývoje je představován systém Brettonwood-
ských jednání a institucí, role Mezinárodní-
ho měnového fondu a mezinárodních ob-
chodních vztahů (GATT). Autoři upozorňují
na změny od roku 1970, hledají odpovědi na
otázky hegemonie ve světovém systému.
Sledují „neo-gramsciánské perspektivy“
u Roberta Coxe, formování hegemonie uv-
nitř „konkrétní historické struktury“ s důra-
zem na „rovinu sociálních výrobních vztahů,
na rovinu státu či státních forem a rovinu
světových řádů.“11) Zajímavé je též pojetí
vztahu mezi materiálními podmínkami, in-
stitucionálním rámcem, myšlenkami i proce-
sem globalizace.

Hans Jürgen Bieling ve své stati vy-
světluje, jak koncem 60. let v souvislosti se
změnami světové ekonomické situace, eko-
nomického rozvoje západní Evropy a Ja-
ponska, prohlubující se evropské integrace
a rostoucí mezinárodní vzájemné závislos-
ti, rostoucího významu nadnárodních kon-
cernů, světové krize 1974/75 i zhroucení
Brettonwoodského systému došlo v teore-
tickém výzkumu mezinárodních vztahů
k oživení mezinárodní politické ekonomie.
Mezi vědci, kteří se touto problematikou
zabývali, jsou uvedeni například Robert
Gilpin, Edward Morse, David Baldwin,
Robert Keohane, Joseph Nye ad. Autor pak
seznamuje s teorií podrobněji, s otázkami
struktury a moci v mezinárodní politické
ekonomii, s formami projevů moci, s ten-
dencí nadnárodního působení mocenských
struktur, s otázkami teorie globálního kapi-
talismu.
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Theorien der Internationalen Beziehun-
gen. – Hrsg. Siegfried Schieder/Manuela
Spindler. – Opladen: Leske und Budrich,
2003 – 544 s. – ISBN: 3-81000-3467-3.

Publikace dokazuje, že oblast teoretické-
ho výzkumu mezinárodních vztahů se neu-
stále rozvíjí a diferencuje. Setkáváme se
s různými a často si konkurujícími teoriemi,
jejich perspektivami a koncepcemi, což bý-
vá označováno jako teoretický pluralismus.
Tento stav „má v podstatě tři příčiny: za pr-
vé rychlý růst teoretických zpracování jako
výsledek kumulace tvorby teorií a profesio-
nalizace uvnitř akademických disciplín, za
druhé velký rozsah vědeckých požadavků na
tvorbu teorií je též výsledkem přejímání po-
znatků z příbuzných vědeckých disciplín. Za
třetí má tvorba teorií v oblasti mezinárod-
ních vztahů jako sociálněvědní disciplína
úzký vztah k oblasti historické a společen-
sko-vědní.“1) Dnes už nepřekvapuje množ-
ství a rozmanitost teoretických zpracování
mezinárodních vztahů, ale zvláště devadesá-
tá léta přinesla jejich dosud neobvykle roz-
sáhlé spektrum.

Manuela Spindlerová a Siegfried Schi-
eder ukazují, jak začal velký rozvoj sledo-
vané disciplíny zpočátku jako střet mezi re-
alismem a idealismem v 30. a 40. letech,
jak následovala velká diskuse v 50. a 60. le-
tech mezi tradicionalisty a scientisty. Byla
odbornou verzí metodologického sporu
v sociálních vědách o přednost porozumění
ve vědeckém myšlení či přírodovědecké ori-
entace – vysvětlení. Toto pojetí vývoje teorií
jako sledu velkých diskusí umožňuje pře-
hlednou klasifikaci teorií. Nové otázky
vznikly při „třetí diskusi“ o dvou zcela roz-
dílných teoretických sporech – jednak v dis-
kusi mezi realisty, pluralisty a strukturalisty
od 70. let, jednak v diskusi mezi pozitivisty
a postpozitivisty od poloviny 80. let. Pouká-
zaly na nepoužitelnost ortodoxní historio-
grafie pro pochopení vývoje mezinárodních
vztahů. Charakteristikou této „třetí diskuse“
mezi pozitivistickými a postpozitivistický-
mi přístupy je intenzivní konfrontace s vě-
decko-teoretickými základy disciplíny
i fakt, že neprobíhá uvnitř etablovaných te-
oretických směrů (neorealismus, institucio-
nalismus, liberalismus apod.), ale často mi-
mo ně. V každém případě zřetelně ukazuje
skutečný rozsah teoretických sporů a přístu-
pů rozdílných vědecko-teoretických pozic
v celé šíři.

Andreas Jacobs analyzuje realistické 
teorie mezinárodních vztahů, v 70. letech
pak často odkazované dílo H. J. Morgent-
haua „Politics among nations“. V literatuře
se hovoří o realistické škole či o klasickém
realismu pro odlišení od novějších teorií.
„Ačkoli je vznik realismu ve 30. a 40. le-

tech odvozován od konkrétní politické si-
tuace a krizových zkušeností, má realistické
myšlení dlouhou tradici, s níž jsou spojo-
váni myslitelé jako Thúkydidés, Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes, Friedrich 
Nietzsche a Max Weber.“2) Autor pojímá
realistické teorie mezinárodních vztahů ja-
ko kritiku ideologického myšlení, v souvis-
losti s Morgenthauem jako vědu o člověku.
Mezi charakteristické rysy politického rea-
lismu řadí objektivitu politiky, sledování
zájmů mezinárodní politiky, zmírňování
mocenské politiky morálkou. Sleduje pro-
ces vývoje a diferenciace realistické teorie,
výchozí stanoviska kritiky realismu – např.
co se týče Morgenthauova ideologicky
ztvárněného obrazu člověka jako východis-
ka pro jeho teorii a jeho pojem moci. Autor
ukazuje, že i představitelé realismu přizná-
vali, že tento směr nepředstavuje ucelený te-
oretický základ. Kritikové se soustřeďují na
opomíjení vysvětlovat důležité otázky. Na-
příklad Stanley Hoffmann kritizuje u Mor-
genthaua nedostatečné zpracování vztahů
mezi vnitřní a zahraniční politikou a význa-
mu mezinárodních norem chování.

Niklas Schörnig pak pokračuje rozbo-
rem neorealismu v souvislosti s teoriemi
mezinárodních vztahů a poukazuje na jeho
silný vliv na politologický obor mezinárod-
ních vztahů. Při charakteristice tohoto smě-
ru zdůrazňuje „absolutní dominanci bezpeč-
nostních zájmů, u států pud sebezáchovy
a odmítání spolupráce“.3) Také je zde odliš-
ný přístup k otázce tvorby teorií. Autor se-
znamuje čtenáře s vědecko-teoretickými zá-
klady neorealismu, s prací Kennetha Waltze.
Podle něho „většina teorií mezinárodních
vztahů trpí stupňujícím se nedostatkem:
omezují se ve své analýze mezinárodní poli-
tiky na rovinu prvního či druhého obrazu
světa (první obraz světa je rovina individua,
druhý rovina politického systému pozorova-
ného státu), aby odsud odvozovaly závěry
o formování specifické zahraniční politiky
jednotlivých států. Celek – mezinárodní po-
litika – přitom zůstává jen sumou konkrét-
ních částí“.4) Co se týče systému pojmů, za-
bývá se autor mezinárodním systémem, jeho
činiteli a strukturami – například u zmiňo-
vaného K. Waltze. Zkoumá mezinárodní po-
litiku z neorealistické perspektivy. Zvláštní
pozornost věnuje politicko-ekonomické teo-
rii mezinárodních vztahů Roberta Gilpina,
zda jde o alternativu ke K. Waltzovi. Neopo-
míjí uvést argumentaci kritiků neorealismu.
V souvislosti s německým neorealismem
představuje Mnichovskou školu. 

Manuela Spindlerová sleduje v teore-
tické rovině problematiku vzájemných sou-
vislostí v mezinárodních vztazích („Inter-
dependenz“). Jako příklad uvádí dopady
asijské finanční krize ve světě. Seznamuje
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Teorii sociálního konstruktivismu analy-
zuje Cornelia Ulbertová. Upozorňuje na
rozmanitost konstruktivistických perspek-
tiv ve výzkumu mezinárodních vztahů
i v používání pojmu konstruktivismu v so-
ciálních vědách. Znázorňuje vztah mezi
ontologií, epistemologií a metodologií. Ne-
opomíjí dílo Alexandra Wendta – jednoho
z nejpřednějších zástupců konstruktivismu
v mezinárodních vztazích. Postupně pak ro-
zebírá utváření identity a strukturální pro-
měny v mezinárodním systému, působení
různých činitelů v praxi, pravidla a normy
v mezinárodní politice.

Christoph Humrich shrnuje poznatky
vážící se ke kritické teorii. Jako její hlavní
úkol představuje „identifikaci, kritiku a pře-
konávání mechanismů a struktur, které vylu-
čují člověka z realizace jeho možností. Kri-
tizuje tedy vylučovací systémy a stanovuje
jejich téma.“12) Působení kritické teorie vidí
autor v rovině společenské praxe vylučová-
ní a nedostatečných možností existence
s lidskou důstojností, omezování práv na zá-
kladě pohlaví, rasy apod. – a v rovině teorií
zabývajících se společenskými strukturami
a mechanismy. Mezi zástupci kritické teorie
představuje Andrewa Linklatera.

Postmoderní teoretické směry charakteri-
zuje Thomas Diez. Hodnotí analýzy kultury
a postoje ke zjednodušující kategorizaci
i k otázkám reflexe v teoretických přístu-
pech. Všímá si celkové rozmanitosti post-
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vanými představiteli geopolitických teorií
v Německu uvádějí Friedricha Ratzela
a Karla Haushofera. Poukazují na hlavní
otázky kritiky geopolitických teorií a pro-
blémy v souvislosti se studiem mezinárod-
ních vztahů, na vztah klasické a kritické 
geopolitiky i jeho vývoj, na přínos kritické
geopolitiky nejen pro vědecké účely, ale
i pro řešení krizí ve světové politice.

Analýzy teorií mezinárodních vztahů
prokazují, jak každá z nich – včetně kritic-
kých přístupů – přispívá k lepšímu porozu-
mění vývoje mezinárodních vztahů a k ujas-
nění jeho dalších perspektiv. Objasňují
různé metodologické přístupy při studiu me-
zinárodních vztahů a upozorňují na důležité
vlivy konkrétního politického a společen-
ského dění působící v této oblasti.

Ivona Řezanková
rezankova@iir.cz

1) Viz: Theorien der Internationalen Beziehun-
gen – Hrsg. Siegfried Schieder – Manuela Spindler
– Opladen: Leske und Budrich, 2003 – s. 7, 8.

2) Tamtéž, s. 36.
3) Tamtéž, s. 61.
4) Tamtéž, s. 65.
5) Tamtéž, s. 117.
6) Tamtéž, s. 144.
7) Tamtéž, s. 163.
8) Tamtéž, s. 228.
9) Tamtéž, s. 260.
10) Tamtéž, s. 313.
11) Tamtéž, s. 342.
12) Tamtéž, s. 421.

moderních přístupů, neorealismu a podrob-
něji se věnuje dílu Davida Campbella, za-
hraničněpolitickým otázkám, otázkám iden-
tity a možnosti mezinárodní etiky.

Barbara Finkeová se zaměřila na femi-
nistické přístupy v teoriích, upozorňuje na
jejich větší jednoznačnost než u jiných teo-
rií – jsou spojeny s politicko-společenským
hnutím – ženským hnutím, jež patří ke sta-
rým sociálním hnutím souvisejícím s proce-
sem modernizace, který probíhal v Evropě
a v Severní Americe v 19. století. Od deva-
desátých let 20. století se feministická poli-
tická teorie dále rozvíjela a vstupovala i do
mezinárodních vztahů. Citovány jsou práce
například Cynthie Enloe, Christiny Sylves-
terové ad. Zvláštní pozornost je věnována
vývoji těchto teorií v anglo-americkém pro-
storu. Jako důležitý prvek postmoderních
přístupů je uváděno zpochybňování někte-
rých myšlenkových dogmat genealogickou
kritikou a analýzou v diskusích.

V závěru publikace řeší autoři Mathias
Albert, Paul Reuber a Günter Wolkers-
dorfer otázky kritické geopolitiky, studují
kategorie geopolitické analýzy. Zdůrazňují
rostoucí aktuálnost geopolitiky v meziná-
rodních vztazích. Srovnávají v historickém
přehledu klasické geopolitické teorie, poli-
tický realismus, neorealismus, instituciona-
listické teoretické přístupy, kritickou geopo-
litiku. Upozorňují na rostoucí vliv procesu
globalizace. Mezi nacionalisticky oriento-
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Jana Břeská, nar. 1980; absolventka magisterské-
ho studia na Fakultě humanitních studií ZČU v Plz-
ni, obor Kulturní antropologie Předního východu
(2004), v současné době doktorandka na FF UK,
Ústav Blízkého východu a Afriky, obor Dějiny a kul-
tury zemí Asie a Afriky. Zaměřuje se na islám v sou-
časné, zejména jižní, Evropě a rovněž na středově-
ké muslimské Španělsko a Sicílii. (str. 25)

Lubomír Gombos, nar. 1977; absolvent etnologie
a politologie na Univerzitě Karlově, nyní interní dok-
torand Ústavu politologie FF UK. Novinář, zabývá
se východní Evropou. (str. 22)

Radek Honzák, nar. 1973; je absolventem FF UK,
obor anglistika a amerikanistika. Mezi lety 2000
a 2004 působil v zahraniční redakci Lidových no-
vin. V současné době dokončuje studium oboru
MA International Journalism na City University
v Londýně, kde působí díky stipendiu Chevening
udělovanému britským ministerstvem zahraničí.
(str. 6)

Mgr. David Hubáček, nar. 1978; absolvoval Příro-
dovědeckou fakultu Ostravské univerzity. Tématem
jeho diplomové práce byla Evropa v politickém po-
jetí generála Charlese de Gaulle. V současné době
je studentem 3. ročníku postgraduálního studia na
VŠE, obor Mezinárodní politické vztahy. (str. 17)

Daniel Kaiser, nar. 1971; vystudoval Pedagogickou
fakultu UJEP v Ústí nad Labem a mezinárodni stu-
dia na FSV UK v Praze. Je redaktorem českého vy-
sílání BBC, v současnosti žije v Londýně. (str. 4)

Daniel Raus, nar. 1957; vystudoval Slovenskou vy-
sokou školu technickou v Bratislavě, poté pracoval
ve Státním dřevařském výzkumném ústavu. V první
polovině 90. let byl dopisovatelem české redakce
Svobodné Evropy. V letech 1995–2003 pracoval ve
slovenské redakci Svobodné Evropy se sídlem
v Praze. Nyní je redaktorem ČRo 6. (str. 8)

Blanka Říchová, nar. 1958; vystudovala FF UK,
obor historie (1982), v současné době je vedoucí
katedry politologie na Institutu politologických studií
FSV UK v Praze. Zaměřuje se na současné politic-
ké systémy zemí ZE, zvláště na vývoj tzv. nestát-
ních národů, jakými jsou Skoti a Velšané, a na 
problematiku národních symbolů a jejich užití v po-
litice. (str. 9)

Mgr. Pavel Sitek, nar. 1979; vystudoval francouz-
štinu a historii na ZČU. Studoval také francouzštinu
a historii na Université du Maine ve Francii. V sou-
časné době vyučuje FRJ a mezinárodní vztahy na
OA a VOS CR v Karlových Varech. Zabývá se sou-
časnou francouzskou společností a jejími problémy.
Podílí se na organizaci francouzského kulturního
života a podpoře Frankofonie v ČR. (str. 15)

Jan Šnaidauf, nar. 1979; v současnosti pracuje ja-
ko analytik Výzkumného centra Asociace pro mezi-
národní otázky. Zabývá se Evropskou unií a jejími
zahraničněpolitickými tématy, specializuje se na
středomořský, resp. blízkovýchodní region a na
otázky cizinců v EU. Je absolventem bezpečnost-
ních studií na Prague Security Studies Institute
a dokončuje studia na Fakultě sociálních věd a Fi-
lozofické fakultě UK. (str. 29)

Josef Veselý, nar. 1946; novinář, po absolvování
Fakulty sociálních věd a publicistiky UK nastoupil
v redakci Mezinárodní politiky, po jejím zrušení pra-
coval v redakci Večerní Prahy, a zejm. Mladé fron-
ty. Postgraduálně studoval na VŠE obor meziná-
rodní hospodářské vztahy. V současné době je šéf-
redaktorem kabelové televizní společnosti FCATV.
Člen redakční rady MP. (str. 20)

PhDr. Peter Weiss, CSc., nar. 1952. Přednáší za-
hraniční politiku a mezinárodní vztahy na Fakultě
mezinárodních vtahů Ekonomické univerzity v Bra-
tislavě. Je místopředseda Správní rady Slovenské
společnosti pro zahraniční politiku. V letech
1998–2002 byl předsedou Zahraničního výboru
Národní rady Slovenské republiky a spolupředse-
dou Společného parlamentního výboru EU a SR.
V letech 2001–2002 byl místopředsedou Parla-
mentního shromáždění Rady Evropy. (str. 24)

Petr Zahradník, nar. 1965; vystudoval VŠE v Pra-
ze, obor finance. V období 1991–1992 působil jako
stipendista na katedře ekonomie na Queen Mary
and Westfield College na Londýnské univerzitě.
V letech 1992–1993 souběžně studoval program
hospodářské politiky na Columbia University v New
Yorku a evropská studia na Katolické univerzitě
v Lovani v Belgii. V současnosti je vedoucím kan-
celáře pro Evropskou unii v České spořitelně. Před-
náší ekonomii transformace na New York Univer-
sity; podílí se na výuce a výzkumné činnosti na 
Vysoké škole ekonomické v Praze, Bankovním in-
stitutu vysoké školy a řadě dalších institucí. (str. 12)

Údaje o ostatních autorech tohoto čísla viz MP
1–6/2005.
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