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KVETEN 2005

1. — denik The New
York Times napsal,
Ze vysoce postaveni
americti vySetfova-
telé pfipustili Spatné
¢i ponizujici zachaze-
ni s nékterymi vézni
na americké zakladné Guantdnamo na
Kubé.

3. — americkd ministryné zahrani¢i Con-
doleezza Riceova vyslovila ostré varova-
ni na adresu KLDR, ktera dava najevo,
Ze ma jaderné zbrané. Varovani nasle-
dovalo po severokorejské zkousce rake-
ty stfedniho doletu.

3. — slozila pfisahu prvni irackd demo-
kratickd vlada v Cele se Siitou Ibrahimem
Dzaafarim.

3. — agentura DPA zvefejnila, Ze 32stran-
kova italska studie de facto potvrzuje
americkou verzi stfelby na viz, v némz
jel italsky agent Nicolo Calipari s osvobo-
zenou rukojmi Giuliannou Sgrenovou.

3. —realizace volebniho prava kuvajtskych
Zen v regiondlnich volbach byla odloZena
kvdli sportim o vysledek hlasovani.

4. — piii sebevrazedném atentatu v kurd-
ském Irbilu zahynulo az 60 lidi. Pfihlasi-
la se k nému skupina Ansar Sunna, kte-
r4 patfi k siti al-Kaida. Skupina varovala
kurdského pfedaka Masuda Barzaniho
pred dalSimi utoky.

5. — bylo zvefejnéno, ze pakistanské
bezpecnostni sily ve spolupraci s ame-
rickou rozvédkou zatkly poCatkem tydne
v Pakistanu v poradi tfettho muze na
zebficku teroristické sité al-Kaida abu
Faradze.

5. — parlamentni volby ve Velké Britanii
vyhrala opét Labouristicka strana. Z 627
kiesel ziskali labouristé 355, konzerva-
tivci 197, liberdlni demokraté 62. Den
nato zvefejnil premiér Tony Blair sloze-
ni nového kabinetu. Ministrem zahrani¢i
zlstava Jack Straw.

6. — polsky premiér Marek Belka podal
demisi, kterou prezident Aleksander
Kwasniewski odmitl.

6. — americky prezident George W. Bush
zahdjil v rdmci oslav 60. vyro¢i konce
2. svétové vélky pétidenni navstévu Ctyf
evropskych zemi. Prvni zastavkou bylo
LotySsko, déle navstivil Nizozemsko,
Rusko a Gruzii.

7. — americky prezident George W. Bush
v LotySsku vibec poprvé pfiznal, ze za
rozdéleni Evropy po druhé svétové valce
nesou ¢dast odpovédnosti také USA,
a pohovofil o nutnosti pokraCovani pfi §i-
feni demokracie.

8. — papez Benedikt XVI. prohlasil, ze
v otdzce potratll a eutanazie hodla po-
kraCovat v pfisné odmitavé politice své-
ho pfedchddce Jana Pavla II.

SVETOZOR

10. — Rusko a Evropska unie podepsaly
v Moskvé rdmcovou dohodu, kterd po-
vede k tésnéjSi ekonomické a politické
spolupraci.

10. — americky prezident George W.
Bush pfi oficidlni navstévé Gruzie ocenil
tamni demokratické zmény. Zaroven kri-
tizoval separatistické snahy dvou prorus-
kych gruzinskych region a vyzval ostat-
ni zemé, aby respektovaly suverenitu
a Uzemni celistvost této postsovétskeé re-
publiky.

11. — afghansky prezident Hamid Karzai
pozéadal NATO, aby pokracovalo ve své
vojenské pfitomnosti v zemi po 18. zafi,
kdy se v Afghanistanu budou konat par-
lamentni volby.

11. — parlamenty Rakouska a Slovenska
schvalily evropskou Ustavni smlouvu.
11. — Evropsky parlament schvalil navrh
smérnice o uznavani profesnich kvalifi-
kaci, ktera ma usnadnit obéantim ¢len-
skych statu ziskat kratkodobé nebo trva-
|é zaméstnani v jiném ¢lenském statu.
11. — kuvajtska prokuratura dokoncila
seznam zlog¢ind, z nichZ hodla obZalovat
Saddama Husajna. ObZaloba bude pfi-
déna k Saddamovu spisu u zvlastniho
soudu v Iraku.

12. — ¢lenové némeckého Spolkového
snému velkou vétsinou schvalili Ustavni
smlouvu Evropské unie.

12. — loty$sky parlament schvalil dekla-
raci, v niz zakonodarci po Rusku poZa-
duji kompenzace za zlo€iny spachané
v jejich zemi béhem komunistického re-
Zimu nastoleného Moskvou.

13. — v uzbeckém mésté Andizanu vy-
pukly nepokoje. Obyvatelé mj. zautodili
na mistni vézeni a osvobodili skupinu
obchodnikl obvinénych z podpory is-
lamskych extremistd. Ozbrojené sily pro-
ti vzboufencim krvavé zasahly.

13. — papez Benedikt XVI. oznamil za-
hajeni procesu blahofeCeni Jana Pav-
la Il.

13. — americké ministerstvo obrany do-
porucilo uzavfeni 33 velkych vojenskych
zakladen na americkém tzemi a slouce-
ni 29 dalSich. Celkem Pentagon doporu-
Cuje uzavieni 425 zékladen v USA a na
Uzemich pod americkou spravou.

15. — irdnsky parlament pfijal zakon za-
vazujici viadu k vyrobé jaderného paliva,
ktera zahrnuje i obohacovani uranu.

16. — ve VarSavé byla zahdjena schizka
predstavitelll 46 zemi Rady Evropy. Na
programu byla role RE v nadchézejicim
obdobi, koordinace prace s OBSE, boj
s mezinarodnim zloCinem a terorismem.
19. — vladni vojaci znovu prevzali moc
nad vychodouzbeckym méstem Kara-su
a bez krveproliti zajali tamni vidce
vzboufencli. Povstalci prohlasovali, ze

chtéji z Uzbekistanu vytvofit islamsky
stat.

19. — rusky prezident Vladimir Putin po-
depsal zakon, podle néhoz se parla-
mentnich voleb nebudou moci zt¢astnit
nezavisli kandidati, ale pouze ti, ktefi bu-
dou uvedeni na kandidatkach politickych
stran.

19. — némecka vlada se rozhodla zvysit
pfispévky na pomoc ve stafi pro obéti
holocaustu Zijici ve stfedni Evropé vCet-
né Ceské republiky.

20. - Slovensko pfijalo zakon, ktery za-
vadi trestni odpovédnost od 14 let.

20. — uzbecky prezident Islam Karimov
fekl generalnimu tajemnikovi OSN Kofi-
mu Annanovi, Ze je proti mezinarodnimu
vySetfovani nasilnosti na vychodé zemé.
Situaci ma Udajné pod kontrolou a pfi-
jima opatfeni, aby lidé odpovédni za
nasilnosti byli pfedvedeni pred spravedl-
nost. Odhaduje se, ze pfi potirani nepo-
koji zahynulo nejméné 700 lidi.

21. — pfijetim zavére€ného prohlaseni
vyzyvajiciho obyvatele Kuby k masovym
pokojnym protestim proti nynéjsimu re-
Zimu skongilo na pfedmésti Havany set-
kéni asi 170 predstavitell kubanského
disentu.

22, — ve volbach do zemského snému
v Severnim Poryni-Vestfalsku utrpéla
desitky let viadnouci SPD dramatickou
porazku. CDU bude mit v novém snému
89 kfesel, FDP 12, SPD 74, Zeleni 12.
Vedeni SPD se 23. kvétna vyslovilo pro
celostatni pfed¢asné volby.

23. — ministfi obrany Polska, Slovenska
a Némecka podepsali se svymi protéj-
Sky z Litvy a LotySska spolecné prohla-
Seni, Ze jejich armady spole¢né vytvori
jednotku rychlé reakce EU.

23. — americky prezident George W.
Bush po setkani s afghanskym prezi-
dentem Hamidem Karzaim prohlasil, ze
USA si ponechaji kontrolu nad svymi
jednotkami v Afghanistanu, ale akce
proti teroristické siti al-Kaida a byvalému
hnuti Taliban na afghanském Gzemi bu-
dou konzultovat s afghanskymi ufady.
23. — ministfi zahrani¢i EU pfi dvouden-
nich jednanich v Bruselu nedosahli do-
hody o rozpo¢tu Unie na léta 2007-2013.
Vyjadfili hluboké politovani nad tim, ze
uzbecky prezident odmitl mezinarodni
vySetfeni nasilnych incidentl z 13. kvét-
na, a vyzvali ho, aby své stanovisko pre-
hodnotil.

23. — rusky prezident Viadimir Putin na
tiskové konferenci prohlasil, ze po zruse-
ni dvou ruskych zékladen v Gruzii, které
je Moskva ochotna zlikvidovat do konce
roku 2008, by nemély byt v této zemi
zadné cizi vojenské zakladny. Tyz den
Putin odmitl Uzemni naroky LotySska,

které Zada uzemi kolem ruského mésta
Pytalovo.

24. - sit al-Kaida oznamila, Ze jeden
z jejich vidcl abli Musa Zarkavi byl zra-
nén v boji. Podle nékterych zprav se
uchylil do Iranu, podle jinych viibec ne-
byl zranén. Pozdéji Zarkavi pfiznal lehéi
zranéni.

24. - byvaly pfedseda SPD Oskar La-
fontaine opustil po 39 letech stranu poté,
co ho jeji vedeni vyzvalo, aby vystoupil
kvlli podpofe nové levicové koalice.
Lafontaine je pfipraven vystupovat v pfed-
volebni kampani levicové Strany demo-
kratického socialismu a Volebni alterna-
tivy prace a socialni spravedinosti.

24, — Cina ostfe vycetla Japonsku opa-
kované vyroky o navstévach jeho politikli
ve svatyni Jasukuni, v niz jsou pohfbeni
néktefi odsouzeni véle¢ni zloginci. Cin-
ska vicepremiérka Wu | zkratila kvdili
témto vyrokdm cestu po Japonsku.

25. — bylo ozndmeno, ze americka son-
da Voyager 1 pronikla do volného vesmi-
ru, na samé hranice nasi Slune¢ni sou-
stavy. Byla vypusténa v Iété 1977.

25. — Amnesty International se ve své
zpravé mj. zaméfila na viadu USA, kterd
ma snahu vyhnout se zdkazu muceni
novymi pfistupy.

25. — horni komora rakouského parla-
mentu schvalila nvrh evropské ustavni
smlouvy.

26. — prezident palestinské samospravy
Mahmud Abbas byl poprvé od nastupu
do funkce na navstévé ve Washingtonu.
Prezident Bush prohlasil, Ze ma v planu
podpofit palestinskou samospravu pfi-
mou finanéni pomoci ve vysi 50 milionG
dolard. Americky Kongres uz pfislibil Pa-
lestincim 200 milion(i dolard pro tento
rok a Bush pfidal slib dalSich 150 milio-
nd dolar(i pro pFisti rozpoctovy rok.

27. — némecka Spolkova rada schvdlila
téméf jednohlasné evropskou Ustavni
smlouvu.

28. - nejvy8si muslimsky duchovni
v Cecensku, jmenovany tamni proruskou
administrativou, Achmat Chadzi Sama-
jev odstoupil z funkce kvlli katastrofal-
nim Zivotnim podminkam v zemi.

29. — ve Francii se 54,87 procenta voli¢l
vyslovilo proti ndvrhu evropské ustavni
smlouvy. Premiér Jean-Pierre Raffarin
podal demisi, novym pfedsedou viady
byl jmenovan dosavadni ministr vnitra
Dominique de Villepin.

30. — vedeni CDU/CSU se dohodlo, ze
némeckou kfestanskou opozici povede
do pfed€asnych podzimnich voleb pfed-
sedkyné CDU Angela Merkelova.

31. — rusky ropny magnat Michail Cho-
dorkovskij byl odsouzen za podvody
a dariové uniky k deviti letim vézeni.

10. —Wojciech
Jaruzelski
v radiu Echo
Moskvy pfipo-
mnél, Ze se za
Y vpad polskych
vojsk do Ceskoslovenska v srpnu 1968
omluvil prezidentu Vclavu Havlovi v lednu
1990. Uved|, Ze to byla politicka a moralni
chyba.
13. — pfedseda krajanského sdruzeni
sudetskych Némcl Bernd Posselt pro-
hiasil, Ze vysidleni sudetskych Némc(
z byvalého Ceskoslovenska nebylo du-

2

sledkem druhé svétové valky, ale az ,po-
vale¢nym fenoménem®.

17. — némecky kancléf Gerhard Schré-
der v Praze rozhodné odmitl vyroky
bavorského premiéra Edmunda Stoibe-
ra z 15. kvétna na sudetonémeckych
dnech v Augsburgu. Stoiber tam ozna-
¢il odsun Némcl z CSR za nejvétsi
etnickou Cistku 20. stoleti a odhaleni
sochy prezidenta Edvarda BeneSe za
provokaci. Schroder to oznacil za ,fa-
leSné poselstvi*.

20. - Kuba vyhostila ze zemé senatora
Karla Schwarzenberga a znamého foto-

grafa Tomkiho Némce. Schwarzenberg
na Kubé pobyval od 14. kvétna jako ¢len
Mezinarodniho vyboru na podporu de-
mokracie na Kubé.

23. — pfedseda Poslanecké snémovny
Lubomir Zaoralek, ktery byl v &ele de-
legace Ceskych poslanci v KLDR,
sdélil zastupcim komise pro pFiméfi
v Koreji, ze Pchjongjang si nepfeje
névrat Ceské republiky do dozoréi ko-
mise.

23. — Cesky ministr zahrani¢i Cyril Svo-
boda po setkani se svym Spanélskym
prot&jskem Miguelem Angelem Morati-

nosem v Madridu prohlasil, ze Spanél-
sko s velkou pravdépodobnosti otevie
v pfistim roce svdj pracovni trh ob&anim
Ceské republiky.

24, - Cesky prezident Vaclav Klaus
v rozhovoru pro némecky magazin Fo-
cus fekl, ze nepfijetim ustavy EU se vi-
bec nic nestane. Jeji pfijeti by naopak
znamenalo skok do temnot supranacio-
nalismu.

26. — premiér Jifi Paroubek pfiletél na
kratkou pracovni navstévu do Moskvy,
kde jednal s premiérem Michailem Frad-
kovem o hospodafské spolupraci.
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Evropska
ustavni
smiouva
- pro a proti

Od vydéni Velké charty kralem Janem se v Evropé traduje, Ze jde
o akt, ktery mél chrénit individudlni svobody, které se pak staly i z4-
kladem svobod a spravedlnosti v riznorodych politickych uspota-
dénich. Uz ddvno jsme zapomnéli, Ze §lo vlastné o vynuceny doku-
ment ve prospéch ptivodné loupeZivych baronli a neovladatelnych
cirkevnich hodnostart, ktet{ nechtéli platiti dané a obdvali se, Ze jim
Jan, fe¢eny Bezzemek, bude konfiskovat piidu a viibec je zbavovat
statkll. Vytvorili si také Velkou radu, a ta méla dohliZet na slabého
kréle, aby neztratil jeSté vice kralovskych rodovych drzav, jak se Ja-
novi podaftilo na izemi kontinentdlni Evropy.

Kromé tohoto s trochou ironie popsaného pocate¢niho velkého
dstavniho tfesku zndme jesté tradici antickou, podle niZ se za nej-
lepsi formu vladnuti povazovalo takové usporadani obce, v némz
kazdy ¢lovek, af byl jakykoli, mél pravo zit $fastné a pracovat co
nejlépe, tak aby dosahl eudaimonid, §tésti, blazenosti, zakladniho
etického pojmu fecké filosofie. JiZ tehdy vSak bylo problémem,
jak porozumét pojmum S$tésti nebo blaZenost, stejné jako o téméf
puldruhého tisicileti pozdéji.

Také dnes, kdyZ porovndvame ustavy riznych zemi svéta, mu-
sime se alesponi trochu naucit, jak kterd zemé vypada, kde leZi, co
jsou jeji politickd nebo kulturni centra, a jak se v nich hospodafi,
jaky zde byl vyvoj zdkonodarstvi a toho, cemu f{kdme dstavni his-
torie. Vime, 7e Ustava Satdské Arébie se proto hodné 1is{ od Usta-
vy Spojenych sttii, Ustava Afghdnistanu od Ustavy Francouzské
republiky a kone¢né také, Ze nepsané zdkladni zdkony Izraele, No-
vého Z¢landu nebo Velké Britdnie maji své zvlastnosti, které ndm
plisobi obtiZe porozumét jim, nebo dokonce si o nich alespori né-
co precist.

Rusky autor Jurij Vernadskij (1961) fikd, Ze ...kaZdd zemé md
svou viastni tistavu, nasi je absolutismus zmiriiovany vraZdénim.
Jiny autor tvrdi, Ze britskd uistavni tradice ¢ini prdvo volit pravou
esenci ustavnosti (byl to Sir Phillip Francis jiz v roce 1769) a po
nich dalsi a dalsi, pfemysleli o tom, co to vlastné ona tdstava
a ustavnost jsou.

KdyZ se snazime srovndvat rizné typy dstav a navic o nich jes-
té diskutovat, obvykle se odvoldvame na antické dédictvi (Platon
v Republice i Zakonech) a také na Benjamina Franklina, ktery po-
zadal uz v roce 1783 francouzské ministerstvo zahranic¢nich véci
o autorizaci textu Constitutions des Treize Etats de I’ Amerique,
ktery se pozdgji stal s Ustavou Spojenych stdtd hlavnim prame-
nem pro tvorbu evropskych ustav. A od této doby maji dstavy nej-
raznéjsich statl spole¢né prvky, mezi které patii zejména formy
dohody nebo smlouvy mezi vladnoucimi a ovladanymi. V Evropé
se také odeddvna predpoklddalo, Ze existuje néjakd dstfedni moc
nebo autorita, které ustava demokratického statu klade prekdzky,
aby nemohla byt zneuzivana. Zejména proto se povaZzovalo za uZi-
te¢né prijmout Montesquieuovo rozdéleni tif moci, zdlraziiovat
vladu prava nebo zdkona, ktery zahrnoval pravo volit si typ vlady.
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Jinym vyznamnym prvkem pak byla nadfazenost tstavy nebo
tustavnich dokumenti nad béZnym pravem a jeho normami.

Formaln€ maji texty Ustav uZ zaZitou strukturu. Témér vSechny
obsahuji nékdy vice, nékdy méné deklarativni preambuli, popi-
sujici nékdy hyperbolickymi jazykovymi prostiedky nejen to, co
tstava obsahuje, ale i to, jak je upofdddna a z jakych vychdzi nej-
obecnéjsich principi forem a zplsobi vladnuti. Druhym vyznam-
nym prvkem ustavnich textl jsou zdkladni prava a jejich garance
a Casto také povinnosti, které jsou charakteristické pro urcitou né-
rodn{ jurisdikci. Déle je zde detailn€ popsdna moc vykonnd, zako-
nodédrnd a soudni, jejich povinnosti a jsou zde i popisy procedur,
které musi orgdny téchto tff moci vykondvat nebo dodrZovat.

Kdy?z si totiz znovu uvédomime vsechny tyto tradované znalos-
ti Ustav a dstavnich pofadkt, pochopime také, Ze diskuse o evrop-
ské ustavni smlouvé ma sva uskali, a to bez ohledu na intenzitu
jednani Konventu a nejvysSich hlav pfedstaviteld ¢lenskych stata.
Nejde totiZ o nic mensiho neZ prekonat nejméné tisiciletou roz-
tiiSténost evropskych zemti, které prochdzely Casto velmi svébyt-
nym vyvojem, nebo, a to je vlastné jeste t€zsi, navzdjem od sebe
opisovaly a prejimaly tdstavni vzory, které pak upravovaly podle
svych potfeb. Pravé tento pravni Babylon ovSem rusil zdkonnost
a také to patif k evropské tradici stejné jako tfeba odkaz na bozsky
ptvod vladnouci moci.

Nicméné v souCasné vselidové diskusi o evropskeé tstavni smlou-
vé jako by se setkdvaly vSechny prvky evropského politického
mySleni a jeho nejriznéjsich dédictvi. Jedni se obavaji, Ze je text
prilis dirigisticky nebo naopak zmateny a az pfili§ metaforicky. Pro-
toZe vSak celoevropska diskuse o textu ustavy se zdd byt neplodna
a je obtiZné ji sumarizovat, setkdvdme se s ni opét jen na ndrodnim
hfisti. A tam se obvykle zapomind, Ze jejim hlavnim ucelem je do-
hodnout se nebo smluvit se, jak se bude doopravdy vladnout.

Paradoxem pak je, Ze diskuse o evropské tstavni smlouvé se
rozpadla do obhajoby nebo prosazovani partikuldrnich zajmd na
ndrodni nebo regiondln{ drovni, jak se ukdzalo ve Francii a Nizo-
zemsku, a dokonce i na drovni politickych stran, které se pfipra-
vuji na predvolebni klanf a jejich predstavitelé jsou ochotni ozna-
¢it primdrné nevinny text Ustavy nadavkou.

Zajimavé je, ze Ceské shit, které mélo zaznit evropskym usta-
votvlircim jako vystfel z Aurory, neprobudilo zdjem eskych po-
litikt, ale také pravnikl a politologi o to, Ze se za nim skryvaji ne-
jenom individudlni kvality vySe nebo niZe spoleCensky posta-
venych tcastnikd diskuse, ale také a zejména, obavy, Ze diskuse
probihd ve stadiu postdemokracie, kterd je charakteristickd krizi
zastupovani a zastupitelstvi. Vitézné taZenf{ trzni ekonomiky zmé-
nilo ob¢any v individudlni konzumenty, ktef{ spotiebovavaji vse,
co je jim nabizeno, od mineralnich vod aZ po demokracii. Zastu-
pitelstvi a forma vlady se totiz staly zboZim, artiklem, ktery je
mozné na ¢as nékomu vnutit. Problémem je, Ze ten, komu high
pressure dealers své zboZi vnucuji, pfestavd byt nejen obCanem,
ale také Clovékem. Zasti, nendvist, obecnd neslusSnost a nebyvala
abnormdlni obhroublost, ke které se snizuji ti zvoleni, ale i jejich
volitelé, se stdvd normou a snad se nedockdme toho, Ze bude jed-
nou normou Ustavni.

Protoze si myslime, Ze diskuse o evropské tstavni smlouvé ob-
sahuje nejen hysterické prvky osobnich utoku, ale Ze se zejména
prestala tykat véci podstatnych, rozhodli jsem se ji vénovat celé
toto ¢islo Mezindrodni politiky a dat piileZitost nejen pravnikiim,
ale i odbornikiim nejrtiznéjsich profesi vyjadfit se v této expertni
diskusi jak k textu evropské ustavy, af jiz ji vnimaji jako politicky
manifest nebo jako zdkladni zakon. A chtéli jsme dat piileZitost
i tém, ktef{ se neobdvaji pfijeti ¢i nepfijeti ustavni smlouvy, ale
chtéji upozornit, Ze hlasy pro a proti ni jsou také soucdsti velké
diskuse o podobé demokracie u nds i v Evropé.
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zboril@iir.cz



EVROPSKA USTAVA: PRO A PROTI

o Ustavé pro Evropu

ma zmirnit demokraticky deficit
evropskéeho prava

Evropské pravo trpi dlouhodobé demokratickym

MicHAL TOMASEK

deficitem. Jeho kritici poukazuji zejména na sku-

tecnost, Zze konecnym ,,producentem* pravnich predpisi stale zistava Rada
ministri, nikoliv Evropsky parlament. Ten miize pouze ve 37 vymezenych ob-
lastech vetovat rozhodnuti ministra, tedy predstaviteli exekutivy ¢lenskych
statl, ktefi rozhoduji o evropskych pravnich predpisech v Radé EU kvalifiko-

vanou vétsinou.

Je zcela pochopitelné v souladu s demo-
kratickymi principy, Ze takové nadstdtni
spolecenstvi, jakym je Evropska unie, mus{
stdt a stoji na prisnych zasadach vlady pra-
va a demokracie. Také proto je evropsky
pravotvorny proces neziidka brdn v po-
chybnost, pokud jde o urcity demokraticky
deficit pfi pfijiméani norem evropského pra-
va. Kuptikladu v argumentaci némeckého
Spolkového tstavniho soudu je Casto zdi-
raziiovana skuteCnost, Ze v evropském pra-
votvorném procesu nejsou dostatecné pod-
minky pro demokratickou délbu pravomoci
mezi exekutivou a legislativou. Také Ev-
ropsky soudn{ dvir uz v roce 1980 ve svém
rozsudku Isoglugose') uznal, Ze ucast
demokraticky zvoleného Evropského par-
lamentu na pravotvorném procesu ES je
podstatnou ndleZitosti instituciondlni rov-
novahy, kterou predvidd Smlouva o EHS,
a Ze je vyrazem zdkladniho demokratické-
ho principu. Zanedbéni fddného ¢teni pred-
loh pravnich pfedpisti v Parlamentu tam,
kde to pfedepisuje Smlouva, muze mit za
néasledek neplatnost piislusnych aktl pro
poruseni Smlouvy. Z této judikatury vyply-
nulo de facto suspenzivni veto pro Evrop-
sky parlament, a také proto bylo postaven{
Evropského parlamentu, oproti stavu z do-
by prvni pfimé volby do tohoto organu v ro-
ce 1979 vyrazné€ posileno, zejména v deva-
desatych letech, kdy bylo do pravotvorného
procesu zavedeno kooperacni a spoluroz-
hodovaci fizeni. Pfesto je stdle nesrovna-
telné s postavenim parlamentld v demo-
kratickych zemich, kde zdkonoddrnd moc
parlamentu pfedstavuje vrchol pyramidy
statni moci.

Posilovani Evropského parlamentu

Tvorba prava v ES je dosud v Siroké mi-
fe soustfedéna v rukou vykonnych orga-
nd, takZe tu stdle pretrvava deficit demo-
kratickych zasad délby pravomoci. K plné
demokratické legitimité by bylo zapotiebi,
z viille Evropského parlamentu jakoZto shro-
mazdéni zastupcd, volenych obany Evrop-
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ské unie. Neobstoji tvrzeni, Ze Evropsky
parlament ziskal demokratickou legitimaci
prostiednictvim ndrodnich parlamentd,
a za chaby je tfeba poklddat i argument, Ze
pravotvornd pusobnost Rady je pfenesenim
demokratické legitimace z Clenskych statd
v tom smyslu, Ze pfedstavitelé ¢lenskych
statl v Radé, ktefi zasedaji na drovni mi-
nistra, ziskali mandat v jednotlivych ¢len-
skych stdtech, nebof jejich dcéast ve vla-
dé ¢lenského statu je odvozena z vysledki
voleb v pfislusném clenském stété, jakoZ
i z hlasovani o divéfe vladé v jednom kaz-
dém clenském state.

Ve skutecnosti maji narodni parlamenty
na evropskou pravotvorbu jen dil¢i vliv,
ktery se omezuje na ratifikaci norem pri-
mdrniho prava — zfizovacich smluv, popii-
pad€ smluv o pfistoupeni — a uz vibec ne-
mohou pfimo ovliviiovat sekundarni pravo
— nafizeni, smérnice a dalsi jeho akty. Ku-
prikladu v Némecku by patrné zZadny kon-
stitucionalista nepovazoval demokratickou
legitimaci stitni moci za dostate¢nou, po-
kud by tuto stdtni moc vykondvali v z4-
sadnich otazkach zastupci zemskych vlad,
delegovani prostfednictvim Spolkové rady.
Proto také némecky Spolkovy ustavni soud
ve svém nalezu ve véci slucitelnosti Smlou-
vy 0 ES s némeckou dstavou?) konstatoval,
Ze ,,Evropskd unie neni zdaleka spolkovym
stdtem (Bundesstaat), nybr? ziistdvd stdle
,spolkem stdtii* (Staatenbund), v némz si
Clenské stdty jako ,vlddci smluv‘ podriuji
konecné slovo“.

V nélezu Spolkového tstavniho soudu ve
véci ratifikace Smlouvy o EU z roku 1993
proto soud v Karlsruhe vyslovné konstato-
val, ze ,,nadndrodni spolecenstvi (Staaten-
verbund) musi ziskdvat demokratickou legi-
timaci od svobodné zvolenych zdstupcii lidu
do Evropského parlamentu, ktery by mél
mit stejné legislativni pravomoci jako ma-
Jji parlamenty clenskych stdti“. Ty zatim
Evropsky parlament nemad, takze je podle
soudct v Karlsruhe v dstavnim smyslu de-
ficitni. Nezbytnou demokratickou legitima-
ci maji zatim pouze parlamenty clenskych
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statt, véetné Spolkového snému, kterému
piislusi kontrolovat, jak spolkova vlada pre-
jimd komunitarni normy do né€meckého
vnitrostatniho pravniho fadu. V piipadé ne-
shod mezi Spolkovym snémem a spolko-
vou vladou tu opét stoji Spolkovy ustavni
soud, aby posoudil, zda komunitarni norma,
vpusténd do némeckého prava, nenarusi né-
meckou tstavnost. Rozhodne-li proti jejimu
vpusténi, pak je tu Evropsky soudni dvir,
aby uvdzil, zda takové rozhodnuti nepodlo-
mi konstrukci Evropské unie.

Svym diirazem na demokratickou legiti-
maci aktll ES posilil némecky dstavni soud
do znacné miry jiZz zavedenou praxi Evrop-
ského soudniho dvora v té casti, kde se
Soudni dvur v Lucemburku zabyva posu-
zovanim vztahll pravomoci ¢lenskych statt
a Spolecenstvi, véetné vztahu jejich pravo-
tvornych procesi. Tedy otdzky, kdy se ¢len-
ské stadty mohou ohrazovat proti zavddéni
urcitych norem ES, pfijatych byrokratickou
cestou bez nezbytné aprobace volenymi or-
gany Clenskych zemi (nafizen{), anebo kdy
se naopak orgdny EU dovoldvaji soudn{
cestou, aby Clenské staty transponovaly do
jejich prdva ty akty, které podle organt ES
vyplyvaji z komunitarnich zdvazku ¢len-
skych statl.

Rovnéz ve Francii vznikly pochybnosti
ve smyslu demokratického deficitu evrop-
ského prava. Castecné se je podafilo pre-
klenout novelou francouzské tstavy z roku
1992, jiz byla v ¢lanku 88—4 zakotvena po-
vinnost vlady pfedkladat Narodnimu shro-
mazdéni a Sendtu navrhy aktd SpoleCenstvi
a Evropské unie, obsahujici ustanoveni za-
konné povahy, a to jakmile jsou predloZeny
Radé EU. Tim si vlastné francouzsky mi-
nistr, ktery v Radé EU hlasuje o ndvrzich
bou* z Francie demokratickou legitimaci
Narodniho shromdazdéni, a tim 1 francouz-
skych volict.
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V fa-
dé Clenskych stitt se tedy namitka demo-
kratického deficitu zhojuje tak, Ze ¢lenové
vlady, ktefi hlasuji v organech EU, jsou vy-
bavovani demokratickou legitimaci doma,
od svych ndrodnich parlamentd. Obdobné
ve Velké Britanii podle usneseni Doln{ sné-
movny ze 17. listopadu 1998 nesmi zadny
ministr odsouhlasit v Radé EU navrh evrop-
ské pravni normy, jez je stdle v britském
parlamentu souldsti tzv. ,kontrolniho pro-
cesu“. V Rakousku je podle Clianku 23e,
odst. 1 Ustavy pfislusny ¢len spolkové vla-
dy povinen neprodlené informovat Narodni
radu i Spolkovou radu o vSech zdmérech
v ramci Evropské unie tak, aby k nim moh-
ly tyto orgdny vyjadrit své stanovisko. Po-
kud Ndrodni ¢i Spolkova rada vydaji k ta-
kovému zdméru EU své stanovisko, je
prisluSny ¢len spolkové vlady pii hlasovani
v orgdnech Unie takovym stanoviskem vé-
zan. Také ve Finsku se ndvrhy norem
sekunddrniho prava zabyva parlament a vy-
bavuje pfislusného ministra narodni demo-
kratickou legitimaci pro hlasovani v orga-
nech Evropské unie.

Smlouva o Ustavé pro Evropu zachovava
funkci Rady EU jako jednoho ze zdklad-
nich pilita evropského pravotvorného pro-
cesu. V rdmci spolurozhodovaci procedu-
ry ovSem posiluje oproti sou¢asnému stavu
ulohu Evropského parlamentu tak, Ze se
dostdvd v rdmci pravotvornych pravomoci
37 vymezenych oblasti miiZze nyni podle
Smlouvy o Ustavé pro Evropu Evropsky
parlament vetovat unijni akty v 88 oblas-
tech. Pokud by napiiklad Evropsky parla-
ment nesouhlasil s vydanim evropského za-
kona (nyni nafizen{) a nedoslo by k dohodé
v rdmci dohodovaciho fizeni, nemuizZe ta-
kovy evropsky zdkon vstoupit v platnost.
Smlouva o Ustaveé pro Evropu pfijima trend
posilovani demokratické legitimity sekun-
darnich pravnich akti také posilenim tlohy
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ndrodnich parlamentd, které
mohou vznaSet nadmitky k pfi-
jimanym pravnim pifedpisim
v podobné formé, jako mohl
Evropsky parlament v pocat-
cich své existence a pred posi-
lenim jeho pravomoci na dosa-
vadni drovei. Na jedné strané
chce Smlouva o Ustavé pro Ev-
ropu zavést nové instituty se-
s, kunddrniho prédva, napiiklad
tzv. ,organické zdkony“, na
druhé strané v fadé piipadi na-
hrazuje dosud zndmy princip
konzultace s Evropskym parla-
mentem poZadavkem jeho sou-
hlasu. Z textu Smlouvy o Usta-
vé pro Evropu vyplyvd, Ze se
Evropskd unie chce vydat cestou
posilovani pravomoci moci zako-
nodarné pfi tvorbé sekundarniho
préava.

Analogie s listavnim vyvojem
Spojenych statii

Smlouva o Ustavé pro Evropu vychézi ze
zasady udileni pravomoci ¢lenskymi staty
Unii. Podle néj nebude moci Unie vykona-
vat Zadné pravomoci, pokud ji je vyslovné
Clenské staty nesvéfi. Jako by se tu vracel
stary americky spor o vyslovné pravomoci
federace. James Madison pied dvéma sty
lety fekl prvnimu Kongresu USA, Ze neni
mozné svéfit Unii pouze vykon vyslovné
vymezenych pravomoci a Ze je nezbytné,
aby vykonavala i dal$i pravomoci, vyplyva-
jici z téchto vyslovnych pravomoci, tzv.
»implikované pravomoci®. V uvedeném
smyslu byl prijat i desaty dodatek k Ustavé
USA. Je to hodné podobné soucasnému ko-
munitdrnimu principu subsidiarity, ale ame-
ricky systém, zformovany staletou judikatu-
rou je rozhodné v tomto sméru dokonalejsi
neZ systém soucasného ¢l. 5 Smlouvy o ES
a jeho vykladu.

Vyklad Ustavy USA a jejiho desdtého
dodatku, pfijaty za predsednictvi Johna
Marshalla (1801-1835) rozsifil federalni
pravomoci do zna¢né miry na tkor pravomo-
cf statnich a ve zndmém rozsudku McCul-
loch v. Maryland?) vyslovil John Marshall
nazor, Ze Ustava USA byla ,,vytvofena jmé-
nem vSeho lidu, a nikoliv soustavou americ-
kych statii“. Proto Cldnek I, oddil 8, odst. 18
Ustavy USA a desaty dodatek davaji Kon-
gresu moznost libovolné volby prostfedki
pro uplatnéni pravomoc{ vyslovné vypocte-
nych v odst. 1. 17 cit. CL. I, odd. 8. V pii-
padé Smlouvy o Ustavé pro Evropu by by-
lo v uvedené souvislosti patrné zajimavé
poloZit si otdzku vyslovenou Nejvyssim
soudem USA pred téméf dvéma sty lety, to-
tiZ, zda je skute¢né tvofena jménem vseho
lidu Evropy nebo toliko soustavou ¢lenskych
statli. Na takovou otdzkou by jisté dalo lep-
$1 odpovéd referendum nez vyroky tfed-
niki orgdnd EU a ¢lenskych stati.

Ustava Spojenych stati americkych vy-
tvorila teoreticky dokonalou federaci, kte-
rd omezila pravomoci jednotlivych americ-

kych statd a vykon nékterych pravomoci
svéfila Unii. AvSak ani délba pravomoci,
zakotvena v ¢lanku I, oddil 8 Ustavy Spoje-
nych stitti americkych ani devaty a desaty
dodatek k tustavé nezabrdnily konfliktGm.
Problém rozsahu federdlnich a narodnich
pravomoci a spory mezi obéma centry mo-
ci o vykon téchto pravomoci se staly pred-
métem mnoha soudnich spord, vetné spo-
ri o vyklad Ustavy USA, jimiZ se hlavné
v devatendctém stoleti zabyval Nejvyssi
soud USA. AZ po roce 1937 se pieslo od
oddélovani pravomoci ke vzajemné spolu-
préci pfi rozhodovani federalnich a statnich
organd. Tato praxe ,.kooperativniho federa-
lismu®, kterou v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech minulého stoleti vyznamné po-
liticky podpofila Nixonova a Reaganova
administrativa, poskytuje dnes v praxi USA
Siroké moznosti kolektivnitho rozhodovan{
pro zachovdni mistnich odliSnosti i celo-
americkych hodnot.

Americky princip ,,ndrodni prevahy* sta-
vi na premise, Ze Ustiedni vlada a stdty jsou
v poméru nadiizenosti a podfizenosti a Ze
ukolem Nejvyssiho soudu USA je hajit fe-
derdlni systém proti pfiliSnym zdsahtim ze
strany jednotlivych stitd. Takové pojeti
by ovSem pro Evropskou unii bylo pfinej-
mensim stejné nebezpecné, jako bylo pro
federalni systém USA pfed vypuknutim
obcanské vilky. Za pfedsednictvi Rogera
B. Tanneye (1835-1864) ustoupil Nejvys-
§1 soud USA pii vykladu dstavy od prin-
cipu ndrodni pfevahy a zacal aplikovat prin-
cip ,federdlni rovnovahy“, pozd¢&ji téz
zvany ,,dvoji suverenita® nebo ,,dvoji fede-
ralismus®.

V soudnim rozhodnuti ve véci Ableman
v. Booth*) Tanney podpofil zachovat nadfa-
zenost federdlnich zdkonl s tim, Ze je ne-
zbytné, aby jednotlivé stity byly chrdnény
proti piiliSnym zdsahim ze strany Unie.
KdyZz v dobé obcanské vilky z ni nékteré
staty Unie chtély vystoupit, pfedseda Nej-
vysstho soudu Chase (1864-1873) v soud-
nim rozhodnuti Texas v. White®) napsal, Ze
,Ustava je ve vSech svych ustanovenich za-
loZena na neporusitelné Unii, sloZené z ne-
porusitelnych stata“. Presto Nejvyssi soud
USA i ve své dalsi rozhodovaci ¢innosti tvr-
dosijné odmital ,,ndrodni pfevahu* a v de-
vadesatych letech predminulého stoleti
zaSel dokonce tak daleko, Ze umoznil jed-
notlivym statim vykonévat vSechny pravo-
moci s vyjimkou téch, které byly vyslovné
svéfeny Kongresu USA. Koncepce ,,dvoji-
ho federalismu“ ve vykladu Ustavy USA
aplikovand do roku 1937, dovolovala v této
své extrémni podobé Kongresu vykondvat
pouze vyslovné svéfené pravomoci. To je
ovSem druhy extrém, kterému se ani dnes
nepodobd Evropska unie, a to pravé kvili
principu subsidiarity.

Zména postaveni parlamentu
clenskych stati

Evropské pravo se az do prvnich vSe-
obecnych a primych voleb do Evropského
parlamentu v roce 1979 vyznacovalo potla-
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Covanim tlohy parlamenti pfi tvorbé ko-
munitdrnich pfedpisi. AZ od osmdesdtych
let ziskdava Evropsky parlament stdle vétsi
podil na tvorbé evropského prava, ale ani
soucasny stav neni vétSinové povazovan za
dokonaly mechanismus pfijimédni pravnich
norem volenymi zéstupci lidu. Pozice na-
rodnich parlament byla vi&i evropské pra-
votvorbé jesté horsi. Dlouho se omezovala
na pouhou kontrolu ¢innosti vlastnich mi-
nistrll v Rad€ a nékteré stdty si samy muse-
ly vyrdbét mechanismy, jak maji jejich mi-
nistfi ziskdvat doma mandat pro hlasovani
v Radé EU o pfislusnych pravnich ptedpi-
sech. AZ Amsterodamskd smlouva z roku
1997 ulozila Komisi a Rad¢ zasilat narod-
nim parlamentim vSechny ndvrhy pravnich
predpist nebo konzultatnich dokumentd.
Soucasnd dprava ovSem pouze umoziuje,
aby se narodni parlamenty vyjadfovaly
k ndvrhtim evropskych pfedpist ve vlast-
nim vnitrostitnim prostiedi, tedy aby urci-
tym zplisobem piisobily na své vlady.

Smlouva o Ustavé pro Evropu chee jit jes-
t&€ ddle. Chce ndrodni parlamenty vice akti-
vizovat pifmo vuéi orgdnim EU, a to tak, Ze
by mohly pfimo pod4vat ndmitky proti na-
vrhim prévnich pfedpisii. Své namitky by
mohl ndrodni parlament podat, pokud by
podle jeho ndzoru byla poruSena zdsada
subsidiarity, tedy pokud by doSel k nézoru,
Ze ndvrh evropského pravniho pfedpisu pfi-
1i§ zasahuje do pravomoci ¢lenskych stétd.
Vznese-1li ndmitku tfetina ndrodnich parla-
mentt ¢lenskych stitt, je Komise povinna
ndvrh pfepracovat. Pokud Komise nevyhovi
ndmitkdm a predpis presto vstoupi v plat-
nost, miiZe piislusny ¢lensky stdt podat Za-
lobu na neplatnost takového aktu Evropské-
mu soudnimu dvoru. Tuto Zalobu nemulze
podat ndrodni parlament pfimo, protoZe ne-
patfi mezi tzv, ,privilegované Zalobce, ale
mize zmocnit vladu svého stdtu, aby jeho
jménem takovou Zalobu podala. Vldda ne-
muze takové iniciativé svého parlamentu
zabrdnit. )

Smlouva o Ustavé pro Evropu jisté neni
vrcholem dokonalosti, ale pouze jen vy-
sledkem uméni mozného kompromisu. Plat{
to i o posileni vlivu ndrodnich parlamentt
¢lenskych statl vici pravotvornému proce-
su EU. Pokud nebude Smlouva o Ustavé
pro Evropu ratifikovdna, bude se muset hle-
dat v tomto i v dalSich ohledech jiny kom-
promis. Pokud vSak nakonec ratifikovdna
bude a pokud vstoupi v platnost, viibec to
nevylouc¢i moZnost, Ze si okolnosti vynu-
ti jinou reformu tohoto dokumentu, tfeba
smérem k dal$imu omezovani demokratic-
kého deficitu evropského préava.

O

tomasekm @prf.cuni.cz

1) Evropsky soudni dvir v pravni véci 138/79,
Roquette Fréres v. Conseil, SbSD 1980, str.
3333-3360.

2) Nilez Spolkového dstavniho soudu E 89, 155,
1T z 12. fijna 1993.

3) 4 Wheat, 316,4 L. Ed. 597 (1819).

4) 21 How, 506 (1859).

) 7 Wall. 700, 19 L. Ed. 227 (1869).
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Institucionalni
zmeny EU
po prijeti ustavni smiouvy

Proces ratifikace Smlouvy zakladajici dstavu pro Ev-
ropu (dale jen dstavni smlouvy) je poznamenan mnoha
nejasnostmi, které zhorsuji citelnost celého reformniho procesu. SpiSe nez pred-
métem fundované diskuse a tolik océekavanym komunikacnim impulsem se
smlouva stala novodobym politickym ,gralem“, ktery je treba bezpodminecné
podpofit, nebo naopak padnout v boji za jeho svrzeni. K vefejnosti se dostavaji az
na vyjimky pouze projevy této ,valky“, a nikoliv odborna debata s konkrétnimi ar-
gumenty. Spolecné s nerozhodnosti Ceské republiky v otazce usporadani refe-
renda se tak zda, Ze verejnost se v evropskych otazkach stale vice a vice propa-
da do dezorientace a skepse. Diskuse o istavni smlouvé je pfitom tolik vitanou
moznosti, jak se konecné pokusit zmirnit deficit v informovanosti evropskych ob-
¢anu a jak jim prostiednictvim vyznamného tématu zpfistupnit integracni proces,

MARKETA PITROVA

jehoZ jsou nedilnou soucasti.

Prvnim a zcela zdsadnim sporem tdbort
sledujicich vyvoj dstavni smlouvy') je sku-
tecnost, zda je dokument zasadnim zjedno-
dusenim stdvajictho stavu, nebo nikoliv. Ve
snaze dokézat pfitomnost prvki, jako je
transparentnost, demokracie apod., jsou nic-
méné vyuZivany i zcela nemistné argumen-
ty. Zapomind se, Ze Ustavni smlouva v mno-
ha momentech zavaddi do primarniho prava
JiZ v praxi davno existujici pravidla a preta-
huje funk¢ni zdsady z ramce ES. Nejednd
se tedy v mnoha poloZkédch o ,,vydobytky*
dstavni smlouvy, ale o polozky Smlouvy
z Nice, nebo dokonce uZivanou politickou
praxi. Ustavni smluvni revize pritom obsa-
huje fadu novinek, které skutecné stoji za
pozornost a hlubsi analyzu. Zmény v oblasti
predsednictvi, hlasovaciho schématu, vniti-
nich pravidel v Komisi apod. jsou velice vy-
znamné a maji na celou soustavu evrop-
skych instituci dalekosdhly dopad.

Jaké jsou tedy skutecné tstavni novinky
v kli¢ovém trojihelniku Komise, Rady a Ev-
ropského parlamentu a jaky maji vyznam
pro instituciondln{ strukturu Evropské unie?

Zmény v Komisi

Ustavni smlouva predpoklddd zmény
z hlediska kapacitniho i z hlediska vnitfnich
pravidel této instituce. Prvni diskutovanou
zménou je sniZeni poctu komisaft pod po-
Cet Clenskych zemi. Priblizné v roce 2014
by méla byt Komise postavena na zakladé
rota¢niho principu s ohledem na geografic-
kou a demografickou rtiznost tak, aby v Ko-
misi zasedaly dvé tietiny Clenskych zemi.
Komise ma nicméné za ukol pieddvat infor-
mace vSem zemim. Pfedseda Komise md
byt volen s ohledem na vysledek voleb do
Evropského parlamentu a jeji ¢lenové po-
tom v souladu se splnénim podminek evro-
panstvi, celkové zpusobilosti a nezdvislosti.

Piedseda Komise byl tstavou vybaven vy-
znamné&jSimi pravomocemi ve vedeni ufa-
du. Je schopen nejenom preskupovat port-
folia jako nyni, ale nov€ také odvolat ¢lena
Komise nezdvisle na postoji pléna. Ukoly
instituce zustaly po ustavni smlouvé stejné
s vyjimkou povinnosti Komise vénovat po-
zornost realizaci peticniho prava ze strany
obcant. Nové ma jeden milion obcani po-
chéazejicich z podstatného mnozstvi ¢len-
skych statd narok pozadovat formou petice
iniciativu Komise v ur¢ité oblasti.

Je ziejmé, Ze postaveni Komise se po
ustavni smlouvé zcela jisté méni. Komise
ztraci svou nezavislost, protoZe je politizo-
véana ndsledkem volebniho vysledku v Ev-
ropském parlamentu. Nejednd se jiz tedy
o nezavisly think tank s kontrolni pravomo-
ci, ale o reprezentaci urcité politické rodiny.
Uvniti Komise se rotacnim formdtem rusi
,kolektivni duch® instituce. Rotac¢ni komi-
safi jiz nejsou schopni udrzovat kontinuitu
chodu dradu a prenéset jednotlivé koncepce
feSeni. Pfedseda vystupuje z formalné rov-
ného postaveni a svou schopnosti autonom-
né¢ zménit sloZeni Komise predstavuje pro
jednotlivé komisafe bliz§tho partnera na
ukol kolegiality celého télesa. Do popiedi
vyznamu se tedy dostdvad vazba komisafe na
predsedu a bezesporu také i vazba na vysi-
lajici Clensky stat, ktery je pro komisafe
utocistém po skonceni jeho pétiletého man-
détu, ktery nemlZe byt na rozdil od dosa-
vadni zkuSenosti pfimo obnoven.

Reforma Rady a Evropské rady

Ustavni koncepce se zdsadnd dotykd
obou instituci, a to nejenom zménou me-
chanismu hlasovéni, ale také uspordddnim
jejich struktury véetné formdatu predsednic-
tvi. Zmény v dstavé jsou prezentovany jako
zasadni zjednoduSeni a zpiehlednéni. Usta-
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va ve skuteCnosti pfimo definuje dvé hlavni
formace Rady ministrl, a to Radu pro za-
hrani¢ni véci a Radu pro obecné zéleZitosti,
jejiz zasedani se déli na Cast vSeobecnou
a legislativni. Rada ministrii pro zahrani¢n{
zéleZitosti se pod vedenim ministra zahrani-
¢i vénuje vyhradné agend€ zahranicnich
vztahtl, zatimco druhd formace fesi primar-
n¢ legislativni otazky. Kromé toho je ale
v ustavé zminéna existence dneSni Euro
X Rady, jejiz existence je vynucena vyjim-
kami v eurozéné. Cesta k dalSim formacim
Rady je oteviena hlasovanim kvalifikova-
nou vétsinou v Evropské radé.?)

Ustava zdsadné méni mechanismus hlaso-
vani na pudé Rady a Evropské rady. V piipa-
dech, kdy se hlasovalo kvalifikovanou vétsi-
nou, je tato vétSina vytvarena nikoliv na
principu hlast vaZenych podle souctu ukaza-
telt, ale Cist€ na demografickém principu.
Plvodni tzv. tfi vétSiny z Nice, kdy se roz-
hodovalo pomoci procentudlniho vyjadfeni
hlasi statd, miniméalniho poctu zemi a doplii-
kov€ na Zadost také pomoci demografické
klauzule 62 procenta obyvatelstva Evropské
unie, se redukuji na dvé. Nové je tieba zajis-
tit, aby vétsina spliiovala podminku nejméné
55 procent ¢lent Rady, tvofenych nejméné
patnécti z nich a soucasné i nejméné 65 pro-
cent obyvatelstva Unie.?) Jako urcujicf je te-
dy do budoucna populaéni sila zemi{ s tim,
Ze minimaln{ pocet statu piedstavuje dilci
ochrannou klauzuli pro mensi zemé. Novy
systém jednoznacné favorizujici velké popu-
lacné siln€ staty obsahuje jesté jeden ochran-
ny prvek, kterym je bloka¢ni menSina. Jeji
definice se doposud omezovala na pocet hla-
st. V ustavni smlouvé je feceno, Ze blokacni
mensina neni sloZzena pouze z procent oby-
vatelstva, ale také musi spliiovat podminku
minimélniho poCtu Etyf stati. Tato klauzule
znamend, Ze tii velké zemé schopné blokace
z hlediska procent populace musi ziskat mi-
nimalné jednoho dalsiho partnera ze zbyvaji-
cich 22 statd v Evropské unii. Sestaveni blo-
kacni menSiny velkych zemi nicméné neni
mozné vnimat jako prili§ obtizné. Cely hla-
sovaci mechanismus vstupuje v platnost aZ
v roce 2009 s tim, Ze mezi roky 2009 a 2014
maji platit zvlastni korekéni mechanismy,
které zajisti vyS§i toleranci pfi utvareni blo-
kacni menSiny. V tomto piipadé se bezpo-
chyby jednd o inspiraci jesté dnes platnym
tzv. ioanninskym kompromisem.*#)

Podobné zasadni reformu prodélal institut
predsednictvi, ktery byl ve svém dusledku
roztrzen na tfi samostatné formy. Zcela no-
vou a kompaktni formu predsednictvi pred-
stavuje ministr zahrani¢nich véci, ktery
predsedd Rad€ ministrii zahrani¢i. Je volen
v souladu s postojem pfedsedy Komise,
a proto jeho pozice na pomezi Komise a Ra-
dy nebude pfinaset spory. Pfesahovani kom-
petenci jiz ale neni zfejmé v piipadé jeho
vazby na voleného predsedu Evropskeé rady.
Jedna se o novou instituci volenou kvalifi-
kovanou vét$inou na obdobi 2,5 roku s moz-
nosti jednoho znovuzvoleni. Predseda Ev-
ropské rady ma podle smlouvy kompetence
namifené vné EU a také dovniti Evropské
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rady. Novy post je definovan jako nesluci-
telny s vykondvanim vnitrostatni funkce, ku-
mulace s funkcemi uvnitf EU neni vylou-
¢ena a chybi rovnéZ podminka nezavislosti
zvoleného pfedsedy. Zvoleny predseda je
ovSem odvolatelny Evropskou radou. Treti
formou predsednictvi vedle voleného pred-
sedy a ministra pro zahrani¢i je tymové ro-
tacni predsednictvi nahrazujici dnesni pal-
ro¢ni vn&jsi reprezentaci Evropské unie.
Ustava fika, Ze budou sestaveny tymy ti{ ze-
mi na obdobi 1,5 roku. Vyhodou vykonéva-
ni predsednictvi podle tohoto modelu, jehoz
tymové sestavy jiz byly pfedstaveny,’) je
vytvafeni kompaktniho programu celého ty-
mu, a tim i faktické odddleni momentu stii-
déani. Tento krok by mél zajistit vétsi konti-
nuitu v plnéni cild s tim, Ze zemim je ddn
dostatek prostoru pro vnitin{ organizaci pred-
sednictvi. Zmény na tomto poli nicméné
nijak nebrani vzdjemnym konfliktim a od-
strafiuji pro ¢lenské zemé mnohé pritaZlivé
atributy. Skute¢nost, Ze zemé nastoli v ideo-
vé roviné program, ktery muze nésledné
realizovat na pdé legisla¢niho ramce (v Ra-
dé a v COREPER), se timto rusi, stejné jako
moZnost vlastni prezentace. Podle dstavy
nékdo jiny urcuje priority (voleny piedseda
Evropské rady) a n€kdo jiny o nich davd
hlasovat (tym predsedi).

Zmeény tykajici se
Evropského parlamentu

Reforma zaméfend na Evropsky parla-
ment se vyznacuje jednoznacnou favorizaci
tohoto organu. Parlament byl posilen v nor-
motvorném procesu, v rozpoctové procedu-
fe a stal se vyznamnou pojistkou pfi pfevo-
du hlasovacich schémat. Ustava urcila tzv.
standardni legislativni postup a rozsitila je-
ho aplikaci na vice poloZek, coZ znamend
veétsi moznost parlamentu pouZzit legislativni
veto. Kromé toho byl parlament v roviné in-
formacni zapojen do agendy nediskrimina-
ce, boje proti podvodiim, SZBP atd. V roz-
poctové sféfe se po vice neZ tficeti letech
podafilo v dstave odstranit clenéni vydajt na
povinn€ a nepovinné, které parlament ome-
zovalo. Podle navrhovaného znéni rozpocto-
vého schématu je parlament schopen pfimo
vstupovat dopliiky do celého rozpoctu a zi-
stdvd mu i pravo blokovat rozpocet jako
celek. Skutecnost, Ze pfimo volenf{ reprezen-
tanti ob¢anti Evropské unie maji pravo hla-
sovat o vSech dil¢ich ¢astech rozpocCtu, lze
povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich pii-
nost dstavni smlouvy. Novelizovana roz-
poctova procedura je do budoucna postavena
na partnerstvi a dohodé Rady s parlamentem
v rdmci dohodovaciho fizeni.

Podobné vyznamnym krokem, jako je re-
forma rozpoctu, je i zahrnuti parlamentu ja-
ko pojistky do procesu prevodu hlasovactho
schématu z jednomyslnosti ke kvalifikované
vétsing, ktery ve skutecnosti v dil¢ich mo-
mentech znamend obejiti mezivladni kon-
ference. Tato tzv. ,passerelle® predpokla-
d4, ze Evropskd rada je schopna na zdkladé
konsensu zménit hlasovani jednomyslnosti
v konkrétni polozce na kvalifikovanou vetsi-

nu. Tento zdmér je ale opatfen dvéma pod-
minkami. Prvni z nich je ozndmenf této vule
vnitrostdtnim parlamentiim, které se mohou
postavit do Sesti mésicii na odpor a proces
zablokovat. Druhou podminkou je pravé
souhlas Evropského parlamentu. Obé pre-
kazky v autonomnim rozhodnut{ Evropské
rady je mozné povaZovat za dostatecnou po-
jistku nahrazujici mezivladni konferenci.®)
Evropsky parlament prodélal zménu také
z hlediska svého vnitintho sloZeni. Ustavni
smlouva uvadi, Ze dojde ke zvySeni celkové-
ho po¢tu na 750 poslanct, a predevsim, Ze
minimdln{ doln{ hranice poctu reprezentantii
na Clensky stat je Sest. Horni hranice byla sta-
novena na 96 mist. Opakované zvétSovani
velikosti parlamentniho pléna, jehoZ jsme
svédky jiZ od Amsterodamské smlouvy, bude
bezesporu vyzadovat organizacné technickd
opatfeni na strané této instituce. Stanoveni
minimélntho poctu poslancti na ¢lensky stat
je nicméné vitanym krokem, ktery pfispéje
k zajistén{ adekvatni reprezentace vSech poli-
tickych sil v malych ¢lenskych zemich.

Kontext reformy
institucionalniho trojihelniku

Ustavni smlouva vytvaif pravni subjekti-
vitu Evropské unie a bourd tzv. maastricht-
sky chram. Tato jednoduchd skuteCnost
znamend, ze do budoucna jiZ nejsou z hle-
diska pravniho oddéleny instituce EU a in-
stituce ES a vytvafi se jednotnd institucio-
ndlni struktura Evropské unie za ucelem
spravy agendy vSech tif byvalych pilifa. Ta-
to skutec¢nost znamena faktické posileni su-
pranaciondlnich organd, které byly v urci-
tych oblastech pouze ,,zahrnuty* do déni
a dostatecné ,,informovany“. Instituciondln{
reforma v tdstavni smlouvé je pomérné za-
sadnim krokem také z dal§iho diivodu. Ten-
to dokument méni zakladni stavebni kdmen
integra¢niho procesu, kterym byl princip
politické solidarity a ,,nadstandardnosti‘
vzdjemného vyjedndvani. Tato historickd
zdsada projevujici se nadhodnocovanim
malych partnerti a sniZovdnim vlivu vel-
kych clenskych statd pomoci procedury
véazeni hlasi se v dstavni smlouvé rusi.
Evropskd unie bude nadéle fungovat jako
standardni organizace, kde je velikost Clen-
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ské zemé pifmo promitnuta do jeji hlasova-
cf sily. Kone¢né dal§im a nezanedbatelnym
divodem, pro¢ neni mozné novinky dstavn{
smlouvy podcefiovat, ale naopak je nutné
snazit se o jejich kritickou analyzu, je vznik
novych tfecich ploch a rizik nasledkem sna-
hy o personifikaci a politizaci centrdlnich
unijnich postll. Tento krok pravdépodobné
povede k silné€jSimu prosazovdni jednotli-
vych stranickych rodin v rozhodovacim
schématu Evropské unie. Ustavni smlouva
v tomto piipadé€ slouZi jako impuls ke kon-
solidaci politického spektra na nadnarodni
urovni. Evropské politické strany totiZ do-
posud trpf roztfiSténosti, slabou vazbou na
zdkladny v Clenskych statech, nedostatkem
témat v pribéhu evropskych voleb a ostatné
také do urcité miry i slabou legitimitou zput-
sobenou nizkou ticasti volici.

Ustavni smlouva nemd pouze svou unijni
dimenzi, ale diky propojenosti politickych
systému s nadndrodni drovni disponuje ta-
ké svym pfedvidatelnym vnitrostatnim roz-
mérem. Bezpochyby je mozné ocekdvat, Ze
schvéleni ustavy povede v budoucnu k vét-
§i synchronizaci politickych procest na
vnitrostatni urovni, ke koordinaci vnitro-
statnich sloZek s evropskou reprezentaci ze-
mi a k pokusim o transformaci pravidel na
ptdé evropského lobbingu. Nasledkem sil-
néj$iho zapojeni vnitrostatnich parlamen-
ti do schématu EU muZeme predpokladat
upravu jednacich fadi poslaneckych sné-
moven, diraz na taktiku a komunikaci ve
vztahu k exekutive a také dil¢{ transformaci
vnitrostdtnich pravidel komunikace a utva-
fenf unijni strategie.

g

pitrova@fss.muni.cz

1) Viz Smlouva zakladajici dstavu pro Evropu CIG
87/2/04 REV 2, Protokoly a piilohy I a II pfipojen€ ke
Smlouvé o Ustavé pro Evropu. Doplnéni 1 k doku-
mentu CIG 87/04 REV 1, Prohl4sent, kterd se ptipoju-
ji k zavérecnému aktu mezivladni konference, a zavé-
recny akt. Doplnéni 2 k dokumentu CIG 87/04 REV 1.

2) D4 se predpoklddat vytvofeni dalSich sektoro-
vych rad, nebo pfipadné jejich ponechdni pod rdm-
cem obecné rady s tim, Ze systém bude formalné roz-
délen na dvé, ale jedna z formaci bude napliiovana
odbornymi sektorovymi ministry.

3) Text také upravuje tzv. superkvalifikovanou vét-
Sinu a to jako 72 procenta ¢lent Rady zastupujicich,
minimélné 65 procent populace.

4) ProhlaSenf k &1. 1-25 k4, Ze se miZe vyskytnout
skupina nesouhlasicich zemi t€sné pod nové definova-
nou bloka¢ni mensinou (minimdlné tfi Ctvrtiny dané-
ho poctu obyvatel, nebo tii ¢tvrtiny poctu ¢lenskych
stattl). Rada se v takovém piipadé€ zachova tak, Ze je-
jich otdzku projednd a vyvine veskeré mozné usili
k dosazeni uspokojivého feseni. Moznost zruseni to-
hoto ,,zmirfiujictho reZimu“ bude oteviena aZ po roce
2014. Podobné ,,zmirnéni* podminek bloka¢ni mensi-
ny existuje také v souCasnosti. Evropskd unie tim vy-
jadiuje presvédCeni, ze vytvéreni blokaéni menSiny je
politickym krokem, a nikoliv pouhou hrou ¢isel.

5) Ceskd republika bude predsedat EU jako druhd
(po Slovinsku) v tymu spole¢né s Francif a Svédskem
v obdobfi od ¢ervna 2008 do prosince 2009.

%) Nenf bez zajimavosti, Ze tyto pojistky byly vlo-
Zeny az mezivladni konferenci a v pivodnim sché-
matu dstavni smlouvy vydané konventem se nevysky-
tovaly. Zamér prevést hlasovdni se sice oznamoval
vnitrostitnim parlamentim, ale ty nemély moZnost
piimé blokace a Evropsky parlament chybél dplné.
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Ministr zahranici EU
a Evropsky utvar

mYese Va

pro vnéjsi ¢cinnost?')
Spolecna zahrani¢ni a bezpecnostni politika (SZBP) Evrop-

DaviD KRAL
ské unie bezpochyby patfi mezi oblasti, které doznavaji
v ramci Gstavni smlouvy EU nejvétsich zmén. Tyto zmény se tykaji mnoha ota-
zek - institucionalnich, rozhodovacich mechanismii, aktivit EU v oblasti vnéj-
§ich vztahi, predevsim ve vojenské oblasti, a dalSich. Tento ¢lanek se zaméri
na jednu konkrétni oblast institucionalnich zmén v oblasti SZBP, ktera sou-
visi s vytvorenim funkce ministra zahraniénich véci EU a Evropského uGtvaru

Yavxos ¥

nit hlavni mozné pfinosy této institucionalni rosady, stejné jako poukazat na

Problém personifikace evropské zahra-
ni¢ni a bezpec€nostni politiky je stary jiz
nékolik desetileti. Nazorné jej lze demon-
strovat vyrokem byvalého §éfa americké
diplomacie Henryho Kissingera, ktery si
postéZoval na neexistenci jednoho telefon-
niho ¢isla v Evropé, na které by mohl zavo-
lat v piipadé krize. Odhlédneme-li od faktu,
Ze Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni poli-
tika Evropské unie v t€ dobé jesté¢ formadl-
né neexistovala (zakotvena byla az v Maa-
strichtské smlouvé), tento vyrok od té doby
rezonoval v myslich evropskych politika.
Byl bezpochyby jednim z motivi, pro¢ se
Evropskd unie rozhodla pfi dalsf revizi za-
kladajicich smluv, tedy v Amsterodamské
smlouvé (kterd vstoupila v platnost 1. kvét-
na 1999), zfidit funkci tzv. Vysokého zmoc-
nénce pro Spolecnou zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiku, kterd je od svého vzniku
spojena se jménem Javiera Solany. Jeho
hlavnim popisem prace podle stavajici dikce
smluv je podpora Rady v otdzkich SZBP,
predevsim tim, Ze prispiva k formulaci, pii-
pravé a provadéni politickych rozhodnuti,
jednani jménem Rady na zadost jejiho pred-
sednictvi a vedeni politického dialogu se
tietimi stranami.

Tento krok se ovSem projevil z hlediska
cild, které Evropskd unie sledovala pfi zfi-
zeni funkce Vysokého zmocnénce, jako ne-
dostate¢ny. Je tomu tak hned z nékolika
divodui. Jednak Vysoky zmocnénec nenf je-
dinou osobou, kterd hovoii jménem Ev-
ropské unie v otdzkdch SZBP. Unii zastu-
puje pfedev§im piedseda Evropské rady
(premiér Ci prezident predsedajici zemé
stiidajici se v ptlro¢nim intervalu) a komi-
saf pro vnéjsi vztahy (nyni komisarka Fer-
rero-Waldnerovd) — tedy systém zndmy ja-
ko tzv. trojka. Dédle Vysoky zmocnénec
postrada jak dostate¢né pravomoci, tak per-
sondlni zdzemi k tomu, aby mohl spolecnou
zahrani¢ni politiku dc¢inné fidit. Zatimco

potencialni Gskali a problémy, které mohou v jejim ramci nastat.

v generdlnim sekretaridtu Rady disponuje
Javier Solana pouze asi 150 dfedniky, v Ev-
ropské komisi se zabyva otdzkami zahrnu-
jicimi rizné aspekty vnéjsich vztahl pfes
vodem, pro¢ Solantiv tfad nesplnil ocekava-
ni spojend s jeho ziizenim, je vSak kazdo-
dennf realita evropské zahrani¢ni politiky.
Ta funguje velmi dobfe v piipadech, které
nejsou prili§ kontroverzni nebo se netykaji
klicovych otdzek mezindrodnich vztahd.
Jakmile mé ov§em Evropsk4 unie dospét ke
spolecné pozici, kdy se Clenské stity —
a predevsim ty velké — nedohodnou, doché-
z{ velmi Casto k obchdzeni Vysokého zmoc-
nénce a velké staty bud artikuluji pouze své
postoje, nebo v horS§im piipadé si piimo
osobuji pravo hovofit jménem celé Evrop-
ské unie. Jako priklad této evropské real-
politik mtizeme vzpomenout stanovisko
k vojenskému zdsahu v Irdku nebo snahu
o zahdjeni jaderného dialogu s Irdnem. Ve
druhém piipad€ vzaly iniciativu do svych
rukou tfi velké staty — Francie, Velka Bri-
tdnie a Némecko, pfi¢emZ Vysoky zmoc-
nénec byl doslova odsunut na vedlejsi
kole;j.

ciondlni posun v této oblasti. Vytvaii totiZ
funkci ministra zahrani¢i Evropské unie.
Jisté rozpaky vyvolava jiz samotny nazev
funkce. Do jaké miry je skute¢né vhodné
hovofit o ministru, kdyz dstava zdroven ne-
vytvafi vlidu EU? Ministr zahrani¢nich vé-
ci bude jedinym z plejady evropskych poli-
tikd, kterému bude pfisluset titul ministra.
Na druhé strané je moZno ve zvolené ter-
minologii vidét snahu o skute¢né zviditel-
néni Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, oproti funkci Vysokého zmocnén-
ce totiZ invokuje funkci stdlou s jasné sta-
novenou odpovédnosti. Jak ovSem ukaZe-
me ddle, miZe se jednat pouze o klamny
dojem.
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Hlavnim posunem oproti soucasnému
stavu je fakt, Ze funkce ministra zahranic-
nich véci v sobé spojuje dvé existujici funk-
ce — jednak zminovany post Vysokého zmoc-
nénce pro SZBP a jednak soucasnou funkci
komisate pro vnéjsi vztahy. Cil této institucio-
naln{ zmény je evidentni — dit zahrani¢nim
vztahtim EU vétsi koherenci. Vnéjsi ¢innost
Evropské unie totiZ v soucasnosti obsahuje
oblasti, které spadaji jak do pravomoci Rady
(tedy predevsim vedeni politického dialogu
s tfetimi zemémi a kontrolu vojenskych mi-
si EU), tak do pravomoci Evropské komise
(pfedevsim zahrani¢ni obchod, rozsitent, sou-
sedskou politiku a humanitdrni a rozvojovou
pomoc). Pfitom oba aspekty jsou Casto velmi
provazané — naptiklad obchodn{ politika, kte-
rd je v gesci Komise, muze fungovat jako
silny ndstroj politického ¢i diplomatického
tlaku, ktery muze adekvatné vyvinout pouze
Rada. Z tohoto pohledu se zda byt logické,
aby zahrani¢ni politiku fidila jedna osoba,
ktera tak bude sedét pod dvéma ,.klobouky*,
kterymi jsou pravé Rada a Komise.

Ustavni smlouva ddva ministru zahranici
nékolik novych pravomoci, jimZ se v sou-
Casnosti netéSila ani jedna z funkci, které
v sobé kombinuje. Jednd se predevsim
o pravo iniciativy. PficemzZ v oblasti SZBP
se bude jednat o pravo iniciativy spolu
s dalsimi Clenskymi staty (zajimavé v této
souvislosti je, Ze Komise tak formalné toto
pravo ztraci, ovSem stejné jej vyuZzivala
pouze ziidka), zatimco v dalSich oblastech
zahranic{ toto pravo s podporou kolegia Ko-
mise.

—
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Ttalské ptfedsednictvi v pribéhu mezi-
vladni konference predloZilo jesté radikal-
né&jsi navrh, a sice Ze by se o veSkerych
navrzich evropského ministra zahrani¢i roz-
hodovalo v Radé kvalifikovanou vétSinou.
Jednalo se vSak o ndvrh pro vétsinu delega-
ci Clenskych zemi neakceptovatelny. Proto
ustavni smlouva zavadi moznost hlasovan{
kvalifikovanou vétSinou v Radé v piipadé,
kdy Evropska rada pfimo vyzve ministra
zahranici, aby predlozil navrh k urcité otaz-
ce. Jedna se ovSem o pomérné limitujici
moznost aplikace vétSinového rozhodovani,
ktera zfejmé nepovede k zdsadnimu prilo-
mu v rozhodovacich procedurdch Spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky.

Dalsi vyznamnou pravomoci evropského
ministra zahranici je jeho funkce koordi-
naéni. V Radg se tato funkce projevuje tim,
Ze ministr zahrani¢i bude pfedsedat Ra-
dé pro zahrani¢ni vztahy, rusi se zde tedy
soucasné rotaéni predsednictvi. Bude to
znamenat vysSi ndroky na komunikaci mi-
nistra zahrani¢i s jednotlivymi ministry za-
hrani¢i ¢lenskych stitd i s jednotlivymi
ministerstvy. Zastupce ministra zahrani¢i
bude zfejmé rovnéz predsedat Politickému
a bezpecnostnimu vyboru (COPS), ktery
asistuje jednani Rady pro zahrani¢ni véci
v otdzkach SZBP pfedevsim v otazkach ty-
kajicich se zvladani kriz{ a civilnich a vo-
jenskych misi Evropské unie. Otazkou ov§em
je, do jaké miry se tato metoda bude vzta-
hovat i na COREPER (podporujici rovnéz
préaci Rady pro zahranién{ vztahy) a na pra-

covni skupiny Rady — tato otdzka neni vy-
slovné feSena a zda se, Ze nékteré Clenské
staty budou tento scéndf rozporovat.

Dal§im problémem miZe byt, Ze pfes
30 pracovnich skupin zabyvajicich se aspek-
ty zahrani¢nich vztaht pfipravuje i jednani
jinych formaci Rady, kde se bude predsed-
nictvi nadale stfidat (napt. Rada pro zdlezi-
tosti justice a vnitra). Dal$i otdzky vyvolava
koordina¢ni role ministra zahrani¢i v rdmci
Evropské komise. Ackoli se neptredpoklada,
Ze by ministr zahrani¢i nahradil vSechny
stavajici komisate, ktef{ maji v gesci vné&jsi
¢innost Unie, mlze jeho koordinaéni tlo-
ha vést k naruseni soucasného teoretického
principu rovnosti komisafti napftiklad tim,
Ze bude mit de facto pravo veta vici stano-
visklim ¢i ndzorim komisafq, jejichZ port-
folio obsahuje vnéjsi vztahy. Tyto otazky
jsou stézi osetfitelné pravné, spise bude za-
leZet na konkrétni konstelaci a na tom, jaké
pracovni metody budou nastaveny mezi pred-
sedou Komise, ministrem zahranici a jiny-
mi ¢leny Komise.

Dalsi aspekty ¢innosti ministra zahranic{
1ze dovodit jiz ze soucasného popisu pra-
ce Vysokého zmocnénce, nicméné ustavni
smlouva jim rovnéz ddva ponékud jinou di-
menzi. Pokud jde o funkci reprezentativni
(zastupovani Unie ve vécech Spolec¢né za-
hraniéni a bezpecnostni politiky a vyjadio-
véni postoji Unie v mezindrodnich organi-
zacich), nejvétsi nejasnosti vyvolava jeho
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vztah ke stalému piedsedovi Evropské rady,
ktery ma podle tstavni smlouvy rovnéZ za-
stupovat Unii v otazkdch SZBP ,aniz by
byly dotéeny pravomoci ministra zahrani-
¢i“. Toto ustanoveni je vétSinou interpre-
tovano tak, Ze zatimco predseda Evropské
rady bude jednat napiiklad s prezidentem
USA, protéjskem ministra zahrani¢i EU bu-
de americky statni tajemnik.

K jistému posunu v reprezentativni funk-
ci oproti sou¢asnému zmocnénci dochdz{ ve
vztahu k Radé bezpecnosti OSN. Ustavni
smlouva stanovi, Ze staty, které jsou Cleny
Rady bezpecnosti OSN (af jiz stdli nebo
nestali), v pfipad¢, Ze existuje spolecny po-
stoj EU k otdzkdm projedndvanym v Radé
bezpecnosti, pozadaji ministra zahranici
o piedneseni postoje Unie. To miiZe zname-
nat vétsi viditelnost Evropské unie navenek,
ministr zahrani¢i ov§em nebude moci v Ra-
dé bezpecnosti jménem Elenskych statt roz-
hodovat. Nepujde tedy o ,.kieslo” pro Unii.
Na druhou stranu, pokud bude spolecny
postoj EU existovat, maji ¢lenské staty
v Radé€ bezpecnosti zastoupené z tustavni
smlouvy povinnost tento postoj respektovat
a hdjit.

V neposledni fad€ je tfeba zminit imple-
mentacni roli evropského ministra zahrani-
¢i, na zdkladé které md, spolu s Clenskymi
staty, provadét Spolecnou bezpecnostni
a zahrani¢ni politiku. To zahrnuje Sirokou
Skalu aktivit, véetné vedeni politického dia-
logu az po fizeni vojenskych misi Evropské
unie. Nejveétsi posun v této oblasti nesouvi-
si s funkci samotnou, ale prave se zfizenim
Evropského tutvaru pro vnéjsi Cinnost. Je
pochopitelné, Ze pii obrovském ndrGstu
agendy spojeném s novou funkci nebude
moZno zachovat soucasny systém, kdy v ge-
nerdlnim sekretaridtu Rady pracuje v So-
lanové tymu fadové pouze nékolik desitek
tifednikd.

Ustavni smlouva pfitom nespecifikuje
nost, ale ponechdva tuto otdzku dal§imu ev-
ropskému rozhodnuti Rady. Ackoli formdl-
né bude moZnost tdtvar zfidit aZ po tom,
co vznikne funkce ministra zahranici, jiz
v soucasnosti se vedou debaty, jak by mél
uvedeny utvar fungovat. Hlavni otdzky se
zaméfuji na instituciondlni zakotveni nové
sluzby, rozsah jeji ¢innosti a nastaveni vzta-
hi s dal§imi unijnimi institucemi a ndrodni-
mi diplomatickymi sluzbami.

Pokud jde o instituciondlni postaveni
nového organu, v soucasnosti se debatuje
o nékolika moznych scénafich. Podle prvni-
ho by se mélo jednat o orgdn sui generis,
ktery nebude ani soucasti Evropské komi-
se, ani Rady. K tomuto ndzoru se priklané;j{
i néktefi poslanci Evropského parlamentu
(napt. Lamberto Dini nebo Klaus Hinsch),
ktefi tvrdi, Ze pokud by méla nova sluzba
spadat pod Radu nebo Komisi, bylo by to
explicitné v dstavni smlouvé zminéno. Vy-
hodou tohoto systému by bylo, Ze by novy
orgdn mohl pracovat nezdvisle, bez tlaki ze
strany Clenskych stiti nebo Komise, a tim
zefektivnit fungovdani SZBP. Hlavni ne-
vyhodou by byla nejasnd demokraticka
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odpovédnost tohoto organu (viéi Radé &i
Komisi, o Evropském parlamentu jiZ ne-
mluvé) a prili§ velké vzdaleni ¢lenskym
statim.

Dalsi alternativou by bylo za¢lenéni no-
vého ttvaru do struktur bud Rady, nebo Ko-
mise. Zde ov§em nardZime na zdkladni pro-
blém — pokud mé evropskd zahrani¢ni
sluzba odradZet dvojitou legitimitu ministra
zahrani¢i, kterému bude podfizena, jaky
smysl by mélo, aby byla zaclenéna pouze
do jednoho z téchto orgdnu? TudiZ se nabi-
z{ ¢tvrty scéndf, podle kterého by novy
utvar zustal administrativné rozdélen mezi
Radu a Komisi, s tim, Ze bude zapotiebi za-
sadné posilit koordinaci a komunikaci mezi
jednotlivymi sluZbami obou organd. Otdzka
je, do jaké miry se to podafi, pfedevsim
s ohledem na to, Ze pracovni metody v se-
kretaridtu Rady i v Komisi jsou velmi roz-
dilné.

smlouva definuje v ¢asti III, hlavé V vné&jsi
¢innost Evropské unie velmi Siroce a zahr-
nuje SZBP, spole¢nou obchodni politiku,
spolupréci se tfetimi zemémi a humanitar-
ni pomoc, ochrannd opatfeni, mezindrodni
smlouvy, vztahy EU s mezindrodnimi orga-
nizacemi a provadéni ustanoveni o solidari-
té v pripadé teroristického utoku nebo Zi-
velni pohromy.

Ziejmé& by nebylo optimdlnim feSenim,
aby vSechny tyto oblasti spadaly pod man-
diat nové ustanoveného ttvaru. Zvlasté
v oblastech, kde md velmi silnou experti-
zu Evropska komise, jako jsou otdazky ob-
chodu ¢i rozsiteni, by méla Komise a je-
ji aparat ztstat hlavnim t€Zistém provadéni
téchto politik. Z toho divodu by v oblasti
pasobnosti ttvaru pro vnéjsi vztahy mély
zUstat predev§im otdzky klasické politické
diplomacie (ktera je stale pfevladajici me-
todou ve vztazich k zemim, které nemaji
kandidatsky status), stejné jako vztahy
s mezindrodnimi organizacemi a civiln{
a vojenské mise pro zvladdni krizi. Naopak
v oblasti ptisobnosti Komise by mély zistat
otazky, kde hraje Komise tradi¢né silnou
dlohu a ma rozsdhlou expertizu, jako je
roz§ifeni, rozvojovd pomoc a obchod.
Otazkou je, kam podradit vztahy s bezpro-
sttednimi sousedy Evropské unie — ty totiz
nepouZzivaji stejné ndstroje a metody jako
ve vztahu k zemim kandiddtskym, nicméné
stdle vice v nich hraji roli i nepolitické
aspekty vztahd. Kromé sektorového vyme-
zeni pravomoci nového organu ovSem
efektivni podpora ¢innosti ministra zahra-
ni¢i bude vyZadovat i jisté zmény v otaz-
kéach horizontalnich. Vzhledem k tomu, Ze
ufad ministra bude vybaven vyznamnym
pravem iniciativy, bude rozhodné nutné po-
silit analytické a planovaci kapacity evrop-
ské zahrani¢ni sluzby, vCetné shromazdo-
véni informaci.

DuleZitou otdzkou je rovnéZ reprezenta-
tivni aspekt evropské zahrani¢ni sluzby. Je
pravdépodobné, Ze soucasna zastoupeni Ev-
ropské komise se transformuji na mise EU,

které budou instituciondlné soucdsti Evrop-
ského tdtvaru pro vnéjsi ¢innost a budou
spadat pod ministra zahrani¢{ Unie. Tim pa-
dem se tedy ziejmé rozSifi i jejich pusob-
nost v zdvislosti na tom, jak bude definovan
mandat zahraniéni sluzby. V prvni fazi se
ziejmé bude rekrutovat vétSina zaméstnan-
ci delegaci EU z Evropské komise a po-
stupné bude dopliiovana zastupci narodnich
diplomatickych sluZzeb. Ve stfednédobém
horizontu se tak mizZe Evropskd zahrani¢ni
sluzba stdt ldkavou alternativou, jak vyuZzit
potencidlu a expertizy ndrodnich diploma-
ta, a pfitom fungovat v rdmci nového tutva-
ru, a to zvlast€ pro mensi stity, které jiz
v soucasnosti zvazuji zeStihleni nékterych
svych diplomatickych zastoupeni ve tietich
zemich.

Je mozno fici, Ze zifizeni funkce ministra
zahrani¢nich véci a jemu podfizenému Ev-
sud mozna nejvetsi instituciondlni rosadou
v dé&jindch evropské integrace. Vzhledem
k tomu, Ze v soucasnosti vyvolavd mnoho
nejasnosti, je zapotiebi, aby se do diskuse
o ni jiz v této pripravné fazi zapojilo velké
mnoZstvi aktérl, predev$im Clenské staty,
Komise i Evropsky parlament. Konecny
uspéch celého tohoto cviceni bude zaviset
na mnoha faktorech. Tim nejevidentnéjSim
je samoziejmé uspésna ratifikace udstavni
smlouvy.

7da se, Ze ziizeni funkce ministra zahra-
ni¢i a mozna i evropské zahrani¢ni sluz-
by by bylo moZno docilit i za stdvajictho
smluvniho rdmce meziinstituciondlni doho-
dou. OvSem legitimita takového kroku by
samoziejmé byla daleko pochybnéjsi, nez
kdyz bude vyslovné zakotven v tstavni
smlouvé. Déle bude velmi zédleZet na vstfic-
nosti kli¢ovych hracu, predevsim Rady, Ko-
mise a Evropského parlamentu. Bylo by
velmi nes$fastné, kdyby se bitva o ministra
zahranic¢{ a diplomatickou sluzbu EU stala
dalsi bitvou o silu a vliv existujicich institu-
ci. I pokud budou funkce ministra i diplo-
matick4 sluzba zfizeny, neni zde garance to-
ho, Ze skutecné prispéji k vetsi koherenci
a efektivité zahrani¢ni politiky Evropské
unie.

Da se predpokladat, Ze zachovand prevla-
dajici jednomyslnost zlstane naddle hlavni
brzdou dynamického vyvoje SZBP. Stejné
tak ovSem klicové bude persondlni obsaze-
ni funkce ministra zahranié¢i EU (je zfej-
mé, Ze prvnim ministrem zahranici se stane
Javier Solana) a to, jakym zptisobem bude
zvlddat svou dvojjedinou roli, predevsim
v rdmci Komise. Kone¢né velmi dilezité
bude i vymezeni akéniho radia evropské za-
hrani¢n{ sluzby a jejtho persondlniho a fi-
nan¢niho zabezpeceni.

g

dkral @ europeum.org

1) Ustavni smlouva operuje s terminem Evrop-

uzivame v textu ¢lanku zjednodusujici terminy, ja-
ko napi. Evropska zahrani¢ni sluzba.
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zakladnich prav
Evropskeé unie

Ochrana lidskych prav se na poc¢atku evropské inte-
grace nenachazela zrovna v centru pozornosti acquis
communautaire. Evropské pravo se soustied'ovalo zejména na otazky ekono-
mické integrace a souvisejicich politik; problematika lidskych prav se zdala
byt dostatecné osetfena ve vnitrostatnich tGstavnich systémech ¢lenskych
statl a specializovanych mezinarodnich strukturach (Rada Evropy a v jejim

Ivo SLOSARCIK

ramci zfizeny Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku).

Brzy se nicméné ukdzalo, Ze i ekonomic-
kd integrace muiZe obsahovat zdsahy do
prav obcand i firem. Evropskd komise i Ev-
ropsky soudnf{ dvir proto opakované musely
fesit namitky, Ze evropské pravo dostatecné
nerespektuje principy ochrany lidskych
prav. Nerespektovani lidskych prdv garan-
tovanych tstavou ¢lenského stitu iniciovalo
dokonce i ,rebelie dstavnich soudt ¢len-
skych zemi proti acquis communautaire
(zejm. tzv. ,,Sdga Solange* v letech 1974-86
v SRN). Po prvni fdzi zdrZenlivého
postoje tak zacal Evropsky soud-
ni dvar (ESD) v Lucemburku
ve svych rozhodnutich opa-
kované rusit normy pfijaté
institucemi EU kvuli je-
jich rozporu s obecny-

mi principy ochrany
lidskych prav chra-
nénych evrop-

MEZINARODNI POLITIKA 6/2005

e
7/-/\\?
ke

skym pravem. I kdyZ tato lidskd prdva ne-

byla vyslovné garantovdna zaklddajicimi

smlouvami, Evropsky soudn{ dvir je v pod-

staté¢ ,,vydestiloval“ ze spolec¢nych tstav-

nich tradicf ¢lenskych statd i z mezindrod-

niho prava. Evropsky soudni dvur tak ve

své judikatufe uznal existenci katalogu lid-

skych prdv garantovanych acqus commu-

nautaire. Problémem vSak bylo, Ze tento

,euro-lidskopravni* katalog prav mél znac-

né neurcité hranice a ménil se v z4-

vislosti na rozhodovaci

praxi lucemburské-

ho soudu (ESD).

ﬁf’ Soucasny
% stav

ochrany lidskych prav prostfednictvim
acquis communautaire je rovnéz kompliko-
van nejasnostmi ve vztahu k systému ochra-
ny lidskych prdv podle Evropské umluvy
o lidskych pravech (dale ,,Umluva‘), kterd
je realizovdna primarné prostfednictvim
Evropského soudu pro lidskd prdva ve
Strasburku (ESLP). Evropsky soudni dvir
prohlésil Evropskou imluvu o lidskych pra-
vech za jeden ze svych inspiracnich zdroji
(Nold, C-4/73), na Umluvu vyslovné odka-
zuje primdrni pravo EU (¢l. 6 SEU) a vSech-
ny Clenské stity Evropské unie jsou signa-
tari Umluvy. Zaroven ale Evropskd unie (¢i
Evropské spoleCenstvi) neni smluvni stra-
nou Umluvy a nemiZe byt ani Zalovdna
pred Evropskym soudem pro lidska prava.
Na druhé strané jiz ESLP prohlasil jednani
Clenského stitu implementujiciho evropské
pravo (organizovani voleb do Evropského
parlamentu) za poruSeni prdv garantova-
nych Evropskou uimluvou o lidskych pra-
vech (kauza Matthews v. Velka Britanie,
kde §lo o vyloudeni obyvatel Gibraltaru
z voleb do Evropského parlamentu).

Argumentace lidskymi pravy tak byla
pouZivdna jak pro omezeni aktivity orgdnd
Evropské unie, tak pro kontrolu akci ¢len-
skych stdtd pfi implementaci acquis com-
munautaire (Wachauf, C-5/88). V nedavné
dobé také uspésné argumentoval Clensky
stat, kdyZ obhdjil omezeni volného pohybu
zboZzi nutnosti respektovat svobodu projevu
a svobodu shromazdovaci svych obcant
(Schmidberger, C-112/00).

Kvili nejasnostem v otdzce ochrany lid-
skych prav v Evropské unii silily v 90. le-
tech hlasy volajici po pfijeti jasného katalo-
gu lidskych prav platnych v Evropské unii.

Tento katalog by nemél nahra-
dit systém ochrany lidskych
p prav v jednotlivych stitech

1 EU, ale mél by primarné ga-
= O - rantovat respektovani lid-
- skych prav ze strany instituc{

S Evropské unie a omezit vol-
nost rozhodovani ESD.")
V roce 2000 se proto seSel
zvlastni Konvent (odlisny od Kon-
ventu o budoucnosti Evropy z let
2002-3), jehoz tkolem bylo pripravit
Chartu lidskych prav pro Evrop-
skou unii. Konventu roku
2000 se ucastnili

Nad
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zastupci instituci Evropské unie, vlad i par-
lamentt Clenskych zemi i (jako pozorova-
telé) zastupci ESPL; na rozdil od neddvné-
ho Konventu o budoucnosti Evropy do néj
ale nebyli zapojeni reprezentanti kandidat-
skych zemi. Konvent 2000 pfipravil zna¢né
ambicidzni katalog lidskych prav, ktery byl
pfijat na summitu v Nice v prosinci 2000.
Prijatd Charta zakladnich prdv Evropské
unie ale byla v roce 2000 pfijata pouze ja-
ko nezdvazny dokument — bylo konstato-
véano, Zze Charta nenf zdvaznym pramenem
evropského prava vymahatelnym pied ev-
ropskymi ¢i domacimi soudy. Zaroven ne-
méla Charta vytvafet prava nova, ale jen
do jednoho prehledného dokumentu kodifi-
kovat lidskd préva jiz v evropském pravu
chranéna.

Pfes svilij nezdvazny charakter Charta
nicméné méla vliv na ochranu lidskych prav
v Evropské unii. Evropsky soudni dvir za-
¢al na Chartu ve svych rozsudcich odkazo-
vat — sice ne pfimo jako na pramen prava
(,,Charta je nezdvazna®), ale jako na dikaz
toho, Ze obdobna lidsk4 préava jsou jiZ v ev-
ropském pravu chrdnéna (na zdkladé¢ me-
zindrodniho prava a ustavnich tradic ¢len-
skych zemi). Charta zakladnich prav tak do
jisté miry pronikla do evropského préava
»zadnimi vratky®, i pfes snahu clenskych
statt a instituci EU tomu zabrénit.

Na svého star$iho jmenovce navdzal Kon-
vent o budoucnosti Evropy (2002-2003),
ktery si mezi svymi tikoly vytkl odstranit
nejasnosti ohledné postaven{ Charty zdklad-
nich prav v systému evropského prava. Re-
Seni navrZzené Konventem bylo ucinit z Char-
ty pravné zdvazny dokument a zallenit jej
do tstavni smlouvy EU jako jeji II. ¢ést.
O tomto kroku existovala mezi delegéty
Konventu pomérnd shoda a mira debaty
byla relativné omezend. Charta zakladnich
prav (Cesky pteklad pouziva také pojem
,.Listina zdkladnich prav Unie*) byla zacle-
néna do Smlouvy o Ustavé pro Evropu jako
jeji IL. &ast.2)

Pro pochopeni Charty zdkladnich prav
jsou dulezité zejména Ctyfi prvky:

1. Koho Charta zavazuje;
2. Katalog lidskych prav garantovanych

Chartou;

3. Uroveri ochrany lidskych prav v Charté;
4. Vyjimky a garance proti zneuZiti prav.

Charta omezuje primdrné jednan{ institu-
ci Evropské unie. Clenské stity se museji
fidit Chartou jen potud, pokud provadéji
evropské pravo a plni své povinnosti vyply-
vajici z Clenstvi v Evropské unii (napf. prfi-
jimaji zdkony implementujici smérnice).
Charta by tak neméla ,.konkurovat* vnitro-
statnim dstavnim dokumentim pro ochra-
nu lidskych préav, jako je napiiklad Ceskd
Listina zdkladnich prdv a svobod nebo lid-
skopravni ¢lanky némeckého Zakladniho z4-
kona. V praxi nicméné bude né¢kdy kompli-
kované rozlisit, kdy Clensky stat aplikuje
pouze evropské pravo a kdy se jeho aktivi-
ta dostdvd mimo né&j — lze proto ocekavat
i jakousi ,,diftizi* lidskopravnich standardi
Charty do domdctho tstavniho préva.
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Charta obsahuje rozsdhly katalog prav,
kterd jsou rozélenéna do Sesti bloki. Prvni
je oznalen jako ,,Dustojnost” a obsahuje
pravo na ochranu lidské dastojnosti, pravo
na Zivot, pravo na télesnou a duSevni in-
tegritu a zdkaz mucenf a nelidského ¢i poni-
zujictho zachdzeni a trestdni; stejné tak je
zakdzédno otroctvi a nucené priace. Zajima-
vym odrazem soucasnych debat je pak vy-
slovny zdkaz reprodukéniho klonovani lid-
skych bytosti a eugenickych praktik. Pro
rozdilnost nazorti mezi Clenskymi staty se
naopak tato Charta jasné nevyjadiuje k otdz-
ce umélého preruseni téhotenstvi.

Druhd kapitola Charty je nazvana ,,Svo-
body* a obsahuje mj. garance ochrany sou-
kromi{ a rodinného Zivota, prdva na svobo-
du naboZenstvi, svobodu projevu, svobodu
sdruzovaci a shromazd'ovaci, pravo na vzdé-
lani a svobodnou volbu povolani i pravo na
azyl. Novinkou je vyslovna garance prava
na ochranu osobnich dat i velmi opatrna
formulace tykajici se prava uzaviit snatek,
kde jiz existuje nepfimy odkaz na moznost
svazkl osob stejného pohlavi v téch ze-
mich, kde to vnitrostatni pravo pfipousti.
Rostouci vyznam duSevniho a pramyslové-
ho vlastnictvi v Evropské unii (a moderni
spolecnosti viibec) naSel odraz v Charté
v tom, Ze je jeho ochrana specificky garan-
tovédna vedle ,tradi¢niho* prdva na ochranu
vlastnictvi.

Treti kapitola Charty je nazvand ,,Rov-
nost”“ a obsahuje nejen zdsadu rovnosti
pfed zdkonem a zdkaz diskriminace na
zékladé ndrodnosti (statni pfislusnosti),
nabozZenstvi, politického presvédceni, ma-
jetku, postiZeni, véku nebo sexudlni orien-
tace, ale i specifické zaruky prav déti, se-
niord nebo osob s postizenim. Zajimava
je rovnéz vyslovnd moznost afirmativni
akce, kterd ma podpofit uc¢ast muzu ¢i Zen
v oborech, kde je jedna skupina vyrazné
méné zastoupena (afirmativni akce tak ma-
Ze zvyhodiiovat muze i Zeny, zleZi na obo-
ru ¢innosti).

Ctvrtd kapitola Charty je nazvédna ,,So-
lidarita® a zabyv4 se zejména ochranou
pracovnikll a principy pracovntho priva.
Pomérné nejasné jsou zde ale garantovdna
prava na pfistup do systému socidlniho za-
bezpeceni a zdravotnické péce v jiném staté
Evropské unie — dlivodem byla obava ,,Stéd-
fejSich” statd z ,,vysavani“ az zneuzivani
svych systému ob¢any z jinych zem{ Evrop-
ské unie.

Pro nestatni organizace i jiné subjekty je
pak v Charté mimofadné zajimavou kapito-
la V. nazvana ,,obCanska prava“. Ta obsahu-
je nejen jiz v soucasnosti existujici prava ja-
ko pasivni a aktivni volebni pravo do
Evropského parlamentu a mistnich zastupi-
telskych organd nebo pravo na diplomatic-
kou a konzularni ochranu mimo tzemi Ev-
ropské unie, ale i Sifeji koncipovand prava
na ,,dobrou spravu véci vefejnych* (,,good
administration*) a pravo na pfistup k ufed-
nim dokumenttim. Posledni balik prav shr-
nula Charta do kapitoly ,,Soudnictvi®, kterd
mj. obsahuje nékteré zdruky spravedlivého
procesu, véetné principu presumpce neviny,

zasady non bis in idem nebo zasady primeé-
fenosti sankci za delikty.?)

Charta nemd v dmyslu oslabit ochranu
lidskych prav tam, kde je jiZ v soucasnosti
dostatec¢nd. Proto by se v ptipadé, kdy se
vnitrostatni pfedpisy nebo mezinarodni pra-
vo zarucuji vyS$$i droveii ochrany, méla
pouZzit vyssi standard. I tento poZadavek
muiZe nicméné zpusobit potiZe, kdyZ napii-
klad budou kolidovat dvé proti sobé stojici
prava.

Pro plné pochopeni vyznamu Charty za-
kladnich prav Evropské unie je dileZité si
uvédomit, Ze ne vSechna prava v Charté
jsou bezpodminecnd. Mohou byt omezena
jinymi ¢astmi evropského (tstavniho) pra-
va (napf. pfi zdkazu diskriminace — zdkaz
diskriminace handicapovanych osob stile
neznamend povinnosti umoZznit slepcim
fidit dopravni letadla) nebo mohou byt
omezena pravy jinych osob (svoboda pro-
jevu realizovand jednou osobou se muze
snadno stfetnout s prdvem na distojnost
osoby druhé); i Charta samotna pak obsa-
huje vyslovnou klauzuli proti zneuZiva-
ni prav v ni obsaZenych. Neéktera prava
v Charté jsou také formulovdna pomérné
obecné (jako ,,principy*), napriklad prin-
cip vysoké urovné ochrany zdravi — tyto
principy by nemély byt pfimo soudné vy-
mahatelné, ale mély by slouzit jako zdklad
pro piijimani provadécich aktd orginy Ev-
ropské unie nebo ¢lenskymi staty, a nebo
jako interpretacni (vykladovd) pomicka.
Uprava v Charté tykajici se lidskych prav
je tak podobna jako Ceska uprava Casti so-
cidlnich prav v Listiné zdkladnich prav
a svobod.

Soucasti debaty o uloze Charty zaklad-
nich prav je také planované pfistoupeni Ev-
ropské unie k Evropské imluvé o lidskych
pravech. Pfistoupeni k Umluvé ale nebude
okamZité — bude tfeba zménit samotnou
Umluvu (ta s Clenstvim jinych subjektt neZ
statd nepocitd) a Ustava pro Evropu neob-
sahuje ani indikativn{ termin, kdy by k pod-
pisu Umluvy o lidskych pravech Evropskou
unii mélo dojit. Vzhledem k vagnosti nékte-
rych ustanoveni Charty pak bude mit mi-
mofddny vyznam to, jak bude Evropsky
soudni dvir prdva obsazend v Charté inter-
pretovat — jak by zfejmé fekli Angli¢ané
,»jaké svaly praxe navlékne Soud na kosti
Charty*.

a

islosarcik @ europeum.org

1) Diikladny prehled poskytuje napf. Matej Av-
belj: European Court of Justice and the Question of
Value Choices: Fundamental human rights as an
exception to the freedom of movement of goods,
Jean Monnet Working Paper 6/2004; k dispozici na
www.jeanmonnetprogram.org (idaj z 2. kvétna
2005).

2) Pro akademickou debatu o Charté viz Griin-
ne de Birca: Fundamental Rights and Citizenship.
In Bruno de Witte (ed.) Ten Reflections on the
Constitutional Treaty for Europe, EUI Florencie
2003.

3) Velmi podrobny piehled prav garantovanych
Chartou poddvd Lenka Pitrovd v publikaci Krdl,
Pitrovd, Slosar¢ik: Smlouva zakladajici Ustavu pro
Evropu, Europeum 2004.
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Vychodiska konstitucionalizace
evropského prava

Rimska smlouva z roku 1957 zaloZila
Evropské hospodaiské spolecenstvi jako
licelové seskupeni pro ekonomickou inte-
graci, pricemZ postradala formalni znaky
tstavniho rdmce tohoto procesu. Byla ratifi-
kovédna v souladu s dstavnimi piedpisy teh-
dejSich prvnich Sesti Clenskych statd jako
(zpravidla béZnd) mezinarodni smlouva, a¢-
koli uz obsahovala — z¢4sti jen implicitné —
fadu standardnich dstavnich principu. Jed-
nalo se napiiklad o délbu pravomoci mezi
Spolecenstvi a Clenské staty (federativni
princip), vymezeni plisobnosti mezi organy
Spolecenstvi s mozZnosti pfezkoumani jejich
politickych a pravnich rozhodnuti nezdvis-
Iym soudem (zdsada vlady prava), zdsady
stejného zachdzen{ a pravni jistoty (coby
elementy lidskych prav) aj. Na tyto ustavni
principy v materidlnim smyslu poukdzala
a déle je pak rozvinula rozhodovaci praxe
orgdnti SpoleCenstvi, zejména Soudniho
dvora.

Znovunabytd demokraticka dstavnost za-
kladajicich ¢lenskych stati nedlouho po
prodélané pfimé zkuSenosti s totalitnim re-
Zimem sice volala po plnohodnotnych, for-
malnich zarukdch pro vykon pravomoci
svéfenych na nadstdtn{ drovein, ty se vSak
v pfijaté koncepci neprosadily. Znamenalo
by to nejprve provést zasadni zmény v Usta-
véach Clenskych statt, které by umoZnily
schvdleni Smlouvy EHS jako dokumentu
ustavni povahy napfi¢ Spolecenstvim jed-
notnym zpusobem, se zietelnou nadiaze-
nosti jeji platnosti — v otdzkdch Smlouvou
a provadécimi predpisy upravenych — nad
celky pravnich ¥ada ¢lenskych sttd (s ne-
zpochybnitelnou superioritou i vaci narod-
nim dstavam). Memento neddvného (1954)
francouzského odmitnuti Smlouvy o Evrop-
ském obranném spoleenstvi a mira politic-
kého rizika spojend s pripadnym netspé-
chem a diskreditaci myslenky integracniho
projektu vedly zakladatele k opatrnosti.

Namisto ,,Cistého* dstavniho feSeni byla
zvolena pragmatickd strategie postupnych
konkrétnich kroki, potvrzend solidnimi vy-
sledky Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
které mély nejprve fakticky prokdzat Zivota-
schopnost tohoto integracniho projektu, nez
bude mozZno pfikrocit k naplnéni vize sjed-
nocené Evropy.') Rubem zvoleného postu-
pu (prirozené!) byla mj. malo zietelna délba
pravomoci mezi Spolecenstvim a jeho ¢len-
skymi stdty, kazuisticky rozptylend podle
jednotlivych politik a postradajici prehledna
obecna pravidla pro jejich vykon. Muselo
dojit k deparlamentarizaci rozhodovaciho
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Ustavodarny proces
v Evropskeé unii

JIRi
ZEMANEK

procesu ve Spolecenstvi, zaloZeného na spe-
cifické d€lbé moci (,.instituciondlni rovno-
véha) a tzv. komunitdrni metod€ prijimani
pravnich akti, s vyluénou legislativni inicia-
tivou nezdvislé (nadstatni) Komise, s Ra-
dou ministrti ¢lenskych stiti jako vrchol-
nym zdkonoddrnym sborem, dlouhou dobu
bez redlné spoluticasti Evropského parlamen-
tu, na ¢lenskych statech nezavislého (a v tom-
to smyslu nadstitntho) teprve od zavedeni
piimé volby obcany Clenskych statt (1979),
s vyloucenim piimé tcasti ndrodnich parla-
mentll. Absence prehledné hierarchie prav-
nich aktll Spoleenstvi a pocatecni nevyjas-
nénost jejich ucinku pro Clenské staty byly
rovné€Z ,,cenou” za tuto volbu. Smlouva ne-
sméfovala k vybudovién{ vlastniho standardu
lidskych prdv, omezujictho moc Spolecen-
stvi vii¢i obCandm Clenskych stdtd. A konec-
né, Smlouva provozovala jakousi pojmovou
,hru na schovdvanou*, oznacujic legislativn{
pravni akty Spolecenstvi s funke{ zdkoni ja-
ko ,,nafizeni*, dstfedni orgdn moci vykonné

jako Komisi, pravomoc Soudniho dvora pro
kontrolu slucitelnosti pravnich akti Spole-
Censtvi se Smlouvou, typickou pro narodni
ustavni soudnictvi, jako ,fizeni o neplatnos-
ti* apod.
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Konstitucionalizace postupujici
»suchou cestou”

Upevnéni dstavnich zaruk Zivota spolec-
nosti (rozvoj systému ochrany lidskych
prav, odpovédnost za $kodu zplsobenou
protipravnim jednanim statu, judicializace
politiky), k némuz mezitim dospél vyvoj
v Clenskych stitech, na jedné strané, a po-
stupné rozsirovani zabéru politik Spolecen-
stvi (,,prohlubovani* integrace), na druhé
stran€, zvyraznily shora uvedené deficity
akceschopnosti i demokratické legitimity
systému Spolecenstvi. Vznikajici napéti
z&asti neutralizoval Soudni dvir svou judi-

katurou, silné prointegracné angaZovanou,
v duchu postuldtu ,,utvifeni stdle uzsiho
svazku mezi narody Evropy“.?) Zmény
v rovnovaze systému Spolecenstvi, napii-
klad v dasledku postupného pfechodu od
jednomyslnosti v Radé k hlasovani kvalifi-
kovanou vétSinou, byly pravidelné kompen-
zovany vétSim zapojenim Evropského par-
lamentu do rozhodovaciho procesu.

Na zdkladé rozsudki Soudniho dvora,
které — mnohdy pfes poCdte¢ni odpor®) —
byly v Clenskych statech postupné akcepto-
vény, byly dotvdfeny — formulaci obecnych
pravnich zasad spole¢nych tstavnim tradicim
Clenskych stdtd jako pramenu evropského
prava*) — takové Ustavni principy a instituty,
jako piimy vnitrostdtni d¢inek’) a prednost
komunitdrniho prava,®) povinnost eurokon-
formniho vykladu vnitrostdtniho préva,’)
odpovédnost ¢lenského stitu za Skodu zpl-
sobenou jednotlivci poruSenim evropského
prava,’) vldda prdva,’) legalita pravnich ak-
t,'%) ochrana dobré viry (,legitimnich oce-
kdvani*),!") G&¢innd pravni ochrana,'?) zdkaz
retroaktivity,'?) zdsady subsidiarity'#) a pro-
porcionality,'®) prdvo na spravedlivy pro-
ces,'%) aj. Stejnym zplisobem byla dovozena
lidskd prdva, oznacovand za ,.zdkladni pra-
va“,'7) jako zakaz diskriminace,'®) ochrana
lidské distojnosti,'®) ochrana vlastnického
préava,?®) ochrana soukromi,?') ochrana svo-
body projevu,??) ochrana svobody vyznd-
ni,?) aj.

Na drovni prava Spolecenstvi jako auto-
nomniho fadu se rozvijel soubor pravidel
s ustavnim obsahem, z hlediska funkce
srovnatelnych ¢i rovnocennych obdobnym
pravidlim, platnym na nédrodni drovni.?*)
Mezery v tomto souboru pravidel byly zapl-
novany, standard Spolecenstvi nékdy i pre-
vy§il ndrodni standard®) a jeho respekto-
vani se stalo jednou z hlavnich podminek
pro pfijeti nového ¢&lenského stitu.?®) Tyto
zmény byly zc€asti prilezitostné kodifiko-
vany pfi revizich Smluv ES/EU (Jednotny
evropsky akt 1986, Maastrichtskd smlou-
va 1992, Amsterodamskd smlouva 1997,
Smlouva z Nice 2000). Spolecenstvi se tim
profilovalo jako prdvni spolecenstvi, tj. spo-

. lecenstvi, které uzndva principy svobody,

demokracie, vlady prava a tcty k pravim
a svoboddm ¢lovéka.?’)

Evropska unie jako astavni
spolecenstvi

Sepéti obsahu a vzajemna funkéni zavis-
lost ndrodni a nadstatni drovné dstavnich
principd pak zaloZily pfedpoklad pro vy-
tvareni stejnorodého iistavniho prostredi,
v némz plati pro unijniho ob¢ana (jednotliv-
ce) stejnd ochrana jeho postaveni, zaruce-
ného evropskym pravem. Jinymi slovy, na-
priklad svoboda pohybu a pobytu obana
Unie, garantovand unijnim pravem,?®) ma
v kazdém Cclenském stit€¢ shodny obsah
a vynutitelnost: neni podminéna vydélec-
nou Cinnosti, prokazovani zdroju ke kryti
zivotnich ndklada i jeji pfipadné omezeni
vychazeji ze stejnych pozadavkt. Unijni
obc¢an se mize dovolat ochrany svého prava
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ve stejném rozsahu, pokud by bylo naruse-
no ¢lenskym stdtem nebo Unii.

Mezi obéma trovnémi dstavnosti existu-
je vztah vzdjemného respektu. Na jedné
strané, uplatnéni zdsady piednosti predpisu
komunitarniho prava pred predpisem prava
Clenského stdtu, nutné kvili zachovani jed-
notného ucinku spole¢nych opatieni, ne-
znamena neplatnost vnitrostatniho piedpisu
(pouze jeho neaplikovatelnost na dany pii-
pad). Na druhé strané, soud ¢lenského stitu
nemuze sdm prohldsit komunitdrni predpis
za neplatny, nybrz musi prenechat toto po-
souzeni Soudnimu dvoru. V tomto smys-
lu lze hovofrit o ,,dstavni toleranci® obou
dstavnich rovin, vytvarejicich spolu jedno
tistavni spoleCenstvi.*®)

Nicméné ani proces postupné konstitucio-
nalizace ES/EU dosud zdaleka neodstranil
nedostatky v efektivnosti, ale zejména v de-
mokratické legitimité systému, preduréené
jeho pragmatickym zaloZenim. Po obdobi
urCité stagnace ve snaze o vylepSeni stavu
(Amsterodamska i Niceskd smlouva byla
hodnocena v tomto smyslu jako zklamana
ocekavani) a v neposledni fadé i v souvis-
losti s masivnim rozsitenim, které probéhlo
v roce 2004, byl nyni u¢inén dalsi, tentokrat
razantnéj$i krok k ndpravé.

Ustavni smlouva — potvrzeni vyvoje

Timto krokem je Smlouva o Ustav& pro
Evropu.’®) Z obsahového hlediska je prede-
v8im konsolidaci a potvrzenim dosavadni-
ho procesu postupné konstitucionalizace
evropského prava, kvalitativnim posunem
pouze v uz nastaveném sméru: prinasi vice
efektivnosti v rozhodovani Unie (napf. novd
definice kvalifikované vétsSiny v Radé a jeji
rozSiteni na dal$i oblasti rozhodovani), vice
transparentnosti (napf. vefejnost projedna-
vanfi legislativnich navrhti v Radg), vice de-
mokratické legitimity a odpovédnosti (napft.
posileni pozice pfimo voleného Evropského
parlamentu jako plnohodnotného tcastnika
radného legislativniho procesu i pozice na-
rodnich parlamenti pfi uplatiiovani zasady
subsidiarity) apod. Pro ¢lenské stdty je da-
leZité posileni mezi jejich autonomie (napf.
jisté zptehlednéni vertikalni délby pravo-
moci) a zaruk nedotknutelnosti jejich né-
rodni identity (zdkladd politickych a dstav-
nich systému jako ,,tvrdého jadra® stdtn{
suverenity).

Nejpodstatnéjsi zmeénou je konstituovan{
,obcanského pilite” Unie, jehoZ embryo-
ndlni zdrodky byly patrny uz v pavodni
Smlouvé EHS (napt. deliktni odpovédnost
SpoleCenstvi za $kodu zptisobenou jednot-
livei) a pozdéji doplilovany (napf. mozZnost
jednotlivee dovolat se primych Géinkl ko-
munitdrniho prava u narodnich orgdnd, pii-
mé volebni prdvo do Evropského parlamen-
tu nebo institut unijniho obcanstvi). Nyni
ziskdva unijni obcan pevnou oporu svych
zdkladnich lidskych prav, piestoZe nadéle
uplatnitelnych jen stejnymi procesnimi nd-
stroji jako dosud (viz Listina zdkladnich
prav v casti II), moznost dat podnét Komisi
k ptedlozeni legislativniho ndvrhu (obcan-
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skd iniciativa) aj. Pokud ustavni smlouva
mén{ relativni vahu nékterych (tj. z hlediska
poctu obyvatel nepocetnych) ¢lenskych sta-
tt, ¢ini tak ve prospéch Cdste¢ného (nijak
ovSem vyrazného) narovndni dosud znacné
deformovanych ,,virtudlnich* proporci mezi
obcany, reprezentovanych jednotlivymi sta-
ty pfi hlasovani v Radé. To je tfeba ovSem
pokladat za posun smérem k politické rov-
nosti obcant, dosud deklarované v Charté
zékladnich prav z Nice jen jako rovnost
pied zdkonem.?!') Ustavni smlouva pone-
chédva ale mj. v platnosti dosavadni volebni
systém do Evropského parlamentu, rozdilny
v jednotlivych ¢lenskych statech, s pouhym
predpokladem budouciho sjednoceni.??)
Otazku zavedeni stejnych volebnich obvodi
napfi¢ hranicemi ¢lenskych stati, které by
odstranilo dne$ni nerovnost hlasii voli¢t
(zatim) nefesi. Takové — i kdyZ svym rozsa-
hem nepatrné — zmenseni{ prostoru pro ces-
ké politiky v evropskych otdzkach vede né-
které z nich k démonizaci tohoto opatfent,
pfestoze jeho piinos pro celkovou demo-
kratizaci rozhodovaciho procesu v Evrop-
ské unii je zfejmy.

Z hlediska zpusobu pfijeti ustavni smlou-
vy se podle pravidel mezindrodniho pra-
va smluvniho?®?) stéle jednd o mezindrod-
ni smlouvu (ratifikace smluvnimi stranami
podle jejich tdstavnich predpisi). Pro zod-
povézeni otdzky, jaky zplsob pfijeti by ji le-
gitimizoval coby formdlnf{ ,,istavu® Unie,
chybi dostate¢né vyvézené kritérium, nebot
nakolik Unie nenf politickym dtvarem stat-
niho typu, nybrz svébytnym usporadanim,
nelze ani na zpisob pfijeti jejiho ,,zdklad-
niho zdkona* mechanicky pouZit klasickd
etatistickd méfitka demokratické legitimity.
Takova méritka vyplyvaji zvlasté z dstavo-
darné vile lidu (jako pouvoir constituant),
vyjadiené piimo (referendum) nebo zpro-
stfedkované (kvalifikovand vétSina ¢lent par-
lamentu), kterou lid ustavuje politicky utvar,
zakotvuje vztah jednotlivce k celku, sousta-
vu mocenskych instituci a zdkladnich obec-
né akceptovanych hodnot, na jejichz zékla-
de tyto instituce (jako pouvoir constitué)
legitimné mocensky rozhoduji. )

S odvolanim na okolnosti vzniku Ustavy
Spojenych statl americkych a prvni Ustavy
Francie se pfipominaji teorie spoleenské
smlouvy3¥) nebo legitimujici principy, jeZ
,,zakladni zdkon* garantuje (svoboda jedno-
tlivce, kolektivni sebeurceni, trvale udrzi-
telnd schopnost dosahovédni konsensu).3%)
Za nezpochybnitelné v soucasné ,,postnaci-
ondlni konstelaci* Evropy,) kdy je funkce-
schopnost statu podminéna okolnostmi, jez
nemuze sam ovlivnit,”) a musi pfenést Cést
svych pravomoci na troveii, kde je jejich
vyuziti smysluplné, neni naddle uz pojem
Lustavy* spojen vyluéné se statem. Statu,
odvozenému od ustavy, je tstavou svéfeno
jen tolik pravomoci, které je schopen efek-
tivné uplatnit, a nikoli jiZ naopak, totiz Ze
stdt je ve své omnipotentnosti prvotni a ,,da-
va si* dstavu za dcelem legitimizace své
moci.

Pfesto lze poklddat dstavni smlouvu za
dalezity meznik v konstitucionalizaci Ev-

ropské unie smérem k etablovani unie poli-
tické.%) Dals{ — kvalitativni — posun v tom-
to procesu bude vyZadovat odpovidajici
ustavni zmény na ndrodni drovni.

U
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na pocatku 21. stoleti

Kdo jsme, odkud a kam kracéime?

Jaky je zivot ¢lovéka, ktery se shodou
okolnosti na pocatku jedenadvacitého sto-
leti nachdzi v Evropé€? V geograficky ne-
jasné vymezené Casti pevniny, v historicky
velice obtiZné analyzovatelné ¢4sti vyvoje
lidstva, v politickém prostfedi, které pie-
sahuje jak onu pevninu, tak vysek dé&jin
vztahujici se k pojmu ,,evropsky“. A na ja-
kych principech jsou zaloZena spolecen-
stva lidi, o nichZ mluvime v souvislosti
s Evropou? Umime vibec nalézt metodu
odpovédi na tyto otdzky, kdyZ neumime
presvédcivé odpovédét na otdzky, ,,co je
pravo® a ,,co je politika?*“. Lhostejno, zda
se pohybujeme v mezich spolecenskovéd-
ni discipliny na strané jedné, ¢i pouhého
pozorovédni Zivota spole¢nosti na strané
druhé.

Lidsky Zivot podléhd zdkonitostem,
které jsou moZznd cdsteCné popsatelné
a zachytitelné, le¢ principidlné nevysvétli-
telné. Kdo jsme, odkud a kam kric¢ime,
bude vzdy ustifednim motivem lidského
premysleni, avSak bez ndroku nalézt ade-
kvatni odpovéd. Pti této pouti lidskym Zi-
votem nds proto provdzi a celé naSe mys-
leni prolind rozum na strané jedné a vira
na strané druhé, vymezujice se proti sobé
a vzapéti se dopliiujice. A musime proto
umét rozlisit, kdy nase chovdni md za z4-
klad viru v urcitou hodnotu a kdy rozumo-

vé pozndni.

Chovani statu
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i sdm formuje — sta- ALES PEJCHAL
ty v Evrop€. Stat se
na rozdil od prava dafi definovat relativné
presné. Jako subjekt prava, jenZ obsahuje
tii zakladni prvky, a to dzemi, obyvatelstvo
a vefejnou moc. Stit nemiZe vzniknout ani
existovat bez vlastniho izemi, bez obyvatel-
stva, které je pfirozené a trvale usedlé na
tomto uzemi, a bez schopnosti mocensky
udrzet mezi obyvatelstvem na tomto tizemi
takovy minimdlni pofddek, jenZ umozni
souziti s jinymi staty. Je patrné, Ze stity ve
svych vzajemnych vztazich, pokud chtéji
byt svépravnymi, pouZivaji obdobné modely
chovanti, jako pouziva ¢lovek, tedy zalozené
predevsim na rozumovém pozndni a na vife.
A stejné jako ¢lovek, ani staty zdkladni prin-
cip své existence neuméji zcela vysvétlit
a dokézi ovlivnit toliko jednotlivé kroky na
své cesté. Stat je sice lidskym vytvorem, jenz
umoziiuje ¢lovéku Zit urcitym zplisobem Zi-
vota, le¢ jako kazdy lidsky vytvor zacind
a kon¢i u ¢loveéka se vSemi nepoznatelnymi
zéakonitostmi Zivota jak individuédlniho, tak
spolecného.
Na pocatku 21. stoleti je Zivot ¢lovéka
v Evropé predevsim Zivotem v zastupitelské
demokracii. Ob¢ané jednotlivych stati své-
fuji svym zastupcim tu vice tu méné ze
svych opravnénych zdjmi, aby je tito za-
stupci prosazovali jak ku prospéchu jed-
notlivych obcéanu, tak celku. Svéfuji toli-
ko takové zajmy, které se svérit daji. Jejich
zéastupce jim nebude vybirat ani manzela
nebo manzelku, ani kupovat dim. Tyto kro-
ky jsou natolik individudlni, Ze rozhodnuti
k jejich realizaci musi byt na kazdém jed-
notlivci. A stejné je tomu i u statd, pokud se
rozhodnou realizovat
nékteré své zajmy
spolec¢né

s jinymi staty a vytvoii si pro tyto kroky
svého zastupce, mezistatni, mezindrodni or-
ganizaci. Pro zvoleni, vybrani zéastupce je
zapotiebi raciondlni ivahy o kvalité vybra-
ného a zdroveii viry, davéry, Ze pravé on je
tim, kdo bude zdjmy zastoupeného nejlépe
prosazovat. Jiny zdstupce dozajista mtiZze po-
mahat v otdzkach obchodnich a jiny v otdz-
kéach duchovnich atd.

Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod

Pted vice nez padesiti lety dospélo néko-
lik evropskych sttt k tivaze, Ze pokud bu-
dou ochranény nékteré zdkladni svobody
Clovéka v jejich stitech stejnym zptisobem,
pak diky této ochrané umozni svym obca-
nim Zit ve spravedlivém a mirovém pro-
sttedi. K tomuto poznani jim nepochybné
pomohly pfedevsim nepredstavitelné ttrapy
lidstva ve druhé svétové vilce. Neslo a ne-
mohlo vSak jit o raciondlni poznini, ale
o viru, Ze dostane-li se ¢lovéku ochrany Zi-
vota, svobody slova ¢i spravedlivého pro-
cesu v soudnim Fizeni, pak tento zplsob Zi-
vota umens$i nebezpeci valky a Zivot bude
Rada Evropy a zdkladn{ ¢lanky této spolecné
viry byly formulovany v Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (osob-
né se domnivam, Ze presnéjSi a vystiZn&jsi
ndzev Umluvy mohl byt formulovan jako
Umluva o pravech na ochranu zdkladnich
svobod). .

Dne 4. listopadu 1950 podepsalo v Rimé
patnict ministrii zahrani¢nich véci patndcti
evropskych statll v preambuli Umluvy mi-
mo jiné toto: ,,... potvrzujice svou hlubokou
viru v ty zdkladni svobody, které jsou zdkla-
dem spravedInosti a miru ve svété a které
jsou nejlépe zachovdvdny na jedné strané
icinnou politickou demokracii a na druhé
strané spolecnym pojetim a dodrZovdnim
lidskych prdv...“ . Prava a svobody pfizna-

vaji kazdému
jednotlivé
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Vysoké smluvn{ strany, nikoli jimi vytvore-
nd mezindrodni instituce Rada Evropy s Ev-
ropskym soudem pro lidska prava. Tyto in-
stituce jsou toliko ndstrojem Vysokych
smluvnich stran pro zajisténi ochrany takto
priznanych prav a svobod ve vsech Clen-
skych statech.

K Umluvé ve znéni protokoll pristoupilo
postupné celkem 46 evropskych stdtil a Ra-
du Evropy lze oznacit za celoevropskou
mezindrodni organizaci. Text Umluvy ne-
doznal dodatkovymi protokoly pfilisnych
zmén. Jako kterékoli jiné zdsady viry v né-
co se zcela spravné vyznacuje tento text ri-
giditou a neménnosti. Na druhé strané vy-
kon jednotlivych rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prédva pfi poruSeni jednot-
livych ustanoveni Umluvy Vysokou smluv-
ni stranou je vylu¢né na jednotlivych clen-
skych statech. Rada Evropy a Evropsky
soud pro lidska prava tedy vystupuji jako
strazci zdkladni mravni ideologie stti Ev-
ropy, kdyz k této tloze jsou evropskymi sta-
ty povéfeny.

Smlouva o zalozeni Evropského
hospodarského spolecenstvi

Staty, a predev§im obcané v nich vSak
nemaji zdjem jen o Zivot v miru a sprave-
dlnosti, ale také si v Zivoté chtéji co nejvi-
ce uzit, mit se dobfe. Pro vyssi miru bla-
hobytu je nezbytnou podminkou i vyssi
mira vykonnosti hospodafského systému.
Tady uzZ nejde o viru v jednotlivé zakladni
svobody, ale o raciondlni tvahu, kterd mu-
si reflektovat rozvoj védy, technologii, ob-
chodu, zkratka vSe, co kra¢i dynamicky
kuptedu, i kdyZ mravni zdsady spole¢nosti
jsou mnohde odli$né€ od téch, které byly
upraveny Umluvou. Pro postiZeni tohoto
vyvoje a jeho spravné zasazeni do celospo-
leCenskych vztahi ve stité je nutnd prede-
v§im velika flexibilita, odvaha a népadi-
tost. Metody zcela odliSné od prosazovani
mravnich kritérii spolecnosti. Jind metoda
plati pro obyvatelstvo spiSe sangvinické,
jind pro pfevahu obyvatel flegmatické po-
vahy.

Maje na paméti piedevsim zajisténi vzri-
stu hospodéiské vykonnosti, podepsaly hla-
vy statt Belgie, Francie, Itdlie, Lucembur-
ska, Némecka a Nizozemi 25. bfezna 1957
rovné€Zz v Rimé Smlouvu o zaloZeni Evrop-
ského hospodarského spolecenstvi. Z pre-
ambule této smlouvy bude dobré si pfipo-
menout slova v textu: ,,...potvrzujice za
zdkladni cil svého usili neustdlé zlepSovdani
Zivotnich a pracovnich podminek svych nd-
rodii, uzndvajice, Ze odstranéni stdvajicich
prekdzZek vyZaduje sladény postup, aby byl
zabezpecen trvaly rozvoj, vyvdZeny obchod
a nenarusend soutéz... “.

Smluvni strany, kterych je nyni 25, na
pocatku svého snaZeni nesledovaly nic vice
a nic méné neZ vytvoreni ucinného néstro-
je pro zlepSeni své vykonnosti, a tim zajis-
téni kvalitnéjsitho Zivota ,,svych ndrodii“.
Smlouva o zaloZeni EHS je smlouvou ram-
covou, kterd byla napliiovdna smlouvami
dalSimi, a pfedevsim judikaturou Evropské-
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ho soudniho dvora v Lucemburku. Uloha
Evropského soudntho dvora postupné vzri-
stala, nebof on to byl, nikoli n&jaka dals{
multilateralni smlouva, kdo v rozsudku ve
véci Simmenthal dne 9. 3. 1978 vyslovil
mimo jiné: , Otdzka sméfuje v podstaté
k tomu, aby byly objasnény iicinky bezpro-
stfedni pouZitelnosti ustanoveni prdva Spo-
lecenstvi pro pripad neslucitelnosti s po-
zdéjsim predpisem prdva clenského stdtu.
Bezprostiedni pouZitelnost znamend z toho-
to zorného iihlu, Ze ustanoveni komunitdrni-
ho prdva musi byt od okamZiku své platmos-
ti a béhem celé doby platnosti plné icinné,
a to jednotné ve vsech clenskych stdtech.
Tato ustanoveni jsou primym pramenem
prdv a povinnosti pro vSechny, kterych se
tykaji, pricem? je zcela lhostejné, zda se
jednd o clenské stdaty nebo o jednotlivce,
kte¥i se podileji na prdavnich vztazich upra-
venych komunitdrnim prdavem. Tento licinek
se vztahuje na kazdy soud, ktery jako orgdn
clenského stdatu md za iikol chrdnit ta prdva,
Jjez komunitdrni prdvo jednotlivciim posky-
tuje.“ V rdmci stanoveni zdsady aplikacni
prednosti je proveden vyklad mezinarodni
instituci (ESD) mezindrodni smlouvy nejen
0 vazanosti touto smlouvou jednotlivymi
Clenskymi stdty, ale pfedevS§im o jejim pri-
mém dopadu na obéany téchto stati v otdz-
kéach, které tato smlouva upravuje. Lze zo-
becnit, pfi pouZiti piiméru, Ze zastupce pii
zastupovani zastoupenych stdti (a jejich
obcanll) se miZe fidit jejich opravnénymi
zajmy toliko v mezich zdkona, s tim, Ze
do zdkladnich opravnénych zajml — dstav
jednotlivych ¢lenskych stat — nemlze byt
zasahovéano, nebof takovymto zastoupe-
nim nebyl zdstupce povéfen. Maastrichtskd
smlouva o Evropské unii ze dne 7. unora
1992 na této skutecnosti prakticky nic ne-
zménila. Amsterodamskd smlouva (1997)
a Smlouva z Nice (2001) vSak nastartovaly
dalsi smér, od pragmatického uprednostiio-
véani vykonnosti v hospodarské oblasti k du-
chovnim hodnotdm a sloucenf ,,viry* a ,,ro-
zumu“ v jeden celek.

Smlouva o Ustavé pro Evropu

Smlouva o Ustavs pro Evropu zname-
nd, a to fundamentdlné, zcela néco nové-
ho jak oproti Rimské, tak Maastrichtské
smlouvé. Od pfedevsim hospodarského
zajmu je pfechdzeno na pole ryze politic-
ké. Preambule o tomto posunu vypovida
jednoznacné: ,, Inspirujice se evropskym
kulturnim, ndboZenskym a humanistickym
odkazem, ze kterého vzesly vsSeobecné
hodnoty nedotknutelnych a nezadatelnych
prav lidskych bytosti, demokracie, rov-
nosti, svobody a prdvniho stdtu...“ Zcela
zvlastni je ve vztahu k zdsaddm zastupi-
telské demokracie zaveér preambule, z né-
hoz vyplyva, Ze tento text nevypracovaly
jednotlivé ¢lenské staty, ale ddajné jejich
jménem, a nejenom jejich jménem, nékdo
od nich odlis$ny: ,,Vdécni ¢leniim Evrop-
ského konventu za to, Ze vypracovali nd-
vrh této Ustavy ve jménu obcanii a stdti
Evropy....“

Byt Umluva o ochran& lidskych prav
a zakladnich svobod se zjevné v celé Evro-
pé osvédCila pravé proto, Ze chrani jen ty
nejzékladnéjsi svobody, obsahuje hlava II.
Smlouvy o Ustavé pro Evropu nejen zcela
zbyteéné jejich uvedeni v tomto dokumentu,
ale pridava i dalsi vcetné jakychsi zasad so-
cidlnich a hospodéiskych prav.

A predevS§im naprosto nové Smlouva
o Ustavé pro Evropu ve vyslovné tipravé ob-
sazené v Cl. 6, I. hlavy upfednostiiuje pravni
tad Evropské unie pred pravnimi fady (vcet-
né dstav) jednotlivych ¢lenskych statd. To
uz neni jednotlivy, byt precedentni, vyklad
ucinény Evropskym soudnim dvorem k jed-
notlivym konkrétnim kauzdm, ale ustano-
veni o jednoznacné podiizenosti ¢lenskych
stath jinému neZ jejich vlastnimu, préavnimu
tadu: ,, Ustava a prdvo prijaté orgdny Unie
pri vykonu pravomoci maji prednost pred
prdavnimi Fady Clenskych stdti. “ Pravni fad
Evropské unie je tedy pravnim fddem zcela
samostatnym, pro jeho vytvafeni md svuj
vlastni ndstroj — své orgdny, md sva vlastni
vykladova pravidla i principy. Nejde o pravo
vzniklé na poli mezindrodnim, ani uvniti
jednotlivych lenskych stati.

Pfijetim Smlouvy o Ustavé pro Evropu
by zcela koncila etapa Zivota clovéka v Ev-
ropé na pocatku 21. stoleti, zapocatd ve dru-
hé poloviné stoleti dvacatého. Jak slozka vi-
ry, tak slozka rozumu, které jednotlivé staty
predaly do zastoupeni dvou mezindrodnich
organizaci, aniZ by jakkoli omezovaly své
zékladni (dstavni) opravnéné zdjmy, tedy
Radé Evropy a Evropskému hospodarské-
mu spoleCenstvi, se smisily do slozky jedi-
né. Veskeré tyto zdjmy vSak jiZ nespravuje
mezindrodni organizace, kterd by jednotlivé
staty v nékterych otdzkdch zastupovala, ale
nadstatni dtvar s vlastnim pravnim fadem,
ktery si sdm vytvaii a pomoci ného nafizu-
je druh chovani jednotlivym ¢lenskym sta-
tam i ob¢anum téchto statd. Mizi ndm i pii-
mér druhy, zcela se ztraci hranice mezi
zastupujicim a zastoupenym.

Budoucnost Zivota ¢clovéka v Evropé

Umime si odpovédét na otazku, jaky bude
Zivot Clovéka v Evropé za téchto podminek?
Bud jednotlivé Clenské staty nebudou (na
rozdil od dokumentt pfijatych v prvni polo-
viné dvacdtého stoleti) brat Smlouvu o Usta-
vé pro Evropu pfili§ vazné a jejich Zivot se
nezméni. M4 vSak potom smysl takovy do-
kument pfijimat, nehled€ na negativni dopad
na mravni vyvoj obyvatelstva Evropy, kdyZz
jeho zékladni pravni predpis nebude dodrzo-
van? Anebo bude bran vdzné. Pak ale konc{
etapa zastupitelskych demokracii jednotli-
vych evropskych statl, které pro piiste s po-
d&kovanim budou pfijimat pravni fad pfipra-
veny n€kym jinym neZ obCany jejich zemé,
jak uZ ¢ini v preambuli Smlouvy o Ustavé
pro Evropu. Tfetf odpovéd nemdm, obé pred-
chozi v8ak v sobé Zivi zdrodek konfliktu, jenz
nebude zohlediovat Zadné deklarace ani pro-
klamace a uz viibec nebude nikomu dékovat.

d
V Praze 4. kvétna 2005

praha@akpejchal.cz
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CESKA ZAHRANICNI POLITIKA

Prezident

vas vidi

Jak reagovat na Vaclava Klause? Tabor
pfiznivcl evropské tstavni smlouvy je roz-
hozen. Pustme se do diskuse se skeptickym
prezidentem, fikaji jedni. A odhalme jeho
chyby. Ignorujme, tolerujme Klause a zaméi-
me se na vécnou diskusi o tom, co Smlouva
o Ustavé pro Evropu pfinasi, namitaji druzi.
Tieti sdzeji na stiznosti vaci hlavé stitu —
prezidentovi prece nepiislusi délat aktivis-
tickou kampari proti evropské dstavé a mé-
nit linii zahrani¢ni politiky, kterou urCuje
vlada.

Pro advokdty dokumentu je to nes§fastnd
situace. Nen{ vibec jisté, zda vécnd debata
kdy pFevézi nad vnitropolitickymi patkami.
Ani jedno z uvedenych ,.feseni* neni idedl-
ni. Vliv Véclava Klause je pfili§ silny. Pro¢
tomu tak je? PriCin je vice. Pfiznejme pre-
zidentovi odborné znalosti, byt nemusime
souhlasit s jeho vyvody, ¢i je miZzeme po-
vazovat za zcela chybné. Mélokdo publiko-
val o riiznych souvislostech Evropské unie
tolik jako soucasna hlava statu. To vSak ne-
ni kompletn{ obraz.

Klaus dokaze vyuzivat svého exkluzivni-
ho postaveni k osloveni vefejnosti. V medi-
alnim svété se mu dafi. Pfinejmensim zau-
jmout a ziskat si sympatie. Na druhé strané
neni vibec jasné, kolik lidi nakonec mtze
presvédcit o nutnosti ustavni smlouvu od-
mitnout. Prezident ovSem také t€zi z toho,
co by ekonomové moznd nazvali ,,asyme-
trické postaveni. Neni snadné se pustit do
polemiky s hlavou stdtu. Politici si uvédo-
muji, Ze Klaus hraje dileZitou roli pfi fese-
ni vladnich krizi, jmenuje velvyslance a Ze
vefejnost mu véti. Kolik odvdznych se chce
vrhnout do pfimého souboje s nim? Pripo-
mefime si, jak tehdej$i premiér Stanislav
Gross nakonec rad prenechal své misto pre-
zidentovi na Gnorovém summitu Evropani
s Georgem Bushem. Hrozba posmé$nych
poznamek z Hradu také pro politika nemu-
si byt pfijemnd. Kdo by chtél byt cejchovan
tak jako ministr zahrani¢i? Copak Klausova
slova o ,,cyrilosvobodovskych neargumen-
tech* nejsou dostateCnym varovdnim?

Snaha vyloucit prezidenta z debaty by
vSak byla tim nejhor$im feSenim. Ceska za-
hraniéni politika je tradi¢né€ — a opravnéné —
kritizovdna za to, Ze mluvi mnoha hlasy.
Ratifikace evropské ustavni smlouvy vSak
neni typickym zahrani¢népolitickym téma-
tem. Jde tu sice o ndrodni zdjmy (kterymi se
mimochodem Klaus ohani az pfilis), ale ne-
jen o né. Jde také o to, jak ma vypadat Ev-
ropa a zda ustava urCuje ¢i neurCuje ten Ci
onen smér. Liberdlni kritici v dokumentu
vidi definitivni stvrzeni socialistického cha-
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rakteru Evropské unie, pro socialistické od-
purce dstava otevird dvefe bezbiehé konku-
renci, advokati smlouvy spiSe poukazuji na
jeji vyvéazenost ¢i ptipadné fikaji, Ze nic
pfedem nestanovuje — tedy pfipousti rizné
varianty dal$tho vyvoje. Kampan pted re-
ferendem ve Francii naznacila, Ze pravé
o téchto Sir§ich aspektech je nutné diskuto-
vat s lidmi. Pfirozena je rovnéz debata o tom,
zda se kvuli dstavé ndrodni stity v Evropé
rozplynou, ¢i nikoliv. Radit prezidentovi,
aby se do takové diskuse kvili svym kon-
troverznim nazorim nezapojoval, nema val-
ny smysl.

Tak tedy pifima konfrontace? Urcité po-
kusy tu byly. Nezanechaly vsak ten nejlepsi
dojem. V piipad€ ministra zahranic¢i Cyrila
Svobody se zd4, Ze pfili§ vnima aktudln{
agendu Evropské unie na tkor SirSiho kon-
textu, coz ho stavi ve srovnvénl’ s Klausem
do nevyhodného postaveni. Séf Poslanecké
snémovny Parlamentu CR Lubomir Zaora-
lek puisobil dojmem, Ze ho zajimd vice stiet
s prezidentem neZ obsah diskuse, coz je
bezpochyby obraz, ktery se snazili (a ziejmé
nikoliv bez tspéchu) namalovat na Hradé.
Byvaly komisai Pavel Telicka sice proka-
zal dobré umisténi v nékterych prizkumech
vefejného minéni, jenZe jeho povést prag-
matika z Bruselu také nemusi byt idedlnim
predpokladem. Silnou protivdhou Klause se
miuiZe stat spiSe ten, kdo nabidne Ceskou vizi
pro pisobeni této zemé v Unii, v niZ bude
také jisty podil idealismu. Byvaly ministr
zahrani¢i Josef Zieleniec neni momental-
né povaZzovan za silnou politickou figuru,
opomijeni jejichZ ndzoru by se Klausovi
vymstilo.

Strijci vladni informacni kampané sli-
bili vécné vysvétlovani o tom, co obsahuje
text dstavy a jaké miZe mit dopady na le-
gislativu. Pokud by se to podafilo, 1ze to
jen uvitat. Takova osvéta vSak nemiZe na-
hradit Sir$i debatu o Evropské unii, Evropé
jako kontinentu a jejim budoucim sméfo-
vani. Od lidi nelze ocekavat, Ze budou slo-
vo po slovu probirat vyznéni toho ¢i ono-
ho ¢lanku smlouvy. Francouzskd kampari
pred referendem ukazala, Ze to jsou politi-
ci (tfeba i byvali) ¢i jiné vyznamné osob-
nosti, které museji nabidnout a zdtvodnit
svou interpretaci smlouvy, jeji misto v ce-
1ém evropském integraénim procesu. Voli-
¢i se pak rozhoduji i podle divéryhodnos-
ti jejich vystupovani. Maji mit pfirozené
moznost priklonit se na jednu nebo druhou
stranu.

Vypada to tedy, Ze vSechny trumfy jsou
na Klausov€ strané. Ale neni tomu tak.
Alespori nikoliv v pfipadé, Zze opravdu chce
své ,,ne“ ustavni smlouvé prosadit v refe-
rendu — pokud by se vselidové hlasovani
konalo. Prezident by musel ptfesvédcit ob-
Cany, ktefi v referendu hlasovali pro vstup
do Evropské unie, aby se nyni vyjadrili
opacné. To nebude snadné, i kdyz otazka je
odlisna. Klausova argumentace jistou logi-
ku nepostrddd: budme v Unii, ale snazme
se, aby vypadala jinak. Po prvnim ,,ano* te-
dy pfirozené¢ musi nasledovat druhé ,,ne‘.
Neni ovsem jisté, zda by lidé takovou uva-
hu pfijali. Dikazn{ bfemeno je na preziden-
tové strané¢ — musel by dolozit, Ze Ustavni
smlouva opravdu Unii zdsadné a nepfiznivé
méni.

Koneckonci i ona role prezidenta nabou-
rava vidéni nezavislého pozorovatele Vicla-
va Klause. Nynéjsi prezident byl tvrdym
kritikem vSech smluv Evropské unie od
Maastrichtu. Jako hlava stdtu ovSem mus{
respektovat to, co Cesko stvrdilo v piistu-
pové smlouvé. O to vyznamnéj$im terCem
pro néj je (a musi byt) dstavni smlouva.

Jan.Zizka@euro.cz
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VZTAHY A PROBLEMY

Snahy o zlepSeni nasich vztahi s Ci-
nou jsou zajimavym zrcadlem ces-
kych pomeéri. Lekce udélena od CLR
by mohla c¢eskou stranu probudit
k vétsi asertivité.t)

Vztah Cinské lidové republiky k Ceské
republice neplisobi vielym dojmem. Po-
slednim nejvy§§1’m predstavitelem CLR
od premiéra vySe, ktery navStivil Prahu,
byl reformni tajemnik Cao C’-jang v roce
1987. Ceskd strana po roce 1989 vyslala do
Ciny uZ tfi delegace vedené predsedou vla-
dy (Calfa —1991, Klaus — 1994, Zeman —
1999) a jednu prezidentskou (2004), o po-
¢tu ndv§tév ministra a ¢lent parlamentu ne-
mluvé. .

Obecné povédomi Citianti o nasi zemi ne-
ni prilis Siroké. Kromé nékolika fotbalovych
internaciondld a zlomkd nasi popularni kul-
tury (napf. kresleny film o Krte¢kovi, Ro-
manticky klavir Jifiho Maldska) mohla
existenci Ceske republiky (nebo CSSR) pa-
métnikim v CLR pfipomenout snad jen
protisovétskd medidlni kampan v roce 1968
a kdysi ddvno zndmé stroprenske vyrobky
z CSSR. Cina se oviem diky svym ekono-
mickym reformdm od reality socialismu ve
vychodnim bloku rychle vzddlila a ziskala
naskok. Od té€ doby, co Peking pocitkem
90. let odmitl pokracovat v barterovém ob-
chodu, se ¢esky export jiz nebyl schopen do-
state¢né preorientovat na naro¢n€ podminky
v CLR. .

Po padu komunistického reZimu v CSSR
si naSe vefejnost, zjitfend masakrem v Pe-
kingu v roce 1989, byla mlhavé védoma
problematického vztahu ¢inského rezimu
k obCanskym praviim, po kdysi zajimavych
ekonomickych kontaktech uz zbyvala spise
jen nostalgie. Ve zddnlivém dilematu, zda
mdme upfednostiiovat kritiku Pekingu pro
lidské préava pied ekonomickymi zdjmy, ¢i
naopak, zustala Ceska republika vézet do-
dnes, zatimco ¢inskd strana mezitim dosa-
hla vétsiny toho, co potiebovala. Zajistila si
dlouhodobé otevieny Cesky trh pro své ex-
porty — bez ohledu na ocividn€ rostouci ob-
chodni deficit CR a vybudovala si fungujici
kontakty s eskymi politickymi strukturami
zleva doprava. Prodej vojenského zafizeni
Véra do CLR zmafila aZ intervence USA
u piedsedy vlady.

Ceska republika sice obcas pozlobila Pe-
king svymi neoficidlnimi styky s Tchaj-wa-
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nem nebo zva- RUDOLF FURST
nim osob, které

jsou v CLR politicky nezadouci (dalajléma
¢insti exilovi dmdentl), mamstream nasi
politiky vagi Cin& zistal opatrny. Cina jiz
dnes disponuje u nds takovym vlivem, kte-
ry ji umozni uskutecnit napiiklad parla-
mentni ndvstévu v Ceské Poslanecké sné-
movné (Cerven 2004) den pred vyroc¢im
masakru na namésti Tchien-an-men, 14kani
investori do projektl vyhodnych jedno-
stranné pro CLR, ¢i distancovani se od po-
litiky byvalého prezidenta, jehoZ jméno
mélo ve svété zvuk. Kontakty v Ceské re-
publice se nabizeji samy, méné ochotni jsou
navstévovani delegacemi z ¢inské ambasa-
dy. Pocatkem 90. let jesté dokonce sama
velvyslankyné obchdzela redakce Ceskych
denikt a protestovala proti nezddoucim ¢lan-
kim, jeji ndstupci v t€chto praktikdch uz
nepokracovali.

Ceska bezmoc

Cesk4 strana nemé vv(vfl’né zdaleka takové
pole piisobnosti jako CLR u nés. Cizi za-
stupitelské urady jsou v Pekingu doposud
stfezeny ¢inskymi vojenskymi hlidkami, pri-
padni ndvSt€vnici museji Zddat ¢inské Grady
o povolem k navitévs. Cesky diplomaticky
sbor neni zdaleka tak pocetny jako Cinsky
v Praze, naSe finanni a organizaCni zdzemi
neumoziiuje hrét v CLR siln&jif roli. V ramci
obchodni diplomacie stoji za ocenéni otev-
fen{ pobocky vlddni agentury Czech Trade
v Sanghaji, kterd poskytuje poradensky
a zprostfedkovatelsky servis Ceskym firmam.

Ceska zahrani¢n{ politika vlady a minister-
stva zahranici je dopliiovdna o vyznamny pr-
vek politiky Ministerstva priimyslu a obcho-
du CR (MPO), obou parlamentnich komor
a Hradu. S ¢inskou byrokraticky jednotnou li-
nii tak kontrastuje rozdilnost politickych
nézori Ceskych elit a statnich instituci. To vy-
tvarf dojem znacné nejednotnosti a rozhara-
nosti eské politiky vici Cing.

Ackoliv ceskou prlorltou v CLR je eko-
nomika, paradoxné pravé hospodéiskd po-
litika byla neefektivni a pisobila dokonce
dojmem, Ze jejim cilem bylo spiSe plnit
zajmy naSich ¢inskych partneri, namisto
vlastnich. Zatimco ¢insky trh zGstal dodnes
chranén systémem cel, importnich kvét
a fady jinych byrokratickych opatieni, Ces-
ky trh byl v pocatcich 90. let v liberalnim
duchu otevien importim. Na nesmélé Za-

dosti o recipro¢ni opatieni Pekingu nebylo
odpoviddno a Ceskd strana ve snaze ziskat
podporu pro své investi¢ni zdméry pfili§ své
pozadavky (pokud viibec) neurgovala.

Odmeénou Ceské strané pak bylo umozné-
no vytvorit nékolik spolecnych cesko-Cin-
skych podniki, jejichz Cinnost ale v fadé
pfipadii netrvala dlouho. Né&které mensi
Ceské firmy si i bez vlddni podpory dokéza-
ly v Cin& najit zajimavé piileZitosti samy,
rozhodujicim kritériem byla vZdy schop-
nost prosadit se v odbytu. V pfipadé vel-
kych investi¢nich celkii méla Ceskd strana
nejvice svdzané ruce, jak sv&d¢i piipad
elektrarny v Sen-tchou, jejiZz dostavba se po
letech pratahti nakonec realizuje sotva na
drovni vyrobnich ndkladl a jesté k tomu na
Cesky uvér.

Pokud chtéla ¢eska firma zaloZit podnik
v Ciné, mohla tak ucinit jen za podminky
existence ¢inského spolecnika, bez jehoz
schvdleni nesmi napiiklad disponovat devi-
zovym Uctem, povinné zaloZenym u Cinské
banky. Management spole¢nych podniku je
smiSeny, v pomérném poctu dle majetkové
Ucasti, coZ v piipadé sport limituje pravo-
moc Ceského spoluvlastnika oproti mistnim
lidem, ktefi jsou v domdcim prostfedi ve
znacné vyhodé. Na preplnéném ¢inském trhu
pak distribuci zboZi provadély vyhradné ¢in-
ské firmy (po podpisu dohod v rdmci Svéto-
vé obchodni organizace dochdzi k dil¢im
zménam). Cinské osoby mohou i bez ucasti
obcant Ceské republiky naproti tomu u nds
zakladat i n€kolik podnikl (tfi typu s.r.o.),
mezi kterymi pak mohou nechat kolovat sva
aktiva, jez finanCni Ufady st€Zi dopétraji.

Cinské spotiebni zbozi do CR prichdzi pri-
mo nebo pies tieti zeme v podobé reexportu.
Proclivani spotfebniho zbozi je napiiklad zti-
Zeno zplsobem balent s ¢inskymi popiskami,
navic kontrola cen neni mozZn4, protoZe ceské
ministerstvo stanovilo minimalni ceny jen
v omezené mife a krdtkodobé. Skutecny ob-
jem importti z CLR je netransparentni, kromé&
podhodnocovani cen zboZzi a nedodrZovani
poctl kust v jednotkdch baleni dochézi pii
prodeji spotfebniho zboZzi do trZnic daile
k unikim DPH, nemluvé o odvodech dané
z piijmu pfi stankovém prodeji.

Podle leto$ni zprdvy Ministerstva pru—
myslu a obchodu CR &inskd strana i pres
Cetné urgence soustavné porusuje prislusné
dohody o spolupraci a vzdjemné pomoci
v oblasti celnictvi a neposkytuje nasi stra-
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nou vyZzadané tdaje o Cinskych exportech
do Ceské republiky. Jak navrhuje tentyz
materidl, Cesky celni ufad by mohl vyza-
dovat predklddédni standardnich datiovych
dokladt a v pfipadé jejich neuzndni nafi-
dit zadrZeni zboZi ve skladu za poplatek
a posléze i zabaveni, jak €ini ¢inskd stra-
na.?) Otdzkou je, pro€ se tak jiZz ddvno ne-
stalo. .

Typickym piikladem problémii s Cinou
je dovoz textilu. Teprve se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie se naskytla
moZznost spojit eské poZadavky na prehod-
noceni ¢inského vyvozu do Evropské unie.
Pied rokem 2005 Ceska republika jen pri-
hliZela postupnému tpadku svého textilni-
ho pramyslu, podobné jako v pfipadé pri-
myslu kozedélného a obuvnického. Az do
letosniho roku byly namitky Asociace tex-
tilnich a koZed€lnych vyrobcti ATOK sou-
stavné prehliZeny, prekvapuje také, Ze ani
Ceské odbory nesehrdly Zadnou viditelnou
roli. Teprve protireakce Evropské unie (viz
t€Z USA) na skokovy vzriist importti textilu
z CLR od pocatku roku 2005 dal ¢eské stra-
né prilezitost spolupodilet se na jedndnich
o tomto problému na mezindrodni drovni.

V kontrastu s ¢inskym protekcionismem
a exportni asertivitou museji ¢eské obchod-
ni delegace zddat o pfidélen{ licenci pro vy-
voz strojirenskych vyrobkil do Ciny, jak to-
mu bylo tfeba v pifpadé automobilii Skoda.
Cinsti{ majitelé Skodovek by ovSem museli
stejné vyuzit servisu firmy Volkswagen,
protoze Skoda v CLR své znackové oprav-
ny nemé¢la. Situaci nakonec vyfeSila dohoda
o montdznim zavodé na vozy Skoda, za kte-
rou miizeme podékovat prislusnosti_auto-
mobilky ke koncernu VW, ktery je v CLR —
na rozdil od ostatnich svétovych automobi-
lek — mimofadné tisp&sny.*)

Pozice Ceské republiky je vici asertivni-
mu postupu Pekingu slaba. V doporuceni
jiz zminéného materidlu MPO lze najit opa-
kovani obvyklych opatieni, ktera nejsou ni-
¢im novym (napf. vyuZivani smiSené komo-
ry pro ekonomickou spoluprici),*) kromé
posileni obchodni diplomacie prostfednic-
tvim jeSté jedné kancelafe Czech Trade. N4-
vrh finan¢ni podpory pro vybrané projekty
sice zni nadéjné, soucasné vSak mize budit
znepokojeni jeho piipadnd zneuZitelnost
pro riskantni obchody nebo pfi neuvdZeném
zfizovéni spole¢nych podnikd.

Napiiklad décinskd Desta vstoupila do
¢inského podniku v zaostalé provincii Chu-
nan (1995), aniz by si fddné zjistila ma-
jetkové poméry svého ¢inského partnera
a redlné moznosti odbytu. Kratce po svém
vzniku spole¢ny cesko-Cinsky podnik ne-
ziskal z prodeje prostfedky ani na udrZeni
planovaného objemu vyroby, navic ¢insky
partner pozapomnél ¢eskou stranu informo-
vat, Ze jeSté pred spojenim stacil sviij maje-
tek v CLR zastavit a spoléhal, Ze hypotéku
zaplati Desta jako novy spolumajitel. Pfi-
tom jiz pouhy zrod tohoto projektu, ktery se
tésil patfiéné podpote Ceského i ¢inského
resortniho ministerstva, tehdejsi generalni
tfeditel Desty povazoval za dspéch. Podobny
osud mél napiiklad také spole¢ny podnik
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Skoda-Tin-ma v Kantonu, zaloZeny v pfi-
blizn€ stejné dobé, ktery také nebyl schopen
se v konkurenci prosadit a zkrachoval.

Z téchto ptikladu vyplyva ponauceni, Ze
finan¢ni podpora stdtu musi byt velmi uvaz-
liva, a také to, Ze politickd podpora ekono-
mické spoluprdce se u nds zbytecné precefiu-
je. Cinské urady maji starosti o své podniky
a nemohou cizinciim garantovat zisky v pod-
minkéch trzni ekonomiky.

Nefungujici diplomacie podfizenosti

Na Ceské stran€ je patrny ndzor, Ze je tfe-
ba si Cinu ziskat a zdrZet se vSeho, co by
mohlo Peking iritovat. Tim se vSak Ceskd
strana dobrovolné ocitd v submisivnim po-
staveni s vécné trvajici hrozbou, Ze n€kdo
naSe pozitivni snaZeni pokazi. Ceska strana
Casto podléha fascinaci Cinou, predstavu-
jici budouci velmoc a ekonomického obra.
Zvani dalajldimy a Cinskych disidentli do
Ceské republiky pak de facto nahrava CLR,
ktera bez vétsiho usili najde o to vétsi ocho-
tu — ve snaze o kompenzaci — tam, kde né-
co potiebuje zafidit.

Ceské pokusy o udrzovani bilateralnich
kontakti na nejvyssi drovni pusobi z hle-
diska praktickych vysledkt rozpacité. Na-
vS§téva premiéra Zemana (1999) v Pekingu
pfinesla mimo jiné podepsani dohody o do-
stavbé dvou blokti v Sen-tchou, nésledujici
rok vsak ¢inskd strana podminila tuto doho-
du jest€ dal¥im jedndnim o financovani pro-
jektu. Cesky premiér tedy odjel domu s ku-
sem papiru, aby nebyl znemoznén, zatimco
dostavbu elektrarny pak az po dalSich pri-
tazich financovala (bez zisku) sama Ceska
strana Gvérem.

O nékterych aspektech cesty prezidenta
Klause do Ciny (duben 2004) lze rovnéz
diskutovat. Zatimco pozvani CR ¢inskému
prezidentovi, které tlumocil mj. jiZ premiér
Zeman, bylo nékolik let ignorovano, cesky
prezident se svou jedendctidenni (sic) na-
v§tévou nevdhal,’) veden timyslem vylepsit
Ceskou pozici v Pekingu poté, co ji byvaly
prezident Havel Gdajné pokazil svymi ne-
vhodnymi postoji. Ve svém ¢ldnku v novi-
nich pred odjezdem do CLR prezident
Klaus pouZzil na adresu svého pfedchidce
(i kdyZ jej pfimo nejmenoval) vyrazi jako
,,mesids lidskych prav* a , povysené mento-
rovdni nebo drobné politické provokace “.°)
Viclav Klaus nemusi souhlasit s ndzory
svého piedchiidce, pozice prezidenta nave-
nek ma vSak v mezindrodnich vztazich svou
kontinuitu. Vefejné a dobrovolné zieknuti
se Havlovy politiky je pro Peking cennym
a snadnym ziskem, nebof CLR o ndv§tévu
byvalého prezidenta Havla stdla. Véclav
Havel spolecné se spisovatelem Milanem
Kunderou jsou v ¢inskych intelektudlnich
kruzich vyznamné pojmy.

Vedle symbolické satisfakce Klausovy
navstévy v CLR stoji za pozornost i jeji na-
Casovani, které se nanestésti prekrylo s ter-
minem tajné cesty severokorejského lidra
Kim Cong-ila.”) Jeho soub&Zny pobyt v Pe-
kingu, jenz patfil v Asii k diplomatickym
senzacim roku 2004, a nevefejnd jedndni
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s ¢inskymi politickymi Spickami o feSent ja-
dern€ krize pon€kud zastinily vyznam Ces-
ké navstévy. Ceskd strana vSak o chystané
pritomnosti severokorejského hosta nemo-
hla védét.

Otazkou ovSem také je, zda nemohla byt
radéji cesta ceského prezidenta posunuta
o nékolik tydnl pozdéji po terminu 1. 5.
2004, aby jasné&ji vynikla symbolika Ceské-
ho oficialniho vstupu do Evropské unie, je-
hoZ vyznam je pro Peking neptehlédnutelny
a prestiz Ceské republiky v CLR zdsadné
posiluje.?)

Ve srovndni s gestem Ceské hlavy sta-
tu, demonstrujici zdjem o zlepSeni vztahi
s CLR a hodnotou podepsanych kontraktt
stoji také za dvahu prakticky dopad této ofi-
cidlni ndvStévy. M¢la-li cesta prezidenta do
CLR napomoci podnikatelskym zdjmum,
pak se Ize ptét, zda povoleni pro vstup sku-
piny PPF do CLR, kde bude moci poskytovat
uvéry (jako minoritni partner jedné z Cin-
skych bank), pfinese plody v podobé névrat-
nosti pujcek v provincii S’-Cchuan. Zahra-
ni¢ni bankéfi se spiSe zajimaji o finanCni
centra jako Sen-Cen nebo Sanghaj. Lakani
investor do vnitrozemskych provincii je
soucasti rozsahlé podpory zaostdvajicich re-
giont, kam ¢inskd vlada shani mj. dodate¢né
zdroje ze zahrani¢i. Rozhodnuti skupiny PPF
pro Ccheng-tu, hlavni mésto provincie S’-
¢chuan, 1ze povaZovat pfinejmensSim za od-
vazné. Jednalo se t€Z udajné o vystavbu
dalsich dvou bloki v elektrarné Sen-tchou.
Vzhledem k pohnuté historii predeslych
dvou blokt Ize chovat o finanénf efektivitu
pfi opakovani obdobné akce opravnény za-
jem.

Odpovéd na otdzku po skute¢ném efektu
Ceské navstévy také naznaci, kdy do Ceské
republiky po vice neZ sedmnicti letech ko-
necné zavita ¢insky nejvyssi statni predstavi-
tel, o jehoZ pfipadné ndvstévé v dubnu 2004
padla opét zminka. Uplynul vsak jeden rok
a zadna oficidlni delegace se zatim nechyst4.
Zda prezident Klaus neztrati tvaf, je nyni vy-
hradné v rukdch Pekingu. Nemad smysl obvi-
fiovat Ceského prezidenta z nezdjmu o lidskd
prava v Cing, nebot kritérium dspéSnosti je-
ho pragmatické politiky je stejného druhu —
tedy pragmatické.

Cinska4 lidova republika je vSak protéjSek
vysoké vahové kategorie. Jednostranné na-
vStévy Ceskych delegaci v Pekingu bez od-
povidajici odezvy pripominaji v ¢inské psy-
chologii symboliku audienci u cisafe za
dynastické €ry, kdy se tributdrni vazalové
prijizdéli poklonit vlddci RiSe stiedu,’) pfi-
Cemz cesty cisafli do zahrani¢i byly v této éfe
jesté povazovany za nepatiicné. Trvajici pre-
hlizen{ ¢eského pozvani pro oficidlni ndvsteé-
vu z CLR na nejvyssi drovni do Prahy by
bylo nyni uz pokofujici. Pro¢ by ale Peking
mél mit divod ke zmé&né politiky vuci Ceské
republice, kdyz ta dosavadni se tolik osvéd-
cuje.

Zaver

Cvflenstvvf Ceské republiky v Evropské unii

a vstup CLR do Svétové obchodni organiza-
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ce Castené povzbuzup Ceské exporty do
CLR, navic povysujl bilateralni vztahy s Ci-
nou, ve kterych si ¢eska strana sama doposud
pfili§ nevédéla rady, na multilaterdlni platfor-
mu. V Ceské republice stéle pfetrvavd mytus
0 moZnosti nadstandardnich vztaht s Pekin-
gem, ktery nereflektuje redlné moZnosti.
Vzhledem k pfevaZnému zaméteni Ceské si-
nologické védy k lingvistice, pfedmoderni
historii a uméni, neexistuje ani dostatecné
akademické zdzem{ studujici souc¢asnd poli-
tickd a ekonomickd témata. Za znalce sou-
dobé Ciny se u nds miZe vydavat téméf
kdokoliv.

Cinské chovén{ (nejen) v zahrani¢ni poli-
tice je zaloZeno na realismu a asertivite. Ces-
ké individudlni snahy o ziskdni vyhod sub-
misivitou zatim prinasely spiSe jen netispéch.

Zvl1astni kapitolou je pak vira v hospodai-
sky zdzrak CLR, v experiment vSech dob, i
dokonce predstava, Ze CLR je modelem roz-
voje, hodnym nasledovani.'?) V posledni jme-
nované véif paradoxné Ceska krajnf levice.

Problém lidskych prav v Ciné zatim z0-
stdva u nés spiSe doménou nevlddnich orga-
nizaci, realisticka politika Ceské strany by
vSak neméla dplné rezignovat na své zdklad-
ni hodnoty, zv1ast€ kdyz pfisluSnost k Evrop-
ské unii pozml Ceské republiky posiluje.
V Cinském vnimdni — fixovaném na spole-
¢enskou hierarchii — je tento fakt jisté reflek-
tovéan. Zdjem Césti Ceské vefejnosti o lidska
prava v Cin€ byva u nds az ptili§ bagatelizo-
vén, ackoliv ma téZ svou vypovidajici hod-
notu, ve srovndni s ostatnimi evropskymi ze-
mémi Za]lmavou Cinské lidové republice
CasteCny zdjem Ceské spolecnosti o kontro-
verzni témata nemusi prili§ vadit, alespori je
Ceska povaha nétim zapamatovatelnd a pied-
vidatelnd, pfedstirani oddanosti na chytré Ci-
nany stejné nezabere. Navic postoje a zajmy
¢inské vladnouci kasty nereprezentuji jediny
a vyhradni vzorek cel€ spolecnosti.

Ve srovném’ s Cechy jsou Ciﬁané prak—
dame, Jak velkym prlnosem miZe byt piiliv
turistd z CLR, aniZ by se nékdo pozastavil
nad tim, jak si ¢eskd strana vlastné zajisti,
aby vétsi Cast ze zisku nepfipadla vyhrad-
né ¢inskym cestovnim kancelafim, které se
bez ceské participace docela dobfe obe-
jdou.'") Jaké budou asi disledky v podobg
ilegdlni migrace do Evropské unie? Tu-
rlstlcky ruch v CLR je pfitom patfi¢né
usmérnovan tak, aby vyndaSel predevsSim
hostitelim. Také naptiklad priliv turistd
z Tchaj-wanu do Prahy je od 90. let organi-
zovan prevazné tchajwanskymi cestovnimi
kanceldremi ve Vidni. .

V obchodnich jednanich v Ciné politika
nehraje Zadnou roli, vyjimkou jsou velké
kontrakty schvalované vladami, které je
mozno zpolitizovat — kviili cené. Chyb Ces-
ké strany dokaze CLR vyuzivat, pfekvapuje
vSak nase neschopnost vyvodit empirické
zavéry. Napiiklad Ceské ministerstvo pri-
myslu a obchodu chce exportné dobyvat
Cinu (spolu s Ruskem), jak v interview
pro denik Prdvo uvadi niméstek ministra.
,,Hodlame vstoupit do severni a stiedni Ci-

., Cdst pojisténi EGAP bude vyclené-

20

na p¥imo pro Cinu. Perspektivni je na téch-
to trzich napviklad energetika, technologie
pro Zivotni prostiedi a automobilovy prii-
mysl. “12) Jako by se nejednalo o kombinaci
Jednech z nejrizikovéjSich poloZek regio-
nalné i co do komodit.'?) Kéz se jednou do-
¢kdme vyzev, Ze vyvazZet budeme tam, kde
nam zaplati.

O

furst@iir.cz

1) Tomuto tématu je také v&novan policy paper
,,Cesko cmske vztahy: Od bezradnosti k aktivn{
politice CR* tého? autora na internetovych stran-
kdch UMV, listopad 2004.

2) Strate&le prosazovdni obchodné-ekonomic-
kych zdjmii Ceské republiky v Ciné, Materidl MPO,
leden 2005, www.mpo.cz.

3)V CLR je nadbytek automobilek, Cinskych (4.
licen¢nich) i zahrani¢nich, VW md v Sanghaji fili-
dlku. Ciniané jsou ve svych preferencich velmi spe-
cificti a n€émecké automobily se t€8i mimofddné
oblib&. Vhodnou strategif pro CR je spojeni se sil-
nym zahrani¢nim partnerem.

4 Dle mych interview s Ceskymi obchodnimi
zastupci v CLR v roce 2001 byla tato forma ob-
chodni diplomacie patfi¢na, jeji konkrétni vysled-
ky vSak pochybné. Zprostfedkovém’ kontraktt
v dobé internetu zacind byt spiSe zbytecné, ¢leno-
vé Cesko-¢inské smiSené komise v 90. letech se
vzdjemné navstévovali a poté si predali seznam
podnikd, které maji zdjem obchodovat. Tuto funk-
ci jiZ plni t€Z napt. ¢inské resortni ministerstvo, za-
stupitelské drady a jejich ekonomické sekce, inter-
netové stranky MZV, Czech Trade atd.

%) Oficidlni ndvstéva prezidenta Klause kromé
setkani s nejvySSimi polmckyml predstaviteli CLR
dohromady zahrnovala mj. i zastaveni v Hongkon-
gu, Macau a tcast na mezindrodnim sympoziu na
ostrové Chaj-nan.

6) Klaus, Viclav, Pred ndvstévou v Ciné, Mladd
fronta Dnes, 8. 4. 2004.

7) Severokorejsky ,,viidce* je povéstny mj. tim,
jak ziidkakdy cestuje do zahranici.

%) Do naseho vstupu do EU byla na interneto-
vych strankdch ¢inského ministerstva zahrani¢i CR
vedena jeSté v teritoriu vychodni Evropy a Stfedni
Asie, v logice nazirani na CSSR a CR jako sovét-
sky (rusky) satelit.

%) Jednd se o staroddvny ritudl vzdani pocty
,kche-tchou”, tj. ,,pobiti hlavou o zem* pred cisa-
fem. Napriklad cesta amerického prezidenta Nixo-
na v roce 1972 do Pekingu je v Ciné pokldddna za
symbolické vitézstvi (audience napfed v Pekingu
jako pocdtek normalizace vztahl)) nad Amerikou.

10y Clnsky rozvojovy model lze spiSe pfirovnat
k pravicové diktatufe neZ k socialistickému systé-
mu. Soucasny politicky a ekonomicky systém
v CLR je kritizovatelny nejvice z levicové-demo-
kratickych pozic.

1) Cinské firmy mohou zajistit veskeré sluzby,
tj. dopravu, pritvodce, catering. Zisky z ubytovani
muze po investici do nemovitosti také inkasovat
¢inska strana.

12) ,Ndméstek ministra priimyslu a obchodu
Martin Tlapa pro Firmu: Chceme exportné dobyt
Rusko a Cinu“, interview, Pravo, 21. 2. 2005, str. 8.

13) V chudych oblastech stfedni a severni Ciny
existuji statni pramyslové podniky technologicky
na drovni 50. let, které jiz desetileti prezwajl za
hranici bankrotu jen diky stitnim dvérum. V ener-
getice v dosavadnim obdobi po r. 1989 CR prilig
v CLR neutrzila; zafizeni pro ekologu jsou kapito-
lou samou o sobé. Doddvky zafizeni pro CiSténi od-
padnich vod z Vitkovic, které si zifdily spole¢ny
podnik v CLR, dotované z Ceské rozvojové pomo-
ci, neSly na odbyt, ¢insk€ podniky si je nemohly
dovolit. Automoblly je Cina zahlcena, raciondlnfm
feSenim je spole¢ny postup s Volkswagenem.
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V posledni dobé dochazi k zintenziv-
néni politickych vztahii mezi Spojeny-
mi staty a jejich jiznim sousedem. Nej-
prve kratce po své evropské cesté
navstivila 10. brezna bleskové Mexi-
ko Condoleezza Riceova jakozto prvni
latinskoamerickou zemi ve své nové
funkci statni tajemnice USA. O 13 dni
pozdéji se v texaském mésté Waco
setkali prezidenti obou zemi George
W. Bush a Vicente Fox spolecné s ka-
nadskym premiérem Paulem Marti-
nem, aby zde posoudili ambiciozni pro-
gram Spojenectvi pro bezpecnost
a prosperitu Severni Ameriky.

Migranti, drogy, voda

V ramci Latinské Ameriky pfikladaji Spo-
jené staty probihajici konsolidaci demokra-
tizace a stabilit¢ Mexika za mandétu prezi-
denta Foxe prvorady vyznam. NejdaleZit&jsi
otdzkou bilaterdlnich vztahli se po 11. zai{
2001 pro né stala bezpecnost a spoluprice na
spole¢né hranici. Nutno vidét, Ze pro Busho-
vu vlddu hrozba mezindrodniho terorismu
zastifiuje v§echno ostatni. USA projevuji
tendenci zahrnout do oblasti narodni bezpec-
nosti celé mexické teritorium, kterym pro-
chézeji migranti sméfujici na jejich tzemi
nejenom z Mexika, ale i ze sttedoamerickych
zemi. Podle stiizlivych odhadd se ilegdlné
snaZi proniknout touto vice nez 3 tisice kilo-
metrt dlouhou a stdle déravou hranici kazdy
den v priméru 5 tisic osob. VétSinu z nich
tvofi ti, co hledaji v USA lepsi obzivu, ale
jsou mezi nimi i paSeréci a nelze vyloucit ani
potencidlni teroristy.

Obé zemé zdlraziiujf spole¢ny zdjem na
bezpecnosti této hranice, kterd ale zdroven
musi zustat otevienou pro rozsdhly tok zbo-
Zi 1 osob souvisejici se stile vétSim propo-
jenim jejich ekonomik. O tom svéd¢i kaz-
dodennf ,,legdlni“ pfechod neuvéfitelného
jednoho milionu osob a prijezd vice nez
200 tisic automobilt.

Ve vztazich s USA se tento nejlidnatéjsi
$pané€lsky mluvici stat na svété velmi inten-
zivné zajimd o svizelny osud miliont Mexi-
Canli pobyvajicich bez platného povoleni na
jejich dzemi. Ocekdvd, Ze v dohledné dobé
dojde ze strany USA k rozsifeni viz pro se-
z6nni pracovniky a Ze bude konecné uza-
viena imigracni dohoda, ktera by podle Fo-
xe stanovila piislu§nd pravidla a ,,umoZnila
vyuzit energii, kapacity, talenty i produkti-
vitu migracni sily” s cilem zlepSit Zivotni
udél Mexicant v USA.

Mezitim vSak Spojené stity na svém
svrchovaném tzemi a k nelibosti Mexika
v rdmci protiimigracnich opatieni nadale
buduji bariéry branici nezdkonnému pie-
chodu pfes hranici. Kromé toho v Kalifornii
bylo zakédzano vydavat fidi¢ské prikazy ne-
legdlnim pfist€hovalcim a v Arizoné jim
nesméji byt poskytovany vefejné sluzby.

Pres oficidlni ujisténi USA, Ze nebudou
tolerovat na svém tzemi Zddné nezdkonné
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meXxicko - americkych

vztahu

akce, Mexiko velmi znepokojuji aktivi-
ty samozvanych dobrovolnych polo-
vojenskych skupin, které jiz osm let
operuji v piihrani¢nich oblastech
Spojenych statt. Tito ,lovci imi-
grantl” stfeZ{ o své vili a vedle
pohrani¢nich hlidek hranici, pfi-
¢emz se udajné dopoustéji na
ilegalech” porusovani lidskych
prav. Podle mexického casopisu
Proceso v pifipadé takzvaného
Rancho Rescue jiz bylo dosaze-
no dil¢iho potrestani za tyto de-
likty. Dva ¢lenové pfislusné sku-
piny byli uvéznéni a postiZzenym
Mexi¢anim bylo vyplaceno po-
mérné vysoké odskodnéni. Zatimco
v Texasu byla tato Cinnost zastavena,

v Arizoné pry naddle beztrestné pokracuje.

Vyznamné misto v bilaterdlni agendé
zaujima otdzka nelegalnitho obchodovéani
s drogami. Washington neddvno pozitivné
zhodnotil spoluprici s Mexikem v boji proti
drogdm, ktera byla v loiiském roce kvalifiko-
vana jako ,,nejlepsi v déjindch®, a ocenil jak
prezidenta Foxe v jeho snaze vymytit korup-
ci, tak i mexickou federdlni policii, ktera se
stala ,,vynikajici instituci. Diky mimofadné
uspesné spolupréci policie obou zemi se po-
dafilo zkonfiskovat zna¢né mnoZstvi kokai-
nu, heroinu a marihuany. Odhaduje se, Ze
vétsina drog, kter€ se prodavaji ve Spojenych
statech, prochdzi z Jizni Ameriky pravé pres
mexické uzemi. Nicméné Spojené stity si
nadale stéZuji na obstrukce mexickych sou-
du pri vydavani pachatelt v rdmci extradice
a poukazuji na to, Ze obchodnici s drogami,
ktef{ #idi své operace z mexickych véznic, se
nadéle nesmirné a nezdkonné obohacuji. Na-
vic pres dil¢i pozitiva se tok drog sméfujici
do USA neustéle zvySuje.

Specifickym problémem piihrani¢nich
vztahll mezi obéma zemémi je voda. Za po-
bytu Condoleezzy Riceové v Mexiku bylo
oznameno, Ze se podarilo dosdhnout dohody
o vyrovnani letit€ho dluhu vody, ktery vzni-
k1 neplnénim dvoustranné smlouvy z roku
1944 ze strany Mexika, jez se zavazalo k do-
ddvani urcitého mnoZstvi vody mezindrod-
nim piehraddm La Amistad a Falcén. Dluh
ve vy§i 2 miliard kubickych metra vody
(podle tdaji USA) vznikl v dasledku dlou-
hotrvajiciho sucha a bude uhrazen pievede-
nim vody z mexickych tokii na severu zemé
(pfevdzné z povodi feky Conchos ve stité
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Chihuahua) do pohrani¢ni feky Rio Grande
tak, aby mohlo dochézet k jejimu vyuzivani
jiZ v letoSnim a pfistim roce. Pfislusnym ne-
dostatkem vody aZ dosud stradali zejména
farméii pfihrani¢nich oblasti Texasu, ktef{

rysujici se narovnani uvitali.

NAFTA

V predvecer summitu ve Waco mexicky
prezident zddraznil neobylejny vyznam
spoluprace s USA a Kanadou a v této sou-
vislosti 1 ocekavani pokroku pii jedndnich
o prohloubeni spole¢ného integrac¢niho se-
skupeni (NAFTA), které by mélo toto part-
nerstvi posilit a jeSté zvysit jeho konkuren-
ceschopnost.

Severoamerickd oblast volného obchodu
si pfi svém vzniku za hlavni cil stanovila
odstranéni pfekdzek ve vzdjemném toku
zboZi, sluzeb a kapitalu pres hranice, jakoz
i podstatné zvyseni investi¢nich pfileZitosti.
Uplynulych 11 let zanechalo smiSené vy-
sledky. V Mexiku sice doslo k nebyvalému
zvySeni vyvozu do Spojenych statl, které
z n¢ho ucinilo po Kanadé€ druhého nejvét-
§tho vyvozce do této zemé, ale na druhé
strané napiiklad mexicka zemédélska vyro-
ba trpf pfilivem subvencovanych vyrobki
z USA. Vedle toho velké severoamerické
firmy zpracovatelského primyslu, zejména
textilni, automobilové, elektronické a po-
¢itacové techniky, snizily vyrobni ndklady
tim, Ze otevrely své filidlky v Mexiku, kde
je cena pracovni sily mnohondsobné niZzsi.

Rozsifeni spoluprice se Spojenymi stity
a Kanadou podnitilo hospodafsky rozvoj
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Mexika vcetné vytvofeni novych pracov-
nich mist, nicméné samo o sobé nestaci
k tomu, aby se jim zemé drovni své ekono-
miky vyrovnala. Spotiebitelska sila a vnitf-
ni trh v Mexiku stimulovaly hospodafstvi
zemé, které sice v poslednim obdobi roste
o néco rychleji nez ekonomika USA, ale
stile za ni propastné€ zaostava. Pfitom po-
kud v zemi nevzniknou adekvitni instituce
a nebude dochdzet k investicim do inova-
ci, Skolstvi a infrastruktury v celostitnim
méefitku, nedojde k vyraznym zménam ani
v dlouhodobém vyhledu.

Podle nékterych expertd by bez NAFTA
mexické vyvozy i zahrani¢ni investice
v zemi byly o nékolik desitek procent
nizsi, ani by se Mexiko tak pomérné
rychle nevzpamatovalo z tézké kri-
ze v poloving 90. let. Nejvyspélej-
$f a konkurencné schopné oblasti
i odvétvi na severu a ve stiedni
Casti Mexika maji z provadéné li-
beralizace ekonomicky prospéch
véetné zvySeni mezd kvalifiko-
vanych délnikd, ale celé regiony
i obory na jihu zemé se ve svém

vyvoji nadéle opozduji.

Nova dimenze spoluprace

-~

N Hlavnim vysledkem setkdn{ tf{

% severoamerickych statnikd ve Wa-

\ co byla proklamace Spojenectvi pro

bezpecnost a prosperitu Severni Ameri-
ky, jehoz deklarovanym cilem je pozvednout
dosavadni spolupraci v rdmci dohody o vol-
ném obchodu na kvalitativné vySsi drover.
StéZejnim zdmérem je, aby USA, Kanada
a Mexiko pfestaly byt jako dosud vétSinou
jen obchodnimi partnery, nybrz aby spolec-
né pfistoupily k redlné integraci. Kromé to-
ho je podle kanadského premiéra Martina
pro zminéné stity nutné vétSim vzdjemnym
propojenim pozvednout konkurenceschop-
nost oblasti, a Celit tak vyzve, kterou pfed-
stavuji Cina a Indie.

Neni sporu o tom, Ze diraz na bezpec-
nostni problematiku je zejména disledkem
tlaku Spojenych statt, které maji eminentn{
zajem na tom, aby vSechny tii staty spoleh-
livé uzavfely hranice terorismu, organizo-
vanému zlo¢inu, drogdm, obchodu s lidmi
i pasovani zbozi a aby dochdzelo k rele-
vantni vzdjemné vyméné informaci mezi
prisluSnymi zpravodajskymi systémy.

V ramci integrované strategie by se Me-
xiko také poprvé mélo pripojit k vojenskym
¢innostem, které jiz desetileti spole¢né pro-
vadéji USA a Kanada. V dlouhodobé per-
spektivé by v celé Severni Americe méla
vzniknout jednotna bezpecnostni oblast
predpoklddajici spolupréci i protiteroristic-
kych utvard a policejnich sbord. Podle od-
bornikd by Mexiko, Spojené staty a Kanada
mély vytvorit takovou situaci, aby terorista,
ktery se chce pokusit proniknout do této
oblasti, narazil na stejné obtiZe v kterékoli
ze tff zemi, do niZ hodla vstoupit nejdfive.
To samoziejmé vyZzaduje politické zmény
i prdvni dpravy ve vSech tfech zemich.
Meélo by napriklad dojit k harmonizaci vi-
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zové a azylové politiky, v jejimZ rdmci by
byl dohodnut seznam zemdi, jejichZ statni
prislusnici nebudou potiebovat vizum ke
vstupu do kteréhokoli severoamerického
statu apod. Ucelem je, aby vSechny tii std-
ty mély spole¢ny piistup k bezpe¢nostnim
otdzkdm v zdjmu obrany Severni Ameriky
pred vnéjsim nebezpeCim, ale také proto,
aby predchazely a Celily vnitinim hrozbam.

V daném ohledu ma dile dochdzet ke
zprisnéni kontroly cestujicich i zbozi pred
opusténim tzemi zminénych statt i pfi vstu-
pu na néj, pfedpoklddd se rozpracovani regi-
ondlni strategie ochrany pied biologickym
napadenim, jakoZ i odvetnych opatfeni v pii-
padé pohrani¢nich teroristickych incidenti.

V oblasti prosperity se pfedevsim oceka-
véa rozmach podnikani v podminkéch volné-
ho toku kapitdlu i efektivni nabidky financ-
nich sluzeb a s tim souvisejici usnadnéni
investic do energetické, technologické a vy-
robni infrastruktury, jakoz i podstatné zvy-
Seni bezpecnosti a ucinnosti dopravniho
systému. K odstranéni nékterych byrokra-
tickych ptekazek by méla ptispét eliminace
nadbyte¢nych zkouSek a oveéfovani zboZi.
Otazek kvality Zivota, které jsou rovnéz do
proklamovaného Spojenectvi zahrnuty, by
se pak mélo tykat zlepSeni ovzdusi i jakosti
vody a koordinace usili pfi poskytovani ve-
fejného zdravotnictvi.

Na zavérecné tiskové konferenci si prezi-
dent Bush pochvaloval, Ze diskuse ve Waco
0 bezpecnosti a prosperité Severni Ameriky
byla na dobré drovni. Podle jeho slov exis-
tuje konsensus v tom, Ze tfi stity musi byt
spolehlivé chranény, aby jejich obéané Zzili
v miru a aby jejich ekonomiky rostly. Me-
xicky prezident Fox pak zdtiraznil, Ze Spo-
jenectvi rozhodné neziistane jen na papife,
nebof byly piesné stanoveny cas, jména
a instrukce, podle kterych je tfeba v nejbliz-
$1 budoucnosti konkrétné postupovat. Nej-
prve v pribéhu ndsledujiciho obdobi 90 dni
maji ministfi a stdtni tajemnici referovat
prezidentim o tom, ¢eho bylo dosaZeno,
a poté po ptl roce jim pfislusné pracovni
skupiny predloZi své hodnotici zpravy. Pod-
le toho, jak to budou okolnosti vyZadovat,
Ize podle Foxe po vzdjemné dohodé obsah
Spojenectvi doplilovat o nova témata.

K dikladnému posouzeni problematiky
mexickych imigranti v USA v prubéhu set-
kani nedos$lo, coz mexicka opozice tvrdé
zkritizovala. Prezident Bush pouze prislibil,
Ze se bude v daném sméru zasazovat v ame-
rickém Kongresu o pfijeti rozumnych prav-
nich norem, ale ihned dodal, Ze zdaleka ne-
zalezi jen na jeho stanovisku.

K jiZ existujicim nejrizn&j$im integrac-
nim programiim na americkém kontinenté
pribyva tedy dalsi. Poprvé jsou v centru po-
zornosti a na prvém misté otdzky bezpec-
nosti, coZ je hlavni prioritou zahrani¢ni po-
litiky Spojenych statl, kterym se podatilo
ziskat pro takto koncipovany zdmér i oba
dva své sousedy.

g

Jjungbauer@post.cz
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Od Aliance na jih:
stredomorska
dimenze NATO

Organizace Severoatlantické smilouvy prochazi eta-

JAN ZAVESICKY

pou revolucnich zmén organizacniho i kapacitniho

charakteru. Kromé vlastni transformace rozviji NATO styky s partnerskymi ze-
mémi, mj. sttedomorského regionu, a novéji i se staty sirSiho Blizkého vy-
chodu. Pri védomi ztraty spoleéného nepfritele po konci studené valky se do
popfredi pozornosti euroatlantického spolecenstvi dostal boj s mezinarodnim
terorismem, prevence a feseni konflikti a obrana prfed dalSimi hrozbami
véetné snahy o zamezeni Sifeni zbrani hromadného niceni.

Povaha sou€asnych bezpecnostnich hro-
zeb vykazuje vyrazny nadnarodni, respektive
mezindrodn{ rozmér. Chce-li se NATO do bu-
doucna s t€mito hrozbami efektivné potykat,
musi rozvijet pratelskou spolupréici nejen me-
zi samotnymi spojenci, ale také se svymi nej-
bliz§imi sousedy nachédzejicimi se i jizné od
hranic Aliance. Predklddany text se primar-
né zaméruje na otazky stredomoiské dimen-
ze NATO a politicko-vojenské spoluprice
s partnerskymi zemémi tohoto regionu.
V této souvislosti se ¢ldnek okrajové zmi-
nuje o Istanbulske iniciativé pro spolupraci.

Stfedomorsky dialog NATO

Stfedozemni mofte bylo v ¢asech studené
véalky Alianci vniméano jako konfliktni ob-
last mezi znepfdtelenymi bloky. Dotéeny
region figuroval v bipolarnim svété jako
jedna z front nepratelské konfrontace a vy-
tvérel tzv. ,,jizni bok” NATO. Zména strate-
gického prostiedi po konci studené valky
pfinesla potiebu radikdlné odlisného pojeti
euroatlantické bezpec¢nosti. Zv1asté z pohle-
du evropského kontinentu zacalo byt jasné,
Ze udrZeni evropské bezpecnosti se neobe-
jde bez spoluprace s jiznimi sousedy.

Po konci studené vilky je Stiredozemni
mofe chipdno jako soucdst komplexnéjsiho
bezpecnostniho ramce, charakterizovaného
vSeobecné pfijatou zdvislosti mezi evrop-
skou a stfedozemni bezpecnosti. Z geostra-
tegick€ho hlediska vypada situace na strané
alian¢nich spojenct tak, Ze Recko a Turec-
ko, nové Rumunsko a Bulharsko zajistu-
ji ,,jihovychodni kiidlo* Aliance v Evropé
a ,jihozdpadnimu kifdlu* jsou pak nejblize
Spanélsko a Portugalsko. DuleZitym akté-
rem zUstava ve Stiedomofi se svou central-
ni pozici Italie a také Francie.

Neopominutelnou dimenzi bezpecnosti
a stability v doteném regionu predstavu-
ji vztahy mezi NATO a jejimi jiZnimi sou-
sedy, severoafrickymi a blizkovychodnimi
zemémi. Po konci studené valky dochazi
k roz$ifovani plisobnosti o oblasti strategic-

kého zdjmu NATO. Stiedozemni mofte jiz
nen{ oblasti ,,out of area a zdjem Aliance
o situaci v $ir§im stfedomoiském regionu
vykazuje rostouci tendenci. Reakce NATO
na vySe zminéné predpoklady dostala po-
dobu konkrétni formy spoluprace ustanove-
nim Stfedomotského dialogu (Mediterrane-
an Dialogue).

Pocatky tohoto dialogu sahaji do roku
1994, kdy béhem lednového summitu
NATO v Bruselu deklarovali hlavy stata
a Séfové vldd potfebu posileni regiondlni
stability v geograficky jizné situovanych
oblastech. Ministii zahrani¢nich véci ¢len-
skych stati NATO v prosinci téhoZ roku vy-
hlasili pfipravenost vytvaret jednotlivé kon-
takty mezi Alianci a neclenskymi stity ve
Stfedomoii, a napomoci tak k posileni re-
giondlni stability.!) V dal$im roce byly
k Gcasti na dialogu prizvany konkrétni staty
— Egypt, Izrael, Maroko, Tunisko a Mauri-
tanie. Pivodni pétice partnerskych zemi se
v listopadu 1995 rozsifila o Jorddnsko. Od
roku 2000 se dialogu ucastni také AlZirsko.

Vedle dialogu NATO rozviji a upeviiuje
vztahy s riznymi neclenskymi zemémi na
mnoha bilaterdlnich i multilateralnich drov-
nich a kooperacnich férech. Vedle Partner-
stvi pro mir (Partnership for Peace — P{P),
specidlnich vztahtit NATO — Rusko a NATO
— Ukrajina je iniciativa Stfedomoiského
dialogu Aliance soucdsti procesu ,,otevirdni
NATO dal§im statim®. Iniciativa dialogu,
jak se lze docist v oficidlnich alian¢nich do-
kumentech a zdv€rech summitt, je integral-
ni soucasti kooperativniho pfistupu Alian-
ce k otdzkdm bezpe€nosti.?) Deklarovanym
cilem Stfedomorského dialogu je pfispéni
k bezpecnosti a stabilité ve Sttedomofii. Me-
zi jeho hlavni cile patfi rozvoj dobrych
vztahli mezi zdcastnénymi zemémi a Cleny
NATO a také hledani spolecného postoje
a vzdjemného porozuméni v otdzkdch bez-
pecnosti. Stiedomotsky dialog predstavuje
komplementarni aktivitu k podobnym mezi-
nirodnim snahdm, jaké predstavujf iniciati-

MEZINARODNI POLITIKA 6/2005



vy Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé, stile neukonceny blizkovychodni
mirovy proces a ¢innost Evropské unie, kte-
rd rozviji tzv. Barcelonsky proces.

Koncepce Stfedomotského dialogu vy-
chézi z vySe definované premisy, Ze bezpec-
nost v oblasti Stfedozemniho mofte je tzce
spojena s evropskou bezpecnosti. Stiedo-
moiskd dimenze je dileZitou komponentou
celkové evropské bezpecnostni architektu-
ry. Dialog je zaloZen na politické diskusi
a Ucasti na konkrétnich ¢innostech. Jednani
probihaji primdrné na pravidelné bilateralni
drovni mezi Severoatlantickou radou a vel-
vyslanci jednotlivych partnerskych zemi za
predsednictvi generdlniho tajemnika NATO
(forméat 26+1). Multilaterdlni droveni jed-
nani vSak neni a priori vyloucena (format
26+7). K takovému setkani doslo napriklad
po teroristickych ttocich na USA 11. zaf{
2001, kdy NATO informovalo ¢leny dialogu
o prijatych opatfenich (véetné aktivace Cl. 5
Severoatlantické smlouvy) a ndslednych
krocich Aliance. Madridsky summit NATO
v roce 1997 dal vzniknout stdlé koordinacni
struktufe — vznikla Skupina pro stfedomot-
skou spoluprici (Mediterranean Coopera-
tion Group), jeZ hraje roli poradni instituce
a konzultativntho féra. Obsahovd ndpli
Sttedomotského dialogu byvd pfedmétem
ro¢nich pracovnich plant, jeZ urCuji priority
a postupy v jednotlivych oblastech vztahu
s kazdou zemi dialogu. Oblast spoluprice
sahd od vefejné informovanosti, pfes potla-
¢ovani ilegdlnich obchodnich aktivit a pa-
Seractvi, koncepce obrannych strategii a po-
litik, humanitarnich akci proti nadslapnym
mindm, aZ po spolecné Cinnosti v boji proti
terorismu a vojenské spolupraci.

Partnerské zemé maji zdjem o vojenskou
spoluprici a lze oCekavat, ze béhem pris-
tich let bude tato, prozatim spiSe omezena,
dimenze dialogu stile intenzivngjsi. Prak-
tickou vojenskou spolupraci jiZ prosly jed-
notky Maroka, Egypta a Jordanska, jez
participovaly na alian¢nich misich IFOR
a SFOR v Bosné a Hercegoving.*) Maro&t{
vojéci ptisobi dnes v rdmci vojenské opera-
ce EU Althea v misi EUFOR, jeZ 2. prosin-
ce 2004 nastoupila po SFOR II. Stfedozem-
ni partnefi NATO se mohou zapojovat jako
pozorovatelé i pfimi ucastnici do vojen-
skych cviceni Aliance. Zastupci jednotli-
vych partnert jsou zvdni k ndvstévam veli-
telskych center i vojenskych orgdntt NATO.
Veskeré aktivity sméfuji alespon sekundar-
né k vybudovan{ stabilniho bezpec¢nostniho
prostfedi a vzdjemné duveéry.

Praktickou dimenzi dialogu ztélestiuji ta-
ké studijni pobyty realizované v némeckém
Oberammergau nebo ve Vojenské akademii
NATO v Rimé. Naplni stazi byvaji otazky
problematiky zachovani a udrZovani miru,
kontrola zbrojeni a odzbrojeni, informace
a komunikace, zvladani krizi, otdzky envi-
ronmentalni a energetické bezpecnosti a Zi-
votniho prostiedi, vojenskd a civilni spo-
luprace pfi civilnim nouzovém pldnovani
a bezpec€nost v evropském kontextu. ZvySo-
véani politické a praktické dimenze Stfedo-
moiského dialogu je pfedmétem prohldSeni
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a rozhodnuti z washingtonského a nédsledné
i prazského summitu NATO.#) Rozvoj vzta-
hi NATO s partnerskymi zemémi v ramci
dialogu patfil také mezi hlavni témata po-
sledniho summitu Severoatlantické aliance
v tureckém Istanbulu.

Istanbulsky summit NATO
a Stredomorsky dialog

Spoluprace se zemémi Stfedomorského dia-
logu ziskala na istanbulském summitu Aliance
z Cervna 2004 novy prostor pii posileni prak-
tické dimenze Dialogu na zdkladé spoluprace
zakladajici se na ,,pfidané hodnoté* Aliance.
Jmenovité se jedna o Ctyii zdkladni cile: inten-
zifikaci dosavadniho politického dialogu; dosa-
Zeni interoperability; koordinaci aktivit souvi-
sejicich s bojem proti terorismu; a asistenci pii
provadeéni vojenskych reforem v partnerskych
sta- tech. Teéchto cili by mélo byt dosaZzeno
prostfednictvim konkrétni spolupréce pii sou-
¢asném vysvétlovani procesu transformace
a bezpecnostni role NATO, coZ souvisi s usta-
vi¢nou snahou o budovani prostiedi duvéry.
Pracovni plan pro rok 2005 nabizi na 21 kon-
krétnich oblasti spoluprice. Jmenujme na-
matkou kooperaci a konzultace pfi potlacova-
ni §ifen{ zbrani hromadného nicenf a jejich
nosicl, potirani nelegalniho obchodu se
zbranémi. Déle do pracovniho planu spadd
podpora kontroly hranic a naruSovani mezi-
narodniho organizovaného zlodinu, rozvoj
logistiky, krizového managementu, zdra-
votnickych sluzeb, védy a vyzkumu, envi-
ronmentdlni bezpecnosti, vojenské bezpec-
nosti. Stranou pozornosti Aliance nestoji
ani demokratickd kontrola armad partner-
skych statl a transparentnost obranného
planovani, strategické koncepce a provadeé-
ni obrannych rozpocti.

Oproti predchozi situaci se Stfedomoi-
sky dialog na istanbulském summitu piibli-
zil skute¢nému partnerstvi, ne nepodob-
nému PfP. Akéni plany, jimiZ je ,,novy“
Stiedomorsky dialog realizovan, poskytuji
zdklad pro praktickou, na specifickych pro-
blémech zaloZenou spolupréci, orientova-
nou na dosazeni vytéenych cili v podobé
jasnych vysledkd. Zachovan je naddle flexi-
biln{ charakter dialogu, avSak siln&jsi diraz
na dosaZeni komplementarity posunuje hra-
nice kooperace dale nez v minulosti. V bu-
doucnu se kalkuluje s SirSi tcasti ozbroje-
nych sil partnerskych statd v alian¢nich
operacich, nevyjimaje tcast na spole¢ném
vzdéldvani, vycviku a posilovani kapacit.’)

Istanbulska iniciativa
pro spolupraci

S pfihlédnutim k regiondlnim specifikim
se ndpli Stfedomotského dialogu priblizné
prekryva s vymezenim Istanbulské inicia-
tivy pro spolupréci (Istanbul Cooperation
Initiative — ICI), jez predstavuje zcela no-
vou dimenzi vztahli mezi Severoatlantickou
alianci a zemémi Stfedniho vychodu. Istan-
bulska iniciativa pro spolupraci byla dohod-
nuta v zajmu rozvijeni partnerského dialo-
gu se zemémi ,,SirStho Stfedniho vychodu*
a byla na bilaterdlni drovni zapocata se ze-
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mémi organizace Rady pro spolupraci zemi
Zalivu (Gulf Cooperation Council), jme-
novité se ICI v soucasnosti tyka Bahrajnu,
Kuvajtu, Kataru, Omdnu, Saidské Ardbie
a Spojenych arabskych emiratd.

Istanbulskd iniciativa navazuje na Gspéchy
Stfedomoiského dialogu, kdyZ vyuZivd mno-
hé z osvédCenych rozvinutych mechanismt
kooperace. Oba programy se také vzdjem-
né dopliiuji. Bez zajimavosti jisté neni, Ze
z tcasti na ICI nebo Stfedomorském dialogu
neni vyloucena ani Palestinskd autonomni
sprava. Kone¢né rozhodnuti o tcasti kon-
krétni zemé v kterémkoli z obou programt
podléha schvileni Severoatlantické rady.®)

Istanbulska iniciativa pro spolupréci spo-
¢iva, podobné jako Stfedomoisky dialog
NATO, na dvoustranném dialogu mezi Alian-
ci a zem{ dotCeného regionu. Oproti ptivodni-
mu vymezeni Stfedomorskému dialogu se
ICT vyznacuje vétsim dlirazem na praktickou
uroveii spoluprace. Aktivita ze strany NATO
ma predevsim asistenéni a poradensky roz-
mér. Aliance asistuje partnerskym zemim pri
reformach ozbrojenych sil, vytvafeni obran-
ného rozpoCtu a jeho struktufe, obranném
planovén{ a rovnéZ se podili radami v oblasti
vztahdl mezi vojenskou a civilni sférou. Ne-
I1ze opomenout asistenci a zkusenosti NATO
pii utvéfeni systému civilniho krizového ma-
nagementu a jeho pldnovéni.

Zamérem Istanbulské iniciativy pro spo-
lupréci i Stfedomotského dialogu je pfipra-
vit partnerské zemé na dcast v operacich
NATO a posilit kompatibilitu jejich ozbroje-
nych sil. ICI nabizi moZnost zapojeni part-
nerskych zemi do vybranych vojenskych
cvi¢eni NATO nejen jako vnéjsi pozorova-
telé, nybrz i jako piimi dcCastnici cviceni.
V obecné roviné je mezi cile Istanbulské ini-
ciativy zarazen boj proti terorismu, prispiva-
ni ke snaze NATO v omezovdni $ifeni zbra-
ni hromadného niceni. Zde se mysli zv1asté
vypracovavani potiebnych analyz, spolu-
prace zpravodajskych sluZzeb a vyména in-
formaci a bezpecnostni naimoini kooperace.
Konkrétnéji do této sféry spoluprice spadd
rovnéZ ochrana a bezpecnost vzajemné hra-
nice, potirdni paSovéni zbrani spadajicich do
kategorie ruc¢nich palnych a malych zbrani
a likvidace ilegdlnich obchodnich aktivit.
Zemé tucastnici se ICI mohou ziskat pfistup
k vybranym programim PfP a do uréenych
vycvikovych center. Jednd se tedy o velmi
podobné oblasti spoluprice jako v piipadé
Stiedomorského dialogu.”)

Istanbulskd iniciativa pro spoluprici
v zadném pfipadé nepfedstavuje obdobu
Partnerstvi pro mir nebo Euroatlantického
partnerstvi. Pfihlédneme-li k vyvoji Stfedo-
zemniho dialogu, nelze vyloucit posilovani
obou iniciativ. Istanbulska iniciativa pro
spolupraci, podobné jako Stfedomotsky dia-
log, neposkytuje Zadné bezpecnostni zaru-
ky, a priori nepfislibuje tcast v kvalitativné
vyS$i spolupréci ani ¢lenstvi v jiné iniciati-
vé NATO. Nejedna se o ,,pfedstupenn ¢len-
stvi v Alianci. NATO nepfimo pfiznavd, Ze
aplikace modelu PfP by v ptipadé partnert
Istanbulské iniciativy byla pfinejmens$im
komplikovand. Zde majf jistou vyhodu ze-
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mé Stfedomoiského dialogu, jez s NATO
spolupracuji dlouhodobéji, a predevSim in-
tenzivnéji nez staty v ramci ICL. Samoziejmée,
Ze podstatny vliv na konstituovani partner-
skych vztahll m4 bezpe¢nosti a mezinarodné-
politicka situace v dotCenych regionech.

Vzijemnd spoluprdce implikuje pokrok
ve vojenské i civilni dimenzi. Podpofen po-
litickou dimenzi a moZnosti konkrétni fak-
tické tucasti se Stfedomorsky dialog a ICI
jevi jako zdsadni aktivity NATO v oblasti
jejtho jizniho kiidla a pozice vi&i regionu
Sirsitho Stfedniho vychodu. Aliance tak zce-
la adekvétné reflektuje charakter jednotli-
vych zemi, povahu bezpecnostnich hrozeb
a stanovuje si jasné a vyhledové produktiv-
ni cile, cemuz odpovida struktura vzdjem-
nych vztahti. Obé aktivity jsou zakladem
pro budovéni partnerskych vztahd mezi
NATO a stity Stfedozemniho moie a Bliz-
kého vychodu.?)

Istanbulska iniciativa pro spolupréci na-
bizi zdfastnénym stitim mozZnost piimé
dcasti v ndmotni operaci Active Endeavour.
V ramci této mise jiZ NATO otevielo moz-
nost aktivni participace partnerti ze Stfedo-
morského dialogu. Namorni operaci reago-
vala Aliance na teroristické utoky z 11. zaf{
2001 v souladu s ¢ldnkem 5 Charty NATO
s tim, Ze primdrnim se jevilo zachovani sta-
bility a bezpecnosti strategicky vyznamné
vychodni oblasti stfedomotfského regionu.
Postupné byla monitorovaci ¢innost operace
roz§ifena na oblast celého Stfedozemniho
more a jeji vyznam naddle rostl. Nejde zde
ani tak o potirdni teroristickych organizaci,
ale spiSe o udrzeni bezpecnosti v oblasti, po-
sileni kontroly nad dopravnimi tepnami
a ndmorfnim provozem. Smyslem operace je
naruSovani infrastruktury a logistického
zazemi mezindrodniho terorismu a ochrana
vlastnich bezpe¢nostnich z4jmt NATO. Spe-
cifickd povaha a rozmér ndmoini bezpec-
nosti v sobé nese potiebu spoluprice se vse-
mi stity na pobfeZi daného more ¢i ocednu.
Z tohoto thlu pohledu se Stredomorsky dia-
log, ICI a Active Endeavour nejen vzdjemné
dopliuji, ale jejich koexistence umocitiuje
efektivitu pouZitych piistupi a vzajemné se
vSechny tfi dimenze posiluji.

Shrnuti a zaveér

Stredomorsky dialog je pres veskerd sva
omezeni bezesporu uspé$nou aktivitou
NATO. Spolu s Istanbulskou iniciativou pro
spolupréci vytvaii Dialog prostfedi rostouci
davéry a aktivné prispiva k posilovani bez-
pecnosti a stability ve Stfedozemnim mofi
a prilehlych oblastech. V kontextu ICI je
patrné, Ze k jejimu spusténi prispély pozi-
tivni zkuSenosti Stfedomotiského dialogu.
K tdspéchu alian¢nich aktivit v jejim jiznim
perimetru paradoxné prispivad pfetrvavajici
hrozba mezindrodniho terorismu.’) Vyhle-
dové bude mozné v rostouci mife zapojovat
konkrétn{ zemé Stredomorského dialogu do
vojenskych operaci a cviceni pii souCasné
aplikaci metodologie spoluprace ovéfené
a realizované také v rdmci Partnerstvi pro
mir, které se ve srovnani se Sttedomotskym
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dialogem, usilujicim o vytvéafeni prostiedi
davery, nachdzi o nékolik kroku napied.

Béhem zaseddni Severoatlantické rady
oslavilo NATO 8. prosince 2004 deset let
Stfedomorského dialogu. V této souvislosti
byla pozornost vénovana ndmorni protitero-
ristické operaci NATO Active Endeavour.
Vyjime¢ny multilaterdlni charakter setkan{
tak podtrhl nejen jeho jubilejni vyznam
a naznacil, Ze Aliance se svymi stfedomot-
skymi partnery nadale pocitd. Stfedomot-
ska politika NATO a Active Endeavour se
také t&€3f podpore Ruské federace. 9. prosin-
ce 2004 byla na piidé Rady NATO - Rusko
prijata dohoda umoziujici zapojeni Ruské
federace do operace Active Endeavour. Od-
povidajici pfiprava na spoleCnou tucast sil
obou celkt byla do konce lotiského roku za-
hijena. V tomto piipadé se jednd o sféru
zvlastni shody mezi Alianci a Ruskem, kdy
v cesté vzdjemné spolupraci nestoji prekry-
vajici se strategické a politické zdjmy. Sou-
Casné je nutné mit na paméti, ze jak Istan-
bulska iniciativa, tak i Sttedomorsky dialog
a Active Endeavour pfedstavuji pomérné
omezené formy spoluprice, respektive ope-
raci, spiSe nez ambicidznéjsi ramec, ktery
by mohl zdjmy Ruska ¢i jinych statnich ak-
tért néjakym zpisobem ohrozit. Z limitova-
ného vymezeni dotCenych partnerstvi vy-
plyva jejich pomérnd dspé$nost. Véime, Ze
NATO a jeji ¢lenové vyuziji ziskany kredit
v z&jmu budovani stability a spole¢ného
mezindrodniho usili pro efektivni spolupra-
ci pfi obrané pied soucasnymi bezpec¢nost-
nimi hrozbami nejen ve Stfedomofi.

O
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JAROSLAVA POSVAROVA

Vv nizozemskeé spolecnosti:
stret dvou kultur?

Evropa loni zaznamenala brutalni
vrazdu kontroverzniho nizozemského
reziséra a novinare Thea van Gogha.
Van Gogh byl zavrazdén kvili svym
antimuslimskym postojum radikal-
nim islamistou listopadového rana
minulého roku cestou do prace, kde
mél dokoncovat dokument o vrazdé
populistického politika Pima Fortuy-
na. Nasledné spolecenské debaty
o hrozbé islamu a viny nasili nene-
chaly nikoho na pochybach, ze se
myslenka multikulturni spoleénosti
otfasla v zakladech. Nizozemska
spolecnost tak zacala celit realite,
ve které se nasili stalo nastrojem
pro urovnavani nazorovych rozdild.

Nizozemsko se tehdy ponofilo do hlubo-
kého smutku, ve kterém se stdle jeSt€ misi
pocity zklamani, strachu a nendvisti. Ritudl-
ni vrazda zndmého kritika isldmu se stala
jen par mésict po uvedeni jeho filmu Sub-
mission (Podrobeni). Scenaristka filmu, so-
malskd imigrantka, zndma kriticka radikal-
niho isldmu a poslankyné Lidové strany za
svobodu a demokracii (VVD) Ayaan Hirsi
Ali v ném upozornila na skryté nasili isld-
mu praktikované na muslimskych Zenéch.
Theo van Gogh, ,nizozemsky Michael
Moore®, chtél svym kratkym, pouze deseti-
minutovym filmem, pfedevsim Sokovat a ta-
ké toho docilil, kdyz po jeho uvedeni v srp-
nu minulého roku vzbudil nebyvaly zdjem.
Muslimské Zeny v ném vypovidaly o fyzic-
kych trestech a zneuzivani, které ma oporu
v Kordnu a které néktefi muslimové na Ze-
nach praktikuji.

Podezfelym z vrazdy se stal Mohammed
Bouyeri, Sestadvacetilety muZ nizozemsko-
marockého plvodu a soucasné ¢len roz-
sahlé militantni islamské bunky Citajici az
15 lidi, majicich kontakty na osoby spojené
s mezindrodnim terorismem. Nékolik ¢lent
této tzv. Hofstad skupiny bylo v tinoru po-
staveno pred soud, stejné jako i Bouyeri
(v soucasné dobé vyslychan v oddéleném
soudnim procesu).

VraZda vyvolala vinu nepokoji, které vy-
ustily v zapalovani meSit ze strany nizozem-
ského obyvatelstva a v ndsledné Zhatské pro-
tireakce z muslimské strany. Tato situace,
pramenici i ze vSeobecné frustrace a nespo-
kojenosti obCant se souc¢asnou ekonomickou
situaci, nastolila otdzky, jak témto brutdlnim
projeviim netolerance a nepochopeni Celit
a rozdélenou spolecnost opét spojit. Ndsled-
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né kroky vlady vedly k jmenovdni ndrodni-
ho protiteroristického koordindtora, policie
a soudy ziskaly vetsi pravomoci ve vysetio-
véni potencidlnich hrozeb radikélniho islamu
a v neposledni fad€ doslo k zpfisnéni imi-
gracni politiky. Nizozemska spole¢nost se
sama sebe zacala ptat, kde nastala chyba.

Tolerance jako vyraz nesouhlasu

Pod palbou se ocitla zejména benevolent-
ni a tradi¢né tolerantni politika vaci pristé-
hovalctim, kterou mnozi vidéli jako jednu
z pricin soucasnych problémd. Liberaln{
pfistup vi¢i imigrantim, za ktery byli Ni-
zozemci po dlouho dobu obdivovani, spoci-
va v akceptovani Zivotniho stylu menSin,
s nimZ vétsinova spole¢nost nemusi souhla-
sit, ale toleruje jej, stejné tak jako prostituci
¢i coffee shopy. V ptivodni, relativné homo-
genni nizozemské spolecnosti, se katolici
i ateisté prizpusobovali kalvinistické kultu-
fe a jednotlivé naboZenské skupiny nemély
potiebu jakékoli emancipace. Toto uspora-
dan{ se v souvislosti se stoupajici Zivotni
drovni a rozSifenim individudlnich poZza-
davki na osobni vyvoj v 60. letech rozbilo.
Vzdjemné souZiti mnoha ndrodu a etnik,
posilené silnou imigrantskou vlnou v 70.
a 80. letech, si vyzadalo notnou davku tole-
rance. Spolecenské rozdily byly tudiz ak-
ceptovdny; obyvatelim riiznych narodnosti
v tak malé zemi ani nic jiného nezbyvalo.
Tato tolerance vytvorila zaklady pro multi-

kulturni spole¢nost, jejiz tvar se v prubéhu
let ménila.

Muslimové
v nizozemské spolecnosti

Vztah Nizozemct a muslimu je protkdn
nékolik stoleti trvajici kolonidlni politikou
a jejim dédictvim. Pfiliv islamu do nizo-
zemské spoleCnosti se vSak stal pfedevSim
postkolonidlni zaleZitosti. Lidé zpocatku
pfichozim povale¢nym imigrantim z byva-
Iych kolonif (zejména ze Surinamu) poma-
hali a jejich zaclenéni do nové spolecnosti
vstiicné podporovali, ¢astecné také z pocitu
viny plynouci z kolonialismu.

Nizozemci nové pfichozim dovolili Zit
podle jejich vlastniho pfesvédCeni a zvykd,
které mnohdy stdly proti zaZitému spole-
Censkému poradku. Surinamci se bez vét-
Sich obtiZi adaptovali, naucili se holandsky
a pfijali hodnoty nizozemské spolecnosti.
Odlis$nd situace nastala s pfichodem levné
pracovni sily z Turecka a Maroka v 70. le-
tech dvacatého stoleti. Pivodné sezdénni
délnici se zde se zacinali usazovat natrvalo
a prizvali si své rodiny. Tak zacali do Ni-
zozemska plynout imigranti z prevazné
chudych oblasti, s nadéjnymi piedstavami
o lepsi budoucnosti. VétSina z nich si udrze-
la svou pavodni kulturu a ndbozenstvi, ¢imz
se tato uzaviend spolecenstvi lidi za podpo-
ry Stédrého socidlniho statu zacinala od ni-
zozemské spolecnosti oddélovat. Pfesto
v Nizozemsku prakticky nenajdeme ghetta
a Zivotni podminky imigrantfi jsou mnohdy
lepsi nez v jinych evropskych zemich. Kde
tedy nastal problém?

Pim a Ali

Urcité problémy ve vzdjemném souZit
Nizozemct a muslimu sice existovaly, ale
byly udrzovany takiikajic pod povrchem
a tolerovaly se. Toto relativné poklidné sou-
ziti dnes jiZ téméf jednoho milionu imi-
grantll s Nizozemci bylo naruseno zhorSuji-
ci se ekonomickou situaci na prelomu
tisicileti. Klesajici Zivotni drovei a rostouci
apatie Nizozemcl vydstila v negativni po-
hled na imigranty jako na lidi, kteff si s se-
bou pfinesli pouze Spatné zvyky a ktefi se
Zivi na socidlnim staté.

Frustrace lidi nahrala tém, ktef{ ze Spatné
situace zacali vinit imigranty (a zejména
muslimy). Ti se stali tercem kritiky politi-
ka Pima Fortuyna, jehoZ vstup do politiky
oteviel tabu imigrantské otdazky. Pfichod
Fortuyna dal zrajicim problémim jasn&jsi
kontury, a pfedevsim tyto problémy pojme-
noval. Pro své populistické vyroky (,,Neder-
land is vol*“ — Nizozem{ je plné) byl mno-
hymi zavrhovdn. AvSak vzrustajici popu-
laritu a sympatie si ziskal u lidi, ktef{ byli
unaveni tradi¢n{ politikou konsensu, nefesi-
cf aktudlni problémy.

Po jeho nasilné smrti v roce 2002 nepii-
mo pievzala toto poselstvi jiZz zmifiovand
Ayaan Hirsi Ali. Svymi vyroky v mnohém
Fortuyna predcila, kdyZ napiiklad vefejné
nazvala Muhammeda tyranem. Ayaan Hirsi
Ali bojuje zejména proti fundamentdlnimu
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isldmu, ktery brani muslimskym Zendm
v dustojné integraci do spolecnosti. Podle
jejitho nazoru by neméli muslimové jednat
vyslovené podle toho, co fikd Kordn, jeli-
koZ to dnesni spolecnost na zakladé svych
hodnot zavrhuje. Mnohymi muslimy je z to-
hoto divodu obviflovdna z osobni averze,
s jejiz pomoci isldm verbdln& znésiliiuje.")

Nasledné hrozby, které pred i po uveden{
Submission Ayaan Hirsi Ali obdrZela, vedly
bezpecnostni slozky k poskytnuti osobni
ochrany. Nékolik mésict se tak skryvala na
utajovaném mist€ a do parlamentu se vrati-
la az 18. ledna tohoto roku; ze své kritiky
radikdlniho islamu vSak neustoupila. Byva-
14 poslankyné Strany préce pfesla do VVD
poté, co se ji politika Strany prace vici ne-
liberdlnimu isldmu zdéla byt pfili§ mirnd.
VVD si vSak podle svych slov neddva za
tikol nahradit toleranci islamofobif ¢i seku-
larismem, ale chce bojovat predevsim proti
jakémukoli ndznaku netolerance.?)

S kritikou isldmu pfriSel i dal$i poslanec
a odpadlik z VVD Geert Wilders. Ten v pro-
gramu své Cerstvé zaloZené strany Groep
Wilders, nazyvajici se priznacné Deklara-
ce nezdvislosti (Onathankelijkheidsverkla-
ring), dokonce navrhuje pétilety zdkaz vstu-
pu pfichozim imigrantim do Nizozemska.?)
Stejné tak jako Ayaan Hirsi Ali, i on do-
staval nékolik desitek vyhruznych dopisi,
proto i jemu byla poskytnuta ochrana bez-
pecnostnich sloZek. Na vefejnosti i v parla-
mentu se ukazuje, avSak policejni eskor-
ta ho na noc odvdzi do vézeni. Nizozemci
dnes diskutuji o tom, zda ho nepotka stejny
osud jako Pima Fortuyna.

Jak jiz bylo naznaceno, nizozemska imi-
gracni politika byla doneddvna velmi shovi-
vava. Za posledni roky, zejména ve spo-
jitosti s teroristickymi ttoky v USA, vSak
dochdzelo k hlasitéjsi kritice relativné to-
lerantniho pfistupu vi&i Zadatelim o azyl,
coZ vyustilo v pfijeti nékolika zdkonl zpfis-
fiujicich podminky pro ziskani azylu. Tato
restriktivni politika se setkala s dspéchem,
jelikoZ Z4dosti o azyl ubylo.

K razantni zméné doslo po dramatickych
uddlostech lofiského podzimu, kdy vldda
v prosinci 2004 pfijala novy integracni za-
kon. Ministryné pro imigraci a integraci Ri-
ta Verdonk v ném pozadovala soucasnou
imigraéni politiku zpfisnit. Jidrem nové po-
litiky se stal princip, podle néhoZ jsou imi-
granti odpovédni za svou vlastni integraci,
naptiklad si plati ndklady s ni spojené s tim,
Ze urcitou ¢astku dostanou zpét.*) Ndrocny-
mi jazykovymi testy za prisnéjSich podmi-
nek museji projit jak budouci Zadatelé, tak
i soucasni imigranti Zijici v zemi. Pravé
Uspésnd integrace imigrantd do nizozemské
spolecnosti, pfijeti jejich hodnot a jazyka je
jedinym ptedpokladem, jak rostouci rozdily
mezi kulturami zmensit.

Radikalizace islamu

Problém vsak netvori pouze ptichozi imi-
granti, ale zejména radikalizujici se musli-
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mové jiZ zijici v zemi.

Dnes se v Nizozemsku nachdzi kolem
350 mesit, které slouzily jako dileZitd mis-
ta pro ndbozenské obfady a které pozdéji
zacaly hrét dileZitou roli v kazdodennim Zi-
voté muslimd. Ti se zde schazeli, poradali
riizné ceremonie — od svateb po tryzny. V1a-
da do jisté miry provoz mesit spolufinanco-
vala, od ¢ehoZz ustoupila v poloviné 80. let
s odtivodnénim, Ze selektivni politika pod-
porujici ur¢itou ndboZenskou skupinu je ne-
pfijatelna. VEt§ina muslimu Zijicich v Nizo-
zemsku praktikuje své ndbozenstvi a Zije ve
vzdjemném respektu s nizozemskou spolec-
nosti, pfiblizné pét procent pak nasleduje
konzervativni formu isldmu.

Potencidlni nebezpeci pro vzdjemné sou-
Zit{ je stdle vice spatiovano pravé mezi radi-
kalizujicimi se meSitami a v psobeni nékte-
rych radikdln&jSich pfedstaviteld mesit, tzv.
imdmu. Ti se mnohdy strani vét§inové spo-
le¢nosti, neuci se holandsky a neuznavaji
postaveni Zeny ve spoleCnosti (naptiklad ne-
podavaji Zené ruku). Néktefi ve svych mesi-
tach rekrutuji pro dzihdd,’) jini se vyjadiuji
o homosexualité jako o nemoci, kterd muze
spolecnost znicit. V té€chto pripadech podle
nékterych jejich integrace do nizozemské
spoleCnosti totdlné selhala.’) Pravé na tato
»cervend mista islamu®, tedy radikalizujic{
se mesity, se v soucasné dobé zamétuji bez-
pecnostni a zpravodajské sluzby.

Stret dvou kultur

Kofeny soucasného problému lze vidét
v nékolika rovindch. Jednd se predev$im
o rozdil mezi tradi¢ni individudlni svobo-
dou Nizozemcl a uzavienou kolektivitou
muslimt. Svoboda sdruzovdni, modleni
a vzdélani patfi mezi prdva, kterd urcuji
identitu, na jejimz zakladé se skupiny mus-
limu sdruzuji a rozvijeji. Timto se muslimo-
vé brani proti zdpadnimu stylu Zivota. V li-
berdlnim svété vsak prevazuje myslenka, Ze
emancipace individua spo¢ivd v oproSténi
se od skupiny. Timto vznikd problém mezi
svétem muslimi a Nizozemct; podle Ayaan
Hirsi Ali je emancipace a integrace musli-
mu proveditelnd pouze tehdy, kdyz se vyda-
ji ,,nejkratsi cestou k osviceni a vzdanim se
viry“.)

Na tento piili§ radikdln{ krok vSak nejsou
muslimové pfipraveni, ani to od nich nemu-
Zeme Zzadat. VétSina z nich (95 procent) si
isldm a jeho vyklad formuje podle svého
vlastniho presvédceni a v umirnéné formé.
Mnoho mladych Turkd a Marokdncu se si-
ce identifikuje s isldmem, ale svou schop-
nosti zit v souladu s nizozemskymi hodno-
tami mu déavaji urcitou individualistickou
a pluralistickou podobu.?)

Sami muslimové ho héji tim, Ze se nesta-
vi proti adaptaci na zdpadni kulturu a jeji
hodnoty. Muslim sice Koran ¢te, jde ale spi-
Se o individudlni interpretaci, coZ leZ{ v ru-
kou kazdého jednotlivce. Islam sdm o sobé
nepredstavuje nésili: pokud dojde k nasili
napriklad na Zené, pak se jedna o zneuZiti
moci muze, vyjadfujici jeho vuli v uréité
dobg, ne vili islamu.?) Pfese vSechno ne-
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Povést o ,zazraku v Moskvé“ se
15. dubna 1955 rozlétla Vidni hned
po navratu rakouské delegace z jed-
nani v Kremlu. Onim zazrakem neby-
lo nic mensiho nez navrat Rakouska,
po deset let obsazeného armadami
ctyr okupaénich mocnosti, do rodiny
suverénnich evropskych statu.

Cesta, kterd tomu pfedchdzela, byla ovS§em
trnitd, doprovazend fadou — dnes jiZ poloza-
pomenutych — skutecnosti, z nichZ nékteré
mohou z dne$niho pohledu pusobit az pa-
radoxné. Spojenecké mocnosti totiz jeSté
v prubéhu vilky moskevskou deklaraci
z 30. fijna 1943 prirkly Rakousku zpétné
roli prvni obéti hitlerovské agrese, byt ,,vy-
chodni marka® umozZnila — podle dneSnich
odhadli — postavit 17 divizi wehrmachtu,
nehovore jiz o poctu ¢leni NSDAP, ktery
svym procentnim podilem na poctu obyva-
telstva sméle konkuroval — jinak bezkonku-
renni — fi§ské Zupé Sudety.

Pozdéjsi historické spory, bylo-1i Rakous-
ko skute¢né prvni obéti ¢i prvnim kolabo-
rantem (pffpadné obojim), nemohly ov§em
oddiskutovat pravni realitu: Rakousko v do-
bé vilky neexistovalo jako stét, a nebylo te-
dy chédpéno jako valcici strana; proto se mu
mélo po osvobozeni dostat vysady, Ze s nim
nebude sjedndna mirovd, nybrZz stdtni
smlouva.

Ze tento proces bude trvat plnych deset
let, tusil tehdy mdlokdo, byt mraky studené
valky se na horizontu zacaly objevovat vel-
mi zahy. Leccos naznacil i nedspé$ny pru-
béh jedndni komise spojeneckych mocnos-
ti, kterd od kvétna do srpna 1947 zasedala
ve Vidni s cilem vypracovat ndvrh smlouvy.
Pribéh byl poznamenany vypjatou atmo-
sférou okolo pfijeti Marshallova pldnu (pfi-
pomerime, Ze Rakousko jej — pfes masivni
vyhrady Moskvy — podepsalo jako prvni
z patndcti evropskych tcastniki).

I kdyZ v roce 1949 tehdy jiz nepiilis spo-
jenecti spojenci opétovné na pafizské kon-
ferenci ministrd zahrani¢i deklarovali vi-
li fesit rakouskou otdzku a ndvrhy stiidaly
protindvrhy (v r. 1952 zdpadni mocnosti za-
slaly ve vyro¢i anSlusu do Moskvy tzv. zkra-
cenou variantu smlouvy), feSeni bylo stile
v nedohlednu. Bylo vefejnym tajemstvim,
Ze rakouska otdzka je pfedevsim otazkou z4-
pasu o mocenské sféry vlivu v Evropé. Sku-
tecny zlom bylo proto moZno zaznamenat
teprve po Stalinové smrti, pficemz k nema-
lym paradoxtim dé&jin patfi, Ze v byvalé ge-
neralissimové gardé se na jafe 1953 neuka-
zal byt vétSim bojovnikem za uvolnéni
napéti v Evropé€ a za vstficna gesta vaci Za-
padu nikdo jiny neZ — Lavrentij Berija.

I kdyZ §lo o jeho — zatim netuSenou — la-
but{ piseni, na snaze ziskat pro Sovétsky
svaz uvéry a dodavky, a omezit tudiZ mezi-
narodni konfrontaci, se tim do budoucna
nemeélo mnoho zménit; pocatek skute¢ného
pohybu v feSeni rakouské otdzky je vSak
nutno hledat pravé v této dobé. Tim spise,
Ze soveétskd politika méla evidentni zdjem
o vse, co by zkfizilo cestu k roz§ifovani Se-
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Ve stinu svetovych vyroci:

50 let rakouske

Statni smiouvy

veroatlantické aliance, pfi¢emz neutralizace
Rakouska patfila v tomto sméru k nezane-
dbatelnym prvkam. V roce 1953 se navic
dostala v Rakousku k moci vldda lidovec-
kého kancléfe Julia Raaba, kterd byla
ochotna se ve zvySené mife vénovat i chou-
lostivym otdzkdm financnich kompenzaci
(zvlastni problém zde predstavovala zejmé-
na nékdejsi némeckd aktiva v Rakousku —
jen Sovétskému svazu byly v jeho vychodo-
rakouské okupacni zéné predany po vilce
zhruba Ctyfi stovky vyrobnich podnikt, jez
pak byly za ndhradu po podpisu Statni
smlouvy navriceny do rakouskych rukou;
podobné zde vracely némecka aktiva i Spo-
jené staty, Velkd Britdnie a Francie; o vysi
sumy, kterou byla Videfi nucena v rdmci
hospodarského ,,vyrovnani“ celkem zapla-
tit, se dodnes spekuluje, odhady se pohybu-
ji kolem osmi miliard $ilink).

V lednu 1954 byli rakousti zastupci pfi-
zvani na berlinskou konferenci ministri za-
hrani¢i ¢tyf mocnosti. Rakousky zdvazek
nevstupovat do koalic a vojenskych blokd,
jez by byly namifeny proti jakémukoli std-
tu, ktery se svymi ozbrojenymi silami
dcastnil valky proti hitlerovskému Némec-
ku, a nepfipustit na rakouském tzemi budo-
vani cizich vojenskych zdkladen byl pocho-
pitelné kli¢ovy, byt na stole stdle lezel
sovétsky pozadavek ponechat v zemi — jako
zdruku proti opakovani anSlusu — jisté spo-
jenecké kontingenty, dokud nebude uzavte-
na mirovd smlouva s Némeckem. Moskva
nakonec od posledné zminéného poZadavku

upustila; tim spi- JIRi BERANEK
Se, Ze promény na

politické mapé Evropy mély vstupem SRN
do NATO a vznikem VarSavské smlouvy
ziskat zcela novou dimenzi.

Dne 14. kvétna 1955 se ve Vidni seSli mi-
nistfi zahrani¢nich véci Sovétského svazu,
USA, Velké Britdnie a Francie, kteff ndsledu-
jictho dne v nékdejsim sidle rakousko-uher-
ského néslednika trinu — zdmku Belveder —
podepsali Statni smlouvu. Podpisy Molotova,
Dullese, Macmillana a Pinaye zpecetily nd-
vrat zemé k plné statni suverenité.

Paradoxné ovSem tato smlouva otdzky
rakouské neutrality nefeSila. Témi se zaby-
val az zvlastni Ustavni zdkon, pfijaty parla-
mentem 26. fijna 1955 (tento den je soucas-
nym rakouskym stdtnim svitkem) — tedy
v okamziku, kdy posledni spojenecky vojak
opustil pdu Rakouska.

Statni smlouva potvrzovala zévéry histo-
rické moskevské deklarace o Rakousku ja-
kozto prvni obéti hitlerovské agrese a ga-
rantovala hranice zemé (snaha o vylouceni
jakéhokoli novodobého anSlusu). Potvrdila
rovnéz zavazek mocnosti nevymahat od Vid-
né véle¢né reparace. Zapadni spojenci se
mimo jiné vzdali prdva vymdhat splaceni
pijéek podle dohod uzavienych rakouskou
vlddou pied 13. bfeznem 1938 (tedy pied
hitlerovskym zaborem), pokud by to ve svém
dusledku mélo za nédsledek prevzeti kontroly
nad financemi rakouského stitu. Rakouskd
strana se mj. zavdzala k respektovdni mi-
noritnich prav na svém udzemi (slovinskd
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a chorvatskd mensina) a k zdkazu vSech na-
cistickych ¢i faSistickych organizaci. Ra-
kousku bylo garantovdno prdvo na vlastni
ozbrojené sily, pochopitelné bez mozZnosti
disponovat zbranémi hromadného niCeni.

Pokud se tykd dobovych ohlasi v Cesko-
slovensku na uzavfeni Stitni smlouvy a néa-
sledné prijeti Rakouska do OSN, byly veskr-
ze pozitivni — v rdmci vSeobecného velebeni
sovétskych mirovych iniciativ tomu ani ne-
mohlo byt jinak. Neni bez zajimavosti, Ze
v pozadi vSak — alespofi podle interpretace ra-
kouského vyslance v CSR Meinrada Falsera
— pretrvaval osten jisté nedivéry, o némz re-
ferovali z Prahy i néktef{ dalsf titulafi. Davod
byl prosty: obavy, aby sovétské jednotky, sta-
hované z rakouské okupacni z6ny, nebyly na-
konec — alespoti z¢4sti — dislokovany na Ces-
koslovenské stran€ hranic (bliZe viz dizertaci
Martina Davida, Osterreichisch-tschechoslo-
wakische Beziehungen 1945—1974. Universi-
tat Wien 2002, s. 159).

Na otdzku, je-1i belvederskd Statni smlou-
va z roku 1955 dnes jiZ pouhou mrtvou lite-
rou ¢i polozapomenutou minulosti, nelze sta-
le jesté — i pfes onen padesétilety odstup —
odpovédét kladné. Dusledky druhé svétové
valky, k nimZ ,,zdpas* o rakouskou Statn{
smlouvu nepochybné patfil, budou zfejmé
jesté dlouho soucdsti diskusi, a to nejen o vy-
ro¢ich tak kulatych, jakd zaznamendvdme
v letoSnim roce. Nemdme pfitom na mysli
ani tak tradi¢ni argumentaci rakouské ex-
trémné pravicové scény, podle niZ je vibec
sporné hovofit v souvislosti s rokem 1945
0 osvobozeni zemé, jako spiSe permanentni
vnitrorakouské diskuse o smyslu rakouské
neutrality v soucasnych podminkach, kdy je
nutno se vyrovndvat se zdvazky plynoucimi
z postupujici evropské integrace.

,Last but not least” nelze pfeslechnout
ani nékteré debaty, jeZ se v souvislosti se
smlouvou rozhotely po¢dtkem tohoto roku
okolo tzv. sukcesnich otdzek — pfesnéji fe-
¢eno okolo prdva nékterych néstupnickych
zemi dnes jiZ neexistujicich evropskych
statnich dtvard intervenovat v piipadé
ochrany menSin na zdklad€ sedmého ¢lanku
belvederské smlouvy. Spory o slovinskou
menSinu, Zijici dodnes ve spolkové zemi
Korutansko (cca 12 500 osob), doprovizené
sebeprofilacnimi aktivitami zdejStho zem-
ského hejtmana J. Haidera, ktery si hlavu
s respektovanim rozhodnuti rakouského
Ustavniho soudu o dvoujazycnych tabulich
s ndzvy lokalit ve zdejSich smiSenych ob-
lastech vskutku hlavu neldme, nepochybné
naznacuji, Ze oslavy padesatého vyroci pod-
pisu smlouvy, k jejichZ vrcholiim bude pat-
fit otevfeni vystavy v zdmku Belveder, by
nemusely byt ve svém politickém podtextu
prosty nékterych vad na krase.

To vSak nic neméni na skuteCnosti, Ze nd-
vrat do lina vyspélych evropskych demo-
kracii se Rakousku — po vSech dlouhych
peripetiich — pfed padesati lety opravdu vy-
dafil. Névrat, ktery prinejmensim poloviné
rakouskych sousedl jesté fadu desetileti zU-
stal odepren.

d

Jiri—-Beranek@mzyv.cz
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VOLNA TRIBUNA

Ceska debata o euroistave:
nemistnost racionality
a impotence politiky  rexproix

0d velkych spolecenskych debat, které predchazeji zavaznym rozhodnutim
statu, si obvykle slibujeme, Ze pfispéji k vvytfibeni argumentu a ke zhodno-
ceni nakladu a vynost téchto rozhodnuti. Ceska debata o evropské ustavni

smlouvé tuto funkci nepini a plnit nemiZze. Nejhlasitéjsi odpurci udstavni
smlouvy, ktefi se opiraji o jiné hodnoty, nez jsou hodnoty vétsiny ¢eské spo-
leénosti, debatu politizuji, a zamezuji tak racionalni reflexi dokumentu, ke

skodé ceské spolecnosti.

Politizace a racionalita

Panuje pfesvédceni, Ze duleZitd spole-
¢enska rozhodnuti by méla byt pfijimana na
zakladé toho, Ze objektivné zhodnotime na-
klady a vynosy disledkd téchto rozhodnuti.
Toto pfesvédceni je mylné. V tomto typu
rozhodovani neplati, Ze by objektivni fakta
mluvila sama za sebe. Pokud by tomu tak
bylo, pak nepotfebujeme Zadnou demokra-
cii a nejdileZitéjsi rozhodnuti je tfeba svéfit
odbornikiim ¢i softwaru, nebot od politikil
nemuzeme ocekdvat, Ze budou sbirat a ne-
stranné vyhodnocovat fakta.

Rozhodovini o dilezitych spolecenskych
otazkach vsak nenfi objektivni ve védeckém
slova smyslu, nybrz se vzdy opird o urcity
hodnotovy rdmec. Zdvislosti na hodnoto-
vém ramci se nezbavi ani odbornd analyza,
ktera ma poslouZit jako podklad pro politic-
ké rozhodnuti. MiZe dokonce kvantifikovat
naklady a vynosy rozhodnuti, nicméné tato
kvantifikace nebude hodnotové neutralni.

V této souvislosti mohou nastat dva pri-
pady. Za prvé, pii rozhodovéni se stfetne
nékolik hodnotovych rdamci. Potom jde
o politické rozhodnuti v pravém slova smys-
Iu, které se odehrdvd mimo pravidla racio-
nality. Objektivni racionalita rozumu totiz
nemuZe a neumi byt arbitrem ve stietu ruz-
nych hodnotovych ramct. Rozhoduje to,
kterd z moZnosti svym hodnotovym rdm-
cem lépe rezonuje s tradicemi a hodnotami
spolecenstvi, které rozhodnuti pfijima. Na-
priklad spravnost rozhodnuti o naSem vstu-
pu do Evropské unie nelze védecky doka-
zat, naopak si lze predstavit raciondlni
argumentaci pro i proti v zavislosti na hod-
notovém vychodisku.

Za druhé, spolecnost nalezne shodu o za-
kladnich hodnotéch, rozhodovédni miZe byt
potom Céstecné depolitizovano, objektivi-
zovano a racionalizovano. Plati pfitom, Ze
samo rozhodnuti o nalezeni takové shody
je politické, o depolitizaci se musi nejprve
politicky rozhodnout. Naptiklad vétSina vy-
spélych spole¢nosti se timto zplisobem roz-
hodla depolitizovat a racionalizovat roz-
hodovani o ménové politice ¢i o kariérach
uredniki ve statn{ spravé, v fadé ¢lenskych
staitdt EU je depolitizovdno rozhodovani
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o evropské integraci. Dokud shoda o za-
kladnich hodnotach trva, tak depolitizace
zvySuje akceschopnost a efektivitu stdtu,
v okamziku jejiho naruSeni se depolitizace
dostava do rozporu s demokracii.

Ceska debata o EU
nemiize byt vedena racionalné

V Cesku nejsou otdzky evropské integra-
ce depolitizovany. Ceskd debata o dstavni
smlouvé je tudiZ predevs§im debatou hodno-
tovou. Z toho vyplyvd, Ze raciondlni argu-
menty nemohou v této debaté plnit svou
funkci a pfi rozhodovani o dstavni smlouvé
nehraji podstatnéjsi roli. Naopak podstatné
jsou hodnotové argumenty, které ukazi, do
jaké miry odpovidd pfijeti ¢i odmitnuti
ustavni smlouvy hodnotovému ramci Ceské
spole¢nosti.

Tento hodnotovy rdmec sice neni jedno-
znacn€ uchopitelny, ale na zdkladé pred-
choziho jedndni si o ném lze udé€lat urcity
obraz. V tomto ohledu mohou poslouZit
predevsim vysledky referenda o vstupu do
Evropské unie. Obcané pred dvéma lety
rozhodli, Ze vstup je spravné rozhodnuti
s ohledem na hodnoty a normy drtivé vétsi-
ny ¢eské spolecnosti. Timto rozhodnutim se
Ceskd spolecnost také prihlasila k evropské-
mu hodnotovému ramci, ktery odmita naci-
onalismus zaloZeny na negativnhim vykre-
slovéani sousedt jako hrozeb, ktery podporuje
vytvafeni mechanismti demokratického roz-
hodovani na evropské drovni a ktery odmitd
predstavu, Ze ndrodni stit je jedinym moz-
nym garantem demokracie.

Tento evropsky hodnotovy ramec zakla-
dajici nase Clenstvi v evropské unii je rele-
vantni i pro debatu o evropské tustavni
smlouvé i presto, Ze podstatnd ¢ast Ceské po-
litiky se s nim neztotoZiuje. V demokratické
debaté je legitimni, kdyZ nékteti odptirci do-
kumentu varuji pred oslabovdnim jednomy-
slného rozhodovani ¢i pred posilovanim ak-
ceschopnosti unijnich instituci, které dstavni
smlouva nesporné prinasi. Je vSak otdzkou
intelektudlni poctivosti té€chto odpircl, aby
rovnéz tekli, Ze jejich nazor se opird o hod-
noty odli$né od hodnot vétSiny eské spolec-
nosti a Ze podle jejich hodnot bylo chybou,
7e jsme do Evropské unie vstoupili.

Nemistnost racionality
je neschopnosti politiky

Racionalita nema v Ceské debaté o Ustav-
ni smlouvé misto, a proto bude ob&antim pii
promysleni dokumentu chybét. Zcela vy-
tlaceny na okraj jsou napiiklad raciondlni
otazky nad piinosy nového rozhodovaciho
systému v Rad€ ministril, ktery na jedné
strané zvySuje prichodnost Rady, ale na
druh€ strané aritmeticky zmenSuje vahu
ceského hlasu, a tedy i nasi schopnost blo-
kovat. Marginalizace této a dalS§ich otdzek
probihd dvéma zplsoby: bud tak, Ze jsou
zastinény ,,skutecné dulezitymi®, ale svou
podstatou zcela iraciondlnimi otdzkami ja-
ko naprtiklad, zda dstavni smlouva znamend
evropsky superstat, ¢i nikoliv, nebo jsou na-
opak tyto raciondlni otdzky skutecné vzne-
seny, ale nasledné odpovézeny nikoliv na
zakladé racionaln{ analyzy, nybrz Cisté poli-
ticky.

Ceska politickd scéna tak pouze jalové
opakuje tfi roky starou debatu, kterd probé-
hla pied vstupem do Evropské unie, kdy
meéla svij smysl. Ceskd spole¢nost tim ztra-
ci moznost skute¢né dikladné reflexe ev-
ropské tdstavni smlouvy, ale predevSim se
pfipravuje o schopnost definovat a prosazo-
vat své zdjmy uvniti Evropské unie. Ne-
mistnost racionality je potom cestou politic-
ké impotence.

g
drulak@iir.cz
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Nakroceni k evropské federaci

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén oproti
stavajici dprave je, Ze ndvrh tstavni smlou-
vy pro Evropu proptjcuje EU pravni sub-
jektivitu. Zatimco dnes existuji rizné ev-
ropské organy (EP, Rada apod.), nenf jasné,
zda ma EU podobu mezistdtni smlouvy, ne-
bo je ,,nécim vic*. Fakt, Ze navrh ustavy
jednoznacné piisuzuje Evropské unii prav-
ni subjektivitu, je dileZitym predpokladem
pro vznik stédtu.

Cl. I-5, odst. 1 uvadi, Ze ,,unie cti narod-
ni identitu svych ¢lenskych statd* (nikoli
tedy svrchovanost ¢lenskych stati). Ackoli
odst. 1 utéSuje, Ze EU zachovavd ¢lenum
,»zdsadni funkce stdtu* (zajiSténi vnitini
bezpecnosti), cely duch i litera Ustavy je
pouze o omezovani samostatnosti ¢len-
skych statt. )

Cl. I-10 jasné stanovi, Ze ,Ustava
a pravni fad pfijaty organy Unie... jsou
nadfazeny pravnim fadiim Clenskych std-
ta“. Navrh Ustavy pouziva typicky federal-
ni pojmy — vylucnd piisobnost a sdilend
piisobnost. Kromé toho ustanovuje i koor-
dinaci hospodarské politiky a politiky za-
meéstnanosti, spoleCnou zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiku a ,,dopliikovou* ¢innost
Unie.

OZehava je doloZzka o pruZnosti, podle
niZ — pokud tstava neposkytuje Unii ne-
zbytné pravomoci a Cinnost Unie se uka-
zuje byt jako nezbytnd, ,,Rada na navrh Ko-
mise a po obdrzeni souhlasu Evropského
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Evropska ustava

- konec statni svrchovanosti

Navrh evropskeé ustavy, jak vyplynul z jednani Konventu,

MAREK LOUZEK

byl dopracovan na mezivladni konferenci a nyni je pred-

loZzen ¢lenskym zemim k ratifikaci. Je nakroéenim k vytvoreni spole¢ného
statu v Evropé. To je analytické konstatovani, na némz by se mohli shodnout
vSichni — at’ uz s navrhem souhlasi, ¢i nikoli. AvSak zakryvat, Ze by doslo ke
zruseni svrchovanosti ¢lenskych zemi, nelze.

parlamentu jednomyslné pfijme vhodné
predpisy“. To prakticky umoZiiuje pruzné
presouvat rozhodovéni do oblasti s kvali-
fikovanou vétSinou, aniZ by byla ménéna
ustava.

Srovnani se stavajicimi smlouvami
o Evropské unii

Nékdy se tvrdi, Ze evropska tustava je
z velké Casti jen reformulaci stavajicich
smluv EU — pfedev§im Maastrichtské, Am-
sterodamské a Smlouvy z Nice. Ve skutec-
nosti nelze zanedbdvat dulezité rozdily ev-
ropské ustavy od soucasného smluvniho
usporaddni.

V &asti I jsou iiplné nové Elanky o hod-
notdch Evropské unie, vztahy mezi Unif
a Clenskymi stity, rozdéleni kompetenci
a zéasady pro jejich vykon, ¢lanek o minis-
tru zahrani¢i EU, spole¢nd ustanoveni
o pravnich aktech EU, oblast svobody, bez-
pecnosti, spravedlnosti, demokraticky Zivot
v unii, viceleta finanéni perspektiva, uzavi-
rani mezinarodnich dohod se subjekty vné
Evropské unie a dobrovolné vystoupeni
z EU.

V casti III jsou dpln€ nové boj proti dis-
kriminaci, ochrana spotiebitele, opatieni
proti organizovanému zlo¢inu, zdanéni fi-
rem, ochrana intelektudlnich prdv, novd
ustanoveni o pouZivani eura, transevropské
sité, vesmirnd politika, zmocnéni v oblas-
ti energie, azylovd a imigracni politika,
soudni spoluprdce v trestnépravnich zéle-
zitostech, strukturovand spoluprdce a nové
rozhodovaci procedury v evropskych insti-
tucich.

Vedle dplné novych ¢lankd vsak evrop-
ska dstava prindsi i pozménéné ¢lanky. Pro
jejich rozbor zde neni prostor, ale je jich ce-
14 fada. Podstatné je, Ze nejde o kosmetické
zmeény oproti stavajicim smlouvam. Evrop-
ska tustava prinasi zdsadni a kvalitativn{
zmény smérem ke kvazifederdlnimu uspo-
radani. Rada oblasti pfechazi z oblasti jed-
nomyslného rozhodovani do rozhodovani
kvalifikovanou vétSinou. Spusténi posilené
spoluprdce v oblasti obrany a zahrani¢n{
politiky by fakticky zménilo tvrdé jadro ve
federaci.

Vaha clenskych stati v Radé

Systém hlasovani v evropskych institu-
cich platny od Smlouvy z Nice neni jed-
noduchy. Struktura hlast v Evropském
parlamentu spiSe odrdzi pocet obyvatel
a navrh evropské ustavy na ni nic neméni.
Jiny mechanismus se prosazuje pfi hlaso-
vani v Radé, kde se rozhoduje podle tzv.
vazenych hlast a nadpolovi¢ni vétSiny ze-
mi. Kazdd zemé muZe navic pozadovat
ovéfeni, zda schvédlené rozhodnuti odpo-
vida pfanim zemi se 62 procenty obyvatel
Unie.

Némecko, Velka Britanie, Francie a Ita-
lie maji dnes shodné po 29 hlasech (9 pro-
cent hlasti v Radé), Ceskd republika spo-
lu s Madarskem, Portugalskem, Belgif
a Reckem 12 hlast (3,7 procenta hlasu
v Radé€). Kdyby byla pfijata evropskd
ustava, zvySily by vyrazné velké zemé své
podily. Némecko by posililo podily na
hlasech v Rad€ na dvojnisobek (18 pro-
cent), Francie na 13,5 procenta, Velkd
Britdnie na 13 procent, Itdlie na 12,8 pro-
centa.

Mensi a malé zemé by na pfijeti evropské
tstavy z hlediska hlasovacich vah v Radé
naopak jednoznac¢né prodélaly. Vliv CR
v Radé€ by v porovnani s dosavadni vahou
poklesl o dvé pétiny (2,2 procenta misto
3,7 procenta). Osudovy by byl rovnéz po-
kles vlivu malych zemi — Slovenska, Irska,
Finska, Litvy, LotySska. Slovinsko, Eston-
sko ¢i Kypr by zaznamenaly dokonce pro-
pad na tfetinu, pétinu ¢i méné nez desetinu
pavodniho vlivu.

Zaver

Evropskd tstava by zalozila evropsky
stat. Unie by méla jednoho prezidenta, jed-
noho ministra zahrani¢i, jednu zahrani¢ni
politiku (a jednou moznd i obranu), jednu
hospodéiskou a socidlni politiku. Vstup do
EU byl vzdanim se ¢asti své svrchovanosti
ve prospéch vyssiho, evropského celku. Pri-
jeti dstavy by bylo jeSté tvrdsi: bylo by de-
finitivnim pohibem stitni svrchovanosti
Clenskych statd.

d
louzek@post.cz
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Rizika

JIRI BYSTRICKY

postdemokracie

V nervézni diskusi o jednotlivostech evropskeé integrace, jako by se jeji acast-
nici nesmeéle hlasili k obavam o osud demokracie a k nejistoté, zda neni ohro-
Zena, ¢i dokonce, zda jiz nezijeme v néjaké jeji post-podobé. Jedné z mala
poznamek na toto téma, jako v mnoha jinych pfipadech iniciacné ucinéné
Vaclavem Klausem, se dostalo hned nékolika primych i nepfimych odpovédi,
z nichz témeér vsechny obsahuji pochybnosti o spravnosti jednani, nebo do-
konce premysleni prezidenta Ceské republiky. Ale téméF vsichni diskutujici
se obratné vyhnuli zjisténi, zda ona demokracie, o jejiz kvalitu, jak se sprav-
né domnivaji, se vSichni zaslouzili, onou demokracii jesté je a zda ma nadéji,
Ze ji také bude. Chceme proto prispét k této diskusi nikoli jen prvoplanovou
uvahou o technickych dovednostech a umu politikii rizného raZeni, ale treba
také o opravnénosti jejich zastupitelstvi a zastupitelnosti a moznosti ¢i ne-
moznosti jejich vefejné kontroly. A o dalSich vécech, které k pouziti terminu

postdemokracie inspiruji. -zz-

,,.. moZnost nerozhodnout se sméruje
k tomu stdt se nemoznou .

Ulrich Beck

Prefix post je v sou€asném svété hojné
naduzivan v riiznych a mnohdy i ve zcela
odlisnych souvislostech. Af uZ mdme na
mysli umélecké sméry, zmény kulturniho
¢i védeckého paradigmatu, méli bychom
mit na paméti, Ze se objevuje predevsim
v piipadech, kdy z nedostatku lepsiho po-
jmenovani volime osvédcenou, avSak ne-
jasnou predponu k jinak etablovanému
jménu.

V nasem piipadé ptijdeme spisSe cestou
jeho vnitiniho ohraniceni bez toho, Ze by-
chom si narokovali dosaZeni jeho explicit-
niho vyrazu, nebot navrhujeme oznaeni
v souvislosti s efekty a riziky, které se uz
pozvolna, a mnohdy okrajové, prosazuje
v diskursu politiky.

Budouci zménu politiky jako praxe
spravy véci verejnych charakterizuje pre-
vazné ndrist dvou typd kalkulativniho
chovéni. Touto strategii jsou marketingo-
vé a disciplindrni strategie, které tak Cini
kazdd po svém, nicméné jejichZz cil je
zhruba obdobny. Je jim vytvoieni fetézce
potieb a z4jmu, které jsou plné odevzdany
do sluzeb globdlni ekonomie. Vysoce indi-
vidualizovany spotiebitel ma sice fadu ko-
lektivnich ryst ¢i charakteristik, ale jenom
diky obéma strategiim je pozvolna pfiva-
dén k tomu, byt si jedineCnym rucitelem
svého vlastniho vykofistovdni — rozumi se
neutuchajici spotfebou.

V kone¢ném disledku to miiZze zname-
nat vznik masy do sebe uzavienych jedin-
ct, kteff cilené buduji své extenzivni spo-
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tiebitelské praktiky, pro které ovSem bude
jen velmi obtiZné najit néjaky prostor pro
spolecné sdileny, obecny zdjem, ktery by
nebyl pouze dal§im predmétem subjektiv-
né kalkulovatelného hlediska. A tak se na
obzoru vynofuje novd a silnd spolecnost
jedinct sekularizovanych od society, ve
které Ziji, alesponi v tom smyslu, Ze prefe-
rovdny nejsou obecné hodnoty a praxe
sluzby vefejnosti, ale naopak: za prvoradé
je povaZovano jedndni centrované na in-
dividualni situace, a nikoliv na celek. Zi-
vot je potom vyplnén extenzi jedinecnosti,
v niZ chybi misto pro druhého a v nizZ se
ani nedostava sounalezitosti se zajmy dru-
hych.

Postupné tak mohou vznikat celé systé-
my individudlnich extenzi do umélych
svétd spotieby a prozitku, které ovsem ne-
budou nabizet dostatecné silné motivy Ci
zdjmy o sprdvu véci verejnych.

Za této situace hovofime o vzniku post-
demokracie, o politice mimo vefejnost,
nebot pojem vefejnost se zamlzil &i vy-
prazdnil. Bude proto pomérné sloZité najit
zpusob, jak definovat samotny obsah poli-
tiky, jestlize uZ dnes jsou jeji rozhodovaci
procedury vazéany spiSe na zdjmy ekono-
mickych, globélnich ¢i vojenskych korpo-
raci nez na konkrétni zdjmy vefejnosti,
které se jenom tiSe a spiSe alibisticky pred-
pokladaji.

1.

Disciplinaéni strategie kariéry vyZaduji
maximalizaci vykonu a plnou oddanost
profesnimu ristu. V trzné orientované
spolecnosti je nasnadé, Ze subjektem trhu
neni ani tak obCan jako spiSe aktér eko-
nomickych zajmu, které nastoluji obdob-
né pozadavky jako proces individualizace,

doproviazejici cely pribéh moderny. To
znamend, Ze je pred nami otazka, kdo je
vlastné subjektem politiky, kdyZz zdklad-
nim rdmcem legitimity politiky je repre-
zentace, chdpand jako proces zastupovani
skupin, vrstev ¢i tf{d diky vybéru z nabid-
ky politickych stran.

Politické strany by mély byt schopné
artikulovat a prosazovat vét§inové zdjmy
obcant tak, aby pfislusna reprezentace,
vySld z voleb a disponujici mandatem
k zastupovani mohla dbat v prvé fadé na
to, Ze deklarované zajmy, které zastupuje,
odpovidaji né€jakému voli¢skému zadani.
Nicméné problém leZi na odvricené strané
tohoto pojeti praktické politiky.

Proces individualizace v trzn€ oriento-
vané spolecnosti vede k uréitym dusled-
kim, které mohou byt vstficné vic¢i naro¢-
nym pozadavktim ekonomickych subjekti
rozvoje a dynamiky spolecnosti, ale niko-
liv nutn€ z4jmim politickym.

Disledky individualizace 1ze v prvé fa-
deé spatfovat v tom, Ze do socialniho jed-
nani vchézi hlavnimi dvermi strategie kal-
kulace, tedy maximalizovany uZitek pro
individudlni extenzi subjektu, ktery ale ne-
ni totoZny s poZadavkem politickym. Pii
neustdlém narustu individualizace neni
jasné, jak by poté mohlo dojit k obecné
sdilenym, vétSinovym zdjmim, nebot ne-
existuje dosud Zadn4 strategie kalkulace,
kterd by fungovala na zdkladé nenulového
souctu a pfitom urcité vétsiné stile jesté
poskytovala uzitek saturace z Cinnosti
v ramci vetejné sluzby.

Verejné zdjmy totiZ nejsou v souladu
s procesem individualizace, a tak neni di-
vu, Ze jedno musi ustoupit druhému.

Pokud bude proces individualizace po-
kraCovat v nastoupené cesté, bude mozné
ocekdvat narust profilii individudlnosti,
které nelze prevést do politické feci. Pres-
néji feceno: ¢im vice individualizace, tim
vice individui, které nelze zahrnout do ta-
kové kategorie, jeZ by vibec méla néjakou
obecnou platnost. Pak je ovsem nelze ani
zastupovat a politika bude mit nemaly pro-
blém.

Duirazem na disciplindrn{ strategie ristu
a kariérnich postupt bude neustéle vytva-
fen tlak na zrod vysoce flexibilnich jedin-
cii, jez 1ze sice ekonomicky dobfe motivo-
vat a jest¢ 1épe uspokojovat, ale nelze je
politicky reprezentovat, nebof jejich hlav-
nim trumfem vlastniho Zivota je perma-
nentni zména, kterou lze ekonomicky
zhodnotit.

Dokud politika vychazela z obecnych
kategorii vrstev Ci tfid a jejim maximem
vypéti pro sebereflexi vlastniho Zanru bylo
zachyceni ¢i alesponi obCasné predvidani
pohybu na stratifika¢nich drahach, pak by-
lo jeSté mozné hovofit o zastupitelské de-
mokracii.

Jestlize v soucasnosti probihd dlouho-
dobéd a zcela jisté pomérné zasluznd di-
ferenciace v hnutich a zdjmovych skupi-
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ndach, které€ si daly praci artikulovat odlis-
nost, jeZ diive nejen prekdzela, ale byla
i jistou podminkou pohodlné legitimity
politiky, jako napf. feminismus, ekologic-
ka hnuti, hnuti za rovnopravnost atp., pak
nyni je na porfadu dne problém legitimity
politického zastupovédni, ktery nezacind
jen u odkazli na nezbytné mandaty a vo-
lebni programy, ale pfedev§im na tom,
koho jesté bude mozné vibec zastupovat,
pokud spolecnost uz nebude schopnd ge-
nerovat typologii ob¢ani, ktefi kromé pfi-
slusnosti k urcit€ému teritoriu ¢i jazyku bu-
dou mit i prislusnost k néjaké ideji spravy
véci verejnych a ktefi se tim jesté vejdou
pod jednu Skatulku oznaceni.

Bez oznaceni toho, kdo je schopen byt
soucdsti néjakého celku, jejZ 1ze popsat
v kategoriich obecnych zdjmu, veftej-
nosti atp., neni moZzné provozovat
politiku demokracie. A to nejen
proto, Ze z definice chybi lid, kte-
ry by tvofil, konstruoval a kon-
troloval jistymi procedurami sa-
motné vladnuti, ale pfedev§im
proto, Ze budou chybét ti, ktefi
se jest€¢ mohou povazovat za ob-
Cany, kdyz ve vsSech ostatnich
ukazatelich budou predevs§im
jedinci bez obecné vile ke spo-
jeni.

Princip poptdvky muZe
v mnoha ohledech garantovat
téméf dokonalé produkty nabid-
ky ve vysoce konkurencnim
prostfedi, ale nemiZe garanto-
vat zadny celek, do kterého se
vejdou lidé, jejichZ stejnost je
takového druhu — a to bez ohle-
du na vysi a formy propraco-
vani své individualnosti — Ze pro
ni mame piislusny format za-
stupovani a formu vlady, kte-
rou lze jest¢ nazvat demokracii,
nebof neni jasné, odkud by se
brali pfipadni zastupitelé, po-
kud by ovSem neziistavaly po-
litické strany skanzeny pro jes-
té nedofesené relikty minulého
stoleti.

Diky durazné diferenciaci pii
procesu individualizace, kde se ne-
pocitd jenom vzdélani, profese, piij-
my atp., ale pfedev§im schopnost pruz-
né a dlouhodobé proménlivé reakce na
potieby trhu prace, dle napriklad, na oka-
mzitou schopnost redefinice hodnot pro
¢lovéka, u néhoz instantni, vertikalni mo-
bilita je podminkou k zachovani finan¢né
oSetfené existence, napf. u toho, kdo diky
ekonomicky vyhodnéj§im podminkdm
v jiném regionu ¢i statu je svédkem neod-
kladné demontdZe firmy a jejitho presunu
za hranice, coz jej vystavuje tlaku na per-
manentn{ pretrhavani vazeb socidlni kohe-
ze, 1ze oCekavat, Ze ona stejnost, kterou lze
jesté oznadit za politicky vérohodnou, mi-
Ze byt v dohledné dobé ve stadiu Cistych
iluzi.
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Jedinym pojitkem v takovém piipadé
pak mohou byt jakési shluky individui,
majici charakter kolektivu jenom proto, Ze
vykazuji existenci izolované masy pous-
tevnikii (GUnter Anders).

1.

Piejdeme-li nyni k rizikiim, musime -
ci hned na zacatku, Ze prvnim rizikem po-
stdemokracie je moZnost vzniku a rozvoje
vysoce individualizované spolecnosti bez
spolecensky ospravedliujiciho cile.

Za druhé riziko 1ze nyni povaZovat moz-

nost rozpadu

princi-
pu repre-
zentace, nebof logika trhu vyZaduje sice
kolektivni masovou spotfebu, ale nikoli
politické uspofddani, které efekty indivi-
dualizace bude nahrazovat hledanim spo-
le¢ného jmenovatele. Tim je totiz prede-
v§im jednotlivy uzitek, ktery prohlubuje
vyhody individualizace, ale prevazné na
tkor kolektivni existence.

Treti riziko je zéroven nechténym efek-
tem uspéchu demokracie: predpoklad, Ze
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obecné blaho je vyjednatelné v pluralitich
nizorové rozmanitosti, maze svadét k do-
mnénce, Ze cokoli je moZné, pokud exis-
tuje obecnd vile k uskute¢néni dohodou.
Paradoxnim vytsténim této hypotézy je
moZnost vyjedndni situace, v niZ za poli-
ticky korektni jednéni 1ze povaZovat moz-
nost nerozhodnout se.
Pokud i v politice prevazi marketingo-
vé strategie, pak nerozhodnout se muze
znamenat, Ze vlastn€ neni nic k rozhodo-
vani. A politicka realita se tim stane ne-
moznou.
Nicméné hlavnim rizikem zastava sku-
teCnost, Ze by si za takovéhoto stavu, fek-
néme za situace uvédomeni si rizika defi-
nitivntho selhani, zacaly politické strany
vyrdbét obCany Cisté podle marketingo-
vych a disciplindrnich zadani, aby viibec
mély koho zastupovat, nebot jinak hrozi
situace, v niZ se vSichni budeme stdvat
jakymsi ndhodné seskupenym proce-
sim, které prechazi od jednoho sym-
bolu vysoce cenéného zdroje k jiné-
mu, neméné cenénému, anizZ by bylo
jasné, pro¢ jej vibec mame chtit.
A hlavné, k takovémuto pochodu
za neskonalym Stéstim spotieby ne-
potfebujeme Zadny doprovod jaké-
si vefejnosti, navic pouze zastupo-
vané.
Politicka praxe ov§em dosud spi-
Se pritakdva tomu, Ze nikoliv oblast
reprezentace vefejnych zajmu, ale
defragmentace ekonomickych cili
je hlavnim a moZn4 i nadlouho je-
dinym zdjmem politiky. Nebot kaz-
dy nové oddéleny, doslova odloup-
nuty cil z prevladajiciho globdlniho
pohybu kapitdlu se da politicky
zvyhodnit mnohem efektivnéji nez
sebevyznamné;jsi, ale partikuldrni ve-
fejny zdjem.
Hrozba a riziko mozného nastu-
pu postdemokracie spociva spiSe
v tom, Ze od systému monarchistic-
ké demokracie pfejdeme rovnou
k technikdim zhodnocovani uméle
vytvofenych typl vefejného zdjmu,
které se prosté obejde bez zprostied-
kovani.
To znamend, Ze samotna hrozba post-

demokracie spociva pfedev§im v moz-
nosti vyfazeni politiky jako instance re-
prezentace vefejného zdjmu ve prospéch
efektivni hry kalkulu s dohodami, které
se neuskutecni. Samoziejmé ve prospéch
téch, které nastanou, aniZ musely byt vy-
jedndny. Politika by si takto zabrala ob-
last vSeho toho, co je z povahy ji samé
nerozhodnutelné, a stivalo se nemoz-
nym. A naopak: to, co 1ze vyjednat mimo
oblast politické reprezentace, se stdvd
FeSenim primym prodejem. Nazvéme to
tfeba deregulaci politiky. Lze fici, Ze
soucasnd politika na né€em takovém uZz
pracuje.

O

bystrick@fhs.cuni.cz
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Trialog o politice
vuci sousedum
Evropskeé unie

V diskusich o budoucnosti Evropské unie v sou-

VLADIMIR LESKA

casnosti dominuji predevsim témata tykajici se

ratifikace Smlouvy o Ustavé pro Evropu. V Ceské republice zejména zasluhou
vyhranénych postoju hlavy statu dostala debata o jejim obsahu a smyslu spe-
cifickou podobu a rozmér. Také proto prekryva vSechny ostatni problémy,

které souviseji s perspektivami Unie.

Ackoli se jednd o historicky vyznamny
dokument, jehoZ pfijeti, ¢i odmitnuti ma-
Ze sehrat kliCovou roli v dal§im rozvoji
procesu evropské integrace, neni to jediny
problém, na jehoZ vyfeSeni zdvisi budouc-
nost EU, a tim 1 dal$i osud celého konti-
nentu. Proziravéjsi politici a politologové
se davno pred zavrSenim dosud nejvetsi
viny rozS$ifeni evropského politického
a ekonomického integracniho seskupeni
intenzivné zamySleli nad tim, jaké moz-
nosti a prostor ma Evropska unie k ovliv-
novani vnéjsiho prostredi, s cilem omezit
pusobnost disledkd neptfedvidatelnosti
politického a ekonomického vyvoje v sou-
sednich regionech na jeji vnitini stabilitu.

Po rozsifeni Evropské unie 1. kvétna
2004 o deset novych ¢lenskych stati se fe-
Seni tohoto problému stalo nejen politicky
velmi vyznamnou agendou, ale i naléha-
vou Zivotné duleZitou praktickou potiebou.
Tehdejsi komisai pro rozsiteni Evropské
unie G. Verheugen se této problematice
podrobné vénoval v cervnu 2004 ve svém
vystoupenti, které prednesl v rdmci seminé-
fe o evropské politice dobrého sousedstvi
(Workshop on European Neighbourhood
Policy) na pudé€ prazské Karlovy univer-
zity. Velmi artikulované zopakoval sice
otfelou, a snad i proto nékterymi politiky
Casto opomijenou ¢i védome zaml¢ovanou
pravdu, Ze blahobyt, stabilita a mir pro na-
rody Evropy, zejména v dob€ novych hro-
zeb, zéviseji pfedev§im na EU a na jeji
soudrznosti.

,, KdyZ jsme si jiz vybudovali vetsi ev-
ropsky diim, musime nyni ddle usilovat
o0 zajistént Zivota v dobrém sousedstvi. (...)
Mdme spoustu spolecnych zdjmii se své-
tem kolem nds. A zejména potrebujeme,
aby zemé, které nds obklopuji, byly stabil-
ni, dobie spravované, a aby vzkvétaly, “")
prohldsil tehdy G. Verheugen. Ve svém
piispévku také zdtraznil, Ze toho lze do-
sdhnout hlavné posilovanim politické spo-
lupriace. Podle néj EU dospéla do bodu,
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kdy se musi rozhodnout, jakou dlohu v bu-
doucnosti hodla hrat v celoevropském kon-
textu. Nesmi dopustit vznik jakychkoli no-
vych délicich ¢ar na kontinentu, i kdyby je
tvorila pouze néjaka ,,opona z bruselskych
krajek“.

O vyznamu této problematiky pro bu-
douci vyvoj Evropské unie svédci i sku-
teCnost, Ze se ji jen v loniském roce, kromé
jiz zminéného prazského semindfe, za-
byvalo dal$ich dvanict riznych mezina-
rodnich grémii, a to nejen v ,novych®
a ,starych” Clenskych stitech Unie, ale
i v neutrdlnim Svycarsku. Presvédc¢ivym
dikazem pokracujictho zdjmu o tuto te-
matiku byly také konference, které se ko-
naly letos ve Velké Britdnii (15.—18. bfez-
na 2005) a také v Polsku (8.-9. kvétna
2005). Mezi grémia, kterd se snazila hle-
dat odpovéd na otdzku, jaka by méla byt
politika EU vu¢i jejim sousedum, se zafa-
dil i némecko-cesko-slovensky trialog,
ktery se konal 14. a 15. dubna v metropo-
li Slovenska. Jeho poradateli byly dvé né-
mecké nadace: berlinskd Stiftung Wissen-
schaft und Politik (SWP) reprezentovana
Kai-Olafem Langem a zastoupeni Fried-
rich—EbertStiftung (FES) v Bratislavé
a v Praze. V ramci jejich spolecného pro-
jektu probéhne série tfistrannych konfe-
renci, z nichz bratislavské setkdni bylo
prvni.

Obsah a poslani trialogu vystihoval je-
ho nizev SPOLECNA SOUSEDSTVI,
s upfesiiujicim podtitulkem Evropskd poli-
tika sousedstvi, Ukrajina a zdpadni Balkdn.
Trojstrannou platformu rokovani politolo-
gl nevladnich organizaci, zainteresovan}?ch
politikli a zahrani¢népolitickych expertii
statnich instituci z CR, SRN a SR doporu-
Cili organizétofi zejména proto, Ze vytvaii
vSestranné priznivé predpoklady pro inten-
zivni vyménu ndzord na klicové otazky
politiky Evropské unie mezi odborniky jed-
nak novych a starych ¢lenskych statd, jed-
nak zemi riznych geografickych a demo-

grafickych parametr(, a také statti s rozdil-
nymi zahrani¢népolitickymi zajmy v ob-
lasti vztahd k neclenskym sousedtiim.

Problematiku obsaZenou v ndzvu trialo-
gu projedndvali jeho Gcastnici ve tfech pa-
nelech. Autofi projektu pii koncipovani
prvniho, jemuz dali ndzev Evropskd politi-
ka sousedstvi — slabé a silné strdanky vzni-
kajicitho kooperacniho rdmce, vychéazeli
pfedeviim ze skuteCnosti, Ze Evrop%ké
unie se po rozsifeni priblizila k regiontim,
které dosud nejsou zcela stabilni. Tato no-
va sousedstvi, ale i sousedstvi tradi¢ni,
kladou podle nich zvySené ndroky na sta-
biliza¢ni Gsili ze strany EU a na jeji Cleny.
Evropskd politika sousedstvi (EPS) by
méla nejen nastartovat, ale predevs§im zin-
tenzivnit proces partnerské kooperace
s jiznimi a vychodnimi sousedy, ktery by
vSak nemél byt pfislibem budouciho ¢len-
stvi v Unii. Ocekdvali, Ze z diskuse vyply-
ne alespoii ndrys odpovédi na otdzku, jak
tento problém vnimaji zahrani¢népoliticti
experti tif icastnickych zemi.

Prvni panel moderoval profesor Otto
Pick (Univerzita Karlova, Praha) Uvodni
referdty pfednesli v souladu s principy tria-
logu odbornici z Ceské republiky JiF7 Se-
divy (Marshall Center, Garmisch Parten-
kirchen), z Némecka Joscha Schmierer
(Ministerstvo zahrani¢nich véci SRN)
a ze Slovenska Viadimir Bilcik, (Vyskum-
né centrum Slovenskej spolo¢nosti pre
zahrani¢nud politiku — SFPA). JiZ z jejich
vystoupeni bylo zfejmé, Ze nazory na Ev-
ropskou politiku sousedstvi (EPS) (The
European Neighbourhood Policy) se znac-
né€ rozchdzeji. Diskutujici se shodli hlavné
v tom, Ze koncepce této agendy, obsaZend
v dokumentech EU, je stile jeSt€ ve fazi
zpresnovani a konkretizace, a proto jeji
uplatiiovani je teprve v pocatecnim stadiu.
Diference vychdzely pfedev§im z rozdil-
ného hodnoceni jejtho vyznamu pro defi-
novéani vztahi Evropské unie k jednotlivym
regionim. Zejména slovensti diskutujici
kritizovali vagnost a priliSnou obecnost
klicovych dokumentl pfijatych Evrop-
skou komis{ k této problematice a celko-
vou neujasnénost cilti sledovanych touto
politikou. Naproti tomu ceSti a némecti
Gcastnici trialogu zduraziiovali zejména
silné stranky a potencidl EPS.

V bohaté diskusi nakonec prevladlo mi-
néni, Ze EPS ma nezbytny potencidl, aby
prispéla ke stabilizaci periferie Evropské
unie, avSak pouze za predpokladu, kdyZz
mezi jejimi Clenskymi stity bude dostatek
téch, které projevf trvaly zajem o spolu-
préci se zemémi v reg10nech s nimiZ sou-
sedi. Casto se objevoval nazor, Ze politi-
ka sousedstvi by mohla nékteré partnery
orientovat smérem na Clenstvi v Evropské
unii. Soucasné vSak fada diskutujicich
upozorfiovala, aby u partnerskych sttt
nevyvoldvala iluze a faleSnd ocekavani.
Moznosti dal§iho rozSifovani EU nejsou
totiZ limitovany jen stupném pfipravenos-
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ti pfipadnych kandidatd, ale pfedevsim
urovni stabilizace jejich vlastnich struktur.

Druhy den trialogu mél na programu
dva panely, jejichZ témata byla zaméfena
na aktudlni problémy koncepcnich pristu-
pG Evropské unie ke konkrétnim regio-
nim. Prvni z nich organizatofi nazvali:
Mimorddny soused? Evropské perspektivy
Ukrajiny. Zajem ucastnikt trialogu o pro-
blematiku vztahu EU k jejimu nejvétSimu
vychodnimu sousedovi podnécoval hlavné
mimofddny vyznam Ukrajiny nejen z hle-
diska geostrategické budoucnosti EU, ale
i celého kontinentu. K zdsadni zméné po-
hledu evropské politiky na tuto postsovét-
skou zemi pfispéla piedevsim ,,oranZovd
revoluce“, ackoli novi ¢lenové Unie, pre-
dev§im Polsko, nezbytnost tohoto obratu
zduraziiovali ddvno pfedtim, neZ byli do
Unie pfijati. Pozornost evropskych i svéto-
vych politikil pfitahuje pfedevsim celkovy
potencial zemé umocnény ocekavanimi,
vyvolanymi zapocatym demokratizacnim
procesem. Trialog mél hledat odpovéd na
fadu otazek. Napiiklad: Mohou dohody
s EU dynamizovat proces ukrajinskych re-
forem? Jak se ma posuzovat Akcni pldn
Ukrajina — Evropské unie? Jak je tfeba
hodnotit ukrajinsky zdjem o vstup do EU?
Autori projektu rovnéZz ocekdvali, Ze dis-
kuse se soustiedi také na postaveni Ukra-
jiny v zahrani¢ni politice SRN, CR a SR
a na jejich mozZnosti koordinovat jejich
pfistup v ramci EU vidi této zemi.

Jednani o problematice druhého panelu
moderoval Kai-Olaf Lang (SWP). Uvod-
ni referaty prednesli Alexander Duleba
(SFPA), Jiri Kudéla (Ministerstvo zahra-
nic¢nich véci CR) a Tobias Bergner (Minis-
terstvo zahrani¢nich véci SRN). Rovnéz
v pfistupech k feSeni otdzek spojenych
s perspektivami vztahu EU k Ukrajin€ se
projevovaly znacné rozdily. PrestoZe se
vsichni ucastnici trialogu shodovali v na-
zoru, Ze tato agenda patif jak v rdmci Unie,
tak i v rdmci jejich bilateralnich relaci
k prioritnim, néktefi predstavitelé sloven-
skych nevladnich organizaci kritizovali
Evropskou unii kvuli mdlo ofenzivni
podpofe snah ukrajinskych
reformnich
poli-

P
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tikti o posileni procesu zdpadné orientova-
né modernizace. Mnoz{ vSak zduraziiova-
li, Ze ackoli ,,oranZovd revoluce oteviela
Ukrajin€ nadéjné perspektivy, je to pouze
zaCatek t€zké a dlouhé cesty. Vhodnym na-
strojem vyznamného pribliZeni Ukrajiny
k EU by mél byt zejména neddvno pfijaty
ambiciézni Akcni plan Ukrajina — EU, je-
hoZz diislednd realizace je pro to nejlepSim
predpokladem. Ucastnici trialogu se shodo-
vali v tom, Ze vyznamnym faktorem, kte-
ry bude ovliviiovat formovan{ vztahti me-
zi Evropskou unii a Ukrajinou, zlstane
i nadéle Rusko. Nesjednotili se v§ak na na-
zoru, jaky postoj k tomuto fenoménu by
byl optimdlni.

Neméné zajimavou diskusi vedli dcast-
nici trialogu v rdmci zdvérecného panelu
pod ndazvem Od konfliktu k predvstupni

fazi. Spoluprdce EU se zemémi zdpadniho

Balkdnu. Moderoval ji Pavol Demes (Ger-
man Marshall Fund, Bratislava). Uvodni
referdty pfednesli Franz-Lothar Altmann
(SWP) a Filip Tesai (Ustav mezinarodnich
vztahti Praha). Katarina Vajdovd (Fond
Bratislava — Bélehrad) sezndmila ticastni-
ky trialogu s konkrétnimi formami rozvo-
jové pomoci, kterou Slovensko poskytuje
nékterym balkdnskym stattim.

Koncepce trialogu o obsahu posledniho
panelu vychazela z premisy, ze Stabilizac-
ni a asociacni proces (SAP) uplatiiovany
Evropskou unif vi¢i zdpadnimu Balkdnu
podstatnou mérou prispél ke zklidnéni po-
méru v této oblasti. Po summitu Evropské
unie v Soluni v ¢ervnu 2003, jenZ zemim

”~
U

tohoto regionu oteviel perspektivu vstupu,
1ze oc¢ekdvat dal$i dynamizaci procesu sbli-
Zovéni. Diskuse méla dat rovnéz odpoveéd
na otdzku, které ¢asti SAP je moZné po-
klddat za zdafil€ a které za netispéSné.

Ucastnici trialogu se shodovali v tom,
Ze situace na zdpadnim Balkané i nadile
z0stava znacné nestabilni predev§im pro-
to, Ze tam nebyl zcela dokoncen proces
budovan{ statd. Summit v Soluni nabidl
pfistupovou perspektivu statim v regionu
zejména proto, Ze se jeho tcastnici obdva-
li novych konfliktt, ackoli mnohé z téchto
zemi maji k naplnéni i znacné relativizo-
vanych pfistupovych kritérii velmi daleko.
Velkorysa nabidka méla predstavitele ze-
mi zdpadniho Balkdnu podnitit k zinten-
zivnéni krokt sméfujicich ke stabilizaci
politické situace v regionu. Néktefi ucast-
nici trialogu vSak pokladali tento postup
za nespravny a kontraproduktivni a politi-
ku Evropské unie v této fragilni ¢asti Ev-
ropy oznacovali za pasivni a mélo prozi-
ravou.

Prvni némecko-Cesko-slovensky trialog
v podstaté splnil oCekavani, kterd jeho
autofi vkladali do vymény nazorl na tii-
stranné platformé&. Potvrdil eminentni za-
jem vSech tiff zem{ o stabilizaci situace
v sousednich regionech. Diference, které
se projevily v nazorech na postupy, jimiz
by se méla EU pfitom fidit, a na akcenty,
jez by méla pfi aplikaci dohodnuté strate-
gie klast na jednotliva opatfeni, vyplyvaly
zejména z rozdilnych geostrategickych pa-
rametrt zemi, z nichZ dcastnici trialogu
pochazeli.

Predstavitelka prazského zastoupeni
FES Kristina Larischovd v zavéru jedndni
avizovala, Ze trialog zahdjeny v Bratislavé
bude na podzim pokracovat v Praze disku-
si na mimorddné aktudlni t€éma — evropsky
socidlni model.

O

leska@iir.cz

!) Giinter Verheugen: Rozsifeni a co ddl — ndro¢-
né tkoly a nabizejici se piileZitosti, www.euro-
skop.cz/cze/article.asp?id=42565&cat=&ts=6ec90.

Atk
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RECENZE

ﬁeknégne si to
na rovinu

Reknéme své ANO nebo NE evropské tistave.
Analyza Smlouvy o iistavé pro Evropu, kte-
rd Evropskou unii preméiiuje v evropsky stdt
zpracovand v irském EU Research and Infor-
mation Centre s predmluvou Vdclava Klause.
Centrum pro ekonomiku a politiku (CEP),
Praha 2005, 58 stran, ISBN 80-86547-42-6.

Milokdy se stane, aby Mezindrodni politi-
ka uvefejiiovala recenzi na tak medidln¢ zna-
mou a diskutovanou knihu. Publikace Rekné-
me své ANO nebo NE evropské iistavé vsak je
minimdlné svym ndzvem a skuteCnosti, Ze
pfedmluvu k ni napsal prezident republiky
Viclav Klaus, vét§ing ¢tenafa MP zndmd. Té-
to brozurce s podprahovym sdélenim hned na
obdlce se dostalo nebyvalé publicity a v sou-
vislosti s ni v Ceskych (pfevdzné tiSténych)
médiich vznikla rozsdhld polemika. Nasledu-
jici recenze se proto bude ponékud nestan-
dardné vénovat jak samotnému textu publika-
ce, tak i pfedmluvé. Polemika totiZ nevznikla
primarné s textem Anthonyho Coughlana, re-
spektive irského National Platform EU Rese-
arch and Information Centre,') nybrZ pravé
s predmluvou pana prezidenta. Tato piedmlu-
va, jak si ukdZeme, navic hlavni obsah Coug-
hlanovy studie kopiruje.

Ve zminéné pfedmluvé Véclav Klaus kromé
tradi¢ni polemiky s tidajnymi ndzory svych ne-
identifikovanych protivnikli — ,,nékterych lidi*
— opakuje ,,své* desatero zvefejnéné v deniku
Mlada fronta Dnes dne 26. 2. 2005.%) Z4mér-
né uvddim zdjmeno své v uvozovkich. Ackoli
pan prezident v tomto novinovém rozhovoru
o deseti vyhraddch vi¢i evropské ustavni
smlouve iikd, Ze se pokusil ,,zformulovat také
své shrnujici desatero, pro¢ ne ustava EU*?)
nejde o primdrné jeho myslenky. Nejen Michal
Mocek, ktery na to poukdzal ve svém clanku
v MF Dnes,*) ale kazdy, kdo si tuto publikaci
precetl, zahy zjistil, Ze ,,Klausovo* desatero je
v zdsad€ drobnou reformulaci hlavnich argu-
mentll Coughlanova textu. Je jakymsi ,.execu-
tive summary** Coughlanovych tezi, jehoZ bo-
dy jsou fazeny ve viceméné stejném sledu jako
ve studii irského profesora. Ponechdm stranou
etiku této ,latentni citace® ze strany vysoko-
Skolského profesora a zaméfim se na rozdily
mezi ,,Klausovym desaterem® z tnora toho-
to roku a pfedmluvou k publikaci, napsanou
11. 3. 2005.

Pan prezident totiZ své desatero v publikaci
jesté doplnil ¢i poupravil, ¢astecné ve svétle
polemiky, kterd se kolem jeho tnorového pred-
staven{ deseti pivodnich argumentii rozpouta-
la.’) K prvnimu bodu desatera, v némz Klaus,
respektive Coughlan tvrdi, Ze Evropska unie se
stane stdtem a bude mit ,,svou dstavu, své ob-
cany, své tizemi, svou vnéjsi hranici, svou mé-
nu, svého prezidenta, svého ministra zahranic-
nich véci atd. Bude mit vlastni vlajku, hymnu
a statni svéatek™, pridal Véclav Klaus zavorku,
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v niz vzal v potaz to, co se objevilo téméf
v kazdé polemice s jeho ptivodnim desaterem.
Na vysvétlenou tedy doplnil, Ze ,nékteré
z téchto véci jiZ existuji dnes, ale jiné jsou tim-
to dokumentem teprve zakldddny nebo vyrazné
posilovany*“. Jak ovSem trefné poznamenal eu-
roposlanec Libor Roucek ,,Atribut vlajky, hym-
ny, ¢i dokonce ustavy ale existuje napiiklad
i u takovych instituct, jako je fotbalovy klub.“
Dalsi takovou tpravou je doplnéni druhého
bodu desatera (z Clenskych sttt EU se po pfi-
jetd dstavy stanou z hlediska jejich pravomoci
pouhé regiony nebo provincie) o vétu s neza-
nedbatelnou vypovidaci hodnotou: ,,Prezident
republiky bude evropskymi ufedniky i nada-
le zdvofile oslovovédn ,pane prezidente‘, ale
,evropské smérnice [které jiZ podle istavni
smlouvy nemaji existovat — pozn. autorky] bu-
dou provddény bez ohledu na jakékoli doméci
statni orgdny.“ Ze by pravé zde spocival kli¢
k prezidentové zostiujici se kritice Unie?
Poucenim z polemiky se zdd byt i Klausovo
zmirnéni kritiky z patého bodu desatera — na-
misto ,,Opousti se v dnesni, staré EU dosud
dominantni koncept ,sdileni suverenity*...*
z Ginorové verze desatera®) je v nové, bieznové
verzi uvedeno ,,Oslabuje se...“ (s. 14)
Metodou ,,srovnejte a najdéte pét rozdila“
by bylo moZno pokraCovat i ddle, coZ ov§em
neni cilem této recenze. Podobnych doplnéni
a uprav obsahuje Klausovo desatero v pied-
mluve brozury Reknéme své ANO nebo NE ev-
ropské tistavé vice a stoji jisté za to si obé ver-
ze desatera porovnat.
Klausovy, primdrné vSak Coughlanovy
(a obecnéji britské euroskeptické) argumenty
jsou v nékterych piipadech, respektive hlavné
v roviné politické symboliky, relevantni. To
plati napiiklad pro nékteré namitky vici do-
loZce flexibility nebo tzv. passerelle clause
neboli pfemostovaci doloZce. Troskotaji vSak
na malych, nicméné vyznamnych posunech
a v nékterych pfipadech i na zkreslenich. Jako
kdyz Klaus tvrdi, Ze ,,Unie muze tzv. ,doloz-
kou flexibility‘ a tzv. ,pfeklenovaci dolozkou*
sama sobé rozsifit pole své ptisobnosti...(stacf,
aby s tim jednomyslné souhlasili prezidenti
nebo premiéfi zemi{ EU, nemusi o tom tedy
rozhodovat ndrodni parlamenty, o souhlasu
obCant ani nemluve).” (s. 15) ,,Unie* impliku-
je vzdéaleny a nevoleny Brusel, pficemz ve
skute¢nosti jde o volené zdstupce ¢lenskych
(ndrodnich) statt zastoupené v Evropské radé,
kterd o prechodu z jednomyslnosti na rozho-
dovan{ kvalifikovanou vétSinou v urcité oblas-
ti rozhodne jednomyslné (¢l. IV-444). Je prav-
da, Ze v ptipadé Evropské rady se jednd pouze
o prezidenty a/nebo premiéry Clenskych zemi.
Neni tedy nutnd ratifikace ndrodnimi parla-
menty (jak by tomu bylo v piipadé zmény po-
dle dnesnich smluv). OvSem Klaus (ne tak jiz
Coughlan — srov. s. 48—49) opomiji zminit, Ze
Rada je nucena takovy krok konzultovat s Ev-

ropskym parlamentem a s Ctyfmésicnim pred-
stthem o ném uvédomit ndrodni parlamenty.
Nelze si predstavit, Ze v takové 1hité by se od-
purci navrhovaného kroku nedokézali proti
zméné hlasovani v dané oblasti postavit a pii-
padné zmobilizovat ostatni poslance, aby tako-
vy posun zablokovali.

Jiné z Coughlanovych a Klausovych ndmi-
tek jsou naopak snadnymi terci, jako naptiklad
tvrzeni, Ze v nové EU Clenské stity definitivné
ztrati své vylucné pravo tvofit si své vlastni
zdkony, 7e pfijetim ustavy se Clenské zemé
stanou pouhymi provinciemi, Ze po ratifikaci
tustavni smlouvy se dokument stane skute¢nou
dstavou nebo Ze obcané jednotlivych clen-
skych statd se stanou obCany stitu (sic!) Ev-
ropskd unie. Pokud totiZ tyto argumenty neob-
jevuji Ameriku, respektive Evropu dneska,
nebof fada z kritizovanych ,,zmén* jsou zaleZi-
tosti, které jiz néjakou, Casto i drahnou dobu
plati,”) pak jsou zavidgjici, a n&které dokonce
v piimém protikladu k explicitnimu znéni
dstavni smlouvy. Viz naptiklad clanek I-10
Obcanstvi Unie: ,, Kazda osoba, ktera ma statni
piislusnost Clenského stitu, je obcanem Unie.
Obcanstvi Unie dopliiuje obCanstvi ¢lenského
stdtu, nenahrazuje je.“ Obcanstvi EU je tedy,
tak jako jiZ dnes, dopliikové k primdrnimu,
stadtnimu obcanstvi.

Takto by Slo postupovat ddle, prostor na tu-
to recenzi vSak neni dostatecné velky na to,
aby bylo moZno s potfebnou piesnosti a di-
kladnosti vyvratit prezidentova, respektive
Coughlanova tvrzeni, a ostatné to ani neni ice-
lem recenze publikace. K posouzeni samotné-
ho textu ustavy lze ¢tendfim Mezindrodni po-
litiky nicméné doporucit fundované analyzy
z pera odbornikd dlouhodobé se Unif a jejim
konstituénim procesem zabyvajicich — rele-
vantni odborné literatury je v tomto piipadé
dostatek.®) I kdyz, pravda, Z4dn4 se ned4 pre-
Cist jako zminéné desatero béhem jedné dvou
minut. Navic, vétSina z nich se, stejné jako
Klausovi kritici, zaméfuje prevazné na fak-
tickou rovinu a pomiji rovinu symbolickou,
o kterou ostatné Viclavu Klausovi slo vzdy
predevsim.

K dobru ov§em budiZ panu prezidentovi
pfipsdno, 7e se ve svém desateru nepfihldsil
k nékterym skute¢né velmi svérdznym ndzo-
riim tohoto irského emeritniho profesora Trini-
ty College v Dublinu. Jako piiklad takového
tvrzeni lze uvést, Ze ,,skuteCnym historickym
modelem ¢i ndvodem pro Evropskou unii je
sjednoceni Némecka v 19. stoleti...* (s. 33). Je
vidét, Ze Couglan je vpravdé mistrem histo-
rické zkratky. Otdzka je, co po takovém zkra-
covani ze skutecnosti zbude. Ne vSude vSak
Coughlan, ideové neukotveny euroskeptik, kte-
ry proti evropské integraci broji na strané nej-
riznéjSich hnuti véetné zfetelné nacionalistic-
kych nebo komunistickych stran jiz od roku
1973 a ktery se v soucCasnosti (stejné jako
naprf. ¢esky europoslanec Ivo Strejéek) anga-
Zuje v European No Campaign, prezentuje de-
magogické ¢i zjednodusSené zavéry. Nékolik
jeho postfehil ¢i ndvrhii (napf. v Casti ,,Alter-
nativa k Ustavé EU* ¢i ,,Zdkladn{ problém de-
mokracie v Evropské unii®) je relevantnim,
byt ne origindlnim nimétem k zamysleni.

Na druhé strané se recenzentce neodbytné
vraci jedna otdzka: Byl si Véclav Klaus plné
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védom toho, Ze svou piedmluvou bez jaké-
koli vyhrady opatfuje a chvali®) publikaci, na
jejiz strané 54 je kritizovana skutecnost, Ze
wUstava EU je odli$nd. Pfihlasuje se k ekono-
mickému systému zaloZenému na extrémni
neoliberdlni ideologii a chce ho stanovit jako
tdstavni imperativ pro vSech 450 miliond Ev-
ropan. Zakladn{ principy klasické laissez-fa-
ire, svobodné soutéze presahujici ndrodni
a stitn{ hranice a zaloZené na volném pohybu
zboZi, sluzeb, kapitdlu a pracovnich sil, stano-
vi tistava jako zdvaznd pravidla...Ustava defi-
nuje jako tstavni princip monetaristickou hos-
podéaiskou politiku Evropské centrdlni
banky...“? Jak je tato Coughlanova kritika
slucitelnd s prezidentovym neddvnym vyja-
dfenim pro Frankfurter Allgemeine Zeitung,
kde fika: ,Nejsem pouze pro volny pohyb
zboZi a sluzeb, nybrz i pro volny pohyb lidi,
penéz, myslenek, ideologii, postojl, prosté
vieho“?10)

Tuto publikaci by si, spolecné s evropskou
ustavni smlouvou, méli piecist vSichni ti, kdo

se hloubéji zabyvaji studiem evropské inte-
grace, predevs§im analytici, studenti a peda-
gogové, ktef{ se budou chtit dozvédét néco
bliz§tho o typickych rysech diskurzu euro-
skeptikli a o specifi¢nosti argumentace zatim
nejvyraznéjsiho aktéra Ceské debaty o evrop-
ské dstavni smlouve.

Lucie Konigovd

konigova@iir.cz

1) Nédrodn{ platforma, jejimZ je Anthony Coug-
hlan sekretdfem, je pridruZenou organizaci Euro-
pean Alliance of EU-critical Movements. Narodni
platforma se podilela na kampani za odmitnuti
Smlouvy z Nice v prvnim irském referendu.

2) MF Dnes, 26. 2. 2005, s. A6-A7.

3) MF Dnes, 26. 2. 2005, s. A7.

4) Mocek, Michal: ,,Kde kon&{ parafrize a zacind
opisovani?“ a ,,Co kdo napsal”, MF Dnes, 13. 4.
2005, s. A7.

%) Napt. Leinen, Jo: ,Klaus se ve svém desateru
myli“, Lidové noviny 1. 3. 2005; Roucek, Libor:
Klausovo desatero o evropské tstavé (tiskové prohla-
Seni) Brusel, 1. 3. 2005; Telicka, Pavel: ,,Telicka vy-

vraci Klausovo desatero, MF Dnes 1. 3. 2005, s. A6;
Priban, Jifi: ,,Bez nadSeni i strachu: V ¢em se myli na-
§i eurooptimisté a pro¢ europesimisté strasi obcany*,
Lidové noviny 12. 3. 2005, s. 13-14; Roucek, Libor:
Jaké hriizy nasli Klausovi radci! MF Dnes, 22. 3.
2005; Hybéskov4, Jana: ,,Vitejte mezi evropskymi de-
mokraty, prezidente!*, MF Dnes 15. 4. 2005, s. A7,
Walstromovd, Margot: Deset bodu pro eurotdstavu,
Lidové noviny 11. 5. 2005 a fada dalSich.

%) MF Dnes, 26. 2. 2005, s. A7.

7) Nelze neptipomenout, Ze do takové Unie Viclav
Klaus podal v roce 1996 za Ceskou republiku pfi-
hlasku.

%) Odborné studie lze nalézt napi.na;www.qub.
ac.uk/school/SchoolofpoliticsInernationalStudies/Re-
search/PaperSeries/ConWEBPapers/PublishedPa-
pers/; (eiop.or.at/erpa/; www.europeum.org/ Materia-
ly/Smlouva—Ustava.pdf a na dalSich serverech.

%) Naposledy na semindfi Centra pro ekonomiku
a politiku uskute¢néném dne 19. 5 .2005 a predstavuji-
cim pravé Anthonyho Coughlana, ktery vsak, stejné ja-
ko Viclav Klaus v tloze moderétora, pouze zopakoval
v brozufe uvedené a predtim mnohokrat zopakované.

10) Frankfurter Allgemeine Zeitung, 15. 3. 2005,
citovano dle ¢eského piekladu rozhovoru uvefejnéné-
ho v CEP Newsletter, duben 2005, s. 6.
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AUTORI TOHOTO CIiSLA

PhDr. Jifi Beranek, CSc., nar. 1955; vystudoval historii
na Filosofické fakulté UK, poté v letech 1990-1991 vi-
deriskou Diplomatickou akademii. PUsobil jako velvysla-
necky rada na zastupitelskych ufadech v Bonnu a ve
Vidni, v sou¢asnosti je pracovnikem kabinetu ministra
zahrani€nich véci CR. (str. 26)

Jifi BystFicky, nar. 1955; po absolvovani SPSS praco-
val v oblasti kultury, 1986-89 studoval filosofii a socio-
logii na UJEP v Brné, poté aspirantura na FU CAV
(1989-94), specializace na estetiku a filosofii uméni; od
r. 1994 pusobi na UK — katedra politologie a FHS a FSV.
Pfednasi o soudobé politické filosofii, postmoderné
a médiich; v roce 2000 se habilitoval v oboru médii.
V soucasné dobé je vedoucim Katedry elektronické kul-
tury a sémiotiky na FSV UK. (str. 30)

JUDr. Radomir Jungbauer, nar. 1936; absolvent MGIMO
v 1962, po roce 1968 byl nucen odejit z ministerstva za-
hrani&i a v 70. a 80. letech piisobil na UK a v CSAV.V le-
tech 1990-97 byl velvyslancem v Mexiku a zastupcem
feditelky odboru MZV. Od r. 1993 je Cestnym ¢lenem Me-
xické akademie mezinarodniho prava. Od r. 1998 pracuje
na Odboru mezinarodniho prava Ministerstva obrany CR,
od r. 2003 v jeho persondlni sekci. (str. 21)

Mgr. Lucie Kénigova, nar. 1975; vystudovala obor po-
litologie a prekladatelstvi a tlumocnictvi na Filosofické
fakulté Un|ver2|ty Karlovy. Od roku 2001 je doktorand-
kou a vyuéujici na Ustavu politologie FF UK. Plsobi ja-
ko vyzkumna pracovnice Centra evropskych analyz
Ustavu mezinarodnich vztahl a jako $éfredaktorka ¢a-
sopisu Mezindrodni vztahy. (str. 34)

David Kral, nar. 1973. Reditel Institutu pro evropskou
polittku EUROPEUM a vedouci programu evropskych
politik. Pfednasi na Vysoké Skole vefejné spravy a me-
zinarodnich vztahd. Béhem Konventu o budoucnosti
Evropy a mezivladni konference 2003/2004 byl Elenem
poradni skupiny Ministerstva zahrani¢i CR a predsedy
vlady. Je ¢lenem Rady Asociace pro podporu oteviené
spole€nosti (Policy Association for an Open Society),
kterd sdruzuje instituty pro vefejnou politiku ze zemi
stfedni a vychodni Evropy a Spole€enstvi nezavislych
statd. Hlavni oblasti jeho expertizy jsou reforma EU
a otazky ustavni smlouvy, rozsifeni EU, vnéjSi vztahy
EU, Spole¢na zahraniéni a bezpe€nostni politika a spo-
luprace v oblasti justice a vnitra. (str. 8)
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Ing. Viadimir LeSka, nar. 1932; v letech 1951-79 pU-
sobil v rlznych funkcich v €s. armadé; od r. 1979 pra-
cuje v Ustavu mezinarodnich vztah(; zabyva se prede-
v&im problémy evropské bezpeénosti. (str. 32)

PhDr. Ing. Marek Louzek, Ph.D., nar. 1975; vystudoval
ekonomii a filosofii na VSE a polltologu na FSV UK. Od
roku 2003 pusobi jako analytik Centra pro ekonomiku
a politiku, pfednasi na VSE v Praze. Je ¢lenem sboru
ekonomickych poradcii prezidenta CR. (str. 29)

JUDr. Ale$ Pejchal, nar. 1952, advokat, partner Advo-
katni kancelare Pejchal a spol., ¢len Kontrolni rady Ces-
ké advokatni komory, pfedseda ObCanskopravni sekce
a ¢len Mezinarodni sekce Ceské advokatni komory. Mi-
mo advokacii pusobil v letech 1998-2002 ve VIadni ko-
misi pro usporadani pomérl statu a cirkvi, je ¢lenem
Konzultativniho sboru prezidenta republiky ve vécech
pravnich, je pfedsedou Spole¢nosti Narodni knihovny.
Ve své praxi se zabyva predevS§im ob&anskym, cirkev-
nim, Ustavnim a mezinarodnim pravem se zaméfenim
na zastupovani pfed Evropskym soudem pro lidska
prava ve Strasburku. (str. 15)

PhDr. Markéra Pitrova, Ph.D., nar. 1973; odborna asi-
stentka na Katedie mezindrodnich vztahu a evropskych
studii na Fakulté socidlnich studii MU. Po studiu oboru
politologie na Filozofické fakulté MU a dokonéeni post-
graduéiniho doktorského studia na Fakulté socialnich
studii MU nastoupila na Katedru mezinérodnich vztaht
a evropskych studii jako odbornice na problematiku ev-
ropské |ntegrace Od roku 2001 je také ¢lenkou Teamu
Europe pii Delegaci Evropské komise v Ceské republi-
€. (str. 6)

Jaroslava Posvarfova, nar. 1982; je studentkou Uni-
verzity Palackého v Olomouci, Katedra politologie a ev-
ropskych studii. Absolvovala dvousemestralni staz na
Helsinské univerzité. Zabyva se Evropskou unii, skandi-
navskou problematikou (historie, politické systémy), za-
hraniéni bezpecénostni politikou Finska. (str. 24)

JUDr. PhDr. Ivo Slosaréik, LL.M., Ph.D., nar, 1974; ie
absolventem Pravnickeé fakulty University Karlovy v Pra-
ze a Central European Univeristy v Budapesti. V sou-
Casnosti pUsobi jako prednasejici evropského prava
a evropské integrace na Jean Monnet Center of Excel-
lence, Fakulta socidlnich véd, Universita Karlova,
na prazském kampusu New York University a jako fe-
ditel pro vyzkum Institutu pro evropskou politiku
EUROPEUM. V letech 2003-4 byl ¢lenem poradni sku-
piny Ministerstva zahrani¢i CR pro Smiouvu o Ustavé
pro Evropu. (str. 11)

Doc. JUDr. PhDr. Michal Toméasek, DrSc., nar. 1963.
Po studiich prava, cizich jazyku a sinologie na Univerzi-
té Karlové v Praze, na Sorbonné v PafiZi a na Peking-
ské univerzité v Ciné pracoval jako védecky pracovnik
Ustavu statu a prava CSAV. Od roku 1990 v diplomatic-
kych sluzbach. Nejdfive v USA, kde téZ v roce 1991 zis-
kal Master of Laws na University of Virginia, poté na
nasi misi pfi ES v Bruselu. Ve druhé poloviné devade-
satych let koordinoval pfipravu ceského komeréniho
bankovnictvi na vstup do EU a na zavedeni jednotné
mény. Docent evropského prava na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze, hostujici profesor na Uni-
verzité Fordham v New Yorku a na univerzitach v Nan-
cy a Pafizi. (str. 4)

Bc. Jan Zavésicky, nar. 1982. Studuje mezindrodni te-
ritoridlni studia na Fakulté socidlnich studii Masaryko-
vy univerzity v Brné (magistersky cyklus na Katedfe
mezinarodnich vztahl a evropskych studif). Dlouhodo-
bé se zaméfuje na bezpec€nostni politiku, terorismus,
problematiku ozbrojenych konfliktd a jejich feseni, me-
zindrodni bezpecnostni organizace, Evropskou unii
a bezpec€nostni dimenzi evropské integrace. Je spo-
lupracovnikem Mezinarodniho politologického Ustavu
Masarykovy univerzity v Brné, kde se podili na vytvéfe-
ni analyz a komentar( pro NATOAKTUAL, oficidlni in-
formaéni server MZV CR o NATO. (str. 22)

JUDr. Ing. Jifi Zemanek, CSc., nar. 1950; pfednasi
evropské pravo na Pravnické fakulté UK jako Jean
Monnet Professor. Zabyva se pfedevSim evropskym
ustavnim pravem jako ¢len European Constitutional
Law Network a metodami harmonizace prava s jeho
vnitrostatni implementaci (je ¢lenem Legislativni rady
viady CR). Pravidelné se ucastni kolokvii pofadanych
univerzitami v Rezné a Hamburku, Ustavem T. M. C.
Assera v Haagu aj. Katedra evropského prava PF UK.
(str. 13)

Jan Zizka, nar, 1967; redaktor tydeniku EURO od roku
2000. V letech 1991-1998 plsobil jako redaktor zahra-
ni¢nich oddéleni denikl Hospodarské noviny, Pravo
a Mlada fronta Dnes, 1998-1999 projektovy manazer
v agentufe pro vyzkum trhu AISA, 1999 — $éfredaktor
marketingového tydeniku Point, 2000 — zastupce $éf-
redaktora Hospodafskych novin. Absolvent Moskev-
ského institutu mezindrodnich vztah( (1985-1990).
(str. 17)

Udaje o ostatnich autorech tohoto é&isla viz
MP 1-5/2005.
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