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BŘEZEN 2004

1. – ruský prezident Vladimir Putin
navrhl do funkce premiéra bývalé-
ho ruského velvyslance při Evrop-
ské unii Michaila Fradkova.
1. – Evropská unie zavedla sankč-
ní cla na americké zboží kvůli cel-
ním úlevám pro americké firmy.
Cla zasáhnou širokou řadu zboží
včetně textilu, šperků a hraček.
1. – členové irácké vládní rady se
dohodli na znění nové ústavy, kte-
rá by měla dočasně nahradit va-
kuum vzniklé po pádu režimu
Saddáma Husajna. Ústava uzná-
vá islám jako hlavní náboženství
v Iráku a označuje jej za zdroj
právních norem, i když ne jediný.
Kurdům přiznává autonomii a že-
nám zaručuje čtvrtinu křesel v zá-
konodárném sboru. Předpokládá
také, že se Irák stane federací.
1. – na Haiti přijela více než tisí-
covka příslušníků amerického vo-
jenského námořnictva a na 300
francouzských vojáků, a to na žá-
dost prozatímního haitského pre-
zidenta Boniface Alexandra, kte-
rý se jako předseda Nejvyššího
soudu v souladu s ústavou ujal
funkce hlavy státu po abdikaci 
Jeana-Bertranda Aristida. Vůdce
haitských povstalců Guy Philippe
příjezd mezinárodních mírových
sil uvítal.
3. – srbský parlament schválil ka-
binet designovaného premiéra Vo-
jislava Koštunici. Vláda získala
většinu v parlamentu díky pod-
poře Socialistické strany Srbska
Slobodana Miloševiče. Vláda má
19 členů a je tvořena členy Demo-
kratické strany Srbska, liberální
formace G17-Plus, monarchistic-
ké koalice Srbské hnutí obnovy
a strany Nové Srbsko.
4. – německé opoziční strany
CDU, CSU a FDP se dohodly na
společném kandidátovi do květno-
vých prezidentských voleb. Stal se
jím dosavadní šéf Mezinárodního
měnového fondu Horst Köhler.
6. – novým vůdcem polského
vládního Svazu demokratické levi-
ce byl zvolen předseda jejího po-
slaneckého klubu Kryzystof Janik
(53). Nahradil Leszka Millera, kte-
rý z čela strany odstoupil a pone-
chal si pouze funkci premiéra.
7. – v parlamentních volbách
v Řecku zvítězila dosud opoziční
Nová demokracie Kostase Kara-
manlise, která obdržela 45,38 pro-
centa hlasů. Dosavadní vládní So-
cialistická strana PASOK získala
40,57 procenta a nyní ji čeká od-
chod do opozice.
7. – strana Svobodných Jörga Hai-
dera obhájila v rakouské spolkové
zemi Korutany postavení nejsilněj-
šího politického subjektu.
9. – před zvláštním bělehradským
soudem pro válečné zločiny za-
čal proces proti šesti mužům ob-
žalovaným z účasti na masakru
u Vukovaru v listopadu 1991. Na

farmě Ovčara bylo tehdy postří-
leno nejméně 192 mužů. Jde
o první případ, kdy se Tribunál
pro zločiny v bývalé Jugoslávii se
sídlem v Haagu obrátil na domá-
cí soudy.
9. – ruský prezident Vladimir Putin
jmenoval novou 17člennou vládu.
Novým ministrem zahraničí se stal
dosavadní zástupce Ruska v OSN
Sergej Lavrov.
10. – jihokorejské opoziční strany
Velká národní strana a Demokra-
tická strana sesbíraly většinu 159
poslaneckých podpisů, aby zaháji-
ly proces sesazení prezidenta Ro
Mu-hjona. Důvodem bylo, že pre-
zident těsně před volbami vyjádřil
nepokrytou podporu svým stou-
pencům ve sněmovně.
10. – Evropský parlament schválil
směrnici zjednodušující volný po-
hyb osob mezi členskými státy.
11. – se konala schůzka nejvyš-
ších představitelů Visegrádské
čtyřky v Košicích. Jednalo se ze-
jména o další spolupráci i po
vstupu do EU. Prezidenti vyjádři-
li odhodlání společně bojovat
proti světovému terorismu a krát-
ce se také dotkli romské proble-
matiky.
11. – na madridských nádražích
Atocha, El Pozo a Santa Eugenie
explodovala série náloží, jež si vy-
žádala víc než 190 lidských životů
a přes 1200 zraněných. Vláda
z atentátu nejdříve obvinila bas-
kické separatisty z ETA. Později
byla u jedné islámské mešity
v Madridu nalezena videokazeta,
na níž se k útokům přihlásila tero-
ristická organizace al-Káida.
12. – jihokorejský parlament sesa-
dil prezidenta Ro Mu-hjona.
13. – v souvislosti s atentáty na
madridských nádražích byli zatče-
ni tři Maročané a dva Indové.
14. – dosavadní ruský prezident
Vladimir Putin zvítězil v prezident-
ských volbách. Hlasy mu odevzda-
lo 69 procent voličů.
14. – v parlamentních volbách ve
Španělsku zvítězila opoziční Špa-
nělská dělnická strana, když zís-
kala 42,64 procenta hlasů. Vládní
Lidová strana skončila s 37,64 pro-
centa hlasů na druhé místě.Vůdce
socialistů a pravděpodobný nový
premiér José Luis Rodríguez Za-
patero krátce poté naznačil, že
španělské jednotky by mohly být
staženy z Iráku.
16. – v Afghánistánu byla zaháje-
na americká operace Horská bou-
ře, která má zabránit útěku členů
al-Káida ze sousedního Pákistá-
nu. Pákistánští vojáci následně
obklíčili asi 300 až 400 ozbrojenců
u města Vana na hranicích s Af-
ghánistánem, mezi nimiž jsou
zřejmě příslušníci al-Káida.
16. – zatím neznámá islamistická
skupina Služebníci Alláha mocné-
ho a moudrého pohrozila Francii
a francouzským zájmům v zahra-
ničí útoky. Má se jednat o odvetu

za přijetí zákona, který ve fran-
couzských veřejných školách za-
kazuje muslimské šátky.
17. – Brigády mučedníků Abú Há-
fize Masrího, které se přihlásily
k atentátům v Madridu, vyhlásily
pro operace ve Španělsku přimě-
ří. Skupina, která se hlásí k tero-
ristické síti al-Káida, požaduje sta-
žení španělských sil z Iráku.
17. – v kosovské Mitrovici vypuk-
ly ozbrojené srážky mezi Srby
a kosovskými Albánci. Podnětem
byla smrt dvou albánských škola-
ček, kterou údajně zavinili Srbo-
vé. Při nepokojích zahynulo přes
30 lidí, bylo vypáleno a zničeno
několik srbských kostelů a klášte-
rů. Do konfliktu zasáhly jednotky
NATO, které dostaly povolení
k použití síly.
19. – Polsko oznámilo, že už není
proti tomu, aby se při hlasování
v důležitých orgánech EU zavedl
princip tzv. dvojí většiny. Španělé,
kteří původně byli také proti, pro-
hlásili už po volbách, že i oni jsou
připraveni ke kompromisu.
20. – se konaly prezidentské vol-
by na Tchaj-wanu. Podle oficiál-
ních výsledků volilo dosavadní- 
ho prezidenta Čen-Šuej-piena
50,11 procent voličů, protikandi-
dáta Lien Čana 49,89 procenta
voličů.
21. – v čele německé vládní SPD
stanul Franz Müntefering (63).
Gerhard Schröder, který 6. února
oznámil, že na tuto funkci rezignu-
je, zůstává kancléřem.
21. – první kolo krajských voleb ve
Francii přineslo velký neúspěch
pravicovým vládním stranám a na-
opak posílení levice. Volby rovněž
potvrdily silné postavení krajně
pravicové Národní fronty.
22. – raketa izraelských sil zabila
v palestinském městě Gaza du-
chovního vůdce a zakladatele 
radikálního hnutí Hamas šajcha
Ahmada Jasína. Hamas slíbil tvr-
dou odplatu. USA a Rusko vyzva-
ly obě strany ke klidu. Ministři za-
hraničí současných i budoucích
členů Evropské unie na jednání
v Bruselu likvidaci Jasína jedno-
myslně odsoudili.
23. – stockholmský soud uznal
Mijaila Mijailoviče vinným z vraždy
ministryně zahraničí Anny Lindho-
vé a odsoudil ho na doživotí. Lé-
kaři neshledali, že by Mijailovič byl
psychicky nemocný a tudíž nesvé-
právný.
25. – předběžná zpráva, kterou zve-
řejnila komise Kongresu USA pro
vyšetřování okolností, které vedly
k teroristickým útokům z 11. září
2001 konstatovala, že útoky za-
vinila špatná komunikace tajných
služeb a Bílého domu v době, kdy
tam úřadovali Bill Clinton i jeho
nástupce George W. Bush.
25. – předseda britské vlády Tony
Blair přicestoval na historickou ná-
vštěvu Libye a setkal se s Muam-
marem Kaddáfím.

25. – v Bruselu byla zahájena
dvoudenní vrcholná schůzka Ev-
ropské unie. Na programu byla
jednání o boji proti terorismu, 
evropské ústavě a cestě k ekono-
mické prosperitě. Schůzka konsta-
tovala, že evropská ústava by mo-
hla být hotova do poloviny června.
Premiéři také podpořili silnější roli
OSN v Iráku.
26. – polský premiér Leszek Miller
oznámil, že 2. května podá demisi.
K rozhodnutí ho vedl pokračující
pokles popularity vlády a zejména
odchod tří desítek poslanců z jeho
Svazu demokratické levice, kteří
oznámili vznik nové politické stra-
ny – Sociální demokracie Polska.
Jedním z jejich zakladatelů je
předseda parlamentu Marek Bo-
rowski.
25. – tchajwanský prezident Čen
Šuej-pien byl oficiálně potvrzen 
jako vítěz prezidentských voleb.
Opozice výsledky nadále zpo-
chybňuje.
29. – premiéři Litvy, Lotyšska, 
Estonska, Bulharska, Rumunska,
Slovinska a Slovenska, předali
americkému ministerstvu zahrani-
čí – depozitáři smlouvy o založení
NATO – ratifikační listiny stvrzující
jejich vstup do Severoatlantické
aliance.
26. – izraelský Nejvyšší soud na-
řídil synovi premiéra Ariela Šaro-
na, Giladovi, aby vydal dokumenty,
které jsou klíčové pro vyšetřování
korupčního skandálu, jenž by pre-
miéra mohl stát úřad.
27. – nastupující španělská vláda
Josého Luise Zapatera vyslovila
souhlas se zdvojnásobením špa-
nělského kontingentu v Afghá-
nistánu na 250 mužů.
29. – generální tajemník OSN Kofi
Annan předal delegacím kyper-
ských Řeků a Turků na jednáních
o budoucnosti Kypru upravený
plán budoucí konfederace ostrova.
29. – při několika sebevražedných
útocích v uzbekistánské Buchaře
a Taškentu bylo zabito 19 lidí. Po-
dle uzbeckého generálního proku-
rátora Rašíka Kadyreva je mají na
svědomí islámští radikálové, kte-
rým jde o destabilizaci země.
31. – francouzský prezident Jac-
ques Chirac jmenoval po neúspě-
chu vládní pravicové koalice v re-
gionálních volbách novou vládu.
Staronovým premiér se stal Jean-
Pierre Raffarin, změna nastala
v čele ministerstva zahraničí, kte-
ré povede dosavadní evropský ko-
misař Michel Barnier.
31. – litevský ústavní soud došel
k závěru, že prezident Rolandas
Paksas porušil ústavu ve třech
případech z šesti, z nichž je ob-
viňován. Toto usnesení dává ze-
lenou parlamentu, aby definitivně
hlasoval o prezidentově sesazení.
31. – kontroverzní rakouský politik
Jörg Haider byl korutanským zem-
ským sněmem znovu zvolen hejt-
manem.
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V Evropě se traduje mnohokrát opakované tvrzení, že američtí pre-
zidenti se mění, ale americká politika (a také ta její zahraniční část)
nikoli. A když, tak velmi pomalu, až neviditelně. Jako každé zjed-
nodušení jakéhokoli politického stavu věcí je vypovídací hodnota
tohoto výroku velmi relativní, ne-li zanedbatelná. Spíše než o ame-
rické politice vypovídá o tom, co ten, kdo jej pronesl, vlastně ví ne-
bo jen tuší o Spojených státech, a zejména odkud, z které části svě-
ta se na Ameriku dívá.

Už jenom rozdílný důraz, který kdo klade na označení Amerika
nebo Spojené státy, znamená, že preferuje politické, geopolitické,
prostorové, časoprostorové nebo jen časové vymezení předmětu
svého zájmu. V různých analýzách evropské provenience je tomu
obvykle tak, že se extenzivním teritoriálním studiem (vymezeným
formátem politického prostoru) zabývají evropští studenti ame-
rické politiky během prezidentských termínů a na temporalitu se
klade důraz jen v období prezidentských předvolebních kampa-
ní. Jako kdyby v době výběru amerických prezidentů byla většina
problémů Spojených států vnímána jen dočasně, anebo odkládána
na dobu pozdější. Selektivně se pak komentuje jen to, co může
ovlivnit úspěch jednoho nebo druhého kandidáta, o kterém se
předpokládá, že se teprve stane nejlépe informovaným světovým
politikem.

Soustřeďování pozornosti na osobu prezidenta zamlžuje vidění
americké vnitřní i zahraniční politiky ve více úrovních, od indivi-
duální a privátní až po nadnárodní a mezinárodní. Také to, odkud
komentátor nebo analytik pochází, přispívá k nekonečné různosti
zejména evropských pohledů na americkou politiku. Ty z Moskvy,
Berlína, Paříže či Londýna ještě dokážeme sledovat, i když se nám
někdy zdají nepochopitelné, ale obtížněji to jde, když se snažíme
pochopit názory z Dillí, Pekingu nebo dokonce Kuala Lumpuru
a Abidžanu.

Po světové ropné krizi v sedmdesátých letech se některé země
obávaly, že zůstanou na okraji zájmů soupeřících velmocí v tehdy
skutečně i iluzivně bipolárním světě, a snažily se vnutit na mapu
soupeřících velmocí nebo alespoň na mapu americké zahraniční
politiky. Tak sem pronikly nejen Írán a Irák, svou pozici si udržela
KLDR, novou si získaly Súdán a Alžírsko, ale tehdy se také zrodil
politický mýtus Pacific Century, importovaný do Spojených států
z Austrálie. Jeho posláním bylo přesvědčit nejen politiky, ale i ob-
čany Spojených států, že budoucnost světa je v Tichomoří a že ce-
lému 21. století budou dominovat události této oblasti. Obdivo-
vatelé geopolitických šachovnic, v jednodušším provedení Karla
Haushofera, v složitějším a aktuálnějším pojetí Zbygniewa Brze-
zinského nebo Samuela Huntingtona, tehdy mohli pociťovat jisté

zadostiučinění. Proto se trochu zapomnělo, že k velkým politickým
změnám dochází v čase historickém, a nikoli lidském, prožívaném
individuálně byť i pod zorným úhlem věčnosti. Tak jako žádný vo-
ják nikdy neviděl žádnou válku, a to ani tu, které se bezprostředně
účastnil, jinak než v rozměru několika čtverečních metrů svého bo-
jiště (které navíc bitevním polem často ani nebylo), tak ani politik
(občan nebo státník) nemůže přehlédnout celek probíhající politic-
ké změny a dovídá se o něm jen postupně, selektivně a zprostřed-
kovaně.

Významovým obsahem Pacific Century byla víra, že Spojené
státy musejí zapomenout na své evropské angažmá, řekněme ak-
tuální terminologií, na transatlantický rozměr své zahraniční poli-
tiky, a měly by spíše věnovat pozornost dnešní jižní a jihovýchodní
Asii, jižnímu Tichomoří, Dálnému východu a Latinské Americe.
Aniž podceňujeme aktuální proměnu čínské a indické cesty, o kte-
rých se vždy mluvilo jen v souvislosti s demokratickým nebo ko-
munistickým politickým modelem, a který dnes na sebe bere v ně-
kterých úvahách spíše podobu simulované budoucnosti, přece jen
zůstává v Evropě středem zájmu perspektiva transatlantického spo-
jenectví a spolupráce, a to i v době, kdy se zdá, že by tato vazba
z vůle jedné nebo druhé strany mohla být redukována monotema-
ticky a jednorozměrně.

Celý problém nabyl na zajímavosti, když se Evropa a Amerika
nemohly dohodnout, jak postupovat v rozpadající se Jugoslávii,
když válka v Afghánistánu přestala být jen válkou s fundamenta-
listickým Tálibánem a na vojensko-politickém horizontu se objevi-
la al-Káida, když válka v Iráku vyvolala nejen nová předsevzetí,
ale i staré předsudky, a také když se objevila nutnost vyrovnat se
s globálními, avšak přesně lokalizovanými hrozbami a konflikty.
Konečně pak byla nově položena stará a několikrát v posledním
půlstoletí zopakovaná otázka, zda a jak mohou Evropa a Amerika
(přesněji Spojené státy a Evropská unie) spolupracovat, soutěžit,
nebo dokonce soupeřit. Debata o novém světovém pořádku (připo-
meňme, že zahájená mj. již Georgem Bushem seniorem) sice ne-
začala až po jedenáctém září a také ani na začátku nebo během stá-
le ještě neukončených bojů o Irák, ale o to víc je v současné době
intenzivnější a emotivnější.

Během této diskuse se objevila celá řada nových termínů, ob-
vykle odvozených z vnitropolitického amerického diskurzu, které
se rychle staly globálním duševním vlastnictvím. Pojem lidských
práv byl, doufejme jen dočasně, odsunut do pozadí sloganem
o preemptivních (zmrtvujících) úderech a Národní bezpečnostní
strategie (ze září 2002) změnila názor na teritoriální obranu ve pro-
spěch obrany před bezprostřední nebo vzdálenější hrozbou. Proti
generalizujícím pojmům nová a stará Evropa nebo pohledu na Ev-
ropu jako kulturně nezanedbatelný, ale přece jen vojensky nevý-
znamný poloostrov, se objevily pojmy jako hranice akceptování
americké hegemonie, malvolentní a benevolentní imperialismus
a konečně i neoimperialismus a logicky i představa o governance
bez Spojených států.

Tento nový slovník jako by korespondoval s pojmoslovím pohy-
bujícím se na hranici vojenské a politické reality, science fiction
nebo knih manželů Tofflerových. Válka a antiválka, neviditelná
válka, neviditelná velmoc, simulovaná budoucnost posouvají uva-
žování o mezikontinentální spolupráci do jiné roviny, která se
ovšem při bližším pohledu jeví jako nakloněná nebo populárněji –
asymetrická. Už totiž nejde jen o bezpečnost, válku nebo mír, ale 
i o způsob a styl života, čas a prostor a novou existenci. Odpověd-
nost současných politiků, evropských i amerických, je proto jiná,
než byla v minulosti.

Mimo jiné i proto budeme v Mezinárodní politice věnovat po-
zornost nejaktuálnějším událostem tohoto roku – masivnímu rozší-
ření Evropské unie, prezidentským volbám ve Spojených státech
a možnostem spojenectví a spolupráce nebo možnostem dorozu-
mívání se obou těchto systémů na zemi, vodě a v kosmu, v této
znovuobjevené noosféře světové politiky.

-zz-
zboril@iir.cz
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Bylo to v roce 2000 a soucitná tvář měla
vyvážit image tvrdého texaského guverné-
ra, který se vydal do Washingtonu přede-
vším snižovat daně, neboť stojí na straně
bohatých. Po čem touží boháči více,
než po snižování daní? Soucitný kon-
zervatismus není ale žádným „socialis-
mem s lidskou tváří“, a navíc by bylo
vážným omylem myslet si, že daný kon-
cept měl mít v podání prezidentského
kandidáta pouze pragmatické využití. Dané
myšlenky jsou totiž hlubokým přesvědče-
ním praktizujícího evangelikálního kře-
sťana George W. Bushe a jeho manželky 
Laury.

Od minulých voleb proteklo samozřejmě
mnoho vody korytem washingtonské řeky
Potomac. Letos čekají Spojené státy zase
volby a s nimi přichází i oprašování osvěd-
čených myšlenek. Nastal totiž jev, který od
11. září 2001 až do války v Iráku nikdo ne-
čekal. Bushova popularita vážně poklesla
a v začátcích demokratických primárek se
ukázalo, že kterýkoliv z hlavních protikan-
didátů by republikánského prezidenta s pře-
hledem porazil.

Je pravda, že průzkumy veřejného míně-
ní nejsou volby. Stačí, aby se demokratický
vyzyvatel John Kerry dopustil několika
chyb a jeho hvězda padne stejně rychle, ja-
ko nyní vyšla. Zatím ale Kerry všude pro-
hlašuje: Američané chtějí změnu! A jeho
slova zní natolik přesvědčivě, že jim větši-
na voličů může lehko uvěřit. Kde jsou ty
časy, kdy hlavní esa z řad demokratů (Clin-
tonová a Al Gore) upustila od kampaně
s poukazem na neporazitelnost nynějšího
prezidenta.

Co tedy nabídne George Bush mladší,
aby nedopadl jako jeho otec, který vyhrál
válku v Perském zálivu, a vzápětí prohrál
volby doma v Americe? Čím přesvědčí vo-
liče, že změnu nechtějí, nebo že si jakouko-
liv změnu přejí raději pod jeho vedením?
Pokud se nepodaří do listopadu chytit arci-
teroristu Usámu bin Ládina, musí nabrat
Bushova kampaň jiné obrátky.
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Je
nepochyb-
né, že soucitný konzervatismus bude hrát
opět důležitou roli. Bushovi se totiž stala po-
dobná věc, jakou zažilo vícero republikán-
ských prezidentů: z opozice tvrdě kritizo-
vali své demokratické předchůdce za jejich
rozhazovačnou politiku, ale když se sami
dostali k moci, státní výdaje zvýšili do míry,
o jaké se předtím demokratům ani nesnilo.

Na Bushovi je to evidentní, když se je-
ho postup porovná s bývalým prezidentem
Billem Clintonem. Přírůstek státních vý-
dajů se v porovnání s jeho obdobím totiž
zvýšil na dvojnásobek. Běžné výdaje rostly
mezi lety 2001 až 2003 o 16 procent ročně.
Výdaje závislé na uvážení prezidenta do-
sáhly průměrný růst dokonce 27 procent.
Za Clintona byla tato čísla zhruba polovič-
ní. Krom toho vznikl díky válce v Iráku
(uvažováno v dolarech) největší deficit
v dějinách USA, což George W. Bush ob-
hajuje všeobecně akceptovanou potřebou
zvýšení bezpečnosti.

Pokud se tedy chtějí demokraté vrátit do
Bílého domu, musí přesvědčit Američany,
že pro ně zajistí stejnou bezpečnost, ale za
nižší peníze. Volebním paradoxem se však
může stát právě soucitný konzervatismus,
protože ten vyráží demokratům jejich tra-
diční zbraň z rukou. V bleděmodrém se 
může zopakovat situace, kdy Clintonovou
nejsilnější zbraní byla (pro republikány tra-
diční) ekonomika.
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Termín „soucitný konzervatismus“ zní mnoha Američanům jako protiřečení.
Zdá se jim, že když je někdo konzervativec, nemůže pociťovat soucit: jde mu
přece jen o čísla. Pro mnoho jiných Američanů je to naopak rajská hudba, ne-
boť vyjadřuje jejich hluboké přesvědčení, že věrnost osvědčeným hodnotám
nevylučuje, naopak podporuje takové city, jakými jsou vzájemnost či nezišt-
ná pomoc bližnímu. Viděno skrze politické brýle, je „soucitný konzervatis-
mus“ (compassionate conservatism) konceptem, díky němuž se stal George
Bush mladší prezidentem.

Duchovním otcem myšlenky soucitného
konzervatismu je pozoruhodný profesor
z texaského Austinu Marvin Olasky. Kromě
toho, že učí žurnalistiku, je jednou z výraz-
ných osobností na Acton Institute a vydá-
vá týdeník World (který má v USA ambici
konkurovat zavedené dvojici Time a News-
week), napsal čtrnáct knih, z nichž nej-
slavnější se jmenuje „Tragédie amerického 
soucitu“. Kromě tří vlastních dětí má adop-
tovaného černošského chlapce.

„Tragédii amerického soucitu“ pozname-
nalo to, že když ji Marvin Olasky psal, pro-
šel zvláštní zkušeností. Řekl si, že nemůže
mluvit o problémech amerických bezdo-
movců bez toho, aby spatřil jejich svět je-
jich očima. Stal se tedy jedním z nich. Pře-
stal se mýt, vzal si roztrhané texasky, laciné
brýle, žil mezi bezdomovci, jedl stejná jídla
jako oni a kladl si otázku, co těmto lidem
vlastně pomůže.

Dospěl k pozoruhodnému závěru, že
americký bezdomovec se nemá až tak špat-
ně, co se týče jídla, oblečení a základních

fyzických potřeb. Rychle totiž zjistil, kde
se kdy podává zadarmo polévka, kde si

může vyfasovat obnošené šaty, kde
se může osprchovat a vyspat. Ni-
kdo mu ale nenabídl řešení tristní
situace, nikdo s ním nemluvil
o otázce, proč je vlastně na ulici,
jak se tam dostal a co by mohl udě-

lat pro změnu svého osudu. Součas-
ně dospěl k závěru, že bezdomovci

mají podstatně větší problémy psychic-
kého a duchovního charakteru než charak-

teru fyzického.
Marvin Olasky tedy učinil jednoduchý

závěr: Bezdomovcům a všem potřebným
v USA by se mělo poskytnout to, co potře-
bují. Jinými slovy, kromě teplého jídla a ša-
tů by měli mít možnost osobního kontaktu
a duchovního vedení ze strany lidí, kteří jim
pomáhají (v USA se takový pomocník začal
označovat slovem „mentor“).

Řečeno ještě jinak, stát (hlavně bohatý
stát) se podle Marvina Olaského dokáže
dobře postarat o fyzické potřeby, ale nikdy
o potřeby duchovní. Sečteno a podtrženo,
peníze na pomoc potřebným by se měly dá-
vat přímo církvím a náboženským společ-
nostem, v nichž působí lidé, kteří se zajíma-
jí o bezdomovce osobně, tedy „mentors“.

Olasky byl zamlada přesvědčeným mar-
xistou, posléze se ale stal hluboce věřícím
křesťanem. V těchto kruzích se také sezná-
mil s budoucím prezidentem Bushem, kte-
rý se okamžitě nadchl pro jeho myšlenky.
Když potom nastoupil do Bílého domu, do
11. září 2001 je dokonce aktivně prosazo-
val. Po teroristických útocích se ale celá zá-
ležitost dostala na okraj hlavního zájmu.

Blížící se volby mohou ale přinést nový
příliv a s ním obnovené myšlenky o souci-
tu, vyrůstajícím z konzervativních kořenů.
Zda se úspěch zopakuje, to je těžké předpo-
vídat. V centru pozornosti budou tentokrát
asi přece jen otázky poněkud jiného charak-
teru.

❍
daniel.raus@seznam.cz
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AMERICKÁ POLITIKA V ROCE VOLEB
a k eliminaci výcvikových struktur tero-
ristické organizace al-Káida na jeho úze-
mí, pokračovala debata o nové americké
bezpečnostní strategii intenzivně dál. Ve
významné míře k ní přispělo vystoupení
prezidenta G. W. Bushe před americkým
Kongresem, kde 29. ledna 2002 přednesl
výroční „Zprávu o stavu Unie“. Definoval
dva základní cíle příští americké politiky –
boj proti teroristům a jejich podporovate-
lům a čelení hrozbě zbraní hromadného 
ničení. Při této příležitosti charakterizoval
Severní Koreu, Írán a Irák jako režimy 
vyvíjející nekonvenční zbraně a podporují-
cí mezinárodní terorismus a označil je za
„osu zla“ (Axis of Evil). Prezident Bush
zdůraznil, že Spojené státy nebudou čekat,
až se hrozba jaderných, chemických a bio-
logických zbraní v rukou teroristů stane
bezprostřední, a nedovolí, aby „nejnebez-
pečnější režimy ve světě ohrožovaly USA
nejničivějšími zbraněmi světa“.7) Posled-
ním důležitým impulsem, který přispěl
k americké vnitropolitické diskusi, bylo vy-
stoupení prezidenta G. W. Bushe na vojen-
ské akademii ve West Pointu dne 1. června
2002.8) Konstatoval v něm, že tradiční
strategické koncepce studené války – od-
strašování a zadržování – už neodpoví-
dají novým bezpečnostním hrozbám. Tyto
hrozby si vyžadují změnu myšlení, protože
teroristy není možné odstrašit a proliferaci
zbraní hromadného ničení od tzv. dareb-
ných režimů do rukou teroristů není mož-
né zadržet. Nové strategické uvažování by
proto mělo být založené na aktivním boji
proti všem hrozbám, ještě než se stačí plně
rozvinout. Klíčovým bodem jeho vystou-
pení bylo prohlášení, že „Spojené státy bu-
dou připraveny podniknout i preemptivní
(předstihující) akce, když bude potřebné
bránit americkou svobodu a životy.“9)

Veřejné deklarace prezidenta Bushe
a dalších vrcholných představitelů jeho ad-
ministrativy definovaly základní principy
a celkový rámec nové bezpečnostní strate-
gie USA. Ta byla vypracována do podoby
koncepčního dokumentu, který byl zveřej-
něn 20. září 2002 a snažil se položit základ
pro novou americkou grand strategy. NBS
2002 je ovšem strategický i politický do-
kument zároveň, a proto by neměl být 
analyzován izolovaně, ale na pozadí dů-
ležitých projevů prezidenta Bushe, jakož
i dalších významných představitelů ame-
rické administrativy, především viceprezi-
denta D. Cheneyho, ministra obrany D.
Rumsfelda, ministra zahraničí C. Powella
a poradkyně pro národní bezpečnost C. Ri-
ceové. 

Národní bezpečnostní strategie 200210)
je v porovnání s podobnými dokumen-
ty předchozí Clintonovy vlády stručnější, 
podaná přístupnějším a jasným jazykem.
Hlavní cíle NBS 2002, které jsou podobně
jako celý text formulovány energicky jako
akční plán, představují zároveň názvy jed-
notlivých kapitol:

Americký prezident je povinen předložit
NBS do 18 měsíců od inaugurace, nicmé-
ně prakticky žádný z nich to během 90. let
nestihl v termínu. Bill Clinton předložil
svoji první NBS až v roce 1994 a George
W. Bush až v září 2002.5) Národní bez-
pečnostní strategie je obecným politickým
dokumentem, který by v ideálním případě
měl být rámcem pro další strategické do-
kumenty. V případě Bushovy administrati-
vy se tuto logiku nepodařilo příliš dodržet,
protože prvním plánovacím strategickým
dokumentem představeným veřejnosti se
stala Quadrennial Defense Review (QDR)
ze září 2001 a poté specializovaná Natio-
nal Strategy for Homeland Defense z čer-
vence 2002.6) NBS je také tradičně spíše
deklaratorním dokumentem, který je nut-
né poměřovat s realitou naplňování jeho
hlavních cílů a principů. Teprve konkrétní
americká zahraniční a bezpečnostní politi-
ka dané administrativy ukáže, nakolik jde
o realistický programový dokument. V pří-
padě Bushovy Národní bezpečnostní stra-
tegie 2002 se tak důležitým faktorem stává
konkrétní politika během irácké krize a ná-
sledné války vůči spojencům, včetně role
NATO či uvalení ochranářských cel na do-
voz oceli, zemědělských a textilních vý-
robků apod. Nezanedbatelný není ani roz-
dílný styl NBS různých administrativ po
roce 1989. Ten se pohyboval od propagan-
distického shrnutí zahraničněpolitických
úspěchů před prezidentskými volbami, přes
deklaraci obecných ambic a podpory ame-
rických principů a ideálů ve světě až po
akční text ovlivněný de facto válečným sta-
vem boje proti mezinárodnímu terorismu.
Řada těchto dokumentů bohužel trpěla ta-
ké rychlým zastaráním vzhledem k překot-
nému vývoji událostí, změně politických
priorit s ohledem na vnitropolitickou situa-
ci apod.

Po úspěšném ukončení první fáze opera-
ce „Enduring Freedom“ v Afghánistánu,
kdy došlo k odstranění vlády hnutí Tálibán
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Tento krok měl umožnit Kongresu mno-
hem lepší kontrolu zahraniční, bezpečnost-
ní a obranné politiky prováděné především
administrativou. Do té doby trpěla americ-
ká bezpečnostní politika neschopností for-
mulovat jasné středně- a dlouhodobé stra-
tegie. Kongres tak chtěl získat nástroj, jak
poměřovat schopnost prezidenta, vládního
kabinetu a bezpečnostních institucí předlo-
žit jasnou vizi ohledně bezpečnostní strate-
gie Spojených států, jejích cílů a ambicí,
přiměřenosti postupů použitých k jejich
dosažení, provázanosti jednotlivých nástro-
jů široce definované americké bezpečnost-
ní politiky a realističnosti jejich dosažení
v určitém časovém horizontu. Druhým dů-
ležitým cílem bylo prosazení lepšího me-
chanismu civilní a demokratické kontroly
nad americkou obrannou politikou, pře-
devším nad ozbrojenými silami, obranným
plánováním a hlavními investičními pro-
jekty Pentagonu.3)

Americká NBS je zároveň veřejným do-
kumentem, jehož zaměření se nejvíce blí-
ží jasnému vymezení grand strategy USA.
Grand strategy je termín používaný v pra-
xi i v diskurzu tradičně především velmo-
cemi s globálními zájmy a schopností je
prosadit. V tomto chápání zahrnuje grand
strategy co možná nejširší přístup k pro-
sazení národních zájmů v mezinárodním
systému na globální úrovni. Jedná se tedy
o strategické myšlení ve smyslu provazo-
vání cílů se způsoby použití dostupných
prostředků, které dohromady tvoří moc či
sílu konkrétního státu. Dimenze této síly
můžeme rozdělit na politicko-diplomatic-
kou, ekonomickou, vojenskou a informač-
ně-kulturní.4) V této tradici bylo americ-
kou grand strategy během studené války
zadržování Sovětského svazu a světového
komunismu. Podobná jasně definovaná
strategie zaměřená na nezpochybnitelnou
masivní hrozbu nicméně Spojeným státům
po roce 1989 dosud chybí.
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Národní bezpečnostní strategie Spojených států americ-
kých (dále jen NBS)1) je dokumentem, který by měla pra-
videlně předkládat každá americká administrativa na základě Goldwater-Ni-
cholsova zákona z roku 1986, který také přinesl čtvrtou velkou reorganizaci
ministerstva obrany po roce 1945.2)
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● prosazovat snahy o posílení lidské dů-
stojnosti,

● posílit spojenectví usilující o porážku
globálního terorismu a zabránit útokům
proti Spojeným státům a jeho přátelům,

● pracovat se spojenci na zmírnění re-
gionálních konfliktů,

● zabránit nepřátelům ohrožovat USA,
jejich přátele a spojence zbraněmi hromad-
ného ničení,

● podnítit novou éru globálního eko-
nomického růstu podporou volného trhu
a volného obchodu,

● rozšířit oblast rozvoje otevíráním spo-
lečností a budováním infrastruktury demo-
kracie,

● vypracovat plán společného postupu
s dalšími hlavními centry globální moci,

● přeměnit americké instituce národní
bezpečnosti k lepší ochraně USA v 21. sto-
letí.

Nová motivace a historické ambice 

Na rozdíl od výsledné podoby NBS
2002 byly původní zahraničněpolitické
priority Bushovy administrativy skromněj-
ší a jejich tón pragmatičtější, byť většina
pozdějších kroků měla své zastánce a pro-
pagátory v republikánském táboře již v ro-
ce 2000 při nástupu G. W. Bushe do úřadu.
Tehdejšími prioritami byly především pro-
tiraketová obrana (v globální mnohovrs-
tevnaté variantě), obnovení americké vo-
jenské síly (jež byla údajně během 90. let
oslabena), přehodnocení závazků a účasti
v zahraničních mírových operacích a obec-
ně striktnější definice národních zájmů tak,
aby se prostředky a moc USA používaly
pouze v důležitých případech.11) Po 11. zá-
ří 2001 ovšem Bushova vláda představila
válečnou bezpečnostní politiku založenou
na akci, orientovanou na dosažení výsled-
ků a ve svém důsledku možná nejradi-
kálnější od konce 2. světové války, resp.
představ F. D. Roosvelta o uspořádání svě-
ta a pozici Spojených států amerických
v něm. NBS 2002 chce vyzařovat obraz 
síly a odhodlání USA, a to jak vůči protiv-
níkům, tak potenciálním partnerům i spo-
jencům. Tato strategie má dokázat, že
Amerika byla po 11. září otřesena, ale zů-
stala nezlomena, a že je nyní méně zrani-
telná, a tudíž více věrohodná jako jediná
supervelmoc a hegemon mezinárodního
systému. Novým kontextem je jednoznač-
ně boj proti mezinárodnímu terorismu
a státům, které jej podporují v globálním
měřítku.12) NBS 2002 je na rozdíl od vo-
lebního programu z r. 2000 opět postavena
na důrazu na hodnoty a strukturu globální-
ho řádu, čímž částečně připomíná Clinto-
novu politiku, ovšem zároveň je výrazně
odlišná v tónu, jasně viditelných princi-
pech mocenského realismu a spíše tra-
dičním používání termínů (např. na roz-
díl od Clintonových NBS se v Bushově
NBS 2002 prakticky pomíjí proces globa-
lizace).13)

Důležitá je podle NBS 2002 role USA
v mezinárodním systému, protože zde díky
silné mocenské pozici Spojených států exi-
stuje historická příležitost k proměně pra-
videl jeho fungování (podobně jako těsně
po 2. světové válce) a Bushova administra-
tiva má ambici ji využít.14) Bushova NBS
2002 razí pro tento cíl terminologická spo-
jení v duchu tradice americké výjimeč-
nosti jako například „zvláštní americký 
internacionalismus založený na spojení
amerických hodnot a národních zájmů“ či
„rovnováha moci podporující svobodu“.
NBS 2002 představuje také nový přístup
k použití americké moci a především vo-
jenské síly, kde se ukazuje jasný rozdíl od
postojů B. Clintona.15) Bushova vláda ne-
skrývá preferenci jednostranných postupů
a dvoustranných vztahů všude tam, kde by
Spojené státy byly omezovány multilate-
rálními strukturami nebo nemohly prosadit
svoji vůli jinak.16) NBS 2002 je strategií
americké vůdčí role, která svým důrazem
na akci nahrazuje dřívější strategie dosaže-
ní vůdčí role cestou spolupráce. Strukturál-
ní změna bezpečnostní politiky Spojených
států by také nastala podle kapitoly VIII,
kdy by USA měly využívat aliance k boji
s konkrétními hrozbami, zatímco spoluprá-
ci s hlavními velmocemi (Rusko, Čína, In-
die) k udržování globálního řádu.17)

Ambiciózním cílem, odkazujícím na
prezidenta W. Wilsona, je užití kombina-
ce americké bezprecedentní vojenské sí-
ly, jakož i dalších složek americké moci
k podpoře demokracie a svobody ve světě, 
především šířením amerických hodnot
a politického modelu otevřené a svobodné
společnosti (založené na zákonnosti, roz-
dělení moci a omezení absolutní moci stá-
tu, svobodě slova a vyznání, rovnopráv-
nosti, úcty k ženám, náboženské a etnické
toleranci a úctě k soukromému vlastnic-
tví), který je podle Bushe univerzální

a aplikovatelný ve všech společnostech
a nelze o něm vyjednávat.18) Spojené státy
jako vojenský hegemon ovšem v posled-
ních letech znatelně ztrácejí pozici politic-
kého hegemona v rozvojovém či nezápad-
ním světě, zvláště v oblasti měkké moci
(soft power). Druhým důležitým cílem
NBS 2002 je ovšem také použití americké
vojenské síly k udržení pozice jediné su-
pervelmoci a odrazení případných konku-
rentů od vojenského soupeření v budouc-
nu.19) Zaměření na vojenskou sílu může
být spojeno s faktem, že prvním koncepč-
ním bezpečnostním dokumentem Bushovy
vlády byla QDR 2001, nikoliv NBS 2002.
Z ní je také přejato exkluzivní zaměření 
na schopnosti potenciálních nepřátel, spíše
než na jejich úmysly nebo konkrétní scé-
náře velkých regionálních konfliktů (capa-
bilities-based planning místo threat-based
planning).20)

Nové bezpečnostní prostředí si podle
čelných představitelů Bushova kabinetu
vyžaduje radikální přeměnu tradičních
bezpečnostních koncepcí, zvláště s ohle-
dem na fakt, že po 11. září nemůže Ame-
rika pouze pasivně čekat na další kroky
svých nepřátel. Je proto spíše zapotřebí se
globálním problémům a hrozbám aktivně
věnovat, než je pouze tolerovat a izolovat.
V tomto duchu může být často dobrý útok
tou nejlepší dlouhodobou obranou, pře-
devším pak vůči gangsterským státům či
v případě programů vývoje zbraní hromad-
ného ničení. Součástí tohoto nového pří-
stupu je odmítnutí dalšího spoléhání se
pouze na vojenskou dominanci a její od-
strašující účinek, byť koncepce odstrašení
zůstává v řadě situací důležitá a je i nadále
jednou z hlavních náplní činnosti americ-
kých ozbrojených sil. Nutné je ovšem zá-
sadní posílení věrohodnosti amerických
vojenských kapacit pro ochranu USA, spo-
jenců a přátel, podpořené odpovídajícím
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navýšením amerického obranného rozpoč-
tu, jakož i aplikace nových postupů – pre-
emptivních úderů, jejichž provedení je 
ponecháno plně na uvážení amerického
prezidenta.

Bushova vláda uvádí tři hlavní důvody,
proč je po 11. září 2001 prosazována poli-
tika preempce jako nový důležitý nástroj
USA:

● Odstrašení v některých případech ne-
musí fungovat, protože protivník se nedá
odstrašit (v případě nestátních aktérů bez
teritoria, populace či „zpáteční adresy“)
nebo není jisté, zda logiku odstrašení přijí-
má, a vzhledem k jeho rozvoji programů
zbraní hromadného ničení to Spojené státy
nemohou riskovat, což platí pro tzv. gang-
sterské státy („osa zla“, ovšem pouze po-
kud již nevlastní jaderné zbraně jako třeba
KLDR).

● Současné bezpečnostní hrozby jsou
velmi reálné a naléhavé.

● Pokud by se uskutečnily, pak by po-
tenciální škody byly nedozírné.21)

Strategie odstrašení fungující během stu-
dené války má v současnosti a v určité si-
tuaci následující slabiny:

● Není jisté, zda by Spojené státy přeži-
ly zničující první úder za použití biologic-
kého, jaderného nebo radiologického úto-
ku na velká americká města, přístavy atd.

● V případě teroristických útoků se
zbraněmi hromadného ničení, ale bez pou-
žití balistických střel, by mohlo být obtíž-
né identifikovat útočníka, a tak uskutečnit
americký zničující odvetný úder. V přípa-
dě teroristů ochotných zemřít mučednickou
smrtí by dokonce tento úder postrádal logi-
ku odplaty vzbuzující strach.

Nová Bushova bezpečnostní doktrína te-
dy vychází z přesvědčení, že existuje bez-
prostřední, mnohovrstevnaté, neodstraši-
telné a potenciálně katastrofální ohrožení
Spojených států amerických – hrozba, kte-
rá vzhledem ke kombinaci destruktivního
potenciálu a netečnosti vůči tradičnímu od-
strašení nemá v americké historii paralelu.
Proto také vyžaduje odvrácení této hrozby
bezprecedentní odpověď.22) Tou se má stát
právě použití preemptivních úderů.23)

Velkolepý plán nové radikální bezpeč-
nostní strategie Spojených států americ-
kých je ovšem pouze dokumentem, kte-
rý musí Amerika být schopna a ochotna
uplatňovat v praxi. Právě dosavadní reali-
ta Bushovy zahraniční a bezpečnostní po-
litiky posledních tří let ovšem naznačuje
hlavní slabiny a omezení strategie. Rozpor
mezi rétorikou a praxí, případně některý-
mi vznešenými cíli, je bohužel jasně patr-
ný. Problematickou se ukázala především
podpora spojenců a přátel USA, dosaho-
vání politických cílů ve spolupráci s nimi,
a především postoj k multilaterálním orga-
nizacím, které po několik desetiletí byly
hlavními pilíři americké zahraniční politi-
ky, jako jsou NATO nebo OSN. Konkrétní
zátěží se ukazuje být i spolupráce s autori-

tativními či ne zcela demokratickými reži-
my, založená především na pragmatických
principech boje proti mezinárodnímu tero-
rismu. Deklarace o podpoře svobodných
a otevřených společností se tak střetává
s realitou spolupráce Spojených států ame-
rických se Saúdskou Arábií, Egyptem, Pá-
kistánem, ale i Ruskem a postsovětský-
mi středoasijskými státy. Hlubší problém
může NBS 2002 představovat také ve
vztahu USA k Evropě, a obzvláště k Ev-
ropské unii, optikou, která nevnímá Unii
jako důležitého či relevantního hráče
a většinu dlouholetých evropských partne-
rů vůbec nezmiňuje (na rozdíl od vztahů
s Ruskem, Čínou a Indií). Velmi dobře je
v NBS 2002 strukturována část americ-
kých bezpečnostních cílů, ovšem slabší je
tento dokument (především po porovnání
s realitou) v části věnované způsobům, jak
těchto cílů dosáhnout. Skutečnost proza-
tím nepodporuje příliš ani další důležitý
předpoklad NBS 2002, a to sice přetrváva-
jící atraktivitu amerického politického
a kulturního modelu, včetně zachování ur-
čité morální převahy Spojených států.
Několik čerstvých průzkumů světového
veřejného mínění ukazuje, že postoj Bus-
hovy vlády k OSN, řadě dalších multilate-
rálních organizací a režimů bohužel tuto
tradiční silnou devizu USA v očích větši-
ny světové veřejnosti promrhal. Spojené
státy americké nemohou momentálně pou-
žít morální výhodu ani v Evropě, natož
v Asii či Africe.24)

❍
khol@iir.cz

1) Autor zvolil pro překlad termínu „National
Security Strategy of the United States“ variantu
Národní bezpečnostní strategie USA a zkratku
NBS (následovanou příslušným rokem vydání
konkrétního dokumentu), byť si je vědom, že ko-
rektním by byl také překlad Strategie národní bez-
pečnosti USA. Hlavním důvodem je kompatibilita
textu s termíny a názvy obdobných českých doku-
mentů, jako je Národní bezpečnostní strategie ČR.

2) Goldwater-Nichols Defense Department Re-
organization Act of 1986.

3) Srov. J. L. Gaddis, ‘A Grand Strategy’, Fo-
reign Policy, November/December 2002, str. 53.

4) Podrobnější diskuse viz. Robert H. Dorff, 
‘Strategy, Grand Strategy and the Search for Stra-
tegy’, in Max G. Manwaring, Edwin G. Corr, Ro-
bert H. Dorff, The Search for Security. A U.S.
Grand Strategy for the Twenty-First Century, West-
port/London: Praeger 2003, str. 127–140.

5) Viz Ben Lombardi, ‘The „Bush Doctrine“:
Anticipatory Self-Defence and the New US Natio-
nal Security Strategy’, The International Specta-
tor, Vol. 37, No. 4, October-December 2002, zvl.
str. 92–93.

6) Viz Quadrennial Defense Review, 30 Septem-
ber 2001, http://www.defenselink.mil/pubs/qdr
2001.pdf a National Strategy for Homeland Defen-
se,16 July 2002, http://www.whitehouse.gov /new
s /releases/2002/07/20020716.html

7) Viz President delivers State of the Union Add-
ress, 29 January 2002,

http:/ /www.whitehouse.gov/news/relea-
ses/2002/01/print/20020129-11.html

8) Srov. analýzu obou projevů jako základu bez-
pečnostního uvažování Bushovy administrativy in

Dealing with the Axis of evil. The US at the peri-
lous crossroads, Strategic Comments, Vol. 8, Issue
5 (June 2002).

9) Viz President Bush Delivers Graduation Spe-
ech at west Point, http://www.whitehouse. gov/
news/releases/2002/06/20020601-3.html

10) The National Security Strategy of the United
States of America, The White House, September
2002.

11) Viz Condoleezza Rice, Campaign 2000: Pro-
moting the National Interest, Foreign Affairs, 
Vol. 79, No. 1 (January/February 2000), str. 45–62.

12) Viz rozhovor autora s M. Mandelbaumem,
SAIS, Washington, září 2003.

13) Viz Michael Corbin, The Bush National 
Security Strategy: A First Step, September 2002,
www.cdi.org/national-security-strategy/washing-
ton.cfm

14) Srov. např. M. Kraig: The Bush National Se-
curity Strategy and the role of US Global Preemi-
nence in the 21st Century, http://www.stanleyfoun-
dation.org/programs/sns/taskforce/kraig_nsc.pdf;
Thomas Donnelly: The Underpinnings of the Bush
Doctrine,www.aei.org/include/pub_print.asp?pub-
lID=15845;

15) Zdůrazněno v rozhovorech autora s R. Hun-
terem (RAND), M. Corbinem (CDI), Ch. Peňou
(CATO) a E. Bunn (NDU), Washington, září 2003.

16) Srov. Ivo H. Daalder, James M. Lindsay, Ja-
mes B. Steinberg, The Bush National Security 
Strategy: An Evaluation, The Brookings Institution
Policy Brief no. 109, October 2002, www.broo-
kings.edu

17) Viz Roberto Menotti, A New Security Doct-
rine for the United States ?’, Aspen Institute Italia,
September 2002, str. 3.

18) Srov. John Lewis Gaddis, ‘A Grand Strate-
gy’, Foreign Policy, November/December 2002,
str. 50–57; Dave McIntyre, Understanding the New
National Security Strategy of the United States,
ANSER Institute for Homeland Security Analysis
009, September 2002.

19) Srov. např. Joshua Muravchik, ‘The Bush
Manifesto’ Commentary, December 2002, str.
23–30.

20) Srov. např. President G. Bush speech at Cita-
del, 11. prosince 2001, http:// 12/20011211-6.html;
„Introduction into US Defense Policy“, a Paul
Wolfowitz, „Background Briefing on the Defense
Planning Guidance“, 10. května 2002, http://www.
defenselink.mil/news/May2002/t05102002–t0510
dpg.html.

21) Viz Dave McIntyre, Understanding the New
National Security Strategy of the United Nations,
op. cit.

22) Viz Jeffrey Record, ‘The Bush Doctrine and
War with Iraq’, in Parameters, Vol. XXXIII, No. 1,
Spring 2003, zvl. str. 4–6.

23) Preemptivní úder se zaměřuje na akci před-
cházející bezprostředně hrozícímu útoku ze strany
protivníka. Je tedy založen na existenci protivníko-
vých rozvinutých schopností a na faktoru jasného
a bezprostředního ohrožení. Klasickým příkladem
bylo izraelské zahájení Šestidenní války v roce
1967. Preventivní válka naproti tomu vychází z lo-
giky zahájení konfliktu, který by s největší pravdě-
podobností nastal v budoucnu, za stávajících vý-
hodnějších podmínek. To znamená, že preventivní
válka není plně opřena o stávající, ale pouze o roz-
víjející se či potenciální schopnosti, jakož i o mno-
hem problematičtější situaci bez jasného a bezpro-
středního nebezpečí. Klasickým příkladem byl
útok izraelského letectva proti iráckému jadernému
reaktoru v Osiraku v roce 1981.

24) Srov. např. Transatlantic Trends 2003, vý-
stup z projektu German Marshall Fund of the US
a Compagnia di San Paolo a podobně zaměřený
průzkum Pew Global Attitudes 2003, http://people-
press.org/reports/ display.php3?ReportID=185

AMERICKÁ POLITIKA V ROCE VOLEB

7MEZINÁRODNÍ POLITIKA 4/2004



diktátorských režimů nebo teroristických or-
ganizací zmocnit se zbraní hromadného niče-
ní (ZHN) a zneužívat je jako nástroje k za-
strašování a k vojenské agresi proti sousedním
zemím. Zbraně hromadného ničení by tedy
nebezpečným diktátorským státům (tzv. rogue
states) daly možnost překonat konvenční pře-
vahu USA a poté vydírat Spojené státy a je-
jich spojence a znemožňovat odstrašování 
nebo odrazování rogue states od jejich agre-
sivního chování. Předstihující vojenské údery
proti takovým státům jsou v americké debatě
někdy nazývány preemptivní, jindy zase pre-
ventivní.

Kritikové souhlasí, že jde o vážnou hrozbu,
ale mají jiný názor na otázku, jak jí čelit. Ma-
deleine Albrightová, ministryně zahraničí USA
v letech 1997–2001, vyjadřuje obavu, že „dokt-
rína preventivní války znamená nahrazení mezi-
národního práva. V důsledku toho většina světa
invazi (do Iráku) vnímala ne jako využití síly
v rámci přijatých pravidel, nýbrž jako zavede-
ní nové sady pravidel, která sólově napsaly
a uplatnily Spojené státy.“7) Invazi do Iráku vy-
hodnotila jako válku, která nebyla nezbytná, ale
vyplynula z rozhodnutí Bushovy administrativy
(war of choice, not of necessity).

Mnoho kritických hodnocení na adresu této
strategie přichází z akademických kruhů. Ro-
bert Jervis, profesor mezinárodní politiky na
Kolumbijské univerzitě, uvádí, že „základem
doktríny preventivní války je (vojenská) síla
a s ní spojené přání zajistit udržení americké
nadvlády.“ 8) Zároveň s tím upozorňuje na tři
základní úskalí této doktríny. Prvním z nich
jsou nesnáze při získávání spolehlivých infor-
mací, protože se jedná o predikci naléhavo-
sti hrozeb v budoucnosti. Z toho vyplývá i dru-
hé úskalí – sklony k přeceňování naléhavosti
a vážnosti hrozeb zdůvodňujících preemptivní
úder. A konečně za třetí úskalí označil získává-
ní nejen domácí, ale také mezinárodní podpory,
která je u akcí tohoto druhu naprosto nezbytná.
Na závěr R. Jervis varuje, že uplatňování té-
to doktríny s sebou přinese sérii nových bez-
pečnostních dilemat, protože jejím základem 
je přesvědčení, že pokud USA nebudou tváří
v tvář hrozbám současného světa důrazně jed-
nat, jejich bezpečnostní situace se bude dále
zhoršovat.

Regime change policy
Bushova administrativa přikládá rozhodující

význam akcím vojenského charakteru zaměře-
ným na likvidování diktátorských režimů. Oče-
kává od nich především dynamiku pozitivního
dominového efektu, který může mít dvě základ-
ní podoby. Tou první má být eroze, případně
i pád dalších diktátorských režimů usilujících
o získání ZHN. Druhou podobou může být cho-
vání typu M. Kaddáfího, který se veřejně zřekl
ambicí na vybudování arzenálu ZHN a otevřel
svou zemi mezinárodním inspekcím.9) 

Podstatu těchto očekávání zpochybňuje např.
Dimitri Simes, Prezident of fhe Nixon Center
of Washington. Upozorňuje na nebezpečí skry-
té v mylné víře, že demokracie je všelékem na
všechny neduhy současného světa a že USA
mají odpovědnost za její šíření do celého světa.
Připomíná, že civilizace přinesená na bodácích
nikdy neměla dlouhého trvání, a varuje před
možnými neblahými důsledky „vojenského ší-
ření demokracie.“ 10)

Kritická debata je natolik rozsáhlá, že
například bývalý náměstek mi-
nistra zahraničí Strobe Tal-
bott hovoří o doktrinální
a strategické revoluci.1) 

Nejčastěji diskutova-
nými náměty jsou ideo-
logizace a militarizace
boje proti terorismu,
preemptivní strategie,
regime change policy,
rozhodování o vojen-
ských operacích a vztah
k evropským spojencům.
Do rozsáhlé diskuse na ta-
to témata vstupují jak vý-
znamní specialisté z akade-
mické komunity, tak i bývalí
vlivní politikové, kteří v mi-
nulosti přijímali důležitá roz-
hodnutí bezpečnostního a vojen-
ského charakteru.

Ideologizace boje proti terorismu
Názor, že George W. Bush a jeho administ-

rativa ideologizují boj proti terorismu, vychází
ze způsobu, jakým vyhodnotili útoky z 11. zá-
ří 2001 a jak na ně reagují. Je reakcí na závěr,
že 11. září 2001 bylo projevem nenávisti vůči
hodnotám západní civilizace a jejímu hlavnímu
symbolu. Toto hodnocení se projevilo zejmé-
na v Bushově vystoupení v Kongresu, kde vy-
hlásil krédo „buď jste s námi, nebo s nimi.“ 2)
Ideologizující přístup vychází z mesiášského
komplexu amerických politiků, spočívajícího
v přesvědčení, že právě USA jsou v dodržová-
ní hodnot západního světa nejdále, a proto se
staly terčem nenávisti a zákeřných útoků. Je-
jich boj proti globálnímu terorismu pak je 
prezentován jako boj Dobra se Zlem. Brzezin-
ski při kritice Bushovy administrativy dokonce
použil výraz „teologizace hrozby terorismu,“ 3)
jejímž základem je sebestředná politika, zaklá-
daná výlučně na zájmech Spojených států a na
podřizování celosvětového dění přehnanému
pocitu bezpečnostního ohrožení.

Militarizace boje proti terorismu
Základní výhrada na adresu Bushe zní, že se

pokouší zavést nové uspořádání mezinárodních
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Vnitroamerická
debataoboji
proti terorismu

bez-
pečnostních

vztahů, v jehož rámci by se „převa-
ha americké (vojenské) síly měla stát

zásadou, na jejímž základě by bylo mož-
né ovládat nebezpečný a neuspořádaný svět
a dávat mu určitý řád“.4) Úspěchy v operacích
Trvalá svoboda a Irácká svoboda byly opravdu
velmi působivé. Mají však i svou stinnou strán-
ku – ukázalo se, že nadměrný důraz na vojen-
skou stránku boje proti globálnímu terorismu
ve spojení s idealistickým izolacionismem se
„může ve chvílích (domnělého) národního
ohrožení či morálního pobouření lehce promě-
nit ve stejně tak idealistický vojenský interven-
cionismus“.5)

Preemptivní strategie
Podstatou této strategie je důraz na předsti-

hující údery, jejichž smyslem je zničit jednot-
ky a zbrojní systémy nepřítele, který se chystá
napadnout USA nebo jejich spojence kdekoli
ve světě. Tato bezpečnostněpolitická filosofie
Bushovy administrativy je oficiálně vyjádřena
slovy „čím větší je hrozba, tím větší je riziko
nečinnosti.“6) Psychologickou motivaci této
filosofie nejlépe vysvětlil sám prezident Bush
vyhlášením „nebudeme žít ve strachu,“ které
zaznělo v jeho projevu v Cincinnati 7. října
2002. V něm se jasně projevil sílící pocit zra-
nitelnosti vyúsťující v přesvědčení, že rizika
a náklady nečinnosti jsou nepřijatelně vysoké. 

Za naprosto největší a nejnaléhavější hroz-
bu se ve Spojených státech považují snahy

I přes jednoznačný vojenský úspěch operace Irácká
svoboda a přes další úspěch, kterým bylo dopadení
Saddáma Husajna, se již v polovině roku 2003 v samotných USA rozpoutala
rozsáhlá debata. V ní se velká kritika soustřeďuje na dva základní prvky bez-
pečnostní strategie Bushovy administrativy, kterými jsou strategie boje pro-
ti terorismu a způsob rozhodování o jejích hlavních akcích, v první řadě pak
o invazi do Iráku.
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Vztah k Evropanům
Snad nejčastěji diskutovaným námětem

vnitroamerické debaty se po operacích Trvalá
svoboda a Irácká svoboda stal vztah Bushovy
administrativy k evropským spojencům. Ro-
nald Asmus na konci roku 2003 s hořkostí
konstatoval, že „někde mezi Kábulem a Bag-
dádem se Spojené státy a Evropa jeden dru-
hému navzájem ztratily“.16) Bushově admi-
nistrativě vytkl, že zejména v případě Iráku
nedokázala jasně a přesvědčivě definovat své
cíle a získat pro ně podporu spojenců. Vý-
sledkem této neschopnosti se podle něho sta-
la vzájemná roztržka, která nemá obdoby co
do rozsahu ani co do intenzity. Doporučil,
aby USA skoncovaly s dosavadním pohrdá-
ním a s formováním ad hoc koalic dobrovol-
ných a aby s Evropany znovu jednaly jako
s partnery. Zároveň s tím R. Asmus vyzval
k překonání vojensko-technologického rozdí-
lu mezi USA a Evropou, přičemž není nutné,
aby Evropa zcela ve všem napodobovala
USA.

Velmi kritická stanoviska zaujali rovněž nej-
vyšší činitelé dvou předcházejících administra-
tiv. Bill Clinton velmi výstižně upozornil, že
USA mohou samy vyhrát jakýkoli konflikt, ale
už nejsou schopny samy vybudovat mír. Záro-
veň s tím vyzval k prohlubování spolupráce se
spojenci a k budování světa, „ve kterém bude
více přátel a méně teroristů“.17) Velmi podob-
né stanovisko zaujala M. Albrightová,18) když
zdůraznila, že s Evropany je třeba jednat jako
s dospělými, že je nutné je brát jako spojence,
nikoli jako satelity. Jako východisko z nedobré
situace navrhla větší zapojení evropských spo-
jenců do stabilizačních misí v Afghánistánu
a v Iráku. 

Strategie boje proti šíření ZHN, rozho-
dování o vojenském svržení Saddámova reži-
mu a jejich následná kritika ukázaly, o kte-
rých otázkách se bude ve Spojených státech
nejčastěji diskutovat v rámci dlouhodobého
boje proti nejvážnějším a nejnaléhavějším hroz-
bám na počátku 21. století. Uplatnění poli-
tiky regime change v Iráku a jeho následky
potvrdily, že vedle dokonalého naplánování
a uskutečnění vojenských akcí hraje nezastu-
pitelnou úlohu i politika. Ani nejpůsobivější
vojenské vítězství samo o sobě nestačí. Na-
opak, jeho hodnota může být snížena po-
chybnostmi v oblasti politiky, zejména pak
oslabením důvěry v nejvlivnější činitele bez-
pečnostní politiky, kteří přijímají rozhodnutí
strategického významu a dlouhodobého do-
padu. Každé strategii, tedy i boji proti tero-
rismu, může vážně uškodit uplatňování zása-
dy „účel světí prostředky“.

Problémy v Iráku po oficiálním ukončení
operace Irácká svoboda a následující vnitro-
americká kritika neznamenají, že strategie re-
gime change by byla od základu zpochybněna
a neměla by v budoucnu už být uplatňována.
Nasvědčují především tomu, že o dalších ak-
cích tohoto druhu by se nemělo rozhodovat
v úzkém okruhu nejvyšších exekutivních čini-
telů USA. Mělo by k nim docházet až po otev-
řené a věcné diskusi mezi administrativou a le-
gislativou, která by se vyvarovala nadsazování
bezpečnostních hrozeb a v níž by se argumen-
tovalo ověřenými, a tím pádem i přesvědčivými
fakty. 

Zároveň s tím by měla probíhat věcná a tr-
pělivá diskuse se všemi státy, které by mohly
a měly být spojenci USA v jejich dlouhodobém
boji proti globálnímu terorismu, šíření ZHN
a diktátorským režimům. Jejich všestrannou
podporu lze získat na základě přesvědčivých
argumentů, že již byly vyčerpány všechny
možnosti nevojenského řešení a že vojenský
zásah je neodvratný. Spojené státy se bez této
podpory mohou obejít při plánování a uskuteč-
ňování vojenských operací, ale na druhé straně
ji nezbytně potřebují v politické oblasti, a to ze
dvou hlavních důvodů.

První důvod je spojen s operací Pouštní bou-
ře v roce 1991, která jasně potvrdila, že čím
širší je mezinárodní účast, tím spíše je možné
hovořit o akci mezinárodního společenství. Zá-
roveň se při ní také ukázalo, že čím více států
je do akce zapojeno, tím menší je riziko odvet-
ných teroristických útoků, zatímco při nízkém
počtu účastníků je toto riziko větší. Druhým
důvodem spolupráce USA s jejich spojenci je
nezbytnost dlouhodobé přítomnosti meziná-
rodních sil po oficiálním skončení bojů, v ob-
dobí nazývaném nation building.

Probíhající vnitroamerická debata ukazuje,
kde jsou největší problémy a úskalí americké
zahraniční a bezpečnostní politiky na počátku
21. století. Bylo by jen ku prospěchu věci, kdy-
by Bushova administrativa vzala v úvahu ales-
poň některé z výhrad. Bylo by to dobré nejen
pro USA, ale především pro dlouhodobý boj
proti terorismu a proti šíření ZHN, což jsou dvě
nejvážnější hrozby nejen pro Spojené státy, ale
pro celý svět.

❍
eichler@iir.cz
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Velmi realistickou a perspektivní alternativu

nabídl již na konci roku 2003 Robert Litwak,11)
ředitel mezinárodních studií na Woodrow Wilson
Center ve Washingtonu. Doporučil, aby se hlav-
ní pozornost zaměřila ne na samotnou změnu re-
žimu, ale především na změnu záměrů těch reži-
mů, které usilují o vybudování arzenálu ZHN.
Ne vždy je podle něho nutné násilné svržení ta-
kového režimu, často může postačit jeho demo-
kratizace a větší politická otevřenost. Každému
režimu usilujícímu o získání ZHN by nejprve
měla být poskytnuta možnost volby, zda změní
své chování, nebo podstoupí velké riziko násle-
dujícího trestu. Přitom je třeba vycházet přede-
vším z věcné analýzy motivů úsilí o získání ZHN
a na ty odpovídat několika možnými způsoby. 

Prvním způsobem odpovědi by podle Litwa-
ka mohla být nabídka bezpečnostních záruk
a aliancí. Pokud by nebyla úspěšná, měl by 
následovat diplomatický a obchodní nátlak.
Dalším eskalačním stupněm by mohlo být roz-
místění ozbrojených sil jakožto předstupeň 
vojenského svržení režimu. Nejkrajnější va-
riantou, následující po vyčerpání všech jiných
možností nátlaku, by měla být vojenská akce
typu regime change. Ta by se měla uskutečňo-
vat jedině tehdy, kdy je zcela jasné, že jde o na-
léhavou bezpečnostní hrozbu, jíž nelze čelit ji-
nak než vojenským úderem.

Rozhodování o vojenských operacích
a) Důvody operace Irácká svoboda
První výhrada trvale směřuje ke zdůvodňo-

vání vojenského zásahu v Iráku. Nejprve se ho-
vořilo o iráckém arzenálu ZHN jako o naléha-
vé bezpečnostní hrozbě pro USA a pro jejich
spojence. Druhým důvodem bylo spojení mezi
Saddámovým režimem a sítí al-Káida a jeho
zapojení do teroristických akcí ve světě. Třetí
důvod operace Irácká svoboda byl jakousi syn-
tézou dvou předcházejících a byl vyjádřen slo-
vy nutnost změny režimu. Na jaře 2002 prezi-
dent Bush uvedl tři hlavní argumenty: Saddám
Husajn tyranizuje svůj národ, ohrožuje souse-
dy a vyvíjí zbraně hromadného ničení.

Dnes se kritizuje, že argument o iráckém ar-
zenálu ZHN byl výsledkem záměrného pozmě-
ňování podkladů zpravodajských služeb. Jejich
závěry o pravděpodobnosti12) byly nahrazeny
důrazem na jistotu v takovém rozsahu, že Louis
Fischer, specialista na vztahy mezi Kongresem
a administrativou, hovoří o dalším gapu. Má
přitom na mysli propastný rozdíl mezi klíčový-
mi materiály a interními analýzami, které po-
skytly CIA a Defense Intelligence Agency. Vy-
vozuje kritický závěr, že jak administrativa, tak
Kongres „šly do války na základě tvrzení o na-
léhavé hrozbě, ale to nebylo věrohodné“.13)

b) Způsob rozhodování
Druhá výhrada se týká samotného způsobu

rozhodování. Bushova administrativa měla zá-
jem, aby Kongres rezoluci k Iráku projednal
a schválil co nejdříve, ještě před listopadovými
volbami.14) Beze zbytku přitom využila vnitro-
politického poměru sil – republikánská většina
byla pro vojenský zásah, zatímco Demokratic-
ká strana nedokázala zkoncipovat a prosadit
účinnou protistrategii. Výsledkem důraznosti
administrativy se stalo hlasování, ve kterém
Kongres svou rezolucí 296–133 dal prezidento-
vi rozhodující slovo a „selhal v tom smyslu, že
netrval na přesvědčivých argumentech.“ 15)
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ku 2500 podpisů registrovaných voličů.4)
Ve státě New York musí kandidát k získání
místa na volebním lístku posbírat 15 000
podpisů či podpisy pěti procent registrova-
ných voličů strany (stačí dosažení menšího
čísla) nejméně v polovině volebních okr-
sků, přičemž z každého okrsku musí získat
minimálně 100, respektive 5 procent (stačí
nižší číslo) podpisů registrovaných voličů
s trvalým pobytem v daném volebním okr-
sku.5)

V některých státech je zapotřebí místo na
volebním lístku zaplatit (filing fee). V ně-
kterých státech je umožněno buď zaplacení
poplatku, nebo předložení petice (nomina-
ting petition in lieu of filing fee). Většina
států však kandidáty na post prezidenta a vi-
ceprezidenta od poplatků osvobozuje.

Mezi ziskem podpory ve straně a mezi
nominací na celonárodním stranickém sjez-
du se pro kandidáta nachází velmi důleži-
tý mezník, a to volba delegátů na celoná-
rodní sjezd strany. Právě prostřednictvím
volených delegátů se přenáší podpora kon-
krétního kandidáta z jednotlivých států na
celonárodní úroveň, kde zvolení delegáti
rozhodují o nominaci kandidáta do všeobec-
ných voleb.

Neexistuje žádná celonárodně platná le-
gislativa, která by určovala způsob výběru
delegátů na celonárodní sjezd. Každý stát
upravuje výběr delegátů vlastním zákonem,
v některých státech je výběr dokonce pone-
chán jednotlivým stranám. Proto se může
stát, že v různých státech je výběr delegá-
tů v rámci Demokratické a Republikánské
strany odlišný. V zásadě existují dva způso-
by výběru delegátů na stranický sjezd: pri-
márky anebo stranické schůze.

Volba delegátů je prvním testem toho,
zdali má kandidát vůbec nějaké šance na
úspěch, a to proto, že jednoznačně odráží
podporu konkrétních kandidátů mezi příz-
nivci strany. V primárkách nebo na stra-
nickém sjezdu voliči podstoupí hlasování,
v němž rozhodnou, čí delegáti budou vyslá-
ni na celonárodní sjezd. Delegáti se ve vět-
šině případů veřejně zavazují podporovat
nominaci konkrétního kandidáta6) na prezi-
dentský úřad. Z hlasování je tedy na první
pohled jasné, koho budou delegáti prosazo-
vat na celonárodním stranickém sjezdu.

a) Prezidentské primárky
Prezidentské primárky jsou organizovány

na úrovni jednotlivých států, v jednotlivých
volebních okrscích. Primárky mohou mít
několik forem:

V preferenčních prezidentských pri-
márkách (presidential preference prima-
ries) voliči na hlasovacím lístku zaškrtávají
jméno osoby, kterou chtějí nominovat jako
stranického kandidáta na místo prezidenta.
Ačkoliv na volebním lístku voliči zaškrtnou
jméno konkrétního kandidáta, ve skuteč-
nosti hlasují pro skupinu delegátů, kteří jej
podporují. V primárkách pro výběr delegá-
tů voliči hlasují přímo pro delegáty, kteří se
na sjezdu mohou, ale nemusejí vyslovit pro
jednoho z kandidátů na prezidenta. Na vo-
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Do souboje o prezidentský úřad ve Spoje-
ných státech od druhé poloviny 19. století
zásadně zasahují jen dvě politické strany –
republikáni a demokraté. Existence systé-
mu dvou politických stran vychází přede-
vším z faktu, že volby ve Spojených státech
jsou založeny na většinovém systému. Další
politické strany proto vznikají většinou re-
gionálně, anebo se soustřeďují okolo jedno-
ho tématu (např. legalizace marihuany, zá-
kaz potratů, nezávislost Aljašky).

Ve Spojených státech mohou ve volbách
volit jen registrovaní voliči. Každý občan,
který chce uplatnit své volební právo, se mu-
sí registrovat u registrací pověřené instituce,
která vytváří seznamy voličů v jednotlivých
volebních okrscích. Registraci je zpravidla
potřeba uskutečnit několik měsíců před sa-
motnými volbami. Právě systém registrací 
je jedním z důvodů, proč je volební účast
v amerických volbách všeobecně velmi níz-
ká – mnozí občané vnímají potřebu registra-
ce dlouho před volbami jako překážku. Pro-
to některé státy zavedly možnost registrace
v den voleb (instant registration).

Proces zvolení amerického prezidenta lze
rozdělit do tří základních fází:

A. První fáze voleb probíhá v jednotli-
vých státech, kde se konají stranické volby.
V tzv. primárkách (primaries) nebo stra-
nických schůzích (caucus) voliči vyjadřují
své preference pro jednotlivé kandidáty
v rámci jedné strany (Demokratické nebo
Republikánské). Vyústěním tohoto kola jsou
sjezdy zmíněných stran (conventions), nej-
prve na státní a potom na federální úrovni,
kde se oficiálně rozhoduje o stranické no-
minaci jednoho kandidáta do všeobecných
voleb.

B. Druhou fází jsou všeobecné volby,
které probíhají v jeden den ve všech 50 ame-
rických státech. Ve všeobecných volbách
spolu soupeří dva prezidentští kandidáti,
kteří vyšli vítězně z klání o stranickou no-
minaci Demokratické a Republikánské stra-
ny. Ve všeobecných volbách kandidují též
kandidáti třetích stran, případně nezávislí
kandidáti, ti však do boje o prezidentský
úřad zpravidla výrazně nezasahují.

C. Poslední fází je hlasování ve sboru
volitelů.

Kampaň, stranické volby 
a celonárodní sjezdy 

V první fázi volebního procesu je cílem
každého kandidáta získat nominaci, a to
prostřednictvím stranických voleb na úrov-
ni jednotlivých států a posléze na celoná-
rodním stranickém sjezdu. V této fázi musí
kandidát v každém státě soupeřit s dalšími
kandidáty stejné strany o přízeň členů stra-
ny a potenciálních voličů. Hledání podpory
pro kandidáta začíná na nejnižší úrovni –
v jednotlivých státech, v jednotlivých vo-
lebních okrscích a v místních politických
organizacích.

Volební kampaň začíná kandidátovým
veřejným prohlášením, že se hodlá ucházet
o úřad prezidenta Spojených států. Prvořa-
dým úkolem každého kandidáta je vytvoře-
ní sítě příznivců, kteří budou v každém stá-
tě kandidáta podporovat sbíráním podpisů,
finanční podpory; budou šířit kandidátovy
myšlenky a budou jej prosazovat. Prostřed-
nictvím projevů a veřejných debat o kandi-
dátově programu by měl úspěšný kandidát
přesvědčit stranu a její příznivce, že má
předpoklady k tomu, aby ho nominovali ja-
ko hlavního prezidentského kandidáta stra-
ny ve všeobecných volbách.

Nezbytným krokem k zisku nominace
strany je zisk místa na volebním lístku
strany (ballot). Každý kandidát, který chce
kandidovat na post prezidenta ve všech 
50 státech, musí zajistit, aby v každém stá-
tě splnil administrativní náležitosti spoje-
né s umístěním svého jména na volební lís-
tek. V každém státě existuje jiný postup.
V mnoha státech jsou to politické strany,
které rozhodují o tom, kdo bude zapsán na
volební lístek.2) V jiných státech je to státní
tajemník (Secretary of State), kdo disponuje
pravomocí rozhodnout, kteří kandidáti zís-
kají místo na volebním lístku. Státní tajem-
ník většinou přihlíží k tomu, které osoby
kandidují za významné politické strany.3)

Dalším způsobem, jak se dostat na vo-
lební lístek, je předložení petice (nomina-
ting petition) s určitým počtem podpisů
těch, kteří kandidaturu podporují. Počet pod-
pisů a konečný termín odevzdání petice je
stanoven zákonem státu. Například v Ten-
nessee stačí k umístění jména na kandidát-
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Jak se volí 
americký prezident?

JANA SEHNÁLKOVÁ

Volba amerického prezidenta je složitým procesem o několika úrovních. Po-
dle ústavy je prezident Spojených států volen prostřednictvím sboru volite-
lů.1) Výběr volitelů je ústavou svěřen do rukou jednotlivých států, které část
úkonů spojených s volbami (např. výběr kandidátů do prezidentského úřadu)
přesouvají na politické strany v rámci státu. V důsledku toho existuje v kaž-
dém z padesáti amerických států odlišný systém. Pokusme se tedy celý
systém volby prezidenta Spojených států nějak uchopit.



lebním lístku se tedy objevují přímo jména
delegátů se jménem kandidáta, kterého de-
legát podporuje.

V poměrných primárkách (proportio-
nal primary) odráží skladba delegace pro-
porcionálně počet hlasů, které obdrželi jed-
notliví kandidáti (v případě preferenčních
primárek) či delegáti (v případě primárek
pro výběr delegátů). Druhou možností je
většinový systém primárek, v nichž vítěz
bere vše (winner-take-all), tj. že veškerá
místa delegátů za daný stát připadnou dele-
gátům, kteří podporují jednoho kandidáta.

Republikáni používají jak poměrný, tak
většinový systém, demokraté používají vět-
šinou systém poměrný, kdy kandidát a dele-
gáti, kteří ho podporují, musí získat více než
15 procent hlasů v daném státě (treshhold),
aby získali v delegaci státu zastoupení.

V otevřených primárkách (Open prima-
ry) může volit jakýkoliv registrovaný volič.
Otevřené primárky umožňují voličům výběr,
v kterých primárkách budou chtít hlasovat –
volič tedy nemusí učinit prohlášení o své
stranické příslušnosti. V případě veřejné vol-
by (public choice) si volič veřejně vybírá je-
den volební lístek. V případě neveřejné vol-
by (private choice) si volič vybírá volební
lístek jedné strany až za plentou. Otevřené
primárky tedy registrovaným voličům umož-
ňují střídat podporu straně podle toho, který
kandidát či program je voliči sympatičtější.

V uzavřených primárkách (closed pri-
mary) mohou hlasovat jen ti, kteří předem
otevřeně demonstrují svou náklonnost k jed-
né straně. Tím může být členství v dané
straně, přičemž členství ve stranách je ve
Spojených státech velmi slabě vyvinuté, či
veřejné prohlášení o podpoře konkrétní stra-
ny při registraci voliče. Uzavřené primár-
ky umožňují stranám vést seznamy svých
voličů.

b) Stranické sjezdy a shromáždění
Výběr delegátů na stranickém shromáž-

dění probíhá v několika fázích. Celá proce-
dura výběru delegátů začíná místní schůzí
členů strany (např. na úrovni města), kde se
vybírají delegáti pro schůzi na následující
vyšší úrovni, zpravidla na úrovni okresu.
Většina delegátů na místní schůzi otevřeně
podporuje jednoho z prezidentských kandi-
dátů. Celý proces vrcholí na úrovni státu,
kde se vybírají delegáti pro celonárodní sjezd
strany.

Pravidla stranického sjezdu si upravují
samotné strany, stát stanovuje zákonem jen
procedurální záležitosti (např. jakým způso-
bem a v jakém časovém horizontu musí být
zveřejněno oznámení o konání shromáždě-
ní apod.)

Obecně lze rozlišovat mezi otevřeným stra-
nickým sjezdem (open caucus), kterého se
mohou účastnit registrovaní voliči, kteří chtě-
jí ovlivnit výběr delegátů, a tím i podporu pro
jednotlivé kandidáty. Uzavřeného shromáždě-
ní (closed caucus) se mohou účastnit pouze
registrovaní členové strany, příp. voliči, kteří
se registrují jako voliči strany, jež vybírá dele-
gáty na sjezdu. V některých státech se však

schůze může účastnit kdokoliv – nemusí být
ani registrovaný volič.7)

Účastníci schůze se scházejí v místnosti,
kterou během schůze nesmí nikdo opustit.
Schůze může trvat i několik hodin. Vytvářejí
se různé skupiny, které podporují různé kan-
didáty a neustále se přeskupují, hlasitě vy-
křikují jména jednotlivých kandidátů, neboť
účastníci schůze nevyjadřují své preference
pomocí volebních lístků. Celá schůze trvá
tak dlouho, dokud se její účastníci nedohod-
nou, kdo bude vyslán jako delegát na vyšší
úroveň a kterého kandidáta bude prosazovat. 

Po primárkách a stranických sjezdech má
každá strana k dispozici údaje o tom, kte-
ří kandidáti do prezidentského úřadu mají
podporu politicky angažovaných občanů. Na
základě výsledků stranických voleb se vy-
tváří delegace, která bude stát reprezentovat
na celonárodním stranickém sjezdu. Počty
delegátů, které strana vysílá na celostranic-
ký sjezd za konkrétní stát, jsou pevně stano-
veny nejvyššími orgány strany; Národním
stranickým výborem (National Party Com-
mission).

Počet delegátů, které může strana vyslat
za každý stát, je výsledkem komplikované
rovnice, do které se započítávají počet oby-
vatel, počet registrovaných voličů strany,
podpora strany v posledních volbách, při-
dávají se místa pro významné stranické
funkcionáře. Před celonárodním sjezdem 
se zpravidla ještě vybraní delegáti a vedení
strany scházejí na státním sjezdu (state con-
vention).

Podívejme se nyní, jak tento systém fun-
guje v praxi, a to na příkladu prvních le-
tošních demokratických primárek v New
Hampshire (viz tab. 1).

New Hampshire vysílá na celonárodní
sjezd Demokratické strany celkem 27 delegá-
tů, z nichž 22 je zvoleno během primárek
(tzv. pledged delegates, neboť se oficiálně 
zavazují k podpoře konkrétního kandidáta).
Ze skupiny delegátů zvolených v primárkách 
je 14 zvoleno na úrovni volebních okrsků, 
5 delegátů je zvoleno na základě výsledků
primárek na úrovni celého státu (at-large de-
legates). Podle výsledků voleb na úrovni ce-
lého státu se též vybírají poslední tři členové
delegace, kteří pocházejí z vedení strany (tzv.
volený funkcionář vedení strany – Party Lea-
der Elected Official, PLEO).

Podíváme-li se na konkrétní výsledky
primárek v New Hampshire (viz tabulka 2),
zjistíme, že pro zisk delegátů se kvalifikoval
pouze John Kerry a Howard Dean, neboť
pouze oni dva získali více než 15 procent
hlasů (treshhold). V New Hampshire pri-
márky probíhají ve dvou volebních okrscích
(CD1 a CD2), z každého bude vysláno 7 de-
legátů. V CD1 získal Kerry 41 452 hlasů
a Dean získal 24 234 hlasů. Oba delegáti
dohromady získali 65 686 hlasů. Kerry te-
dy v CD1 získává 63 procenta jemu zaváza-
ných delegátů (4 delegáti), zatímco Dean
získává 36 procent delegátů (3 delegáti).
V CD2 je situace obdobná. Na úrovni celé-
ho státu získal Kerry 84 229 hlasů (59 pro-
cent), zatímco Dean získal 57 788 hlasů 
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Výsledky John KERRY Howard DEAN

Celkový počet Počet Získaných % Počet Získaných % Počet
hlasů delegátů hlasů delegátů hlasů delegátů

Okrsek 1 65,686 7 41,452 63.10 4 24,234 36.89 3

Okrsek 2 76,331 7 42,777 56.04 4 33,554 43.95 3

Volený 
funkcionář
vedení 142,017 3 84,229 59.30 2 57,788 40.69
strany 1

Počet 
delegátů 
na úrovni 142,017 5 84,229 59.30 3 57,788 40.69
státu 2

Celkový
počet 22 13 9
delegátů

Zdroj: http://www.the Greenpapers.com

Tabulka 2

NEW HAMPSHIRE – Demokratické primárky
Kandidát Hlasy Hlasy % Delegátů

Kerry 84 377 38,4% 13

Dean 57,761 26,3% 9

Clark 27 314 12,4% 0

Edwards 26 487 12,1% 0

Lieberman 18 911 8,6% 0

Lucinách 3 114 1,4% 0

Sharpton 347 0,2% 0

Gephart 419 0,2% 0

Tabulka 1

Zdroj: http://us.cnn.com/ELEKTION/2004/primari-
es/pages/states/NH/index.html
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Letošní americký volební rok bude
pravděpodobně velmi dramatický. Již
nyní (tento příspěvek vzniká v první
polovině března 2004) mnohé nazna-
čuje, že se může zopakovat drama-
tická situace z roku 2000, kdy bylo
o výsledku prezidentských voleb de-
finitivně rozhodnuto až více než mě-
síc po volebním aktu.

Prezidentské období dosavadního prezi-
denta George W. Bushe, který se uchází
o znovuzvolení, poznamenaly tři význam-
né události, které mají všechny meziná-
rodněpolitickou dimenzi: teroristické útoky
z 11. září 2001, svržení afghánského režimu
ještě téhož roku a iráckého v roce 2003. Jen
málokdy v minulosti měla zahraniční politi-
ka takový vliv na volební kampaň jako le-
tos. Je samozřejmé, že americká zahraniční
politika je výslednicí mnoha faktorů, jako
jsou analytické instituty (tzv. think tanks),
specializovaná periodika (časopisy Foreign
Affairs a Foreign Policy), nejvýznamnější
listy (The Washington Post a The New York
Times), organizace zkoumající veřejné mí-
nění1) a konečně etnické zájmové skupiny,
tzv. lobby. Právě na etnické lobby, jejich pů-
sobení, vliv a efektivitu se zaměříme v tom-
to příspěvku.

Existence zájmových skupin je ve Spo-
jených státech zaručena prvním dodatkem
Ústavy Spojených států amerických.2) V ame-
rickém politickém systému mají lobby ne-
jen ovlivňující, ale také informační roli.
Členové Kongresu totiž musejí zaujímat
stanoviska ke značnému množství problé-
mů, hlasují o záležitostech, o nichž nemo-
hou mít hluboké znalosti. Cenným zdrojem
informací jsou pro ně právě lobby. Ve Wa-
shingtonu působí kolem osmnácti set zá-
jmových asociací, které zaměstnávají přes
40 tisíc pracovníků. K nim musíme přičíst
na dva tisíce registrovaných individuálních
lobbistů.

Americký národ tvoří desítky etnik z ce-
lého světa. Je přirozené, že jejich příslušníci
jsou více či méně solidární s etnikem, z ně-
hož pocházejí. To vyvolává obavy, že soli-
darita se „starou vlastí“ bude silnější než 
loajalita vůči vlastní zemi. Lobbistická čin-
nost má v Americe starou tradici. Již James
Madison, jeden z „Otců zakladatelů“, uva-
žoval v 80. letech 18. století ve Federalistovi
10 o neodstranitelné pluralitě partikulárních
zájmů a „frakcí“ (factions).3) V 19. století
požadovali irští Američané od amerických
prezidentů, aby se zasadili za autonomii Ir-
ska, a po vypuknutí 1. světové války v Evro-
pě američtí Irové i američtí Němci naléhali,
aby do ní Spojené státy nevstupovaly. Po
skončení studené války vyvstaly – zjevně
přehnané – obavy, že vlivem imigrace ze
všech koutů světa a nejrůznějších etnických
nátlakových skupin nastane fragmentarizace
americké zahraniční politiky.

Co způsobuje, že některá etnika vytváře-
jí významné etnické lobby, zatímco jiná ne?
Působí zde především dva faktory: ekono-
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(40 procent). Z 5 delegátů volených na
úrovni celého státu tedy získal 3 delegáty
Kerry a 2 delegáty Dean. Podobný postup je
použit i při rozdělování delegátů z vedení
strany mezi vítězné kandidáty (Kerry: 2,
Dean: 1).

Delegace je potom doplněna o dalších 
5 delegátů (tzv. unpledged delegates, větši-
nou se oficiálně nemusejí zavázat k podpo-
ře konkrétního kandidáta). V případě New
Hampshire jsou vybráni 4 delegáti z řad
těch, kteří zastávají významné funkce ve
straně. Tímto tzv. superdelegátem se může
stát např. guvernér státu nebo člen stranic-
kého výboru. Poslední místo v delegaci za-
ujme tzv. dodatečný delegát (add-on), který
má mimo jiné zajistit rovnocenné zastoupe-
ní mužů a žen, menšin, apod. Obyčejně je
těchto pět delegátů voleno během stranické-
ho sjezdu na úrovni státu.

Celonárodní sjezdy
Celonárodní stranické sjezdy Demokra-

tické a Republikánské strany se konají v let-
ních měsících. Každého sjezdu se účastní
cca 4000 delegátů. Hlavním cílem celoná-
rodních stranických sjezdů je zvolit oficiál-
ního kandidáta strany na úřad amerického
prezidenta (a viceprezidenta). V hlasování
delegátů vítězí ten kandidát, který získá
nadpoloviční většinu všech hlasů. Vzhle-
dem k tomu, že většina delegátů přijíždí na
sjezd se závazkem podporovat konkrétního
kandidáta a respektovat výsledky primárek
či sjezdů, jsou výsledky hlasování delegátů
zpravidla předvídatelné.

Všeobecné volby a hlasování 
ve sboru volitelů 

Všeobecné volby se konají každé 4 roky,
a to vždy v roce, který je dělitelný čtyřmi.
Volebním dnem je vždy první úterý po prv-
ním pondělí v listopadu. 

Poté, co jsou v obou hlavních politických
stranách oficiálně nominováni kandidáti,
začíná druhá fáze prezidentské kampaně.
V ní již proti sobě stojí kandidáti dvou poli-
tických stran. Jejich cílem je vrhnout veške-
ré své úsilí do celonárodní kampaně, která
by jim zajistila co nejvíce hlasů.

Ani při samotných volbách nevolí Ameri-
čané prezidenta přímo. Ačkoliv se opět jmé-
no kandidátů na prezidenta a viceprezidenta
může objevit na volebním lístku (ale nemu-
sí), ve skutečnosti lidé hlasují pro tzv. volite-
le (electors), kteří stojí za každým z kandidá-
tů a kteří kandidátovi přislíbili svou podporu. 

Každý prezidentský kandidát si musí na
úřadu, který je v daném státě zodpovědný
za organizaci voleb, před všeobecnými vol-
bami podat žádost o zapsání na volební lís-
tek. V případě Demokratické a Republi-
kánské strany tuto žádost zpravidla podává
vedení strany v konkrétním státě. Spolu s ní
se musí též odevzdat seznam lidí (listina vo-
litelů, slate of electors), kteří se zavázali
podporovat toho konkrétního kandidáta ja-
ko volitelé. Jejich počet musí odpovídat po-
čtu volitelů, které má konkrétní stát k dis-
pozici. Způsob výběru volitelů se stát od
státu liší. Volitele zpravidla vybírají politic-
ké strany během sjezdu strany na úrovni

státu, případně je jmenuje či zvolí vedení
strany. Volitelem se stávají straničtí akti-
visté, kteří za to, aby se mohli stát voliteli,
často lobbují u vedení strany.

Každý stát disponuje takovým počtem
volitelů, jaký tvoří součet všech členů Sně-
movny reprezentantů a senátorů za každý
stát plus 3 volitelé za Kolumbijský okrsek.
Dohromady jich je tedy 538. Kandidát, kte-
rý ve státě získává největší počet hlasů, zís-
kává všechny hlasy volitelů za daný stát bez
ohledu na to, jestli zvítězil s rozdílem 5 ne-
bo 500 000 hlasů. Ve všeobecných volbách
je tedy vítězem jeden kandidát a s ním i je-
ho listina volitelů, případně naopak – vítě-
zem je jedna skupina volitelů, a tudíž i jimi
podporovaný kandidát. Jedinou výjimkou je
Maine a Nebraska, kde kandidát na prezi-
denta, který zvítězil na úrovni celého státu,
získává dva hlasy, zbytek hlasů volitelů je
rozdělen proporčně podle hlasování v jed-
notlivých volebních okrscích.

Volitelé se scházejí první pondělí po dru-
hém úterý v prosinci v hlavním městě státu,
jehož jsou voliteli, a volí prezidenta. Ačko-
li volitelé nejsou právně vázání volit v sou-
ladu s výsledky voleb v jednotlivých stá-
tech, předpokládá se, že budou respektovat
výsledky všeobecných voleb a především
svůj závazek podporovat konkrétního kan-
didáta.8) Jejich úkolem není ani tak prezen-
tovat svůj názor, jejich úkolem je vtělit vůli
lidu do volby prezidenta. V důsledku toho
je možné jednoznačně říci, kdo bude prezi-
dentem Spojených států již na základě vý-
sledků všeobecných voleb.

Výsledky hlasování volitelů jsou sepsány
(Certificate of Vote) a poté v zalepené obál-
ce zaslány prezidentovi amerického Sená-
tu, který 6. ledna následujícího roku otevře
všech 50 obálek před oběma komorami
amerického Kongresu. Úspěšný kandidát na
prezidenta musí získat minimálně 270 hla-
sů. Pokud žádný z kandidátů nezíská vět-
šinu, hlasování je postoupeno Sněmovně 
reprezentantů, kde se hlasuje podle států,
přičemž každý stát má jeden hlas.

Otevřením obálek s hlasy volitelů končí
proces volby amerického prezidenta. Dva-
cátého ledna se zvolený prezident po slože-
ní přísahy oficiálně ujímá úřadu.

❍
sehnalkova_jana@yahoo.com

1) Viz Ústava Spojených států amerických, Člá-
nek II, Oddíl 1.

2) Např. Wisconsin Ballot Access Requirements
for President and Vice President of the United States.

3) Např. Tennessee Ballot Access Procedures For
Candidates for U. S. President. TCA § 2-5-205.

4) Tennessee Ballot Access Procedures For Can-
didates for U. S. President. TCA §2-5-205.

5) State of New York Election Law. http:
//www.co.rockland.ny.us/BOE/elaw.pdf

6) Seznam delegátů, kteří jsou vybráni stranou
k reprezentaci konkrétního státu na celonárodním
sjezdu, podléhá kandidátovu schválení.

7) Wilson, J. Q.: Jak se vládne v USA, Victoria
Publishing, Praha, str. 101.

8) Volitel, který se rozhodne hlasovat pro jiného
kandidáta, než kterému se původně zavázal svou
podporou, bývá nazýván nevěrný volitel (unfaithful
elector).



VZTAHY A PROBLÉMY

mická a společenská úspěšnost daného etni-
ka v USA a bezpečnost a úspěšnost státního
útvaru, s nímž se americké etnikum solida-
rizuje. Je pozoruhodné, že se žádná etnická
lobby ve Spojených státech nezasazuje za
významné, stabilizované a mezinárodně za-
bezpečené státy, jako jsou Velká Británie,
Francie, Nizozemsko, Švédsko či Kanada.
Na druhé straně nejvýznamnější etnické
lobby se solidarizují se státy, které mají
oprávněný či snad jen vnímaný pocit ohro-
žení: s Izraelem, s Řeckem, s Arménií, v po-
slední době s arabským světem. Dodejme,
že etnické skupiny, které jsou ekonomicky
relativně méně úspěšné (Poláci, Američané
latinskoamerického původu), mají menší
vliv, než by odpovídalo jejich početnosti.

Vliv etnických lobby je v některých pří-
padech snižován jejich nesoudržností, kte-
rá vyplývá buď z nehomogennosti teritoria,
s nímž by se mohli jeho zastánci solidarizo-
vat (například geografická rozlehlost a mno-
host států v Latinské Americe), nebo nejed-
notný postoj vůči „staré vlasti“, který je
patrný u amerických Číňanů: některým zále-
ží především na obchodu s Čínou, zatímco ji-
ní požadují tvrdší politiku a naléhají na ame-
rickou vládu, aby od Čínské lidové republiky
požadovala dodržování lidských práv. Ame-
ričtí Číňané prosperují, Čína není v ohrože-
ní, takže chybí aktivizující motivace. 

Sílící etnickou lobby mají naopak prospe-
rující američtí Indové (IACPA, Indian Ame-
rican Center for Political Awareness),4) 
kteří mají významné postavení např. v obo-
rech souvisejících s informační technologií. 
Vrstvy, k nimž náležejí, nepropadají etnic-
kým či kastovním vášním, a nerozděluje je
ani obdobný problém, jakým je napětí mezi
pevninskou Čínou a Tchaj-wanem. 

Některé etnické skupiny se vůči „staré
vlasti“ chovají pasivně, jiné se za její „věc“
důrazně stavějí. Například „americká Polo-
nie“ se za Polsko zasazovala již v letech so-
větské nadvlády, například protesty poté,
co Gerald Ford, který nebyl příliš oslnivým
stylistou, v roce 1976 v jedné z předvoleb-
ních televizních debat s Jimmy Carterem
nešikovně popřel existenci sovětské nad-
vlády.5) Ford pak ve volbách prohrál jis-
tě i proto, že jej američtí Poláci nevolili.
I přes svůj antikomunistický postoj spolu-

pracovali američtí Poláci s „lidovým“ Pol-
skem hospodářsky.6) Hlavní lobbistickou
organizací amerických Poláků je Polish
American Congress.7)

Významná je i role Kubánsko-americké
národní nadace (CANF, Cuban American
National Foundation),8) která se staví za 
ostřejší politiku Spojených států vůči Cas-
trovu režimu. Postavení kubánské exilové
komunity posiluje skutečnost, že není geo-
graficky rozptýlena. Žije převážně na Flori-
dě, státě, který může mít klíčový význam
pro výsledek prezidentských voleb (připo-
meňme si volby v roce 2000). Kubánští
Američané navíc prosperují více než které-
koli jiné latinskoamerické etnikum.

Etnické lobby a Blízký východ
Asi nejvýraznější lobbistickou činnost

zaměřenou na americkou zahraniční politi-
ku vyvíjejí dvě etnika, která mají zájem na
– ovšem pro své barvy – příznivém řešení
konfliktu na Blízkém východě: Židé a Ara-
bové. Důvody jsou nasnadě: blízkovýchod-
ní konflikt je jedním z nejobtížněji řeši-
telných, probíhá mezi etniky, která mají 
odlišné náboženské, kulturní a sociální tra-
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dice, odlišné hodnotové systémy, vytvořila
velmi odlišné politické struktury. Obě zne-
přátelené strany uvádějí pro své postoje pře-
svědčivé argumenty. 

Izraelské lobby9)
Hlavní lobby, která se zasazuje za pozitiv-

ní vztah Spojených států k Izraeli, je AIPAC
(American-Israel Public Affairs Commit-
tee).10) Časopis Fortune čas od času vydává
seznam nejvýznamnějších amerických lob-
by, na němž AIPAC zaujímá zpravidla čtvrté
místo.11) AIPAC – nepochybně nejlépe zor-
ganizovaná etnická lobby, se staví za národ-
ní zájmy izraelského státu, ne však za ně-
kterou z izraelských politických stran či za
konkrétního politika. Má podle vlastního 
vyjádření zhruba 65 tisíc členů. Ročně její
lobbisté absolvují přes dva tisíce setkání 
se členy Kongresu a podílejí se na více než
100 proizraelských zákonodárných iniciati-
vách ročně. AIPAC považuje za svoji záslu-
hu, že USA poskytují Izraeli každoročně po-
moc dosahující téměř 3 miliardy dolarů. 

Lobbisté AIPAC kontaktují všechny čle-
ny Kongresu a navštěvují veškerá kongreso-
vá slyšení, která se týkají americko-izrael-
ských vztahů. Její experti denně pročtou
stovky periodik, projevů a zpráv. Věnují se
i výcviku a vzdělávání mladých lobbistů.
AIPAC vydává pro své studentské členy čtr-
náctideník Near East Report, organizuje
pro ně stáže ve své washingtonské centrále
i ve svých devíti regionálních pobočkách.
Každoročně pořádá konference, na které
zve významné politické činitele (v roce
2003 například Colina Powella a Condo-
leezzu Riceovou). AIPAC si vytkl tyto hlav-
ní cíle: znemožnit, aby Írán získal jaderné
zbraně, pomáhat Izraeli jakožto jedinému
demokratickému státu na Blízkém východě,
bránit Izrael proti budoucím hrozbám, pře-
devším proti zbraním hromadného ničení,
připravovat nové generace proizraelských
lobbistů a politiků a konečně informovat
členy Kongresu o problematice americko-
izraelských vztahů.



fakta, například, že američtí Židé vykazují
ze všech etnických skupin nejvyšší volební
účast. Židovské obyvatelstvo Spojených
států čítá podle Barda zhruba 6 milionů
obyvatel (asi 2,3 procenta); zhruba 89 pro-
cent amerických Židů žije ve dvanácti klí-
čových státech s nejvyšším počtem volite-
lů (vítězství v těchto dvanácti státech by
prezidentskému kandidátovi stačilo k vítěz-
ství).19) Bard rovněž přináší zajímavý pře-
hled o volebních preferencích amerických
Židů.20) Vyplývá z něj, že od roku 1916 až
do roku 2000 tato skupina téměř vždy hla-
sovala – často drtivou většinou – pro demo-
kratické kandidáty (jedinou výjimkou byly
volby v r. 1920).

Podle serveru monitorujícího finanční 
toky v předvolebních kampaních Open-
secrets.org,21) který je servisem analytického
institutu Center for Responsive Politics, vy-
dal AIPAC v roce 2001 na lobbování přes 
1,1 milionu dolarů. AIPAC není u Federální
volební komise registrován jako tzv. politic-
ký akční výbor, a proto nemůže sám přispí-
vat. Ale ve vedení AIPAC je řada osob, které
v minulosti poskytly kandidátům značné ob-
nosy. Kandidáti, které židovské organizace
považují za proizraelské, tak mohou očeká-
vat slušné příspěvky na vedení volební kam-
paně. Podle téhož zdroje proizraelské zájmy
přispěly od volebního roku 1989–90 celko-
vou částkou 41,3 milionu dolarů na kandidá-
ty do federálních orgánů a na stranické vý-
bory. Přes dvě třetiny, 28,6 milionu dolarů,
obdrželi demokraté.22) Proarabské lobby při-
spívají daleko menšími částkami, které se
však v posledním desetiletí postupně zvyšu-
jí. Téměř všechny peníze poskytnuté na po-
litickou činnost arabských a muslimských
komunit přicházejí z nepočetných politic-
kých akčních výborů, které od volebního ro-
ku 1989–90 přispěly kandidátům a stranám
na federální úrovni 297 tisíci dolarů.

Přestože některé lobby mají k dispozi-
ci značné obnosy, nejsou výsledky jejich
práce ani zdaleka jednoznačné. Mnohým,
zvláště laickým pozorovatelům může připa-
dat, že etnické lobby dokáží z pozadí a ve
skrytu řídit americkou zahraniční politiku.
Zdaleka to však není tak jednoznačné. Na-
příklad izraelské lobby se nepodařilo za-
bránit prodeji americké vojenské techniky
arabským sousedům Izraele. Spojené státy
vykonávají nátlak na Izrael, aby vyměnil
území za mír, a odmítají přestěhovat své
velvyslanectví z Tel Avivu do Jeruzaléma,
což je jeden z hlavních bodů agendy izrael-
ské lobby. Dvěma protiturecky zaměřeným
lobby, řecké a arménské, se nepodařilo osla-
bit hluboké bezpečnostní vazby Spojených
států a Turecka. Všeobecně se má zato, že
jednou z nejúspěšnějších lobby je izraelská.
Je ale možné, že by vztah Spojených států
k Izraeli byl pozitivní i bez jejího působení,
neboť Izrael je jedinou stabilní a prozápad-
ní demokracií v celé oblasti, a byl by proto
i bez jejího působení přirozeným partnerem
USA. Totéž zajisté platí o vztahu k rozšíře-
ní NATO, které bylo nepochybně v národ-
ním zájmu USA a nelze je považovat pouze
za výsledek snah etnických lobby (polské,

litevské, české atd.). Etnické lobby mohou
jen stěží prosadit zahraniční politiku přátel-
skou vůči státu, který se vůči Spojeným stá-
tům staví nepřátelsky. To by zajisté platilo
o možnostech pročínské lobby v situaci,
kdyby Čína prudce přiostřila svůj vztah ke
Spojeným státům.

❍
calda@mbox.fsv.cuni.cz

1) Viz např. www.gallup.com
2) Jeho znění: Congress shall make no law…

abridging… the right of the people… to petition
the Government for a redress of grievances. [Kon-
gres nepřijme žádný zákon… který by zkrátil…
právo lidu… obracet se na vládu se žádostmi o ná-
pravu příkoří.] 

3) Viz The Federalist Papers, mj. na http://lc-
web2.loc.gov/const/fed/fedpapers.html

4) www.iacfpa.org
5) Ford tehdy doslova řekl: „There is no Soviet

domination of Eastern Europe, and there never will
be under a Ford administration.“

6) V historické paměti Poláků je několik vý-
znamných emigrací. Polský komunistický režim se
k emigraci nikdy nestavěl tak příkře jako českoslo-
venští komunisté, jejichž postoje po roce 1989 pro-
sákly i do nové republiky, která emigrantům zprvu
upírala právo volit a dodnes jim znemožňuje volit
korespondenčně. 

7) www.polamcon.org
8) Webový servis CANF v angličtině na

www.canf.org/2004/principal-ingles.htm, ve špa-
nělštině na http://www.canf.org/2004/principal. htm 

9) Termín „izraelská lobby“ je v tomto textu
používán k označení americké zájmové skupiny,
která se zasazuje za pevný a pozitivní vztah Spoje-
ných států k Izraeli; jejími členy a stoupenci zdale-
ka nejsou pouze američtí Židé. Mj. z tohoto důvo-
du by bylo zavádějící hovořit o „židovské lobby“.

10) www.aipac.com
11) www.fortune.com/fortune/power25. Seznam

čítá 87 lobby, ale jen jednu etnickou, kterou je prá-
vě AIPAC. 

12) www.ajc.org
13) www.adc.org
14) Monitorování antisemitismu, rasismu a pro-

pagandy nenávisti se věnuje jiná americká organi-
zace, Anti-Defamation League (www.adl.org). 

15) Tento údaj je v rozporu s údaji z jiných pra-
menů. Například Mitchell Bard uvádí pouhých 
1,2 milionu arabských Američanů. Podle Arab
American Institute žije v USA minimálně 3,5 mi-
lionu Arabů.

16) Např. prezidentský kandidát v letech 2000
a 2004 a obhájce práv spotřebitelů Ralph Nader,
popová zpěvačka Shakira, členka Clintonovy ad-
ministrativy Donna Shalala, senátor John Sununu,
který vedl štáb Bílého domu za prezidenta George
Bushe staršího, John Zogby, který řídí jeden z nej-
významnějších ústavů pro výzkum veřejného mí-
nění Zogby International, a nedávno zesnulý
profesor Columbijské univerzity Edward Said. Po-
drobnější informace viz www.aaiusa.org/PDF/
Cas.Broch.(AAIF-V).pdf

17) www.aaiusa.org
18) www.us-israel.org/jsource/US-Israel/lobby.

html
19) Přehled o počtech židovských Američanů

v jednotlivých státech USA viz www.us-israel.
org/jsource/US-Israel/jewvote.html

20) www.us-israel.org/jsource/US-Israel/jewvo-
te.html/

21) www.opensecrets.org/news/pro-israel.pro-
arab/

22) www.opensecrets.org/industries/indus.asp?
Ind=Q05. Na této stránce je tabulka s podrobným
rozpisem příspěvků kandidátům a stranám ve vo-
lebních letech 1990 až 2004.

K blízkovýchodnímu konfliktu i k ame-
rické zahraniční politice v tomto regionu se
samozřejmě vyslovují i jiné významné or-
ganizace, například Americký židovský vý-
bor AJC (American Jewish Committee).12)

Arabské lobby
Hlavní protihráčem AIPAC na straně

amerických Arabů je Výbor proti diskrimi-
naci amerických Arabů ADC (American-
Arab Anti-Discrimination Committee).13)
Zatímco AIPAC je zaměřen na podporu jed-
né země a jejích národních zájmů a nikde ve
svých materiálech neuvádí jako svoji prio-
ritu boj s antisemitismem,14) hlavní lobbis-
tická organizace amerických Arabů je za-
měřena jak navenek, tak dovnitř americké
společnosti. ADC formuluje své hlavní cíle
takto: dosáhnout lepší postavení arabského
etnika v USA, bránit občanská práva všech
obyvatel Spojených států, kteří jsou arab-
ského původu, zvýšit účast arabských Ame-
ričanů na občanských aktivitách, přimět
americkou administrativu, aby na Blízkém
východě sledovala vyváženou zahraniční
politiku, a konečně podporovat svobodu
a rozvoj v arabském světě.

ADC uvádí, že Američanů arabského pů-
vodu je zhruba 7 milionů (zatímco židov-
ských Američanů je podle ADC 5,2 milio-
nů).15) Poněkud obrozenecky působí výčet
jmen prominentních Američanů arabského
původu.16) ADC má informační oddělení,
které vydává tiskové zprávy a vystupuje
proti předsudkům vůči arabským Američa-
nům i arabskému světu. Staví se jak proti is-
lamistickému terorismu na Blízkém výcho-
dě, tak proti izraelským odvetným akcím
postihujícím civilisty. ADC se nepřiklání
k žádnému náboženství (stojí za zmínku, že
minimálně tři čtvrtiny arabských Američa-
nů se hlásí ke křesťanství) a nepreferuje ani
žádnou americkou politickou stranu. Lze
konstatovat, že ADC na arabské straně spo-
juje funkce AIPAC a ADL. 

Další proarabská lobby, Arabsko-ame-
rický institut AAI (Arab-American Institu-
te),17) zaujímá výrazně propalestinská sta-
noviska. Požaduje, aby Spojené státy využily
své hospodářské a diplomatické moci a do-
nutily izraelskou vládu k vyklizení palestin-
ského území obsazeného od roku 1967 a ke
zrušení židovských osad, které tam vznikly. 

Prezidentem AAI je věhlasný odborník
na průzkum veřejného mínění James Zog-
by. Na rozdíl od AIPAC zaujímá AAI stano-
viska ke konkrétní politice izraelské vlády
a palestinské správy. Staví se proti válce
v Iráku, kritizuje zadržování osob arabské-
ho původu Imigrační a naturalizační služ-
bou (INS). Jak AIPAC, tak AAI provozují
„politiku identity“, která jen stěží může při-
spět k mírovému urovnání. Nutno konstato-
vat, že tyto dvě lobby nijak nespolupracují. 

Izraelské a arabské lobby: demografie,
elektoráty, finance
Podrobněji se izraelskými a arabskými

lobby a výsledky jejich činnosti zabývá
Mitchell Bard v článku „The Israeli and
Arab Lobbies“.18) Uvádí některá zajímavá
demografická a politologicky relevantní
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Ideové zdroje
Americká zahraniční politika se začala

pomalu měnit po připojení všech součas-
ných států federace. Theodor Roosevelt roz-
šířil definici Monroeovy doktríny na im-
perialistické ambice vůči zemím Latinské
Ameriky. Přehnaný internacionalismus Wo-
odrowa Wilsona vedl k zúžení amerického
intervencionismu na obranu národní bez-
pečnosti. Ještě v roce 1898 přitom muselo
být americké veřejné mínění burcováno lí-
čením „útrap“ kubánského lidu.

Není-li rozlišování zahraniční politiky
demokratů a republikánů pouhou implan-
tací evropského vidění politických stran
na Spojené státy, můžeme za hlavní charak-
teristiku demokratů považovat důraz na
obhajobu svobody, lidských práv a idejí vy-
cházejících z Wilsonova liberalismu. Re-
publikáni se podle konzervativních hodnot
soustřeďují na obranu mezinárodního řádu
a národní bezpečnosti.

V průběhu studené války se republikán-
ská zahraniční politika proměnila daleko 
více než demokratická. V republikánské
straně se uplatnil izolacionismus a v její po-
litice se objevil neokonzervativní proud, je-
hož zastánci jednoznačně odlišovali dobro
od zla a zdůrazňovali poslání šířit tzv. uni-
verzální hodnoty.

Nepředvídatelný Castro
V 50. letech byl většinou poměr Spoje-

ných států vůči Kubě jednoznačný. USA
podporovaly Batistův diktátorský režim,
neboť pro ně byl v rámci celosvětového bo-
je proti komunismu přijatelnější než křeh-
ká a relativně nepředvídatelná demokracie.
Jakmile se začal Batistův systém hroutit,
USA ustupovaly od jeho podpory, aby byly
akceptovatelné pro nové politické elity, kte-
ré měly pocházet z demokraticky liberální-
ho prostředí.

S kubánskou revolucí z roku 1959 se do
čela státu dostal partyzánský vůdce Fidel
Castro. Jeho zahraničněpolitická orientace
byla pro Američany do značné míry těžko
předvídatelná. Washington byl svým havan-
ským velvyslanectvím ujišťován, že Castro
nemá ke komunistům žádný vztah. Přesto

byl rozdíl mezi Batistou a Castrem zřejmý,
neboť masy partyzánského bojovníka milo-
valy.

Ještě v průběhu revolučního roku došlo
ve vztazích mezi USA a Kubou k obratu.
Castro si pomalu rozšiřoval manévrovací
prostor – navázal styky se Sovětským sva-
zem a zbavil se antikomunistických minis-
trů. Neustálé odsouvání voleb a procesy
s politickými odpůrci vyvolávaly ve Wa-
shingtonu obavy. Přesto Castro nazval ku-
bánskou revoluci jako socialistickou až
v roce 1961.

Demokratický smír
V březnu 1960 dal americký prezident

Dwight Eisenhower oficiálně souhlas s vý-
cvikem ozbrojenců, kteří měli na Kubě pro-
vést kontrarevoluci. Přes původní před-
poklady proběhla americká invaze až za
demokrata Johna Kennedyho, když už ne-
byl schopen rozběhnutou akci zastavit.
A ani to kvůli své předvolební rétorice ne-
chtěl. Pouze omezil její rozsah a podporu 
ze strany USA. Neúspěch invaze vytvořil
obraz Kennedyho coby slabého prezidenta
a podnítil militantní kruhy v (zdánlivě jed-
nolitém) komunistickém bloku, ke kterému
se definitivně připojil i Castro, k ofenzivě.
Napjatá situace vyústila v tzv. karibskou
krizi. Stažení sovětských raket z „Ostrova
svobody“ poznamenalo vztahy Kuby se
SSSR. Ke Kennedymu však zachovával
Castro osobní sympatie. Kennedy totiž vě-
noval Latinské Americe pozornost, když
rozšířil Monroeovu doktrínu tak, že „ná-
tlak“ a „diverze“ jsou stejně nepřípustné 
jako vojenské vměšování. Kennedy dále
představil Spojenectví pro pokrok se závaz-
kem, že Spojené státy budou v Latinské
Americe během příštích deseti let investo-
vat několik miliard dolarů, hovořil o nalézá-
ní společných hodnot a hledání míru. Vůči
Kubě se nakonec neprojevil jako zastánce
tvrdé linie.

Zhoršení americko-kubánských vztahů
nastalo za Lyndona Johnsona, který zastá-
val antikomunistické postoje. Protikomu-
nistické tažení ve Vietnamu dopadlo též na
americký kontinent. Spojené státy vyvinu-

ly dostatečný tlak na „spřátelené“ země,
aby zastavily své dodávky zboží a vybave-
ní na Kubu. Obrat nastal v Organizaci ame-
rických států (OAS), jejíž členské státy Ku-
bu opakovaně napomínaly, aby nakonec
užily hospodářských sankcí. Důraznější
tlak byl výsledkem celkového posunu ame-
rické politiky doprava (tvrdší postoje než
Johnson zastával v té době jeho republi-
kánský protikandidát – neokonzervativec
Barry Goldwater, proto mohl Castro demo-
kratickou politiku označit za „odpověd-
nější, promyšlenější a otevřenější vůči ná-
rokům skutečné mezinárodní situace“)1)
a kubánského působení v dalších zemích –
třeba v Bolívii.

Další demokratický prezident Jimmy
Carter se v politice hlásil k otevřenosti
a morálce. Kladl důraz na globální otázky
a jejich řešení. V kubánské otázce volal 
po propuštění politických vězňů – v tomto
ohledu byla s Havanou vedena jednání.
Přitvrzení přišlo až v souvislosti s před-
volební kampaní. Přesto nebyla americká
opatření směřována do hospodářských ob-
lastí, které by ovlivnily kvalitu života na
Kubě, ale na zabezpečení americké bezpeč-
nosti, pokud tak můžeme vykládat zinten-
zivnění leteckého průzkumu ostrova nebo
ustavení speciální karibské zásahové jed-
notky. Důležitější byla ovšem sovětská in-
vaze do Afghánistánu, kterou Castro pod-
pořil.

Republikánská tvrdost
Nicméně před Carterem úřadovali dva

republikáni – Richard Nixon a Gerald Ford
– kteří pokračovali v Johnsonově linii.
K „oteplení“ americko-kubánských vztahů
došlo za Forda, jehož netížila pověst anti-
komunisty. Jeho vláda připustila možnost
členství Kuby v OAS a zrušila dodateč-
ná omezení uvalená na obchodní vztahy.
Ovšem v prosinci 1975 Ford prohlásil, že
kubánskými aktivitami v Angole definitivně
skončily jakékoli vyhlídky na zlepšení vzta-
hů. Republikánské primárky, ve kterých
Ford čelil radikálnějšímu Ronaldu Reaga-
novi, byly v tomto případě podružné.

Zvolení Reagana prezidentem přirovnal
Castro k Hitlerově triumfu. Neokonzerva-
tivní Reagan zahájil vůči Kubě a celému
komunistickému bloku ostré rétorické taže-
ní. Komunistické státy představovaly „Ří-
ši zla“, proto byla jejich porážka hlavním 
cílem, a to se týkalo i Kuby (např. v roce
1983 Goldwater navrhoval Kubu anektovat).
Podle Reagana představovala Kuba chobot-
nici, jejíž chapadla zasahují do okolních ze-
mí. Pokud není možné zabít chobotnici, je
možné jí useknout chapadla – jedním z nich
byla Grenada, na kterou USA podnikly in-
vazi a nastolily tam pro ně přijatelný režim.
V roce 1985 začalo na Kubu vysílat Rádio
Martí, které bylo obdobou Hlasu Ameriky.
Prezident Bush st. (Castrem přezdívaný Bu-
che – hlupák) postupoval poněkud realistič-
těji, včetně rétoriky. Krátce před volbami,
v nichž podlehl Billu Clintonovi, zpřísnil,
jak bývalo zvykem, protikubánské sankce.
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ANTON SOROKIN
A JAKUB HUDÁK

Americká politika vůči Kubě se měnila na základě mezinárodní situace a ideo-
vého zázemí toho či onoho prezidenta. Zahraniční politika Spojených států
totiž stála na třech vzájemně se ovlivňujících pilířích: izolacionismu, impe-
rialismu a internacionalismu.

Politika
Spojených států amerických 

vůči Castrově Kubě



Imigrační krize za Clintona
Po své prezidentské inauguraci Clinton

pokračoval v sankcích a tvrdil, že jeho po-
stoj vůči Kubě je nejtvrdší ze všech demo-
kratických prezidentů. Valná část jeho ad-
ministrativy zaujímala poněkud odlišný
postoj k americko-kubánským vztahům. Na-
příklad Anthony Lake a Richard Feinberg
v Radě pro národní bezpečnost nebo War-
ren Christopher, Strobe Talbott a Peter Tar-
noff z ministerstva zahraničí se domnívali,
že americká politika vůči Kubě by se měla
přinejmenším přehodnotit.

Vztahy s Kubou do značné míry pozna-
menala imigrační krize, která vypukla mezi
13. červencem a 8. srpnem 1994, kdy kubán-
ští uprchlíci unesli několik lodí a trajektů,
načež Castro prohlásil, že kdo chce z Kuby
odejít, může. Tisíce Kubánců se vydaly smě-
rem k Floridě. Dne 18. srpna americká vláda
oznámila, že se za žádných podmínek poli-
tika vůči kubánským uprchlíkům nezmění.
Podle Cuban Adjustment Act z roku 1966
měl každý kubánský uprchlík automaticky
právo na azyl v USA. Třináct hodin poté by-
lo oznámeno, že každý nový kubánský
uprchlík bude zatčen a dopraven na americ-
kou vojenskou základnu Guantánamo. 

Dne 1. září 1994 byla v New Yorku zahá-
jena přímá jednání s kubánskou vládou. Tý-
den nato obě strany vyhlásily společné 
komuniké, ve kterém stálo, že je v zájmu
obou států zabránit masové emigraci z Ku-
by. Spojené státy se zavázaly poskytovat 
20 000 víz ročně a Kuba měla utlumit nele-
gální odchod svých občanů. 

V květnu roku 1995 bylo na tajné schůz-
ce oficiálních zástupců obou zemí ujed-
náno, že se USA zavazují vracet na Kubu
všechny nelegální přistěhovalce chycené na
moři a na území Spojených států, včetně
těch, kteří se momentálně nacházeli na 
Guantánamu.

Helms-Burtonova iniciativa
Formování americké zahraniční politiky

spadalo vždy pod pravomoc prezidenta.
Ovšem někteří zákonodárci nebyli s Clinto-
novým unilaterálním přístupem k zásadním
změnám v oblasti americko-kubánské poli-
tiky spokojeni. Nehledě na demokratizační
vlnu v zemích Latinské Ameriky rostla ve
Spojených státech frustrace z toho, že se na
Kubě v tomto ohledu nic nemění. Vítězství
republikánů ve volbách do Kongresu v roce
1994 mělo proto značný vliv na americkou
politiku vůči Kubě.

V roce 1995 kongresmani Helms a Bur-
ton navrhli plán na zpřísnění sankcí, který
dostal název LIBERTAD (tedy „svoboda“:
jednalo se o zkratku Cuban Liberty and De-
mocratic Solidarity Act–Akt kubánské svo-
body a demokratické solidarity). Vůdce re-
publikánů v americkém Senátu Bob Dole
prohlásil, že je na čase udělat hlavním cílem
zahraniční politiky Castrovo svržení.2) 

Zákon obsahoval několik kontroverzních
článků: čl. 3 umožňoval americkým obča-
nům žalovat u amerických soudů zahranič-
ní společnosti, které podnikaly s majetkem

odcizeným Američanům. Prezident Clinton
Helms-Burtonův zákon zpochybnil, neboť
existoval Cuban Democracy Act (Kubánský
demokratický zákon). Ovšem událost, která
se odehrála 24. února 1996, zásadním způ-
sobem změnila prezidentovo stanovisko:
kubánské vojenské letectvo sestřelilo dvě
letadla organizace „Bratři pro pomoc“
(Brothers to the Rescue). V březnu 1996
Clinton Helms-Burtonův zákon s výjimkou
článku č. 3 podepsal.

Postoj Bushe ml. 
ke kubánské otázce

Po událostech z 11. září 2001 formuloval
prezident Bush svou zahraniční politiku
velmi jednoznačně: Buď jste s námi, nebo
s teroristy. Kam v tomto směru přiřadit Ku-
bu, to bylo za posledních několik let disku-
tovanou otázkou. Z amerického pohledu
patřila Kuba v letech studené války mezi
„darebné státy“ (rogue states). Odpovědět
dnes na otázku, kam Kuba patří, není jed-
noduché. 

Castro během svých návštěv Íránu, Sýrie
a Libye v květnu 2001 vyjádřil těmto státům
podporu. Vysvětlení může být prozaičtější,
než by se mohlo zdát: za proklamovanou
podporou stála snaha získat ropu za zvýhod-
něné ceny. Castro si mohl přát vidět Spojené
státy na kolenou, ale zároveň si nemohl do-
volit zajít příliš daleko. Události z 11. září
ukázaly, jak mnoho je Kuba na USA závis-
lá: pokles turismu na celém světě a zmenše-
ní subsidií ze strany Kubánců žijících ve
Spojených státech přispěly ke zhoršení 
kubánské ekonomiky. V roce 2002 Castro
nabídl USA pomoc v boji proti terorismu,
nicméně americké ministerstvo zahraničí za-
řadilo Kubu na seznam sedmi zemí, které
mezinárodní terorismus podporují. 

V červenci 2001 Bush prohlásil, že bude
pokračovat v Clintonově politice a pozasta-
ví na dalších šest měsíců uplatňování člán-
ku č. 3 Helms-Burtonova zákona. Zdůvod-
nil to tím, že by uplatnění článku poškodilo
americké národní zájmy a zpomalilo pře-
chod Kuby k demokracii. 

Během Clintonova a Bushova úřadová-
ní vlády USA a Kuby v několika směrech
spolupracovaly. Velitelé kubánských vojen-
ských jednotek a americké velení na zá-
kladně Guantánamo se pravidelně scházejí
a vyměňují si informace o pohybu svých
jednotek. Od roku 1996 do roku 1999 Ame-
ričané odstranili v okolí základny 14 000
nášlapných min. USA a Kuba spojily svá
úsilí v boji proti drogám. 

Nehledě na tyto záblesky možných změn
v americko-kubánských vztazích zastává
prezident Bush vůči Kubě stále tvrdý po-
stoj. Toto dokazují poslední opatření, která
podnikla americká vláda: v roce 2003 byla
vytvořena Komise pro pomoc svobodné Ku-
bě, kterou vede Colin Powell. Bush před-
pokládá zpřísnění embarga, zvýšení počtu
televizních a rozhlasových vysílačů José
Martí a chce usnadnit možnost odcestová-
ní Kubánců z ostrova. V únoru 2004 Bush
zakázal americkým novinám a časopisům

publikovat vědecké články napsané na Ku-
bě, v Íránu, Libyi a Súdánu. Několik dní po-
té zpřísnil normy regulující mořskou dopra-
vu mezi USA a Kubou, jelikož – podle slov
prezidenta – Kuba stále přispívá k meziná-
rodní nestabilitě.3)

Castro se vždy snažil být rovnocenným
partnerem a protivníkem Spojených států,
a dokonce mluvčím Latinské Ameriky. Ko-
munismus na Kubě býval v 60. letech 
výzvou a zároveň hrozbou americké demo-
kracii a Kuba byla hybatelem mnoha „svě-
tových“ událostí. Američtí prezidenti muse-
li být obezřetní ve formování politiky vůči
Castrovi.

Podle zprávy Pentagonu z roku 1998
nepředstavuje kubánský režim pro Spoje-
né státy americké žádnou vážnější hrozbu.
Kuba nemá Americe co nabídnout (nebo
je toho málo) a Castro nemůže pro USA
udělat nic. V současnosti zaznívá nejsil-
nější hlas od kubánské komunity žijící na
Floridě, o niž se ucházejí všichni adepti na
prezidentský úřad, což před volbami pra-
videlně vede ke zpřísňování sankcí vůči
Kubě.

Castro vždy zachovával apriorní náhled
na americké demokraty a republikány. Po-
kud v nadcházejících prezidentských volbách
vyhraje John Kerry, Castro to jistě uvítá.
Přesto to americko-kubánské vztahy výraz-
ně nezlepší, neboť ústupky již nemůže uči-
nit ani jedna ze stran.

❍
redrose@email.cz
jakubhudak@cmail.cz
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„Budeme aktivně usilovat, abychom rozší-
řili naději na dosažení demokracie, rozvoje,
volného trhu a svobodného obchodu do všech
koutů světa“, stojí v dokumentu. Deficit de-
mokracie v oblasti si uvědomuje i mezinárod-
ní společenství. 

Zpráva UNDP o rozvoji arabských lid-
ských zdrojů z roku 2002 spojila celkový níz-
ký rozvoj oblasti s deficitem demokracie.
Arabský svět výrazně zaostává v dosažené
úrovni participačního způsobu vládnutí v po-
rovnání s ostatními regiony rozvojového svě-
ta. Přijetí lidských práv de iure bylo v mno-
ha zemích potvrzeno v ústavách, zákonech
a prohlášeních vlády, ale praktické uplatňová-
ní je nedostatečné. Zastupitelská demokracie
má značné nedostatky či neexistuje vůbec.
Svoboda shromažďování a slova je pravidelně
pošlapávána a převažují zastaralé normy legi-
timity. Alarmující je nerovnost mezi mužem
a ženou zvláště proto, že postihuje 50 procent
celkové populace.

Zájem Bushovy administrativy o prosazo-
vání demokracie na Středním východě se ob-
jevil po 11. září, a zvláště během přípravy
k útoku na Irák. Někteří analytici blízcí neo-
konzervativcům se snažili přesvědčit politiky
i veřejnost, že svržení Saddáma Husajna bu-
de mít stejné účinky na arabskou veřejnost
a vládnoucí elity jako arabská porážka v červ-
nové válce 1967. Způsobí šok, procitnutí ze
snů, odliv panarabského nacionalismu, zmenší
šance islamistů na budování islámských států,
poklesne význam palestinské otázky, význam-
ně posílí americké mocenské pozice v regionu
a oslabí vliv radikálů. Arabští vládci přestanou
legitimizovat své režimy bojem proti vnější
hrozbě a začnou provádět praktické reformy.
Bude zahájena nová éra pragmatismu.1)

Bushova administrativa byla rozdělena v ná-
zorech na budoucnost Iráku. Politický proud
sebevědomých nacionalistů, reprezentovaný
viceprezidentem D. Cheneym, a především
ministrem obrany D. Rumsfeldem, byl pře-
svědčen, že odstraněním diktátora udělali
Američané dobrou práci a ostatní již není je-
jich starost.

„Demokratičtí imperialisté“, jejichž zá-
stupcem byl náměstek ministra obrany 
P. Wolfowitz, sebevědomě věřili v myšlenku
budování národního státu s využitím zkuše-
ností z 80. a 90. let, která sice nebude lehce
proveditelná, ale zato reálná. Změny ve vý-
chodním Německu a Japonsku po druhé svě-
tové válce, ve východní Evropě po skončení
studené války a vytvoření vitálních demo-
kracií v jižní a jihovýchodní Asii během po-
sledních dvaceti let se staly důvodem k opti-
mismu i v případě Iráku, jenž se měl stát
přibližně za deset let stabilní demokracií.
Existence demokratického Iráku měla vyvo-
lat dominový efekt a odstartovat demokrati-
zaci celého regionu, podobně jako se tak sta-
lo ve východní Asii pod vlivem Japonska.
Pollack, stoupenec demokratického imperia-
lismu, varoval předem před neúspěchem
amerického experimentu, který bude mít ne-
příznivý dopad na věrohodnost demokracie
v celém regionu.2) 

Prezident Bush patřil dlouhodobě spíše
k sebevědomým nacionalistům. Jeho úsilí by-
lo zaměřeno na co nejrychlejší obnovení irác-
ké suverenity a omezení vojenských akcí
v Afghánistánu na minimum. Teprve koncem
roku 2003 se definitivně přiklonil na stranu
demokratických imperialistů. Ambiciózní
plán na podporu širšího Středního východu,
který je nyní připravován, byl údajně inspiro-
vaný helsinskou Konferencí o bezpečnosti
a spolupráci v Evropě. Podle názorů I. S. Lus-
ticka je třeba hledat jeho původ v megalo-
manském plánu Izraele z počátku 80. let.
Současný premiér Šaron byl tehdy nadšeným
stoupencem projektu na pacifikaci okolních
radikálních států, jenž byl zahájen útokem na
Libanon v roce 1982.3)

Dlouhodobá proizraelská politika Spoje-
ných států získala významný impuls po
11. září 2001. Tehdy byly křesťanská pravice,
izraelské lobby a částečně religiózní orienta-
ce Bushovy administrativy teoreticky racio-
nalizovány neokonzervativními jestřáby, je-
jichž pohled na Blízký východ byl formován
závazkem na zničení izraelských nepřátel. Ta-

to činnost byla eufemisticky popsána jako
přepisování mapy regionu, což znamenalo
přeměnu režimů, jež nejvíce škodily Izraeli,
na stabilní demokracie.4)

Podle Feldmana více demokracie v arab-
ském světě zřejmě způsobí, že politika vlád
vůči Izraeli bude dočasně více konfrontačně
zaměřená v důsledku zvýšeného vlivu isla-
mistů na společnost. Nelze s jistotou říct, zda-
li zavedení demokracie povede k vojenskému
střetu, ale bylo prakticky prokázáno, že nové,
mladé demokracie častěji vyhledávají vojen-
skou konfrontaci než jejich staré, zaběhlé
protějšky. Otevření demokratické diskuse
v arabském světě povede k oslabení dosavad-
ního výsadního postavení palestinské otázky
v politické strategii arabských zemí. Izrael
bude postupně více přijímán jako potenciální
obchodní partner. V demokratickém prostředí
nebude jednoduché vnutit arabským masám
antiamerickou rétoriku a Spojené státy budou
vnímány jako přítel arabského lidu na roz-
díl od místních diktatur. Demokracie budou
v delším časovém horizontu více připraveny
uzavřít mír s Izraelem a koncentrovat se na
řešení naléhavých ekonomických a sociálních
otázek. Rostoucí obchodní výměna pomůže
Izraeli, aby se integroval do regionu, a arab-
ským vládám, aby získaly podporu zezdola
a byly opět zvoleny.5)

Plán Bushovy administrativy na demokra-
tizaci širšího Středního východu zahrnuje
i státy střední a jižní Asie, což podle někte-
rých pozorovatelů snižuje jeho realizovatel-
nost. Pokrok při zavádění politických a eko-
nomických reforem má být náležitě oceněn
finančními pobídkami. Poprvé by měl být
prezentován na summitu sedmi nejvyspělej-
ších zemí světa a Ruska v červnu 2004. Větši-
na zemí Evropské unie nejeví předem přílišné
nadšení z nového projektu, který by znamenal
dodatečné výdaje v době nákladného rozšiřo-
vání na východ. Navíc mají své vlastní dlou-
hodobě nedobré zkušenosti se zaváděním 
demokracie v rámci euro-středomořského
partnerství. Neexistuje mezi nimi jednotný
názor, jakým způsobem či zda vůbec je mož-
né uplatnit donucovací prostředky při vnášení
prvků demokracie do odlišného kulturního
prostředí. Skandinávské země a Nizozemsko
patří v tomto ohledu mezi fundamentalisty,
ale Francie a Německo naopak odmítají přije-
tí donucovacích nástrojů. Specifické zkuše-
nosti získalo Španělsko, které má zájem o po-
sílení demokracie v Maroku prostřednictvím
politiky „budování mostů“, což mu umožňu-
je prosadit některé požadavky výměnou za
ústupky druhé strany. Podporu demokracie
považoval španělský ministr zahraničních vě-
cí za životní zájem Španělska.6) Vyhýbá se
však aktivitám, jež by mohly být marockou
stranou hodnoceny jako vměšování do vnitř-
ních záležitostí. Francie a Španělsko jsou od-
půrci jakýchkoli donucovacích prostředků při
importu demokracie a z těchto důvodů odmít-
ly v rámci barcelonského procesu začlenit lid-
ská práva do euro-středomořského dialogu. 

Jedinou zemí, kde se Evropská unie v 90. le-
tech velmi aktivně angažovala, byla palestin-
ská autonomní území, ale po osmi letech úsi-
lí jsou výsledky žalostné, přestože je palestin-
ská společnost poměrně dost kosmopolitní
a sekulární. Tradiční patrimoniální, paterna-

Hodnocení 
americké strategie
na podporu demokracie
na Středním východě
Podpora šíření demokracie ve světě se stala hlavní
součástí Národní bezpečnostní strategie Bushovy ad-
ministrativy ze září 2002. V dokumentu stojí, že Amerika musí v zájmu své
obrany hájit své zájmy a hodnoty, což znamená nekompromisně prosazovat
požadavky na lidskou důstojnost, právní stát, omezení absolutní moci státu,
svobodu slova, svobodu kultu, rovnost před zákonem, respekt k ženám, ná-
boženskou, etnickou toleranci a respektování soukromého majetku.

JAROSLAV BUREŠ



VZTAHY A PROBLÉMY
stopředseda Národní zpravodajské rady (NIC)
CIA, tvrdí, že nemuslimové by měli pocho-
pit trvalou přítomnost demokratických hod-
not v islámském myšlení. Bylo by mnohem
přirozenější pro islámský svět, aby odvodil
současné liberální postupy z vlastních zdrojů
a neimportoval je z cizích kultur.9) Feldman
rozvinul teorii, podle níž slabé sekulární hnu-
tí v arabském světě nabude na významu tepr-
ve tehdy, až islamisté uchopí moc ve stá-
tě. Doporučil stoupencům sekulárních hnutí,
aby se naučili jednat a respektovat islamisty,
kteří ovládají většinu nadací a charit, poklá-
daných za zárodky budoucí občanské spo-
lečnosti. Byl přesvědčen, že univerzální cha-
rakter demokracie a islámu a jejich globální
dosah může zvýšit šanci na jejich potenciální
syntézu.10)

Pružný výklad svatých textů dovoluje
legitimovat různé politické systémy

Odpůrci kompatibility islámu s demokracií
existují i nadále a zaměřují se na kritiku ne-
dostatků vázaných na konzervativní výklad is-
lámské víry, mezi něž patří: odmítání odluky
náboženství od státu, nepřiměřená role šaríe
v legislativě, nadřazení suverenity Boha suvere-
nitě lidu, extrémní důraz na jednotu islámské
občiny a odpor vůči stranickému pluralismu.
Naopak stoupenci demokracie v islámském svě-
tě vycházejí tradičně ze staroarabského principu
„šúrá“ (konzultace), jež má pevnou oporu v tex-
tu Koránu a s jehož pomocí obhajují parlament-
ní demokracii, základní demokratické svobody
i nutnost hájit lidská práva.11) Rozdílné názory
jsou na stranický pluralismus, jenž je pokládán
podle některých interpretů za zdroj rozdělení
islámské komunity, a tudíž odmítán. Další ak-
ceptují pouze ty politické strany, jež splňující
dvě podmínky: uznávají islám jako náboženství
a právo; neslouží nepřátelům národa či státu.

Některé islámské země (např. Egypt a Pá-
kistán) začlenily do ústavy ustanovení, po-
dle něhož se šaría stala jediným zdrojem zá-
kona státu, což potenciálně znevýhodnilo
konfesní či etnické menšiny, jež přijaly ji-
ný hodnotový systém. Podobné pokusy byly
i v Iráku, ale prokonzul P. Bremer pohrozil,
že bude vetovat jakoukoliv ústavu, která bu-
de takto definovat islámský zákon.12) Tento
sporný prvek islámské demokracie může být
lehce překonán, pokud dotyčný stát nepřijme
šaríu jako jediný zdroj legislativního systé-
mu státu, ale pouze jako jeho součást, a na-
kládá s každým občanem bez výjimky stej-
ně. Podobná kompromisní formulace byla
začleněna nedávno do afghánské i irácké pro-
zatímní ústavy.

Podřízenost muslimů suverenitě Boha
a princip jednoty boží (tawhíd) zřejmě bude
působit komplikace při formulování a naplňo-
vání demokratických cílů v islámském světě.
Stojí za zmínku, že suverenita Alláha v islám-
ském světě nikdy nevyústila v kastovnictví či
rasismus. Uznání suverenity Boha v praxi ne-
musí nutně znamenat, že člověk je vyřazen
z procesu rozhodování. Muslim může věřit,
že Bůh chce, aby si lidé vládli sami a pouze
se řídili základními pravidly či zákony, které
stanovil. Suverenitu Boha lze rovněž omezit
na osobní záležitosti.

Prohlášení v ústavě, že islám je státním
náboženstvím, není v rozporu s demokracií.
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listické vztahy a personalismus byly příčinou
vzniku rezistentních klientelistických struktur
a silného korupčního prostředí, jež deformo-
valy a snižovaly účinnost demokratických
opatření. Brzdou pokroku byly přímé či ne-
přímé dopady izraelské okupace na společen-
ský život a hodnotový systém.

Demokratizace a lidská práva se stala sou-
částí třetího barcelonského koše a všechny
klíčové dokumenty barcelonského procesu
tuto problematiku zmiňují. Demokratizační
klauzule byla začleněna i do asociačních
smluv, jež uzavřely jednotlivé země jižního
Středomoří s Evropskou unií jako celkem.
Problém je, že nebyly vytvořeny žádné ná-
stroje, s jejichž pomocí by Unie donutila stře-
domořské partnery plnit demokratizační zá-
vazky. Chybí i větší zájem ze strany EU, která
preferuje řešení ekonomicko-sociálních pro-
blémů. Převládá opatrnost po draze zaplace-
ných zkušenostech z Alžírska, kde islamisté
po prvních demokratických parlamentních
volbách získali legálně moc a výsledkem bylo
více než 100 tisíc zabitých Alžířanů v násled-
né občanské válce, emigrační tlaky a zvýšená
hrozba terorismu v Evropě. Po teroristických
útocích ve Spojených státech a nejnověji i ve
Španělsku preferují Evropané bezpečnost
před demokratizací, kterou chápou jako dlou-
hodobý evoluční cíl. Středomořský program
pro posilování demokratizace MEDA Demo-
cracy je nyní začleněn do Evropské iniciativy
za demokracii a lidská práva (EIDHR), která
se soustřeďuje na podporu nevládní občanské
společnosti ve Středomoří. V rámci decentra-
lizované spolupráce EU–Středomoří bylo 
vytvořeno občanské fórum, jež sdružuje jed-
notlivce a organizace občanské společnosti
z euro-středomořského prostoru. Autoritativ-
ní režimy ze Středomoří se snažily vysílat na
akce fóra loajální, „spolehlivé“ zástupce ob-
čanské společnosti, což vyústilo ve vytvoření
nového nezávislého fóra ve Valencii. Neús-
pěšné, staré „barcelonské fórum“ sice existu-
je, ale není finančně podporováno.

Demokratizace Středního východu:
americký model versus
vlastní formy demokracie

V období studené války byly Spojené státy
chápány jako velmoc, jež usilovala o prosaze-
ní statu quo, aby nebyly ohroženy její geo-
politické a geoekonomické zájmy. Cartero-
va politika na podporu lidských práv byla
v 70. letech orientována na komunistické ze-
mě a Blízký východ stál stranou, protože pa-
novala obava z jeho destabilizace. Carter po
ustanovení teokratického parlamentu v Íránu
několikrát opakovaně prohlásil, že demokra-
cie je nevhodnou koncepcí v sociálním kon-
textu Arabského poloostrova.

Bezprostředně po 11. září začala Busho-
va vláda preferovat rozhodnější postupy. Vý-
sledkem byly tlaky na změnu školních osnov,
rozpuštění některých nadací, výzva k přehod-
nocení definice džihádu a za urychlení demo-
kratizace, což vyvolalo odpor u vládnoucích
elit arabského světa. Egyptská vláda velmi
těžce nesla podmiňování americké finanční
pomoci úrovní demokratizace společnosti.
Zesílily obavy, že výrazný pokrok v oblasti
demokracie v Iráku a následně i v dalších 
zemích regionu ohrozí výsadní postaveni

Egypta coby hegemona panarabismu. Saúd-
ská Arábie viděla v demokratickém Iráku ka-
talyzátor nežádoucích politických změn v ob-
lasti Perského zálivu. Úsilí americké vlády
o přímé financování vybraných segmentů ob-
čanské společnosti bez konzultací s egypt-
skou vládou bylo pochopeno jako pokus o na-
rušení svrchovanosti státu i jako bezpečnostní
výzva s odvoláním na zákon č. 153, jenž obsa-
hoval povinnost registrace občanských sdru-
žení a vnějšího dárce u státních orgánů.

Zpočátku nebylo jasné, jaký model demo-
kracie budou Spojené státy v arabském svě-
tě prosazovat, ale později v řadě prohlášení
předních amerických politiků bylo zdůrazně-
no, že arabské, islámské země si budou moct
vybrat takovou formu demokracie, jež vyho-
vuje nejlépe jejich kulturně-historickým tra-
dicím a potřebám. Bylo slibováno, že Spoje-
né státy nehodlají exportovat vlastní model
demokracie. Značná část amerických odbor-
níků na Blízký východ předem varovala, že
v Iráku i jiných arabských zemích zvítězí ve
svobodných volbách především antiamerič-
tí islamisté, protože autoritativní režimy ni-
kdy nepřipustily zformování skutečné, alter-
nativní a nezávislé liberální opozice. Projekt 
Brookingského ústavu, jenž pomáhal formo-
vat přístupy současné administrativy k procesu
demokratizace na Blízkém východě, doporu-
čoval předcházet složitým následkům a zahá-
jit konzultace s islámskými stranami za úče-
lem zmírnění jejich protiamerických postojů
a zlepšení vzájemných vztahů.7)

Zatímco prezident Bush předem prohlašo-
val, že američtí vojáci přivezou do Iráku do-
konce i islámskou demokracii, ministr obrany
D. Rumsfeld otevřeně zpochybnil právo Irá-
čanů vybrat si svobodně jakoukoli formu po-
litického systému.8)

Přibližně v posledních necelých dvou letech
se začíná pozvolna měnit klima ve Spojených
státech, které ovlivňuje základní přístupy
k problematice demokracie na Středním vý-
chodě. Hledání východisek se v minulosti opí-
ralo o dvě teze. Podle jedné z nich byl Izrael
(a v 90. letech i Turecko) „jediným ostrůvkem
západní demokracie v moři autoritativních re-
žimů“, což odráželo i tradiční izraelský po-
hled. Značná část politiků a analytiků hodnoti-
la islám jako zcela či částečně nekompatibilní
se západním modelem demokracie. Obvykle
byl líčen jako nová hrozba po zhroucení ko-
munistických režimů. Tzv. orientalisté, mezi
něž patří B. Lewis, se soustřeďovali na proká-
zání historicky zděděných totalitních a expan-
zionistických rysů islámu a jeho neslučitelnost
se západní židovsko-křesťanskou civilizací.
Huntingtonovo tvrzení, že islám není přívětivý
k demokracii, se odrazilo v řadě módních stu-
dií na toto téma.

Proud zaměřený na posílení spolupráce
s umírněnými islamisty v souvislosti s alžír-
skou krizí se začal prosazovat v polovině
90. let v USA, ale po sérii teroristických úto-
ků ve Francii v roce 1995 ustoupil do ústraní.
Po 11. září byla chápána podpora demokracie
v regionu jako nedílná součást boje proti te-
rorismu, čímž byl nepřímo formulován státní
zájem a účelová společenská objednávka po
novém typu přístupů k islámu. V současnosti
se řada autorů a projektů snaží prokázat sluči-
telnost islámu s demokracií. G. Fuller, mí-



„demokratickou“
fasádu prezentova-
nou navenek, ačko-
liv skutečný vliv

v rámci každého
takového sdru-
žení si uchovaly
neformální sku-
piny seskupené
kolem osobnosti

vůdce či založené
na pokrevní blíz-

kosti. Proces rozho-
dování je v rukou

těchto parazitních sku-
pin, jež rozkládají či de-

formují poslání a smysl
tvořících se občanských

struktur.13) Loajalita je orien-
tovaná mnohem víc ve směru

k osobnostem či rodině než myšlen-
kám a ideologiím, jak se ukázalo tribalistic-
kém Iráku S. Husajna, kde původní ideologie
strany Baas hrála v 90. letech okrajovou roli.

Mnoho autorů připisuje malý zájem o de-
mokratické změny v zemích Zálivu úspěšně
fungující rentierské, ropné ekonomice. Re-
formní úsilí v budoucnosti se připouští pouze
v souvislosti s fiskální krizí. Obecně platí, že
v zemích, kde daňové zatížení bylo symbolic-
ké, neexistoval skutečný zájem o politické
sdružování a aktivitu.14)

Podmínky pro postupnou demokratizaci na
Blízkém východě existují. Většina režimů ne-
ní totalitní a podobá se v mnoha ohledech 
spíše západním demokraciím než islámskému
státu. Podle nedávných průzkumů veřejného
mínění je zájem arabského obyvatelstva o de-
mokratizaci (dimukrata) a správné vládnutí
(hawkama) v porovnání s jinými regiony svě-
ta značný.15) V čele demokratizačních snah
stojí i islamistická hnutí, jejichž politický po-
tenciál je velmi silný. Je patrné, že v řadě 
zemí, včetně Iráku, se po uspořádání svobod-
ných voleb dostanou do čela islamisté a zave-
dou nějakou formu islámské demokracie, jež
nebude příliš zapadat do představ americké
administrativy, protože bude postrádat seku-
lární a prozápadní orientaci. Dá se rovněž oče-
kávat, že vítězná opozice ve volbách nebude
oplývat potřebnou politickou kulturou, a do-
jde k plošnému vytlačování stoupenců býva-
lého autoritativního systému a rozbití dosud
stabilního patrimoniálního řetězce. Výsledkem
může být násilí a dočasný chaos. Autoritativní
režimy s nízkou legitimitou sledují proces
s velkou nedůvěrou a malým zájmem o jeho
prosazení, protože v opačném případě by si
podepsaly svůj rozsudek smrti. 

Vnucování demokratického modelu západ-
ního střihu zvnějšku je naprosto nepřijatelné
pro většinu obyvatelstva a elit v islámských
zemích. Zavádění demokratických reforem
navíc přichází v nejméně vhodné době a z ini-
ciativy Bushovy vlády, jež je podle průzkumů
veřejného mínění na Středním východě maxi-
málně neoblíbená a těší se malé důvěře.16)
Obraz vlády by zlepšil zásadní průlom při
řešení blízkovýchodního konfliktu, a zvláš-
tě palestinské otázky, rychlé předání plné po-
litické moci Iráčanům po volbách a stažení
americké armády z regionu. Proces demokra-
tizace bude mít dlouhodobý charakter. V prv-

Ofi-
ciální náboženství
nemusí být nutně
v rozporu s demokra-
tickými hodnotami, po-
kud je zachován princip
kolektivní samosprávy. Další
možností je, že muslimové přijmou sice suve-
renitu Boha zabývat se demokracií, ale lid bu-
de zároveň obdařen kolektivní mocí a zodpo-
vědností interpretovat a aplikovat vůli Boha
na zemi. Podobné myšlenky vyložil íránský
reformista A. Sorúš.

Výklad svatých textů je pružný a s jeho pod-
porou lze legitimizovat existenci různých poli-
tických systémů. Islám uznává rovnost všech
lidí před Bohem a lidskou odlišnost, což by
mohlo být výchozím bodem ke zdůvodnění po-
třeby rovnosti obou pohlaví. Má dobře propra-
covanou sociální doktrínu založenou na solida-
ritě se strádajícími. Pokud aspiruje demokracie
stát se univerzálním ideologickým rámcem pro
všechny, musí být dostatečně flexibilní. Je tře-
ba, aby si muslimové zvolili vlastní demokra-
tický model, jenž bude podporovat a chránit je-
jich vlastní zájmy. Není dobré se pohoršovat
nad různými formami islámské demokracie.

Odborníci na Blízký východ, antropologo-
vé a novináři, mnohdy přeceňují zjednodu-
šující závěry, podle nichž arabské kmeny ztě-
lesňují některé demokratické principy, jež
mohou usnadnit proces přejímání demokra-
tických hodnot, návyků a institucí. Patří mezi
ně především rovnost, konzultace a kmenové
sociální struktury. Kmenové myšlení (’asábí-
ja) má i mnoho negativních stránek, jež brání
plynulému přechodu k demokracii. Evidentní
je snaha zvěčnit absolutní a despotickou vlá-
du, zabránit rozšíření pluralitních institucí,
které dovolí lidem účast ve státních struktu-
rách a identifikovat se s nimi. Tribalismus
způsobuje neschopnost kmenových příslušní-
ků zachovat nestrannost. Nutí je k neustálému
odporu proti autoritě a k násilí při řešení kon-
fliktů ve společnosti. Kromě zvykových práv
nedisponuje žádným jasným kritériem pro
ustanovení vůdcovství a pravidelné násled-
nictví. V takovém prostředí se násilí stává je-
diným smysluplným prostředkem v procesu
rozhodování, při prosazování kolektivních zá-
jmů bez ohledu na jejich správnost či chyb-
nost. Irák těchto dní je toho důkazem.

Personalismus (projev osobní moci vůdce),
paternalismus v rodině a patrimoniální vztahy
v celé společnosti jsou a priori nepřátelské při
vytváření občanské společnosti, neboť brání
činnosti, sdružování a institucionalizaci ne-
závislých subjektů. V islámském Středomoří
fungují formální sdružení, jež tvoří jakousi

ní etapě by měla být pozornost věnována po-
stupnému vytváření demokratických institucí,
občanské společnosti a dodržování základ-
ních lidských práv. Současným arabským vlá-
dám by měla být dána šance, aby tento proces
neprobíhal za jejich zády. Demokracii prospí-
vá stabilní ekonomika a sociální systém, ale
ničím podobným se Střední východ v součas-
né době nemůže pochlubit.
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Dvoudenní plenární zasedání doplněná
o četná bilaterální i subregionální jednání
a kuloární rokování vyústila v přijetí Dekla-
race z Nuevo León, která shrnula výsledky
summitu. 

Zatímco USA chtěly, aby se jednání sou-
středila především na boj proti terorismu,
korupci a za vytvoření Celoamerické oblas-
ti volného obchodu, četné latinskoamerické
země byly a jsou mnohem více znepokojeny
naléhavými sociálními problémy, zejména
chudobou a nezaměstnaností, jakož i nedo-
statečným hospodářským růstem.

Přípravy na toto setkání, organizačně za-
bezpečovaného aparátem Organizace ame-
rických států, proto provázela skepse zahra-
ničních komentátorů, pokud jde o konečný
výsledek, a nevylučoval se ani možný krach
summitu. Nestalo se tak a přijatý dokument
je výsledkem někdy dost obtížně dosahova-
ného kompromisu mezi účastníky jednání,
jejichž politické názory rozhodně nejsou pří-
kladem jednotného postoje k posuzovaným
tématům. Dokument postrádá ústřední ideu
a jsou v něm shrnuty záměry nejvyšších
představitelů amerických států, vyjádřené
místy a záměrně dost všeobecně, ohledně
dalšího vývoje na kontinentě neboli na „po-
lokouli“, jak bývá zvykem celý kontinent
v Americe označovat.

Účastníci summitu dospěli k závěru, že
uspokojivá životní úroveň amerických států
vyžaduje dosažení tří vzájemně propojených
cílů, na které v přijatém dokumentu soustře-
dili svou hlavní pozornost – vyrovnaného
hospodářského růstu za účelem snížení chu-
doby, sociálního rozvoje a demokratického
vládnutí.

Pasáž o hospodářském růstu, který v po-
sledních dvaceti letech v latinskoamerických
zemích až na výjimky stagnoval, si všímá ze-
jména potřeby získání zdrojů zajištěného fi-
nancování včetně vnějších pramenů, podpo-
ry zakládání a upevňování malých i středních
podniků jakožto základního činitele ekono-
mického růstu, vytváření pracovních míst
a snižování chudoby, reformy mezinárodní 
finanční architektury s cílem předcházet
a urychlit řešení možných finančních krizí,
zabezpečení vlastnických práv umožňujících

získávat podnikatelské úvěry a na návrh Sal-
vadoru snížení o polovinu (do roku 2008) ná-
kladů na finanční převody, které jsou tradičně
významným zdrojem kapitálu.

V rámci tohoto tématu jako samostatný
a kontroverzní problém bylo posuzováno
tempo vytváření Celoamerické oblasti volné-
ho obchodu, o které se jednalo již na prvním
americkém summitu v roce 1994 v Miami.
Zatímco USA naléhaly na to, aby jednání
o této oblasti volného obchodu byla dokon-
čena před 1. lednem 2005, některé latinsko-
americké země v čele s Brazílií byly opa-
trnější a dávaly přednost tomu, aby bylo 
především dosaženo dohody o přístupu na tr-
hy zahrnující všechny účastnické státy. Otáz-
ku připojení se k dalším částem projednáva-
né smlouvy a týkajícím se služeb, duševního
vlastnictví, investic či veřejných zakázek (po-
hyb osob zatím nepřichází v úvahu) by tyto
státy chtěly nechat na volném uvážení jedno-
tlivých účastníků. Nakonec byla zvolena ta-
ková formulace, která více vyhovuje druhé-
mu stanovisku. Nutno ovšem dodat, že proti
celoamerické integraci s USA se „ze zásad-
ních důvodů a hlubokých rozdílů týkajících
se koncepce a filosofie“ kategoricky postavil
venezuelský prezident Hugo Chávez, který
v tomto smyslu jako jediný oficiálně připojil
k deklaraci svou výhradu. 

Část deklarace pojednávající o sociálním
rozvoji je plná ušlechtilých záměrů, opakují-
cích se řadu let v téměř všech meziameric-
kých dokumentech bez rozhodujícího obratu
k lepšímu. Týká se zejména překonání ex-
trémní chudoby, hladu a sociální nerovnosti,
úrovně vzdělání, zdravotní péče, zlepšení pra-
covních podmínek, ochrany práv migrují-
cích pracovníků a jejich rodin. Zní
jakoby z jiného světa, čteme-li
v deklaraci, že „negramotnost
v mnoha zemích kontinentu
roste“. V této souvislosti se
zdají být slova dokumen-
tu o „informační revoluci
přinášející nové možnosti
zvýšení přístupu k vědomos-
tem“ nadsazena a větší prak-
tický význam by snad mohlo
mít „úsilí o odstranění digitál-

ní propasti jak uvnitř našich zemí, tak i mezi
nimi“. 

Pasáž o demokratickém vládnutí pojedná-
vá v prvé řadě o posílení demokracie, při-
čemž se odvolává na Meziamerickou demo-
kratickou chartu, která je považována za 
nejdůležitější meziamerický dokument při-
jatý v uplynulém desetiletí, zavazující sig-
natářské státy koordinovat akce, kdykoliv je
demokracie v některé z příslušných zemí
ohrožena. V další části deklarace uvádí, že
mezi hlavní příčiny nestability v oblasti pat-
ří chudoba, nerovnost a sociální vyloučení.

Vzhledem ke známému postoji USA v pa-
sáži deklarace týkající se potírání teroris-
mu poněkud překvapuje dosažení konsenzu
ohledně plného dodržování závazků vyplý-
vajících z mezinárodního práva, včetně 
mezinárodněprávní ochrany lidských práv
a uprchlíků jakož i mezinárodního humani-
tárního práva. 

Při zdůrazňování potřeby transparentnosti
vládních aktivit a zintenzivnění úsilí o vyko-
řenění korupce připomíná dokument existen-
ci Meziamerické úmluvy proti korupci
a opatření k posílení tohoto mezinárodně-
právního nástroje. Nicméně snaha USA za-
kotvit v deklaraci možnost vyloučit zkorum-
pované vlády z účasti na příštích summitech,
či dokonce z meziamerického systému jako
takového, narazila na odpor latinskoameric-
kých a karibských států, poukazujících na
neexistenci definice korupce a na obtížnost
stanovit hodnověrná kritéria. Deklarace přes-
to zavazuje signatáře „neakceptovat zkorum-
pované úředníky, ani ty, kteří je korumpují,
a spolupracovat při jejich vydávání“.

Po prudkém obratu zahraniční politiky
USA v souvislosti s teroristickými útoky 
11. září 2001, v jehož důsledku Washington
více než dva roky téměř ignoroval své jižní
sousedy, lednový summit amerických prezi-
dentů a předsedů vlád znamená pozitivní ob-
novení meziamerického dialogu. Ve své stra-
tegii vrátit pozornost k Latinské Americe
Bílý dům jistě přihlíží k tomu, že nastal rok
prezidentských voleb, ve kterých mohou mít
odevzdané hlasy španělsky mluvících Ame-
ričanů (takzvaných Hispánců) původem
z Mexika a dalších latinskoamerických ze-
mí pro konečný výsledek zásadní význam.
I z tohoto hlediska je nutno posuzovat Bus-
hův záměr, vyhlášený v předvečer summitu,
umožnit legalizaci pobytu
a získání pracovního
povolení na tři
léta

Setkání 
amerických státníků 
v Monterrey
Ve dnech 12. a 13. ledna došlo v Monterrey, hlavním městě severního me-
xického státu Nuevo León, k již čtvrtému americkému summitu, na který při-
jelo celkem 34 nejvyšších představitelů (prezidentů či předsedů vlád) ame-
rických států s výjimkou Kuby, jež se těchto meziamerických setkání zatím
nikdy nezúčastnila.
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asi 10 milionům imigrantů, z nichž většina
pochází z Latinské Ameriky, a hlavně z Me-
xika. 

V návaznosti na tuto iniciativu došlo
v Monterrey k setkání George W. Bushe
a mexického prezidenta Wicenta Foxe, které
znormalizovalo bilaterální styky mezi oběma
zeměmi. Vzájemné vztahy totiž ochladly po
11. září právě v důsledku přerušení dvou-
stranných jednání o problematice postavení
mexických ilegálních přistěhovalců v USA,
jehož zlepšení bylo jedním z bodů Foxo-
va volebního programu. Druhým důvodem
zhoršení styků bylo odmítnutí Mexika pod-
pořit snahy severoamerické diplomacie do-
sáhnout v Radě bezpečnosti OSN přijetí re-
zoluce ospravedlňující jejich vojenskou akci
v Iráku v loňském roce. V daném ohledu je
vhodné připomenout, že jedním ze základ-
ních pilířů mexické zahraniční politiky je
tradičně a za všech okolností neochvějné
lpění na dodržování základních principů po-
zitivního mezinárodního práva veřejného,
zejména pak stěžejních zásad svrchovanosti
a nevměšování. 

Spojené státy však rozhodně nebyly
v Monterrey při jednáních s latinskoameric-
kými partnery osamoceny, jak tomu bylo ne-
jednou v minulosti. Jejich stanovisko v tako-
vých důležitých otázkách, jakými jsou volný
obchod na polokouli či boj s terorismem, v té
či oné míře zřetelně podpořily právě Mexiko,
ale rovněž Kolumbie, Ekvádor i země Střed-
ní Ameriky.

Naproti tomu kritické hlasy se na jejich
adresu na summitu ozývaly ze strany Ve-
nezuely, což výmluvně ocenily kubánské
sdělovací prostředky, ale také od Brazílie
a Argentiny. V pozadí takovýchto postojů
prezidentů obou těchto regionálních velmocí
Luize Inacia Luly da Silva a Nestora Kirch-
nera může být snaha uspokojit sociálně ori-
entované radikální a nacionalistické nálady
svých voličských základen. Navíc Brazílie
zavedla jako reciproční opatření kontrolu to-
tožnosti návštěvníků z USA na svých letiš-
tích i v přístavech včetně snímání otisků prs-
tů. Argentinský prezident ve svém projevu
sice emocionálně zkritizoval Mezinárodní
měnový fond a jiné nadnárodní finanční in-
stituce za tvrdost při jednáních o řešení zá-
ležitostí vnějšího dluhu země, ale jinak dal
otevřeně najevo, že by jako východisko
urovnání problémů své země uvítal jakousi
obdobu Marshallova plánu finančně krytého
Spojenými státy.

Výsledky amerického summitu v Monter-
rey nejsou nikterak pronikavé. Nicméně při-
jatý dokument i jednotlivá vystoupení účast-
níků setkání vcelku výstižně charakterizují
nynější realitu na kontinentě a odrážejí sou-
časný stav myšlení o nejdůležitějších sociál-
ních, hospodářských a politických problé-
mech příslušných zemí. Avšak vzhledem ke
zkušenostem z minulosti teprve vzdálenější
budoucnost ukáže, zdali a do jaké míry se
podaří přijaté závěry jak v jednotlivých stá-
tech, tak v rámci celého kontinentu realizo-
vat.

❍
jungbauer@post.cz

Výzvu podepsalo několik stovek izrael-
ských i palestinských politiků, veřejných či-
nitelů a intelektuálů. Dva její hlavní iniciá-
toři, bývalý izraelský ministr spravedlnosti
Josi Bejlin a bývalý palestinský ministr pro
informace Jásir Abed Rabbo odpovídali na
otázky Mezinárodní politiky.

Čím se Ženevská výzva liší 
od jiných oficiálních či neoficiálních 
mírových plánů, které byly 
až dosud zveřejněny?

Josi Bejlin: Pro Ženevskou výzvu je pře-
devším charakteristické, že dohoda obsahu-
je řešení pro všechny sporné problémy.
Ukazuje tak, že řešení je možné, i když jde
o nejpodrobnější otázky. Dále je důležité,
že s výzvou se ztotožňují desítky představi-
telů „vnitřního jádra“ obou komunit. Snad
poprvé mohou mít lidé pocit, že to není ini-
ciativa jediného člověka anebo bezejmenné
skupiny, neboť výzvu z obou stran podepsa-
li aktivní anebo bývalí ministři, bývalí ve-
doucí bezpečnostních služeb, členové růz-
ných politických stran, a tím někdy na sebe

vzali i riziko za její podporu. Podle mého
názoru přispěly tyto dvě okolnosti k tomu,
že i ve světě berou iniciativu vážně.

Jásir Abed Rabbo: Ženevská výzva se od
jiných mírových plánů v oblasti liší hlavně
tím, že to je jediný dokument, jenž definuje
konečný cíl obou stran a načrtává obrysy tr-
valého míru mezi Izraelci a Palestinci. Do-
posud byly všechny dohody založené na
„konstruktivní dvouznačnosti“, ale přesvěd-
čili jsme se, že to nikam nevede. Ženevská
výzva chce jedním rázem vyřešit všechny
zásadní problémy – uprchlíků, hranic, Jeru-
zaléma, židovských osad, mešity al-Aksá
i Zdi nářků.

Považujete text dohody za konečný,
anebo ji lze během oficiálních jednání
v některých detailech změnit?

Josi Bejlin: Je přirozeně změnitelná a ně-
které její části pravděpodobně také budou
změněny. Plán pouze dokazuje, že dohoda
je možná, ale není to jediné možné řešení.
Až obě vlády zahájí jednání, lze předpoklá-
dat, že v některých oblastech dospějí i k ji-
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Dva iniciátoři 
„Ženevské výzvy“
odpovídají 
Mezinárodní politice
Izraelsko-palestinská mírová iniciativa, známá jako „Ženevská výzva“, je prv-
ní dohoda, kterou obě strany dosáhly bez vnějšího zásahu anebo popudu
a která nabízí detailní řešení pro všechny sporné otázky mezi Izraelci a Pa-
lestinci. Už krátce po svém zveřejnění, a to aniž byly známy všechny podrob-
nosti, vyvolala na obou stranách překvapivě velkou podporu a našla ocenění
i u mezinárodního společenství. 

JEHUDA LAHAV

Josi Bejlin Jásir Abed Rabbo



22

ným řešením. Ale ve svých hlavních slož-
kách bude konečná dohoda zajisté blízká
Ženevskému plánu.

Jásir Abed Rabbo: Ženevskou výzvu lze
považovat za model příští dohody. Jsme si
jisti, že konečná dohoda bude víceméně za-
ložena na zásadách stanovených v Žene-
vské výzvě. V každém případě, pokud to lze
předpovědět, z hlediska Palestinců je tento
text nejdalekosáhlejším kompromisem, při-
jatelným v budoucnosti kterýmkoli pales-
tinským politikem nebo vládou. Jinými slo-
vy, od Palestinců lze sotva žádat víc, než co
obsahuje Ženevská výzva. 

Který bod dohody je nejdůležitější
z izraelského, resp. palestinského
hlediska?

Josi Bejlin: Podle mého názoru je dohoda
velmi vyrovnaná, jak z celkového hlediska,
tak i v jednotlivých částech. Nejzávažnější
bod dohody je podle mého názoru ten, že 
Izrael přenechá Palestincům suverenitu na
Chrámové hoře v Jeruzalémě a Palestinci
přenechají Izraeli právo určit, kolik uprch-
líků se může vrátit. To jsou nejzávažnější
ústupky. Dohoda ovšem obsahuje mnoho ji-
ných složek, ale tyto jsou nejzávažnější.

Jásir Abed Rabbo: Považujeme celou do-
hodu za životně důležitou. Zdá se mi, že
nejdůležitější je, že jsme začali tam, kde Iz-
rael a Palestinci v roce 2000 téměř dospěli
k dohodě, a to při jednáních v Camp Davi-
du a později v Tabě. Je velmi důležité, že
Ženevský plán je slučitelný s arabskou mí-
rovou iniciativou, kterou schválil bejrútský
arabský summit. Je dále důležité, že potvr-
zuje, že pokud chce Izrael uzavřít mír, má
k tomu na palestinské straně partnera. Tím
je zároveň popřeno tvrzení izraelských vlád,
v jejichž čele stáli Barak a Šaron, a sice to,
že neexistuje palestinský partner, s nímž lze
vyjednávat.

V které otázce byla dohoda 
nejtěžší?

Josi Bejlin: Zdá se mi, že pro Palestince
byla nejtěžší dohoda v otázce uprchlíků, pro
nás ve věci Chrámové hory.

Jásir Abed Rabbo: Nebylo lehké dospět
k dohodě, ale nakonec se nám to podařilo.
Obě strany musely zaujmout stanoviska
k problémům, které jejich společenství po-
važovalo za „tabu“, a dospět k praktickým
řešením v otázkách, které byly tu i tam po-
važovány za neřešitelné. Ale nyní, když
jsme dospěli k dohodě, měli bychom se
soustředit na překonání budoucích potíží,
a nikoli mít strach z těch dřívějších. Teď při-
pravujeme další kolo jednání, v němž bude-
me muset řešit každodenní problémy Izrael-
ců i Palestinců a jejich řešení si vyžádá
mnoho energie, času i peněz. Za nynějších
politických podmínek na izraelské, ale také
na naší straně, je to ještě těžší. Stálé akce iz-
raelské armády, vraždy a zatýkání palestin-
ských aktivistů, bourání domů a snad pře-
devším výstavba tzv. „bezpečnostní zdi“ na
obsazených územích nám naše úkoly ztěžu-
jí. Na jedné straně bychom lidem měli po-

skytnout naději, na druhé straně však kaž-
dodenní útrapy vzbuzují u mnoha z nich po-
cit, že touha po míru a šťastné budoucnosti
nejsou než snem.

Jaký je nejdůležitější mezinárodní
výsledek Ženevské výzvy?

Josi Bejlin: Nejdůležitější bylo, že svět
přijal tuto iniciativu jako velice reálnou op-
ci. Přijali nás vedoucí politici v Evropě,
v OSN, v arabských zemích. Tedy, přesto,
že to není vládní iniciativa, pohlížejí na 
ni jako na takovou, která má šanci stát se
zcela oficiální. Bývalý americký prezident
Clinton nám řekl, že se ještě nikdy nesetkal
s neoficiálním plánem, jenž by měl už teď
takový reálný vliv na politickou scénu, při-
čemž tento vliv se ještě bude zvyšovat.
Mnoho lidí nevidí ve výzvě pouhé „intelek-
tuální cvičení“, nýbrž iniciativu, která se
může stát realitou.

Jásir Abed Rabbo: Jsme šťastni, že na-
še iniciativa vzbudila od okamžiku jejího
vyhlášení v prosinci minulého roku mo-
hutný mezinárodní ohlas. Mnoho evrop-
ských zemí vyjádřilo ochotu naši činnost
podporovat. Americký ministr zahraničí
Colin Powell zdůraznil, že naše iniciativa
je slučitelná s „cestovní mapou“, vypraco-
vanou prezidentem Bushem a tzv. „kvarte-
tem“. Podle našeho názoru může být Že-
nevská výzva stimulem pro uskutečnění
třetí etapy plánu prezidenta Bushe. Usilu-
jeme ovšem o další podporu, především ze
strany arabských zemí. V této souvislosti
chci zdůraznit, že Ženevská výzva je slu-
čitelná s arabským mírovým plánem z ro-
ku 2002.

Neobáváte se, že by pokračující 
teroristické útoky mohly znemožnit
uskutečnění Ženevské iniciativy?

Josi Bejlin: Nehodláme dát teroristům
právo veta. Velký omyl Šarona byl, že po
nástupu do čela vlády prohlásil, že nehod-
lá vyjednávat, dokud budou pokračovat
teroristické akce. Tím dal teroristům do 
rukou právo veta. Měli bychom se vrátit
k heslu Jicchaka Rabina, že totiž bojujeme
proti terorismu, jako by neprobíhala jed-
nání, a pokračujeme v jednáních, jako by 
nebylo terorismu. Tak by bylo možné za-
bránit tomu, aby kterýkoli terorista zmařil
mírová jednání.

Jásir Abed Rabbo: Každý čin namířený
proti mírovému procesu a který znemož-
ňuje dohodu mezi stranami, ohrožuje Že-
nevskou výzvu a vůbec zásadu mírového
urovnání cestou jednání. Každá akce po-
stihující nevinné civilní obyvatele, Izrael-
ce nebo Palestince, zajisté velmi škodí 
mírovému procesu, ani nemluvě o utrpení
a jí způsobených nenahraditelných ztrá-
tách. V této souvislosti je třeba připome-
nout i tzv. „bezpečnostní zeď“, která se
nyní staví na obsazených územích a jež
odděluje statisíce Palestinců od jejich pů-
dy. To je pokus o jednostranné řešení, kte-
ré nemůže sloužit míru, ani bezpečnosti
kterékoli strany.

Jak se vám jeví perspektivy dalšího
vývoje vaší iniciativy?

Josi Bejlin: Považuji za velmi důležité,
aby iniciativa pronikla do vědomí veřejnos-
ti. V nejbližší době vystoupíme na mnoha
místech, někdy společně s našimi palestin-
skými partnery, jindy každý zvlášť. Chceme
dosáhnout, aby nás podporovala většina ve-
řejnosti. Stane-li se tak, pak to bude muset
vláda vzít do úvahy, anebo uvolnit místo
pro někoho jiného. O vládní politice nako-
nec rozhodne většina veřejnosti, tak jako
veřejnost přinutila vládu osvojit si myšlen-
ku výstavby „bezpečnostní zdi“ (i když její
praktické uskutečnění je daleko od původ-
ních představ, a toho se také zneužívá).

Jásir Abed Rabbo: Jak jsem již řekl, při-
pravujeme další kolo jednání. Bohužel, vše-
obecné ovzduší nám příliš nepřeje a mnoh-
dy musíme bojovat na několika frontách
současně, abychom dosáhli průlomu. Jed-
nak musíme dokončit, co jsme začali, ale 
na druhé straně se musíme zabývat denním
utrpením našeho lidu a přesvědčit ho, že přes
ponížení a bourání musí důvěřovat v lepší
budoucnost. 

Počítáte v této záležitosti 
s nějakou mezinárodní podporou?

Josi Bejlin: Nepočítám se žádným vněj-
ším tlakem na izraelskou vládu, byl bych
však velmi rád, kdyby bylo úsilí Izraele 
podporováno hlasy zvenčí. Například, kdy-
by arabské země prohlásily, že v případě
uzavření palestinsko-izraelského míru znor-
malizují všechny své vztahy s Izraelem, ne-
bo kdyby Evropská unie deklarovala, že po
uzavření míru by se Izrael, a případně i Pa-
lestina, mohly při příštím kole rozšiřová-
ní ucházet o členství v Unii. Také vztahy
s Amerikou by se mohly rozšířit a možná by
přicházelo do úvahy členství Izraele a Pales-
tiny v NATO. Takové potenciální stimuly,
uskutečněné v případě uzavření míru, by ve-
lice pomohly dosáhnout mírovou dohodu.

Jásir Abed Rabbo: Počítáme se zvýšenou
mezinárodní podporou, vždyť koneckonců
izraelsko-palestinský konflikt má meziná-
rodní dosah a celý svět by měl převzít zod-
povědnost za jeho ukončení – na základě
zásady „dva národy – dva státy“, podél hra-
nic z roku 1967, s východním Jeruzalémem
jako hlavním městem palestinského státu.

Jak dlouho může trvat podle 
vašeho názoru uskutečnění plánu?

Josi Bejlin: Rok 2004 může být rozhodu-
jící, vždyť podle „cestovní mapy“ by už měl
v roce 2005 vzniknout dočasný palestinský
stát. Nebude to ale jednoduché – letos se
budou konat volby do Evropského parla-
mentu a prezidentské volby ve Spojených
státech. Zároveň však naše oblast nemůže
příliš dlouho čekat. Proto doufám, že 2004
bude rokem obratu.

Jásir Abed Rabbo: Teritoriální aspekty
plánu lze uskutečnit během třiceti měsí-
ců; problém uprchlíků lze řešit během pě-
ti let.

❍
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Banány jsou důležitou součástí světové-
ho obchodu se zemědělskými produkty.
V roce 1999 dosáhl světový obchod s baná-
ny objemu 4,8 miliardy USD, což je řadí na
třetí místo za pšenici a kávu.1) Díky kli-
matickým či půdním požadavkům na jejich 
pěstování je možná jejich produkce pouze
v tropických oblastech především chudých
států třetího světa. Naopak téměř veškerou
produkci odebírají vyspělé státy Severu,
největší podíl má Evropská unie (36 pro-
cent světového importu), USA (28 procent)
a Japonsko (7 procent).2) Vzorec jedno-
směrné obchodní výměny mezi oběma blo-
ky je zřejmý. Pokud je produkce banánů
rozložena mezi mnoho zemí, z nichž žádná
nemůže výrazně ovlivňovat cenu na trhu,
v obchodní oblasti je situace jiná. Světový
trh je totiž ovládán praktickým oligopolem
nadnárodních potravinářských gigantů. Ve-
doucí trojkou jsou americké koncerny Chi-
quita, Dole Foods a Del Monte, jež společ-
ně ovládají 60 procent světového obchodu.
Díky tomuto podílu je jejich skutečná síla
daleko větší a mohou si v podstatě diktovat
podmínky v oblasti produkce banánů.

Již od založení ES se některé členské stá-
ty snažily využívat banány jako politický
nástroj. To se týkalo zvláště Francie a Velké
Británie, jež chtěly preferovat dovoz plodi-
ny ze svých bývalých kolonií. Oproti nim
stál blok zemí Beneluxu a Německa, v je-
jichž zájmu byla především co nejnižší ce-
na, a tudíž co největší otevření trhu. Spory
mezi Francií a Německem kvůli banánům
ohrozily i podpis Římské smlouvy, vzájem-
né rozpory byly urovnány až na poslední
chvíli. S postupem času převážily zájmy
protekcionistů a banány se staly jedním ze
základních kamenů pomoci ES rozvojovým
státům, které od 70. let vystupují pod zkrat-
kou ACP (Africa-Carribean-Pacific). Slovy
protokolu 6 Smlouvy z Lomé (1975): „Vy-
užitím rozličných nástrojů bude umožněno
státům ACP získat podíl na trzích společen-
ství a zvýšit export jejich banánů na tyto tr-
hy“.3) K zemím podporujícím protekcionis-
mus evropského trhu s banány se přidaly
i země přistupující do ES v 80. letech, kte-
ré pěstují banány na svém území. 

Preference států ACP by byla nadbyteč-
ná, pokud by byly schopny produkovat ba-

nány za konkurenceschopnou cenu. Tak to-
mu ovšem nikdy nebylo. Nejpříznivější pří-
rodní podmínky pro pěstování banánů jsou
v zemích Latinské Ameriky,4) kde se pro-
dukují banány na ohromných plantážích
vlastněných již zmíněnými nadnárodními
společnostmi. Nic tedy nebrání dosáhnout
velkovýroby a nízkých cen. Naproti tomu
ve státech ACP banány pěstují většinou ro-
dinné farmy a ani přírodní podmínky nejsou
tak příznivé. Zatímco průměrná výrobní
cena banánů v zemích ACP je 515 USD/t,
například v Ekvádoru to je 162 USD/t.5)

Banánový režim ES 
před zavedením jednotného trhu

Postupným vývojem se v ES vytvořil
fungující systém dovozu banánů, jenž více-
méně vyhovoval všem aktérům. I přes spo-
lečnou obchodní politiku ES byl dovoz ba-
nánů v gesci jednotlivých členských zemí.
Jediným společným nástrojem se stalo dva-
cetiprocentní clo na dovoz banánů ze států
mimo ACP, tedy předně z dolarové zóny.
Uvnitř ES se však vytvořily tři skupiny stá-
tů, jež k dovozcům přistupovaly odlišně,
a to podle svých národních preferencí. Vý-
jimečným postavením disponovalo Němec-
ko, které zcela otevřelo svůj trh a neuplat-
ňovalo ani již zmíněné společné clo. Na
druhém pólu stály státy, které využívaly ne-
jen společné clo, ale zároveň i systém kvót
a licencí, upřednostňujíce tak produkci
z oblasti, která je pro ně geograficky důle-
žitá. Tento režim uplatňovala Francie (jedna
třetina jejího trhu byla vyhrazena pro je-
jí bývalé africké kolonie, dvě třetiny pro 
banány ze zámořských departmentů), Špa-
nělsko (celý trh pro banány z Kanárských
ostrovů), Velká Británie (preference pro bý-
valé kolonie v Karibiku), Řecko (produkce
z Kréty), Portugalsko (Madeira) a Itálie (ne-
omezený dovoz ze Somálska). Třetí skupina
členských států uvalovala clo, ale nepouží-
vala kvóty.

Tento systém se i přes svou složitost uká-
zal jako životaschopný. Státy ACP byly
plošně zvýhodněny pomocí bezcelního do-
vozu, navíc většina z nich měla praktický
monopol v členské zemi jim nejbližší, kde
uplatnily veškerou svou produkci. Téměř
spokojeny však byly i země Latinské Ame-

riky, jež díky daleko nižším výrobním ná-
kladům vyrovnaly celní znevýhodnění a zís-
kaly vysoký podíl na trhu v třetí skupině 
zemí. Další možnosti odbytu se nacházely
v zemích druhé skupiny, kde země ACP či
vlastní produkce členských států nebyly
schopny pokrýt poptávku. V Německu jako
zcela otevřeném (a také největším) trhu pak
banány z dolarové zóny zcela dominova-
ly. Marketingově trh v rámci ES ovládaly 
podobně jako na světové úrovni zmíněné
americké koncerny. I členské státy byly ze
zřejmých důvodů spokojeny, neboť každý
z nich uplatňoval režim dle vlastních zájmů.

Jednotný evropský trh 
a rozhodnutí EC 404/1993

Se zavedením jednotného evropského 
trhu bylo zřejmé, že individuální režim do-
vozu banánů je neslučitelný s jeho požadav-
ky. ES byla nucena přijmout režim nový,
jenž by splňoval kritéria jednotného trhu
a zároveň zachoval výhody dovozců ze ze-
mí ACP, k nimž se ES zavázala v protoko-
lu 6 Smlouvy z Lomé.

Změně režimu předcházelo dlouhé a ob-
tížné vyjednávání v rámci ES. Proti sobě
vystupovaly dvě skupiny zemí, jedna pod-
porující liberalizaci obchodu s banány (za-
stoupená Beneluxem, Německem, Dán-
skem), druhá toužící zachovat současnou
ochranu trhu (ostatní členové ES). „Protek-
cionistická“ skupina měla v Radě většina,
nebyla to kvalifikovaná většina nutná pro
přijetí příslušného opatření. Při hlasování
v Radě ministrů zemědělství v prosinci
1992 se ale původně jednotná fronta „libe-
ralistů“ rozpadla, když se britskému pre-
zidentovi Rady podařilo spojit hlasování
o banánech s mnoha dalšími ústupky pro
odpůrce předmětného opatření (známá pa-
ketová metoda) a Belgie a Nizozemsko (je-
ho zástupce i přes přímý příkaz své vlády
učinil opak) nakonec hlasovaly pro pokra-
čování ochranářského režimu. Obě země
ale nakonec svůj souhlas odvolaly. Nové
hlasování proběhlo v únoru 1993 během
dánského předsednictví. Francie (ovšem ti-
še podporovaná Velkou Británií a Španěl-
skem) pohrozila, že v případě nepotvrzení
prosincové dohody bude vetovat všechna
rozhodnutí v Radě v průběhu dalšího půl
roku. Tento tlak dánský představitel, obá-
vající se zablokování celého předsednictví,
nevydržel, a nakonec hlasoval pro změněný
banánový režim, jenž vstoupil v platnost
pod označením 404/93.6)

Nový režim používal několik nástrojů,
jmenovitě se jednalo o kvóty, cla a licence.
Státy ACP mohly bezcelně dovážet banány
do 875 tisíc tun ročně, nad tuto hodnotu pak
byla uvalena cla v hodnotě 750 ECU/t, je-
jich uplatnění však bylo nepravděpodobné,
neboť kvóta byla daleko vyšší než průměr-
né předchozí dovozy. Státy Latinské Ameri-
ky platily clo 75 ECU za tunu do dosažení
kvóty 2 milionů tun, poté již 850 ECU/t.7)
Systém licencí pak otevřeně zvýhodňoval
dovozce z členských zemí na úkor americ-
kých banánových koncernů. Nový režim

Světová
banánová ekonomika
Pro většinu z nás jsou banány jen běžnou součástí jídelníčku a málokdy pře-
mýšlíme hlouběji nad jejich rolí ve světové ekonomice či významem pro poli-
tické vztahy mezi nejmocnějšími státy světa. Cílem tohoto textu je analy-
zovat, proč se i nejvyspělejší ekonomiky světa, a navíc významní političtí
spojenci dokáží přít o osud něčeho tak zdánlivě bezvýznamného, jako jsou
banány.
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la postavení nepreferovaných států, přímo
je vyzývala k právnímu krokům.

Dne 11. dubna 1996 podaly Honduras,
Guatemala, Ekvádor a Mexiko žádost o se-
stavení arbitrážního panelu, který by posou-
dil soulad banánového režimu EU s pravi-
dly WTO. Oproti předchozímu případu se
však odpůrci odlišovali přímou účastí USA
v předmětném sporu. Spojené státy se při-
pojily zejména v zájmu společnosti Chiqui-
ta. Ta od roku 1994 vyvíjela enormní nátlak
na vládu USA, aby se angažovala v její pro-
spěch. Lobbování společnosti dosáhlo sta-
vu, který vysoký úředník ve Washingtonu
nazval „nejvyšším stupněm legální korup-
ce“. Chiquita se v letech 1994–96 stala dru-
hým nejvyšším přispěvatelem do pokladen
jak Republikánské, tak Demokratické stra-
ny. Rozhodnutí Clintonovy administrativy
připojit se ke stížnosti k WTO bylo učiněno
pouhých 24 hodin poté, co na účet jeho stra-
ny Chiquita věnovala půl milionu USD.12)
Kandidát na prezidenta v roce 1996 Bob
Dole proslul svými dobrými vztahy s ma-
jitelem Chiquity Carlem Lindnerem do té 
míry, že dostal přezdívku „banánový repub-
likán“.13)

Spojené státy vystupovaly proti režimu
z vícero důvodů. Jejich cí-
lem bylo pomoci
americkým

koncernům, v menší míře i spřáteleným re-
žimům Latinské Ameriky. Hlavním zastán-
cem tvrdého postoje vůči EU se stal Kon-
gres, v němž v tehdejší době měli převahu
republikáni, což do značné míry ovlivňovalo
i pozici Clintonovy administrativy. „Ob-
jektivním“ (rozuměj morálně ospravedlňu-
jícím) argumentem pak bylo, že je nespráv-
né protežovat jednu skupinu chudých zemí
(ACP) na úkor ostatních a že zde existují 
jiné, ekonomicky výhodnější způsoby, jak
pomoci zemím ACP, závislým na vývozu
banánů, například přímé subvence. O tom,
že na tomto tvrzení bylo něco pravdy, svěd-
čí i ekonomické propočty, podle nichž pou-
hých 7,5 procenta peněz zaplacených zá-
kazníky v EU v důsledku režimu skončilo
v rukou farmářů v zemích ACP, v jejichž
prospěch byl režim vytvořen.14)

Nesmiřitelný postoj zastávala i Evropské
unie. Členské státy po podání stížnosti
k WTO dokonce odmítly dát Komisi prá-
vo k vyjednávání o situaci. Evropská unie
především dovozovala, že k podpoře zemí
ACP se zavázala ve Smlouvě z Lomé, a po-
kud jde o právní otázku věci (vzhledem
k WTO), tato pomoc je povolena díky
výjimce, jež byla jak součástí GATT, tak
i WTO (tzv. Lomé Waiver).

V roce 1997 arbitrážní
panel WTO rozhodl

o stížnosti již
jmenova-

byl ve svém důsledku ještě více protekcio-
nistický než ten předchozí. Analýza Světo-
vé banky uváděla, že zákazníci v EU za té-
to situace platili za banány o 2,3 miliardy
USD více, než by bylo možné za podmínek
zcela liberálního trhu, příslušná částka byla
přitom o 700 milionů USD vyšší než ztráty
zákazníků z předchozího režimu.8)

Mezinárodní spory o banánový 
režim Evropské unie

Uplatňování rozhodnutí 404/93 přineslo
významné změny na trhy prodeje banánů
v EU. Zatímco v roce 1992 měla vedou-
cí podíl na trhu Chiquita s podílem přes 
30 procent, následovaná Dole (12 procent),
a Del Monte (8 procent); v roce 1995 podíl
Chiquity vinou jejích chybných předpokla-
dů ohledně vývoje banánového režimu po-
klesl na pouhých 19 procent, zatímco Dole
a Del Monte své podíly na trhu udržely.
Oslabení Chiquity využili preferovaní do-
vozci z EU využívající pro ně výhodného
systému licencí.9) Nejen Chiquita ale tratila
se zavedením rozhodnutí 404/93. Země do-
larové zóny nemohly zvyšovat svůj export
do EU, jelikož dosáhly stropu kvóty. Nový
režim navíc vedl k růstu cen banánů v Ev-
ropské unii, což se odrazilo v menší spotřebě
(např. v Německu klesla poptávka o 25 pro-
cent), a tím dalším ztrátám pro produ-
centy.10) 

Za těchto okolností se pět států z dola-
rové zóny11) rozhodlo žalovat nový režim
v rámci arbitráže v GATT, a ačkoliv arbi-
tráž prohlásila režim za nekompatibilní
s pravidly GATT, Evropská unie díky
hlasovacím mechanismům rozhod-
nutí vetovala. V této době byl
GATT ale nahrazen Světovou
obchodní organizací (WTO),
jejíž pravidla pro řešení sporů
jsou přísnější. V rámci WTO
totiž již nemůže odpůrce ve
sporu rozhodnutí vetovat.
Díky předchozím výrokům
arbitráže GATT bylo prav-
děpodobné, že banánový
režim by v případě sporu
na půdě WTO byl opět
rozhodnut v neprospěch
Evropské unie.

Tuto nepříznivou změ-
nu si uvědomovala i Ko-
mise a přistoupila k proti-
ofenzivě. Zcela v intencích
hesla „rozděl a panuj“ na-
bídla původním žalobcům,
aby se vzdali svého budoucí-
ho odporu výměnou za ústup-
ky v jejich prospěch. Ujednání,
jež vešlo v povědomí pod ná-
zvem Rámcová dohoda o baná-
nech, umožnilo čtyřem z žalobců
(Guatemala na dohodu nereflektovala)
zvýšit své dovozy banánů do EU. Na oplát-
ku se vzdali možnosti žalovat banánový re-
žim v arbitráži WTO až do roku 2002. Tato
dohoda sice rozbila původně jednotnou
frontu odpůrců, na druhou stranu ale zhorši-
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ném průběhu) obchodní spory urovnat, je
nutné se naučit jim předcházet.20) Ohledně
banánů však tato doporučení jsou pravdě-
podobně zbytečná. Ostatně jak jeden z čle-
nů Komise prohlásil: „Nikdy není možné
brát něco jako jisté, pokud se to týká baná-
nů.“21)

❍
rzbiral@seznam.cz
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Další průběh sporu již připomínal fraš-
ku, nikoliv jednání dvou nejvyspělejších
a nejmocnějších světových ekonomik. Ev-
ropská unie opět provedla kosmetické
úpravy, USA nesouhlasily a uvažovaly
o zavedení obchodních sankcí na principu
karuselu, podle kterého by sankce byly po-
stupně uvalovány na rozdílné druhy zboží,
což by zasáhlo větší množství evropských
firem, a tak se i zvýšil politický tlak na EU.
Těchto vzájemných útoků proběhlo ještě
několik, ale oběma stranám již začínalo být
zřejmé, že je nutné dosáhnout příměří. To
se podařilo až 11. dubna 2001, kdy obě
strany uzavřely dohodu, jež ze strany EU
významně upravila banánový režim s tím,
že od 1. ledna 2006 budou státy ACP pod-
porovány jen formou nižších cel a kvóty
a licence budou zcela zrušeny. Spojené stá-
ty se naopak zavázaly ukončit sankce a slí-
bily podporu udržení výjimky preferenční-
ho jednání se státy ACP ze strany Evropské
unie (Lomé Waiver) v rámci WTO. Dohoda
byla možná i díky obratnému vyjednávání
komisaře pro zahraniční obchod Pascala
Lamyho, jenž se snažil vyřešit spor více
než jeho předchůdce Sir Leon Brittain.18)
Tato dohoda byla později posvěcena i v Ra-
dě ministrů, a celý spor tak byl úspěšně
ukončen.

Banánový režim byl vždy jedním z nej-
kontroverznějších témat, a to jak vně, tak
uvnitř ES/EU. V málokteré jiné otázce se
členské státy dělily podle tak ostré linie na
odpůrce a příznivce opatření, navíc když
jednotlivé tábory byly svým složením v ji-
ných oblastech nevídané. Jak již bylo zmí-
něno, mnoho ekonomů považovalo systém
za iracionální a navrhovalo několik způso-
bů, jak ho změnit tak, aby země ACP dosta-
ly peněz více, spotřebitelé v EU zaplatili
méně, a přitom by vše bylo v souladu s po-
žadavky WTO. Brent Borrel vysvětloval re-
žim pomocí tří premis:

● Jedná se o čestný, ale velice hloupý 
pokus, jak pomoci chudým (tedy státům
ACP).

● Jedná se o nepoctivý, ale vychytralý 
pokus, jak pomoci bohatým (tedy evrop-
ským distributorům banánů).

● Něco mezi tím.19) 
Samotný spor o banánový režim byl

i přes svou na první pohled komickou po-
dobu událostí s výrazným dopadem na 
mezinárodní politiku, především pak na
světový obchod a roli Světové obchodní or-
ganizace. Spor se stal nejdelším obchodním
konfliktem řešeným na půdě WTO a ve své
podstatě sloužil jako lakmusový papírek to-
ho, zda se nová organizace osvědčí. V ob-
dobí, kdy USA uvalily na EU jednostranné
obchodní sankce, panovaly dokonce obavy,
že nejenže může dojít ke zhroucení WTO,
ale i celého systému mezinárodního obcho-
du a trvalé roztržce mezi oběma atlantický-
mi partnery. Tato katastrofická obava se ale
nenaplnila a oba aktéři se nakonec byli
schopni dohodnout. Jak však podotkl úvod-
ník Financial Times po uzavření dohody
mezi USA a EU, oslava nebyla na místě.
Není totiž mistrovstvím (navíc po podob-

ných pěti navrhovatelů. Ačkoliv potvrdil
možnost EU poskytovat státům ACP výho-
du ve formě lepších tarifů a cel na základě
Lomé Waiver, určil, že na kvóty a licence se
tato výjimka nevztahuje. Evropské unii by-
lo nařízeno postarat se o nápravu do 1. led-
na 1999. Státy EU se opět musely do-
hodnout na změně režimu. Situace při 
vyjednávání byla neuvěřitelně podobná té
na přelomu let 1992–93. Rada byla opět
hluboce rozdělena ohledně míry případ-
né revize režimu, státy přistoupivší v roce
1995 posílily tábor „liberálů“, a poměr sil
byl tak více vyrovnán. V době rozhodování
předsedala Radě Velká Británie, která zno-
vu uplatnila paketovou metodu pro větší
průchodnost zachování ochranářství mezi
odpůrci. V této souvislosti je nutné si uvě-
domit i časový faktor, kdy s přibližujícím
zavedením společné evropské měny nikdo
neměl zájem vstupovat do interních sporů.
Letitý odpůrce banánového režimu – Ně-
mecko – nezasáhlo, a tak se tábor prosa-
zující mohutné změny rozpadl a proti ko-
nečnému rozhodnutí hlasovaly jen Dánsko
a Nizozemsko, což na blokaci nestačilo.15)
Pozměněný režim byl sice podle EU v sou-
ladu s požadavky WTO, ve skutečnosti však
změny byly pouze kosmetické a rozhodně
nedokazovaly, že by Evropská unie byla
ochotná k ústupkům.

Po vstupu nového banánového režimu
EU v platnost 1. ledna 1999 byla odpověď
USA rozhodná. Aniž by čekaly na rozhod-
nutí WTO ohledně pozměněného režimu,
uvalily v březnu 1999 jednostranné ekono-
mické sankce proti Evropské unii zavede-
ním stoprocentních cel proti vybraným vý-
robkům (např. luxusní kabelky, kašmírové
svetry, pekorínský sýr atd.) v hodnotě přes
500 milionů USD, což dle administrativy
byla výše ztrát amerických firem způsobená
protekcionismem Evropské unie. Hlavní
důvody tvrdého postupu lze ovšem opět
hledat v politické rovině, především dvě
události stojí za zaznamenání. Zaprvé blíží-
cí se volby do Kongresu a pak proces im-
peachmentu, kdy se Clinton snažil odvrátit
pozornost od svého skandálu a také naklo-
nit si konzervativní Kongres.

Reakce na zavedení sankcí byla v Evrop-
ské unii bouřlivá a často i emotivní. Spoje-
ní typu „nemožný krok“ či „naprosto ira-
cionální přístup“ byla běžná.16) Evropská
unie okamžitě podala stížnost k WTO,
v čemž ji podpořily i ostatní světové ob-
chodní mocnosti Japonsko a Kanada, které
se obávaly podobně jednostranných akcí ze
strany USA v budoucnu.17) Arbitrážní panel
WTO se sešel v březnu 1999 a potvrdil, že
i změněný režim banánů v Evropské unii je
v rozporu s pravidly WTO. Zároveň umož-
nil Spojeným státům použít proti EU ob-
chodní sankce ve výši 191 milionů USD,
Ekvádoru pak do výše 201 milionů USD.
Ačkoliv USA prohlásily toto rozhodnutí za
své vítězství, nebylo zcela úplné, neboť výše
sankcí byla určena výrazně níže než původ-
ní jednostranné sankce, a pozdější rozhod-
nutí WTO jednostranné sankce ze strany
USA prohlásilo za nelegální.
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mi“, která obsahovala hlavní prvky dohody,
uznání strategického partnerství a připrave-
nost k jeho kodifikaci. Klíčovým předpokla-
dem pro úspěch jednání byla změna turecké-
ho postoje v otázce participace v ESDP
evropských spojenců v NATO, kteří stojí mi-
mo EU.3)

V první polovině roku 2003 vystupovalo
Řecko jako předsednický stát Evropské unie,
přičemž v oblasti ESDP předsedalo již bě-
hem dánského předsednictví. Mezi pěti prio-
ritami řeckého předsednictví dominovala 
oblast ESDP, integrální součásti Společné
zahraniční a bezpečnostní politiky (Common
Foreign and Security Policy – CFSP). Athé-
ny kladly důraz zvláště na otázku vztahů EU
k balkánskému regionu a Středomoří, vzta-
hů Unie k oblasti Černého moře, Blízkému
východu, Bělorusku, Ukrajině a Moldávii,
oblasti Kavkazu a Rusku. Vztahy mezi Ev-
ropskou unií a USA nemohlo řecké předsed-
nictví rovněž opominout.4) Boj proti tero-
rismu a šíření zbraní hromadného ničení
agendu jednání nevyhnutelně doplňovaly.
V rámci ESDP se pozornost soustředila na

zvyšování vojenských kapacit EU (ECAP
– European Capabilities Action Plan),
dosažení plné operability evropských sil
a na vojenskou zbrojní spolupráci.5)
Řecké předsednictví uvítalo doporuče-
ní předložené generálním tajemníkem
a Vysokým představitelem Javierem
Solanou týkající se všeobecné strategie
v oblasti zahraniční a bezpečnostní po-

litiky.6) Vlastní bezpečnost-
ní strategie Evropské unie

je pro Athény z hlediska
jejich přístupu k ESDP

nutností. 
Ke kontroverzní-

mu „pralinkovému
summitu“ čtyř ev-

ropských spojen-
ců7) se Řecko posta-

vilo odmítavě, jiný
postoj se v tehdejší situ-

aci snad ani nedal očeká-
vat. Řecko se však podob-

ně jako Francie staví
k projektu evropských

vojenských sil tak, že
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Evropská unie

Řecko se stalo členem EU v roce 1981
a zařadilo se postupně mezi prointegračně
zaměřené členy. Postoje Řecka v tomto smě-
ru motivovala především snaha získat bez-
pečnostní a politické záruky vůči Turecku.
Členství v Evropské unii je nadále význam-
ným prvkem a současně nástrojem řecké za-
hraniční a bezpečnostní politiky. Mimo jiné
právě z těchto důvodů podporuje Řecko
uplatňování federačních prvků v procesu ev-
ropské integrace. Na rozdíl od Turecka je
členství v Evropské unii jedním z mála indi-
kátorů, jimiž Řecko svého východního sou-
seda „převyšuje“.1) 

Komplikované řecko-turecké vztahy nadá-
le bránily vytváření společné Evropské bez-
pečnostní a obranné politiky (European Se-
curity and Defence Policy – ESDP), protože
Turecko blokovalo přijetí dohody o vztahu
EU a NATO v otázce využívání prostředků
a kapacit Aliance.2) Až během kodaňského
summitu Evropské unie pak došlo k zásadní-
mu průlomu v otázce vztahů ESDP
a NATO. Na společném zase-
dání Severoatlantické rady
a Politického a bezpeč-
nostního výboru EU
16. prosince 2002 byla
podepsána společná
deklarace o „nové
éře spolupráce mezi
oběma organizace-
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by měly být na Spojených státech a ostatních
spojencích v NATO více nezávislé a od sil
Aliance oddělené.8) Řekové patří k největ-
ším zastáncům začlenění závazku vzájemné
obrany do případné ústavní smlouvy EU.9)

Na plánovací konferenci v listopadu 2000
v Bruselu (Capabilities Commitment Confe-
rence) potvrdily členské státy vyčlenění jed-
notek ze svých armád o celkovém počtu přes
100 000 vojáků pro potřeby operací Evrop-
ské unie. Helsinský katalog vojenských sil
zahrnuje 100 000 vojáků, více než 400 bojo-
vých letadel a 100 lodí. Řecko dalo k dispo-
zici následující kapacity: celkem 4700 mu-
žů a žen, operační velitelství (500 vojáků), 
1 mechanizovanou brigádu, 1 prapor pěchoty
(3550 vojáků), 1 letku útočných helikoptér, 
4 až 6 transportních helikoptér, 42 bojových
letounů, 4 transportní letouny, 1 ponorku
a doprovodné eskortní lodě (celkem 13 vo-
jenských plavidel), protivzdušné systémy
krátkého dosahu typu SHORAD (short-ran-
ge air defense) ad.10) 

Severoatlantická aliance

Dnešní Helénská republika vstoupila ještě
jako monarchie do Organizace Severoatlan-
tické smlouvy spolu s Tureckem k 18. únoru
1952. Alianci pragmaticky Řecko využívá
k upevnění vlastní pozice jak vůči spojen-
cům, tak v regionu.11) Athény uvítaly při-
stoupení Rumunska a Bulharska k NATO
a celé rozšíření Aliance v březnu 2004. Řec-
ko se účastnilo a účastní mnohonárodnost-
ních mírových misí NATO v Bosně a Herce-
govině (IFOR a SFOR), operací „Allied
Harmony“, „Amber Fox“ i „Essential Har-
vest“ v Bývalé jugoslávské republice Ma-
kedonie (Former Yugoslav Republic of Ma-
cedonia – FYROM).12) Do operace NATO
„Essential Harvest“ na odzbrojení makedon-
ských Albánců vyslalo Řecko na 400 přísluš-
níků ozbrojených sil a vojenskou techniku.
V současné misi SFOR působí přes 200 vo-
jáků. Řečtí vojáci se rovněž účastní mise
KFOR v Kosovu, stejně tak jako na jaře
1999 řecké jednotky participovaly během
operace „Allied Force“ na akcích na podpo-
ru kosovským uprchlíkům. Samotné vojen-
ské operace „Allied Force“ se však Řecko
aktivně neúčastnilo. Důvodem byly jed-
nak nadstandardní vztahy s Bělehradem
a jednak silné protiamerické a protialianční
nálady ve veřejnosti.13) Do Sil rychlé reakce
NATO (Rapid Reactions Forces, NRF) vy-
slalo Řecko na 300 příslušníků svých ozbro-
jených sil.14)

Řecké členství v Severoatlantické alianci
působí podobně jako členství v Evropské
unii a i zde Athény zcela zřetelně sledují
vlastní národní zájmy. Z hlediska NATO 
hraje Řecko ve změněném strategickém
prostředí, spolu s Tureckem, důležitou úlo-
hu. V rámci nové velitelské struktury NATO
je jedno ze čtyř Spojeneckých subregionál-
ních velitelství (Sub-Regional Command,
SJCR)15) NATO v jižní Evropě situováno
v řecké Larisse (JHQ SOUTHCENT, Joint
Command South Centre, Larissa).16) Mezi
dalšími důvody, proč je Řecko pro NATO tak
důležitou zemí, je fakt, že proces rozšiřování
Aliance na východ posunuje Řecko do geo-
graficky bližší pozice, ze které bude možno

V březnu letošního roku se v Řecku konaly parlament-
ní volby. Zahraniční a bezpečnostní politika Helénské
republiky (Elliniki Dimokratia) byla jedním z témat předvolební kampaně.
Stále však existují trvalé konstanty. V oblasti zmiňovaných politik lze vypo-
zorovat relativně konsolidované vzorce, které určují zahraničněpolitickou
a bezpečnostní orientaci strategicky významného členského státu NATO i Ev-
ropské unie. Předkládaný text se ve stručnosti zabývá aktuální problemati-
kou členství Řecka v EU a NATO a způsobem, kterým členství v těchto or-
ganizacích determinuje řeckou zahraniční a bezpečnostní politiku.

JAN ZÁVĚŠICKÝ

Řecko v EU a NATO:
armáda a strategie
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profesionální armády a zrušením branné vo-
jenské povinnosti, nicméně jde spíše o otáz-
ku dlouhodobého vývoje.

Bezpečnostní strategie 
a koncepce obrany

Řecká obranná a bezpečnostní politika je
koncipována v souladu s Národní bezpečnost-
ní strategií, Národní obrannou politikou a Ná-
rodní vojenskou strategií.23) Mezi hlavní cíle
Národní strategie (National Strategy) patří: 

• ochrana územní integrity a politické su-
verenity před veškerými druhy hrozeb;

• prosazování a obrana řeckých národních
zájmů a získávání odpovídající mezinárodní
podpory;

• podpora proevropské orientace země;
• posilování role Řecka a maximalizace

výhod plynoucích z členství v mezinárod-
ních organizacích (EU, NATO, OSN, OBSE),
jakož i dodržování práv a povinností plynou-
cích z členství v nich;

• upevnění role Řecka jako balkánského
pilíře Evropské unie;

• rozvoj víceúrovňové politické, ekonomic-
ké, kulturní a sociální spolupráce v oblasti
Balkánu a dále Černého moře a oblasti vý-
chodního Středomoří se zaměřením na udrže-
ní a posilování míru, bezpečnosti, hospodářské
prosperity a společenského rozvoje v regionu;

• role Řecka jako celosvětového metropo-
litního centra helénismu.

Národní obranná politika (National De-
fence Policy – NDP) je součástí Národní
strategie, prosazuje národní zájmy a cíle
v souladu s politikou určovanou řeckou 
vládou a jejími orgány. NDP definuje 
způsoby a koncepci použití vojenských
ozbrojených sil Helénské republiky. Výčet
principů a cílů NDP pro srovnání udává ta-
bulka 2.

což je nejvíce ze všech členských států Ev-
ropské unie, které jsou současně členy
NATO.20) V roce 2002 dosahoval v armád-
ním rozpočtu podíl osobních výdajů 66,1
procenta a výdajů na akvizici vojenské tech-
niky a materiálu 14,2 procenta.21)

V současnosti má Řecko armádu založe-
nou na konskripčním principu. Branná vo-
jenská povinnost platí pro muže od 19 do 50
let. S platností od 1. ledna 2003 je délka vo-
jenské služby v pozemním vojsku 1 rok,
v letectvu 14 a v námořnictvu 15 měsíců.
Všechny uvedené časové lhůty byly dříve
delší a dnešní stav je výsledkem jejich po-
stupného zkracování během několika po-
sledních let.22) V souvislosti s reformou řec-
ké armády je možné počítat se zavedením

řídit aktivity NATO na Balkáně a vhodně 
integrovat vojenský personál nových členů
(Bulharska, Rumunska, Slovinska). V bu-
doucnu budou pokračovat snahy FYROM
i Albánie stát se členy NATO a z hlediska
podpory těchto snah bude Řecko hrát signi-
fikantní roli. Rovněž operace Aliance mimo
území jejích členů budou probíhat ve vý-
chodním Středomoří, na Blízkém východě,
v severní Africe a také jihozápadní Asii. Řec-
ko (společně s Tureckem) ponese v oblasti
obranných zájmů NATO větší zodpovědnost
než kdykoliv předtím.17) 

Struktura a reforma armády

Kromě provádění mírových a humanitár-
ních operací klade řecká armáda důraz na
obranu územní integrity, demokratického
státního zřízení, politické nezávislosti
a obranu národních zájmů. Armádní reforma
byla zahájena v roce 1999. Cílem transfor-
mace je přetvořit řecké ozbrojené síly ve fle-
xibilní organizaci moderního typu. Ozbroje-
né síly mají být v budoucnu schopny účasti
v nadnárodních účelových seskupeních. Dů-
raz je kladen na princip modularity – exi-
stence relativně samostatných útvarů, inter-
operabilních se silami jiných států (především
v rámci NATO a EU). Transformace zasáhne
rovněž rozložení a alokaci ozbrojených sil
na řeckém území, a dojde ke zrušení mnoha
posádek. Geograficky mají být sníženy ze-
jména početní stavy v Epiru a Makedonii
v severním Řecku. Status quo má být zacho-
ván v oblasti Egejského moře a Thrákie.
Zřejmá je zde řecká snaha o dosažení strate-
gické rovnováhy mezi Řeckem a Tureckem.
Výsledný početní stav žen a mužů v unifor-
mě má být na úrovni 142 tisíc osob.18) Sou-
časný stav řeckých ozbrojených sil znázor-
ňuje tabulka 1.

Postupně bude snižován také obranný roz-
počet, výhledově o asi 250 milionů eur roč-
ně s tím, že mezi lety 2010 až 2015 by podíl
obranných výdajů na hrubém domácím pro-
duktu měl dosáhnout výše 2,7 procenta HDP.
Ve fiskálním roce 2002 dosahuje podíl
obranných výdajů zhruba 4,9 procenta HDP,
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Řecké ozbrojené síly

aktivní ozbrojené síly: zálohy: branci: 

153 821 osob 291 000 osob 98 000 (odhad)

polovojenské síly: pobřežní a celní stráž: cca 4000 osob

Pozemní vojsko Vojenské letectvo Vojenské námořnictvo

109 226 osob 24 705 osob 19 850 osob

fregaty 12
tanky 1 735

bojová letadla 289 korvety 5
obrněná vozidla 2 771

transportní letouny 30 ponorky 12
helikoptéry 20

helikoptéry 23 hlídkové lodě 35
bitevní vrtulníky 153 minolovky 18

Tabulka 1
Současné početní stavy řeckých ozbrojených sil (leden 2004).19)

Tabulka 2
Principy a cíle Národní obranné politiky

Základní principy NDP: Cíle NDP:

• uchování statu quo v oblasti jihovýchod-
ní Evropy v souladu s relevantními
smlouvami (CFE, Open Skies Treaty),
dohodami, principy mezinárodního prá-
va, Charty OSN a Závěrečného aktu Hel-
sinské konference;

• princip suverenity a teritoriální integrity;

• respekt a úcta k principům míru, stabili-
ty a mezinárodní bezpečnosti a aktivní
participace na mezinárodním úsilí k je-
jich prosazení;

• bezpečnost kyperských Řeků;

• odmítnutí použití a akvizice zbraní hro-
madného ničení a jejich šíření;

• mírové řešení sporů a důraz na preven-
tivní přístup k bezpečnostním hrozbám
skrze politické, diplomatické a vojenské
kapacity.

• teritoriální integrita a ochrana politické
nezávislosti, suverenity a bezpečnosti
obyvatelstva;

• garantování bezpečnosti kyperských
Řeků a řeckých menšin v zahraničí;

• schopnost územní, letecké a námořní
obrany a udržení odpovídajících kapacit
a prostředků a jejich účinný strategický
transport;

• stabilita v regionu a uchování vojenské
rovnováhy;

• uchování dobrých sousedských vztahů
a spolupráce v oblasti řeckého geopoli-
tického zájmu v Evropě, na Jadranu,
Balkáně a v oblasti Černého moře, vý-
chodního Středomoří, Středního výcho-
du a severní Africe;

• rozvoj národního hospodářství skrze roz-
voj zbrojního průmyslu, implementace
výzkumných a zbrojních programů;

• rozvoj vztahů s civilní veřejností a pozi-
tivní vnímání ozbrojených sil.
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dozemního moře a stane se důležitým spojo-
vacím prvkem mezi těmito regiony a Evro-
pou.25) Nelze opomenout Turecko a jeho za-
hraničněpolitické a bezpečnostní zájmy,
které se s řeckými nezřídka kříží.

První náznak trvalejšího zlepšení by při-
neslo sjednocení Kypru a jeho vstup do Ev-
ropské unie. Pragmatický přístup politických
a mocenských elit obou zemí znamená záru-
ku pokračující konsolidace a zlepšování vzá-
jemných bilaterálních vztahů. 

❍
jan.zavesicky@seznam.cz

Text je v upravené podobě součástí sborníku „Zahra-
niční a bezpečnostní politika vybraných balkánských
zemí“, který vydá MU v Brně.
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Národní vojenská strategie (National Mi-
litary Strategy – NMS) je odvozena z NDP
a určuje jak poslání a fungování ozbrojených
sil, tak i způsoby nasazení a použití v soula-
du s cíli NDP. NMS definuje strategické ur-
čení ozbrojených sil, které mají ve vztahu
k národní bezpečnosti zajistit účinné odstra-
šení vůči vojenským hrozbám. Klíčovou
hrozbou je podle NMS primárně turecká
agrese, až na druhém místě jsou zmíněny
další bezpečnostní hrozby, kterými se myslí
především nestabilita a možnost eskalace na-
pětí na Balkáně. Vojenská strategie (doktrí-
na) má obranný charakter, jejím cílem je
zvýšit připravenost a kapacity ozbrojených
sil za účelem implementace NDP. 

NMS se dále zakládá na: 
● „pružné reakci“ – adekvátní, rychlé, se-

lektivní a účinné odpovědi řeckých sil na ce-
lé spektrum útoků a hrozeb až po vedení vál-
ky. Počítá se především s oblastí Egejského
moře a s Thrákií. 

● „dostatečnosti obranných sil“ – odporu
vůči nekontrolovatelným závodům ve zbroje-
ní. Je to snaha o systematické zavádění mo-
derních vojenských technologií, modernizaci
armády a odpovídající výcvik lidských zdrojů.

● schopnosti zajistit „Společnou řecko-
kyperskou obrannou oblast“ – ustavenou pod
vlivem „turecké hrozby“. Jde o společnou
obrannou iniciativu Řecka a Kyperské re-
publiky, která vytváří zónu společné obrany
s cílem čelit případné agresi proti jedné ze
zúčastněných stran.

Prognóza bezpečnostního vývoje

Z geopolitického postavení země vyplý-
vají specifika, která konstituují základní bez-
pečnostní problémy a priority. V prvé řadě se
jedná o rizika plynoucí z hrozby nestability
na Balkáně a konfliktní vztah s Tureckem.
Pro mezinárodní organizovaný zločin je
Řecko vstupní branou do Evropské unie
a celé Evropy. Mezinárodní terorismus a je-
ho aktivity znamenají další ohrožení řecké
a evropské bezpečnosti, přičemž charakter
této hrozby výrazně přesahuje hranice regio-
nu podobně, jako je tomu u dalších zmíně-
ných bezpečnostních hrozeb.24)

Z postavení v postbipolárním období Řec-
ka vyplývají konkrétní příležitosti i problé-
my. Problémy plynou z fluktuující situace
a nestability v sousedství Řecka, které při-
cházejí ze tří oblastí – Balkánu, Blízkého vý-
chodu, Kavkazu a Střední Asie. Negativní
dopad má soupeření vyspělých průmyslo-
vých zemí o přístup k přírodním a nerostným
zdrojům ve Střední Asii. Na druhou stranu
přinesla epocha po ukončení studené války
Řecku některé možnosti a příležitosti. Nej-
důležitější změnou, která zahraničněpolitic-
ké a bezpečnostní postavení Řecka zásadním
způsobem modifikuje, je proměna základní
tenze bipolárního světa (vztahy Západ–Vý-
chod) na „novou polaritu“ vztahů Sever–Jih.
Ohnisko mezinárodní bezpečnosti se pře-
sunulo ze střední Evropy do perimetru vý-
chodního Středomoří a Středního východu.
Řecko, Turecko a Kypr znamenají důležité
faktory pro udržení míru, stability a bezpeč-
nosti v regionu. Díky své strategické poloze
bude hrát Řecko významnou roli v procesu
konsolidace Balkánu, oblasti Černého a Stře-

tion (CDI), http://www.edi.org/document/search/dis-
playdoc.cfm?DocumentID=966&StartRow=1&Lis-
tRows/10#_ftnref1 a dále řecké ministerstvo zahranič-
ních věcí, http://www.mfa.gr/english/foreign_policy
/eu/eu_relations/keppa_epaa/epaa.html

11) Vztah ke Spojeným státům, nejsilnějšímu spojen-
ci v NATO, je ve světle alianční spolupráce zvlášť důle-
žitý a v Řecku jsou nadále udržovány americké vojenské
základny, ačkoliv proti americké hegemonii se stavějí
s větší či menší intenzitou jak politické elity, tak řecká
veřejnost. Srovnej Hradečný, Pavel; Dostálová, Růžena;
Hrochová, Věra et al. Dějiny Řecka. Praha: Nakladatel-
ství LN, 1998 S. 522_524, 531_533, 540_542, 552 

12) Turecko uznává FYROM pod jejím ústavním ná-
zvem – „Republika Makedonija“.

13) Kampaně NATO v Kosovu se však účastnila část
tureckého letectva. 

14) Od podzimu 2003 je do NRF zapojeno devět tisíc
vojáků ze čtrnácti zemí. Nejvíce se podílí Španělsko
(2200 vojáky), dále potom Francie s 1700, Německo
s 1100, Velká Británie se 700, Turecko a Itálie se 600,
USA s 300, Belgie s 250, Nizozemsko s 200, Dánsko se
100 a Polsko s 20 vojáky. Cit. podle Kříž, Zdeněk. Rok po
pražském summitu NATO. http://www.natoaktual.cz/
na_analyzy.asp?r=na_analyzy&c=A031127_083149_na
_analyzy_m 00&l=1&t=A031127_0831 49_na_analy-
zy_m00&r2=na_analyzy

15) Další tři jsou v italské Veroně, tureckém Izmiru
a španělském Madridu.

16) Allied Forces Southern Europe, AFSOUTH. http:
//www.afsouth.nato.int/ a dále Sub-Regional Command,
SJCR, Larissa. http://www.jcsc.nato.int/. Srovnej Příručka
NATO, český překlad NATO Handbook. Office of Infor-
mation and Press, Brussels 1999. ISBN 92-845-0119-9. 
S. 251–253 a The Prague Summit and NATO’s Transfor-
mation, A Reader’s Guide. NATO Public Diplomacy 
Division, Brussels, 2003. S. 110. PRARGENG0403.

17) Nepostradatelnost SJCR v Řecku i Turecku však
podcenil Vojenský výbor NATO, když doporučil jejich
zrušení, což Aliance přijala na summitu v Praze, 2002. Po-
litická realita převážila nad technokratickým rozhodnutím
a navzdory doporučení Výboru zůstanou SJCR nadále jak
v Larisse, tak v Izmiru. Podle Norton, Steve; Dinella, Har-
ry. Keep The NATO Flag In Greece. Western Policy Cen-
ter, Washnigton, D.C., January 2003. http://www.western-
policy.org/Secondary.asp?PageName=Publication&Page
=Commentary/Commentary63.asp

18) Podle Agrafiotis, Dimitris. New Structure of the
Greek Armed Forces. Southeast European Times, At-
hens, 05/11/03. http://www.balkantimes.com/ html2/
english/031105-DIMITRIS-001.htm

19) Zpracováno podle Projekt Streitkräfte der Welt –
Armed Forces of the World http://www.globaldefen-
ce.net, Ministerstvo obrany Helénské republiky, http:
//www.mod.gr a Informační centrum o NATO, http:
//www.nato.cz/clenove/recko.html

20) Údaje se liší v řádech desetin procenta. V roce
2001 dosáhly obranné výdaje podílu 4,6 procenta HDP.
Podle Facts on International Relations and Security
Trends (FIRST). International Relations and Security
Network (ISN) and the Stockholm International Peace
Research Institute (SIPRI). http://first.sipri.org/

21) Fučík, Josef. Evropská unie jde do zbraně. Mezi-
národní politika, 10/2003, s. 29–32. 

22) Pro konkrétní údaje viz řecké ministerstvo obrany,
http://www.mod.gr.

23) V kapitole je využito především zdrojů řeckého
Ministerstva obrany. Defence policy. http://www.mod.
gr/ENGLISH/newver/Defence.htm

24) Srovnej Dokos, P., Thanos. Greek Security Doctrine
in the Post-Cold War Era. Thesis, A Journal of Foreign Po-
licy Issues, spring 1997, on-line verze, http://www.hri. org/
MFA/thesis/summer98/security.html

25) Athény usilují o pozici „stabilizačního aktéra“ ob-
lasti a argumentují přitom jak ryze mocenskými pro-
středky (armádou, tradičně silným loďstvem), tak stabil-
ním a demokratickým politickým systémem, řadou
bilaterálních obranných spoluprací, podporou programu
Partnerství pro mír, aktivit Rady euroatlantického part-
nerství (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC),
apod. Roli Turecka, neopomenutelného aktéra v oblasti,
přitom řecké zdroje příliš nezmiňují. Viz dále Minister-
stvo obrany Helénské republiky. The role of Greece in
the Balkans and the Eastern Mediterranean. http:
//www.mod.gr/ENGLISH/newver/Defence.htm



ústavní zakotvení mezinárodněprávního statutu
trvalé neutrality Turkmenistánu, a jako taková
byla tato reforma spíše „kosmetickou“ záleži-
tostí s významem především pro utváření no-
vodobé státní ideologie.5) Oproti tomu pozděj-
ší dvě novelizace, provedené v letech 1999
a 2003, se již bezprostředně dotýkaly před-
mětu našeho zkoumání, když znamenaly pod-
statnou redistribuci ústavních pravomocí mezi
jednotlivými orgány a větvemi státní moci.6)
Spolu s ústavními zákony, zákony, výnosy pre-
zidenta republiky s platností zákona, rozhodnu-
tími Halk maslahaty, jakož i jinými normativ-
ními akty tvoří ústava normativní bázi regulace
ústavněprávních vztahů, a vymezuje tak for-
mální rámec výkonu moci a politických práv
v Turkmenistánu.

Fenomén Halk maslahaty
Absence tradice vlastní státnosti, popř. slabé

zakořenění této tradice ve vědomí i v politic-
ké kultuře Turkmenů, se ukázaly být určující
pro formu státoprávního zřízení nezávislého
Turkmenistánu. Již k momentu přijetí byla
ústava, pokud jde o rozdělení moci, značně aty-
pická a obsahovala – nehledě na často liberální
terminologii – četná nestandardní (v demokra-
tickém světě) ustanovení. Stačí v této sou-
vislosti připomenout fakt omezení možných
kandidátů na funkci hlavy státu pouze na před-
stavitele titulárního etnika.7)

Inovací par excellence ale bylo zakotvení in-
stitutu tzv. lidového shromáždění (Halk masla-
haty). Shromáždění, jež bylo definováno jako
„nejvyšší zastupitelský orgán moci lidu“, totiž
ústava přiznávala důležité pravomoci. V kom-
petenci mělo zejména projednávat a přijímat
rozhodnutí o otázkách účelnosti schválení změn
a dodatků ústavy nebo přijetí nové ústavy; pro-
vedení celonárodních hlasování; vydávání do-
poručení stran hlavních směrů ekonomického,
sociálního a politického rozvoje země; změny
státních hranic Turkmenistánu a administrativ-
ně teritoriálního členění; ratifikace a denonsace
smluv o mezistátních svazech a jiných uskupe-
ních; vyhlašování války a uzavírání míru; jakož
i o jiných otázkách (v neposlední řadě mělo
pravomoc iniciovat proceduru impeachmentu
hlavy státu). Svoláváno mělo být pak podle po-
třeby, minimálně však jednou do roka. Zasedá-
ní měl řídit prezident.8)

Pozoruhodné bylo jeho složení. Halk masla-
haty mělo totiž zahrnovat vrcholné představitele
všech tří větví státní moci. Z titulu veřejné funk-
ce se zasedání účastní (po vertikále dolů) zejmé-

na prezident, poslanci parlamentu (Mejlisu),
předseda nejvyššího soudu, předseda nejvyššího
hospodářského soudu (novelizací z roku 1999
byl institut nejvyššího hospodářského soudu,
a tím i funkce jeho předsedy, zrušen). Dále se na
zasedání podílejí generální prokurátor, členové
kabinetu ministrů, hlavy (hakimové) administra-
cí oblastí (welaýatů), včetně hlavního města Aš-
chábádu, jakož i starostové (arčynové) měst-
ských sovětů a městům rovných obcí, jež jsou
administrativním centrem rajonu (etrapu).9)

Vůli lidu na zasedání Halk maslahaty mají
vyjadřovat tzv. lidoví zástupci (halk wekilleri);
tento institut je rovněž novátorským počinem.
Halk wekilleri jsou voleni ve všeobecném hla-
sování přímo po jednom zástupci za každý
etrap; delegováni jsou na pět let a mají impera-
tivní mandát. Volby prvních šedesáti lidových
zástupců proběhly v prosinci 1992 (třebaže za
situace neexistence volební legislativy šlo
o dosti formální záležitost, když příslušné akty
o volbách a o statutu lidových zástupců byly
přijaty až na sklonku roku 1997), v kontextu
maslahatu ale volení zástupci tvoří menšinu.10)

Počet členů Halk maslahaty nebyl dlouho
fixně určen. Absence prováděcí legislativy,
upravující způsob konstituování lidového shro-
máždění, v důsledku umožňovala značný 
rozmach tohoto tělesa. Jestliže na ustavujícím
zasedání Halk maslahaty v červnu 1992 u příle-
žitosti inaugurace prezidenta byli ještě přítomni
„pouze“ 262 delegáti, v případě osmého zase-
dání shromáždění v červenci 1998 to bylo již
přes 800 osob a v případě desátého maslahatu
v únoru 2001 (projednávání první verze „po-
svátné“ Ruhnama) přesahoval jejich počet do-
konce 3500 osob.11) V praxi byli k činnosti 
zasedání přibíráni představitelé nejrůznějších,
v ústavě nedefinovaných společenských organi-
zací, jako jsou Státní rada stařešinů, Demokra-
tická (do prosince 1991 Komunistická) strana
Turkmenistánu a Celonárodní hnutí „Obrození“
(Galkynyş), včetně přidružených organizací, 
jakož i dalších, nejasno koho reprezentujících
a podle jakého klíče delegovaných osob.12)
Svým formátem Halk maslahaty bývá tak někdy
srovnáváno s dřívějšími sjezdy KSSS.

Zvláště problematickou se ukazovala neur-
čená právní povaha (síla) rozhodnutí Halk mas-
lahaty. Ústava na jedné straně stanovovala, že
„rozhodnutí Halk maslahaty jsou realizována
prostřednictvím prezidenta, parlamentu a ostat-
ních orgánů státní moci“, z čehož bylo možno
odvodit nadřazenost rozhodnutí Halk maslaha-
ty nad akty jiných státních orgánů.13) Na druhé
straně rozhodnutí shromáždění sama o sobě ne-
měla povahu zákona ani jiné analogické normy
(nýbrž pouhých usnesení, doporučení, strate-
gií, rozvojových koncepcí, akčních programů
atp.)14), a musela tedy být následně potvrzová-
na a dále rozváděna parlamentem.15) V praxi
tato skutečnost vyvolávala komplikace ohledně
interpretace a způsobu implementace rozhod-
nutí Halk maslahaty v případě jejich kolize s ji-
nými normami, včetně ústavy. Příkladem může
sloužit mj. precedentní (v regionu postsovětské
Střední Asie) rozhodnutí o vypsání všelidové-
ho referenda o prodloužení pravomocí osoby
stávajícího prezidenta na další funkční období
bez provedení voleb (v případě Turkmenistánu
z prosince 1993), jímž byly efektivně zrušeny
následující volby hlavy státu, přestože ústavní
řád Turkmenistánu předpokládá pravidelné ko-

V ústavněprávní rovině je k nim možno řadit
také institut tzv. lidového shromáždění (Halk
maslahaty), představující dle dikce základního
zákona nejvyšší orgán státní moci Turkme-
nistánu. Shromáždění, které je podle oficiálního
výkladu ztělesněním dávných tradic turkmen-
ských kmenových sněmů, je z ústavněprávního
hlediska unikátní syntézou všech tří větví stát-
ní moci, a nemá tudíž v novodobé teorii a pra-
xi konstitučního práva mnoho analogií. Násle-
dující článek si klade za cíl podat stručný popis
a rozbor postavení a role tohoto orgánu v kon-
textu ústavněprávního vývoje postsovětského
Turkmenistánu za dvanáct let existence nezá-
vislého státu.1)

Institut obecních maslahatů
u Turkmenů

Historicky jsou maslahaty (sněm, rada,
shromáždění) formou lidovlády Turkmenů, je-
jíž tradice podle „posvátné knihy“ Ruhnama
sahá až k praotci Turkmenů Velikému Oguz
Chánovi okolo roku 3000 př. n. l.2) V předso-
větském období maslahaty představovaly nej-
vyšší orgán samosprávy teritoriálně politické
jednotky (aulu, rodu, kmene, popř. kmenové
konfederace) za účasti nejuznávanějších osob-
ností obce v čele se stařešiny (aksakaly), rodo-
vými a kmenovými náčelníky (chány) a vojen-
skými vůdci (serdary). Projednávaly se na nich
záležitosti společného zájmu – jako stěhování,
ozbrojené výpady na území sousedních kmenů
(alamany), budování zavlažovacích systémů,
opevnění aj. Zároveň sněmy plnily funkce roz-
hodčího (soudního) orgánu; při svém rozho-
dování se řídily normami obyčejového práva
(adatu).3) Tradicemi vesnických maslahatů
z předsovětského období, jejichž prostřednic-
tvím byl na územích osídlených turkmenskými
kmeny prováděn výkon veřejné moci, se podle
oficiálního výkladu měli nechat inspirovat
i tvůrci ústavy postsovětského Turkmenistánu. 

Ústava Turkmenistánu
Ústava, základní zákon Turkmenistánu, byla

přijata Nejvyšším sovětem této středoasijské
republiky dne 18. května 1992.4) V kontextu
Turkmenistánu, s ohledem na absenci tradic
národní státnosti – odhlédneme-li od dědictví
tří komunistických ústav Turkmenské SSR z let
1927, 1937 a 1978 – se jedná o dokument
zvláštního významu. Od momentu promulgace
ústava dosud prošla třemi novelizacemi. První
– reforma z roku 1995 – zahrnovala výlučně
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nání voleb, včetně prezidentských. Jiným pří-
kladem bylo rozhodnutí o doživotním prodlou-
žení mandátu osoby téhož prezidenta, jež bylo
součástí ústavní reformy z roku 1999.

Ústavní reforma z roku 1999
Posílení pozic Halk maslahaty v hierarchii or-

gánů státní moci Turkmenistánu přinesla ústavní
reforma z 27. až 29. prosince 1999.16) Halk mas-
lahaty tím získalo do své kompetence zejména
pravomoc přijímat a měnit ústavu (a ne pouze ře-
šit otázky o účelnosti případných změn a dodat-
ků). Jakákoli další novelizace ústavy tudíž nevy-
žaduje již dodatečnou sankci parlamentu. Kromě
toho Halk maslahaty obdrželo kontrolu nad vším
volebním procesem v zemi (včetně sestavování
ústřední volební komise; provádění celonárodních
hlasování; organizace kontroly a monitoringu vo-
leb aj.), zahrnující následně i výhradní právo no-
minace kandidátů na funkci hlavy státu.17) Většinu
jmenovaných pravomocí Halk maslahaty přitom
převzalo na úkor parlamentu, který byl „reforma-
mi“ postupně zcela marginalizován; v kompeten-
ci tohoto původně legislativního orgánu k dnešní-
mu dni zůstala tvorba zákonů pouze v oblasti
trestního a administrativního zákonodárství a pro-
cesního řízení.18) Z iniciativy Halk maslahaty
vzešlo rovněž několik novel ve formě zvláštních
ústavních zákonů – mezi nimi i výše zmiňované
rozhodnutí, jímž bylo prezidentu Turkmenbaši
přiznáno „výjimečné právo zastávat funkci hlavy
státu bez časových omezení“.19)

Ústavní reforma z roku 2003
Naposledy byla ústava Turkmenistánu pod-

robena novelizaci ve dnech 14. a 15. srpna
2003.20) Posílení mocí Halk maslahaty bylo
hlavním bodem reformy. V důsledku těchto
změn se Halk maslahaty stalo formálně centrál-
ním prvkem mocenského uspořádání Turkme-
nistánu s pravomocemi „nejvyšší státní moci
a řízení“. V souladu se schválenými změnami
a dodatky jsou totiž rozhodnutí Halk maslahaty
již závazná po celém území Turkmenistánu,
změnit je či zrušit smí pouze samo Halk masla-
haty, čímž byla ústavnost rozhodnutí shromáž-
dění postavena mimo jakoukoli kontrolu (což
těmto aktům dává reálnou politicko-právní su-
perioritu). Činnost Halk maslahaty může být
obdobně pozastavena výhradně týmž Halk mas-
lahaty. Shromáždění dále posílilo své kontrolní
pravomoci nejen ve vztahu k prezidentovi, vlá-
dě a medžlisu (včetně práva předčasného roz-
puštění parlamentu), ale i ve vztahu ke generál-
nímu prokurátorovi či předsedovi nejvyššího
soudu (kazyýetu).21) Současně byly Halk mas-
lahaty přiznány některé kompetence soudní (ja-
ko pravomoc „prohlášení jednotlivých proti-
právních činů za akt vlastizrady, prohlášení
osob uznaných vinnými a odsouzených za vy-
konání takových činů za vlastizrádce a řešení
otázky o povolení uplatnit ve vztahu k takovým
osobám výjimečný trest v podobě doživotního
odnětí svobody“).22) Konečně v článku 4 nové
redakce ústavy bylo zakotveno, že „státní moc
[v Turkmenistánu – pozn. aut.] se dělí na Halk
maslahaty, zákonodárnou, výkonnou a soudní
moc“, čímž byl institut Halk maslahaty prohlá-
šen za čtvrtou složku moci.

Posílení postavení Halk maslahaty v systé-
mu orgánů státní moci Turkmenistánu neslo
s sebou nutnost upevnění institucionální struk-
tury tohoto orgánu. Činnost Halk maslahaty,

v souladu s přijatými ústavními změnami a do-
datky, se tak i nadále realizuje ve formě pravi-
delných, minimálně každoročních zasedání. Je-
ho status byl ale povýšen již na stálý nejvyšší
zastupitelský orgán moci lidu v Turkmenistánu. 

Počet členů Halk maslahaty byl stanoven na
2507 osob (ačkoli, nutno dodat, konečné slože-
ní, jakož i způsob delegování jednotlivých
účastníků zasedání vyžadují ještě upřesnění).
Vládnoucí elita nicméně dokázala stvrdit for-
málně svou vedoucí úlohu ve společnosti
v článku, jímž bylo vyhrazeno členství v Halk
maslahaty pro vedoucí představitele hnutí Gal-
kynyş, včetně přidružených stran a organizací
(svaz žen, svaz mládeže, odborové svazy), pro
vůdce ostatních, legislativou Turkmenistánu
nedefinovaných společenských organizací ve
státě, jakož i pro zástupce stařešinů.23) Spolu
s tím byla zřízena volená funkce předsedy Halk
maslahaty, který byl tímto pověřen řízením
činnosti shromáždění (do funkce předsedy
Halk maslahaty byla delegáty shromáždění
vzápětí jednomyslně zvolena osoba stávající
hlavy státu); jeho kompetence byly rovněž de-
finovány v ústavě.24) Právě poslední novela při-
tom dle mínění mnoha komentátorů může na-
značovat budoucí odklon Turkmenistánu od
prezidentské formy zřízení.

Závěr
Jak vyplývá z výše provedené analýzy, za

dvanáct let nezávislosti státu se z ústavněprávní-
ho hlediska v Turkmenistánu vytvořil zcela oso-
bitý systém mocenských a řídicích struktur.
Ústřední místo v něm zaujímá kolektivní orgán,
tzv. lidové shromáždění (Halk maslahaty), poží-
vající pravomoci nejvyšší politické (zákonodárné
a výkonné), jakož i soudní moci. Svou povahou,
svým složením ani charakterem přijímaných roz-
hodnutí Halk maslahaty nespadá do žádné kate-
gorie klasické ústavní dělby moci, a představuje
tak v kontextu transformujících se postkomunis-
tických zemí unikát. V praxi, jakožto orgán, kte-
rý disponuje rozhodujícími mocenskými pákami
a zároveň se nachází v přímém podřízení prezi-
dentovi, je Halk maslahaty přitom důležitým ná-
strojem udržení moci osoby stávající hlavy státu.
Splynutí větví moci, tak jak bylo institucionali-
zováno v podobě Halk maslahaty, je tudíž jed-
ním z charakteristických znaků autokratického
režimu Turkmenbaši v Turkmenistánu.

❍
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2) Saparmyrat Türkmenbaşy: Ruhnama. As, gabat:
Türkmen döwlet nes,irýat gullugy, 2001, str. 9, 67–68, 72,
77–147 passim.

3) Podrobně o tom viz Кадыров Ш.: «Нация» племен.
Этнические истоки, трансформация, перспективы госу-
дарственности в Туркменистане. Москва: Российская
Академия Наук, Центр цивилизационных и реги-
ональных исследований, Norway Country Council, De-
partment of Regional Development, 2003. — C. 193–195.

4) «Конституция Туркменистана» от 18 мая 1992 //
Ведомости Меджлиса Туркменистана. – 1992. No – 5. Ст. 30.

5) Text ústavy Turkmenistánu ve smyslu změn a dodatků
z 27. prosince 1995 viz Ведомости Меджлиса Ту-
ркменистана. – 1995. No4. — Ст. 52. O ideologii Turkmen-
baši podrobně viz Slavomír Horák: „Ideologie autoritativní-
ho režimu – příklad Turkmenistánu“, Mezinárodní politika,
12/2003, str. 30–33. (Dr. Horák se ve své vynikající analýze
kultu Turkmenbaši dopustil drobné terminologické nepřes-

nosti, když stávající režim v Turkmenistánu charakterizoval
jako autoritativní. Dle našeho názoru Turkmenistán Turkmen-
baši dokonale naplňuje definiční znaky totalitního zřízení.)

6) Text základního zákona ve znění z 29. prosince 1999
viz Конституция Туркменистана. Ашхабад: Изд-во Ту-
ркменистан, 2000. Text ústavy v redakci z 15. srpna 2003
viz URL <http://www.turkmenistan.gov.tm/countri/c&
konst.html > [19. 9. 2003].

7) Srv. čl. 55, resp. 53 Ústavy Turkmenistánu ve znění
z roku 1992 (1995, 1999) a 2003.

8) Srv. zejména čl. 45, 50, 52 a 53 ústavy z roku 1992 (1995).
9) Srv. zejména čl. 48 ústavy z roku 1992 (1995, 1999).
10) Tamtéž. Srv. Закон Туркменистана «О статусе

народных представителей (халк векиллери)» и Закон Ту-
ркменистана «О выборах народных представителей (халк
векиллери)» от 25 ноября 1997 г. // Ведомости Меджлиса
Туркменистана. – 1997. – № 4. – Ст. 40; 41. Dále srv. Закон
Туркменистана «О выборах народных пред-ставителей
(халк векиллери)» в ред. от 14 декабря 2002 „.URL
<http://www.turkmenistan.gov.tm/countri/zakon/zakon-4.ht-
ml> [29. 9. 2003].

11) Хаитов М.: Сквозь призму времени и событий //
Нейтральный Туркменистан. – 2002. – 25 июля. O jedno-
tlivých zasedáních Halk maslahaty podrobně viz Jan Šír:
„Turkmenistán“, in: Vladimír Votápek, Blanka Hančilová,
Bohuslav Litera, Jan Šír, Slavomír Horák: Sociálně-politický
vývoj v postsovětských republikách Střední Asie v mezinárod-
ním kontextu. Písemný výstup výzkumného grantu MZV ČR
č. RB 15/6/02, Praha 2003, str. 131–150 (strojopis).

12) V souladu s nepsanou praxí nicméně veškeré delegá-
ty Halk maslahaty, jakož i ostatní veřejné činitele v Turkme-
nistánu zpravidla osobně jmenuje prezident.

13) Srv. zejména čl. 51 Ústavy Turkmenistánu ve znění
z roku 1992 (1995, 1999).

14) Zákony jako takové v souladu s ústavou přijímá par-
lament, resp. z jeho pověření prezident.

15) Srv. zejména čl. 51 Ústavy z roku 1992 (1995, 1999).
Srv. také Закон Туркменистана «О нормативных пра-
вовых актах» от 18 июня 1996 „.// Ведомости Меджлиса
Туркменистана. – 1996. – No 1-2. – Ст. 1.

16) Конституционный Закон Туркменистана «О вне-
сении изменений и дополнений в Конституцию Ту-
ркменистана» от 29 декабря 1999 г. URL <http://www.le-
xinfosys.de/document.asp?id=3325> [29. 9. 2003].

17) Srv. zejména čl. 50 Ústavy Turkmenistánu v redakci z ro-
ku 1999. Srv. také Закон Туркменистана «О подборе госу-
дарственных руководителей и должностных лиц на госу-
дарственную службу в Туркменистане» от 9 августа 2002
„.// Нейтральный Туркменистан. – 2002. – 24 Alp Arslan.

18) Srv. zejména čl. 66 a 67 Ústavy Turkmenistánu ve
znění z roku 1999. Srv. také Закон Туркменистана
«О Меджлисе Туркменистана» от 29 ноября 2003 „. URL
<http://www.turkmenistan.gov.tm/countri/zakon/zakon-
28.html> [8. 1. 2004].

19) Постановление Халк Маслахаты Туркменистана
«О полномочиях Первого Президента Туркменистана
Сапармурата Туркменбаши»; Конституционный Закон
Туркменистана «Об исключительных полномочиях
Первого Президента Туркменистана Сапармурата Ту-
ркменбаши» от 28 декабря 1999 г. URL <http://www.tm-
press.gov.tm/vol18_edic.html>; <http://www.tmpress.gov.
tm/vol18_law.html> [5. 10. 2000].

20) Конституционный Закон Туркменистана «О вне-
сении изменений и дополнений в Конституцию Тур-
кменистана» от 15 августа 2003 г. URL <http://www.
turkmenistan.gov.tm/countri/c&konst.html> [19. 9. 2003].

21) Srv. zejména čl. 45, 47, resp. 48 Ústavy Turkmenistánu
ve znění z roku 2003. Srv. také Конституционный Закон Ту-
ркменистана «О Халк Маслахаты Туркменистана» от
15 августа 2003 г. URL <http://www.turkmenistan.gov.tm/
countri/zakon/zakon-17.html> [29. 9. 2003].

22) Srv. čl. 48 ústavy ve znění z roku 2003. Stojí přitom
za zmínku, že poprvé (což je rovněž příznačné) byly jmeno-
vané soudní pravomoci Halk maslahaty „vyzkoušeny“ v pra-
xi během mimořádného zasedání lidového shromáždění dne
30. prosince 2002 (tj. ještě před příslušnou novelizací ústa-
vy) v monstrprocesu s vůdci opozice. O výsledcích vyšetřo-
vání tzv. atentátu na prezidenta Turkmenbaši a pokusu o stát-
ní převrat z 25. listopadu 2002 podrobně viz OSCE
Rapporteur’s Report on Turkmenistan. By Prof. Emmanuel
Decaux. ODIHR.GAL/15/03. 12 March 2003.

23) Srv. zejména čl. 45, 46 a 50 Ústavy Turkmenistánu ve
znění z roku 2003.

24) Президент Туркменистана избран Председателем
Народного Совета // Интернет-газета TURKME-
NISTAN.RU. 15. 8. 03. URL <http://www.turkmenistan.ru
/print.cfm?r=2&d=3112> [19. 9. 2003]. Srv. zejména čl. 50
a 51 ústavy ve znění z roku 2003. Srv. také výše citovaný
ústavní zákon o Halk maslahaty Turkmenistánu.

MEZINÁRODNÍ POLITIKA 4/200430

ZEMĚMI SVĚTA



A nyní alespoň čtyři epizody z mého 
působení v diplomacii, kdy jsem 
trochu té znalosti historie použil či využil.

1.
Na ministerstvo zahraničí jsem vstou-

pil spolu s novým ministrem Dienstbierem
11. prosince 1989. Když jsme zůstali sami
v ministrově kanceláři, stála před námi
otázka, čím začít. Měl jsem na ni jedno-
značnou odpověď – dostat sovětské okupač-
ní vojsko z republiky. A ministr mi to hned
přidělil jako první úkol. Když jsme koneč-
ně dostali sovětskou delegaci, vedenou ná-
městkem ministra zahraničí Aboimovem
k jednání do Prahy, bylo to 15. ledna 1990,
celý den jsme se s nimi přeli o to, zda přije-
li vyjednávat novou smlouvu o pobytu voj-
ska, jak tvrdili oni, anebo o odchodu vojska,
jak jsme žádali my. Ta debata byla tvrdá,
hlavní jejich argument byl, že ve Vídni se
právě chýlí k závěru jednání států NATO
a Varšavské smlouvy o postupném snižová-
ní vojsk ve střední Evropě, a že oni nemo-
hou přijmout žádné řešení, které by oslabi-
lo jejich pozici na těchto jednáních. Řekli
jsme jim, že je nám v podstatě jedno, jak
probíhají multilaterální vídeňská jednání,
pro nás že to je problém bilaterální mezi ná-
mi a Sověty, neboť oni tu jsou jako okupan-
ti, a nikoliv jako vojsko rozmístěné v rámci
Varšavské smlouvy. V té chvíli nastal proti
nám obrovský tlak, byla vznesena celá šká-
la argumentů, proč to nepůjde tak, jak jsme
my žádali. Až k večeru jsme dohodli kom-
promisní formulaci, že jednání budou „o po-
bytu sovětského vojska v ČSSR včetně jeho
odchodu“.

Při té celodenní slovní přestřelce jsem 
si vzpomněl na knihu bývalého Trumano-
va ministra zahraničí Byrnese „Speaking
frankly“, v níž vylíčil svou krátkou minis-
terskou zkušenost od konce války do ledna
1947. Zejména se věnoval svým jednáním
se sovětským protějškem Molotovem. Tu
kapitolu dokonce nazval „Mister Niet“.
Zhodnotil v ní sovětskou vyjednávací tak-
tiku. Rozdělil ji na tři fáze. První před-
stavoval vždy tvrdý útok s maximálními 
požadavky, výhrůžkami a s použitím vše-
možného nátlakového arzenálu. Vydrží-li
partner tuto „dělostřeleckou přípravu“, na-
stává druhá fáze – vydírání systémem „něco

za něco“ a přistoupí-li se na kompromis, je
spojen se snahou dosáhnout maximální
kompenzace. Když partner či soupeř přečká
i druhou fázi, začne náhle jakoby mávnutím
proutkem fáze věcného, realistického vy-
jednávání. Sdělil jsem tuto zkušenost spolu-
pracovníkům a během půl druhého měsíce
vyjednávání jsme přesně a úspěšně prošli
všechny tyto tři fáze.

V těchto rozhovorech jsme měli problém
s majetkoprávními otázkami a s eventuální
náhradou škod, způsobených sovětskou ar-
mádou na našem území. V těchto věcech
byli sovětští vyjednávači neústupní, dokon-
ce žádali, aby jim čs. strana uhradila všeli-
jaké stavby, které ve vojenském prostoru,
samozřejmě bez stavebního povolení, reali-
zovali. Nemohli jsme se těmito otázkami
zdržovat a bylo rozhodnuto, že se později
k tomu sejde jiná skupina vyjednavačů. Ale
tady se mi opět vynořila jiná zkušenost,
spojená s odstoupením Podkarpatské Rusi
sovětské Ukrajině v roce 1945. Po podpisu
Smlouvy o znovusjednocení Zakarpatské
Ukrajiny s Ukrajinskou SSR proběhlo ně-
kolik kol vyjednávání o majetkoprávním
vyrovnání, neboť na odtrženém území byl
nejenom rozsáhlý majetek českosloven-
ského státu, ale i československých občanů.
Zejména po únoru 1948 směřovala ta jedná-
ní do ztracena, až je nakonec českosloven-
ská delegace pod vedením prezidenta Zápo-
tockého v Moskvě v lednu 1957 zastavila
a veškeré původní požadavky anulovala.

Tuhle zkušenost jsem v přípravných roz-
hovorech naší delegace uvedl jako důvod,
proč musí být v chystané smlouvě o odcho-
du sovětského vojska paragraf, který by 
určil začátek jednání o majetkových otáz-
kách. V jejím textu pak bylo uvedeno, že
následná jednání o finančním a majetkovém
vyrovnání v souvislosti s ukončenou pří-
tomností sovětského vojska na našem úze-
mí budou ukončena do dvou let po pode-
psání smlouvy o odchodu. Což se sice stalo,
ale s žalostným výsledkem.

2.
Při promýšlení prvních kroků, kterými

bychom mohli naplnit koncepci
naší nové zahraniční
politiky v prv-
ních mě-
sících,
snad

Čím je vlastně historik pro práci v zahra-
niční politice relativně dobře vybaven? Shr-
nu odpověď do čtyř bodů. Historik umí his-
torické analogie a dovede je využít. Je
poučen historií, aby se lépe vyznal v sou-
časnosti. Narazí-li v jednání na problém,
který má historické kořeny a historik je zná,
získává výhodu. A posléze, má kdykoli té-
ma k rozhovoru po ruce.

Všechno, co jsem uvedl, 
je trochu pravda a trochu ne. 

S historickou analogií či poučením z his-
torie musí politik či diplomat umět zacházet
kriticky, jde-li o řešení reálného problému.
Jako příklad, kdy se to nepovedlo, uvedu
anglického historika Ch. Webstera, autora
knížky The Congress of Vienna (Londýn
1934), kterého před pařížskými mírovými
jednáními v roce 1919 jako znalce vídeň-
ského kongresu (1813–1815) požádalo brit-
ské ministerstvo zahraničí o přípravnou stu-
dii, jež měla čerpat ze zkušeností tohoto
kongresu poučení či alespoň podněty pro
pařížský kongres. Historik zhodnotil jako
negativní jev to, že na kongresu ve Vídni
poražený stát, Francie, dostal příliš velký
prostor k manévrování, takže vlastně ten,
kdo vyvolal mnohaleté války v Evropě, ne-
byl „potrestán“ a vyšel z kongresu jako jed-
na z rozhodujících evropských mocností.
Závěr, který pak britská diplomacie podpo-
řila v Paříži po 1. světové válce, aby bylo
Německo tvrdě přitlačeno ke zdi, se pak
v pozdějším jeho vývoji ukázal být zcela
scestný.

S historickou analogií či poučením je tře-
ba zacházet též uměřeně, použije-li se jako
pomocný element v té signální části zahra-
niční politiky. Vycházíme-li ze závěru, že
zahraniční politika je z deseti procent sig-
nál, znamení o úmyslech, směrech, cílech,
ideové zdůvodnění postupu, a z devadesáti
procent detailní činnost, analýza, konkrétní
malé kroky. Lze to dokumentovat například
při stále opakovaném volání po jakémsi
omluvném gestu za poválečný odsun Něm-
ců či za krutosti, spáchané při tomto odsunu
jistě v míře nevýrazné, což se pak při kon-
frontaci řady detailních elementů této histo-
rie ukáže být, když ne protismyslné, tak
alespoň problematické.
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Historik
v současné 
zahraniční politice
Svůj příspěvek jsem pojal jako určitý způsob „oral history“, což překládám
slovy „historie v ústním podání“, který je dnes velice módní. Uvedu zde ně-
kolik příběhů, kdy se mi v mé diplomatické praxi hodily znalosti některých
úseků historie, kterými jsem se kdysi jako historik zabýval.
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i letech, po roce 1989, se mi stále silněji vy-
bavovala analogie se situací po poslední
válce, zejména pak v letech 1946, 1947.
Tehdy, v době nastupující studené války, šlo
demokratickému světu o obranu demokra-
tického zřízení všude tam, kde by hranice
jaltského kompromisu mohly být prolome-
ny, a zároveň se řešila otázka rychlého hos-
podářského oživení válkou rozvrácené Ev-
ropy. Čili šlo o bezpečnost a hospodářskou
stabilitu. Historickými mezníky se staly dvě
americké iniciativy z první půle roku 1947.
První z nich byla Trumanova doktrína, kte-
rá byla vyhlášena poté, co Britové oznámi-
li, že se stáhnou ze Středozemního moře.
Jejím motivem bylo rozhodnutí Spojených
států, že kdekoliv se vytvoří bezpečnostní
vakuum, do kterého by mohla vstoupit so-
větská politika, musí je včas zaplnit demo-
kratické síly. Do Středozemního moře proto
vplula 6. americká flotila. Cílem bylo nej-
prve ochránit Řecko a Turecko.

K zajištění hospodářské stability v Evro-
pě představil americký ministr zahraničí
Marshall v projevu na Harvardově universi-
tě v červnu 1947 svůj „Marshallův plán“.
Jeho základním prvkem bylo oněch tehdej-
ších 13 mld. dolarů jako americká injekce
účastníkům plánu, směřující především
k jasné rozvojové strategii, která měla být
prioritně zaměřená na rozvoj průmyslového
sektoru. Metodou „Marshallova plánu“ by-
la kooperace mezi účastnickými státy, tj.
včetně otevření hranic, a povinnosti reinve-
stovat zisky, což bylo velmi důležité a ved-
lo k úspěchu celé akce.

Zdálo se mi, že jsme při rozjezdu naší
nové zahraniční politiky v podobné situaci.
Přesvědčili jsme Gorbačova, aby stáhl voj-
sko z Československa, a dali najevo, že
perspektivně s Varšavskou smlouvou ne-
počítáme. Ale zároveň nám bylo nazna-
čeno ze strany některých demokratických
mocností, že cesta do západních struktur
bude pro nás ještě dlouhá. A nikdo neuměl
v těch prvních měsících odhadnout vývoj
v Moskvě.

Československo a prostor střední Evropy
se ocitl v jakémsi bezpečnostním vakuu.

Navrhl jsem ministru Dienstbierovi, aby-
chom se pokusili o naši první zahraničně-
politickou iniciativu a naznačil jsem mu 
její základní obrysy. Souhlasil, protože to
odpovídalo i směru jeho uvažování. Vypra-
covali jsme poměrně podrobný projekt na
vytvoření Evropské bezpečnostní komise
(EBK), odvozené jako již existující Evrop-
ská hospodářská komise od OSN. EBK mě-
la mít silný politický sekretariát na bázi 
helsinského procesu a k tomu velmi jedno-
duchý vojenský poradní výbor. Měla existo-
vat vedle obou paktů, NATO a Varšavské
smlouvy. Předpokládali jsme, že Varšavská
smlouva postupně zanikne a EBK by se sta-
la organizací pro evropskou bezpečnost,
spolupracující s NATO nebo se utvářející
okolo Aliance. Tento projekt přednesl mi-
nistr Dienstbier na pražské poradě ministrů
zahraničí Varšavské smlouvy v březnu 1990
a sovětský ministr Ševardnadze byl velmi
překvapen.

Náš projekt se nakonec nerealizoval, ale
tím, že byl silně prezentován, upozornil na
to, že střední Evropa je bezpečnostním va-
kuem a něco se s tím musí dělat.

Naše druhá – „hospodářská“ – inicia-
tiva vznikla právě z úvah, že hospodář-
sky zdevastované země sovětského bloku,
orientované převážně na obchod se Sovět-
ským svazem, a tím na této velmoci eko-
nomicky závislé, budou potřebovat pomoc
k hospodářskému znovuoživení, jakýsi no-
vý Marshallův plán. Analogie však nebyla
přesná, neboť nám šlo o získání nezávis-
losti na SSSR, ovšem při zachování sovět-
ského trhu jako odbytiště pro naše výrob-
ky alespoň pro příští dva roky, kdy budou
dobíhat již dříve nasmlouvané a obchodní-
mi dohodami podložené výroby. Bylo to
ovšem ve chvíli, kdy se Sovětský svaz za-
čal ekonomicky hroutit a odmítal naše do-
dávky platit.

Navrhl jsem ministrovi Stabilizační plán
pro střední Evropu a Sovětský svaz. Jeho
podstatou bylo, že část obrovských půjček
ze Spojených států, Německa a dalších ze-
mí, které plynuly do Sovětského svazu
a o kterých jsme téměř s jistotou věděli, že
budou propadat bezedným sudem, byla ulo-
žena jako zvláštní fond pro SSSR při právě
zřízené Evropské bance pro obnovu a roz-
voj (EBRD). Navrhovali jsme sumu 16 mi-
liard dolarů po dobu dvou let, z níž by by-
ly financovány dodávky z Československa,
Polska a Maďarska do SSSR a placeny je-
jich firmám. Ty částky by se připisovaly
k ruskému dluhu, který už tehdy narůstal
závratnou rychlostí, a někteří američtí náro-
dohospodáři již otevřeně mluvili o tom, že
je SSSR nesplatí.

A abychom podtrhli tu symbolickou pa-
ralelu či inspiraci Marshallovým plánem,
využil ministr Dienstbier svého pobytu ve
Spojených státech v květnu 1990 a před-
nesl tento plán rovněž na Harvardově uni-
versitě, podobně jako to učinil v roce 1947
americký ministr zahraničí Marshall. V dal-
ší variantě plánu jsme okruh zúčastněných
zemí rozšířili o Rumunsko a Bulharsko.

Jedna ze zásad zahraniční politiky zní,
že má-li mít zahraničněpolitická iniciati-
va úspěch, musí mít jasnou podporu vlá-
dy, respektive rozhodující části politického
spektra.

Proti našemu plánu se tvrdě postavil teh-
dejší ministr financí Klaus se zdůvodně-
ním, že by změkčil konkurenční podmínky,
do jakých chtěl co nejrychleji dostat naše
podniky. Některé z nich pak nesplacené za-
kázky dodané do SSSR nepřežily, obrovské
dolarové subvence Rusku zdaleka nemě-
ly očekávaný výsledek a odhadem třetina
těchto peněz se vracela v podobě soukro-
mých kont do západních bank. My jsme
přišli o určitou možnost udržet se na rus-
kém trhu.

3. 
Pro léta 1991, 1992 připravil ministr

Dienstbier projekt sjednání několika vel-
kých smluv se sousedy a posléze i s několi-
ka dalšími státy. Dojednávaly se pak mezi-

státní smlouvy spíše deklaratorní povahy,
smlouvy o porozumění, dobrém sousedství,
přátelství a spolupráci apod.

Nebyl jsem zastáncem smluv tohoto ty-
pu, sjednávání podobných smluv byla praxe
spíše 19. a první půlky 20. století, nicméně
jako velvyslanec v Paříži jsem byl pověřen
přípravou a dojednáním textu českosloven-
sko-francouzské smlouvy o porozumění
a spolupráci. Sdělil jsem do Prahy, kde zna-
li můj názor, že alespoň napíšu preambuli
této smlouvy a do ní včlením bod o tom, že
obě strany „uznávajíce neplatnost Mnichov-
ské smlouvy ze září 1938 od samého počát-
ku…“ atd.

Text s touto preambulí jsme předložili
jako náš návrh francouzskému ministerstvu
zahraničí. Na první třídenní kolo jednání
mi do Paříže přijel asistovat ředitel odboru
a specialista na mezinárodní právo z naše-
ho ministerstva. Partnerem z francouzské
strany byl vrchní ředitel pro Evropu Jacqu-
es Blot, který se hned v první fázi rozho-
vorů zarazil u naší „mnichovské“ formula-
ce. Řekl, že je to pro francouzskou stranu 
nepřijatelné, že by tuto formulaci museli 
předem konzultovat s Němci a že výsledek
takové konzultace už znají předem: odmít-
nutí. Německé stanovisko, platné dodneš-
ka, vychází ze závěru, že Mnichovská do-
hoda byla podepsána čtyřmi mocnostmi,
vstoupila v platnost a byla teprve po šesti
měsících porušena Hitlerem, když vojen-
sky obsadil Čechy a Moravu. Podobné sta-
novisko zastávali i Britové a Churchill ho
za války v Londýně několikrát zopakoval
Benešovi. Naše stanovisko bylo a je, že 
dohoda byla Československu vnucena pod
nátlakem a v takovém případě mezinárodní
právo nemusí podobné smlouvy uznávat.
Chvíli jsme debatovali, ale Francouz neměl
zřejmě mandát v této formulaci ustupovat.
Šli jsme dál.

Během dne jsem si vzpomněl, že když
v srpnu 1944 československá londýnská
vláda uznala jako druhá v pořadí po belgic-
ké vládě prozatímní exilovou vládu generá-
la de Gaulla za svrchovanou vládu bojující
Francie, prezident Beneš spolu s de Gaul-
lem vydali jednostránkové prohlášení,
v němž francouzský představitel souhlasil
s větou, že Francie uznává neplatnost Mni-
chovské dohody od samého počátku. Večer
jsem příslušné místo vyhledal v Benešo-
vých pamětech a druhý den při jednání po-
ložil na stůl novou formulaci v preambuli:
obě strany uznávají platnost závěru ze spo-
lečného prohlášení ze srpna 1944, podepsa-
ného předsedy obou vlád de Gaullem
a Monsignorem Šrámkem, o tom, že Mni-
chovská dohoda je neplatná od samého po-
čátku. Doprovodil jsem to jakousi výzvou,
že přece socialistický prezident Mitterrand
nezůstane pozadu za konzervativcem de
Gaullem.

Vedoucí francouzské delegace byl poně-
kud vyveden z míry a odpověděl, jak jsem
očekával, že to musí konzultovat. Třetího
dne zahájil jednání s potutelným úsměvem,
že tak, jak jsem příslušnou formulaci před-
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ložil, to nepůjde. A podal mi kopii onoho
prohlášení a řekl, že jsem se zmýlil v datu.
To jsem připustil, i když jsem nevěděl, jak se
mi to stalo. Místo 12. srpna byl dokument
ve skutečnosti podepsán 22. srpna 1944. Ji-
nak neměl námitek.

Později jsem se dověděl, že naši formula-
ci byl konzultovat u prezidenta Mitterranda.
Smlouva byla podepsána v říjnu 1991 v Pa-
říži oběma prezidenty a ministry zahraničí.

To, že Francouzi souhlasili s naší for-
mulací o mnichovském diktátu, použil pak 
Dienstbier jako argumentu v jednání s ital-
ským ministrem zahraničí De Michelisem,
takže Italové, ač se tomu zprvu bránili, do
podobné československo-italské smlouvy
rovněž připustili formulaci o neplatnosti
Mnichovské dohody ex tunc, tj. od samého
počátku.

Pouze Britové jsou v této věci dodnes 
neoblomní a Němci se mají 
o koho opřít.

4. 
Čtvrtá epizoda bude více osobní. Premiér

Klaus mě telefonicky požádal, abych pře-
vzal vedení ministerstva zahraničí 22. října
1997, v den, kdy podal demisi dosavadní
ministr Zieleniec. Byl jsem velvyslancem
v Bruselu a právě jsme odpoledne skončili
poslední kolo detailních jednání o našem
možném přístupu k Washingtonské smlou-
vě, tj. do NATO. Po několika hektických te-
lefonních rozhovorech s pány Zieleniecem,
V. Havlem, Klausem, a i Ruml se do toho
vložil, jsem nabídku přijal. Večer jsem pak
na rezidenci o všem přemýšlel a s údivem
jsem si uvědomil, že jsem již o podobné
analogii psal. Takhle se po prohrané bitvě
u Wagramu stal dosavadní rakouský vysla-
nec v Paříži, hrabě Metternich, z rozhodnu-
tí císaře novým ministrem zahraničí, když
dosavadní ministr hrabě Stadion rezignoval.
Jak jsem vlastně ve své knize „Metternich
kontra Napoleon“ popsal první okamžiky,
když nový ministr vstoupil do svého úřadu
ve Vídni na Ballhausplatz? Bude tam něja-
ké historické poučení pro mě? 

Nalistoval jsem příslušnou kapitolu
a hned v prvních odstavcích jsem četl: „…
hrabě Klemens Metternich, ač plný odhod-
lání a plánů, se v prvních týdnech rozhlížel
poněkud rozpačitě z budovy kancléřství na
Ballhausplatzu na politickou a finanční po-
zůstalost, kterou měl nyní spravovat… asi
byla pro hraběte Metternicha největším
myšlenkovým vypětím úvaha, jak si na no-
vém křesle a v novém působišti zařídit mi-
lostný život. Vídeň nebyla Paříž a na minis-
tra bylo lépe vidět než na diplomatického
zástupce…“

Takže pro mě nepříliš použitelné po-
učení. Nicméně od Metternicha jsem pře-
vzal jednu zkušenost, kterou precizně
zformuloval jiný historik a posléze politik,
který se Metternichem zabýval a zřejmě
i inspiroval, Henry Kissinger: zahraniční
politika je uměním kompromisu a podsta-
tou kompromisu je, že každá z jednajících
stran trochu sleví ze svých požadavků, ni-

kdo není uspokojen zcela, ale kompromi-
su je dosaženo. Ovšem já dodávám, že
uměním diplomacie je stanovit si, kam až
se dá slevit!

Metternich se k podobné formulaci do-
pracoval, když zejména v letech 1812
a 1813 přemýšlel o evropské politice jako
výrazu rovnováhy moci – Francie za Rý-
nem, Rusko za řekou Němen a rovnováhu
vytváří střední Evropa na ose spolupráce
Rakouska a Pruska. Jak známo, nejsnadněji
se taková politika dělá s kružítkem na mapě,
její realizace, zejména v tehdejších evrop-
ských poměrech, byla velmi obtížná. Ale
svou definici kompromisu Metternich roz-
vinul a aplikoval bohatě v průběhu Vídeň-
ského kongresu 1814, 1815.

Mně se poprvé v mezistátním jednání 
podařilo naplnit tuto definici konkrétní po-
dobou, když jsem v závěru roku 1997 ve
čtyřech sezeních s německým ministrem
zahraničí Kinkelem dojednal zřízení Správ-
ní rady fondu budoucnosti a v únoru násle-
dujícího roku ustavení česko-německého
Diskusního fóra.

Zřízení společného česko-německého
Fondu budoucnosti bylo zakotveno v Čes-
ko-německé deklaraci z ledna 1997. Fond
měl spravovat poměrně velkou částku pe-
něz, z větší části poskytnutých německou
stranou, z níž měly být financovány projek-
ty. Zejména ale z Fondu měla být poskytnu-
ta humanitární pomoc bývalým českým věz-
ňům z nacistické éry Německa, kteří nebyli
německou vládou v minulosti odškodněni
jako bývalí vězňové z jiných západoevrop-
ských států. Tato křivda měla být napravena
právě z peněz zmíněného Fondu. Ozvaly se
ovšem některé sudetoněmecké organizace
z Bavorska, že pokud humanitární pomoc
nebude též poskytnuta Němcům, kteří při
odsunu z ČSR utrpěli úhony, neměli by ně-
mečtí zástupci v budoucí Správní radě fon-
du hlasovat pro jakoukoliv humanitární po-
moc postiženým Čechům. Správa fondu
přitom byla navržena ve složení čtyři Češi,
čtyři Němci plus dva sekretáři, jeden Ně-
mec a jeden Čech.

Během deseti měsíců od podepsání Dek-
larace se nepodařilo sjednat dohodu o slože-
ní Správní rady fondu. Německá strana totiž
do čtyřčlenné německé části této rady na-
vrhla dva podle zdejšího mínění české straně
velice nepřátelské členy, funkcionáře sudeto-
německého hnutí Wittmanna a Neubauera.
Ministr zahraničí Zieleniec odmítl o těchto
dvou jménech jednat a ministr Kinkel pak
neviděl žádnou ústupovou cestu ke kompro-
misu. Jednání se zadrhlo a při posledním se-
zení počátkem října 1997 Kinkel jednání
přerušil a ostentativně odjel do Bonnu.

Převzal jsem vedení ministerstva zahra-
ničí začátkem listopadu 1997 a této záleži-
tosti jsem se ujal jako první z těch nedoře-
šených, které mi přišly na stůl. Z těch osmi
a půl tisíce ještě žijících bývalých vězňů
jich mezi tím od ledna 1997 několik stovek
zemřelo. Museli jsme jednat rychle i z toho
důvodu, že bylo třeba Fond zaregistrovat ja-
ko nadaci před koncem roku 1997, neboť od
ledna 1998 vstupoval v platnost nový, mno-

hem přísnější nadační zákon, který by re-
gistraci fondu, odloženou na tento rok, je-
nom protáhl o další měsíce.

S Kinkelem jsme se sešli od půlky listo-
padu do vánoc 1997 čtyřikrát, a to vždy při
zasedání buď Evropské unie, nebo NATO,
Rady Evropy a naposled to bylo někdy 
19. prosince 1997 při zasedání OBSE v Ko-
dani. Výhodou bylo, že jsem se s ním mohl
bavit v němčině, což jednání urychlilo, ale
také chvílemi vyhrotilo. A skutečně, při jed-
né dosti hutné slovní výměně mi Kinkel na-
konec svěřil, že kancléř Kohl nemá zájem
jednání urychlovat, neboť v září 1998 budou
v Německu parlamentní volby a on potře-
buje podporu poměrně vlivných sudetoně-
meckých organizací v Bavorsku. 

Šlo ale především o ta dvě jména ve
Správní radě fondu! Věděl jsem, že s nimi
bych při schvalování v našem parlamentu
neprošel. Museli jsme najít kompromis, obě
strany musely slevit, tím spíše, že Kinkel se
chtěl dohodnout. Navrhl jsem následující
řešení: německá strana deleguje oba pány
do své části Diskusního fóra (tam bylo po-
dle dohody jmenováno na každé straně po
dvaceti zástupcích) a místo nich si Kinkel
dosadí do Správní rady eventuálně jiné su-
detoněmecké funkcionáře, třeba méně zná-
mé, ale zaručí mi, že v německé části
Správní rady fondu bude někdo, kdo bude
v otázce humanitární pomoci našim obča-
nům (bez jakýchkoliv doplňujících podmí-
nek) hlasovat kladně, tj. pro schválení této
části poslání Fondu.

Kinkel souhlasil a dohodu jsme oproti di-
plomatickým zvyklostem stvrdili podáním
rukou. A také ji dodrželi!

Když pak po ustavení Diskusního fóra
s pány Neubauerem a Wittmannem proti
mně ve sněmovně útočili, počínaje poslan-
cem Grossem, zástupci všech stran, vznikla
z toho pomalu dvoudenní debata, kterou
jsem ustál, i když jsem nemohl poslancům
vysvětlit podstatu kompromisu. Avšak pocit
uspokojení, že od dubna 1998 začnou býva-
lí vězňové, dnes již staří pánové a starší dá-
my, dostávat první peníze, stál za to.

Historik v roli politika zažije někdy oka-
mžiky zvláštního rozpoložení mysli, dotý-
ká-li se otázek či prostředí, které kdysi 
studoval, o kterých kdysi psal. Mé druhé
pracovní jednání s rakouským ministrem
zahraničí W. Schüsselem z jara 1998 ve
Vídni se odehrávalo v reprezentační budově
tamního ministerstva zahraničních věcí – 
na Ballhausplatz. Když jsme stoupali po
starém prošlapaném širokém schodišti do
zasedací síně v 1. patře, upozornil mě teh-
dejší státní tajemník Rohan, který mě do-
provázel, že to jsou schody, po kterých po
dlouhá léta stoupal ministr a posléze i kanc-
léř Metternich, když v té zasedací síni, kam
jsme mířili, řídil vládní kabinet. Byl to pro
mě zvláštní pocit, a též vděk, že řízením
historické náhody mně byl ten zážitek do-
přán! 

❍
(Ze záznamu přednášky, pronesené

v květnu 2003 ve Společnosti dr. Eduarda
Beneše.)
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„Svou historií a svými volbami se USA
zajímají o Afriku.“ 

Colin Powell 

Studená válka a americká 
zahraniční politika vůči Africe

Nejvýraznější charakteristikou zahraniční
politiky Spojených států amerických ve
vztahu k Africe byla její dlouhodobá nekon-
zistentnost. Hned po druhé světové válce se
staly jejími trvalými, i když druhotnými té-
maty, dva principy: demokracie a lidská 
práva. V tomto duchu také přijal Bílý dům
procesy dekolonizace a vzniku nezávislých
afrických států v 60. letech. Na druhé straně
ale rozvoj afrického nacionalismu v období
nastupující studené války také doprovázely
nevyhnutelné a nepříjemné konfrontace
s hegemonií USA a jejich západních spojen-
ců na kontinentu. V praxi se to projevovalo
tím, že ideje demokracie a lidských práv se
staly součástí americké zahraniční politiky
v podobě, jakou diktovala rivalita s bývalým
Sovětským svazem, a to i přes jejich margi-
nalizaci a odsunutí na okraj zájmu jednotli-
vými americkými prezidenty. O jednoznač-
nosti této strategie svědčí slova R. Nixona
z dob, kdy byl americkým viceprezidentem,
a která pronesl po své návštěvě Afriky. Pod-
trhují fakt, že americké národní zájmy v Af-
rice budou dlouho určeny „bojem proti me-
zinárodní komunistické hrozbě“ anebo, že
„směr vývoje Afriky může byt rozhodujícím
faktorem v boji mezi silami svobody a me-
zinárodního komunismu.“1) Podle názoru
vůbec prvního státního tajemníka pro Afri-
ku J. Satterthwaite měly africké politické
aspirace konce 50. let, tj. v období vrcholí-
cího protikoloniálního boje, zůstat „umírně-
né, nenásilné, konstruktivní a brát v úvahu
závazky vůči vzájemně závislé světové ve-
řejnosti a podpořit principy pokračujících
vazeb Afriky se západní Evropou“.2) 

Na zmíněné skutečnosti se v průběhu let
nic výrazně nezměnilo, a to navzdory občas-
ným opatřením, jejichž cílem bylo určité
korigování očividně kontraproduktivního pří-
stupu politického vedení a posílení demokra-
tických trendů na kontinentu. Celkový obraz
zahraniční politiky Spojených států v Afri-
ce v období studené války charakterizovala
série protidemokratických aktivit a porušová-
ní lidských práv ve jménu protikomunistické-
ho boje a zajištění bezpečnosti svobodného
světa. Navzdory této proklamaci je působení
americké zahraniční politiky v tomto období
spjato s brutálními režimy v bývalém Zairu,

Keni, Súdánu, Etiopii a s mařením protiko-
loniálních bojů v Mosambiku, Angole či
Namibii a přímým nebo nepřímým podílem
na udržování systému rasové segregace
a apartheidu v Jižní Africe. Časté zásahy
Spojených států hrály významné role v kon-
fliktech po celé Africe včetně bývalých ko-
lonií jako Kongu a Rhodesii, v Súdánu,
Ugandě, Etiopii či Libérii. Těsná spojitost
Nixonovy a Fordovy administrativy s ame-
rickým průmyslovým kapitálem znamenala
oddalování nezávislosti jihoafrického sub-
kontinentu z nadvlády bílé menšiny až do
poloviny 70. let. Teprve po americké poráž-
ce ve Vietnamu, aféře Watergate a následné
diskreditaci republikánů a s nástupem pre-
zidenta J. Cartera do Bílého domu se začí-
nají objevovat první zásadní změny, které
ukazovaly, že příčiny konfliktů v Africe
jsou jiné než „komunistická expanze“. 

Carterova administrativa, spoléhající na
podporu početné černošské komunity, in-
terpretovala tyto konflikty jako důsledky
vnitřní nestability a sociálně-ekonomické
a politické krize. Postupně opouštěla plány
H. Kissingera na usmíření dvou nesmiřitel-
ných východisek, totiž nalezení rovnováhy
mezi africkým úsilím o dosažení svobody
a kolonialistickým rasismem. Místo nich se
začala prosazovat strategie aktivní podpory
hnutí proti apartheidu a diplomatické řeše-
ní konfliktů v Angole, Mosambiku a Nami-
bii. Právě prezident J. Carter a jeho přístup
k africkému národněosvobozeneckému hnu-
tí postavil Spojené státy poprvé po druhé
světové válce na stejnou úroveň s africkými
demokratickými silami a jejich bojem za
nezávislost, proti rasové diskriminaci a ko-
loniálnímu útlaku, stejně tak s hnutím proti
apartheidu v rámci USA.3) Pod Carterovým
vedením nahradily komunismus jako hlavní
hrozbu amerických zájmů v Africe rasismus
a autoritářství, což zřejmě donutilo i před-
stavitele jihoafrického režimu k tomu, aby
zasedli začátkem roku 1981 k jednacímu
stolu. 

Ovšem i zmíněné balancování mezi pro-
sazováním demokracie a „reálnou politi-
kou“ bylo v letech studené války odsouzeno
k nezdaru. Nejprve sovětská invaze do Afg-
hánistánu a následně islámská revoluce
v Íránu přinutily Cartera, aby vyhledal spo-
jence v zemích jako Súdán, Somálsko či
Keňa, jejichž režimy byly jednoznačně spo-
jeny s porušováním lidských práv a s od-
porem vůči demokracii. Definitivní tečku
za podporou demokratických změn přinesla

politika „konstruktivního jednání“, která
byla vylepšenou verzí republikánské strate-
gie pod heslem, že „přítomnost bělochů
v Africe je trvalá“, a Spojené státy tudíž ne-
stojí před jednoznačnou volbou budˇ „bělo-
ši“, nebo „černoši“. Vykonavatelem zmíně-
né strategie se stal nový republikánský
tajemník pro Afriku Ch. Crocker.4) Afric-
kou politiku Carterova nástupce v úřadě
amerického prezidenta, republikána R. Re-
agana, nejlépe charakterizovala role jeho
administrativy v Libérii v době diktatury 
S. Doea nebo při přizpůsobení se aparthei-
du. Tím skončily veškeré naděje, že by za-
hraniční politika Spojených států vůči Afri-
ce mohla být vytržena z kontextu bipolarity
a blokového soupeření o globální hegemo-
nii. Tento stav pokračoval bez zásadních
změn i za prezidenta G. Bushe staršího
a k jeho definitivnímu prolomení došlo až
teprve v rámci oteplení vztahů mezi USA
a SSSR, k němuž došlo v druhé polovině
80. let a v podstatě předznamenalo začátek
konce studené války. 

Konec studené války a nové trendy
americké zahraniční politiky 
ve vztahu k Africe

Od 90. let charakterizovaly zahraniční
politiku Spojených států vůči Africe dvě zá-
sadní události: kolaps bývalého Sovětské-
ho svazu a konec systému apartheidu. Obě
změny v podstatě vytyčily hranice nového
přizpůsobování se potřebám rozšíření de-
mokracie a dodržování lidských práv, kte-
rou plně prosazoval G. Bush starší v kon-
textu své vize o „novém světovém řádu“.
Rychlé a většinou samovolné zhroucení 
autoritativních režimů v Somálsku, Etiopii,
později v Zairu anebo občanská válka v Li-
bérii, sílící demokratické hnutí v Keni 
a zemích severní Afriky, či neudržitelnost
apartheidu přispělo k příznivé atmosféře na-
kloněné demokratickým změnám v Africe,
jež se odrazilo i v americké zahraniční poli-
tice. V letech 1989–1992 se USA otevřeně
či skrytě ztotožnily s demokratickými poža-
davky opozičních skupin například v Keni,
v Etiopii či Zairu. Na popud amerického
Kongresu usilovala Bushova administrativa
o aktivní účast na ukončení konfliktu v Mo-
sambiku, Angole nebo Súdánu.

Tyto pozitivní trendy pokračovaly rovněž
po nástupu nové administrativy prezidenta
B. Clintona, který veřejně přiznal, že Spoje-
né státy dosud neměly žádnou africkou za-
hraniční politiku, a sliboval nápravu.5) Clin-
ton se soustředil na vytvoření takových
mezinárodních podmínek, v nichž by se za-
vedení demokratických změn a dodržování
lidských práv staly podmínkami pro posky-
tování americké zahraniční pomoci. V této
strategii měly hrát klíčovou roli mezinárod-
ní finanční a rozvojové instituce, především
Mezinárodní měnový fond a Světová banka,
v níž mají USA značný vliv. Clinton v rám-
ci své nové africké iniciativy dosáhl řady
úspěchů. Přiměl například Kongres ke
schválení balíku opatření upravujících pod-
mínky podpory ekonomického rozvoje

VOLNÁ TRIBUNA

34 MEZINÁRODNÍ POLITIKA 4/2004

Spojené státy americké 
a Afrika: 
minulost a současnost

MESFIN GEDLU



v Africe a umožňujících otevření americ-
kého trhu pro africké produkty, tzv. Africa
Growth and Opportunity Act (AGOA). Dal-
ším úspěchem byl jeho podíl na izolování
režimu generála S. Abachy v Nigérii, který
nechal popravit spisovatele a bojovníka za
lidská práva K. Saro-Wiwu. Clintonova vlá-
da usilovala o mezinárodní izolaci řady ze-
mí, jejichž aktivity se neslučovaly s demo-
kratickými standardy, propagovaly politiku
síly a potlačování lidských prav. Zároveň se
prezidentovi celkem úspěšně podařilo zís-
kat pro svou politiku ve vztahu k Africe
podporu Evropské unie a OSN. V době, kdy
byl prezidentem, se podřizovaly otázky
bezpečnosti a bezpečnostních zájmů potře-
bám míru, stability a budování demokracie
v kontextu těsné spolupráce s Organizací
africké jednoty. To vedlo ke vzniku první
vojensko-intervenční iniciativy, tzv. African
Crisis Response Initiative (ACIR), za úče-
lem přípravy a posílení africké vojenské ka-
pacity pro operace k zajištění míru. Clinton
se stal svědkem ukončení apartheidu v Jižní
Africe a v roce 1998 vykonal významnou
dvanáctidenní návštěvu Afriky, která měla
na celém kontinentu velký ohlas.

Navzdory nepřehlédnutelným faux pas,
kdy například Spojené státy dovážely nige-
rijskou ropu v době, kdy odsuzovaly režim
S. Abachy, anebo veřejně vyzdvihovaly re-
žimy „nového afrického vedení“ v zemích
jako Uganda, Rwanda, Etiopie a Eritrea,
což se zanedlouho ukázalo být jako před-
časné a nevděčné vzhledem k posilování
autoritativních trendů a celkovému zhoršo-
vání politické plurality v těchto zemích, lze
říci, že prezident Clinton dokázal prosa-
dit nerozlučnost principů demokracie a lid-
ských práv a amerických zájmů v Africe,
a to i v tak citlivých oblastech, jako je bez-
pečnost. Význam Clintonova přínosu pod-
trhuje i skutečnost, že v intencích jeho
africké politiky pokračovala i konzervativní
vláda republikána G. Bushe.

Bush, africká ropa a hrozba
mezinárodního teroru

Před svou návštěvou Afriky zdůraznil
současný americký prezident ve vztahu
k Africe tři priority: posílení míru a stabili-
ty, boj proti AIDS a ekonomický rozvoj 
prostřednictvím zvýšené pomoci a možnos-
ti přímého obchodu. Ačkoliv se Bushova
strategie zásadně neliší od Clintonovy, ne-
zdá se, že by mu v Africe zajistila větší po-
pularitu. Prezidentovo rozhodnutí udeřit na
Irák vyvolalo rozhořčení, nepochopení až
nenávist na celém kontinentě. Bývalý jiho-
africký prezident N. Mandela v této souvis-
losti dokonce označil G. Bushe mladšího za
muže, „který není schopen řádně myslet“.6) 

Současný americký prezident se netají
svou ambicí vytlačit Evropu, a především
Francii, z tradičních vlivových sfér v Africe.
Podle některých zdrojů byl Bushův slib
z května loňského roku o poskytnutí 15 mi-
liard dolarů na boj proti HIV/AIDS přesně
načasován před následným summitem G-8
ve francouzském Evianu, a to s cílem zastí-
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nit bohaté evropské státy.7) S vlivným C. Po-
wellem po svém boku si G. Bush mladší
dobře uvědomuje, že relativně nenákladný-
mi africkými iniciativami může posílit vlast-
ní postavení mezi černošskými voliči doma.
Z pohledu druhé – africké – strany ovšem
dosavadní iniciativy Bushovy administrati-
vy nedokázaly zaručit potřebný prostor, po-
kud jde o plnění plánu na obnovení Konti-
nentu, který je spojen s Africkou unií (AU).
Především se to týká projektu Nového part-
nerství pro rozvoj Afriky (Nepad), jehož 
realizace prakticky zůstává nadále v rovině
slibů z roku 2002, kdy byl na summitu G-8
v Kanadě s velkou pompou přijat.

S Afrikou spojují ale G. Bushe mladšího
a jeho tým také ropa a boj proti terorismu.8)
Pentagon a ministerstvo zahraničí vnímají
Afriku jako nejslabší článek mezinárodní
protiteroristické koalice. Útoky na americké
zastupitelské úřady ve východní Africe a dal-
ší teroristické aktivity v Rudém moři (útok na
vojenské plavidlo USS Cole) utvrzují jejich
domněnky o přítomnosti malé a roztroušené
africké odnože al-Káidy. To vše zvyšuje zá-
jem Spojených států o africkou politickou
scénu, zmítanou občanskou nespokojeností
a vnitřním povstáním. Z tohoto pohledu ne-
lze zájmy současného amerického vedení na
podpoře pro demokracii a rozvoji kontinentu
nazvat pouze jako populistické či altruistické,
nýbrž že slouží úsilí o získání nových trhů, ji-
stějších zdrojů ropy anebo volební podpory
na domácí politické scéně. 

Spojené státy již dnes dovážejí až 15 pro-
cent ropy z tropické Afriky, přičemž ame-
rické vedení předpokládá, že podíl africké
ropy se v příštích deseti letech zvýší až na
25 procent. Po událostech z 11. září 2001 se
Spojené státy netají svým záměrem snížit
svou závislost na ropě ze Středního výcho-
du. Z tohoto hlediska může být geografic-
ká blízkost dosud nedotčených zásob v ši-
rokém pásu od Angoly až po Nigérii pro
Spojené státy velmi výhodná. Průzkumy
a objevy zásob ropy v Guinejském zálivu
potvrdily, že se zde nacházejí nejbohatší
světové zásoby ropy, a to jak do množství,
tak i kvality.

Navzdory tomu je ovšem zájem Spoje-
ných států na řešení afrických ozbrojených
konfliktů, například v Libérii či Burundi
anebo jejich přímá participace ve formě vy-
slání mírových sborů, v podstatě okrajový
a zdá se, že se vcelku spokojí s tím, že vůdčí
roli v těchto konfliktech přebírají evropské
mocnosti, jako například Britové v Sieře
Leone anebo Francouzi v Pobřeží slonovi-
ny. Pouze dva případy přiměly v minulých
letech Spojené státy k větší angažovanosti,
a to pokud šlo o politicky bezvýchodnou si-
tuaci v Zimbabwe anebo občanskou válku
v Súdánu. 

Do americké strategie vytvořit politicky
a ekonomicky přijatelné podmínky pro
uskutečňování cílů neoliberální hospodář-
ské politiky na straně jedné a mocenské he-
gemonie ve světě na straně druhé zapadá
i nejnovější záměr vybudovat v Africe síť
vojenských základen.9) Tento cíl lze vnímat

jako reakci na nové formy bezpečnostních
rizik, která se objevila po skončení studené
války, a jejichž uskutečňování v podstatě
zrychlily události 11. září 2001. O tom,
že tato „nová africká iniciativa“ má „zele-
nou“ současného amerického establishmen-
tu, svědčí nebývale otevřené prohlášení ge-
nerála J. Jonese, velitele evropského velení
ozbrojených sil NATO, že Spojené státy
usilují o uzavření dohod o dlouhodobém
využívání „rodin“ vojenských základen na-
příč kontinentem.10) 

Tento nový a vcelku překvapivý geostra-
tegický posun je dosud poslední ukázkou
dvoukolejné politiky Bushovy administra-
tivy vůči Africe: na jedné straně jsou ame-
rickou zahraniční politikou systematicky
opomíjeny a podkopávány africké priority,
na straně druhé manipulují G. Bush a jeho
vláda Afrikou a za současným okázalým
vystupováním coby obhájců afrických zá-
jmů a potřeb se skrývá konzervativní agen-
da. Dokladem toho jsou prohlubující se
rozpory mezi deklarovanou a skutečnou
podporou Spojených států pro budování de-
mokracie a dodržování lidských práv v Af-
rice.

Americkou politiku vůči Africe
nelze oddělovat od dlouhé 
společné historie

Prezident R. Reagan kdysi dokázal zmást
postoje americké veřejnosti ve vztahu k Li-
bérii slovy, že země je nejlepším příkladem
rychlého přechodu k demokracii v Africe,
a to navzdory obzvlášť krvavému převratu,
který v roce 1980 vynesl k moci diktátora 
S. Doe. Ve skutečnosti čekalo na obyvatele
Libérie nekonečných dvacet let, pozname-
naných občanskými válkami a utrpením.

G. Bush starší v kontextu vítězného
ukončení studené války usiloval o propojo-
vání proklamovaných cílů Spojených států,
jako byly ekonomický rozvoj, demokracie
a bezpečnost, s prioritami a potřebami Afri-
ky. Při rozhodování, jak nejlépe tyto cíle do-
sáhnout, ovšem nemohl všeobecný nezájem
jeho administrativy o tento kontinent zabrá-
nit prohlubování propasti mezi perspektiva-
mi vypracovanými s výlučným cílem uspo-
kojit zahraničněpolitické zájmy Spojených
států a těmi, jejichž kořeny se nacházely
v afrických skutečnostech. 

O B. Clintonovi se psalo jako o americ-
kému prezidentovi, který jako nikdo před-
tím usiloval o zvýšení důležitosti Afri-
ky na úrovni jiných regionů v zahraniční
politice USA. Po tvrdé somálské lekci by-
ly jeho iniciativy v Africe jako u vůbec
prvního prezidenta (snad s výjimkou ryze
amerického projektu peace-corps prosazo-
vaného J. F. Kennedym) koncipovány pod
heslem „africká řešení pro africké problé-
my“, tak jak ukazuje například program
ACIR. Ovšem ani jemu se nepodařilo vy-
tvořit hmatatelnou a komplexní politiku,
která by postavila spolupráci mezi Afri-
kou a Spojenými státy na žádoucí úroveň
tak, aby znamenala zásadní přelom ve
vzájemných vztazích.
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Politika G. Bushe mladšího ve vztahu
k Africe, která vznikla pod dojmem hro-
zivých událostí ze září 2001 a byla moti-
vována nebezpečím globálního terorismu,
se stala pro mnohé zastánce demokracie
a transparentního vládnutí v Africe „noční
můrou“. Při pohledu na současné americké
vládní činitele, jako viceprezidenta D. Che-
neyho, který vehementně odmítal propuště-
ní N. Mandely z jihoafrického vězení a kte-
ří spojují nejlepší republikánské tradice
USA se zájmy ropných a vojensko-průmy-
slových korporací, se zdá být logické, že se
těžiště amerických národních zájmů v Afri-
ce bude klonit více směrem k antidemokra-
tičnosti a konfrontaci. 

Zvláštní postavení Afriky ve vědomí
obyvatelstva Spojených států na straně jed-
né, a zahraniční politika na straně druhé,
resp. potíže z ní plynoucí, nelze oddělovat
od dlouhé historie obou světadílů. Během ní
byla Afrika definována obchodem s otroky
a poznamenána kolonialismem, přičemž
obě tyto reality, spojené s rasistickými ste-
reotypy, jejichž dozvuky se projevují i na
poli mezinárodních vztahů a mezinárodní
politiky, ještě nejsou zdaleka překonány.
Podle mého soudu, jedině zásadní změny
postojů a chápání politiků v tomto směru
mohou smysluplně nastartovat politicko-in-
stitucionální a lidské reformy ve vztazích
mezi Spojenými státy a Afrikou. Diskrimi-
nace, ve které se spojují jak historie tak
americké volby zmíněné v úvodu tohoto
příspěvku, byly a jsou hlavní slabostí ame-
rické zahraniční politiky ve vztahu k Africe. 
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Je to logicky dáno častým pobytem po-
litiků a analytiků na zahraničních konfe-
rencích, jejich účastí na jednáních a sum-
mitech, kde „se mluví jinak“, a také čtením
odborné literatury a podkladových analýz.
Je to také dáno stále klesající kvalitou čes-
kých médií, která se buď některým zahra-
ničněpolitickým tématům vyhýbají, nebo
je opomíjejí „překládat“ tak, aby byla 
srozumitelná laické veřejnosti. Je to nejen
škoda, jde navíc o vážný nedostatek. Zdej-
ší demokratické diskusi tak schází důležitý
rozměr.

Zmíněnou situaci se pokusí napravit no-
vě vzniklá Česká euroatlantická rada
(ČER), iniciovaná a organizačně podpořená
občanským sdružením Jagello 2000 situo-
vaným v Ostravě. Jagello 2000 má na svém
kontě organizování několika úspešných 
akcí. K nim patří třeba ostravské Dny
NATO pořádané od roku 2001, expandující
a v centrále NATO v Bruselu oceňovaná
soutěž pro středoškoláky Aliante, či provo-
zování pražského Informačního centra
o NATO v Rytířské ulici. 

ČER na ustavující valné hromadě 24. úno-
ra v Praze zvolila za svého prezidenta
Alexandra Vondru, bývalého náměstka
ministra zahraničí a vládního zmocněnce
pro přípravu pražského summitu NATO
v roce 2002. K jejím členům patří napří-
klad univerzitní profesor Vladimír Ná-
levka, Radek Khol z Ústavu mezinárod-
ních vztahů, náčelník Generálního štábu
AČR Pavel Štefka, velvyslanec při NATO
a ZEU Karel Kovanda a armádní generál
v záloze Jiří Šedivý. Jak uvedl prezident
Vondra, Rada chce zlepšit komunikaci
mezi armádou, odbornou a laickou veřej-
ností.

Americký politolog Robert Dahl, vý-
znamný teoretik demokratických systémů,
považuje právo občanů na získávání infor-
mací podstatných pro to, aby v demokratic-
ké rozpravě mohli vyjádřit a uplatnit svůj
názor, za jedno ze základních práv moderní
(polyarchní) demokracie. Složitost demo-
kratické správy ve vyspělých státech euro-
atlantické civilizace je zřejmá a dvojnásob
to platí o sféře zajištění bezpečnosti a pro-
sazování strategických zájmů. Je proto na-
nejvýš důležité, aby laická veřejnost pod-
statným otázkám v této sféře rozuměla

a dokázala o nich diskutovat. Jinak zůstane
zahraniční a bezpečnostní politika v České
republice tím, co bohužel připomíná nyní:
hru insiderů na ministerstvech, v parlamen-
tu, na univerzitách a v několika odborných
centrech.

Přirozenou náplní České euroatlantické
rady bude propagování a vysvětlování dů-
ležitosti euroatlantické spolupráce. Orga-
nizačním zhmotněním takových vazeb je
a jistě ještě nějakou dobu bude zejména 
Severoatlantická aliance. Před pěti lety
vstupovala Česká republika do NATO za
zvuku fanfár a velkého zájmu tisku. Dnes
se Aliance v českých médiích objevuje mé-
ně. V důsledku emancipace Evropy po
skončení studené války a nové americké
bezpečnostní doktríny přijaté jako součást
války proti terorismu po útocích z 11. září
2001 také ona sama prochází změnou. Ze
zásadní, strategické organizace, jež spolu-
tvořila západní politickou identitu, se mění
v užitečnou, ale méně epochální instituci
prostřednictvím níž mohou – ale také ne-
musí – členové řešit své bezpečnostní zá-
jmy. Spojené státy odmítly pomoc NATO
po 11. září, a válku v Afghánistánu a po-
zději v Iráku vedly společně s koalicí
ochotných zemí (dnes je NATO zapojeno
v Afghánistánu). Tím naznačily, že Aliance
je v některých ohledech pro ně svazující 
institucí, což NATO a potažmo euroatlan-
tickou vazbu oslabilo.

To je škoda. Česká republika má na sil-
né euroatlantické vazbě zájem, přeje si 
významnou bezpečnostní, politickou a po-
chopitelně také hospodářskou roli Spoje-
ných států v Evropě. Česká euroatlantická
rada hodlá tato dilemata, tyto otázky vy-
světlovat a dostávat do popředí české od-
borné i populární diskuse. Půjde o samot-
nou povahu naší integrace do Evropské
unie a její vznikající bezpečnostní a obran-
né dimenze, půjde o to, aby vývoj v této
oblasti euroatlantické vazby neoslaboval.
V neposlední řadě půjde o to, aby se obča-
né v těchto dilematech orientovali a doká-
zali o nich debatovat.

Tomáš Klvaňa,
člen České euroatlantické rady

tomas.klvana@volny.cz
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Česká 
euroatlantická rada 
chce napomoci lepší komunikaci
Zahraniční a bezpečnostní politika patří všude na světě k poměrně esoteric-
kým odvětvím. Ti, kteří ji praktikují, působí na čtenáře a diváky běžných mé-
dií jako vyslanci z málo srozumitelného světa žargonu, anglicismů a kostrba-
té větné stavby.

INFORMACE



Churchill and Strategic Dilemmas Before
the World Wars. Essays in Honor of Michael
I. Handel/ Editor. John H. Maurer – London:
Frank Cass, 2003 – 164 s. – ISBN 0-7146-
5468-X.

Ke čtenáři se dostává nová publikace o Win-
stonu Churchillovi a zařazuje se do množství
literatury zabývající se osobností tohoto politi-
ka a státníka. Zkoumá především Churchillovy
názory na vzestup Německa a Japonska na vel-
mocenské pozice a na to, jak rostoucí vojenská
síla těchto dvou zemí ohrožovala bezpečnost
Velké Británie a jejího impéria. Rovněž zachy-
cuje, jak Churchill vnímal, že změny v mezi-
národní a strategické oblasti pod vlivem no-
vých technologií nepůsobí vždy ve prospěch
Británie. Například rostoucí význam válečného
letectva při moderním vedení války ohrožoval
britské ostrovy možností přímého bombardo-
vání.

Autoři čtyř statí obsažených v publikaci –
Christopher M. Bell, profesor historie na uni-
verzitě v Halifaxu v Novém Skotsku, David
Jablonsky – profesor zabývající se otázkami
národní bezpečnosti v Oddělení národní bez-
pečnosti a strategie (Department of National
Security and Strategy) při Armádní válečné
univerzitě (US Army War College) v Carlisle
v Pensylvánii, Brian Mc Kercher – profesor
historie na Královské vojenské univerzitě 
(Royal Military College) v Kanadě a John 
H. Maurer – profesor zabývající se politickými
vědami a otázkami strategie na americké Ná-
mořní válečné univerzitě (Naval War College)
v Newportu na Rhode Islandu – charakterizují
Churchillovo hodnocení hrozeb vyplývajících
z Německa a Japonska i skutečnosti, jak tech-
nologické inovace ovlivňovaly postavení Velké
Británie jako světové velmoci. Zároveň nabíze-
jí nová hodnocení zahraniční politiky a strate-
gických postupů, jež zastával Churchill ve
vztahu ke zmíněným hrozbám.

Jednotlivé eseje byly napsány pro meziná-
rodní konferenci k otázkám bezpečnostní stra-
tegie konané na počest Michaela I. Handela
v listopadu 2001 v Newportu. M. I. Handel se
dlouhodobě zajímal o postoje W. S. Churchilla
a o jeho úlohu během druhé světové války.
Upozornil například na skutečnost, že „Chur-
chill pochopil, že nové zbraně samy o sobě ne-
zajistí úspěch ve válce. Vojenská transformace
musí spočívat na široké strategické koncepci,
zaměřující nové zbraně i doktríny…k dosažení
rozsáhlejšího politického zaměření sloužícího
boji.“1) Osvětloval Churchillovu kritiku ně-
meckého vojenského velení během první svě-
tové války – jako například transformace ná-
mořního vedení války s použitím ponorek, aby
byl zničen britský obchod. Dokazoval, že ně-
mečtí vojenští velitelé, zaslepení bezprostřed-

ními operačními úspěchy, udělali velkou strate-
gickou chybu. Německé akce s ponorkami sice
poškozovaly obchod Velké Británie, ale strate-
gicky působily na vstup USA do války.

John H. Maurer rozebírá Churchillovy
názory na rozvoj německé námořní vojenské
síly před první světovou válkou i v souvis-
losti s jeho vlastním postavením a funkcí
u britských námořních sil. K hlavním úkolům
řadil nutnost zabránit Německu v jeho úsilí
porazit Británii na moři. Podle J. H. Maurera
Churchill podporoval některá opatření týkají-
cí se připravenosti na válku, ale válku samu
nepokládal za nejlepší řešení státních zájmů.
V mírovém období hodnotil vliv mezinárod-
ních ekonomických vztahů a mezinárodní-
ho obchodu. „V Německu oceňoval výsled-
ky v oblasti vzdělanosti, státní správy, vědy
a technologie. Německo mu též sloužilo jako
model pro sociální reformy. Britský program
sociálních reforem však byl ohrožen rostoucí
rivalitou s Německem v námořním zbrojení.
Churchill pokládal toto zbrojní soupeření za
bláznovství.“2) Autor podrobně analyzuje
Churchillovy názory na budování německé
námořní vojenské síly a na to, jak by na to
měla reagovat Velká Británie, konkrétně jak
zvítězit – ať již v soupeření v době míru, či
při případném vypuknutí války. Značnou po-
zornost přitom autor věnuje navrhovaným
konkrétním postupům britského válečného
námořnictva v této době britsko-německého
střetávání, ale i německým válečným plánům.
Upozorňuje i na metody Winstona Churchilla
psychologicky působit s cílem přesvědčit ně-
mecké vládní představitele o marnosti jejich
snah v oblasti námořního vedení války.
„Churchill přišel do admirality s jasným cí-
lem zamezit oživení německých námořních
válečných sil…Británie měla stavět více lodí
než Německo a udržovat britskou flotilu ne-
ustále v připravenosti na válku.“3) Publikace
zachycuje i jeho argumenty v diskusi s kriti-
ky jak mezi konzervativci, tak mezi liberály.
V německém námořním zbrojení viděl příči-
nu, proč Británie neomezila rozvoj vlastní
obranyschopnosti. Doufal i ve zvýšení vlivu
demokratických sil v Německu na vlastní
vládu.

Christopher M. Bell se zaměřil na osob-
nost W. Churchilla v souvislosti s bezpečnost-
ní situací v Tichomoří a s limity britské moci
v letech 1921–1941, na jeho postoje tentokrát
hlavně při konfrontaci s japonskými námoř-
ními silami. Autor zdůrazňuje ústřední roli 
W. Churchilla při těchto událostech, osvětluje
i chybné kroky a postupy. „Churchill nikdy 
nelitoval toho, jak byly stanoveny dispozice
britských sil, či zadání omezených priorit obra-
ně Malajska…“4) Churchillovo podceňování
japonského nebezpečí ve dvacátých letech je

srovnáváno s okamžitým a jasným varováním
před nacistickým Německem v letech třicá-
tých. Co se týče rozhodování o válce v Ticho-
moří, autor se snaží osvětlit, že nebylo ani pří-
mé, ani jednoduché. Churchillovy postoje
krátce po první světové válce vycházely podle
něho z následujících úvah. „Tichomoří domi-
novalo ve Washingtonské dohodě. Amerika se
spíše bude střetávat s Japonskem než my. Jaký
problém stojí mezi Anglií a Japonskem? Jaká
diplomatická kombinace by nás mohla dostat
proti sobě?5) 

Postupně – tak, jak se rozvíjel střet brit-
ských a japonských zájmů – vystupovala nut-
nost učinit konkrétní opatření v programech
britské admirality. Autor poukazuje na Chur-
chillův vztah k britským tichomořským úze-
mím, jeho přesvědčení, že nemohou být pone-
chána Japonsku na milost a že Velká Británie
musí být schopna vést přinejmenším obrannou
válku v regionu. Konkrétní události v Ticho-
moří jsou pak ukazovány v přímé souvislosti
s vývojem britských pozic. Autor se pokouší
odpovědět v těchto souvislostech na řadu otá-
zek spojených s postojem W. Churchilla, na-
příklad jak mohl takový zastánce znovuvy-
zbrojení ve třicátých letech jen o pár let dříve
tak drasticky omezit válečné námořnictvo, jak
mohl státník, který tak jasně předvídal nebez-
pečí ze strany Německa a později Sovětského
svazu, tak zcela mylně odhadnout japonskou
zahraničněpolitickou koncepci a vojenské plá-
ny? 

Otázku vyzbrojení doprovázela otázka mož-
ností jeho financování z pozic W. Churchilla ve
vedení admirality. Na počátku druhé světové
války Churchill formuloval britskou bezpeč-
nostní strategii. Významnou úlohu zde hrála
Austrálie. Churchill zůstával na optimistických
pozicích vzhledem k situaci na Dálném výcho-
dě, předpokládal, že Japonsko přijme opatrněj-
ší strategii. Zároveň přeceňoval význam někte-
rých vojenských faktorů a jejich vliv na
japonskou námořní strategii. Pád Singapuru je
například ukázán jako výsledek Churchillova
rozhodnutí koncentrovat britské omezené zdro-
je proti Německu a Itálii.

B. J. C. McKercher charakterizuje osob-
nost W. Churchilla – politika a stratéga – ve
vztahu k ohrožení ze strany nacistického
Německa v letech 1933–1939. „Koncem třicá-
tých let W. Churchill vystupoval jako hlavní
kritik britské zahraniční a obranné politiky..“,6)
v parlamentu pak působil jako hlavní síla kon-
zervativní opozice vůči Chamberlainovi a jeho
kabinetu. Jeho nesouhlas v dané době s brit-
skou strategií byl „emotivně politický. Do
značné míry diskuse týkající se Churchillo-
vy strategické vize je začleňována do debaty 
k appeasementu… o cílech a schopnostech
Stanleye Baldwina a Neville Chamberlaina.“7)

V historickém pohledu je představen rozpor
v evropské velmocenské politice po nástupu
Hitlera k moci. Churchillova představa britské-
ho unilateralismu v politice vyzbrojení zde na-
vazuje přímo na jeho koncepci impéria. Autor
si všímá i Churchillových postojů v rámci šir-
ších strategických otázek. Koncem roku 1935
Churchill pokládal za základ britské zahraniční
a obranné politiky odstrašovací sílu britského
válečného letectva – RAF. Premiér Baldwin 
sice udržel Churchilla vně své politiky, ale 
výsledky Chamberlainovy zahraniční politiky
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v Evropě od léta 1937 do března 1939 umožni-
ly Churchillovi politicky se rehabilitovat.

David Jablonsky sledoval osobnost W. Chur-
chilla ve specifickém vztahu – a to ve vztahu
k problematice technologie. Chtěl názorně
ukázat, jak „viktoriánský přístup k technologii
ovlivnil Churchillovy názory na povahu války,
na využití technologického překvapení ve válce
a na politiku řízení rozvoje a využití technolo-
gie ve válce.“8) Dokumentuje, jaké druhy zbra-
ní se uplatnily v různých konfliktech, jichž se
účastnila Velká Británie, jaký význam měly no-
vé technologie, jak byly využity a s jakým vý-
sledkem a jak to vše působilo na stanoviska
a rozhodování W. Churchilla.

V průběhu první světové války se Churchillův
zájem o technologie ještě prohloubil, chápal úlo-
hu inovací ve výzbroji. Zkušenosti z této války
vedly Churchilla – jak autor vysvětluje – k tomu,
že chtěl použít technologická překvapení v prů-
běhu druhé světové války. Autor zároveň analy-
zuje Churchillovy úvahy týkající se spojení mezi
politikou a technologickým rozvojem. Uvádí, že
„nejdůležitější, co Churchill pochopil koncem
války, bylo, že politická úroveň s širokým spekt-
rem všech prvků národní síly musí určovat vyu-
žití technologie v moderní válce“.9)

Každá z uvedených statí osvětluje osobnost
Winstona Churchilla z jiného hlediska pomocí
různé literatury a pramenů i různým způsobem.

Celkově však čtenář získává dobré podněty
i doplňující skutečnosti k hlubšímu pochopení
Churchillových postojů i konkrétního počínání
vzhledem k oběma světovým válkám.

Ivona Řezanková
1) Viz: Churchill and Strategic Dilemmas Before the

World Wars. Essays in Honor of Michael I. Handel/ Edi-
tor: John H. Maurer – London: Frank Cass, 2003 – s. 6.

2) Tamtéž, s. 8.
3) Tamtéž, s. 36.
4) Tamtéž, s. 51.
5) Tamtéž, s. 56.
6) Tamtéž, s. 88.
7) Tamtéž, s. 88.
8) Tamtéž, s. 122.
9) Tamtéž, s. 140.
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Ročenka SIPRI 2003
SIPRI Yearbook 2003. Armaments, Disar-

mament and International Security. Oxford
University Press 2003, 847 stran. ISBN 0953-
0282.

Na světě vychází velké množství ročenek za-
měřených na nejrůznější obory lidské činnosti.
V oboru bezpečnostních studií patří k nejuzná-
vanějším a také k nejvyhledávanějším ročenka
Stockholmského mezinárodního ústavu míro-
vých studií nazvaná SIPRI Yearbook. Na rozsa-
hu téměř tisíce stran hodnotí nejdůležitější otáz-
ky a problémy mezinárodní bezpečnosti,
probíhající ozbrojené konflikty, jednání o kon-
trole zbrojení, vývoj výdajů na zbrojení, nové
trendy ve vojenství a další důležité náměty.

Řadu důležitých hodnocení a poznatků ob-
sahuje také poslední vydání ročenky, která vy-
šla na závěr roku 2003 pod názvem SIPRI 
Yearbook 2003. Velmi zajímavou částí celé ro-
čenky je úvod nazvaný „Tendence a změny
v mezinárodní bezpečnosti“. Alyson J. K. Bai-
les v něm píše, že základním problémem sou-
časnosti se stala americká odpověď na hrozbu
terorismu, a zejména pak invaze do Iráku.
Hlavním smyslem probíhající diskuse je bu-
doucnost globálního uspořádání mezinárod-
ních bezpečnostních vztahů. Ta může trvat vel-
mi dlouho, protože sám fenomén terorismu je
neobyčejně složitý. Navíc svým vlivem dále
umocňuje a prohlubuje další bezpečnostní pro-
blémy a do hry vtahuje nové činitele bezpeč-
nostní politiky.

Za nejvážnější hrozbu dnešního světa A. Bai-
les označuje souhrnné působení terorismu, 
šíření zbraní hromadného ničení a destabilizač-
ních aktivit tzv. rogue states. Tyto hrozby vy-
mezuje jako existenciální z hlediska jejich
hloubky a dopadů. Jsou hrozbami pro národní
i mezinárodní právo, pro lidská práva, a zejmé-
na pro bezpečnost. Zároveň s tím A. Bailes ty-
to hrozby hodnotí jako asymetrické, protože je-
jich původci jsou slabší a těžko postižitelní,
a tak je velmi nesnadné je odstrašovat nebo vy-
rovnávat jejich působení. Zároveň s tím při-
pouští, že definice terorismu bude ještě dlouho
diskutovaným tématem. Upozorňuje i na pro-
blémy na poli arms control, které vyplývají
z toho, že s těmi nejnebezpečnějšími činiteli se

nejhůře jedná a je nejtěžší je zapojit do mezi-
národních jednání a procedur.

V další části A. Bailes uvádí, že Bushova ad-
ministrativa vsadila na aktivní národní strate-
gii, jež se opírá především o vojenskou sílu.
K tomu dodává, že jsou problémy, na jejichž
vyřešení sama vojenská síla nepostačuje, pro-
tože odpovědí na její použití je ještě větší nási-
lí při akcích teroristických organizací. Podrob-
něji se zabývá tzv. teroristickou diasporou ve
světě, která se vytváří a působí jako výsledek
probíhajících ozbrojených konfliktů. Její vůd-
cové zneužívají každého utrpení ve světě, od-
volávají se na strádání uprchlíků, a zejména
pak na bědné podmínky Palestinců na okupo-
vaných územích.

Stranou zájmu nezůstala ani bezpečnostní po-
litika Evropské unie. Oceňuje její důraz na inte-
grativní přístupy, na dodržování právních norem
a na tzv. soft policy. Dodává k tomu ale, že její
účinnost se snižuje, když do hry vstupují činite-
lé, kteří jsou k evropským výzvám hluší. Připo-
míná, že EU nedokázala účinně pomoci Blízké-
mu a Střednímu východu. A. Bailes svůj úvod
končí důrazem na pozitivní, nikoli negativní vy-
mezení bezpečí. Zdůrazňuje, že cesta k bezpeč-
nosti nevede jenom přes boj proti terorismu, ale
především přes dlouhodobé úsilí o globální
uspokojení těch nejzákladnějších lidských po-
třeb, jimiž jsou ubytování v teple a v suchu, do-
statek jídla a pitné vody a nezbytná lékařská 
péče. Z toho vyvozuje, že mezinárodní společen-
ství musí pokračovat ve své pomoci nejchudším
oblastem světa, především pak Africe.

Velmi zajímavou částí ročenky je její první
kapitola prvního oddílu nazvaného Bezpečnost
a konflikty 2002. Kapitola nese název Euroat-
lantický systém a globální bezpečnost a zpra-
covali ji Ian Anthony, Alyson Bailes, Shanon
N. Kile a Zdzislaw Lachovski. Připomínají
doktrinální reakci Spojených států na teroris-
tické útoky z 11. září 2001 – National Security
Strategy of the USA, National Strategy for Ho-
meland Security a National Strategy to Combat
Weapons of Mass Destruction. Používají výraz
Bushova doktrína, za jehož základ považují
prezidentovo vyhlášení že režim, který posky-
tuje útočiště teroristům, nebo který jim pomá-
há, bude považován za nepřátelský. 

Za zásadně důležitý prvek označují odhod-
lání Bushovy administrativy vést boj proti ne-
přátelským státům a proti šíření zbraní hro-
madného ničení cestou otevřených i skrytých
vojenských operací. To potom vyúsťuje v důraz
na vojenskou sílu a na vysoký stupeň připrave-
nosti a mobility ozbrojených sil. Rumsfeldovu
strategii přechodu od modelu zakládaného na
hrozbě k modelu opírajícímu se o schopnosti
hodnotí jako „portfolio schopností nezbytných
k odstrašování a k ničení nepřátel, kteří při 
dosahování svých cílů spoléhají na překvape-
ní, podvody a na asymetrickou válku“. Dále
pojednávají o čtyřech hlavních hrozbách pro 
bezpečnost USA, jimiž jsou: proliferace balis-
tických řízených střel dlouhého dosahu, nepřá-
telské státy, které by mohly ohrozit zájmy USA
v klíčových oblastech světa, nestabilita šířená
ze slabých a hroutících se států a nestátní čini-
telé schopní zasadit zničující údery Spojeným
státům a jejich obyvatelům.

Podrobněji se autoři zastavují u operace Irác-
ká svoboda. Za problematický označují pře-
devším argument o naléhavosti hrozby irác-
kých zbraní hromadného ničení. Dále vyslovují
„otázku zásadního charakteru, zda si jeden stát,
i když tak silný jako USA, může osobovat právo
na to, aby jednostranně vystupoval jako žalobce,
soudce i vykonavatel trestu vůči jinému suve-
rénnímu státu, který jej přitom přímo nenapadl.“
Vyjadřují názor, že „všude, kde to je možné, by
se na hrozby transnacionální povahy mělo odpo-
vídat opatřeními transnacionální povahy“.

Dále autoři připomínají, že válka v Iráku
ještě více zvýraznila rozdíly v bezpečnostní fi-
losofii USA a Evropy. Vládám evropských ze-
mí vytýkají, že váhaly vůbec diskutovat o spo-
lečném zdůvodnění jejich názorů na nová
bezpečnostní témata, neboť se obávaly, že při
takové diskusi by se dále zvýraznily neshody
a rozdíly. Připomínají, že základní otázka zně-
la, zda NATO bylo vhodné pro naplnění nalé-
havých bezpečnostních zájmů Spojených států.
Z toho, že USA neměly zájem o to, co NATO
nabízelo, vyvozují další závažnou otázku: Jaké
je opodstatnění pokračující existence NATO
v dlouhodobém výhledu?

Druhá kapitola prvního oddílu ročenky je vě-
nována velkým ozbrojeným konfliktům (Major
armed conflicts). Její autoři Sharon Wiharta
a Ian Anthony v úvodu upozorňují především
na problém asymetrie, který se projevuje téměř
ve všech sledovaných konfliktech. Zabývají 
se především Nepálem, Kolumbií, Čečenskem
a druhou intifádou. Kritizují Izrael za to, že na-
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sazuje těžké zbraně, ale stejně tak uznávají ne-
schopnost Palestinské autonomie zjednat ne-
zbytný pořádek. V další části kapitoly autoři
připomínají konflikty, které se v průběhu roku
2002 dostaly na dosah ukončení – Srí Lanku,
Kongo, Súdán (konflikt, který se s 2 miliony
mrtvých a 4,5 milionu běženců, stal podle je-
jich hodnocení jedním z nejobtížnějších kon-
fliktů na světě), Somálsko s 350 000 mrtvých
a 400 000 běženců).

V závěru příspěvku autoři připomínají, že
v roce 2002 probíhalo v 19 oblastech světa 
celkem 21 ozbrojených konfliktů. Ve všech pří-
padech se jednalo o vnitrostátní konflikty, jedi-
nou výjimku tvořil indicko-pákistánský kon-
flikt. Ve srovnání s rokem 2001 tak ve světě
ubyly celkem tři velké ozbrojené konflikty.
Z regionálního hlediska byly ozbrojenými kon-
flikty nejvíce postiženy Afrika, Asie, a zejmé-
na Blízký a Střední východ.

Řadu velmi zajímavých myšlenek obsahuje
také kapitola nazvaná Vojenský sektor v mění-
cím se světě. Její autoři Bjorn Hagelin a Elisa-
beth Skons se zaměřili na zobecňující poznatky
o bezpečnosti na počátku 21. století. Nejprve
připomínají čtyři základní přístupy k zajišťová-
ní bezpečnosti. První z nich je teritoriální a kla-
de hlavní důraz na zajištění nedotknutelnosti
státních hranic a státní svrchovanosti tváří
v tvář hrozbě vnějšího útoku. Druhý přístup je
extrateritoriální a projevuje se vnějšími inter-
vencemi či podporou vytypovaných činitelů na
území jiných států. Třetí přístup je intrateritori-
ální a zaměřuje se na dosažení bezpečnosti ces-
tou eliminace hrozeb působících uvnitř území
státu. A konečně čtvrtý přístup je neteritoriální,
protože se vymezuje vůči takovým hrozbám, ja-
kými jsou například náhlé klimatické změny,
propukání epidemií nebo pandemií a další.

K tomu pak autoři dodávají, že po skončení
studené války poklesl význam hrozeb vojen-
ského charakteru, vyvstala potřeba přehodnotit
způsoby dosahování bezpečnosti a je nutné po-
suzovat bezpečnost v širším kontextu, který za-

hrnuje i vnitřní stabilitu. Jako zvlášť pádný ar-
gument uvádějí dramatický nárůst tzv. spole-
čenské zranitelnosti (Societal vulnerability)
v důsledku koncentrace obyvatelstva ve vel-
kých metropolích (mega-cities), kde se stávají
snadnými cíli násilných akcí, jež mohou při-
cházet jak zevnitř státu, tak i ze zahraničí. Do-
chází tak ke vzájemnému překrývání vnější
i vnitřní bezpečnosti.

Dalším předmětem této kapitoly je vzájem-
né doplňování teritoriálních a extrateritoriál-
ních metod při zajišťování bezpečnosti. V pří-
padě prvních jde povětšinou o stejné metody,
jaké pamatujeme z doby studené války, kdy šlo
hlavně o zajištění připravenosti na případný
mezistátní ozbrojený konflikt. V druhém přípa-
dě se jedná především o preemptivní vojenské
akce či projekci síly a o akce z oblasti tzv. no-
vé bezpečnostní agendy (new security agenda),
což jsou zejména mírové operace a akce na za-
jištění humanitární pomoci.

Autoři se zmiňují rovněž o narůstajícím vý-
znamu vnitřní bezpečnosti, která se vztahuje
především k zajištění vnitřního pořádku, a ze-
jména pak k ochraně lidí před kriminalitou. Ja-
ko následováníhodný příklad uvádějí Švédsko
a jeho koncepci totální obrany, jež se vedle kla-
sické ochrany státu zaměřuje také na zajištění
ekonomické a psychologické obrany. Zevrubně
se zabývají také americkou koncepcí Home-
land Security.

Stranou zájmu dvojice autorů nezůstala ani
koncepce lidské bezpečnosti (human security),
která nepopírá existenci a význam vojenských
hrozeb, ale zároveň s tím se podrobně zabývá
hrozbami, které vyvstaly po skončení studené
války a mají závažný dopad na bezpečnost lid-
ského jedince. Ty nejzákladnější hrozby jsou
spojeny se strachem o přežití a s životem člově-
ka v nedostatku a v nouzi. Autoři uvádějí, že lid-
skou bezpečnost můžeme vymezovat na základě
čtyř přístupů. Ty se zakládají na zajištění zá-
kladních lidských potřeb, na důrazném inter-
venčním přístupu, na důrazu na rozvoj a na eli-

minaci hrozeb z oblasti tzv. nové bezpečnostní
agendy (šíření drog, malých zbraní, obchodová-
ní s lidmi, krádeže, vydírání a další). Všechny
tyto přístupy se vztahují k „hodnotám blahoby-
tu, které jsou natolik významné, že lidské bytos-
ti jsou ochotny se za jejich uhájení bít, nebo
kvůli nim riskovat své vlastnictví, nebo dokonce
i vlastní životy.“ Lidská bezpečnost má podle
autorů vážný dopad na oblast zkoumání výdajů
na bezpečnost – nelze se totiž omezovat jenom
na výdaje ministerstev obrany či vnitra, ale je
nutné brát do úvahy, že pokrývání nové bezpeč-
nostní agendy lze těžko poměřovat na základě
finančních výdajů. V době důrazu na lidskou
bezpečnost se již nelze omezovat na pojetí vo-
jenských výdajů, vyčíslované cenou zajištění
bezpečnosti v jejím tradičním, státně vymeze-
ném pojetí odvozovaném od vnější hrozby.

Vedle výše zmíněných kapitol obsahuje ro-
čenka SIPRI 2003 ještě celou řadu dalších za-
jímavých kapitol, které se zabývají například
hodnocením vývoje vojenských rozpočtů nej-
důležitějších zemí světa. Dále ročenka nabízí
desítky stran údajů o vývoji zbrojních trhů, kde
přesvědčivě ukazuje na několik základních
trendů – mezi výrobci zbraní se upevňuje po-
stavení nejvyspělejších západních zemí severní
polokoule, zužuje se skupina zemí schopných
vyvíjet nejmodernější zbraňové systémy, na-
růstá náskok USA před zbytkem jejich konku-
rentů, důležitým segmentem se vedle nákupů
nových systémů stává také modernizace systé-
mů dřívější výroby, velmi důležitým trhem je
Evropa a státy východní a jihovýchodní Asie. 

Ročenka SIPRI 2003 tedy přináší velké
množství hodnověrných údajů a zároveň s tím
i celou řadu velmi zajímavých zobecňujících
hodnocení o stavu bezpečnosti našeho světa na
počátku 21. století. Nabízí také názory na bu-
doucí vývoj. Jistě se stane vítaným pomocní-
kem pro každého, kdo se zabývá otázkou bez-
pečnosti a obrany na počátku 21. století.

Jan Eichler 
eichler@iir.cz
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v Londýně. Nyní je výzkumným pracovníkem Ústavu
mezinárodních vztahů. Zabývá se problematikou OSN
a evropské bezpečnosti, jakož i globálními problémy.
(str. 5)

Tomáš Klvaňa, nar. 1966; v roce 1992 dokončil studia
na Fakultě sociálních věd UK. Poté studoval meziná-
rodní vztahy University of Minnesota ve Spojených stá-
tech, kde také v roce 1997 získal Ph.D. V letech
1997–2003 přednášel teorii médií a žurnalistiku na
University of Southern Maine v USA a v období let
2001–2003 byl zástupcem šéfredaktora Hospodář-
ských novin. Byl mluvčím prezidenta Václava Klause
(2003) a ve stejném roce absolvoval expertní stáž na
John F. Kennedy School of Government Harvardovy
Univerzity ve Spojených státech. Je členem České eu-
roatlantické rady a přednáší na New York University
v Praze. (str. 36) 

Daniel Raus, nar. 1957; vystudoval Slovenskou vyso-
kou školu technickou v Bratislavě, poté pracoval ve
Státním dřevařském výzkumném ústavu. V první polo-
vině 90. let byl dopisovatelem české redakce Svobod-
né Evropy. V letech 1995–2003 pracoval ve slovenské
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Jana Sehnálková, nar. 1978; vystudovala mezinárod-
ní teritoriální studia a americká studia na FSV UK.
V současné době působí jako interní doktorand na ka-
tedře moderních dějin FSV UK, kde se i nadále zabý-
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mánsko-germánské filologie, obor španělská a anglic-
ká filologie, v roce 1997 se přestěhoval do ČR, kde
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FF UK Ústavu translatologie. Zabývá se Latinskou
Amerikou, zvláštní pozornost ve svých studiích věnuje
problematice Kuby. (str. 15)
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historie, slavistika, krátce pracoval v ČSAV, potom
v ÚMPE, v r. 1970 propuštěn, po půlročním věznění
pracoval jako lesní dělník, poté 17 let čistič oken; od
září 1989 v Prognostickém ústavu; od prosince 1989
poradce ministra zahraničních věcí; v červnu 1990
jmenován velvyslancem ve Francii. Od listopadu 1995
byl velvyslancem v Belgii, Lucembursku a zastupoval
ČR u NATO v Bruselu. Od listopadu 1997 do června
1998 ministrem zahraničních věcí ČR, od ledna 1999
do června 2002 velvyslancem ve Švýcarsku. Publiko-
val řadu studií z oboru dějin zahraniční politiky a něko-
lik knih. (str. 31)

PhDr. Jan Šír, nar. 1976; absolvent Institutu meziná-
rodních studií FSV UK v oboru Rusko a východoev-
ropská studia. V současnosti je interní doktorand tam-
též. Zabývá se problémy bezpečnostněpolitického
vývoje nástupnických států bývalého Sovětského sva-
zu. (str. 29)

Jan Závěšický, nar. 1982. Studuje Fakultu sociálních
studií Masarykovy univerzity v Brně, Katedru meziná-
rodních vztahů a evropských studií a Katedru politolo-
gie, obor Mezinárodní teritoriální studia (kombinace
mezinárodní vztahy a evropská studia – politologie). Ve
svém studiu a publikační činnosti se zaměřuje na bez-
pečnostní politiku a organizace, problematiku ozbroje-
ných konfliktů v postbipolární éře a bezpečnostní di-
menzi evropské integrace. Od roku 2003 je externím
zaměstnancem Mezinárodního politologického ústavu
(International Institute of Political Science) Masarykovy
univerzity v Brně, kde se podílí především na tvorbě
analýz a komentářů pro NATOaktual.cz, oficiální infor-
mační server Ministerstva zahraničních věcí ČR
o NATO. (str. 26)

Robert Zbíral, nar. 1980; studuje na katedře politolo-
gie a evropských studií UP Olomouc (5. ročník) a na
Právnické fakultě UP Olomouc (4. ročník). V letech
2001–2002 absolvoval studijní pobyt na College of
Charleston. Zajímá se o problematiku Evropské unie
a oblast životního prostředí. (str. 23)
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