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SVETOZOR

LEDEN 2004

1. —Irsko se ujalo pfedsednictvi Ev-
ropské unie. Irsky premiér Bertie
Ahern povazuje za jeho priority roz-
Sifeni Unie o deset €lend a napravu
vztahU se Spojenymi staty.

1. — obé komory pakistanského
parlamentu a Ctyfi regionalni zako-
nodarné sbory odhlasovaly prezi-
dentu Parvizi MuSarafovi divéru.
Zarucily mu tak mandat az do roku
2007, tzn. i po jeho odchodu z ar-
médy.

1. — byly obnoveny komeréni lety
mezi Indii a Pakistanem, které byly
zastaveny pfed dvéma roky.

2. — ministfi zahrani€nich véci zemi
jizni Asie se na neformalni schlzce
v Isldamabadu shodli na vytvoreni
zoény volného obchodu SAFTA. Je-
jim cilem ma byt nejenom zlepSe-
ni vztaht mezi Indii a Pakistanem,
ale ma také pfispét k boji s tero-
rismem a zlepSeni socialni situace
v oblasti.

2. — KLDR prohlasila, Zze do nukle-
arniho komplexu v Jongbjonu
vpusti tym americkych odbornik(.
2. — v Norsku byl zadrzen duchovni
vldce fundamentalistické organiza-
ce Ansar Islam mulla Krekar, vl.
jménem Nadzmuddin Farahadz
Ahmad. Organizace bojuje v ho-
rach severniho Irdku za vytvofeni
islamského statu.

3. — v Ekvadoru byl zatéen jeden
z vysokych veliteld kolumbijské
ultralevicové organizace Revoluéni
ozbrojené sily Kolumbie Simén Tri-
nidad.

4. — prezidentskeé volby v Gruzii vy-
hral opoziéni pfedak Michail Saa-
kasuvili.

4. — afghanska Velka rada schvalila
novou ustavu, kterd zajisti silny
mandat pfistimu prezidentovi ze-
mé. Ustava zaruc€uje rovnopravnost
zenam.

4. — prlzkumny robot americké son-
dy Spirit pfistal na povrchu Marsu.
5. — v rdmci nového systému kon-
trol na letistich a v pfistavech zaca-
ly Spojené staty snimat navstévni-
kdim s vizem otisky prstu.

5. — v budové Evropského parla-
mentu explodovala dopisova bom-
ba adresovana predsedovi frakce
Evropské lidové strany Hansi-Ger-
tovi Pétteringovi. i

6. — bylo oznameno, ze Iran a Egypt
se dohodly na plném obnoveni di-
plomatickych vztaht.

7. — pétadvacetilety Mijailo Mijailo-
vic se pfiznal, Ze loni zabil Svéd-
skou ministryni zahrani¢nich véci
Annu Lindhovou.

7. — americky prezident George W.
Bush predlozil parlamentu navrh na
zménu americké pfistéhovalecké
politiky. Nova uUprava by méla na-
bidnout zakonny status osobam,
které pracuji ilegalné ve Spojenych
statech a stejné tak i dalSim zahra-
niénim zajemctm, ktefi tam chtéji
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ziskat praci. Podminkou je volné
pracovni misto a potvrzeni zamést-
navatele, Ze na né nemGze ziskat
Americany.

8. — Irsko oznamilo, Zze nebude bra-
nit pfichodu pracovnikdl z novych
¢lenskych statl Evropské unie.

9. — Spojené staty oficialné prohla-
sily Saddama Husajna za vale¢né-
ho zajatce. Iracti oficialni Cinitelé
s tim vyjadfili nesouhlas, protoze
tento status by mohl znemoznit
irackym souddm soudit Saddama
za zlo€iny na irackém lidu.

10. — americka delegace navstivila
severokorejsky jaderny komplex
v Jongbjonu.

12. — Izrael pozval k navstévé syr-
ského prezidenta BaSara Asada.
Syrie pozvani odmitla jako “medial-
ni trik”. ;

12. — USA a Cina podepsaly pfed-
béZnou dohodu o posileni vzajem-
né spoluprace v oblasti nesifeni ja-
dernych zbrani, bezpe¢nosti a boje
proti terorismu.

13. — italsky Ustavni soud zrusil
platnost zakona, ktery zarucoval
premiéru Silviu Berlusconimu imu-
nitu po dobu vykonu jeho funkce.
Z&kon se vztahoval i na dalsi Ctyfi
nejvySSi statni predstavitele.

13. — Evropska komise rozhodla, ze
zazaluje Clenské staty Unie za to,
ze nechaly Francii a Némecko bez-
trestné poruSovat Pakt stability.

13. — ve Stockholmu zaéal soud
s Mijailem Mijailovicem, ktery byl
obzalovan z vrazdy ministryné za-
hrani¢i Anny Lindhové.

14. — americky prezident George W.
Bush oznamil, ze jednim z cili USA
je vyslani ¢lovéka na Mars a ze do
roku 2015 by Americané méli byt
pfipraveni vratit se na Mésic, kde
chtéji vybudovat stalou zakladnu
k misim do slune¢ni soustavy.

14. — iransky prezident Mohammad
Chéatami znovu odsoudil rozhodnu-
ti konzervativni Rady dohliziteld
znemoznit vysokému poctu reform-
nich kandidatd zucastnit se unoro-
vych parlamentnich voleb.

15. — americky robot Spirit UspéSné
sjel na povrch Marsu a urazil prvni
metry své vyzkumné mise.

15. — finska vlada rozhodla, Ze ob-
¢ané zemi vstupujicich do EU ne-
budou moci ve Finsku svobodné
pracovat do 30. dubna 2006.

16. — v Mnichové byl zat¢en udajny
velitel nacistickych masakri ve slo-
venskych obcich Ostry Grun a Klak,
Ladislav Niznansky (86), v kterych
bylo po potlateni SNP povrazdéno
146 civilistd véetné Zen a déti.

20. — Indie podepsala s Ruskem
smlouvu, na jejimz zakladé ziska
starsi letadlovou lod’” Admiral Gors-
kov a 12 bojovych letound.

21. — americky prezident George
W. Bush v Poselstvi o stavu Unie
zdudraznil, ze Spojené staty se ne-
budou pfi obrané své bezpecnosti
ohlizet na ni€i souhlas. Utok na Irak

prezentoval jako krok v zajmu Or-
ganizace spojenych narodd, proto-
ze jinak by rezoluce Rady bezpec-
nosti zUstaly prazdnymi hrozbami.
21. — soud v Tel Avivu obvinil izra-
elského realitniho magnata Davida
Appela z poskytovani Uplatkd
dnesnimu pfedsedovi vlady Arielu
Saronovi a prvnimu vicepremiérovi
Ehudu Olmertovi. Koncem 90. let
Appel prevedl 2,6 miliond Sekell
(20 miliontr K&) na ucet Saronova
statku v Negevské pousti a za ex-
trémné vysoky plat zaméstnaval
Saronova syna. Oba obvinéni méli
tlagit na aténskou vladu, aby Appe-
lovi umoznila vybudovat na jednom
z feckych ostrovl rozsahly hotelovy
komplex.

22. — ministfi zahrani¢i sou¢asnych
i budoucich ¢lenli Evropské unie
souhlasili s planem irského pred-
sednictvi dohodnout se béhem
dvou az tfi mésicd na spole¢né
azylové politice.

22, — jihoafricky prezident Thabo
Mbeki, ktery se snazi byt prostfed-
nikem v zimbabwském konfliktu
prohlasil, ze prezident Robert Mu-
gabe je pfipraven jednat s opozici,
aby ukoncil dlouhodobou ekono-
mickou a politickou krizi v zemi.
23. — Evropské vesmirna agentura
ESA poprvé oficialné potvrdila pfi-
tomnost ledu na povrchu Marsu.
Pfitomnost vody dokazaly infracer-
vené kamery umisténé na sondé
Mars Expres obihajici planetu.

25. — na Mars dosed!| americky ro-
bot Opportunity. Pfistdl na zatim
vibec nejvy$§im misté planety
v historii vysilani sond.

25, — iransti poslanci schvalili navrh
zakona, ktery rusi rozhodnuti kon-
zervativni Rady dohliZitel(, ktera
vyloucila nékolik tisic reformnich
kandidatu z unorovych voleb. Rada
26. ledna zakon vetovala.

25. — Michail Saakasvili slozil pfisa-
hu jako novy gruzinsky prezident.
25. — odstoupivsi $éf amerického
patraciho tymu David Kay se v roz-
hovoru pro The Sunday Telegraf
pfipojil ke spekulacim, Ze éast irdc-
kého arzendlu zbrani hromadného
niéeni se mohla pfesunout do Sy-
rie. Pfedtim vSak fekl agentufe Re-
uters, ze nemysli, Zze tyto zbrané
existovaly.

25. — do Libye priletéla po 35 letech
prvni oficialni delegace ze Spoje-
nych statl. Kratce nato odletélo
z Libye do USA letadlo s dokumen-
taci a materidly tykajicimi se libyj-
ského jaderného programu.

26. — americky ministr zahranici
Colin Powell pfijel do Moskvy, kde
jednal s prezidentem Putinem.
V ¢lanku pro denik Izvéstija zverej-
nény v dobé pfiletu napsal, Ze poli-
tickd moc v Rusku jeté neni v sou-
ladu se zakony. Zminil se také, Zze
Washington se pozastavuje nad ur-
Citymi aspekty vnitfni ruské politiky
v Cecensku a vici sousediim.

26. — &insky prezident Chu Tin-
tchao pfiletél na Etyfdenni navstévu
Francie. Promluvil jako prvni asijsky
pfedak v Narodnim shromazdéni.
Francouzsky prezident Jacques
Chirac podpofil ¢insky odpor proti
nezavislosti Tchaj-wanu.

27. — Bily diim slibil, ze pfezkouma
predvale¢né informace zpravodaj-
skych sluzeb, které hovofily o irac-
kych zbranich hromadného niceni.
Bude k tomu ustavena vySetfovaci
komise.

27. — polsky prezident Aleksander
Kwasniewski neuspél pfi navstévé
Washingtonu s pozadavkem, aby
Spojené staty zruSily vizovou po-
vinnost pro Polsko, a to za uc€ast
zemé na operaci v Iraku.

27. — generalni tajemnik OSN Kofi
Annan oznamil, ze OSN je ochotna
vyslat do Irdku svuj tym, ktery pro-
zkouma moznost usporfadani voleb
do prozatimniho parlamentniho
shromazdéni.

28. — nezavisly soudce lord Brian
Hutton ogistil v parlamentu britské-
ho premiéra Tonyho Blaira od pode-
zfeni z jakéhokoli necestného jed-
nani v souvislosti s lonskou smrti
zbrojniho experta Davida Kellyho.
Hutton ve své zavére¢né zpravé
0 kauze Kelly tvrdé kritizoval brit-
skou stanici BBC a ¢astecné i mi-
nisterstvo obrany za zkreslené
zprévy o irackych zbranich hromad-
ného niceni. Pfedseda rady guver-
nérd Gavyn Davies a generalni fe-
ditel Greg Dyke podali demisi
a BBC se omluvila za chybné infor-
mace.

28. — iracky denik All Mada zvefej-
nil informaci, Ze rezim Saddama
Husajna korumpoval od roku 1972
politiky a organizace ze 17 evrop-
skych, 16 arabskych, deviti asij-
skych, &tyr africkych a Etyf americ-
kych statd, a to s cilem obchazet
embargo na prodej iracké ropy.

30. — v rdmci vyménné operace
mezi zidovskym statem a Hizballa-
zem propustil |zrael pfes 400 Pa-
lestinchi z vézeni. Hizballah predal
Izraelcim zajatého obchodnika El-
hamana Tannenbauma a téla tfi za-
bitych izraelskych vojakd. Vyménu
zprostfedkovali némecti diplomaté.
Tyz den pfi sebevrazedném utoku
palestinského policisty v autobuse
u sidla premiéra Sarona zahynulo
deset lidi a padesat bylo zranéno.
Hamas i Hizballah pohrozili dalSimi
utoky.

30. — Viadimir Meciar a Rudolf
Schuster oznamili kandidaturu na
funkci slovenského prezidenta.

30. — poradkyné amerického prezi-
denta pro narodni bezpe¢nost Con-
doleezza Riceova pfipustila, ze ve
zpravodajskych udajich o Iraku by-
ly pred valkou zfejmé nedostatky.
30. — Svédsky premiér Géran Pers-
son oznamil, ze Svédsko omezi pfi-
chod pracovnich sil z novych €len-
skych zemi EU.
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Mezinarodni
pravo

a problemy
suverenity

Dvé novorocni vyzvy tykajici se mezindrodniho prava, mezindrod-
nich organizaci a stdtni svrchovanosti miZe dnes studovat Ceskd
odborna vefejnost. Tu prvni diky pfekladu Britskych listd a Ceské
biskupské konference. Je v Praze zndma4 jiz od prosince lonského
roku, ale je to poselstvi papeZe Jana Pavla II. k Svétovému dni mi-
ru, kterym byl 1. leden 2004. Druhou byl novoro¢ni projev prezi-
denta Ceské republiky Vaclava Klause a i tento projev byl sledovan
jako vyzva tykajici se mezindrodni organizace (EU) a suverenity
Ceského statu.

Text Svatého otce je sice urCen svétové verfejnosti, ale hned
v uvodu se piSe, Ze jeho autor se obraci na predstavitele narodu,
ktef{ maji povinnost podporovat mir a také ...na vds, prdvnici, kte-
7i jste se zavdzali k tomu, abyste vytycili cesty mirumilovné doho-
dy tim, Ze pFipravujete dohody a smlouvy, které posiluji mezind-
rodni zdkonnost! Hlavnim tématem je vychova k miru, ale miZeme
se zde i doCist, Ze ta je také vychovou k zdkonnosti. Zakonnosti se
mysli dodriovdni prdva, a to na zdkladé systému vypracovaného
Chartou Spojenych narodu, kterd ma pomahat vytvaret novy mezi-
ndrodni 7dd.

ProtoZe vSak urad hlavy katolické cirkve nedava pfili§ mnoho ji-
nych moznosti neZ apelovat na lidstvo, aby neopomijelo mir, jedna
se spiSe o novoro¢ni pfani a viru, Ze pies vSechny viavy valecné
dojde lidstvo n&jakym zptsobem k naplnéni idedlu Omnia vincit
amor! (Laska vitézi nade vSim!)

V duchu usmifen{ se nesla i vétsi ¢ast novorocniho poselstvi pre-
zidenta republiky, aZ na zminku o ztrdt€ ¢asti formdlni svrchova-
nosti CR po jejim predpokldadaném vstupu do Evropské unie. Ta
vyvolala zdjem politikd a politickych komentatord rozhodné veétsi
neZ papezovo mirumilovné poselstvi a vyzva k dodrZovani mezi-
narodniho préva.

Nékdy se zdd, Ze Evropé dlouhovéky zdjem o porozuméni poli-
tice neprinesl zZadné vetsi a hlubsi poznani. Diskuse o evropské
tistavni smlouvé, kterd nds vracf az k zdrojiim politiky v Athénéch,
Rimé, v scholastickém i renesan¢nim stiedovéku a k celé moderni
politické filosofii, neni pfili§ povznasejici a je spiSe dikazem, Ze
nejen kazda generace, ale i kazdy jednotlivec se musi prebolet
k svému vlastnimu poznéni a prokoktat do své vlastni historie.

Nejen tedy diskuse o mezindrodnim prdvu, o vzniku a vyvoji
mezindrodnich organizaci, ale i prezidentem oZiveny zdjem o for-
madlni svrchovanost nabizeji novou pfileZitost hovofit o starych vé-
cech. Doufejme, Ze nové, v novych souvislostech a s novym za-
jmem o podstatu véci, alesponi v takovém rozsahu, jaky tomuto
problému pfisuzovali v ndmi uZ ddvno zavrzené minulosti.

Chceme v tomto ¢isle Mezinarodni politiky pfipomenout to, co
se zdédlo byt ddvno ziejmé, ale v souvislostech s vyjedndvanimi
o nové podobé Evropské unie vraci politiky i obCany zpét k zdro-
jum moderniho evropského politického mysleni a v jistém smyslu
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i k zdrojim evropské kultury a civilizace. Pfipomerime si alespon,
Ze vyznam slov suverén a suverenita je z francouzského souverain
— svrchovany, nejvyssi, nepodléhajici zddné vyssi autorité. Pred-
chdzel mu pojem suzerén nebo suzerenita (suzerain nebo suze-
raineté), ktery vyjadioval vztah podfizenosti, danou a pfijatou
svrchovanost nad ur¢itym dzemim. Jednalo se o vztah pravni i me-
zindrodnépravni, protoZe Slo o prava a objem politické moci na
i vné né&jakého tzemi, o vztah mezi staty a riznorodymi politicky-
mi entitami.

Dnes rozezndvame suverenitu vnitfni a vné&jsi, z nichzZ prvni sta-
le znamend, Ze nékomu (suverénovi) nalezi nejvyssi moc nad néja-
kym dzemim, a to mu teoreticky dovoluje disponovat moci zdko-
nodarnou, vykonnou i soudni bez jakéhokoliv omezeni. MiZe bez
omezeni upravovat své vnitropolitické poméry, i kdyZ se to tieba
z vnéjsku mize zdat ideologicky nepfijatelné. Jesté jasnéjsi pak je
pojem suverenity vnéjsi, ktery ddva pravo uzavirat mezinarodni
smlouvy, a toto pravo je omezeno jen pradvem mezinarodnim, svr-
chovanosti jinych stdtl a tfm, co dnes v sjednocujici se Evropé na-
byva na vyznamu — dobrovolné (smluvné) pfijatymi zdvazky.

Pojem svrchovanosti 1ze nejdéle v evropském politickém mysle-
ni hledat u sv. Tomase Akvinského (1224-1274), ktery aniZ rozho-
duje o bozském ¢i lidském piivodu moci, povaZuje za podstatny
znak svrchované moci pravo vydéavat zakony. Podobné uvaZoval
i jezuitsky politicky myslitel Francis Suaréz (1548-1617), kdyZ si
kladl otdzku, zda existuje lidskd moc schopnd dostat Gplné (for-
mdlni 1 neformdlni) svrchovanosti. VSichni lidé se rodi svobodni
a nikdo nemd prava pfirozeného (politického) soudcovstvi nad
ostatnimi. Moderni Suarézovou myslenkou je, Ze stit vznika jen na
zdkladé néjakého souhlasu, a pak tedy svrchovanost md pocatek
v souhrnu lidi (je$té ne obcanil), pochazi od nich a z jejich viile.
Nidrod, lid je nadfazen vladari, ale mezi obéma stranami je moZné
uzaviit smlouvu, kterd vSak neni smlouvou zmocinovaci, ale zcizo-
vaci. Je to tedy darovdni nebo postoupeni svrchovanosti a narod
nebo skupina lidi se tim dobrovolné zbavuje své svobody.

Asi nejzndméj$im novodobym teoretikem svrchovanosti je Jean
Bodin (1529-1596), ktery ve svych Sesti knihdch o stdtu piSe o po-
jmu svrchovanost jako o jednom ze zékladnich prvki toho, co na-
zyva republikou, véci verejnou nebo stitem. Podle Bodina je suve-
renita neomezend a trvajici politickd moc. Skute¢nym suverénem
je pak jen ten, kdo dava zdkony bez souhlasu druhych, a dokonce
i kdo sdm neni povinen fidit se vlastnimi zdkony. Jinym znakem
suverenity je podle Bodina pravo vyhlaSovat vilku nebo sjednévat
mir, dal$im ustanovovat dfedniky, rozhodovat soudni spory v po-
sledn{ instanci, a kone¢n€ mu patii vyznamné pravo milosti. (Zna-
kem suverenity bylo tehdy i vybirat a uklddat dané, razit mince ne-
bo konfiskovat majetek.)

Suverenita je tedy nejen moci nejvyssi, ale i konecnou, jak se
postupné shodli Hobbes, Grotius, Rousseau, Spinoza aj. Pfitom ko-
necnd svrchovanost jednotlivce se lisi od kone¢né suverenity sku-
piny jednotlivci proto, Ze u jednotlivce miZe jit o suverenitu abso-
lutni, u kolektivu nikoli, a to zejména z divodd proceduralnich.
Skupina totiZ musi pfijimat néjakd pravidla pro své jedndni, a tak
skupina nikdy necini rozhodnuti, kterd jsou absolutné svrchovana,
protoZe jsou omezena zpusobem ¢inéni rozhodnuti nebo uzavirani
dohody.

Tradi¢ni uceni o svrchovanosti sméfovalo az prilis k absolutni-
mu pojeti a od dob, kdy stit oznacujeme za demokraticky, je za
svrchovanost povazovano sdileni moci, omezeni moci a vlada za-
kona. I kdyz stdle zGstiavd pojeti svrchovanosti jako nejobecnéjsi
autorita, nejvySsi a kone¢nd moc neni moc neomezend, nedélitelna
a trvald. Proto povaZujeme za hlavni znak suverenity dnes jen jeji
konecnost, kterd je nadfazena pluralité i délbé moci.

Setkani Viclava Klause s Janem Pavlem II. se tedy nezda byt na-
hodné. Jejich rozdilné mysleni 1ze pochopit z jejich odlisného po-
rozuméni formdlni a neformdlni suverenité, stejné jako z vyice-
nych obav ¢i viry, kterymi jsou vyzvy obou statnikli naplnény.

zz-
zboril@iir.cz
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Suverenita statu
v mezinarodnim

pravu

HARALD CHRISTIAN SCHEU

Koncepce suverenity tvori neodmyslitelnou soucast tradicniho a soudobého
chapani mezinarodniho prava. Predpoklad, Zze vedle sebe funguje vice suve-
rénnich entit, je totiz logickou podminkou pro samotnou existenci mezinarod-
niho prava. Vyznam suverenity ovSem neni zkouman pouze v ramci teorie me-
zinarodniho prava, ale je téz predmétem obecné pravni nauky a statovedy.

Kromé pravniho chapani suverenity exis-
tuje také suverenita v politickém ¢i ekono-
mickém smyslu. Pouzivani pojmu suverenity
neni monopolem pravni védy. Koncepce su-
verenity tedy nemusi nutné slouZit jen pro
ucely teoretického uchopeni role statu, popt.
jinych entit v soucasném mezindrodnim
préavu, ale je Casto spojovdna s konkrétni po-
litickou strategii ¢i mocenskymi predstava-
mi. V tomto smyslu mtiZe pojem suverenity
vést k argumentaci, podle které kazdé citelné
omezeni jednaciho prostoru stitu v politic-
kych a ekonomickych zéleZitostech je ozna-
¢ovano za zdsah do suverenity. Vzhledem
k tomu, Ze se do vymezeni pojmu suverenity
takto promitaji rizné pravni a mimopravni
momenty, neni divu, Ze suverenita je dnes
jednou z nejspornéjsich koncepci.

Cilem daného Clanku je predstavit pojem
suverenity ve vztahu k soudobému mezina-
rodnimu pravu. PoloZime si otdzku, zda lze
v souCasné dobé hovofit o jedné obecné
uznané koncepci suverenity ¢i zda plati pa-
ralelné ruzné koncepce.

Vyvoj koncepce suverenity
v tradi¢nim mezinarodnim pravu

Ackoliv jiZz ve starovéku a ve stiedovéku
hrdla otazka moci panovnikl a jejtho pfi-
padného omezen{ duleZitou roli, byla teore-
tickd koncepce suverenity vytvorena teprve
v 16. stoleti francouzskym pravnikem Jea-
nem Bodinem.!) Je pfiznacné, Ze jiz u Bodi-
na slouZila koncepce suverenity konkrétnim
politickym cilim. Bodin totiZ zastdval zaj-
my francouzskych krala s tim, Ze byly od-
mitnuty na jedné strané vné&jsi zdsahy ze
strany RiSe ¢i cirkve do francouzského kra-
lovstvi a na strané druhé ptfipadné ndroky fe-
udélnich pant uvnitf krdlovstvi.

Koncepce suverenity tedy jiz ve své
pivodni form& kombinuje dva aspekty.
Uvnitf politické entity je suverén legitimo-
van k vytvofeni nejvy$Sich norem, které
plati nezavisle na pfipadnych jinych auto-
ritich. Suverén zcela samostatné urcuje
vnitini pravni fdd. Ve vztahu navenek zna-
mend suverenita nezdvislost na jinych su-
verénnich entitdch. Zminéné aspekty suve-
renity by se daly oznacit za vnitini a vn&jsi
suverenitu.
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Nelze prehlédnout, Ze teoretici moderni-
ho statu koncipovali suverénni stat prede-
v§im jako feSeni vnitinich rozporu, které
vyustily do obc¢anskych vilek. Konstrukei
spoleCenské smlouvy, napf. u Thomase
Hobbese, Ize chdpat jako apologii centrali-
zace moci a vytvoreni monopolniho naroku
na pouzivani sily uvnitf statniho utvaru. Jiz
do Hobbesovych tivah se v§ak vyrazné pro-
mitlo zdsadni dilema, které charakterizuje
vztah mezi vnitini a vnéj$i suverenitou. Na
teoretické roviné totiZ miZe vytvofeni suve-
rénniho stitu vyfesit problém obcanskych
valek a nepokoju, jinymi slovy zarudit pre-
chod od status naturalis na status civilis.
Vzhledem k tomu, Ze mezi suverénnimi
staty chybi centrdlni moc, mus{ ale na mezi-
ndrodni drovni nutné pokracovat vidlka
vsech proti vSem (bellum omnium contra
omnes). Aporie tedy spocivd v tom, Ze po-
kud je status civilis dosaZeno na vnitini
drovni suverénnich stitt, pokracuje mezi té-
mito staty status naturalis, a pokud by bylo
statusu civilis naopak dosaZeno na mezina-
rodni drovni, a to pomoci nastolen{ jediného
celosvétového suverénntho utvaru, ptivodni
koncepce suverenity jako pilif mezindrodni-
ho koordina¢niho systému by zcela ztratila
svtj smysl.

Zminéné dilema ovlivnilo podobu tra-
di¢niho mezindrodniho prdva s tim, Ze
pravni dprava koexistence riznych suve-
rénnich statd pocitala s mozZnosti valky.
V rdmci mezindrodniho systému, ktery byl
zaloZen ve Vestfalském miru, mohly proto
vSechny staty podle vlastnich dvah pfikro-
¢it k vélce. Tato volnost stdtu, kterd vyply-
vala z doktriny suverenity, vedla nékteré
autory dokonce k tomu, aby popirali exi-
stenci mezindrodniho prava. Jeho pravidla
povaZzovali za pouhé mordlni, politické
a diplomatické dvahy. Proti tomu vSak
vzdy stdla koncepce, ktera platnost mezi-
narodniho prava od@vodnila tim, Ze suve-
rénni stit ve vztahu navenek, tj. vici jinym
statim, pfebird pravni zdvazky, od kterych
pak nemuze jednostranné odstoupit. Mezi-
narodnépravni zdvazky, vyplyvajici prede-
v§im z mezindrodnich smluv i obydceju,
plati pouze na zdkladé vule stitl a proto
neomezuji formalni suverenitu.

A7
W=

N
~
-

Koncepce suverenity v sou¢asném
mezinarodnim pravu

Tradi¢ni doktrina tedy odvozuje platnost
mezindrodnépravnich zdvazkll ze souhlasu
a konkrétniho jedndni stitd. Tento piistup
nevyvoldva vétsi pochybnosti za situace, ve
které normy mezindrodniho prava upravuji
skute¢né jen minimdlni standardy souZziti
suverénnich statll a pravidla pro vzajemné
vymezovani jejich suverénnich jurisdikci.

Pozice suverénnich stitll se stala ovSem

doslo k vyraznému rozsifeni norem mezi-
narodntho prava. Pavodni volnost statt
v oblasti vedeni vilky byla postupné nahra-
zena novym prvkem kolektivni bezpe¢nosti.
Uprava kolektivniho mechanismu obsaZend
v Charté Organizace spojenych ndrodd
z roku 1945 znamend pro mezinarodn{
systém urCitou formu centralizace, byt jen
s ohledem na omezeny okruh otdzek tykaji-
cich se mezindrodntho miru a bezpecnosti.
Tato centralizace se pfimo promita do ta-
kovych véci, které v minulosti mohl stét
v ramci své volnosti fesit zcela autonomné.

Predmétem mezindrodnépravni ipravy po
druhé svétové vilce se staly i dal$i agendy,
které podle tradicnitho mezindrodniho prava
byly povaZovany za vnitfni zdleZitosti suve-
rénnich statd. Jedna z nejmarkantnéjSich
zmén se vztahuje na postaveni jednotlivce.
Zatimco prava a povinnosti jednotlivce byly
ptvodné upraveny pouze vnitrostitnim pra-
vem, doslo od 40. let 20. stolet{ k vytvofeni
komplexniho systému mezindrodni ochrany
lidskych prav, ktery se sklada nejen z riz-
nych hmotnépravnich norem v universdlnich
a regiondlnich dmluvdch, ale téZ z konkrét-
nich instituci, které se ptipadnym poruSenim
prav jednotlivcu zabyvaji.

Vyznamnym kritériem soucasného svéto-
vého fadu je téZ regulace mezindrodnich ob-
chodnich vztahl. Systém Svétové obchodni
organizace (WTO) je pfitom koncipovin
podle principl liberalizace a zprtihlednéni
mezinarodniho obchodu a ponechdva statim
jen velmi maly prostor pro klasické protekcio-
nistické néstroje. Nelze ani opomenout roli
transnaciondlnich spolecnosti, které se staly
mocnymi aktéry v rdmci svétového obchodu
a k jejichz pravnimu a faktickému postaven{
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prihliZeji napf. smlouvy o ochrané investic
a arbitrdZni mechanismy pro feSeni spori
mezi soukromymi spolecnostmi a stity na
mezindrodni{ drovni.

Nova podoba soudobého mezindrodniho
prava pfirozen¢ vede ke kritice koncepce su-
verenity stitu. Diskuse kolem koncepce su-
verenity pfitom ale nejsou typickym jevem
20. stoleti. Jiz v 19. stoleti byla rigidni for-
malni koncepce suverenity nékdy zpochyb-
fovdna. Promény mezindrodniho systému,
ke kterym doSlo zejména v poslednich de-
setiletich 20. stoleti, vS§ak nepochybné pfi-
nesly kvalitativni rozdil do politického
a pravniho diskursu. Role suverénniho statu
se zdsadné 1iS{ v 19. stoleti a v 20. stoleti.
Jen z tohoto hlediska lze viibec chédpat tezi
o konci vyznamu narodniho stitu jako suve-
rénniho Cinitele na mezinarodnim poli. Ac-
koliv tato teze nebyla dosud potvrzena zcela
presvédéivymi argumenty, je zfejmé, Ze sta-
rd koncepce suverenity statu se piehodnocu-
je zejména v politickych diskusich.

Suverenita a zakladni funkce statu

Ohledné vyznamu suverenity v soudo-
bém mezindrodnim pravu je nutno poloZit
otdzku, zda existujf urcité materidlni znaky,
podle nichZ lze suverenitu stitu teoreticky
uchopit. Jinymi slovy, 1ze urcité funkce su-
verénniho stitu povazovat za tak zdsadni, Ze
v piipadé vzdani se téchto funkci ¢i jedné
z téchto funkcfi ztrici stit svou suverenitu?

Problém pfi zodpovézeni této otdzky spo-
¢ivd v tom, Ze pojem suverenity byl v teorii
koncipovén predevsim podle formdlnich kri-
térii. Teoretici moderntho stitu totiZ zkou-
mali souvislost mezi vykonem moci na jed-
né strané a politickou organizaci lidské
spolecnosti na strané druhé. Pfedmétem za-
jmu byla analyza fenoménu moci a jeji legi-
timace. Otazka, jaké konkrétni funkce musi
nositel moci v rdmci své vlady nutné piebi-
rat, aby mohl byt povaZovan za suverénniho,
se jevila z tohoto hlediska jako nadbytecna.
V obdobi, kdy mezindrodni dprava jen do
nepatrné miry zasahovala do vnitinich véci
formdlné suverénniho politického utvaru,
bylo jediné na samotném suverénovi, jak
sam definoval zakladni funkce své statni mo-
ci a jakym zptsobem je efektivné naplnil.
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Pripadné materidlni znaky suverenity se
stdvaji relevantnimi v souvislosti s Casto dis-
kutovanym tzv. transferem pravomoci suve-
rénniho stitu na mezindrodni organizace a in-
stituce. Z tohoto hlediska vyvoldvd zejména
vstup stdtu do supranaciondlni struktury Ev-
ropského spolecenstvi zajimavé otdzky tykaji-
ci se nejen formy, ale také obsahu suverenity.

Jako piiklad 1ze uvést ¢l. 10a odst. 1 Usta-
vy Ceské republiky, ktery dany problém fesf
s tim, Ze mezindrodni smlouvou mohou byt
nékteré pravomoci orgdni Ceské republiky
pfeneseny na mezindrodni organizaci nebo
instituci. V divodové zpravé k dstavnimu za-
konu ¢. 395/2001 Sb., ktery z legislativniho
pohledu otevrel cestu Ceské republiky do
Evropského spolecenstvi, resp. do Evropské
unie, bylo vak vyslovné zdiraznéno, Ze se
pfenosem pravomoci na mezindrodni orga-
nizaci svrchovany stit nevzddvd samotné
suverenity. Z jiného pojeti suverenity vy-
chézeli ziejmé slovensti zdkonoddarci. Podle
¢l. 7 odst. 2 slovenské dstavy muze Sloven-
skd republika vykon ¢dsti svych prav prenést
na Evropské spolecenstvi a Evropskou unii.
V piislusné davodové zpravé autofi novely
ustavy pfitom jednoznaéné zdaraznili, Ze jde
0 pfenos Casti suverenity.

Tyto piiklady jiZ naznacuji problematic-
nost souCasné terminologie. Autofi, kteff
v souvislosti se vstupem do supranaciondl-
niho celku hovofi o pfenosu suverenity, im-
plicitné predpoklddaji materidlni definici
suverenity. Problém vSak spocivd v tom, Ze
soucasné neuvadéji, které materidlni znaky
podle nich ve skutecnosti zaklddaji suvere-
nitu. Pokud se na tento problém podivdme
opét z pohledu mezindrodniho préava, ma-
Zeme konstatovat, Ze neexistuji jasné stano-
vend a obecné uznand pravidla pro urceni
jakéhosi materidlniho obsahu suverenity.

Pomoci materidlnich aspektd by zfejmé
neslo suverenitu vyjasnit. Koncepce suvere-
nity by se proménila v zcela vagni pojem ne-
pouzitelny pro dcely pravniho diskursu. Dis-
kuse ohledné materidlniho obsahu suverenity
musf{ totiZ nutn€ narazit na problém tzv. vnitf-
nich zdlezitost{ stitu, do kterych nelze z po-
hledu mezindrodniho prdva zasahovat. V této
souvislosti sta¢i napf. odkaz na zminénou
upravu lidskych prdv v mezindrodnim pravu.
Zatimco postaven{ jednotlivce bylo podle tra-
di¢niho mezinarodniho prava povaZovano za
vyluénou vnitini véc stitu a jeSt€ po druhé
svétové vilce fada statt odmitla jakoukoliv
kritiku za poruSovéni lidskych prav odkazem
na své vnitfni zdleZitosti, je tato strategie
z pravniho hlediska dnes povaZovana za ne-
piipustnou. JiZ z tohoto piikladu vyplyva, ze
obsah a podoba vnitinich zaleZitosti suverén-
ntho stitu podléhd vyraznym zméndm. Ty se
ovSem promitaji pouze do materidlniho roz-
sahu vnitfnich zaleZitosti statu, a nikoliv do
roviny formdlni suverenity.

Materidln{ pojeti suverenity 1ze odmitnout
dal$im argumentem. Jak jiZ bylo naznaceno
vyse, souvisi koncepce suverenity se vzni-
kem a vyvojem moderniho stitu. Stit je per
definitionem suverénni. Z hlediska mezina-
rodntho prava (a téZ z pohledu obecné stato-
védy) jsou tii prvky stdtnosti povaZzovany za
konstitutivni, a to izemi, obyvatelstvo a (efek-
tivni) vefejnd moc, kterd se na dané dzemi
a obyvatelstvo vztahuje. Na prvni pohled se

tedy jednd o fakticka kritéria, kterym je pfi-
suzovan normativni vyznam, tj. vznik statu.

Co se tyce konkrétniho plnéni kritéria
efektivni statni moci, trvaji v teorii a pra-
xi mezindrodnfho prdva vidZné rozpory,
které 1ze dokumentovat na piikladé Ceten-
ska. V letech 1996 aZz 1999 totiZ panoval
na uzemi Cecenska fakticky stav, ktery
mél ke splnéni teorii vyZadanych atributi
statnosti alespofi velmi blizko. O statnosti
Cecenska by mezindrodni pravnici pfesto
hovoftili pouze velmi opatrné¢. Mohli by-
chom se setkat s riznymi ndzory. N&ktef{
autofi by poukdzali na (spiSe zastaralou)
koncepci, podle které kromé tf{ zminénych
faktickych kritérif musi byt jako ctvrté kri-
térium splnéna podminka uzndni mezina-
rodnim spolecenstvim, a stdtnost Cecenska
by odmitli. Jin{ autofi by upozornili na to,
Ze sice vychdzime jen z uvedenych faktic-
kych kritérii, avSak tato kritéria musi byt
splnéna dlouhodobé. I tento argument by
vedl k popfeni stdtnosti CeCenska s tim,
Ze tfi roky nejsou z hlediska mezindrodni-
ho préva dostate¢né dlouhou dobou.

Jiz tyto stru¢né priklady podle mého na-
zoru jasné dokazuji, Ze materidlni pojeti su-
verenity vede prakticky k nepouzitelnosti
koncepce suverenity. Problém védgnosti jaké-
si materidlni suverenity by mohl byt vyfeSen
pouze pomoci pevného seznamu zdkladnich
funkeci stdtu nezbytnych pro jeho suverénni
existenci. Shodu ohledn€ konkrétnich funk-
ci, které by mély byt zahrnuty do katalogu
materidlnich znakd suverenity, vSak nelze
¢ekat. Zdkladni otdzka spocivad naopak v tom,
zda urcitou politickou entitu Ize vitbec pova-
Zovat za stat, tzn. zda spliiuje kritéria stat-
nosti. V pripadé kladné odpovédi se jedna
o stat, ktery je per definitionem suverénni.
Zaver

Pro dcely dané studie jsme si poloZili
otazku, zda l1ze z pohledu mezinarodniho
prava hovorit o pevné dané koncepci suve-
renity ¢i zda existuji rizné uznavané kon-
cepce. Uvahy o podobé soucasného mezi-
ndrodntho prdva hovoii jednoznacné ve
prospéch teze, Ze suverenitu lze smyslupl-
nym zplsobem uchopit pouze z formdlni-
ho hlediska. V pravnim kontextu je tedy
vhodny pouze ten pfistup, podle néhoZ je
kazdy stiat povazovan za plné suverénni.
Pokusy o materidlni vymezeni pojeti suve-
renity pomoci teorie zdkladnich funkci
a znakl stitnosti nejsou Gspésné.

Formalni koncepce suverenity ovSem ne-
z4visi na obsahovych proméndch, ke kterym
doslo v ramci soucasného mezindrodniho
prava. Z teoretického hlediska lze tedy tvrdit,
Ze se ménila a stidle méni postaveni a funkce
stitu v mezindrodnim systému, coZ souvisi
téZ s faktickymi zavislostmi, které mezi sta-
ty panuji naptf. v poli politickém a ekono-
mickém. Formalni status stdtu, ktery je
z pravniho pohledu relevantni, v§ak tim neni
dotcen.

g
scheu@prf.cuni.cz

) Ve francouzském znéni svého hlavniho dila
,.Les six livres de la République* z roku 1576 Jean
Bodin pouZival vyraz ,souveraineté”. Latinskd
verze vychdzela z pojmu ,,suma potestas®.
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Mezinarodnéepravni
subjektivita

PAVEL SvoBODA

Spolecenstvi a EU

Problém mezinarodnépravni subjektivity Evropské unie (,,EU“) je problémem
predevsim politickym, od néhoz se odyviji velmi neprehledna situace pravni.
Evropska unie je postavena na tfech pilifich: na stavajicich Spole¢enstvich
a na dvou politicky citlivych oblastech spoleéné zahranicni a bezpecnostni
politiky a policejni a justicni spoluprace ve vécech trestnich.

Clenské stity zjevn& nemaji viili podidit
tyto dva posledné uvedené pilife rigidnim
rozhodovacim pravidlim komunitdrnim
(a to ani v ndvrhu ,Ustavni Smlouvy pro
Evropu), chtéji byt pany v téchto oblastech
a toto si pojistily tim, Ze se brani pfiznat EU
mezindrodnépravni subjektivitu. Paradoxni
na této situaci je, Ze — jak z nasledujicich od-
stavetl vyplyne — pravni podminky vzniku
této subjektivity jsou splnény, ale vile k je-
jimu uznéni chybi.

Nejprve proto budeme zkoumat, jaké pod-
minky je obecné tieba splnit ke vzniku mezi-
ndrodnépravni subjektivity, a poté nahlédne-
me, jak jsou splnény v piipadé Evropské unie.

Pojem mezinarodnépravni
subjektivity obecné

Mezindrodnépravni subjektivitou rozumi-
me zpusobilost byt nositelem prav a povin-
nosti na drovni mezinarodniho prava vefej-
ného, tj. na udrovni suverénll mezina-
rodniho spoleCenstvi — statl a mezindrod-
nich organizaci s pravni subjektivitou.

Mezinarodnépravni subjektivita ma dva
aspekty:

« konstitutivni — zaloZen{ v souladu s me-
zindrodnim pravem,

¢ deklaratorni — uznini mezinarodnim spo-
lecenstvim.

Evropskd unie neni stat. Pokud by doslo
ke shodé o jeji subjektivité, byla by povazo-
vdna za mezindrodni organizaci; proto je
tieba prihlédnout ke specifikdm subjektivity
mezindrodnich organizaci. Jeji pripadnd
subjektivita je predev§$im omezena rozsa-
hem svéfenych pravomoci: ,.Zatimco stdt
md vSechna mezindrodni prdva a povinnosti
uznand mezindrodnim prdvem, prdva a po-
vinnosti ... organizace zdviseji na jejich ci-
lech a funkcich.“")

Na rozdil od stdtu mohou existovat mezi-
ndrodni organizace bez mezindrodni subjek-
tivity. SdruZenf statt, které samo o sob& nemd
prévni subjektivitu, ale koordinuje pouze ¢in-
nost svych ¢lent, také existuji (napf. EFTA).

Konstitutivni aspekt mezindrodni subjekti-

vity: zaloZeni podle mezindrodniho prdva
Kritéria existence organizace s mezind-

rodnépravni subjektivitou jsou:
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1. Mezindrodnéprdvni zdklad: mezind-
rodnéprdavni subjektivitu mezindrodni orga-
nizace lze dovodit ze tFi typii zdrojii:

a) Z vyslovného ustanoveni mezindrodn{
smlouvy (pfisna — tizkd smluvni teorie);

b) Z dkolt a funkci, které jsou mezina-
rodni organizaci svéfeny, jsou-li skute¢né
vykondvany (teorie implicitnich pravomo-
ci); to zahrnuje dvé podminky:

» Existence tkold a pravomoci vykona-
telnych na mezindrodni drovni a nejen
v rdmci ndrodnich systému jednoho nebo vi-
ce statl. Tento pozadavek rozliSuje vnitro-
statni a mezindrodni pravni subjektivitu.

» Skutecny vykon téchto pravomoci. Jde
o funkénf test: v piipadé OSN prozkoumal
Mezindrodni soudni dvir (MSD) tkoly, pra-
vomoci a jejich vykon a dosel k zavéru, Ze
plnéni tkold mezindrodni organizace bez
vyslovné zakotvené mezindrodni subjektivi-
ty (v daném piipadé¢ OSN) na mezindrodni
drovni ,,lze vysvétlit pouze na zdkladé exi-
stence velké miry mezindrodni subjektivi-
ty“.2)

Mezindrodni soudni dvir prohlésil, Ze
»OSN byla zamyslena k vykonu a nabyti
a skutecné vykondvala a nabyla funkce
a prdva, kterd mohou byt zdiivodnéna pouze
na zdkladé nabyti Siroké mezindrodni sub-
jektivity a schopnosti jednat na mezindrodni
tirovni ... Je tfeba mit za to, Ze jeji ¢lenové,

tim Ze ji svérili jisté funkce se zamyslenymi
povinnostmi a odpovédnostmi, ji nadali pra-
vomoci, potfebnou k efektivnimu vykonu
téchto funkci.*) MSD tedy vytvofil teorii
implicitnich pravomoci, podle niZ pravni
subjektivita mezindrodni organizace nemusi
byt vyslovné stanovena v jejich zaklddacich
dokumentech, ale d4 se téZ odvodit od jejich
ukold a funkci, jeZ jsou v takovych doku-
mentech obsaZeny a v praxi vykondvany.*)

¢) Z uznani mezindrodnépravni subjekti-
vity ¢leny mezindrodniho spoleCenstvi ex
post, cestou obyCeje jakoZto pramene me-
zindrodniho prdva, je-li mezindrodn{ orga-
nizace naddna alespoil minimdlni mirou
autonomie, orgdnem, opravnénym pfijimat
rozhodnuti a zastupovat ji navenek (obyce-
jova teorie). Obycejovd teorie necini — na
rozdil od smluvni teorie a teorie implicit-
nich pravomoci — vznik mezindrodnépravni
subjektivity zdvislym na smlouvé, jakoZto
vyjadieni ville zakladateld mezindrodni or-
ganizace, ale na jejim skute¢ném uzndni
v mezindrodni praxi.

2. ,,Postaveni oddélené od svych ¢lenii*,”)
zahrnujici

a) schopnost vyjadfovat vali odli$nou od
svych zakladatelt, projevujici se zejména
schopnosti uzavirat s vlastnimi ¢leny smlou-
vy a rozvijet dalsi aktivity, ovliviiujici orga-
nizaci, nikoliv v8ak piimo vSechny jeji Cle-
ny (napf. pfistoupeni k jiné mezindrodni
organizaci, jejimiZz Cleny nejsou vSechny
stity pfistupujici organizace; takové organi-
zace byvaji oznacovany za nadndrodni);

b) uZivdni vysad a imunity na dzemi
svych ¢lend; to predpoklada

¢) nejméné jeden vlastni orgdn, véetné za-
vazku Cleni mezinirodni organizace pfi-
jmout a vykondvat rozhodnut{ téchto organt.

Deklaratorni aspekt:
uzndni mezindrodnim spolecenstvim

O uznéni jiz byla fe¢ vySe jako o jedné
moZnosti vzniku mezindrodni subjektivity
podle mezindrodniho prava. Uznédni vSak je
zapotiebi i v pfipadé, Ze existenci samu lze
pravné dovodit ze smlouvy nebo z existence
tkold a jejich vykonu: bez uznidni by me-
zindrodni subjekt nemohl své pravomoci
vykonat a vlastn€ touto faktickou cestou
prestal mit jeden ze zdkladnich atributti me-
zindrodniho subjektu.®)

Pojem a druhy uzndni

Vykon mezindrodnéprdvni subjektivity,
pokud jde o bi- a multilaterdlni vztahy, zavi-
sf na jejim uznani mezinarodnim spolecen-
stvim (tzv. pasivni uznini — na rozdil od ak-
tivntho uzndni tfetich mezinarodnich osob
uznavajici osobou). Mezinarodni praxe za-
tim nevyvinula minimdlni poZadavky pro
uznani mezindrodnich organizaci, jak je ma
pro stity. Komise mezindrodniho prdva
OSN pfipravila zatim nedcinné, resp. nepfi-
jaté navrhy Umluvy o zastoupeni stitu v je-
jich vztazich k mezindrodnim organizacim
univerzalni povahy (Videni 1975) a Umluvy
o smluvnim pravu mezi stity a mezinirod-
nimi organizacemi nebo mezi mezindrod-
nimi organizacemi (Viden 1986), ale neexis-
tuje obecnd dmluva o pravni subjektivité
mezindrodnich organizaci. Tyto normy je te-
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dy tfeba hledat v obycejovém mezindrodnim
pravu.

Forma uzndni

Uznéni miiZe byt vyjadieno bud vyslovné
tim, Ze se novy subjekt stane ¢lenem mezi-
ndrodn{ organizace, nebo jinym vyslovnym
prohldsenim, anebo implicitné uzavirdnim
smluv, vyménou diplomatickych misi, nebo
navazovanim jakéhokoliv jiného druhu vza-
jemnych vztaht.

Vyznam uzndni

V pravnim slova smyslu md uznani tfeti-
mi stranami — pasivni uznani — pouze dekla-
ratorni hodnotu, kterd zavisi na vyznamu
uznavajiciho a uzndvaného. Je jisté, Ze uzna-
ni nového stétu ze strany OSN je dileZit&jsi
nez uzndni jakymkoliv jinym stdtem. Uzn4-
ni v§ak md prakticky vyznam: Mezindrodn{
subjekty mohou navazovat bilateraln{ a mul-
tilateralni vztahy jenom vac&i jinym subjek-
tim mezindrodniho prava, s nimiZ se navza-
jem uzndvaji. Pasivni uzndni samozfejmé
neni tfeba pro jednostranné tkony vici te-
tim subjektim, je ale otdzka, zda takovy
ukon neni aktem aktivniho uznéni. Proto na-
priklad staci, Ze mezindrodni organizace
miZe mit mezindrodnépravni subjektivitu
zaloZenou na uzndni svymi ¢leny, jakkoli ji
Zadny jiny mezindrodni subjekt neuznava.

Mezinarodni subjektivita
Evropské unie

Existence pravni subjektivity EU, a tudiz
i jeji mezindrodnépravni subjektivity, je na-
vysost spornd. Doktrindlni diskuse osciluje
u této otazky od pfevazujictho odmitani té-
to subjektivity az k zdvéru, Ze EU md téZ
embryondlni pravni subjektivitu véetné me-
zindrodnépravni subjektivity. Ta neni odvo-
ditelnd na zdkladé pifisné smluvni teorie,
protoZe Clenské stity EU ve Smlouvé o EU
vyslovné mezindrodnépravni subjektivitu
nedohodly. Proto je tfeba zkoumat, zda je
EU naddna tkoly a organy, které by mohly
jinak neZz podle pfisné smluvni teorie tako-
vou mezindrodnépravni subjektivitu zaloZit.

Konstitutivni aspekt

Zatimco Smlouvy ES a ESAE explicitné
vyjadfily vuli zaloZit mezindrodni subjekt
nadany pravni subjektivitou, Smlouva o EU
ve vztahu k EU takové vyslovné ustanove-
ni neobsahuje. Nahradit absenci takového
ustanoveni judikaturou Soudu vsak ani od
d¢innosti Smlouvy z Nice neni moZné, pro-
toZe Soud je v jejim rdmci pfislusSny pouze
k pfezkumu vykladu a aplikace tzv. III. pi-
lite EU — policejni a justicni spoluprice
v trestnich vécech.

A. Prvni podminka subjektivity: pravo-
moce a tikoly EU

Pravomoce a tkoly Evropské unie bude-
me zdsadné zkoumat v tdzkém smyslu II.
a III. pilife Smlouvy o EU (SEU): nezapo-
minejme ale, Ze EU zahrnuje i v§echna Spo-
lecenstvi, protoZe ,,Unie je zaloZena na Ev-
ropskych spolecenstvich (¢1. 1 SEU).

Evropska unie mé explicitné omezenou
pravomoc navazovat smluvni vztahy ve vé-
cech spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky a policejni a justi¢ni spoluprice

MEZINARODNI POLITIKA 2/2004

MEZINARODNI PRAVO A PROBLEMY SUVERENITY

v trestnich vécech (Cl. 24 a 38 SEU), jinak
ale musi tak Cinit prostfednictvim evrop-
skych Spolecenstvi, na nichZ je zaloZena (¢l.
1/3 SEU), napft. pfidruZzenim (¢l. 310 SES)
nebo Clenskych statl, napf. pfistoupenim
k EU (¢€l. 49 SEU). I sama existence oban-
stvi EU (€l. 17-22 SES), umoziiujici kazdé-
mu obcanovi Clenského stitu EU vyuZivat
diplomatickd zastoupeni ostatnich c¢len-
skych statd EU, je vice neZ pouhd spolupré-
ce Clenskych stata EU: té€zko si predstavit,
Ze muZe existovat obCanstvi k subjektu, kte-
ry by nemél pravni subjektivitu. Konecné
institut pfistoupeni se vztahuje pouze k EU,
nikoli jiZ jen k ES, nebot pfistupujici stat na
sebe musi vzit zdvazky vyplyvajici nejen ze
smluv komunitdrnich, ale i z druhého a tie-
ttho pilite (¢l. 24 SEU). S institutem pfi-
stoupeni souvisi i dal§i pravomoc EU: poza-
stavit nékterd prava Clenskému statu, véetné
préav hlasovacich (¢l. 7 SEU). Toto rozhod-
nuti patii Radé EU kvalifikovanou vétSinou
s odhlédnutim od hlast dotéeného ¢lenské-
ho statu. Rada EU o tomto rozhoduje ve slo-
Zeni z hlav stati nebo vlad, tj. jako Evropska
rada bez zdstupce Komise. Prvek pravni
subjektivity v tomto ustanoveni muZeme
spatfovat v nadfazenosti Rady EU nad Clen-
skymi stdty: rozhoduje se pouze kvalifiko-
vanou vétsinou, od hlasu dotéeného ¢lenské-
ho statu se odhlizi a zdrZeni se hlasovani
neni divodem pro zamitnuti navrhu.

B. Druha podminka subjektivity: orgdny
Evropské unie

Je nepochybné, Ze Evropskd unie vlastni
organy ma: Evropskd rada (¢l. 4 SEU), jejiz
pravomoce se vztahuji na vSechny tfi unijni
pilite, déle predsedajici Rady EU, Vysoky
zmocnénec pro spolecnou zahranicni a bez-
pecnostni politiku (¢l. 18 SEU), zvlastni
zmocnénec pro politické otdazky (¢l. 18/5
SEU), Politicky vybor (¢l. 25 SEU), Koordi-
nacni vybor (¢l. 36 SEU). Kromé toho vystu-
puje Rada EU, Evropskd komise a Soudni
dvur ES téZ jako organy EU. V tomto smyslu
je tfeba Cist ¢l. 3 SEU, podle néhoZz ,,Unie ma
jednotny instituciondlni systém, ktery zajisti
spojitost a kontinuitu ¢innosti uskuteciiova-
nych k dosaZen{ jejich cilt, pfi respektovani
acquis communautaire a jeho rozvoje.

Spolecnd zahranicni a bezpecnostni poli-
tika, tzv. II. pilif EU, do pravomoci Soudni-
ho dvora nespada.

Deklaratorni aspekt

Necini-li potiZze dovodit konstitutivni
aspekty mezindrodnéprdvni subjektivity
EU (vile ¢lenskych statt zalozit EU jako
mezindrodnéprdavni subjekt, dovoditelna
explicitné nebo implicitné ze zakladacich
smluv), pak deklaratorni aspekt — uzndni
mezindrodnim spolecenstvim — je obtiZnéj-
$i. Napfiklad Nizozemsko se za svého pied-
sednictvi v Radé EU vyjadfilo jasné ve pro-
spéch Evropské unie jakoZto prdvniho
subjektu tim, Ze ve svém ndvrhu Amstero-
damské smlouvy do ¢l. A/2 vepsalo slova
,Unie md prdvni subjektivitu* (srov. doku-
ment CONF/25 00/96 add. 1, 48). VySkrt-
nuti tohoto a dalSich navazujicich navrho-
vanych ustanoveni svéd¢i o tom, Ze neni-li
pravni subjektivita EU uzndvdna uvnitf sa-

motné EU, pak asi v ostatnim mezindrod-
nim spolecenstvi bude vSeobecné uzndni
EU otdzkou dlouhodobéjsi.

Zarovei je ale nutno podotknout, Ze ¢len-
ské stity mohou vyloucit tzv. aktivni sub-
jektivitu EU, tj. subjektivitu k ¢inéni prav-
nich dkonl. Za soucasného pravniho stavu
vSak nemohou vyloudit pasivni (odpovéd-
nostni subjektivitu).

Obsah mezinarodnépravni
subjektivity EU

Formalné se v mezinarodnim pravu vefej-
ném ustdlil ndsledujici obsah mezindrodné-
pravni subjektivity: prdvo diplomacie a le-
gace, jednostrannych opatfeni, uzavirdni
mezinarodnich smluv, ddle mezinarodné-
pravni odpovédnost, vysady a imunity.
Z pohledu EU m4 prakticky smysl zminit
pouze problém piipadné aktivni legace, jed-
nostrannych opatfeni a uzavirdni mezina-
rodnich smluv.

Aktivni legace

Aktivni legace Evropské unie neni expli-
citné upravena, a to z toho diivodu, Ze ¢len-
ské stity se brani mit diplomatické mise EU
u cizich statd do doby, nez bude opravdu
existovat spolecnd zahrani¢ni politika.
I kdyZ formalné pravné EU nevysila své za-
stupce k tfetim stdtim, Cini tak Rada EU
i Evropsk4 komise.

Rada je zastoupena velvyslanectvim Clen-
ského statu, ktery ji v dané dobé predseda
(¢l. 20 SEU a ¢l. 203/2 SES). Predsedajici
Clensky stat odpovida téZ za provadéni spo-
le¢né zahraniéni a bezpecnostni politiky
(,SZBP*). Trvalym vykonnym orgdnem
SZBP vsak je generdlni tajemnik Rady, vy-
konavajici funkci Vysokého zmocnénce pro
SZBP (¢l. 18/22 a 26 SEU).

V nédvrhu Ustavni smlouvy nebyla proza-
tim dostatecné vyfeSena otdzka zastupovan{
EU v zahrani¢nich vécech. Pfedseda Komi-
se je tak oprdvnén zastupovat EU v zahra-
ni¢nich vécech kromé piipadi, kdy Ustavni
smlouva stanovi néco jiného, coZ je ptipad
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
a oblasti bezpecnosti a justicni a policejni
spoluprdce ve vécech trestnich zdleZitosti.
V téchto piipadech maji Evropskou unii za-
stupovat prezident Evropské rady a ministr
zahrani¢nich véci EU.

Jednostrannd opatieni

Evropska unie vytvéii jednostranné akty
spole¢né€ zahrani¢ni politiky (embarga,
uzndni cizich statd & rezimd’), protesty®)
apod.), jez mohou byt jak obchodni povahy,
ale zejména pujde o preruseni diplomatic-
kych stykdl, kulturni spoluprace apod. Nepo-
sankce zahrani¢népolitické povahy, zaloZe-
né na spole¢ném postoji Rady (¢l. 15 SEU)
a provedené komunitdrnimi akty podle ¢l
301 a 60/1 SES.

Uzavirani mezinarodnich smluv
v ramci Il. a Ill. pilite EU

Evropské primarni pravo svéfuje Evrop-
ské unii (¢l. 24 a 38 SEU) prdvo uzavirat
smlouvy s tfetimi stity a mezindrodnimi
organizacemi. Pojem ,,smlouva‘ vSak nevy-
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mezuji. Podle Evropského soudniho dvora
(ktery vSak zdsadné nemad piisluSnost pro II.
a III. pilit EU) m4 pojem smlouvy ,,obecné
oznacovat jakykoliv zdvazek prijaty podle
mezindrodniho prdva, ktery je zdvazny, bez
ohledu na jeho formdlni oznaceni™ (posudek
1/75, bod 2), napt. rozhodnuti OECD (po-
sudek 2/92). Proto ,,smlouva“ ¢i ,,dohoda“
v rdmci vnéjsich vztahli md stejny vyznam
jako ,smlouva®“ podle ¢l. 2/1(a) Videriské
tmluvy o smluvnim pravu (1969%) i 1986).

Postup pro prfijimani téchto mezindrod-
nich smluv je nésledujici: Rada EU zmocni
svého predsedajictho k zahdjeni jedndni.
Predsedajici, pfipadné za pomoci Komise
jednani provede; dohodu uzavird Rada jed-
nomyslné. BliZ§{ vztah spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky k mezindrodnimu
pravu vefejnému vsak je zfejmy z toho, Ze
takovd dohoda nezavazuje ten Clensky stit
EU, jehoZ zastupce v Radé EU prohlési, ze
dohoda musi vyhovét tustavné procesnim
pozadavkum pfislusného Elenského statu.
Zavér

Na absenci mezindrodnépravni subjekti-
vity EU v soucasném stavu véci miZeme
usuzovat ne proto, Ze by nebyly splnény vy-
Se uvedené podminky privni, jako spiSe
z divodu neochoty mezindrodniho spole-
Censtvi uznat tuto subjektivitu, a to v Cele
s Clenskymi staty EU. Ndvrh ,dstavni“
Smlouvy pro Evropu mj. predpokldda spo-
jeni stavajictho Evropského spolecenstvi
a Evropskeé unie do jediné entity — Evropské
unie, tentokrét s vyslovné stanovenou prav-
ni subjektivitou. Problém pravni subjektivi-
ty EU, ktery vznikl z politickych divodd,
tykajicich se citlivého obsahu II. a III. pilite
EU a z toho vyplyvajici neochoty podfidit
tyto oblasti rigidnim rozhodovacim proce-
sim komunitdrnim, snad tedy bude odbou-
ran s definitivni platnosti.

g
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Kladivo

FrLip TESAR

na diplomacii

Obrazek soudce, klepajiciho kladivkem do stolu, aby zjednal klid, zna asi kaz-
dy, kdo se v Zivoté podival na detektivku klasického anglosaského strihu.
Haagsky tribunal pro byvalou Jugoslavii je ostatné stfizen podle anglosaské-
ho prava. Béhem deseti let jeho praktického fungovani vSak soudcovské kla-
divko narostlo do rozméru kladiva, kterym jina ruka nez ta soudcova hrozi ne-
poslusnym mimo soudni sin. Aniz tak byl koncipovan, zacal byt tribunal
postupem let vyuzivan jako mocensky nastroj k urovnani poméri v byvalé Ju-

goslavii.

Mezinarodni tribunal pro byvalou Jugo-
slavii (International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia — ICTY) byl zfizen
v roce 1993 spise z vile zemi tietiho svéta,
predevsim isldmskych. V dobé svého vzniku
byl viceméné nedcinnou pédkou isldamskych
zemi a omezené skupiny intelektudld héjicich
lidskd prava proti nedislednému a pragma-
tickému postupu Zapadu, jenZ v byvalé Ju-
goslavii jednal o miru s lidmi celkem zjevné
odpovédnymi za valecné nésili. Zminénd
skupina intelektudlt se od vypuknuti valky
v Bosné a Hercegoviné (BaH) v roce 1992
pokousela dokdzat a (marné) presvédcit za-
padni politiky o tom, Ze nésili je skute¢nou
podstatou konfliktu v této zemi.

Organizace spojenych narodd tehdy zfidi-
la expertni komisi pro vySetfeni pfipadd po-
rusovani mezinarodniho humanitarniho pra-
va v byvalé Jugoslavii, vedenou Cherifem
Bassiounim (mimochodem pozdéji jednoho
z hlavnich architekti Mezindrodniho trest-
niho soudu). Komise shromazdovala své-
dectvi o véle¢nych zloc¢inech a vytvofila
databézi, ktera se stala zakladem prace po-
zdé€jsiho tribundlu, ziizeného za blahovol-
ného prihliZeni Zapadu o rok pozdgji.") Ten
od zacatku trpél chronickym nezdjmem vel-
moci, vyjadienym chronickym nedostatkem
penéz. Presto se o nékolik let pozdéji stal
jednim z hlavnich ndstroji, pomoci nichZ se
pomérovala divéryhodnost toho kterého na-
stupnického statu byvalé Jugosldvie. Ruku
v ruce s takto pojimanou duvéryhodnosti —
kterd v sobé€ nese i uzndni miry demokracie
a zastity lidskych prav v dané zemi — plyne
i finan¢ni pomoc Zapadu. Spoluprice s tri-
bundlem je tedy jednim z nastrojii, pomoci
kterych jsou zemé byvalé Jugoslavie nuceny
k prijeti ur€itych postoju.

Ackoli byl tribundl zamyslen jako apolitic-
k4 instituce, je spoluprace s nim zvIasteé v Srb-
sku a v Chorvatsku politickou zileZitost{ prv-
ni tfidy, ovliviiujici pravdépodobné i vysledky
voleb. V disledku toho je i sam tribunél po-
klddan casto za politickou instituci, fizenou
a cilen€ vyuZivanou zdpadnimi velmocemi.

Tribundl bezpochyby zcela apoliticky ne-
ni. Ani nemuze byt, kdyZ vySetfuje piede-
v8im takové piipady, které byly soucdsti ur-
Cité politické strategie, nebo pfimo celné
politiky — autory téchto strategii. Uvnitf tri-
bundlu musime navic rozliit tfi pfirozené

struktury: vySetfovani, ufad Zalobce a soud
samotny. Nejpolitizovanéj$im prvkem je sa-
mozfejmé ufad Zalobce. Také rozsudky vy-
naSené soudem maji politicky dopad, a to
tim vice, ¢im vySsi politickou nebo vojen-
skou pozici dotyény obvinény zastdval.
K hlavnim kritikim tribundlu pak patii ti,
ktefi jsou n&jakym zplGsobem s obvinénymi
spjati, nebo citi souvislost mezi vlastnimi
politickymi postoji a postoji obvinénych.
Mohou to byt stejné tak mistni nacionalisté,
jako ameriéti odpurci globalizace a ,,nového
svétového potfadku*.

Stupnice beranki a vika

Diky utadu Zalobce se postupné v mezina-
rodni diplomacii zaZila ur€itd stupnice miry
,zloCinnosti* jednotlivych ndrodi ucastni-
cich se valek, potazmo jejich narodnich sta-
poctem obvinéni a daty jejich zvefejnéni, se
dostali Srbové. O stupen vyse stali Chorva-
té, jesté¢ nad nimi Bosndci. Tato stupnice
v sobé obsahovala urcity pomér kategorif
»agresor a ,,ob&t“; Srbové byli podle toho
tedy obecné vnimdni jako agresofi, Bosiidci
predevsim jako obéf a Chorvaté jako néco
mezi tim. Soud, a zvlasté urad zalobce za-
chovaval jakousi nepsanou politickou ko-
rektnost, kterd naptiklad nedovolovala, aby
byl chorvatsky prezident Franjo Tudjman,
podeziely z odpovédnosti za valecné zloci-
ny, oficidlné obvinén, vydan a souzen dfive
nez jugosldvsky (diive srbsky) prezident
veétsi mira odpovédnosti.

Samy zemé byvalé Jugoslavie toto hodno-
ceni do zna¢né miry pfijaly; samozfejmé
zvlasté BaH a Chorvatsko, Srbsko spiSe ne-
gativné, neustdlym zaujimdnim obranného
postoje. MiloSevic se ze spodni piicky poku-
sil kontrovat obvinénim NATO za vale¢né
zlo¢iny v SR Jugoslavii, avSak neuspél. Ze
strany Bosny a Hercegoviny a Chorvatska
neslo jen o pocit, Ze shovivavost zdpadnich
zemi legitimizuje jejich naroky vuci podle
stupnice ,,niZe postavenym®, ale i o0 védomou
snahu ziskat konkrétn{ ustupky nebo podpo-
ru ze strany Zdpadu. Néco podobného bylo
vidét i uvniti svazku Srbska a Cerné Hory,
dokud byl Milosevi¢ jesté u moci. Cernohor-
skd vladdnouci garnitura, kterd se distancova-
la od Milosevice a snazila se viibec distanco-
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vat od Srbska, zvlasté od nepifjemného pro-
blému Kosova, se timto zpisobem pokouse-
la ziskat pfislib uznani nezavislosti. Verbalni
podporu Cinnosti haagského tribundlu pfitom
dopliiovala nazna¢ovanim, Ze Cerna Hora je
prvni MiloSevi¢ovou obéti.

Evropska unie, ale i USA se zprvu drzely
spiSe zdsady rovnosti vSech zicastnénych
(val¢icich) stran, to znamen4, Ze na dodrZo-
véani ¢i nedodrZovéani ur€enych podminek se
hledé€lo v zdsadé stejné pfisné. Od skonceni
vilky v BaH se v diplomacii postupné zdo-
macnéni uvedené pomyslné stupnice pojilo
i s mirou shovivavosti, s niZ se pfistupovalo
k jednotlivym zemim, narodiim, ¢i nejpies-
néji fe¢eno ndrodnim politickym elitdm. P1-
néni podminek ur¢enych mezindrodni diplo-
macii se méfilo riznym metrem zvIasté
Bostidkiim a Srbim. Na tom se ur€ité podi-
lelo i1 rozhoi¢eni vyvolané ostudnym ucin-
kovanim zdpadnich piislusniki mirové mise
OSN pii masakru ve Srebrenici, ale nepo-
chybné také pragmatickd dvaha o tom, Ze
budovat mir s lidmi pfimo odpovédnymi za
systematické nésili nelze. Dokud trvala val-
ka, byl jejich souhlas nutny k jejimu ukon-
¢eni, mir v§ak uz byl uzavien. Obvinéni
z véleCnych zlodinu se stalo vitanym pro-
stfedkem, pomoci kterého byly z politiky
odstranény bosenskosrbské a bosenskochor-
vatské politické a vojenské Spicky z doby
valky. Jistd privilegovanost Bostidkl jako
celku coby kolektivni obéti trvala nékolik
let, postupem doby vsak sililo poznéni, Ze
tento piistup je kontraproduktivni. Bostic-
ké politické Spicky diky tomu ve velkém
zneuZzivaly mezindrodni pomoc na povélec-
nou obnovu zem&. S konecnou platnosti
skoncovaly s povolnym piistupem obavy
z napojeni bosnidckych zpravodajskych
struktur na teroristickd uskupeni.

Také vydani Milosevice do Haagu v roce
2001 uvolnilo ruce pfi vySetfovani mnohych
piipadi, dfive omezenému politickou korekt-
nosti. Ponévadz byl MiloSevi¢ poklddin za
hlavniho vinika vSech vilek, které se do roku
1999 odehrdly na dzemi byvalé Jugoslavie,
nebranily uz politické ohledy obvinéni dal-
$ich politickych a vojenskych Spicek jiné na-
rodnosti. Nyni se obvinéni z vdle¢nych zloci-
nd pouzivaji jako prostiedek ndtlaku na
vSechny strany. Energicka Carla del Ponteo-
v4, hlavni Zalobkyné ICTY od roku 1999 (ro-
ku vélky mezi NATO a SR Jugoslavii), kterd
se pri své praci fidi ocividné i politickymi
ohledy, se stala novym aktérem na mezini-
rodni diplomatické scéné. Formdlng zdstupce
neutrdlni instituce, ale vybavena prostfedky,
a predevsim politickym zdzemim, o kterém si
mohl nechat jen zdét jeji prvni pfedchidce,
nékdejsi bojovnik proti jihoafrickému apart-
heidu Richard Goldstone, napomahala vel-
kou mérou urcovat politické postoje velmoci
vuci zemim byvalé Jugoslavie.

Pokud hledime na instrumentalizaci pra-
ce Mezinarodniho tribundlu pro byvalou Ju-
goslavii v mezindrodni diplomacii, miZeme
si povS§imnout zajimavé souvislosti. Neza-
jem Zapadu o ¢innost ICTY se Casové kryje
s obdobim, kdy tento tribundl vySetfoval
hlavné zlo€iny, které zpusobily v islam-
skych a z€dsti i mezi vefejnosti v evrop-
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skych zemich na pocatku valky v BaH roz-
hot¢eni, a to byly ptfipady srbskych koncent-
racnich tdbort v Bosné. Kdyz se pozornost
vySetfovatell pfenesla z osob, které se na
zloCinech pfimo podilely, na osoby, které
vydavaly pokyny nebo poskytovaly politic-
ké kryti, coZ se Casové shoduje s masakrem
ve Srebrenici, zacali i predstavitelé zapad-
nich velmoci hledét na tribundl jako na poli-
ticky prostedek k vynuceni a udrZeni miru.
USA bezprostfedné po uzavieni miru v BaH
zatadily otdzku pln€ spoluprace s ICTY me-
zi body, jimiZ podminovaly odvoldni zby-
lych sankci vuci MiloSeviéové SR Jugosla-
vii.?) Tento prostiedek zacal byt vyuZzivan
Siteji zvlasté poté, co byl Milosevi¢ zaten
a nakonec vyddn. Je ovSem zajimavé, Ze
snaha skute¢né napomoci v feSeni dilezi-
tych piipadu Casto schizela. Nejviditeln&jsi
to bylo v piipadé dvou kli¢ovych figur val-
ky — Radovana Karadzice a Ratka Mladice —
ktef{ byli oficidlné na utéku, aniz vSak byla
po nékolik let yvyvinuta jakdkoli snaha je na-
jit a zadrzet. Céstecné to lze vysvétlit oba-
vami z obtiZ{ pfi zatykani (predpoklada se,
Ze oba jsou neustdle chranéni pocetnym
ozbrojenym doprovodem), ale také politic-
kou hrou — obavou, ze by KaradZiéovo za-
téeni vedlo k obvinéni MiloSevice, s nimz se
tehdy jednalo o Kosovu — anebo také pro-
stym nezdjmem.

Jind zatCeni naopak probéhla s velkym
efektem. Ze zpusobu zatleni 1ze nepiimo
usuzovat i na politicky tlak, pokud ho pro-
vadéli prislusnici mirové mise IFOR/SFOR,
jez je pod velenim NATO a pomérné silnym
americkym vlivem. Okdzalé zatykani speci-
alné vycvienymi a po zuby ozbrojenymi
commandosy, Casto pfed ofima rodinnych
prislusnikd nebo jinych svédkd, af uz se jed-
nd o byvalého predsedu bosenskosrbského
vzdoroparlamentu nebo bosiidckého velitele
Srebrenice,?) totiZ kromé& jiného ur¢ité slou-
Zily i k zastraseni a demonstraci sily a moci.

Mit, nebo nemit, soud proti soudu

ZastraSovani v§ak pochopitelné neni jedi-
nou pdkou, kterd md vynutit spoluprici
s ICTY a prostfednictvim toho i spolupraci
s USA a EU obecné. Je spiSe doprovodnym
nize. Republika srbskd v BaH (konstitutivni
republice povdle¢né BaH) v porovndni
s bosnidcko-chorvatskou sestrou dostala ne-
pomérné mensi podil a
z mezindrodnich do- [

.
naci na povalec-
nou . )

-

obnovu. Oficidlnim divodem byla dlouho
nedostate¢nd spoluprice s ICTY, predev§im
obstrukce spojené s KaradZiovym piipa-
dem. Po politickém padu Slobodana Milose-
vi¢e na podzim roku 2000 se penize staly
dulezitym Cinitelem pfi ndtlaku na novou
stbskou vladdu. ProtoZe se vldda dostala
k moci diky proreformné naladénému prou-
du verejnosti, ale zchudld zemé neposkyto-
vala prostiedky potiebné k provedeni refo-
rem, o nichz vldda navic védéla, Ze jsou
zcela nezbytné, byla silné zdvisld na zahra-
ni¢nich sponzorech, v prvé fadé na USA,
které pomoc podminovaly extradici. Ozna-
Ceni piistupu USA v srbském tisku se v té
dobé pohybovalo od vyrazu ,nndtlak* az
k ,,vydirani“.#) Tlak na vydéavéni dal§ich ob-
vinénych ze Srbska (vCetné prezidenta re-
publiky) pribéZzné pokracoval i v ndsleduji-
cich letech. Haagsky tribundl, resp. jeho
hlavni Zalobce, tak plnil — moZn4 nechténé —
roli Damoklova mece visiciho nad hlavou
srbského premiéra.

Natlak ale nebyl vzdy takto okaty. Poli-
ticky viidce Bostidkl Alija Izetbegovié, kte-
ry se stal z riznych dtivodd nepohodlnym,
byl postupné donucen k rezignaci na stitni
i stranické funkce. Ponévadz se obdobi nej-
vét§iho tlaku na néj krylo s obvinénim veli-
tele zvlastni jednotky bosenské armady, kte-
rd za valky podléhala piimo Izetbegovicovi
jakozto prezidentovi, spekulovalo se, nej-
spiS opravnéné, Ze i Izetbegovié byl vydirdn
moznosti obvinéni z odpovédnosti za zloCi-
ny. Ponévadz vSak byvaly prezident mezitim
zemfel, tak jako byvaly prezident chorvat-
sky, proti némuZ nebylo z politickych ohle-
du zvetejnéno obvinéni diive, nez byl Milo-
Sevi¢ vydan do Haagu, se uZ pravdu mozna
nikdy nedovime.

Byvali prezidenti vSak nejsou v tuto chvi-
li nejaktudlné;jsi zaleZitosti. Stile vice naby-
vaji na vyznamu piipady vojenskych velite-
1, z nichZ rezim udé&lal narodni hrdiny
a zakryval, Ze byli pfitom poskvrnéni vélec-
nymi zlo€iny. V soucasné dobé je to Zivou
otdzkou zejména v Chorvatsku. Politizace
Mezinarodniho tribunélu pro byvalou Jugo-
slavii se vSak diky ustaveni Mezinarodniho
trestntho soudu dostala mezitim do nové fa-
ze. Zasadni roli zde hraje to, Ze hlavni vel-
moci, kterd svou autoritou a vlivem zastitu-
je ICTY, jsou USA, hlavni oponent stalého
Mezindrodniho trestni-
ho soudu.
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Chorvatskou vefejnou debatou hybe zvlaste
ptipad generdla Ante Gotoviny, jehoZ Tudjma-
nav rezim prezentoval jako muZe, ktery pora-
zil srbské vzbouience a ktery je oficidlné na
utéku (i kdyZ chorvatskd zpravodajskd sluzba
o misté jeho pobytu vi, nebo by ho jisté dokd-
zala operativné najit). Byvald vlada, sloZend
z protitudjmanovské opozice, se ho neodvazi-
la vydat ze strachu z reakce vefejného minéni.
Odmitla také s USA podepsat dvoustrannou
dohodu o nevydavan{ americkych obcant Me-
zindrodnimu trestnimi soudu, a k tomu kritizo-
vala americky zdsah v Irdku a odmitla poslat
do Irdku vojdky na prvni vyzvu. Tim v§im se
pochopitelné dostala pod silny americky tlak,
vyjadfeny mimo jin€ i kritikami na tcet spolu-
prace s ICTY. Nacionalistickd strana byvalé-
ho prezidenta Tudjmana, kterd vyhrila volby
koncem lotiského roku, se naopak netajila tim,
Ze podporuje uzavieni dohody o nevydavani
americkych obcantl. Neslibuje si od toho nic
mensiho neZ uvolnéni tlaku na vyddvéni chor-
vatskych ob¢anti ICTY.%) To, Ze se z obou me-
zindrodnich soudu staly spojené nadoby, po-
tvrzuji svymi vystoupenimi nepifmo i odptrci
Cinnosti ICTY v americkém Kongresu.f)

Otdzka mit, nebo nemit, je v pfipadé ma-
lych a chudych néstupnickych statl byvalé
Jugosldvie velmi dilezitd. Spojené stéty ja-
ko hlavni dérce jsou pro né, jako pifjemce,
natolik dileZitym partnerem, Ze s America-
ny v této otdzce licituji i o zalezitostech spo-
jenych s valeCnymi zloCiny. Mezindrodn{
tribundl pro byvalou Jugosldvii vSak nebyl
ziizen za ucelem politického nétlaku. Jeho
prvotnim tucelem mélo byt vyrovnani se
s minulosti, tedy néco podobného, k ¢emu
slouzily i norimbersky a tokijsky tribundl.
Tento cil se bohuzel postupné zamotal do
prediva politickych zdjmi. Hracem, ktery
by mohl napomoci opétovnému ndvratu
k prvotni myslence, by mohla byt Evropska
unie, kterd zatim zaujimala pomérné pasivni
postoj. Tim, Ze EU pfevzala do zna¢né miry
patrondt nad souzenim jednotlivych zlo¢ind
spachanych v Kosovu v letech 1998 a 1999,
se tato otdzka pfimo nabizi. OvSem tim, Ze
se EU v pripadé Kosova od pocatku pokou-
§{ v zdjmu udrZeni minimalniho politického
konsenzu zachovat jakousi obdobu politické
korektnosti, pfiznacné dfive i pro ICTY, ja-
ko by zdroven dévala ¢astecnou odpoved.

0
tesar@iir.cz

1) O tribundlu i pfipadech zmitiovanych v &lan-
ku viz http://www.un.org/icty.

2) Stedman, Stephen John: The Former Yugosla-
via. In: Haass, Richard N. (ed.): Economic Sanc-
tions and American Diplomacy. New York, 1998,
s. 188-189.

%) Zarié, Miroslav: Komandosi stigli u zoru. Ve-
Cernje novosti, 14. 1. 2003. Tuli¢, Z.: Zapovjednik
obrane Srebrenice — u Hagu. Slobodna Dalmacija,
12. 4. 2003.

4) Cubela, Ana: Sve osumnjicene treba poslati
u Hag. Blicnews, 13. 2. 2001.

3) Rajié, Vlado: Globalna pravda uz iznimke.
Vjesnik, 14. 9. 2002; Americka pljuska Hrvatskoj.
Vecernji list, 10. 10. 2003.

%) Smajlovi¢, Ljiljana: Desant na Hag. NIN,
30. 8. 2001.

10

Meze

JIRI HERCZEG

svobody projevu

Upozornéni prezidenta republiky na mozZnost ztraty formalni suverenity CR po
jejim vstupu do EU nabizi otazku, kromé diskuse o pojmu suverenita, zda by
neméla probéhnout podobna diskuse o tom, ¢emu jsme zvykli fikat obcanské
svobody. Kromé svrchovaného prava vydavat a prijimat zakony se jakoby no-
vé mohou vykladat i prava na svobodu projevu, mysleni, svédomi a nabozen-
ského vyznani, védeckého badani a umélecké tvorby a na né navazujici prav-
ni ustanoveni o pravu na informace, nepfipustnosti cenzury, a tedy svobodé
tisku, rozhlasového a televizniho vysilani atd.

Jde tedy také o to, Ze bychom mohli nové
analyzovat stfet svobody projevu s jinymi
kolidujicimi zdjmy, pravy ¢i svobodami
a z prikladd konkrétnich soudnich rozhod-
nuti vyvodit obecnéj$i zdvéry ¢i ndméty de
lege referenda. Snad bychom mohli zacit
vymezenim pojmu svoboda projevu, jak je
definovan v ¢lanku 17 Listiny zdkladnich
prédv a svobod (ddle jen Listina) a v mezind-
rodnich umluvéch, které€ jsou dle ¢1. 10 Usta-
vy CR soulésti pravniho Fadu.') Je§té nd-
zorngj$i by bylo zabyvat se i tim, jak je
omezeni svobody projevu zakotveno v prav-
nim fadu CR, véetné odkazi na piislusnou
judikaturu a literaturu. Nepfili§ bohatd judi-
katura Ustavniho soudu CR by mohla byt
doplnéna judikaturou Evropského soudu,
nebot jeho rozhodnuti, a zejména nékteré
obecné principy formulované v jeho rozhod-
nutich jsou vyznamnym voditkem jak pro
rozhodovaci praxi obecnych soudil i soudu
Ustavniho, tak i pro tvorbu nové legislati-
vy.2) Rozsah této stati vSak nedovoluje ob-
sahnout vS$e, co se v souvislosti s touto dis-
kusi nabizi, a proto se soustieduji jen na
vymezeni pojmu svoboda projevu, jeji meze
a vztah k ¢1.10 Ustavy CR a odkazuji na od-
bornou literaturu, kterd se celou problemati-
kou zabyv4 §ifeji a hloubé&ji.’)

Svoboda projevu
dle ¢lanku 17 Listiny

Svoboda projevu byla jednou z prvnich
obcanskych svobod, kterou si lidé v historii
vydobyli. Jiz v roce 1789 tviirci francouzské
Deklarace prav ¢lovéka a obcana v ¢l. 11 pro-
hlasili, Ze svobodné projevovani myslenek
a ndzoru je jednim z nejcennéjSich prav ¢lo-
véka. Byla to svoboda proti krali. Svym ci-
lem to ovSem byla svoboda proti cenzufe,
predbézné i nésledné, v dalSim vyvoji i proti
autocenzufe, jejimz vykonavatelem nebylo
ostré cenzorovo pero, ale strach ¢i politické
donuceni. Cenzura zmizela, svoboda projevu
ziistala, byt ma dnes pon€kud jiny obsah, neZ
meéla v dobé svého vzniku. Prolina se totiZ ta-
ké se svobodou ziskdvéni a rozsifovani infor-
maci. .

Svoboda projevu je v pravnim faddu CR
zakotvena v ¢l. 17 Listiny, a to jako prvn{
mezi politickymi pravy. Podle tohoto usta-
noveni svoboda projevu a pravo na informa-

ce jsou zaruceny a kazdy md pravo vyjadio-
vat své ndzory slovem, pismem, tiskem, ob-
razem nebo jinym zptsobem, jakoZ i svo-
bodné vyhleddvat, ptijimat a roz§ifovat ideje
a informace bez ohledu na hranice stitu.

Svoboda projevu je subjektivnim pravem
vefejnopravni povahy, jemuZz odpovidd po-
vinnost kazdého, vcetné (a zejména) stétu,
aby nikomu ve vyjadfovéani jeho ndzord ne-
branil. Svoboda projevu je negativni svobo-
da chrénici individuum pfed stitni despocii,
pred rozpinavosti statni moci. Svoboda pro-
jevu je v jistém smyslu zdkladem kazdé svo-
body, the matrix, the indispensable condi-
tion of nearly every other form of freedom.*)

Svobodu projevu fadi Listina mezi politic-
ké prava, a tim je vyjadfena jeji nejvyznam-
néjsi funkce: bez ni je nemyslitelna pluralitni
demokracie. Slovy Evropského soudu pro lid-
skd prava: Svoboda projevu predstavuje jeden
ze zékladnich pilifi demokratické spole¢nos-
ti, ktery je zdkladnim pfedpokladem pro po-
krok spolecnosti jako celku a pro rozvoj kaz-
dého jednotlivce.”) Pro svobodu projevu proto
plati ¢L. 22 Listiny. Zakonnd tprava svobody
projevu, jeji vyklad a pouzivani musi umoz-
novat a ochraiovat svobodnou soutéZ politic-
kych sil v demokratické spolecnosti.

Svoboda projevu neznamend jen svobo-
du si néco myslet, ale i svobodu sviij ndzor
projevit, tj. u€init ho pfistupnym nékomu
jinému, a to vefejné, erga omnes, nebo i jen
vic¢i svym spolustolovnikim v hospodé,
coz je, jak fika Knapp, odeddvna oblibeny
zpiisob projevovéni politickych nézord.®)
Pavlicek chipe svobodu projevu jako pravo
na vyjadfeni svych myslenek, ideji, védo-
mosti, znalosti, pfedstav & pfdni.’) Stejné
judikoval Ustavni soud SR, kdyZ uvedl, Ze
svobodou projevu se ¢lovéku umoziiuje vy-
slovit nebo zamlcet své city, myslenky a na-
zory.®)

Cléanek 17 Listiny chran{ vSechny verbal-
ni i neverbdlni formy komunikace, kterymi
je sdélovana néjakd myslenka ¢i nézor. Pati{
sem i symbolické projevy, jako je spéleni ¢i
hanobeni vlajky. Svoboda projevu zahrnu-
je i pravo neprojevit se viibec.’) Napifklad
Nejvyssi soud USA judikoval, Ze odmitnuti
vzdat poctu stitni vlajce je nepochybné for-
mou projevu, ktery je chranén Prvnim do-
datkem ustavy. Prdvo micet je tak jako ne-
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gativni prdvo rovnéz chranéno ¢l. 17. Listi-
ny.!%) V posledni dob& se ochrana svobody
projevu rozsifuje i na projevy vysostné ko-
meréni, na tzv. free commercial speech.
V ptipadu Casado Coca Evropsky soud ju-
dikoval, Ze svoboda projevu zahrnuje i ko-
meréni prezentaci ndzoru, véetné reklamy
a inzerce, bez ohledu na to, zda sledovanym
cilem je ¢i nenf vytvateni zisku.'!)

Demokracie je svou podstatou zaloZena
na principu zpochybniovani establishmentu,
podvraceni konvencnich myslenek. Je po-
stupnou aproximaci k pravdé. Motorem to-
hoto procesu je neustdla kritickd vefejna
diskuse a zpochybiiovani myslenkového sta-
tu quo spoleCenskymi kritiky a disidenty.
Dokud neprobéhla vefejna diskuse, nenf ni-
kdy jasné, zda jsou vyjadfené nazory sprdv-
né Ci nesprdvné. 1 poté, co spolecnost do-
spéla v dané véci k urCitému konsenzu,
museji byt vSechny otdzky neustéle otevie-
né. Pravo kritizovat a zpochybiiovat zavede-
né nazory musi mit kaZdy a neustdle.

John Stuart Mill se k problému nazorové
svobody vyjadril ve zndmém pojedndni
O svobodé takto: Kdyby celé lidstvo minus
Jjeden jednotlivec zastdvalo jeden ndzor
a pouze jedind osoba by méla ndzor odlisny,
prdvo lidstva umlicet jednotlivce by nebylo
o0 nic vétsi neZ prdvo tohoto jednotlivce, po-
kud by mél tu moc, umlcet celé lidstvo. Jako
pozitivisticky logik uvedl Mill ¢ty#i davody
a dukazy opravnénosti svého nazoru:

Za prvé, kdyZ umlcujeme ndzor, moZnd Ze
umlcujeme pravdu.

Za druhé, dokonce i nesprdavny ndzor mii-
Ze obsahovat zrnko pravdy, které ndm po-
miiZe najit pravdu celou.

Za treti, dokonce i v pFipadé, Ze obecné
uzndvany ndzor je celou pravdou, tento nd-
zor by nemél byt z raciondlnich divodii za-
stdavdn, pokud se nepodrobi zkousce a neni
obhdjen.

Za ctvrté, pokud obecné uzndvané minéni
neceli ¢as od cCasu vyzvdm, ztrdci svou Zi-
votni silu a sviij icinek.

Svoboda projevu je tak chranéna nezdvis-
le na tom, zda je vyjddfeni raciondlni nebo
emotivni, odivodnéné nebo bezdivodné, ¢i
zda je ostatnimi pfijimano jako uZite¢né ne-
bo Skodlivé, hodnotné nebo bezcenné.!?)
Ustavni ochrana se neomezuje pouze na cen-
né nézory, Ci, jak uvadi NejvySsi soud USA,
Prvni dodatek neznd Spatné myslenky.'®) Sa-
malik poznamenava, Ze podminkou existence
svobody slov je svoboda i pro prasecin-
ky.'Y) Stejné judikoval i Evropsky
soud v rozhodnuti Handyside,
kde uvedl, Ze svoboda projevu
se vztahuje nejen na infor-
mace nebo myslenky, .
které jsou pfijimany
piiznivé ¢i povaZované X
za neSkodné ¢i bezvy- Wl
znamné, nybrZ i na
informace, které zra-
fuji, Sokujf ¢i
znepokojuji stat ne-
bo skupinu obyvatel.
Tak tomu chté-
ji pluralita, toleran-
ce a duch otevie-

L

MEZINARODNI POLITIKA 2/2004

MEZINARODNI PRAVO A PROBLEMY SUVERENITY

nosti, bez nichZ neni demokratické spolec-
nosti.'%)

Sdéleni urcité skuteCnosti neni piisné
vzato vyjadienim Zadného ndzoru, protoZe
chybfi charakteristické znaky projevu ndzo-
ru. Z tohoto diivodu oviem skutkova tvrze-
ni nejsou vyloucena z ochrany ¢l. 17 Listiny.
Skutkovd tvrzeni jsou chrdnéna svobodou
projevu, protoZe a pokud jsou piedpokla-
dem pro tvorbu nazort, jejich vyjadfovan{
¢l. 17 zarucuje. Z tohoto pohledu se zda, ze
nepravdiva informace, tj. dezinformace, ne-
muze mit Zddnou hodnotu pro tvorbu nézo-
ri. Ochrana skutkovych tvrzeni proto konéi
tam, kde nemohou pro tvorbu ndzorl nic
prinést, coz plati u prokazatelné nebo védo-
mé nepravdivych skutkovych tvrzeni. Na
druhou stranu ovSem nemohou byt poza-
davky na pravdivost takovych tvrzeni tak
vysoké, aby tim funkce svobody projevu
utrpéla.'®)

Nejvyssi soud USA v piipadu Gertz
v. Welch uvedl, Ze nepravdivé skutkova tvr-
zeni jsou bezcennd a brani hlavni tloze vol-
ného trhu myslenek, kterou je hledani prav-
dy. Ale i kdyZ jsou nepravdivé tvrzeni jako
takovd bezcennd, nelze se jich ve volném
boji mySlenek vyvarovat, a predpis, ktery by
vydavatele Cinil za kazdé nepravdivé tvrzeni
odpovédnym, by mél bezesporu zastrasujici
ucinek na urcité vyroky, které jsou namifeny
proti vefejné ¢innym osobdm a maji dstav-
népravni vahu.!”)

Obdobnou pozici zastdvd i Spolkovy
ustavni soud. Ten judikoval, Ze proces ko-
munikace by byl postizen, pokud by ochra-
ny poZivala pouze jasné€ a nezpochybnitelné
pravdivd tvrzeni a omyl o jejich pfipadné
nepravdivosti by vedl ke ztrdté ustavni
ochrany.'®) Potom by existovalo nebezpett,
Ze ze strachu pied sankcemi by byla potla-
Cena i trefnd sdéleni ¢i opravnéna podezieni.
Jak uvadi John S. Mill ve shora uvedeném
dile O svobodé: I nepravdivé vyroky mohou
byt povaZovdny za cenny prinos k verejné
diskusi, jeliko? p¥indSeji jasnéjsi pohled
konfrontaci s omylem.

Co je pokla-
ddno za
nazor, je
chrdné-

no ¢l. 17 Listiny. Tato ochrana je neodvisla
od toho, zda pfedmétny nazor porusuje néci
prava, ohroZuje spolecenské zdjmy nebo
zpochybtiuje zdkladni principy politického
a socidlniho porddku. Tyto aspekty mohou
byt relevantni aZ pfi posuzovani omezeni to-
hoto prava, nikoli pfi tom, zda spadd pod
ochranu ¢l. 17 Listiny. Vtazeni urcitého vy-
roku pod ustavni ochranu svobody projevu
nefikd nic o pripustnosti takového projevu
a neznamend, Ze takovy projev je dovoleny,
ale urcuje moZnost jeho omezeni dle ¢l. 17
odst. 4 Listiny a spousti ochranné mechanis-
my a zdruky.

Meze svobody projevu

Svoboda projevu nepatii mezi neomezi-
telnd prava. Kromé pojmového omezent, tj.
omezeni per definitionem, miZe byt svobo-
da omezena zdkonem. Ale toto omezeni ne-
vyplyvd z pojmu svobody samotné, je to
omezeni zvenci, omezeni moci. Dalo by se
tedy fici, Ze svoboda projevu spocivd v tom,
Ze si kazdy mize povidat, co chce, a nikdo
mu v tom nesmi branit, ledaze by mu v tom
bréanit smé&l.'”) Omezeni svobody projevu je
vyslovné predvidano v ¢l. 17 odst. 4 Listiny,
podle kterého lze omezit svobodu projevu
a pravo na informace za podminky:

1. Ze se tak déje zdkonem,

2. jde-li o opatfeni v demokratické spolec-
nosti nezbytné pro:

2.1 ochranu prav a svobod druhych,

2.2 bezpecnost statu,

2.3 vefejnou bezpecnost,

2.4 ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

Uvedené ustanoveni pfedpoklada, Ze svo-
boda projevu je omezena zdkonem, Ze ome-
zeni svobody projevu sleduje legitimni cile,
a ze pouzité omezujici opatfeni je k dosaze-
ni tohoto cile v demokratické spolecnosti
nezbytné.

Umluva o ochrané lidskych prav a svobod
(dale jen Umluva) v ¢l. 10 odst. 2 umoziluje
omezeni svobod v zdjmu ndrodni bezpec-
nosti, izemni celistvosti nebo vefejné bez-
pecnosti, pfedchdzeni nepokojim a zlo¢in-
nosti, ochrany zdravi nebo morélky, ochrany
povésti nebo prav jinych, zabrdnéni tniku
divérnych informaci nebo zachovani autori-
ty a nestrannosti soudni moci. Na prvni

pohled je zfejmé, Ze Umluva vypocita-
va davody
k omeze-
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dy projevu obsaznéji nez Listina, a je proto
otdzkou, zda je moZné omezit svobodu pro-
jevu napiiklad z davod zachovani autority
a nestrannosti soudni moci, kdyZ Listina ta-
kovy diivod omezeni svobody projevu neu-
vadi. Pfimd aplikace Umluvy, ktera by zna-
menala omezeni svobody projevu nad rdmec
zaruCeny Listinou, by byla nepifipustna.
Prednost Umluvy podle ¢l. 10 Ustavy je
pouze aplikacni a jeSté pouze pfed obycej-
nymi zdkony, nikoli pfed Listinou jako sou-
¢asti pravniho pofadku.

Omezit svobodu projevu z diivodu, ktery
stanovi Umluva, je tedy moZzné jen tehdy,
pokud konkrétni omezeni 1ze podiadit pod
néktery zdjem uvedeny v ¢lanku 17 odst. 4
Listiny. Pfitom je tfeba uvést, Ze pojmy uve-
dené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny musi byt jako
vyjimky z pravidla obecné piipustnosti pro-
jevu vykldddny restriktivn&.2)

Ustavni soud CR vychézi z toho, Ze pra-
vo vyjadfovat své nazory zarucCené ¢l. 17
bez ohledu na pfipadné mozné omezeni z4-
konem je jiZz obsahové omezeno pravy ji-
nych, at jiZ tato prdva plynou jako ustavné
zarucend z dstavniho porddku republiky, ¢i
z jinych zabran danych zakonem chranicim
celospolecenské zdjmy ¢i hodnoty.

Svoboda projevu
dle élanku 10 Ustavy €R

Ustavni zdkon & 395/2001 Sb. (dale jen
Euronovela) prmesl s Ucinnosti od 1. ervna
2002 nové znéni &l. 10 Ustavy CR, podle
n¢hoz vyhldsené mezindrodni smlouvy, k je-
JichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a ji-
miZ je Ceskd republika vdzdna, jsou sou-

&dsti prdavniho Fadu; stanovi-li mezindrodni

smlouva néco jiného neZ zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva.

Text Euronovely schvédleny Parlamentem
CR, se vyrazng li&i od ptivodniho vladniho
ndvrhu. Jak uvddi Malenovsky, obéti sniZo-
vdni latky se pii politickych jednanich v par-
lamentu stal pojem ustanoveni o lidskych
prdvech a svoboddch v mezindrodnich smlou-
vdch, které jsou soucdsti prdavniho Fddu
a maji prednost pred zdkonem.?") V1adni na-
vrh rovnéZz vyslovné prepokladal, Ze mezina-
rodni smlouvy o lidskych pravech a zdklad-
nich svoboddch ve smyslu dosavadniho ¢l
10 Ustavy budou i po 1. ¢ervnu 2002 sou-
¢asti pravniho fadu s piednosti pied zdko-
nem. Vysledny text toto ustanoveni nicméné
neprevzal.

Euronovela tak zruSila mezindrodni
smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich
svobodédch jako prdvni pojem samostatné
existujici v ceském pravnim fadu. Zadné me-
zindrodni smlouvy s prednosti pred zdkonem
stricto sensu naddle neexistuji. Namisto toho
jsou nyni tyto smlouvy soucdsti §irsi katego-
rie v zasadé prezidentskych mezinirodnich
smluv a jejich pravni sila je postavena naro-
veri béZnym mezindrodnim smlouvdm. Euro-
novelou dosSlo namisto k inkorporaci dosa-
vadnich zhruba tf{ set lidskopravnich smluv
ke generdln{ inkorporaci asi tisice mezindrod-
nich smluv. Odpadnou tim spory, které
smlouvy jsou smlouvami o lidskych pravech
a zékladnich svobodich, a spory o tom, kdo
je urci.

12

K polemice mezi Pavlickem a Filipem
o sile mezindrodnich smluv ve vztahu
k Ustavé CR konstatuje Malenovsky, Ze i po
L. Cervnu 2002 jsou souCdsti pravniho fadu
CR vsechny mezinarodni smlouvy:

1. které byly ratifikovany,

2. k jejichZ ratifikaci dal souhlas ceskoslo-
vensky nebo Cesky Parlament,

3. které zavazuji v soucCasnosti Ceskou re-
publiku,

4. které byly vyhlaSeny, nezdvisle na tom,
zda byly soucdsti pravniho fadu jiz pred
timto datem.??)

Z mezinarodnich smluv, které zarucuji
svobodu projevu, jsou nejvyznamnéjsi Me-
zindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Umluva o ochrané lidskych prdv
a svobod.

Mezindrodni pakt o obCanskych a politic-
kych pravech (ddle jen Pakt) byl spolu s Me-
zindrodnim paktem o hospodafskych a so-
cidlnich prdvech jménem Ceskoslovenské
socialistické republiky podepsan dne 7. f{jna
1968. S ob&éma Pakty vyslovilo souhlas Fe-
derdlni shromazdéni CSSR a prezident re-
publiky je ratifikoval. Mezindrodni pakt
o obcanskych a politickych pravech vstou-
pil pro CSSR v platnost dne 23. biezna 1976
a ve Sbirce zdkond byl vyhldSen pod
¢. 120/1976 Sb.

Umluva o ochrané lidskych a zdkladnich
prav ve znéni Protokoli 3, 5 a 8 byla jménem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky
podepsdna dne 21. dnora 1991. S Umluvou
a Protokoly vyslovilo souhlas Federalni
shromazdéni CSFR a prezident ( CSFR je ra-
tifikoval. Umluva vstoupila pro CSFR v plat-
nost dnem 18. 3. 1992 a ve Sbirce zdkoni
byla vyhlasena pod €. 209/1992.

Obeé tyto mezinarodni smlouvy:

— jsou uvedeny v seznamu vyhldSenych
mezindrodnich smluv, ktery vede MZV CR,

k ]ejlch ratifikaci dal souhlas zdkonodar-
ny sbor a jimiZ je CR vézéna,?)

— spliiuji Ctyfi podminky uvedené v hypo-
téze normy Clanku 10 Ustavy, a jsou proto

soucdsti pravniho fadu a pouziji se vZdy,
kdyZ stanovi néco jiného neZz zikon.

Pro piipad obsahového konfliktu mezi za-
konem a mezindrodni smlouvou tak ¢l. 10
Ustavy stanovi dstavnépravni interpretacni
zéasadu pactum derogat legi. Norma mezina-
rodniho prdva vSak nerusi normu prdva vnit-
rostatnitho. Zasada pactum derogat legi
v tomto piipadé znamend pouze aplikacni
prednost, nikoli derogacni u€inky. Zdkon si-
ce nebude pouzit, nebude to vSak mit du-
sledky v roviné jeho formalni platnosti ¢i
ucinnosti v Ceském pravnim faddu. Zdkon ne-
aplikovatelny pro rozpor s konkrétni mezi-
narodni smlouvou muze byt aplikovén v ji-
né situaci. Nebude-li aplikovan trvale, muze
byt zruSen, avSak zdsahem Parlamentu, ni-
koli zdsahem soudti. Derogovat pravni pied-
pisy muze Ustavni soud pouze pro rozpor
s ustavnim pofddkem, ktery je jasn€ defino-
van v ¢l. 112 Ustavy CR.

Mezinarodni smlouva se podle ¢l. 10 pro-
sadi tehdy, pokud jedinci zarucuje vétsi roz-
sah zdkladnich prav a svobod, ale i v pfipa-
de, kdy je zékonnd liprava pro. jedince

Xixy

pfiznivéjsi. Ackoli tedy pfiznivéjsi zdkon

stanovi néco jiného nezZ mezindrodni smlou-
va (ddva jedinci vice prdv), bude pouZit
v disledku zpétnych odkazli pfislusnych
mezindrodnich smluv. Podle ¢l. 53 Umluvy
plati, Ze nic v této Umluvé nebude vyklddd-
no tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidskd
prdva a zdkladni svobody, které mohou byt
uzndny zdkony kazdé Vysoké smluvni strany.

g
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Ma dati - Dal:

ceska zahranicni politika na
prahu vstupu do Evropskeé unie

nemecky pohled

Desaté narozeniny Ceské republiky daly v mnoha ohle-

KAI-OLAF LANG

dech pri¢inu k bilancovani. Pod drobnohledem se tak

pochopitelné ocitla i zahraniéni politika ceského statu. Pohled zpatky by
ovSem pFi podobném hodnoceni mél byt orientovany také do budoucnosti. Je
to logické, nebot pokud se zemé stane 1. kvétna 2004 clenem Evropské
unie, bude ¢eska zahranicni politika sice i nadale konfrontovana se starymi
a znamymi problémy, bude se ale muset také soustredit na nové ukoly, sou-

vislosti, mechanismy.

V nésledujicim textu se proto pokusim
o resumujici pohled na uplynulé desetileti
a zdroveni o formulaci zavéru tykajici se
Ceské zahrani¢ni politiky, ktera se v rostou-
ci mife stava soucasti evropského celku. Ne-
jde mi pfitom o to, podobné jako v néjakém
ucetnim vykazu, stavét dspéchy ceské za-
hrani¢ni politiky proti jejim nedspéchlim,
ale poukdzat na nékteré slabé a silné stran-
ky Ceské zahrani¢ni politiky.
Ma dati...

Bilaterdlni vztahy

Nejprve se pokusim o pohled na nékteré
slabiny Ceské zahrani¢ni politiky. Ze vSeho
nejdifv tu stoji za zminku oblast bilaterl-
nich vztahii. Zatimco pro Ceskou republiku
neni problémem zapojit se do multilateralni
kooperace, jako daleko t&€Z8{ se naproti to-
mu jevi jeji spolupridce a piimy kontakt
s nékterymi dilezitymi partnery v Evropé.
Velkym vykyvim napiiklad podléhaji vzta-
hy s Némeckem. Jisté, diky némecko-Ceské
deklaraci se podafilo zcela urcité udélat vel-
ky krok vpfed, vytvofit solidni zdkladnu pro
vzéajemnou spoluprici a diky tomu vymanit
vztahy obou zemi ze zajeti minulosti. Ale
stdle znovu a znovu se v uplynulych letech
mezi Bonnem/Berlinem a Prahou objevo-
valo jisté rozladéni, kdy si obé strany vza-
jemné vytykaly chybéjici ochotu k dialogu,
popfipadé ndvrat k postojim, které pova-
Zovaly za ddvno prfekonané. Je otdzkou,
pro¢ podobné negativni spirdly viibec vzni-
kaji a kterd strana za né nese odpovédnost.
Faktem ale je, Ze existuji. I kdyz se da jako
pozitivni oznacit skuteCnost, Ze némecko-
-Ceskd nedorozuméni vétSinou po néjaké
dobé vyprchaji, nemélo by se zapominat,
Ze bez zdsadni zmény ve vzdjemném nazi-
ran{ obou narodu se mohou kdykoli znovu
vratit.

Avsak nejenom troveri kontakt se sou-
sedem na zdpad¢ leZi pod hranici moZného.
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Posramocené jsou i vztahy s Rakouskem.
Spory o jadernou elektrarnu v Temelin€, od-
mitavy postoj Prahy vici prvni vladni{ koali-
ci lidovci a Svobodnych anebo nedstupnost
Vidné ve véci tzv. BeneSovych dekretl otev-
fely na obou stranich hluboké rany. Na jare
roku 2002 se navic prezidentské dekrety sta-
ly také divodem pro zhorSeni vztahd s Ma-
darskem, kdyz tehdejsi madarsky premiér
Viktor Orban oznacil v dobé€ vrcholici pred-
volebni kampané dekrety za piekdzku pro
vstup Ceské republiky do Evropské unie.

Rovnéz Ceskd pozice béhem valky v Ird-
ku a ostrd kritika, jez v této souvislosti
zaznéla z PafiZe, nebyly pro beztak malo
dynamické vztahy s Francii pfinosné. V nej-
lep$im pfipad€ ambivalentni vztahy panuji
také mezi Ceskou republikou a Polskem,
nebof VarSava déld vSechno pro to, aby
se profilovala jako vudéi stét stiedoevrop-
ského regionu, aniZ by pfitom brala vZdy
dostatecné v tvahu stanoviska svych men-
Sich souputnikd. Vztahy Prahy a Londyna
jsou bez ohledu na stranickou pfislusnost
aktudlni prazské vladni garnitury sice na
vysoké trovni, a to hlavné v oblasti obran-
né a bezpecnostni politiky, coZ se jesté po-
sililo béhem valky v Iraku. Pfesto ale nedo-
kdZou vynikajici vztahy s Velkou Britdnif
byt ndhradou té€sné spoluprace s takovymi
evropskymi ,tézkymi vahami®, jako jsou
Némecko anebo Francie, poprfipadé s men-
Simi a stfedné velkymi sousedy ve stfedni
Evropé.

Fragmentace .

Pokud je na zahrani¢ni politiku Ceské re-
publiky nahliZeno zvenci, budi v nékterych
fazich dojem jisté rozpolcenosti a chybéji-
ci jednoty. Mezi hlavnimi ,,statotvornymi*
stranami sice existuje shoda v otdzce hlav-
nich cild zahrani¢ni, bezpecnostni a evrop-
ské politiky, ale ¢astecné se zde jednd pouze
o nejmensi spolecny jmenovatel. Nejvyraz-
néji se to projevuje hlavné v ndzorech na
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dalsi sméfovani evropské integrace. Vstup
do Evropské unie sice podporovaly vSechny
umirnéné politické strany; zcela diametralné
se ale 1i8i v pohledu na pfipadné prohloube-
ni dal3i evropské integrace a z toho plynou-
ci roli Ceské republiky v Unii. Stanoviska
pfitom sahaji od stoupencd hlubsi integrace
v faddch socidlnich demokratl, kfestan-
skych demokrati a Unie svobody aZ po ¢ast
opozi¢ni ODS, kterd prosazuje ,.euroskep-
ticky* mezivladni pfistup. Celkovy obraz
zahrani¢ni politiky stdtu je navic kompliko-
van i tim, Ze ne vSichni hlavni aktéfi Ceské
zahrani¢ni politiky se chovaji vzdy podle
pfedem ocekdvanych vzorcd. Naptiklad
Viclav Klaus, ktery je silné ovlivnén anglo-
americkym mysSlenkovym svétem a je pro-
atlanticky orientovany, kritizoval béhem val-
ky v Kosovu anebo Irdku pocindni NATO,
resp. Spojenych stiti. Naproti tomu socidlni
demokrat Vladimir Spidla navzdory po-
chybnostem ¢lenské zakladny vlastni strany
prosazoval disledné proamericky kurz pted
valkou v Zélivu i po ni.

Vidha domdct politiky

Posledné zminénd skute¢nost miize sou-
viset také s tim, Ze zahraninépolitické
otdzky maji v Ceské republice Casto jasnou
vnitropolitickou dimenzi. To souvisi jednak
s tim, Ze se zahrani¢népolitické otdzky sta-
vaji C¢asto nastrojem domaci politiky; zéro-
veli mohou mit dalekosédhlé disledky, nebot
se tykaji otdzek, jez jsou politicky i spole-
Censky velmi citlivé. Z tohoto hlediska se
kontroverzni témata, jako jsou evropskd in-
tegrace, BeneSovy dekrety anebo némec-
ko-Ceské vztahy hodi v o¢ich vyznamnych
politickych aktéri idedlné k polarizaci,
k udévani ténu v politice a k ziskdvéni po-
litického kapitdlu. Postoj Spidlovy vlady
béhem konfliktu v Irdku a aktivni podpora
Spojenych stitti byl jednim z nepfili§ Cas-
tych piikladi toho, kdy vldda jednala v ob-
lasti zahrani¢ni politiky proti vétSinovému
vefejnému minéni. Jeho motivem byla zfej-
me skutecnost, Ze dlouhodobé strategické
a bezpecnostnépolitické dvahy vdzi v ocich
vlady vice neZ momentdlni odpor doméci
vefejnosti proti jejimu kurzu.

Nedostatecnd koordinace

. Neshody v zahrani¢népolitické orientaci
Ceské republiky se v poslednich letech ob-
jevovaly zejména na ose prezident — vlada
a jejich mira se zfejmé nezmensi ani v nej-
bliz§{ budoucnosti. Protichiidna prohldsent
napiiklad ve véci dalsiho osudu visegradské
spolupréce, evropské integrace anebo vzta-
hu ke Spojenym stitim pfispéla k tomu, Ze
se konzistence a predvidatelnost ceské za-
hrani¢n{ politiky v ocich nékterych zahra-
ni¢nich partnert sniZila. Na vyfeSeni téchto
neshod a objasnéni pozic by se proto méli
pokud mozZno podilet vSichni hlavni pfed-
stavitel€ Ceské zahrani¢ni politiky. Neza-
visle na tom bude také dulezité vytvorit
efektivni koordina¢ni a fidici centrum ve
vztazich mezi Prahou a Bruselem. A tim se
dostavim k posledni slabiné Ceské zahra-
ni¢ni politiky.

13



VZTAHY A PROBLEMY

Vnitini predpoklady ceské

zahranicni politiky

V Ceské verejnosti byly v poslednich le-
tech ostie kritizovany nékteré chybné ten-
dence v administrativnich institucich, které
se v nejsirsim slova smyslu také podileji na
tvorb& Ceské zahranicni politiky. Sem patii
napiiklad nesrovnalosti pfi Cinnosti noveé
zaloZeného Nérodniho bezpecnostniho tifa-
du (NBU) anebo pii koordinaci ¢innosti taj-
nych sluzeb. Presto se ale u téchto pfipa-
di ukdzalo, Ze samoregulatni mechanismy
jsou uz natolik vyvinuté, Ze dokdzaly byt
nidpomocny odstranéni zminénych nedo-
statkil. Potvrdilo se tak, Ze hlavni problémy
v souvislosti s ¢eskou zahrani¢ni politikou
nevznikaji na urovni administrativnich
struktur, ale spi§ ve sféfe predparlamentni
a preddiplomatické, ktera se na vytvaren{
zahrani¢ni politiky také podili. Bude proto
zapotiebi, aby se zvySily zahrani¢népolitic-
ké schopnosti a kapacity parlamentu, apara-
tl poslaneckych klubti a stran, jednotlivych
poslanci a jejich asistentd. Parlament se bu-
de mimo jiné také podilet na kontrole ev-
ropskych instituci a na vytvafeni evrop-
skych pravnich norem, a musi byt proto na
tyto tkoly pfipraven po strdnce materidlni
i persondlni. UZite¢né by v této souvislosti
také bylo prohloubeni spoluprace ¢eskych
stran se spfiznénymi a sesterskymi stranami
v jinych evropskych zemich. Napiiklad ob-
Casné bilaterdlni napéti mezi Némeckem
a Ceskou republikou svéd¢i také o tom, Ze
komunikacni kanaly mezi politickymi stra-
nami obou zemi nefunguji vZdy optimalné.

Stiedni Evropa

Ceska republika zatim nedokazala zfor-
mulovat jasnou politiku vuci stfedoevrop-
skému regionu. Na misto spontanniho pfi-
hlaSeni se k stfedoevropské mysSlence
a k existenci visegradské skupiny v kratkém
obdobi ceskoslovenské zahrani¢ni politiky
pfiSla ve vrcholném obdobi Klausovych
vlad linie Ceské vylucnosti, kterd vedla ke
zcela védomému zdiraziiovani odli§nosti
ve vztahu k sousedlim v regionu. Teprve
zména vlady v roce 1998 pfinesla zménu
Ceského postoje. Visegradskd mysSlenka by-
la znovu oZivena, a skute¢nou renesanci za-
Zivala zejména s ohledem na Slovensko.
Poté, co byla v Bratislavé nahrazena Me-
Ciarova garnitura, zddla se Visegradskd sku-
pina pfedstavovat pro Ceskou republiku tce-
lové spojenectvi na podporu slovenskych
euroatlantickych aspiraci. Pocatecni eldn
z obnovené spolupridce ovSem velmi zdhy
vyprchal navzdory pevnému odhodlan{ Vi-
segradské étyfky pokracovat ve spolupraci
i po vstupu zuicastnénych zemi do Evropské
unie. Opakované se to ukazalo v situacich,
kdy se naplno projevily rozdilné zdjmy zu-
Castnénych zemi. Visegradskou spolupréci
ohroZoval nejenom spor o tzv. BeneSovy
dekrety, ale také kritika z ceské a slovenské
strany na adresu Polska a netstupnosti jeho
vlddy ve véci ndvrhu evropské tstavni
smlouvy. V zdsadé pozitivni postoj Ceské
vlady vudi ideji visegradské spoluprice byl
v ocich nékterych sousedli relativizovdn
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protichtidnymi prohlasenimi Ceského prezi-
denta. ZdrZenlivé az odmitavé byly v ramci
sttedoevropského regionu naopak pfijimany
ndvrhy Rakouska na vznik ,,strategického®
anebo ,,regiondlniho* partnerstvi. To jenom
potvrzuje fakt, Ze i pii formulovani ,,stfedo-
evropské politiky* hraje bilaterdlni rozmér
dilezitou roli: s vyjimkou specifickych
(nadstandardnich) vztahti se Slovenskem se
jedna spis o problematické anebo silnou ne-
divérou poznamenané oboustranné vztahy,
které proto mohou puisobit jako faktory
komplikujici celou situaci.

... dal

Zminéné nedostatky ov§em nemohou za-
stinit nékteré vyrazné klady Ceské zahranic-
ni politiky.

Mnohostranné vazby

Na rozdil od mnohdy komplikovanych
bilateralnich vztahi si po¢ina Ceska repub-
lika v rdmci multilaterdlnich vztahl ve&tsi-
nou velmi zdatn€. Aktéfi zahrani¢ni politi-
ky si evidentné uvédomuji, Ze mensi zemé
miiZe uplatnit své moZznosti daleko 1épe
v rdmci Uzce spolupracujicich mezindrod-
nich struktur, neZ kdyby o to usilovala sa-
ma. Névrh typu ,.Cesko-fecké iniciativy*
pro feSeni kosovského konfliktu jisté zpl-
sobil vrasky na Cele v metropoli nejednoho
Clenského stdtu NATO, ale od t€ doby je
Ceska republika povaZovéna za spolehlivé-
ho partnera, ktery se nikdy nesnaZi nastolo-
vat zvlastni bezpecnostnépolitické problé-
my, nybrZz se konstruktivné podili na
transformaci Aliance. Rovnéz do Evropské
unie vstoupi Ceskd republika bez nédlepky
netstupného ,.euroskeptického brzdice®,
coz je charakteristika, kterd napriklad do-
provazi Polsko nejpozd€ji od ztroskotani
mezivladni konference. Na rozdil od VarSa-
vy a jeji neustupné evropské politiky se

2‘%/%‘/

Cesky pristup vyznaluje pragmatismem
a pruznosti. Polsko vzbudilo nevoli mnoha
»Staroevropani“ svym vyrazné€ proameric-
kym postojem béhem valky v Irdku a tim,
Ze se snazilo vyrazné uplatnit své zdjmy
pfi jedndnich o ndvrhu evropské ustavni
smlouvy. Tim si vyslouzZilo povést zemé,
ktera se tzce zaméfuje na své ndrodni zd-
jmy a jiz schazi cit pro celoevropskou opti-
ku. V dtsledku toho se vyrazn& ochladily
vztahy Polska s Némeckem a Francii. Jinak
tomu bylo v pripadé Ceské republiky. Uz
sama skutecnost, Ze tzv. ,,dopis osmi* ne-
podepsal predseda vlady, nybrz prezident,
signalizovala, Ze Praha patfi v rdmci Evro-
py nikoli do tdbora tvrdych, ale umirné-
nych stoupenct transatlantické spoluprace.
Rovnéz v souvislosti s kone¢nym navrhem
Konventu o budoucnosti Evropské unie
a postoji pfed mezivlddni konferenci sice
Ceska republika vyrazné definovala své po-
zice, ovSem ani pfi diskusich na t€éma ,,ma-
1€ Clenské staty vs. velké Clenské staty*
a ani pfi sporech o rozdéleni hlasi jednot-
livych stiti nezaujimala Praha ve vztahu
k ostatnim fundamentalni postoje. Pruzny
postoj Prahy nasel ocenéni i ve skute¢nos-
ti, Ze stoupenci myslenky ,,dvourychlostni
Evropy* pii tvahdch o potencidlnich cle-
nech ,.evropského jadra“ zmiilovali vedle
Madarska i Ceskou republiku. Pragmatis-
mus a pruznost jsou dtleZitym ptedpo-
kladem pro uspésné prosazovani Ceskych
zajml v ramci roz$ifené Evropské unie,
nebof umoziiuji prizpisobovat se ménicim
se zdjmovym konstelacim a pomdhaji pfi
hledédn{ novych partnerti.

Specializace

Mensi staty jsou sotva schopné pokryt
vSechny oblasti zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky, a jsou proto nuceny soustfedit se
pouze na nékterd specifickd témata. Stano-
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veni podobnych priorit napomahd k jejich
profilaci a k prosazovani z4jmi na mezina-
rodnim poli. Na to také zcela evidentné si-
z{ Ceskd bezpecnostni a obrannd politika,
jak vyplyvéd z planované reformy ozbroje-
nych sil a chystané specializace v ramci
NATO. Na mezindrodni drovni by pfitom
mohla Ceska republika pfijit s jistymi ak-
centy v oblasti Blizkého a Stfedniho vycho-
du — pochopitelné za pfedpokladu, Ze by to
bylo zardmovano do aktivit Unie jako cel-
ku. V rdmci Evropské unie by si mohla Pra-
ha vybrat jisté oblasti, na které klade zvlast-
ni diraz a u nichZ by mohla hrét roli toho,
kdo by udéval potfebné akcenty.

Kromé toho by mohla Ceskd republika
v téchto pfipadech v rdmci Evropské unie
na sebe upozornit a projevit se jako aktiv-
ni ¢len Spolecenstvi. Dulezité ale pfitom
bude neutdpét se v malickostech. Napiiklad
v otazkéch budouci politiky Unie vici sou-
sedim by to mohlo vést k soustfedéni se
pouze na jeden region, tzn., Ze by veskeré
své snahy mohly sméfovat k vychodnim
souseddm, a tim by hrozila ztrita pozornos-
ti pro politiku vici jihovychodni Evropé,
anebo naopak. Je tfeba zduraznit, Ze v Ces-
ké zahrani¢ni a evropské politice jesté ne-
jsou patrné podobné tendence ke speciali-
zaci, jakd se uZ projevuje v bezpecnostni
oblasti. O kladech takovéhoto specializo-
vaného pfistupu se pritom dosud hovoii
zejména v odbornych kruzich. Se svoji
pragmatickou pruznosti ovS§em ma Ceskd
republika nejlepsi predpoklady k tomu, aby
také zde pokrocila.

Kontinuita

Pies vyznam a duleZitost vnitropolitic-
kych faktorl a jistou rozpolcenost pfi for-
mulovdni stanovisek se ceskd zahrani¢ni
politika vyznacovala, pokud jde o jeji za-
sadnfi cile, silnou kontinuitou, a to navzdory
opakovanym zménam vlad. Kromé jiz zmi-
néné flexibility k tomu jisteé pfispéla i sku-
tecnost, Ze béhem uplynulého desetileti by-
ly vSechny vlady tvofeny koalici nékolika
stran, anebo se jednalo pfinejmensim o kva-
zikoalice (v dobdch opozi¢ni smlouvy),
coZ znamenalo, Ze se v jejich rdmci mohla
uplatiiovat riznd politickd stanoviska.

Rusko

Jeste pred nékolika lety byly Cesko-ruské
vztahy oznacovany jako ,,nedobré® a postoj
Moskvy viici Praze podle slov Lubose Dob-
rovského jako ,nevlidny®“. Na jafe roku
2000 vyjddfil tehdejsi rusky velvyslanec
v Praze Rjabov své ,,vdzné znepokojeni*
v souvislosti s Grovni vzdjemnych vztahd.
Po vstupu Ceské republiky do Severoatlan-
tické aliance a prijeti nékterych opatieni ve
vztahu k Rusku, kterd souvisela s budoucim
Clenstvim v Evropské unii (napfiklad zave-
deni vizové povinnosti), ¢i vyfeSeni nékte-
rych oboustrannych problémt, jako tfeba
hodné diskutované feSeni pro splaceni rus-
kého dluhu, se zdd byt nyni cesko-ruska do-
ba ledova prekondna. Obé€ strany maji sice
ve véci zintenzivnéni vzdjemnych kontakti
stdle jesté znacné rezervy, ale presto se po-
dafilo pokrocit v politické spoluprici, kterd
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vychézi z védomi &lenstvi CR v Evropské
unii a NATO a kterd je také doprovazena
postupné se normalizujici intenzitou na-
vStévni diplomacie mezi obéma zemémi. Po
svém vstupu do Unie Ceska republika ne-
vnese do Spolecenstvi nic, co by mohlo byt
ve vztahu k Rusku oznaceno za potencidlné
rusivy element. To dava Praze Sanci pricha-
zet s ptipadnymi ndvrhy ve véci unijni ,,vy-
chodni politiky*.

Ukoly a vyzvy

Kde lezi nejdtlezitéjsi vyzvy, pied nimiZ
stoji Ceskd zahrani¢ni politika? Zcela jisté
nebude na zdvadu, kdyz se budou hlavni
predstavitelé Ceské zahranicni politiky sna-
Zit odbourat vySe uvedené nedostatky ve
vzdjemné komunikaci, a naopak posilovat
silné stranky Ceské zahrani¢ni politiky. Bez
ohledu na to ovSem existuji urcité tlohy, jeZ
leZi jaksi ,,napric”, a tudiZ se dotykaji jak
klad@, tak nedostatkii zahranicni politiky
Ceské republiky.

Pokud bude chtit Ceska republika v otaz-
kach, které povaZuje za prioritni, byt GispéSna
a posilit svou pozici, mély by byt v dostatec-
né mife posileny diskuse a interakce mezi
sférou administrativy, politiky, akademickym
vyzkumem, hospodéistvim a obcanskou
spolecnosti. DileZité by bylo pfedev§im, aby
se v oblasti bezpecnostni politiky vytvofila
,strategicka komunita®“ a byla také posilena
.komunita evropskad“. Posileni takovychto
struktur by mohlo usnadnit definovani pro-
blému a témat a vyhledové pfispét ke zlepSe-
ni zahrani¢népolitického a bezpecnostnépo-
litického mysleni. V rdmci relativné malé
zemé takovéto snahy pochopitelné museji
narazit na jisté hranice, zaroven ale existu-
ji vyhody v podobé krétkych vzdalenosti
a moZnosti piimé€ komunikace.

Ceska republika stoji pied tikolem diver-
zifikovat svou zahrani¢ni politiku. Jde pfi-
tom o nalezeni vhodné kombinace, pokud
jde o orientaci na evropské i mimoevropské
strategické partnery, ucast na bilaterdlnich
anebo multilaterdlnich kooperacich ¢i
v ramci subregiondlnich iniciativ. Clenstvi
v Evropské unii naptiklad pfinese z hori-
zontalniho hlediska moZnost spoluprice se
zemémi, které stily az dosud mimo hlavni
pozornost Prahy. Na vertikdlni ose pfitom
pijde o to aktivovat riiznd ,,patra“ zahranic-
ni politiky, a to sice vedle ,,vysoké zahra-
niéni politiky* také politiku méné napadnou
a drobnou.

Bude také diileZité neustdle zvySovat va-
hu Ceské republiky v Evropé zlepSovanim
rdmcovych podminek pro tvorbu zahrani¢ni
politiky. Sem patif diisledné uskute¢néni re-
formy ozbrojenych sil s cilem, aby se Ces-
ka republika neocitla mimo hlavni déni.
Dilezitou soucdsti tohoto procesu je ale ta-
ké udrzeni hospodéiské dynamiky, zapojeni
do vnitfniho trhu Evropské unie, vystavba
modern{ infrastruktury anebo modernizace
statni spravy.

Pro ¢eskou politiku se nyni oteviela moz-
nost dat vztahiim s Némeckem novou dyna-
miku. Béhem uplynulych deseti let vznikl
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v Némecku dojem, Ze se napiiklad vztahy
s Polskem vyvijeji podstatné lépe neZ vzta-
hy s Ceskou republikou. Vliv citlivych ,,mi-
nulostnich témat*“ se zdal hrdt u némecko-
polskych vztahi podstatné mensi roli, nez
jak tomu bylo u némecko-Ceské spoluprice.
Obé¢ strany mély vzhledem k nadfazenym
evropskym zdleZitostem a k ochran€ strate-
gického polsko-némeckého partnerstvi za-
jem, aby se konflikty pramenici z minulosti
nedostaly do popredi. To se ovSem béhem
uplynulého roku zménilo. Berlin dnes vni-
ma Polsko jako zemi, kterd v Evropé vyvo-
lava neklid, a masivné se také vratily pro-
blémy souvisejici s minulosti, jak se to
ukdazalo v souvislosti s pldnovanym ,,Cent-
rem proti vyhnani“. Ceska republika se na-
proti tomu zda byt podstatné méné ,,proble-
matickym* partnerem, coZ ukdzala nejen
debata o evropskych zdleZitostech (s vyjim-
kou obcasnych vypadu ze strany Ceskych
euroskeptikil), ale pfedevsim podstatné mé-
né emocionalizované diskusni{ pfispévky na
téma ,,Centra proti vyhnani“. Pokud by se
¢eské politice podaftilo, napriklad symbolic-
kou politikou ve vztahu k sudetskym Ném-
clim, vyslat do Némecka signél, mohlo by
mezi Prahou a Berlinem dojit k vyraznému
politickému otepleni.

V ramci Ceského zahrani¢népolitického
mysleni a jednan{ se béhem uplynulych de-
seti let vykrystalizovaly tfi hlavni proudy.
Prvnim z nich je viasteneckd redlnd politi-
ka, kterd zdlraziiuje ochranu Ceskych né-
rodnich z4jma, aspekty nirodni suverenity
a usiluje o autonomii ve vtahu k velmocim,
vuci sousediim a ve vztahu k Evropské unii.
Ponékud zjednoduSené se da prohlésit, Ze
tento proud reprezentuji ODS a KSCM.
Druhy smér je hodnotovd politika mordlni
reflexe, kterd vlastné predstavuje ,,nepolitic-
kou politiku“ pfenesenou na mezinarodni
droven. Odchodem Véclava Havla z prezi-
dentského tradu ovSem ztratila svého hlav-
ntho protagonistu, a tim i dynamiku. Po-
sledni proud, ktery je zdroven nejvétsim
protihracem ceské realpolitiky, je evropsky
aktivismus, ktery usiluje o konstruktivni
spoluprdci a angaZzmad v rdmci Evropské
unie, stejné jako v jinych multilaterdlnich
organizacich, a pritom si dostatecné uvédo-
muje vyznam vztahl se sousedy. VSechny
zminéné proudy maji v ¢eské politické sku-
tecnosti svou legitimitu a vyznam. Bylo by
ale zadouci, kdyby dokazaly vstoupit do
kontinuélniho dialogu, ktery by dokazal za-
branit jejich odchylovani a vzdjemnému vy-
mezovani, a zaroveni by ulehcil stanoveni
spolecnych zahrani¢népolitickych cili.

Co fici zavérem? Ceska zahrani¢ni politi-
ka je lepsi nez jeji povést a ma dobré pred-
poklady k tomu, aby v rdmci Evropské unie
dokézala definovat své postoje a branit své
z4ajmy. Méla by se ale oprostit od nékterych
vnitropolitickych pout, Celit své vnitin{ frag-
mentaci a pracovat na lepSich bilaterdlnich
vztazich s evropskymi partnery. To nenf vi-
bec jednoduchy zamér, nybrz ndmét pro hou-
Zevnatou a mravendi praci expertu.

kai-olaf.lang @swp-berlin.org
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Miesto a uloha
Ceska a Slovenska

(“. ) v europskom

STEFAN VOLNER

geopolitickom priestore

Nova geopolitickd pozicia a funkcie Eu-
ropy, teda aj Ceska a Slovenska, je kauzal-
ne spojend s jej integraciou. Integracia do
Eurépskej tnie z geopolitického hladiska
nie je len proces rozSirovania. (Obrdzok
¢. 1) Jedna sa o proces, ktory po geopolitic-
kom zaviSeni integracie celej Eur6py zdsad-
ne posilni a ovplyvni jej miesto a tdlohu
v globdlnej geopolitickej Struktire, posilni
jej geopoliticku poziciu a funkcie v eurazij-
skom geopolitickom priestore. Pravdepo-
dobne to bude mat i vplyv na zmenu geo-
politického postavenia v ameroeurépskom
geopolitickom priestore.

Integracia do Eurdpskej tnie vyvoldva
1 pochybnosti a diskusiu o samotnych geo-
politickych hraniciach Eurdpy, ktoré su za-
tial neisté a pohyblivé (Obrazky ¢. 1-2). Ide
o proces dobrovolného budovania novej
Eurdépy. Spojenie pdvodnych pétndstich
Clenskych Statov Eurdpskej tnie so Statmi
strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré podpisa-
nim Maastrichtskej zmluvy (1992) vyjad-
ruji svoj zdujem o ¢lenstvo v Unii (dvanast
v roku 1998). Na rokovani Eurépskej rady
v Luxembursku 12.-13. 12. 1997 bolo roz-
hodnuté o zahdjeni vyjedndvania s prvymi
Stdtmi, tzv. Luxemburskou skupinou kandi-
détov (Ceska republika, Madarsko, Pol'sko,
Esténsko, Slovinsko a Cyprus). Zaroven sa
vyClenila druhd tzv. Helsinskd skupina
(Bulharsko, Litva, LotyS$sko, Rumunsko,
Malta a Slovensko). Na summite v Helsin-
kach v roku 1999 boli zrovnopravneni vset-
ci kandidati (¢o ma pre Slovensko velky
vyznam). Na stretnuti v Nice bolo pod-
mienené, Ze rozhovory s kandidatmi musia
byf ukonéené v takom Case, aby sa mohli
uskutocnif volby do Eurépskeho parlamen-
tu v roku 2004 (Obréazok ¢. 1). Kandidatske
krajiny musia vyzrief na rovnakd droven
pokroku, aktivne sa spolupodielat na rozvo-
ji a bezpecnosti tohoto nového geopolitic-
kého aktéra. Osobitne to plati pre balkdnske
krajiny.

Hlavnymi geopolitickymi aktérmi v eu-
répskom geopolitickom priestore st Fran-
cuzsko, Nemecko a Velka Britania.

U Francizov sa objavuje vykreslovanie
Eurépy ako integrovanej, ako projektu mo-
ci, so svojou vojenskou organiziciou (vo-
jenskd kontrola Eurépy a Stredozemného
mora). Snaha je tu vybudovat multipoldrny
svet, v ktorom by mala Eurdpa silnejSiu
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geopolitickd poziciu. Jej geopoliticky zdu-
jem smeruje aj na Stredozemné more a se-
vernu Afriku.

Nemecko sa usiluje, aby bolo obkIticené
stabilnymi eurdpskymi, demokratickymi
Statmi. Jeho geopolitickou prioritou je roz-
Sirovanie svojho vplyvu, pdsobenia do
strednej Eur6py a na vychod, teda do pries-
toru, kde leZia Cesko i Slovensko. Zauji-
malo by poziciu stredu, teda odmieta po-
ziciu zéapadnej hranice politickej Eurépy
a Euroameriky, ktord zaujimalo do roku
1991. Integraciou novych clenskych Stitov
do Eurépskej unie, by Nemecko riesilo
i problém svojej vnitorne;j (,,soft security*)
a vonkajSej bezpecnosti (,,hard security*)

Tony Blair vyzval k ukonceniu britského
izolacionizmu v Eurdpe, ku konstruktivnej
angaZovanosti, umoznujicej Britdnii vratit
sa na svetovd politickd scénu, posilnit
svoj vplyv na svetovi politiku, na skonce-
nie s predstavou o Britdnii ako ,,mocnosti
v dochodku* prejav Britain in Europe (Chat-
ham House, 5. aprila 1995).") Ide o tsilie pl-
nej participacie na eurdpskych zélezitostiach.

Z mocenskopolitického hl'adiska by v bu-
didcnosti vznik politicky jednotnej Eurépy
mohlo mat za nésledok zdsadny posun
v rozdeleni moci vo svete, zmenu mocen-
skej rovnovahy sil v Eurazii. Dnes$na realita
je vsak taka, ze v sucasnosti nie je ani jed-
na strana dobre pripravend na vyrovnanie
sa s takouto moZnou, geopolitickou zme-
nou. Mocenska asymetria, ktord medzi nimi
Spojenych Statov. Je nepravdepodobné, Ze
by Eurdpa bola schopna v najblizsej budtic-
nosti preklenut tento rozdiel.

V dosledku opitovného zjednotenia Ne-
mecka vSak uz nikto v Eurépe, mimo Fran-
cuzska, nepredpoklada, Ze by sa Franciz-
sko mohlo staf vedidcou silou v novej
Eurépe, nikto si vSak v Eurdpe taktiez ne-
praje, aby sa jej dominujticou vedtcou silou
stalo Nemecko. Eurdpa sa bude zvicSovat,
ale smerom horizontdlnym neZz vertikal-
nym. Z dlhodobejsieho hladiska sa vsak
roz$ireniu nemozno vyhnif. Eurépa, bez
krajin strednej a vychodnej Eurépy sa ne-
mdze staf skutonou Eurépou. Z geo-
politicky prazdneho priestoru medzi Euré-
pou a Ruskom by hrozilo zvySovanie na-
patia, zdujme o jeho nepolitické vyplnenie.
Zapadnad Eurépa by zacala ekonomicky
i spoloCensky stagnovat.

Geopolitické miesto
a uloha Ceska a Slovenska

Historicky ndcrt

Po skonCeni prvej svetovej vojny aZ po
sicasnost preslo Cesko a Slovensko $tyrmi
fazami svojho geopolitického vyvoja, po-
stavenia v eurépskom priestore:

* Cesko a Slovensko ako siicast nového
Statu — Cesko-Slovenska. Cesko-Slovensko
sa objavilo na mape Eurépy ako predtym

Obrdzok 1. Mapa Eurépy v roku 2004 (ocakévanie)
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neexistujtci Statny utvar a novy politicky fe-
nomén, novy geopoliticky aktér. Stali sa su-
Castou zdpadného demokratického sveta so
V§etk}7mi z toho plynidcimi dosledkami pre
VyVvoj spolocnost1 Najvaé§1’ prlnos spocival
v tom, Ze prvy raz bol uzndvany ako samo-
statny geograficky a geopoliticky subjekt
s presne vymedzenymi hranicami. Svojou
geopolitickou polohou vytvaral vyznamnud
ndraznikovd zénu proti dvom geopolitic-
kym tlakom: nemeckému a ruskému. Vznik
Ceskoslovenska je vysledkom eurdpske;j
geopolitickej politiky, ako dsilie vitaznych
eurépskych Statov o zmenu geopolitickej
Struktiry Eurépy, zmenu pomeru sil eurdp-
skych geopolitickych aktérov. (Obrazok
¢.2-4)

* Cesko ako protektordt Nemecka bol to
vysledkom dusilia nacistického Nemecka
o ovladnutie celého geopolitického pries-
toru Eurdpy, snaha o ,,zvicSovanie svojho
zivotného priestoru”. Vznik samostatné-
ho Slovenského §tdtu bol kompromisnym
vysledkom konkrétno-historického poso-
benia dvoch zakladnych tlakov: jednak na-
rodno-emancipaéného tlaku z vnitra kra-
jiny, a jednak vojenskopolitického tlaku
Nemecka. .

* Vznik Ceskoslovenska. Cesko a Sloven-
sko sa opif spojili v jeden §tit. Geopoli-
tické priciny a okolnosti vSak boli iné. Na
rozdiel od vzniku prvého Stitu Cechov
a Slovdkov vznik druhého Statu stvisel so
zasadnou Strukturdlnou zmenou predo-
vsetkym globdlnej geopolitickej Struktd-
ry, s ndstupom dvoch supervelmoci, a to
USA a ZSSR. Osud celej Eurépy bol v ru-
kiach tychto dvoch svetovych geopolitic-
kych hracov. Slovensko sa stalo sticasfou
geopoli-tického priestoru nazyvaného ,,Vy-
chod® (Obrdzok ¢. 3). Geopolitickou tlo-
hou Ceskoslovenska bolo tvorit geopolitic-
ki bariéru silam a tlakom Zapadu, hranicu
dotyku medzi Vychodom a Zipadom, med-
zi VarSavskou zmluvou a NATO.

* Vznik samostatnej Ceskej a Slovenskej
republiky. Je vysledkom zritenia tzv. Zelez-
nej opony, vysledkom skoncenia studenej
bipoldrnej vojny medzi Vychodom a Zi-
padom, je vysledkom pordZzky Vychodu
a usporiadavania zdsadne novej geopolitic-
kej Struktiry sveta, ale i Eurdpy. Cesko
i Slovensko sa stdvaji sucastou Zépadu,
¢im sa hranica medzi Zipadom a Vycho-
dom postva smerom na vychod. (Obrazok
¢. 3-6) Ich zdkladnd geopolitickd orientd-
cia a hlavné geopolitické ciele su: integra-
cia do eur6pskych (Eurdpska tnia) a trans-
atlantickych Struktdr (NATO). Dochadza
k rozpadu dovtedy existujiicej vojenskostra-
tegickej rovnovihy — ako zdkladu fungova-
nia celého systému medzinarodnych vzfa-
hov od skoncenia druhej svetovej vojny —
a budovaniu novej globalnej i Eurépske;j
geopolitickej Struktiry, na zdklade unipo-
larnej Struktiry a hegemonistického posta-
venia USA.

Pri skiimani geopolitického miesta a tlo-
hy takych malych Statov, ako si Cesko
a Slovensko, je potrebné si uvedomit, Ze
malé Staty nie si doleZitymi komponentami
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Obrdzok 2. Mapa Eurépy od roku 2004 (2010-2015)
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Obrdzok 3. Geopolitické postavenie ¢eského a slovenského naroda po druhej svetovej
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Obrdzok 4. Geopolitické postavenie Ceska a Slovenska po skonéeni studenej vojny
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Obrizok 5. Geopolitické postavenie Ceska a Slovenska po skonéeni studenej vojny
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Obrdzok 6. Mozna geopoliticka mapa v roku 2005
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svetového politického systému, globdlne;j
geopolitickej Struktiry, ale su sicasfou
vztahov mocnosti. Preto aj geopolitické
miesto a iloha Ceska a Slovenska si urco-
vané ich geopolitickou polohou v mocen-
skych svetovych a eurépskych silo€iarach,
tlohou v mechanizme ich rovnovéhy. Ces-
ko i Slovensko lezali a leZia na kriZovatke
mocenskych zdujmovych siloCiar global-
nych a eurépskych velmoci. Od ich zahra-
ni¢nopoliticke] orientdcie sa zdkonite bude
odvijat i ich geopolitika. Pri¢om kldcovi
geostrategicki hrac¢i — USA a Rusko — sa
nachddzaji mimo tohto priestoru, avSak
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neustile doii zasahuji. Cesko a Slovensko
sa takto nachadzaju v priestore, kde sa de-
liaca Ciara medzi Vychodom a Zapadom
posivala bud na jej zdpadni (VarSavska
zmluva) (obrdzok ¢. 3), alebo vychodnid
stranu (Eurdpska unia, vstup V4 do NATO
— (obrdzok ¢&. 4). V stcasnosti rozhoduju-
cimi Cinitelmi utvdrania geopolitického
priestoru a postavenia Ceska a Slovenska
su predovsetkym mocenské zaujmy navza-
jom stperiacich svetovych velmoci — USA
a Ruska, ale i geopolitické aktivity eurdp-
skych mocnosti, osobitne Nemecka a Fran-
cuzska.

Nové geopolitickd pozicia Ceska i Slo-
venska je vysledkom zritenia tzv. Zeleznej
opony, vysledkom skoncenia studenej bipo-
larnej vojny medzi Vychodom a Zapadom,
je vysledkom pordzky Vychodu a usporia-
davania zdsadne novej geopolitickej Struk-
tury sveta, ale i Eurépy. Cesko a Slovensko
sa stdvaju stcastou Zapadu, ¢im sa hranica
medzi Zapadom a Vychodom postiva sme-
rom na vychod. (Obrazok ¢. 4)

Zakladiiou geopolitickej orientdcie a hlav-
nymi geopolitickymi cielmi Ceska i Slo-
venska st:

e integracia do eurépskych Struktir (Eu-
répska tnia),

_* integrécia do transatlantickych Struktir
(Cesko uz je ¢lenom NATO). .

Tymto geopolitickym posunom Ceska
a Slovenska (ako aj ostatnych stredoeurdp-
skych §tatov) smerom na Zapad sa na jedne;j
strane posiliiuje geopolitickd moc a sila Za-
padu a Eurdpy, rastie geopolitickd hodnota
a vyuziteI'nost eurépskeho geopolitického
priestoru, a na druhej strane slabne geopoli-
tickd pozicia Vychodu, osobitne geopolitic-
ka moc a sila Ruska. Dochadza k rozpadu
dovtedy existujicej vojenskostrategickej
rovnovahy — ako zdkladu fungovania celého
systému medzinarodnych vzfahov do skon-
Cenia studenej vojny — a budovaniu novej
globélnej i eurépskej geopolitickej Strukti-
ry, na zéklade unipolarnej Struktiry a hege-
monistického postavenia USA. (Obrazok
¢.3a4) 5

Zapojenie Ceska a Slovenska do Eurdp-
skej tnie sa javi ako rozhodujici faktor
zaistenia ndrodnych zaujmov oboch Sstatov.
Eurépska tnia by zdroveii ochrafiovala oba
Staty i pred ndsledkami globalizécie. Uze-
mie Ceska i Slovenska je malé a nedosta-
tocne vybavené strategickymi surovinami.
Civiliza¢né zakonitosti vylucuju, aby izolo-
vané a malé ndrodné hospodarstvo, akym st
Cesko a Slovensko, mohli uspokojif zdklad-
né geopolitické potreby a zdujmy néroda,
osobitne jeho bezpetnost. Preto je integrd-
cia do EU a vstup do NATO pre Cesko i Slo-
vensko Zivotne nevyhnuné. To je geopolitic-
ky zdujem a pozicia Ceska a Slovenska.
PretoZe ich narodny zaujem je chdpany aj
ako Statny zdujem, teda aj bezpecnostny,
potom i pre Slovensko vstup do NATO zvy-
Suje jeho Sancu a istotu vstupu do Eurdp-
skej unie.

Pre Spojené staty a zapadni Eurépu spo-
Civa geopoliticky zdujem a vyznam vclene-
nia krajin Visegradskej Stvorky spolu s Ces-
kom a Slovenskom predovsetkym v tom, Ze
krajiny V4 predstavuji doleziti narazniko-
vl z6énu medzi troma uZ spominanymi su-
pergeopolitickymi tlakmi. Ak by nedoslo
k integracii krajin vychodnej Eurépy do eu-
répskych a transatlantickych Struktdr, funk-
ciu ndraznikového pasma budi plnif krajiny
V 4, osobitne Pol'sko a Madarsko (preto aj
ich prvoradé ¢lenstvo v NATO). Tato sku-
tocnost by ovplyvnila aj geopolitické po-
stavenie a uilohu Ceska i Slovenska. Nezna-
mend to vSak, Ze by sa tento priestor stal
geostrategickym ohniskom. Geostrategické
silo¢iary by aj nadalej viedli:
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* Hlavna geopolitickd os po linii: Pariz,
Porynie (Diisseldorf, Essen, Duisburg,
Dortmund), Berlin, VarSava, Minsk a Mos-
kva.

* Vedlajsia geopoliticka os po linii: od
Porynie cez Mnichov, Viedeti, Budapest,
Sofiu az do tureckého Istanbulu (27, s. 253
— Obrézok ¢. 5).

Cesko, osobitne vSak Slovensko sa v sui-
Casnosti nachddza na vychodnej geopoli-
tickej hranici Eurépy. Tato hranica je kri-
tickym pasmom, — podl'a Z. Brzezinského —
pravdepodobnych geopolitickych konflik-
tov, hranicou — podla Huntingtona — medzi
civilizdciami, tzv. zlomovou liniou. Hoci
Cesko a Slovensko z geopolitického hl'adis-
ka nie sd vyznamnymi geopolitickymi ak-
térmi, avSak v kontexte s geopolitikou kra-
jin V4, a najmi v stvislosti s integrdciou do
eurépskych a transatlantickych Struktdr, sa
spolupodielaji na (obrdzok ¢.10) zdsadnej
geopolitickej premene Eurdpy. Eurépa vda-
ka tomu nadobida vyraznejSiu geopoliticki
moc a silu, zvySuje si svoju geopolitickd
poziciu nielen vo vzfahu k Vychodu, ale
i ostatnym globdlnym geopolitickym akté-
rom. Eurdpa — aj zdsluhou Ceska a Sloven-
ska — nastipila na cestu vyrazného vyvazo-
vania sil (obrdzok €. 6). Rastie jej relativna
samostatnost, uvazuje o myslienke vytvore-
nia vlastnych bezpecnostnych Struktir (vra-
tane vojenskych). Z geopolitického hladis-
ka Eurépa ma volny pristup k Atlantickému
ocednu, uvolfiuje sa je cesta ku geopoli-
tickému ovlddaniu Stredozemného mora,
Cierneho mora, Baltského mora, Severného
mora a Barentsovho mora. Posiliiuje sa jej
pozicia nielen ako kontinentdlnej, ale i na-
mornej moci (v terminolégii Spykmana
a Cohena).

Cesko a Slovensko sa nachddzaji v ne-
meckej sfére geopolitického vplyvu. Obe
krajiny sa postupne v¢lenuju do eurépskych
geopolitickych Struktir. Treba v8ak maf na
pamiiti, Ze ich miesto a tloha bude aj nada-
lej urovana tym, ze:

* Nemaju dostatok moci a sily na to, aby
uréovali alebo vidc¢Sou mierou ovplyviiovali
vytvdranie eurépskej rovnovéhy.

* V medzindrodnych mocenskopolitic-
kych vzfahoch sa hlasy demokraticky nera-
taju, ale zatial vaZzia. Vdha hlasu je dand mo-
cou a silou Stdtu. .

* Po rozdeleni CSFR vsttpili ako Cesko,
tak 1 Slovensko do eurdpskeho geopolitic-
kého priestoru ako geopolitické minimum
Statnosti.

* Maji mald vojenskd moc.

* Disponuji malym doméacim produk-
tom.

* Majui mald geopolitickd a geostrategic-
ki hodnotou priestoru, na ktorom sa tieto
Staty nachadzaja.

g

1) Geopolitické postavenie strednej Eurdpy, ten-
dencie vyvoja v 21. storo¢i, Zbornik z medzind-
rodnej konferencie Castd-Papiernicka 4.-5. jina
1998. Slovenska spolo¢nost pre zahraniénd politi-
ku, Stredisko strategickych Stidii MO SR, Fridrich
Ebert Stiftung, Bratislava 1998, s. 66.
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VZTAHY A PROBLEMY

Ceska strategie
v Evropskeé unii

Hned v livodu své eseje bych chtél rici, Ze mym zamérem

JAN KUBACEK

neni podat vycerpavajici souhrn vsech aspektu, které by
mohly hrat urcitou, vSak spiSe omezenou roli v ¢esko-evropském vzajemném
poméru, nybrz jsem si vzal za cil pfedstavit vam, podle mého soudu, nejdule-

Yy~

zZitéjsi momenty ceské ,predvstupni“ a ,rané povstupni“ politické situace. Za-
stavam nazor, Zze praveé ty okolnosti, které zde budu sledovat, mohou ovlivnit
budouci tvar domaci politické scény a pfedznamenat vyznamné nové trendy

uvnitf ¢éeské spolecnosti.

Pokusil jsem se své teze shrnout do né-

kolika dimenzi:

- roviny geopolitické,

- roviny psychologické,
- roviny politické,

- roviny strategii a vizi.

Bezesporu muiZeme fici, Ze uz letoSni
kvétnovy vstup v tomto roce deseti kandi-
datskych zemi do Evropské unie je pro obé
zhcastnéné strany nebyvalou vyzvou a pfi-
ndsi s sebou mnoho novych, pro obé strany
dosud nezaZitych situaci. Jsem presvédcen,
Ze pred vSemi, zanedlouho zmifovanymi
,,zZlomovymi momenty* bude stat nejen Ces-
k4 vefejnost, ale také se s nimi budou poty-
kat souCasni ¢lenové evropské patndctky,
bude se tak dit pouze v rizné kvalité a mife.

Na prvni vyraznou proménu ¢ekd naSe
geopolitické vniméni prostoru ,,sousedstvi
a partnerstvi“ a s nim se do¢k4 zmén i nase
soucasnd psychologicka vybava. Uz v pri-
béhu pfedvstupniho jedndni se ukazovalo,
Ze Ceskymi partnery nejsou vylu¢né nejbliz-
8, s ndmi bezprostiedné sousedici republi-
ky, ale Praha byla nucena nachazet spolec-
ny program i se stity z blizkého, ale i velmi
vzdédleného okoli. Momentem vstupu bude
Ceskad republika rdzem stdt pred situact, kdy
jejim sousedem v pravém slova smyslu ne-
bude pouze Polsko a N&émecko, ale
i Portugalsko, Irsko, Recko, Finsko
¢i Estonsko. NaSe tradi¢ni pojeti
z4jmu a chovan{ sousedd,

o ném?Z nds ucili uZ od Skolnich let bude
muset ustoupit Sir§imu, kosmopolitnéjSimu,
stdle se ménicimu, a tim i ndro¢néjSimu po-
jeti flexibiln&jsich a pestiejSich zajma mno-
ha evropskych zemi.!) Lapidarné feceno,
budeme se muset rozloucit s pojetim sou-
sedské diplomacie ve stylu kule¢nikového
turnaje, kde jsou jasné déni protihraci, a za-
Cinat si zvykat na diplomacii ala licitovany
mariés, ve které se spojuji ruzni partnefi za
ucelem prosazeni spolecného dilc¢iho za-
jmu, aby posléze utvofili opét novy hraci
tym, s novymi ¢leny a za novy program.
Tato zména nebude jen vyzvou pro nasi
mentalitu, ale donuti nds si vyjasnit vlastn{
pozici, vlastni zajmy, které chceme prosa-
zovat. Budeme muset feSit, jaké hodnoty
jsou pro nds nenahraditeln€, ndm vlastni,
a co naopak jsme schopni obétovat. Cekd
nds nejen nalézani vlastni pozice viici ostat-
nim evropskym ndrodim, ale i artikulace
naSeho specifického prinosu. Nejen z ust ji-
nych ndrodl bude zaznivat neustdly dotaz:
Co je to Ceské?, V ¢em jsme Cesi?, Co jsme
dali, ddvdme a chceme ddvat svétu?
Postupné sZivani se s dvémi rovinami en-
tit — evropskou a narodni — bude velkou vy-
zvou pro Ceskou ,,posttransformacni* spo-
le¢nost. Jistd unavenost z mnoha rychlych
zmén miZe vyvolat pocit ohroZent,
obav a celkové dezorientace,
avSak zdroven se miZe bliZi-

XK cf se Elenstvi v exkluziv-
* ni skuping bohatych
00 a vlivnych zemi

ukdzat jako
velmi po-
zitivni
stimul

pro
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narodni sebevédomi a aktivitu,?) jde jen
o to, jak tuto mozZnost naSe elity uchopi
a vyuziji. V takovéto situaci jsme nikdy ne-
stdli, snad nejbliZe tomu byly dvé udédlosti —
vyhldeni samostatného Ceskoslovenského
statu v roce 1918 a vznik suverénni Ceské
republiky na zacdtku roku 1993.

S tvorbou vlastniho programu a pozic
v ramci spolecenstvi, s nariistem poctu na-
Sich sousedl a i zdjmovych ad hoc koalic
plijde ruku v ruce i potfeba ujasnit si nejen
vnitroevropskou agendu, ale i nase globalni
smySleni. Po pfi¢lenéni jiZ nebudeme ryze
sttedoevropskou zemi, ale ziskdme skrze
naSe Clenstvi a zdstupce v orgdnech Unie
potiebu feSit vztahy nejen s USA, ale
i s Asii, Afrikou aj. I Praha bude muset na-
l1ézat vlastni odpovédi na problémy tietitho
svéta a na udalosti celosvétového vyznamu.

Vedle intenzivni piipravy celnych repre-
zentantd je stejné dileZitou nutnosti i kva-
litn€ pfipravit stitni a vefejnou spravu, zi-
stupce komundlni drovné, ale i vefejnost.
Pravé posledni jmenovana skupina bude stit
nejen pied vyzvou emociondlni, ale bude se
ji otevirat i nabidka jednozna¢né racionalni.
Pravé spolecnost bude moci aktivné parti-
cipovat na nové piislusnosti statu, to vSak
s sebou nese neopominutelnou dobrou
orientaci v novych pravidlech hry, otevie-
nost zméndm a opét, nezbytné definovani
vlastni pozice a pland. K tomu by méla vel-
mi vyrazné napomdhat domdéci politickd
reprezentace, to se vSak v ¢eském piipadé
nedé&je. Namisto vécnéjsi, do budoucna za-
méfené a na zménénou situaci reagujici de-
baty, kterd by méla budouci adepty pfipra-
vovat na tvrdy konkuren¢ni boj, nabizi
Ceskd politicka scéna dva zcela neadekvatni
postoje k Bruselu. Prvni vyznamny ideovy
proud vyrazné stavi na negativnich emo-
cich, straseni a vytykani. Prohlasuje se za
tzv. ,eurorealismus®, podle mne se vSak
spiSe bliZi k ,,euronegativismu*. A protistra-
na misto soustiedéni se na jadro problému
a Cesky uspéch v ,.evropském prostoru®
nabizi velmi slabou alternativu spojenou
s ,,euronaivismem* a ,,reklamni prezentaci*
europroblematiky. Proto ani ,,euronegativis-
mus®, ani ,,euronaivismus‘ nemohou plnit
nezbytnou podminku tdspéchu, tedy podavat
navod, jak nejlépe obstat v nové situaci. Na-
opak, obé doktriny spiSe komplikuji a za-
temnuji jiz tak mlhavé vSeobecné povédomi
o Unii.?) To se do budoucna mize ukdzat
jako hrubé podcenéni, protoZe s neznalos-
ti neni spojen ,jen* nedspéch v ziskavani
podpory ze strukturdlnich a koheznich fon-
da ¢i selhdvani administrativy, a tim i cel-
kové oslabovéani ceské pozice, ale hlavné
existuje redlnd hrozba nérdstu vSeobecné
deziluze, pochybnosti o samotné spravnosti
dohodnutych pravidel hry a apriori neduveé-
ry k ,,otevienému® prostiedi. Z toho nejen-
Ze mohou politicky t&Zit ODS a KSCM, sta-
véjici na neduvéie vuci soucasnému vyvoji
a chovani v EU, v rdmci historicky prvnich
Ceskych voleb do Evropského parlamentu
(v 1été 2004), ale tato vSeobecnd skepse mi-
Ze byt umné zneuZita populistickym hnu-
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tim, ozbrojenym cerno-bilou optikou, rych-
Iymi a jednoduchymi soudy, xenofébni
a iraciondlni rétorikou.*) I toto nebezpedi
urCité ,,vulgarizace politické komunikace*
je jednou z moZnych vyzev rané ,,povstupo-
vé* reality. Pokud nebudou politi¢ti initelé
odhodldni kvalitné a rychle zareagovat, Ci
nebudou schopni historickou pfileZitost
a dal$i svd rozhodnuti naplnit pozitivnim
obsahem a nabidnout spole¢nosti vizi, mi-
Zeme ztracet jak mezindrodné, tak i vnitro-
politicky.

Proména suverenity nebude probihat
~pouze* na ose stat—evropské centrum, ale
budeme se s ni setkdvat (Casto se tak déje uz
nyni) na mnohem niZ§{ drovni, af uz v rdm-
ci regiont, nebo obcf, tak i firem, vzdélava-
cich instituci a v fadé — v naSem vnimani —
zcela vSednich drovni Zivota. Musime se
pripravit na intenzivni komunikaci s ,.cizi-
nou“, na novou diferenciaci podle uspés-
nosti v piipravé a provadéni projektt, kdy
hranice v kvalité zZivotni drovné budou pro-
bihat mezi mésty ¢i mikroregiony.®)

Budeme stat pred tkolem, jak umné po-
pularizovat a vysvétlovat nové podminky,
v nichZ se pohybujeme. Doposud nedoslo
k vytvofeni Zadného odpovidajiciho zpiso-
bu, jak formulovat celospolecensky zdjem
a ambice, a zdroven spolecnost aktivné za-
pojit do vytvéieni potfebnych stitnich stra-
tegif rozvoje. Nabizi se zde mozZnost inspi-
rovat se slovinskou cestou a ustavit vlastn{
reformni Konvent, sloZeny z vyraznych osob-
nosti védy, kultury a politiky, které budou
napomadhat vybéru a formulaci viz{ pro Ces-
kou spole¢nost. Nebo miiZzeme zvolit cestu
svolavani tematickych ,Lidovych parla-
menti*, jez by plnily obdobnou funkci jako
ve Slovinsku plsobici Konvent a zéroveii
by netradi¢ni formou, postavenou na part-
nerstvi, zapojovaly Sirokou vefejnost do
hledani alternativ pro ¢eskou budoucnost.
To vSe vhodné dopliiovat kvalitni, tematic-
ky pestrou informaéni kampani{ pfenesenou
na krajskou a lokalni droven Zivota. Pouze
vtdhnuti spole¢nosti do hledani novych
vhodnych strategii, a s tim i spojeného urci-
tého rozdéleni spoluodpovédnosti za bu-
doucnost miiZze navodit potfebny pocit vaz-
nosti u¢inéného ,.evropského* rozhodnuti
a i nastolit klicovy dojem zdjmu o ndzor ve-
fejnosti. Jen takové kondni je zdrukou nena-
hraditelného celospolecenského konsenzu
nad vybranym feSenim a oslabuje radikalni
populistické proudy.

Zatézi, s niz se budeme muset v brzké
dobé vyporadat, vedle neustalého informo-
véani se o déni v evropskych institucich, bu-
de nutnost feSit dosud odklddané problé-
my®) a povinnost fungovat podle norem,
které vejdou momentem vstupu v praxi.
Nyni jsme v situaci, kdy jiz fadu vyhod spo-
jenych s Clenstvim intenzivné vyuzivime,
avSak povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi tepr-
ve prichazeji.

Nejhors§i moZnou variantou, kterd by mo-
hla nastat, by bylo vytvofeni atmosféry pie-
hlizeni nazord spole¢nosti, redukce evrop-
ské problematiky na ryze procesudlni
strdnku, spojeni novych vyzev a Sanci

s pouze urcitou spolecenskou skupinou, ¢i
upirdni moZnosti reagovat na vyvoj v Ev-
ropské unii. Tim by se posilil uz tak rozsi-
feny pocit rezignace, umocnil vSeobecny
nezdjem a vétSinu populace naprosto odra-
dil od vlastni aktivity, ¢imZ by se naprosto
popfela veSkerda smysluplnost dosavadniho
konéni a zdkladni principy, na nichz je po-
staven uspéch kazdého stitu, coZ je pravé
autonomni a aktivni jedinec.

Co z toho vSeho vyplyva? Asi se vSichni
shodneme, Ze 1. kvéten 2004 bude patfit ke
zlomovym uddlostem v historii Ceské re-
publiky, spiSe vSak svym symbolickym ob-
sahem, redlné zmény se déji postupné jizZ
dnes a doznivat budou jeste¢ nekolik let,
moznd i desetileti po vstupu do Evropské
unie. Samotny vstup je bezpochyby spise
vyzvou a piileZitosti do budoucna nez uda-
lost{ s bezprostfednim pozitivnim piinosem.
Avsak skrze pficlenéni se k prestiZznimu
spolku vyznamnych se nabizi §ance do dal-
§ich let posilit postaveni ¢eského stdtu a je-
ho spolecnosti, aktivné spoluovliviiovat
podminky Zivota nejen v nejblizsim okoli,
ale i v globalnim méfitku. To vsak s sebou
ponese celou fadu povinnosti, hlavné ve
stdlém aktivnim a flexibilnim pfistupu
k problémim.

Co tedy do budoucna potiebujeme?
,,Pouze* aktivni politickou reprezentaci, vy-
bavenou hodnotnou vizi, zformulované
kvalitn{ strategie rozvoje, pozitivné formu-
lované sebevédomi, kvalitni administrativu,
a hlavné oteviené, aktivni a hrdé obCany.

Jjan.kubacek @ centrum.cz

1) Srovnej. ,,... Evropsky parlament a Evropskd
komise (se) jevi pfedev§im jako sit vice ¢i méné
uspésné lobbujicich skupin. Do téch siti budou
kandidatské zemé vstupovat jen s obtiZzemi, budou
se muset ucit jejich gramatice a slovniku, osvojit si
jejich taktiky a strategie, prekonat deficit socidlni-
ho a symbolického kapitdlu a velké informacni
asymetrie...“ in: Bélohradsky, V.: Roz§ifenim zaci-
nd rozpad Evropské unie, Hospoddfské noviny,
19.5.2003, s. 4.

2) Srovnej. Smihula, D.: Eur6pa a jej nédrody.
Mezindrodnf{ politika 3/2002, s. 32-33,

,,Po vstupu do Unie se zvySovala nejenom Zi-
votni droven, ale také nase narodni sebevédomi.* —
rozhovor s feditelem vlddni agentury IRELAND
Murphym in: Irsky zdzrak pomalu ztrdci svij lesk.
Hospodafské noviny, 29. 1. 2003, s. 7.

%) Markov4, J. In: kol. autorti: Zprédva o lidském
vyvoji — Ceskd republika 2003. MJF Praha, Praha
2003, s. 27.

%) Kubdcek, J.: Postmoderni puberta, in:
http://polis.mark-v.net Kubécek, J.: Supervolebni
rok 2002 — trendy do budoucna; pfedneseno v raim-
ci VI. Studentské védecké konference ,,Volebni rok
2002 — vysledky a dusledky, ptedneseny esej bude
soucdsti vydaného stejnojmenného sborniku.

Kubdcek, J. in: kol. autort: Slovensko v zrkad-
le Eurdpskej tnie. Transformacia postkomunistic-
kych krajin a priebeh ich pristupového procesu do
Eurépskej dnie. Studentské spolo¢nost pre politic-
ké vedy, Presov 2002, s. 58.

) Hampl, M. a kol.: Regiondlni vyvoj: specifi-
ka Ceské transformace, evropskd integrace a obec-
nd teorie. Pfirodovédecka fakulta UK v Praze, Pra-
ha 2003.

%) Sok ze vstupu do unie potrvé roky. Hospo-
daiské noviny, 7. 6. 2002, s. 1.
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Pohranicni oblasti

v kontextu bilateralnich vztahu

Ceské republiky

a SRN?)

KaZdého z nds uci selsky rozum,

VAcLav HOuZVICKA

aby v soukromém Zivoté udrioval vztahy se svymi sousedy,
neboft jejich blizkd p¥Fitomnost jim umoZiiuje,

aby nds zranili,
¢i aby ndm puisobili uZitek.

Predmétem jednani Rady Evropy se stala
problematika pohrani¢nich oblasti poprvé na
prelomu padesatych a Sedesétych let prostred-
nictvim zdstupc mést a obci pohraniénich ob-
lasti, které naraZely na problémy regiondlniho
rozvoje a prostorového uspotddéni, pficemz
také postradaly legislativni Gpravu preshranic¢-
ni spoluprdce, kterd by pomohla prolomit cha-
rakter pithranic¢i jako koncového dzemi.

Politicky fenomén pohranici byl pojmeno-
van a definovan zejména v oblasti nizozem-
sko-némeckého pomezi (EUREGIO-Gronau).
V roce 1960 vypracovala Rada Evropy rezo-
luci ¢. 15 ustavujici Konferenci evropskych
obci o integraci pfirozenych regionti pfesahu-
jicich hranice. V soucasnosti se pravidelné
schazi Stdld konference evropskych obci a re-
gionii, na jejiz praci se podileji rovn€z za-
stupci Ceské republiky.

JiZ z pouhého Casového hlediska je patrno,
s jakym fdzovym i obsahovym zpoZdénim se
musi vyrovndvat oblasti ¢esko-némeckého po-
hranic¢i. V prostfedi zdpadni Evropy se v pové-
le¢ném obdobi desitky let kumuloval potenciél
davéry vznikajici na zaklad¢ intenzivni komu-
nikace a spoluprdce. SouCasné je ziejmé, Ze
vyvoj v zdpadni Evropé neni zcela srovnatelny
s ¢esko-némeckym pohrani¢im, kde chybi po-
véle¢nd kontinuita utvéreni politického a hos-
podarského systému, vysoky stupeti integrace
do evropskych struktur a v neposledni fadé
také dlouholety pocit soundleZitosti bloku de-
mokratickych statii Celicich spole¢nému pro-
tivnikovi, ktery pomohl piekonat historické
resentimenty.?) To vie v Cesko-némeckém po-
hrani¢i chybi, navic posileno skutecnosti, Ze
kromé obvyklych systémovych diferenci sou-
sedicich statnich celkil zde byla s negativnimi
disledky pro tizemni rozvoj navozena také si-
tuace nékdejsiho ,,pomezi dvou svétia*, Evropy
rozdélené Zeleznou oponou.®)

Uplné odstranéni bariérovych t¢inka této
hranice ziistdvd dlouhodobgjSim procesem
i v podminkach nastévajiciho ¢lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii.
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Armand Jean du Plessis de Richelieu
(1585-1642)

Dobudovani integrovaného ekonomického
prostoru Evropské unie predpoklddd impli-
citné vytvoreni Evropy bez hranic, v niZ se
stanou anachronismem délici hrani¢ni linie
predstavujici bariéry pohybu osob, zbozi
a kapitdlu. Cestu k tomuto velkolepému pro-
jektu zkomplikovala série etnickych vdlek na
Balkané, ktera vyrazné zmensila terapeutické
ucinky vyvoje po Maastrichtu. JestliZe ma
byt ovSem dosaZeno skute¢né politické jed-
noty Evropy, potom bude tfeba, aby se nova
situace promitla do kazdodenniho Zivota ob-
Canli evropské patnictky.*) Pro EU rozsife-
nou smérem na vychod a jeji nové Clenské
staty to plati dvojndsob, nebot lze predpokla-
dat obtiZné;si hledan{ konsensu, jednak v du-
sledku rozsifeni poctu ¢lend na 25, jednak
v diferencich jednotlivych prostfedi vykazu-
jicich odlisné charakteristiky.

Pohrani¢ni oblasti maji dileZité postaven{
jak z hlediska fungovani statniho celku, tak
bilaterdlnich vztaht k sousednim statim.
Predstavuji totiz prisecik, v némz se protina-
ji jednak vztahy mezindrodniho (dalekého)
dosahu, dale potom vztahy nadregiondlni
a vztahy regiondlné integrované.) Vzdjemné
propojeni a ovlivilovani vSech typd vztahd
vyznamné pusobi jednak na situaci v samot-
ném pohranici, jednak md dopad na mezina-
rodni postaveni stdtu, zde specificky Ceské
republiky. V pohrani¢nich oblastech se proti-
naji zajmy politiky na nizs{ drovni (projek-
ty kooperace typu CBC) a vysoké politiky
(koordinace ciliu zahrani¢ni politiky stdtu
s alianénimi zdvazky).)

Predchozi poznatek déle zesiluje tradi¢né
vyznamna role sousedictho Némecka, které€ je
po znovusjednoceni v roce 1990 opétovné vy-
znamnym aktérem mezindrodnich vztaht jak
v evropském kontextu, tak v prostoru stfedni
a vychodni Evropy. V souvislostech ¢esko-né-
meckych vztahll na pocéatku tfetiho tisicileti
probihd hledani jejich aktudlni podoby v rede-
finované situaci spolecného Clenstvi Ceské
republiky a Spolkové republiky Némecko
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v NATO a nadchézejiciho rozsiteni Evropské
unie na vychod, jeZ zahrne rovnéz CR.

Z hlediska vitdlnich zajmt Ceské republi-
ky, které maji pfimé dusledky pro situaci po-
hrani¢nich oblasti a podobu Cesko-némecké
spoluprdce v piihranici, je tieba hledat od-
povéd na otdzku, jaké jsou cile némecké
zahrani¢ni politiky ve vztahu k vychodnim
sousedim. Dlouhodobé patrnd je podpora
Némecka rozsiteni EU, kterd se promitla i do
znéni Smlouvy o dobrém sousedstvi a prdtel-
ské spoluprdci, uzaviené mezi né€kdejSim
Ceskoslovenskem a Némeckem v roce 1992.
Jednim z nejdileZitéjSich ¢lanki smlouvy byl
zavazek SRN podporovat vstup CSFR/CR do
Evropské unie. Tento zdvazek byl splnén,
avSak lze predpokladat, Ze od tohoto momen-
tu bude Némecko mnohem dirazné&ji prosa-
zovat vlastni z4jmy.”)

Nicméné britsky znalec némecké zahra-
ni¢ni politiky (A. Hyde-Price, 2000) sdili
nazor, Ze ,,némeckd Europapolitik ma dva
strategické tahy — prohloubeni integra¢nich
procest a roz§ifeni Evropské unie na vy-
chod®. V této souvislosti uvadi, ze Némecko
md zvlaStni zdjem na pfistoupeni Polska,
Ceské republiky a Mad’arska k Evropské unii
ze Cty¥ ndsledujicich divodi. Vzhledem k to-
mu, Ze se vSechny tyto divody mensi ¢i vét-
$1 mérou dotykajf situace v cesko-némeckém
pohranici (pfimo ¢i zprostfedkované), uvadi-
me jejich vycet.

« Potieba stabilizace bezpecnostniho pro-
stfedi podél vychodnich hranic s tim, Ze to
pomize Némecku a jeho sousedim nalézt
kooperativni feSeni mnoha problémi bezpec-
nostni agendy po skonceni studené vélky, ze-
jména ekonomické transformace a procest
formovan{ statd a nirodd. Rozsiteni EU sli-
buje prinést Némecku podstatny ekonomicky
prospéch v podobé obchodu a investic spolu
s vytvofenim jednotného stfedoevropského
trhu disponujictho kvalifikovanou a levnou
pracovni silou. Alternativou je dle G. Verheu-
gena ,.hranice chudoby* probihajici stfedem
Evropy, kterd nebude zajimat nikoho, nejmé-
né Némce.

« Rozsiteni vytvoii multilaterdlni kontext
vztahli Némecka s men$imi sousedy ve vy-
chodni a stfedni Evropég, coZ pomiiZe zmirnit
nékterd znepokojeni tykajici se némecké do-
minance v Mitteleuropé,?) kterd zlistdvaji
v regionu $iroce rozsifena. NapomuzZe to rov-
néZ rozloZeni C4sti ndkladd spojenych se sta-
bilizaci stfedni a vychodni Evropy na dals{
Clenské stity Evropské unie.

¢ Sirokd podpora rozsifeni ze strany né-
meckych politickych a ekonomickych elit
reflektuje hloubku zakotveni myslenek mul-
tilateralismu, které se staly soucdsti jejich
,.genetického kédu““. Némecko je presvédce-
no, Ze vysledkem bude dalsi ,,europeizace*
jeho vlastni statn{ identity, a véii, Ze nové de-
mokracie budou mit prospéch ze vztahd mul-
tilaterdlni kooperace a integrace.’)

Nicméné vzdor témto obecné formulova-
nym zdméram némecké politiky, s nimiz lze
souhlasit, existuje jednak bliZe neartikulova-
ny prostor, jak tyto zdméry naplnit konkrét-
nim obsahem (moznd méné altruistické pova-
hy, nezZ jak jej chape A. Hyde-Price), jednak
naddle existuje situace vyrazné a mnoho-
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stranné asymetrie mezi Némeckem a jeho
vychodnimi sousedy. Rozsifeni na vychod
otevird Némecku moznosti institucionalizo-
vaného vyuziti geopolitické, ekonomické
a kulturni asymetrie.

Jedna z tezi interpretujicich podporu, jiz
poskytuje Némecko rozsiteni EU na vychod,
uvadi, Ze tento piistup je disledkem rozhod-
nuti SRN nehrat nadale roli ,,ndraznikového
pasma‘“ vici vychodni Evropé a presunout
tuto roli na zemé visegrddské skupiny. Pfitom
stfedoevropsky region definuji autofi jako
ekonomické, instituciondlni a migra¢ni na-
raznikové pdsmo*, v méné kontroverzni po-
dobg, jako ,,mezizénu*.'%)

Af jiZ interpretujeme cile némecké zahra-
ni¢ni politiky z rtznych dhla, je zfejmé, Ze
vliv némeckého socidlné-ekonomického
a kulturniho modelu vii¢i mensim sousednim
statim vychodni Evropy, vcetné Ceské re-
publiky, je znacny a plyne z logiky situace
zahrnujici rovnéz teritoridlni blizkost. Od-
hlédneme-li od dal$ich divodd, lze pova-
Zovat za urCujici momenty silu némecké eko-
nomiky a pfitazlivost funkénitho modelu
rozvinuté demokracie.'’) Systémové a hod-
notové vakuum, jez vzniklo pddem komu-
nistickych rezimu, vyplnilo do zna¢né miry
Némecko jako funkéni model nejrozvinutej-
§tho politického a ekonomického systému
dané oblasti. Do jaké miry se jednd o cilené
pusobeni ¢i projev spontdnni predominance,
zUstava nerozhodnuto, nejspiSe 1ze predpo-
klddat kombinované puisobeni obou faktori.

Hodnoceni vychézejici z ekonomické role
Némecka vSak vybizi ke stiizlivéjSimu pohle-
du. Pfes impozantni nardst obchodnich aktivit
po roce 1990 ziskalo Némecko ve stfedoev-
ropskych zemich pouze jednu tfetinu zahra-
ni¢ni vymény zboZ{ a objemu investic. Sou-
Casné je tfeba vzit v dvahu, Ze export zboZi
predstavuje pro némeckou ekonomiku vitalni
prvek. V osmdesatych a devadesitych letech
se stala SRN nejvétsim svétovym exportérem,
coZz soucasné zvysilo jeji zdvislost na stavu
svétové ekonomiky, na niZ ma jen maly vliv.
Exportni charakter némecké ekonomiky
v podminkdch globalizace a teritoridlni bliz-
kost odbytist zem{ stiedni Evropy jsou nepo-
chybné dvé strany téZe mince. V krizové fazi
némeckého statu socidlniho blahobytu, ktery
tvoril po celé povéalecné obdobi zdroj politic-
ké stability, lze predpoklddat, Ze SRN bude
usilovat v bilaterdlnich vztazich o udrzen{ do-
brych sousedskych vztahii podporujicich po-
tiebné obchodni a podnikatelské aktivity.
UdrZeni a tvorba finanénich zdroju spiSe po-
sili prioritni postaveni kooperace (vyrazné
v pohrani¢nich oblastech) jako motiv tvorby
némecké zahrani¢ni politiky.

Reminiscencni faktor

Jestlize obecné plati teze o tzké spojitosti
zahrani¢ni a vnitini politiky stitu, potom Ces-
ko-némecky vztah tvofi oboustranné mode-
lovou situaci. R. Boulding konstatuje, Ze
pfedstava ndroda o sobé samém i jinych na-
rodech je formovana nejen specifickymi his-
torickymi uddlostmi, ale také jejich odrazem
v podobé historické paméti.'?)

V Ceské spolecnosti je v disledku historic-
kych zkuSenosti latentn€ a dlouhodobé prito-
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men pocit ohroZeni, do znacné miry spjaty
s obrazem sudetskych Némci jako instru-
mentu, s jehoZ pomoci zni¢ilo nacistické
Némecko demokratické Ceskoslovensko. Ten-
to zakofenény nazor nedokdzal zvratit ani in-
tenzivni Cesko-sudetonémecky dialog, k né-
muz doslo po roce 1989.

Situaci dédle komplikuje do urcité miry
podlomend ,,sebedlivéra®, mira skepse, s niZ
Cesi reflektuji nejen cizi ndrody véetné Ném-
cl, ale také sami sebe. Sviij podil na tomto
stavu spolecenského védomi maji zfejmée de-
sitky let trvajici izolace od svéta vyspélé za-
padni civilizace i traumata selhdni Ceskych
politickych elit v kli¢ovych bodech novodo-
bych dé&jin.

V pohraniénich oblastech doslo k preruse-
ni kontinuity osidleni v ddsledku transferu
Ceskych Némci a ndvazné k socidlni i fyzic-
ké degradaci tizemi."?) To vie poté, kdy me-
zivélecné Ceskoslovensko patfilo mezi deset
nejvyspélejich statl svéta a mluvilo se
o ném jako o ,,Svycarsku stfedni Evropy.*

S urcitou nadsdzkou lze fici, Ze svazy vy-
hnancii a jejich politické cile oddéluji kon-
fliktnim ,,silovym* polem Cechy od Némct.
Soucasné moderni Némecko, jehoZ partner-
stvi povazuje vétSina obyvatel ¢eského pohra-
ni¢i za Zddouct, je Casto prevrstveno v oCich
Cecht vysidleneckou skupinou sudetskych
Némcu, ktef{ sice poetné predstavuji zlo-
mek némecké spolecnosti, avSak diky speci-
fické pozici zejména v Bavorsku vyznamné
ovliviuji éesko-némecké vztahy jak v bilate-
ralnim, tak evropském kontextu.'#) Zdsadni
a neblahy podil na znovuoZiveni nezddou-
ciho ,,obrazu nepritele ma Sudetonémecké
krajanské sdruZeni a jeho systematické zdu-
raztiovani konfliktnich témat cesko-némec-
kého diskursu.

Némecké pithrani¢i celkem
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Vyznamovy potencidl tzv. sudetonémecké
otazky reflektuji rovnéz odpovédi responden-
ti vyzkumu po obou strandch hranice. Cennd
je moZznost srovnani ndzord, z nichZ je patrno,
Ze téméf Ctyfi pétiny respondentil na bavorské
a saské stran€ hranice sdileji ndzor, Ze otdzka
vysidlencii hraje roli v aktudlni podobé bila-
terdlnich vztahi CR-SRN.!%) V &eském po-
hrani¢i je podil zastoupeni tohoto ndzoru pou-
ze 55 procent. Z tohoto poznatku Ize dovodit,
Ze na Ceské strané je tendence urcitym zptiso-
bem podcenovat tzv. sudetonémecky faktor.
Pro bezprosttedni rozvoj pfeshrani¢ni spo-
lupréace je moZno povaZovat za rozhodujici
kooperaci na drovni mést a obef (lokélni tro-
veti), kde se jeSté vyznam vysidlenecké pro-
blematiky pohybuje v intervalu 35-40 pro-
cent. AniZ bych preceioval vysledky jednoho
sociologického Setfent, 1ze z jeho vysledkl do
urcité miry dovozovat zdjmové priority né-
meckych partnert pfi jednani na vSech trov-
nich bilaterdlnich vyvodit z toho relevantni
Zavery.

Pozitivni disledky integrace
v pohranici

Vrcholn4 faze pFiblizovani Ceské republi-
kého pohranici obdobné efekty integracnich
procest, jaké jsou zndmy ze zapadni Evropy.
Volny pohyb kapitdlu, sluZeb a osob po ce-
Iém tzemi unie do znacné miry oslabuje
a eliminuje konfliktni potencidl pohrani¢nich
oblasti.'®) Vznikaji nékteré nové, kvalitativng
odlisné socidlni jevy, jakym je naptiklad pres-
hrani¢ni trh prdce, ktery nabiz{ profesiondln{
uplatnéni kvalifikovanych pracovniki v sou-
sednim stdtu, soucasné vSak vyvoldva struk-
turdlni nerovnovdhu na domdcim trhu pra-
ce.!”) Pohyb pracovnich sil ziejm& vyvold
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v Ceském pohraniéi dil¢i zmény socidlni
struktury, jako tomu bylo v piipadé skupiny
pendlerit — pracovniki denné dojizdé&jicich
za praci do sousedniho sttu.

Charakteristickd pro tento pohyb je dyna-
mika ekonomickych zmén reagujicich na
trend globalizace svétové ekonomiky (rostouct
propojenost a vzdjemnd zdvislost ndrodnich
ekonomik), kterd do pohrani¢nich oblasti
pfindsi investice zaméfené na vyuZiti momen-
talnich komparativnich vyhod (lacind a kvali-
fikovand pracovni sila, vyhodné dané, terito-
ridlni blizkost, vyhodny sménny kurs aj.).
Zkusenosti z Ceského pohranici v§ak naznacu-
ji, Ze s rastem mezd, zménou dariového zati-
Zeni apod. muze nastat rychly odliv kapitalu
provdzeny zanikem pracovnich pfileZitosti,
pro které se pravé v pohranici jen obtizné hle-
da nahrada (viz uzavirani nékterych mensich
podnikl dodavajicich pro némecké zdkazniky,
specificky odrazejici ttlum automobilového
prumyslu). PfiCiny lze spatfovat jednak ve
stagnaci némecké ekonomiky, jednak v pohy-
bu kapitdlu smérem ddle na vychod. Rostouci
vzdjemnd propojenost obou stati tak mize
v pohrani¢i produkovat jak pozitivni, tak ne-
gativni disledky.

Politicka integrace Evropy postupuje v za-
sadé pomaleji neZ integrace ekonomickd, coz
je piimy dusledek setrvaénosti postoji a spo-
lecenského védomi odrdzejictho konfliktn{
historii vzdjemnych vztahi ddle umocnénych
ekonomickou asymetrii mezi jednotlivymi
staty. V praxi se tento poznatek projevuje ja-
ko urcita distance mezi ndzory spolecenskych
elit (prosazujicich vizi integrované Evropy)
a fadovymi obcCany, spolecnosti. V podmin-
kéch otevienych hranic a ekonomiky napfi-
klad zustdva pfitomna ndrodni regiondlni
identita jako zdroj diferenci pramenici z roz-
dilné kultury, jazyka, historické paméti apod.

Na cesko-némecké hranici se postupné
uplatituje obdobny trend jako v zdpadni
Evropé, kde probihd nepretrzitd demontaz
vnitinich hranic EU. Lze mluvit o procesu
denacionalizace hranic ndrodnich statd ve
prospéch vnéjsi hranice spolecenstvi. Vy-
znamny predél prinesl podpis Schengenské
@imluvy o reZimu na vnitinich a vnéjsich hra-
nicich unijntho prostoru. Modifikuje se rov-
néz klasické pojeti suverenity v oblasti mezi-
nérodnich vztaht, kdy vykon jeji ur€ité Casti
prebiraji nadnirodni rozhodovaci struktury,
coz v dusledcich posiluje regiondlni rozho-
dovaci rovinu (pFimé partnerstvi unijnich or-
gdnit a regiondlnich instituci oslabuje cent-
rdlni ¢ldnek rozhodovdni). Spoluprice mezi
¢lenskymi stity uvnitf unijniho prostoru ma
charakter béZné meziregiondlni spoluprdce,
jakoby uvnitf jednoho statu. Vstupem Ceské
republiky do EU tak bude odstranéna cdst
vztahové asymetrie s Némeckem.

Po celé délce spolecné cesko-némecké
hranice byly ustaveny euroregiony ptedsta-
vujici efektivni instrument pfeshrani¢ni spo-
luprdce mezi Clenskymi stity EU i staty pii-
druZenymi, k nimZ aZ do vstupu néleZi Ceska
republika. Vyzkum realizovany v rdmci toho-
to projektu zachytil ndzory relevantnich so-
cidlnich a profesnich skupin, které se urcitou
mérou podileji na formovéni postoju k Cesko-
némeckym vztahim, ¢i je samy aktivné for-
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muji na lokaln{ drovni na Gdzemi vsech euro-
region(i.'®) Spoluprdce na Cesko-n&mecké
hranici je ovSsem komplikovadna bariérami, je-
jichZ charakter urcuje ,.typus®“ regionu, to
znamend stupeil vnitini homogenity pfes-
hrani¢niho regionu, stupeii rozvoje a cilovy
status regionu v ramci strukturdlni politiky
Evropské unie, poloha ve vztahu k hranicim
EU, pricemZ specifické diference vykazuji
vnitini 1 vnéj$i dseky hranic spolecenstvi
aroli hraje rovnéz fyzikdln€ geografickd cha-
rakteristika dzemi.'")

Koncepéné a obsahové se predkladany
vyzkum opird o definici Sanci a bariér, jak
byly definovdny na zdkladé zkuSenosti zis-
kanych z regiondlni spolupridce v podmin-
kach zdpadni a jihovychodni Evropy. Lze
divodné predpokladat, Ze s urfitymi men-
$imi modifikacemi plati totéZ ¢lenéni pro
oblast ¢esko-némeckého pohranici. Kvalitu
pteshranicni spolupréce (Cross-Border Coo-
peration) na instituciondln{ a obCanské drov-
ni v oblastech priléhajicich k ¢esko-némecké
hranici ovliviiuji ndsledujici faktory:

« Pfima nebo nepiimd angazovanost lokdl-
nich a regiondlnich orgdnd spravy, hrani¢ni
rezim v oblasti pohybu pracovnich sil, komu-
nikace, vzdélavaci programy, stupefi restruk-
turalizace ekonomiky v oblasti.

e Mira otevienosti/prostupnosti hranice
a funk¢ni propojeni sousednich tizemd, bila-
teralni nebo multilateralni spoluprice a mira
internacionalizace.

 Pf{tomnost historické paméti a jeji mo-
bilizace nebo zduraznéni spole¢nych per-
spektiv integrované Evropy.

¢ Pohrani¢{ jako baSta ndrodni integrity
nebo osa mezindrodni spoluprice.

e Ziskavani nebo preddvani komparativ-
nich vyhod — ztrita pracovnich pfilezZitosti
v disledku zmény hrani¢niho rezimu a ziska-
ni piileZitosti jako disledek investi¢nich ak-
tivit ze sousedniho statu.

« Integrace provdzena prostorovou kon-
centraci nebo redistribuci funkci (mira de-
centralizace).

 Otevfeni regionu v méfitku Evropy jako
obecnd podminka rostouci dostupnosti dané-
ho dzemi pro vSechny subjekty, nikoliv pou-
ze ze sousedniho st4tu.?%)

Pohrani¢ni oblasti novych demokracii
stfedni a vychodni Evropy, v¢etné Ceské re-
publiky, jsou ve vztahu k zemim EU charak-
terizovany ekonomickou nerovnosti, pretrva-
vajicim odliSnym systémem hodnot v oblasti
socidlnf a politické (v disledku pfedchoziho
odli$ného historického vyvoje), nestabilitou
politického prostiedi, vznikajicim a nedotvo-
fenym politicko-spravnim systémem..>')

Pfiznivé plsobicim faktorem zmény na
Ceské strané je z hlediska kompatibility obou
¢asti pohrani¢i zfizeni Krajskych dradi, kte-
ré by se mély stat po doladéni rozsahu jejich
pravomoci krajského ¢ldnku statni spravy
partnerem jednotlivych spolkovych zemi
v otdzce dalSitho prohlubovani a rozSifovani
preshrani¢ni kooperace. Pravée rozdilné admi-
nistrativné spravni ¢lenéni tvofilo ve vztahu
CR a SRN jeden ze zdroju asymetrie na re-
giondln{ a lokaln{ drovni, kterd je pro troven
kooperace v pohrani¢nich oblastech do znac-
né miry rozhodujici.
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Uplné sladéni administrativniho &lenéni
v této oblasti vSak asi ofekdvat nelze, nebot
federalni struktura SRN definuje odli$né role
a pravomoci na jednotlivych drovnich fidi-
cich struktur. Nicméné zkuSenosti se spolu-
praci Francie a SRN v pohrani¢nich oblas-
pojeti role statu (Francie) nemusi tvofit ne-
prekonatelnou prekdzku dynamické spolu-
préce. Za rozhodujici z tohoto hlediska lze
zfejmé povaZovat politickou vili a koope-
rativni pfistup centra. Nékteré odborné stu-
die zobeciiujici zkuSenosti zdpadni Evropy
ovSem upozoriiuji na skute¢nost, Ze ¢ast pro-
blému pohrani¢nich oblast{ ziistdva piitomna
v obdobném rozsahu a struktufe i po integra-
ci statu do EU.

Charakter konflikti v pohrani¢i se méni,
jak naznacuje napiiklad rust socidlné patolo-
gickych jevl v éesko-némeckém pohranici
(prostituce) nebo cinnost organizovaného
mezindrodniho zlo¢inu (pfevadéni uprchliki
pfes zelenou hranici, drogové mezindrodn{
sité, kradeze automobilll aj.), které v souhrnu
ohrozuji bezpecnostni situaci ¢esko-némec-
kého pohranici. Za pozitivni je moZno pova-
Zovat trend ustupujictho nebezpeci etnické
intolerance,”) kterd desitky let vyvoldvala
napéti mezi Cechy a Némci, pfipadné na me-
zistatni drovni mezi Némeckem a nékdej$im
Ceskoslovenskem.

V prostiedi lokdlnich spolecenstvi Ceské-
ho pohrani¢i?®) (nebof dzemi Cesko-némec-
kého pohrani¢i 1ze povazovat za soustavu
mikroregiond, pfipadné regioni) teprve vzni-
ka tkan obcanské spolecnosti (spolky, sdruze-
ni, nadace aj.) ptinaSejici sit preshrani¢nich
kontaktti na ob¢anské vrovni.

Z hlediska dynamiky rozvoje kooperace
v Cesko-némeckém pohranici, které prestalo
byt ,.koncovym® tzemim stdtu i nékdejsiho
sovétského bloku, znamenal rok 1989 zasad-
ni zvrat ke vzniku pohranic¢i jako kontaktni-
ho dzemi s maximdlni moZnou prostupnosti
hranice vytvétejici podminky postupného ,,si-
fovani“ (networking) pohrani¢nich spole-
Censtvi. V Cesko-némeckém pohranici trva
pojeti hranice jako ostrého predélu (Strassol-
do-Graffenberg, 1974), zatimco na vnitfnich
hranicich zemi EU prevlada typ hranice jako
kontaktniho zemi otevieného pro vytvéreni
preshrani¢niho spolecenstvi. Nicméné posi-
luje se role Cesko-némeckého pohranici jako
tranzitniho dzem{ mezi centry, zprostredkuji-
ctho pohyb osob, kapitdlu a sluZeb.

Trend ekonomické spoluprace postupné
vytésiiuje historické resentimenty, jejichZ
oziveni v§ak neni vylouceno v situaci etnické
mobilizace. Za jeden z hlavnich ukold vSech
drovni fizeni a politiky je nutno povaZovat
zamezeni podobného typu konfliktnich situa-
ci v pohrani¢nich oblastech.

V dusledku povéleéného vysidleni némec-
ky mluvicich obyvatel nékdejsich Sudet chy-
bi v pohraniéi pozitivné plsobici efekt biling-
vdlnosti ndrodnostné smiseného tizemi, které
by tvofilo pdsmo postupného socidlniho pro-
lindn{ obou prostfedi, Ceského a némeckého.

Lze predpokladat, Ze vstup Ceské republi-
ky do Evropské unie piispéje k urychleni
procesu obnovy socidlni a sidelni struktury
pohranicnich oblasti a snad i k opétovnému
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néarodnostnimu rozriznéni obyvatelstva po-
hranici.
O

1y Clanek byl zpracovdn na podkladé vyzkumného
projektu MZV CR (RB 6/5/3) ,,Analyza a pfedpoklada-
ny vyvoj hrani¢nich oblasti CR — SRN*.

2) Napiiklad pocdte¢ni nedivéra a rezervovanost
k instrumentu euroregionti na ¢esko-némecké hranici
pramenila ze skute¢nosti, Ze jejich vyuZziti pro své cile
a podporu deklarovalo od roku 1989 Sudetonémecké
krajanské sdruzeni (SL), jehoZ pozadavky prava na do-
mov, ndvrat a sebeurteni jsou pro CR zcela nepfijatel-
né. Negativni soub&h dozvuki historického konfliktu
a potieby novych piistupi je zfejmy. Preshrani¢ni spo-
lupréci chdpal SL, na rozdil od stdtnich orgdni SRN,
jako prilezitost pro subverzivni aktivity, které bylo tfe-
ba zdsadné odmitnout. Dals{ vyvoj prokdzal, Ze situace
je fesitelnd i pfi jasném vymezeni vlastn{ pozice. V sou-
Casnosti pokryvaji euroregiony celou oblast ¢esko-né-
meckého pohrani¢i (detailni piehled viz internetovy
portdl www.idor.cz).

3) Zejména pfi hranicich s Bavorskem byly v éfe
studené vélky povazovany oblasti za budouci val¢isté,
kde je Zadouci nerozvijet infrastrukturu komunikaci,
rusit sidelni celky v rdmci vojenskych prostord apod.

4) Wilson, Thomas, M. 1996. ,,Sovereignty, Identity
and Borders: Political anthropology and European inte-
gration®, in O’Dowd, L. (ed.) Borders, Nations and Sta-
tes. Aldershot: Avebury.

3) Heffner, K. 1998. Kluczowe problemy demogra-
ficzno osadnicze obszarow przygranizenych Polska-
Czechy. Institut Sociologyczny Opole. s. 144.

%) Fitzmaurice, J. 1993. ,,Regional Co-operation in
Central Europe.* West European Politics, Vol. 16, No. 3.
(July 1993), 380-400.

7 Explicitné i ndznakem tento ndzor zaznél v deba-
tach Cesko-némeckého dialogu, jichZ se autor ucastnil
v rdmci odbornych semindit i jako ¢len Koordinaéni
rady cesko-némeckého diskusniho féra.

%) Odbornd literatura britské provenience b&Zné ope-
ruje pojmy Mitteleuropa, pfipadné Paneuropa, a asto
je v poloze ekvivalentu zamériuje s terminem East-
Central Europe, aniZ by tim vyjadfovala vyznamné ob-
sahové konotace srovnatelné s ceskym prekladem
a vnimanim.

%) Hyde-Price, A. 2000. Germany and European Or-
der (enlarging NATO and the EU). Manchester/New
York: Manchester University Press. 181.

Probihajici pfehodnocovani nékterych kliovych
momentld némeckych novodobych d&jin v§ak naznadu-
je, Ze existuje tendence k renacionalizaci némecké
identity, patrna pfedevsim na konzervativnim kiidle né-
meckého politického spektra. Symptomatickd je v tom-
to smyslu zejména aktudlni debata o zfizeni berlinské-
ho Centra proti vyhanéni. Pfestoze se jednd o zasadni
otdzku redefinice némecké vnitini i zahranicni politiky,
referuji o ni sdélovaci prostfedky v CR jen sporadicky
nebo vibec.

10y Wallace, C.-Stola, D.(eds.) 2001. Patterns of Mi-
gration in Central Europe. Houndsmills: Palgrave. 86.

1) Specifickou roli sehrdly napiiklad némecké kultur-
ni a politické nadace, tvorfici tradi¢ni soucdst tzv. nefor-
malni zahrani¢ni politiky Némecka. Jejich prostfednic-
tvim podporuje Némecko ,,Sirokou kulturni kompatibilitu
prostoru, kde némecky jazyk byval lingua franca. Po-
drobnéji viz Phillips, A. L. 2000. Power and Influence af-
ter the Cold War. Lanham/Boulder/New York/Oxford:
Berghahn Books. 24-25.

12) Boulding, R. 1988. ,,National Actors and Inter-
national Interactions (Nonrational Factors in Foreign
Policy),” in Rochester, J. M.-Pearson, S. P. Internatio-
nal Relations. New York: Random House. 200.

13) Lze pouze spekulovat, zda by tento historicky
vznikly fenomén némeckého osidelni (pokud by zustal
uchovén) pfispél k rychlejiimu zatleiiovani Ceské re-
publiky do Evropské unie. Nelze dokonce vyloudit,
a takovy ndzor byl jiZ v odborné vefejnosti zformulo-
vén (R. Miinz, 2002), ze vétSina sudetskych Némci by
postupné opustila Ceskoslovensko i bez vydani pova-
le¢nych prezidentskych dekretti a rozhodnuti Postupim-
ské konference, podobné jako opoustéli etni¢ti Némci
jiné vychodoevropské zemé, tentokrat vétSinou jiZz na
zékladé ekonomickych motivii migrace.
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14) 'S vyuzitim pfevodového mechanismu poslancii
stran CDU/CSU, kteff jsou ¢leny Evropské lidové stra-
ny, rovné€Zz komplikuji vyhnanecké organizace proces
piijeti Ceské republiky do Evropské unie. Ve svém pro-
jevu proneseném na Sudetonémeckém dnu v Augsbur-
gu vyslovné podékoval bavorsky ministersky predseda
E. Stoiber poslanciim CSU, kteif hlasovali v Evropském
parlamentu proti pfijeti Ceské republiky do EU, takze
CR ziskala relativné nejmensi podporu ze vSech piistu-
povych stét (plné znéni projevu viz tiskové sluzba Su-
detendeutschen Tag 8. 6. 2003). Tento postup nelze in-
terpretovat jinak nez jako nepfételsky akt CSU viici
CR. T némecky liberalni list Frankfurter Rundschau
prekvapila tvrdost Stoiberovych dtoki Zddajicich zru-
Seni prezidentskych dekretti (viz CTK 10. 6. 2003).

%) .,Analyza a pfedpoklddany vyvoj hrani¢nich ob-
lasti CR-SRN. Vyzkumny projekt Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR RB 6/5/3. Realizace Gaius a TNS
Factum.

16) Postupné odstrafiovani narodnich hranic podporu-
je potfebu meziregiondlni kooperace a pusobi jako fak-
tor podporujici integraci uvnitf EU. Soucasné vyZaduje
vy$§i miru autonomie rozhodovani na regiondlni drovni
umoziujici pruzné reagovat na meziregionalni problé-
my (spillover effects) plynouci z dynamiky ekonomic-
kého propojovéni. V dusledku pomédhd omezit koncen-
traci moci na vyssich stupnich rozhodovani. Podrobné
viz Cappellin, R. 1993. ,Interregional Cooperation in
Europe,” in Cappellin, R.-Battery, P. W. Regional Net-
works, Border Regions and European Integration. Pion:
London.

') Aktudlng napiiklad za¢inaji chybét v pohranic-
nich oblastgch CR Iékati-specialisté a lze ocekdvat, Ze
po vstupu CR do EU se tento problém projevi i v dal-
§ich odvétvich.

18) Nisa/Neisse, vLabe/Elbe, Krusnohoti/Erzgebirge,
Chebsko/Egrensis, Sumava/Bohmerwald.

19) Jako piiklad lze uvést heterogenni z hlediska te-
ritoridlntho vymezeni euroregionu Krusnohofti, ktery
zahrnuje vylidilujici se a ekologicky poskozenou oblast
Krusnych hor a ekonomicky i socidlné problémovou
oblast Podkru$nohorské primyslové panve. Takto vy-
razné inferiorni tizemi md ov§em zhorSenou startovni
pozici i pro rozvoj éesko-némeckych vztaha.

20y Mlinar, Z. 1996. ,,Managing the Openess of Bor-
der Regions in the Context of European Integration.*
Report of European Regional Association, 36 Europe-
an Congress, Ziirich, August 26-30, s. 19.

21y Prakticky priivodce pro preshraniéni spoluprci.
1997. PHARE. Regional Policy and Cohesion-European
Commission. Association of European Border Regions
(AEBR), Gronau/Brussel. Uvedend studie predklad4 n4-
sledujici vycet faktort ovliviiujicich kvalitu preshraniéni
spoluprdce: a) pozitivné piisobi — rozsihlé zkuSenosti
s prehrani¢ni spolupraci, dohody uzaviené ke konkrétni-
mu ucelu, ramcové dohody a mezindrodni smlouvy, do-
stupnost podpurnych programt podpory pieshrani¢nich
aktivit, b) negativné piisobi — vefejnopravni omezeni
mistnich nebo regiondlnich organi dané legislativou,
rozdily ve spravnich strukturdch a kompetencnim vyba-
veni rlznych drovni rozhodovéni po obou strandch hra-
nice, nedostatek politické vile zejména na stdtni Grovni
pro odstranéni existujicich omezeni prostfednictvim na-
rodni legislativy nebo bilaterdlnich smluv.

%) K tomuto konstatovéni opraviiuji vysledky dlou-
hodobych sociologickych vyzkumii tymu Ceské po-
hrani¢{ Sociologického tstavu AV CR provadéné po
roce 1990 v rdmei grantovych programii Ministerstva
zahrani¢nich véci CR, Grantové agentury CR, ale také
ve spolupraci s akademickymi pracovisti v SRN.

23) Uzemi Cesko-némeckého pohranili Ize povazo-
vat za soustavu mikroregiond, pfipadné regiont, které
kromé& spole¢nych defini¢nich znaki teritoridlni bliz-
kosti hranice a okrajovosti tizemi jsou diferencovany
z hlediska odlisnych parametrti v oblasti politické, spo-
lecenské, ekonomické, demografické aj., coZ potvrzuji
rovnéZz vysledky predklddaného vyzkumu. Ur¢itou mé-
rou odli$né je napiiklad také volebni chovani (zpro-
stfedkované vyjadiujici politickou kulturu) obyvatel
jednotlivych pohrani¢nich regiond (niZ$i volebni
ucast), presto vSak i v této oblasti 1ze pozorovat niveli-
zujici trend, ktery zfejmé vypovidd o postupném zmen-
Sovani diferenci mezi pohrani¢im a vnitrozemim &es-
kych zemi. Viz Danék, P. ,Existuje politickd kultura
Ceského pohrani¢i?* Geografie 2000/1. s. 50-62.

V poslednich tydnech se pozornost
mezinarodniho spolecenstvi na Bliz-
kém vychodé castecné obraci od
beznadéjné stagnujiciho palestin-
sko-izraelského mirového procesu
i od déni v povalecném Iraku smé-
rem k Iranu, jenz upadl do podezieni,
Ze jeho jaderny program prekracuje
meze stanovené Smiouvou o nesire-
ni jadernych zbrani a Ze se snazi ls-
pésnéji, nez se dosud predpokladalo,
vyvijet jaderné zbraneé.

Dvandctého zafi 2003 byla na padé
Mezindrodni agentury pro atomovou
energii (ddle jen MAAE) pfijata
rezoluce k implementaci Doho-
dy o bezpecnostnich opatfenich
k Smlouvé o nesifeni jadernych
zbrani v Irdnské isldmské re-
publice,') navrzena spolecné
Australii, Kanadou a Ja-
ponskem. Rezoluci, jez
nasledovala vice neZ
rok se vlekouci
vyjedndvani, dala
MAAE Irdnu jas-
né najevo, Ze ne-
ni nadale ochotna
akceptovat dosa-
vadni {rdnsky pfi- -
stup k neobjasné-
nym otdzkam jeho
jaderného programu,
jenz je charakteristicky zdrZova-
ci taktikou a lze jej oznacit jako hru o cas.

Rezoluce vyzyva Irdn, aby do konce mé-
sice fijna 2003 poskytl plnou spolupréci,
véetné oznaceni veSkerého importovaného
materidlu a komponentu tykajicich se pro-
gramu obohacovani, poskytnuti neomeze-
ného pristupu pro ovéfeni spravnosti a tpl-
nosti iranskych tvrzeni, poskytnuti dplnych
informaci o provedenych experimentech
konverze uranu a predevsSim pak, aby ne-
prodlené a bezpodminecné podepsal, rati-
fikoval a plné implementoval Dodatkovy
protokol k NPT a ddle jednal v souladu
s nim. Ddle pak po Irdnu pozaduje, aby
nevkladal jaderny material do zkuSebnich
centrifug v Natanzu a pferusil vSechny
dalsi aktivity souvisejici s obohacovdnim
uranu. Jinak otdzka irdnského jaderného
programu nebude naddle feSena na padé
MAAE, ale postoupena Rad€ bezpenosti
OSN.

Teheransky rezim byl postaven pred jed-
noznaéné dilema. Bud' vyhovi pozadavkam
rezoluce, bude plnit své zavazky vyplyvaji-
ci ze Smlouvy o nesifen{ jadernych zbrani
(NPT?)) a prokaZe, Ze neprodukuje a ani
v budoucnu nehodld produkovat v rozpo-
ru s NPT §tépny materidl zpusobily k vy-
rob& jadernych zbrani, nebo poZadavkim
MAAE nevyhovi, ¢imzZ se vystavi riziku, Ze
iransky jaderny program bude Radou bez-
pe¢nosti (jiZ mlze byt tato otdzka preddna
JiZ na pfistim jednani MAAE) oznacen za
ohroZeni miru a mezindrodni bezpecnosti.
Poté budou na zemi uvaleny sankce a Irdn
upadne do mezindrodni izolace.
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Iransky

Vv

Alternativou, jeZ miiZe nabyt redlnéjsich
obryst v piipadé, Ze Irdn neprokdze dosta-
tek vule k odmitnuti jadernych zbrani, je ri-
ziko vojenského zdsahu proti iranskym ja-
dernym zafizenim ze strany USA ¢i Izraele,
jenz se citf franskym jadernym programem
asi nejvice ohroZen.?) Iranctim tedy mnoho
Casu ani vyjednavaciho prostoru nezbyva.

Na samotné piijeti rezoluce reagovali
irdnsti predstavitelé velmi podrazdéné. Iran-
sky zdstupce opustil na protest zaseddni
a udajné prohlasil, Ze Irdn by mohl prerusit
veSkerou spolupraci s MAAE a odstoupit od
NPT. Iransky ministr zahrani¢i Kamal Char-
razi oznacil rezoluci za ,,politicky motivova-
nou® a vysledek natlaku ze strany USA.

Nehledé na motivaci téch, kdo se na pfije-
ti této rezoluce podileli, je ziejmé, Ze iransky
jaderny program neni tak bezproblémovy,
jak se jej snazi franskd strana prezentovat.
dobi vlady $dha, jenZ mél v umyslu vybu-
dovat k energetickym tdceltim 20 jadernych
reaktori. Za jeho vlady (v roce 1970) se
Iran stal rovnéz signatdifem Smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani i bilaterdlni Dohody
0 bezpecnostnich opatfenich mezi Irdnem
a MAAE*) v roce 1974. S némeckou asi-
stenci byla zahdjena stavba prvni jaderné
elektrarny v BuSehru na pobrezi Perské-
ho zilivu. Béhem isldmské revoluce v roce
1979 a nasledného {ransko-irdckého kon-
fliktu se jaderny program téméf zastavil.
Stavba buseherské elektrarny byla irdckym
bombardovanim v letech 1987 a 1988 po-
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Skozena. Jaderny pro-
gram byl opét obnoven po
skonéeni boja, pfi¢emz pra-

vé fridnskou zkuSenost s irdc-

kymi zbranémi hromadného

_..niCeni Ize poklddat za jeden

+ z motivacnich faktorli pro roz-

hodnuti Irdnu vyvinout vlastn{
jadernou zbraii jako prostredek
odstraSeni. Paralelné¢ s rozbéh-

nutim praci na ziskdni jaderné
technologie se Irdn ddajné za-
méfil na ziskéni $t€pného materi-
dlu koupi, zejména ze statd roz-
padajictho se Sovétského svazu.

I kdyz neexistuji presvédcivé a do-

loZitelné informace o ilegdlnich
dovozech, nékterd média pfinesla
koncem roku 1990 zprévu o tom, Ze
se Irdnu podafilo ziskat nékolik jader-
nych zbrani z Kazachstanu. Yossef Bodan-

ski se ve své knize zmifiuje o ¢tyfech kusech
munice (dvé 40kilotunové hlavice pro raketu

Scud, jednu leteckou Pumu a jeden délostie-

lecky grandt 152 mm)’).

V prubéhu 90. let Irdn pokracoval ve své
snaze o ziskani jaderné technologie ¢i tech-
nologie dvojiho uZiti, jak ze Zdpadu, tak
Ruska, Ciny i zemi byvalého vychodniho
bloku. Znacné usili vénoval i vycviku véd-
ct a technického persondlu k obsluze jader-
nych zafizeni, ktefi byli vysildni do zahra-
nici, aby si tam studiem osvojili potiebné
znalosti. Tou dobou zdpadni experti pouze
odhadovali, jakym smérem se irdnské sna-
Zeni ubird a za jak dlouho bude Irdn scho-
pen vyprodukovat dostatek St€pného mate-
ridlu k vyrobé prvni jaderné bomby.

Obecné se jiz tehdy soudilo, Ze iransky
civilné, tedy energeticky zaméfeny jaderny
program, m4 za cil slouZit jako kryti pro-
gramu vojenského.

AZ v srpnu 2002 odhalili predstavitelé
exilové opozi¢ni frakce National Council of
Resistance of Iran, sdruzujici nejvyznam-
néj$i oponenty teherdnského rezimu v za-
hranici, dvé piisn€ utajovana centra iranské-
ho jaderného programu. Jednalo se za prvé
o rozsdhly komplex pobliZ mésta Natanz
obsahujici kaskddy plynovych centrifug
slouzicich k obohacovéni uranu, procesu,
kdy se pomoci sloZzitych fyzikalné-chemic-
kych postupll zvySuje podil izotopu U?3
oproti izotopu U (v pifrod& se vyskytuji-
cim uranu je podil obou izotopl v poméru
0,72 ku 99,27 procenta). V Natanzu, v uno-
ru 2003 navstiveném i predstaviteli MAAE,
je jiz instalovdn zkusSebni provoz, jenz se

bude po dokonceni sklddat pfiblizné z 1200
odstredivek. V tdnoru 2003 zde bylo asi
160 provozuschopnych zafizeni. Odhaduje
se, Ze po dokonceni by mohl produkovat az
12 kg vysoce obohaceného uranu ro¢né. Ve
stadiu vystavby se nachazi druhy, daleko
rozsédhlejsi provoz v Natanzu, ktery — umis-
tén do masivnich podzemnich prostor — by
mél ukryvat aZ 50 000 centrifug. Pfi plném
vykonu by zde produkce vysoce obohace-
ného uranu mohla dosdhnout az 500 kg roc¢-
né, mnoZstvi dostatené na 15-20 jader-
nych zbrani.®) Iran§ti predstavitelé naopak
tvrdi, Ze zde hodlaji obohacovat uran pou-
ze pro ucely energetiky, tedy na udroveii
3-5 procent U?®, a nikoli na vice neZ
90 procent U?*, coZ predstavuje droveil
obohaceni nezbytnou pro jadernou zbraii.

Druhym odhalenym provozem bylo zafi-
zeni pro vyrobu tézké vody (tou dobou ve
vystavbe), nachazejici se v Araku. Také ten-
to provoz navstivila delegace MAAE béhem
své tnorové navstévy zemé. Existence to-
hoto mista znejistila pozorovatele zejména
tim, Ze neni zndmo, Ze by Irdn vlastnil néja-
ky t€Zkovodni jaderny reaktor. AZ ve zpravé
MAAE z 6. ¢ervna 20037) vyslo najevo, Ze
Irdn poskytl agentufe informaci, Ze md
v Umyslu vybudovat v Araku tepelny téZko-
vodni reaktor IR-40 o vykonu 40 MW. Pod-
le Irdnct ma4 reaktor, jenZ bude pracovat
s UO, a tzv. t€Zkou vodou, slouzit k vy-
zkumnym tceltim a vycviku, jakoZ i k pro-
dukci radioizotopd. Zapadni experti naopak
zdUraziiuji, Ze tento typ reaktoru lze vyuZivat
k ziskavani plutonia jako alternativniho ma-
teridlu pro konstrukci jadernych zbrani. Neni
jasné, kdo by Irdnu pri jeho stavbé asistoval.

Objevy téchto dvou provozu jesté vice
podporily jiz vySe zminény predpoklad, Ze
energeticky fransky jaderny program, prede-
v8§im tedy jadernd elektrarna v BuSehru, jejiz
lehkovodni reaktory (podobné reaktorum
v JE Temelin) nejsou piili§ vhodné k pro-
dukci plutonia a samy o sobé neptedstavuji
vyznamné nebezpeci, ma zastiit existenci
paralelniho vojenského programu. America-
né®) nadto zpochybiiuji iransky energeticky
program argumentem, Ze zemé s tak ohrom-
nymi zdsobami ropy a zemniho plynu, jakou
Irdn bezesporu je, nepotfebuje k zajisténi
svych energetickych potfeb jadernou energii.

AZ poté, co vySel na svétlo skutecny roz-
sah franskych jadernych aktivit, se frdnSti
piedstavitelé vyjadiili,’) Ze se Irdn rozhodl
dosdhnout sobéstacnosti v oblasti zdsobo-
vani svych jadernych reaktorti palivem. Byl
také deklarovdn zdmér postavit dalsi elekt-
rérny, takZe v budoucnu bude Irdn ziskdvat
6000 MW elektrické energie z atomu. Na
zakladé tohoto rozhodnuti byl pfijat plan na
zahdjeni téZby uranové rudy, jeji zpraco-
vani a vyrobu vlastniho paliva. Pfitom by-
lo dohodnuto s Rusy, Ze budou zasobovat
elektrarnu v Budsehru palivem po celou do-
bu jeji zivotnosti a vyhorelé palivo budou
odebirat zpét. Dohoda o uskutecnéni prvni
dodéavky paliva vSak nyni vdzne na neob-
vyklém poZadavku franské strany, totiZ, aby
za vyhorelé palivo Rusové platili. K tomu
Ize jesté dodat, Ze vyvoj a vyroba vlastniho
jaderného paliva pro zdsobeni pouze néko-
lika reaktor( je nerentabilni.
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Déle pak presvédcCivost tvrzeni o Cisté
mirovém zaméfeni {ranského jaderného
programu podryva i usili, které Iran vénuje
vyvoji balistickych stfel. Do vyzbroje jed-
notek byla v letoSnim roce zarazena raketa
Shahab-3, jejiz dosah se pohybuje kolem
1500 km a ddajné se vyvijeji stiely dals{
(Shahab-4 a 5 s jeSté¢ delSim dosahem).
Vzhledem k tomu, Ze se do znané miry
jednd o prevzatou severokorejskou technolo-
gii, soudf se, Ze navadéci systémy neumoz-
Huji témto raketdm piili§ presny zdsah cile,
a proto jsou efektivné vyuZitelné pravé jen
jako nosice jadernych, eventudlné biologic-
kych ¢i chemickych hlavic.

Teheransky reZim nebyl po celou dobu
ochoten vysvétlit rozpory kolem svého ja-
derného programu, a to ani tehdy, kdy byly
ve vzorcich odebranych v Natanzu a objek-
tu Kalye Electric Company u Teherdnu na-
lezeny stopy vysoce obohaceného uranu
(HEU),'%) i kdyz k tomu byl opakované vy-
zvan. Irdnsti predstavitelé neustale opakujf,
Ze Irdn rozviji vyluéné€ mirovy jaderny pro-
gram a ndlezy HEU pric¢itaji kontaminaci
importovaného materidlu. Pozornost, jez se
v soucasnosti k franskému jadernému pro-
gramu upind, odmitaji jako neopodstatné-
lou, a naopak vyzyvaji mezindrodni spo-
le¢enstvi k rozhodnému odsouzeni Stitu
Izrael, jenz podle odhadd expertl disponuje
vice neZ stovkou jadernych hlavic.

V situaci, kdy Irdn oCividn€ porusil své
zavazky vici MAAE uzZ jen tim, Ze neozné-
mil v¢as a fadné€ vSechny jaderné aktivity na
svém uzemi, si svym preziravym postojem
k napravé svych prohfeskt a snad i pfilis-
nou sebedlivérou zpiisobil, Ze nyni musi Ce-
lit velmi nepifjemnému ultimétu. Jak nako-
nec Irdn v této zkousce, jez miZe byt pro
isldmskou republiku jednou z nejobtiZnéj-
Sich v porevolu¢ni historii, obstoji, se tepr-
ve ukdZe, ale jiZ nedlouho poté, co vyprchala
dvodni vlna roz€arovani po pfijeti rezolu-
ce Vyborem guvernérii 12. fijna 2003, je-
jiz schvdleni bylo pro teheranskou vladu
zfejmé nemilym a neCekanym piekvape-
nim, rozbéhla se mezi {ranskymi politiky
bouiliva diskuse, jak nastalou situaci fesit.
Vyjadfeni nékterych konzervativnich du-
chovnich, ktef{ maji v {rdnském tstavnim
systému mimorddné silné postaveni, jako
napiiklad Ajatolldha Jannatiho, tajemnika
tzv. Rady dohliZiteltl (Suri-je negahbandn,
Guardian Council), jeZ ma postaveni jakési
druhé komory parlamentu, ktery vyzval ni-
sledovani vzoru Severni Koreje, odstoupe-
ni od NPT a odmitnuti rezoluce MAAE
i postoje konzervativniho tisku, posilova-
ly obavu, Ze Irdn se rozhodne ultimatum
ignorovat. Reformisté ovladajici parlament
(Madzles) zastavaji vétSinou nazor, Ze je
tieba rezoluci, jeZ neni ani v jejich fadach
pfijimana souhlasné, vyhovét a pfijmout
Dodatkovy protokol k NPT, a to pfedevsim
proto, aby se predeslo postoupeni otazky
irdnského jaderného programu Rad€ bez-
pecnosti. Irdn si totiz zfejmé neni vibec ji-
sty, zda by nalezl v Radé bezpec¢nosti vhod-
né spojence, ktefi by dokdzali zamezit
uvaleni sankci. Na rozpory mezi USA a std-
ty EU se spoléhat nemtiZe, rovnéZ postoj
Ruska neni v této otdzce jednoznacné pro-
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iransky. I kdy? byl frdn vyzvan k bezpodmi-
neéné a okamzité akceptaci Dodatkového
protokolu ke Smlouvé o nesifeni jadernych
zbrani, ministr zahrani¢i Kamal Charrdzi
prohlésil, Ze Irdn pfijme protokol jen tehdy,
obdrzi-li zaruky, Ze bude moci nadile po-
kracovat v obohacovani uranu pro ucely
produkce jaderného paliva, a rovnéz zaruky
toho, Ze budou odvoldny sankce na dovoz
jaderné technologie, jeZ na Iran uvalil Za-
pad. Kromé toto byvaly frdnsky prezident
a soucasny predseda tzv. Rady pro urcovani
zajmi rezimu (MadZma‘e taschis-e masla-
hat-e nezam, Expediency Council) Ali Ak-
bar Hasemi Rafsandzani, oznaCovany za
muZe ¢islo dv€ v zemi, vyzval, aby frdnské
podminky pro piijeti Dodatkového proto-
kolu byly stejné jako podminky stanovené
USA pii jedndnich s MAAE. Podepsani
protokolu nesmi tedy ohrozit bezpecnost,
hodnotové principy ani jinak narusit suvere-
nitu statu, a nesmi vést k prosetfovani ota-
zek, které se netykaji jaderné energie.
Predstavitelé teherdanského reZimu tedy
ocividné zdjem jednat maji, nechtéji se vSak
poddat pozadavkiim Mezindrodni agentury
pro atomovou energii (které mnozi dokonce
povazuji za titok proti narodni cti), anizZ by do-
sahli hmatatelnych ziskti na své strané. Otdz-
kou, jeZ bude zodpovézena béhem nésleduji-
ctho obdobi, zatim zlstava, jestli existuje pro
takovy vyménny ,,obchod‘‘ dostate¢ny prostor
a dobrd viile i na strané MAAE, potazmo me-
zindrodntho spoleCenstvi jako celku. Iran,
jenz svym dosavadnim jednanim ztratil mno-
ho ze své divéryhodnosti, v§ak nemiZe dou-
fat, Ze ptfim&je MAAE k tomu, aby ustoupila
od svého zdkladniho postoje, Ze inspekce
a dalsi opatfeni musi pisobit jako skute¢né
efektivni néstroj, ktery eliminuje riziko, Ze by
Irdn zneuZzival zafizeni, o nichZ prohlasuje, Ze
slouzi vyhradné k civilnim déelum, k vyrob&
jadernych zbrani a do budoucna pfinejmensim
omez{ zpusobilost zemé budovat (v rozporu
s NPT) utajované jaderné provozy.
g
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1) Rezoluce Vyboru guvernéri MAAE — BG re-
solution on Implementation of the NPT Safeguards
Agreement in the Islamic Republic of Iran.

2) NPT - obecné uZivand zkratka pro Smlouvu
o nesifeni jadernych zbrani (Treaty on the non-pro-
liferation of nuclear weapons).

3) Zajimavou studii o pifpadném preventivnim
Uderu na irdnskd jadernd zafizeni piindSi M. Eisen-
stadt, M. Knights a J. White v Policywatch Ustavu
pro blizkovychodni politiku sidlici ve Washingtonu
(WINEP).

4) Agreement between Iran and IAEA for the ap-
plication of safeguards in connection with the NPT.

%) Bodansky Y.: The High Cost of Peace: How
Washington’s Middle East Policy Left America
Vulnerable to Terrorism, Prima Livestyles, 2002.

%) Podle Carnegie Endowment for International
Peace — Iran’s Nuclear Program Fact Sheet.

7) Zprava generdlniho feditele MAAE z 6. 6.
2003 (DG report on Implementation of the NPT
safeguads ageement in the Islamic Rep. Of Iran).

%) Naptiklad prohldseni mluvéiho ministerstva
zahrani¢{ USA R. Bouchera ze dne 13. 12. 2002.

%) Irénsky prezident Mohammad Chdtami 9. 2.
2003.

10) Highly enriched uranium — uran obsahujici
vice nez 20 procent U,

Volby do Statni dumy, dolni komory
Parlamentu Ruské federace, probéh-
ly 7. prosince 2003 a prinesly sice
neocekavané, ale nikoli velké sen-
zace. Jejich vysledky dovoluji ucinit
v lepsim pripadé alespon omezené
zavery o tom, jak se vyviji ruska spo-
leénost a stat ¢tyii roky po pfichodu
druhého prezidenta Ruska Vladimira
Putina k moci.

V souladu s ruskou dstavou je Duma,
kterou tvori 450 poslancu, hlavni zdkono-
dérny orgéan.') Jeho prava vSak nejsou tak
rozsahld, jako je tomu napiiklad u Posla-
necké snémovny Parlamentu CR. Rusko je
prezidentskd republika a nejvétsi vladni
pravomoci jsou soustfedény v rukou hla-
vy statu. Prezident jmenuje zejména pre-
miéra, jehoZ kandidaturu zatim stdle jesté
mus{ potvrzovat Duma. Pfitom predseda
vlddy nemusi nutné zastupovat néjakou
politickou stranu, dokonce ani tu, kterd
ziskala nejvétsi pocet kiesel v parlamentu.
V Rusku panuje vici Dumé a jeji ¢innosti
velkd nedtvéra. Jedni ji povazuji za Zva-
nirnu, druzi predpoklddaji, Ze neni ni¢im
jinym nez lobbistickou kanceldyi prFi vlade,
a vSichni poslanci jsou proto zkorumpova-
ni, tfeti se shoduji v tom, Ze Duma m4 vel-
mi mdlo pravomoci. Nepfili§ vysoka akti-
vita obCant (tentokrat pfislo do volebnich
mistnosti jen o trochu vic neZ polovina
vSech obland Ruska, ktefi maji hlasovaci
pravo) potvrzuje, Ze rusky parlament nedo-
sahuje velké obliby. Nehledé na to, pred
volbami probihaji vaznd politickd stiet-
nuti, na kampan jsou vynakldddny velké
penize a parlamentni volby v Rusku jsou
povazovany za neméné vyznamnou poli-
tickou udélost jako v kterékoli jiné evrop-
ské zemi.?)

V predvecer

Posledni volby do Statn{ dumy maji svou
prehistorii, kterd byla v jistém smyslu mno-
hem zajimavéjsi nez samotné hlasovani
a konec¢né vysledky. Od jara 2003 docha-
zelo v hornich patrech ruské vladni moci
k zvlastnimu pretahovani. Uprostied jara
se to pak zménilo v nékolik politickych
krokt, které dovoluji hovofit o zméné pod-
staty soucasného ruského rezimu v fizenou
demokracii. Jak poznamendva komentator
internetového vydavatelstvi Gazeta.ru Kiril
Rogov, ...tento mechanismus (fizend de-
mokracie — J.S.) se jevi zdroveri adminis-
trativni strukturou, politickou stranou i byz-
nys-klanem. Je to mechanismus vytvoreny
za podminek a pracujici v podminkdch kla-
nové poly-demokracie... Surovi oligarcho-
vé a je utvdrejici ¢dst administrativniho
apardtu se stali zdkladnou existence oli-
garchické, soukromokapitalistické strany
Ruska. Strany, proti které Viadimir Putin
postavil svou stranu ruského stdtniho kapi-
talismu, opirajici se o posilujici se konglo-
merdt silovikii a specidlnich sluZeb.®) (Pod
oznaCenim strany se v daném piipadé rozu-
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po parlamentnich

volbach

mi nikoli standardni subjekty politického
procesu, ale nejvlivnéjsi seskupeni vlad-
nouct elity.)

Kdyz 25. fijna 2003 byl obvinén vedouci
ropného koncernu JUKOS Michail Chodor-
kovskij a zatfen kvuli naf€eni z neplacen{
dani, nejbohatsi a nejvlivnéjsi z ruskych oli-
garchli (mocnych podnikatelti, majicich v do-
bé prezidenta Jelcina velky politicky vliv),
Fizend demokracie zacala zietelné nabyvat
jiné rysy a stdvala se stdle vice Fizenou, a sta-
le méné demokracii. Problém, samoziejmé
neni v Chodorkovském, pfesnéji, neni je-
nom v ném. Ale spocivd za prvé v tom, ze
ruskd vlada, a zejména prezident Putin, bez
jehoz védomi by pochopitelné nespadl
z hlavy Chodorkovského ani vlas, demon-
strovala absolutni netolerantnost k poten-
cialnim politickym konkurentim. (Chodor-
kovskij, jak zndmo, financoval vucéi Kremlu
kritickou liberdlni stranu Jabloko a Svaz
pravicovych sil, a také, fikd se, komunisty).
Za druhé, orgdnti povéfenych ochranou pra-
va bylo ve véci JUKOSu pouzito tcelove,
jako klacku padajiciho na hlavu nahle se ne-
hodiciho oligarchy. V téZe dobé mnohym ji-
nym mocnym podnikatelim, kdo vi, zda
z hlediska zdkona Cistsim nezZ Chodorkov-
skij, av§ak vucéi Kremlu prételskym, nic po-
dobného nehrozilo. Za tfeti, a to je urcité
nejvice alarmujici, zaleZitost JUKOSu vedla
k dalsimu posileni pozice silovikii, vlivnych
predstaviteld zvlaStnich sluZeb a armady,
pfichazejicich s dalekosahlymi politickymi
pldny.

Neni to tak dlouho, kdy rusky tisk publi-
koval, s odkazem na vyzkumy provedené
oddélenim pro vyzkum elit Ustavu socio-
logie Ruské akademie véd, strucny ndstin
programu vytyceného siloviky: ...budou vy-
brdany ,,ndrodné orientované“ spolecnosti,
Jjejich? vedeni zachrdni sviij majetek. Jini,
nazyvejme je kosmopolity, se budou muset
se svym majetkem rozloucit nejdrive ze vSe-
ho. Vysledkem této selekce bude postaveni
soukromého byznysu pod stdtni kontrolu...
AutorFi projektu ,, totalitniho kapitalismu*“ se
domnivaji, Ze se po néjaké dobé mohou
objevit néjaké nebezpelné tendence a Ze
,hovi kosmopolité“ srazi zemi na kolena
a daji ji do podruc¢i zdpadniho kapitdlu.
»Revansisti“ z okoli prezidenta, ktefi se
chtéji podélit s mocnym byznysem — jsou
Cestni lidé. Chcete-li, nepodplatitelni fa-
natici stdtnosti. Podle nich je hlavni ziistat
v Putinové tymu, a tak si vykoupit minu-
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lost.*) Tak dojde k pfevratu na tu stranu,
kam se chtéji dostat pfedstavitelé nejradi-
kalnéjsich silovych struktur, vznikne pater-
nalisticky stdtni kapitalismus, podobny to-
mu, ktery existuje v fadé zemi Latinské
Ameriky a jihovychodni Asie. Nehledé na
oddanost mnoha takovych rezimd naciona-
listicky-vlastenecké rétorice a sildckym
gestlim jsou v soucasné dobé tyto stéty sta-
le jeSté dost slabé, zejména v ohledu eko-
nomickém. Rusko vSak sotva bude podob-
nym zpusobem jako jiné zemé vylouceno
z mezindrodniho spolecenstvi, a to vzhle-
dem k povaze jeho ekonomiky a zavislosti
ostatnich na jeho vyvozu ropy a dalsich su-
rovin.

Neptfimym potvrzenim usili Kremlu tro-
chu utdhnout srouby se jevi i volebni kam-
pafi do Stitni dumy a do probihajicich re-
giondlnich parlamenti. V Cecensku, kde
trva nepferusovand partyzanskd vélka sepa-
ratistickych povstalcti proti ruské armade,
zvitézil v prezidentskych volbach zacatkem
fijna 2003 vedouci promoskevské adminis-
trativy Achmad Kadyrov, ktery ziskal vice
neZ 80 procent hlast. V téZe dobé byla zvo-
lena gubernatorkou Sankt-Petérburgu, rod-
ného mésta Vladimira Putina, Valentina
Matvijenkovda, byvald mistopiedsedkyné
ruské vlady, aktivné podporovand zejména
prezidentem. A v Cecensku, jako v Sankt-
-Petérburgu, doSlo podle minéni nezdvis-
lych pozorovatell k naruSeni prib&hu pred-
volebni kampané a na volice byl vyvijen
silny nétlak.”) Pokud jde o predvolebni
kampan do Stitni dumy, zaznamenali ex-
perti OBSE krajné subjektivni prezentovan{
hlavnich politickych stran stitn{ televizi. Na
programu RTR (druhy program ruské tele-
vize) byly vSechny informace vysilané od
zafi do listopadu o proprezidentské strané
Jednotné Rusko (JR) jednoznacné pozitivni
povahy, zatimco o hlavnim soupefi JR — ko-
munistech, bylo 96 procent téchto informa-
ci negativnich.

Duma bez liberalt

Podle vysledki voleb ze 7. prosince 2003
do Statni dumy v ni budou zastoupeny jen
Ctyfi politické strany (v predchazejicim ob-
dobi jich bylo 6). ProtoZe polovina poslan-
cti je volena v jednomandatovych okrscich,
je zfejmé, ze do parlamentu se dostanou
i predstavitelé politickych stran, které nedo-
séhly pétiprocentni hranice ve volebnich
okrscich, kde se volilo podle stranickych

kandidatnich listin. Tak budou tvaf nové
Dumy a jeji politiky tvofit pfedevsim ti, kte-
T preskoci tuto pétiprocentni prekazku. Zde
je tedy kratka charakteristika hlavnich poli-
tickych sil.

Jednotné Rusko (JR — 36 procent hlasii
ve volbdch):

Strana, kterd vznikla spojenim hnuti
Sjednoceni a Otcina — celé Rusko. Povazuje
se za centristickou a orientuje se na podpo-
ru politiky Vladimira Putina. Stru¢né fe-
¢eno, je organizovéna shora, jako byrokra-
ticky projekt bez vlastni ideologie, kdyz
loajalitu k prezidentovi lze téZko nazvat
ideologickym sméfovanim. Charakteristic-
ké je, Ze mezi hlavnimi vidci JR nejsou vy-
razné osobnosti a predsedu strany, byvalého
ministra vnitra Borise Gryzlova, nemohou
dokonce ani jeho nejvérnéjsi stranici nazvat
charismatickou osobnosti. Je to logické —
JR je stranou Vladimira Putina a prave on je
jejim pravym vadcem.

Komunistickd strana Ruské federace
(KSRF — 12,9 procenta)

Komunisté jsou hlavnimi poraZenymi
téchto voleb: ziskali téméf dvakrat méné
hlasti nez pted ¢tyfmi lety. V poslednich né-
kolika letech se strana, kterou vede Gen-
nadij Zjuganov, ktery dvakrat (v roce 1996
a 2000) nedspésné kandidoval na preziden-
ta Ruské federace, vyrazné zménila. Ackoli
KSREF stejné jako dfive chrdni hodnoty so-
vétského socialismu, pocinaje Leninem —
a nachdzi dobra slova dokonce i pro Stalina,
zejména toto paradoxné dovedlo komunisty
k nyné;jsi porazce. Hloup€ poslouzila KSRF
spoluprace s nepopularnimi oligarchy, ktef{
podporovali Zjuganovovu stranu jako proti-
po6l Putinova Jednotného Ruska. Na jednom
z antikomunistickych plakata JR byl viidce
komunistd zobrazen v obkli¢eni Marxe, Le-
nina a Stalina na jedné strané, a Michaila
Chodorkovského a Borise Berezovského,
poskytujicich KSRF finan¢ni pomoc, na
strané druhé. Komunisticky elektorat, ktery
je tvofen zejména star§imi lidmi, krajné ne-
gativné zaujatymi ve vztahu k oligarchim,
neprominul Zjuganovovi a jeho poradcim
zahréavani si s mocnym kapitdlem. Osudnou
roli sehrdla i rozepie vidce KSRF s popu-
larnim levicovym politikem a ekonomem
Sergejem Glazjevem, ktery navrhoval ko-
munistlim spolupréci za ur¢itych podminek
odmitnutych Zjuganovem. Jesté jeden Cini-
tel pordzky rudych mél vyznam, jak o tom
hovofii nejcastéji oni sami, a to kolosdln{
administrativni nétlak ze strany Jednotné-
ho Ruska v mnoha regionech.

Liberdlné-demokratickd strana Ruska
(LDSR — 11 procent)

Tato strana s nezménénym vudcem, kte-
rym je zndmy populista a skandalista Vladi-
mir Zirinovskij, je krdsnym prikladem toho,
jak jméno politické organizace miZe neod-
povidat skute¢nému obsahu. LDSR nenf de-
mokratickd, a tim méné liberdlni politicka
strana. Kdysi, jest¢ do rozpadu SSSR, byla
zaloZena (fikd se, Ze za ucasti zainteresova-
nych osobnosti z KGB) jako butaforskd
opozice, pfizvand vytvofit zddni multistra-
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nickosti a souasné odtdhnout ¢ast hlasu
demokratického hnuti na zacdtku 90. let
dvacétého stoleti. Zirinovskij se ukazal byt
talentovanym populistickym politikem a udr-
Zel se i potom, kdy ti, kteti vymyslili LDSR,
odesli do politického zapomnéni. V roce
1993 sice strana dosdhla senzac¢niho vitéz-
stvi ve volbéch do Statn{ dumy, ale vyznam-
né politické diisledky to nemélo. I tentokrat
jen nemnozi pfedpokladali, Ze Zirinovskij
a jeho poradci dosdhnou takového tspéchu.
Ziejmé mnozi rusti voliCi pfedev§im sou-
hlasili s populistickymi hesly Zirinovského
(tato predvolebni kampati LDSR probihala
pod heslem My jsme tu pro ruské chudé!)
a s jeho ultranacionalistickou rétorikou
a agresivitou vici oponentum, které se vad-
ce LDSR neostychal nazyvat dobytkem, da-
rebdky nebo zrddci. AvSak v zdsadé expan-
zivni Zirinovskij se ukazal rozvazny, Istivy
a cynicky: nehledé na opozicni proklama-
ce, v predchazejici Statni dumé jeho frakce
podporovala Kreml ve vSech zdvaZznych
otdzkéach. Urcit€ stejné postaveni zaujme
i v novém parlamentu, tim spiSe, Ze Ziri-
novskij uz nazval Jednotné Rusko jedinou
politickou stranou, s niZ miZe spolupraco-
vat.®) Ziejmé se tedy LDSR stane jednou
z opor proprezidentské vétSiny v Dumé.

Blok Vlast (9 procent):

Toto sdruZeni, vytvorené jen nékolik meé-
sicti pfed volbami, se stalo nejvétsim pre-
kvapenim voleb. Jeho vidce, zndmy eko-
nom Sergej Glazjev, byl pred deseti lety
¢lenem liberdlni reformni vlady Jegora Ga-
jdara. V posledni dobé vsak presel na pozi-
ci statniho dirigismu a protekcionismu a za-
¢al spolupracovat s komunisty, se kterymi
vSak nenaSel spolecnou fec€. Partnery Glaz-
jeva v bloku Vlast se stali mlady populista
Dmitrij Rogozin, zndmy tvrdymi vyroky na
adresu Zdpadu, vudce ruského Svazu vile¢-
nych veteranu, general ve vysluzbé Valentin
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Varenikov, a byvald hlava Ruské centrdlni
banky Viktor Gera$¢enko. Program Vlasti je
smési nacionalistickych a socialistickych
hesel, zesilenych pro zddni solidnosti eko-
nomickymi dvahami Glazjeva a jeho stou-
pencti. Za sviij hlavni tkol povazuji viiddcové
Vlasti ukonceni oligarchického kapitalis-
mu v Rusku a provadéni politiky socidln{
spravedInosti. Béhem piedvolebni kampané
néktefi liberdlni oponenti nazyvali Vlast fa-
Sistickym sdruzenim, ale nicméné Glazje-
vovi a jeho stoupenclim se podafilo ziskat
hlasy velké casti protestujiciho elektoratu,
odebrat je KSRF a ¢astecné i levicove libe-
rdlni strané Jabloko. Jak pfedpokldda zna-
my politolog Mark Urnov, ...ispéch Vlasti
je svédectvim toho, Ze agresivita, kritika
vlddy, socialismus a rovnostdrstvi slité
v jedno zacinaji nabirat na sile v ruském
chdpdani politického establishmentu.”) Pred-
poklada se, Ze Vlast je produktem kremel-
ské politické technologie, namifené k osla-
beni vlivu KSRF. Ale je-li tomu tak, tento
Golem je schopen dostat se zpod kontroly
téch, kteff ho vytvofili, tim spiSe, Ze Glaz-
jev a Rogozin, mladi a velmi ambiciézn{
politici, jsou schopni uchdzet se o vysoké
statni funkce. Vzdpéti, po parlamentnich
volbéch, se Sergej Glazjev rozhodl, Ze bude
v bfeznu 2004 kandidovat na prezidenta
Ruské federace. Nemad sice velké Sance na
uspéch, ale muze byt ve volbdch druhy,
a tim by jisté jesté vic stoupla jeho popula-
rita u levicové naladéného voliCstva.
Katastrofalni porazku znamenaly nynéj-
$1 volby pro dvé liberdlni strany — Jabloko
(4,3 procenta) a Svaz pravicovych sil (SPS,
3,9 procenta). Neuspésné se projevil zejmé-
na Svaz pravicovych sil, ktery ziskal zhruba
dvakrat méné hlast neZ ve volbach v roce
1999. Obé€ strany se nedokdzaly domluvit

na spojenectvi, které by jim ze vSeho nej-
dfive pomohlo dostat se do parlamentu. Na-
vic, predvolebni kamparti SPS byla v mnoha
smérech fizena zejména proti Jabloku, jako
hlavnimu konkurentovi v boji o hlasy libe-
ralnich voli¢Q, a jak se ukdzalo, takovych
voli¢u je v Rusku kazdy rok méné. Hlavni
pfi¢inou porazky liberdlu je, podle mého
nazoru, psychologické odtrZeni chud€ a ne-
zaopatiené vétsiny ruské spolecnosti od ide-
ji, principl a pfistupd, které byly charakte-
ristické pro liberdlni reformy devadesatych
let. A zejména té doby, kterou ve spolecen-
ském vniméni zosobiiuji viidcové SPS Ana-
tolij Cubajs, Boris Némcov a Irina Chaka-
madaovd, stejné jako predseda Jabloka
Grigorij Javlinskij. MoZn4, Ze je nutnd vy-
ména generace politikd proto, aby liberdlni
myslenky mohly znovu ziskat v Rusku po-
pularitu. V kazdém pripadé v soucasné Stat-
ni dumé, jejiZ pravomoci budou trvat do
roku 2007, liberdlové nebudou. A toto dé-
dictvi je nejen specifickym poznanim vét-
Siny ruské spolecnosti, které jsou bliZsi so-
cidlni zaruky a statni péce nez obCanské
svobody a individualismus, ale je to také
disledek katastrofdlnich chyb, kterych se
dopustili samotni liberdlové.

Potémkinova vesnice
ruské stranické plurality

Vysledky parlamentnich voleb v Rusku
je mozné povazovat za adekvatni, ackoli za-
hrnuji specifi¢nost ruské stranické plurality.
V zemi existujici vicestranicky systém jen
v malé mife spliiuje naleZitosti funkce ko-
munikdtoru mezi spolecnosti a politickymi
institucemi, jak ji zndme ze standardnich
demokracii. V podstaté jen dvé a piil poli-
tické strany v Rusku lze nazvat stranami
v tom smyslu, jak tento pojem obycejné
chdpou politologové. To znamend, Ze se jen
podobaji velkym, pfiméfenym zptisobem
strukturovanym skupindm lidi, ktef{ jsou
spojeni spoleénymi ndzory na aktudlni so-
cidlné-politické problémy. Jsou to Jabloko,
Svaz pravicovych sil a komunisté, pfi¢emZ
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dvé prvni strany, pii vsi jejich formalni ne-
dokonalosti, se v sou¢asné dob¢ stavaji sta-
le vice a vice ufednicko-lobbistickymi sdru-
Zenimi, spojenymi vztahem partnerstvi —
soupefeni s mocenskymi politickymi klany
a seskupenimi. VétSina voli¢u hlasuje, jak je
napadne, a v zdvislosti na vlastnich okamzZi-
tych ndladéch, dcinnosti reklamnich kam-
pani riiznych politickych stran, pod vlivem
administrativnich zdroji, tj. raznych metod
tlaku na ob¢any nebo maskovaného podpla-
ceni, vyuZivaného vladnimi strukturami bé-
hem piedvolebni kampané k zajisténi po-
tfebného vysledku hlasovani.

Kromé toho, podobné jako v jinych spo-
le¢nostech bez delsi demokratické tradice,
v Rusku se politické strany neorganizuji na
zédkladé ideologického principu, tj. okolo
néjakého politického programu, ale na zi-
kladé€ principu pragmatického, tzn. okolo
znamého politika nebo ve vztahu k spole-
Censké objedndvce riznych skupin politic-
ké elity. K personalistickym politickym
strandm patfi LDSR i Jabloko, kterym se
v Rusku &asto ¥ka Strana Zirinovského, ne-
bo Strana Javlinského. Politické subjekty
vznikl€ na objedndvku, to jsou mnohé vidd-
ni strany (strany vlddy), vyjadtujici zajmy —
obecné feceno — nacalstva, tj. téch byrokra-
tickych skupin a s nimi spojenych profes-
nich struktur, které jsou jiZ u moci a snaZi se
tuto moc si uchovat. Nemaji Zddnou zfetel-
nou ideologii. Tyto umélé, shora vytvorené
politické subjekty o sobé obycejné hovoii
jako o centristech a snazi se zajistit si pod-
poru ideologicky nevyhranénych volict
jichz je v Rusku velmi mnoho.

Vlddni strany jsou zndmy Sirokym vyuZzi-
vanim administrativnich zdrojii. Pfitom tyto
strany mohou byt i personalistické povahy.
V poloviné devadesatych let 20. stoleti jed-
na takova viddni strana méla pojmenovani
Nds diim — Rusko a jejim viidcem byl teh-
dejsi ptfedseda vlady Viktor Cernomyrdin.
V roce 1999, kdyZ doslo v ruské politické
elit¢ k rozkolu, ndhle vznikly hned dvé
vlddni strany. Jedna z nich, Otcina (Oté-
Cestvo), se orientovala na piedsedu vlady
Jevgenije Primakova a ambiciézniho prima-
tora Moskvy Jurije LuZkova. Druhd, Jedin-
stvo — (Jednota), spésné zalozena nékolik
mésich pred parlamentnimi volbami v roce
1999, podporovala Vladimira Putina, jehoz
vzestup k vrcholm politické moci tehdy
teprve zac¢inal. Potom, kdy odstaveni Borise
Jelcina a prezidentské volby v roce 2000
ukdzaly, kdo je v domé pdnem, Otcina i Jed-
nota, do t€ doby tvrdi konkurenti, se spoji-
ly, a tak vznikl vitéz poslednich voleb —
Jednotné Rusko. Tato typicka viddni strana
se vyrazné formovala jako zdkladna reZimu
Vladimira Putina, ackoli on sam, formalné,
nenf jejim ¢lenem.

Ze Ctyf parlamentnich voleb, které se ko-
naly v Rusku po rozpadu SSSR (1993,
1995, 1999, 2003), jsou tyto posledni prvni,
ve kterych se podatilo néjaké viddni strané
dosdhnout tak vyrazného vitézstvi. V roce
1999 vedli komunisté a Jednota, ktefi ziska-
li prakticky stejny pocet hlasti. V roce 1995
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tehdejsi viddni strana Nds diim — Rusko ne-
byla tspésnd a ziskala jen o néco vice nez
10 procent a vitézstvi slavili zase komu-
nisté€. Konecn€ v roce 1993 dosdhla neoCe-
kdvaného vitézstvi LDSR Vladimira Ziri-
novského. Celd devadesata léta byl hlavnim
obsahem politického Zivota v Rusku, bude-
me-li na to hledét z doktrindlniho hlediska,
spor demokratii, jak se tehdy fikalo vSem
stoupenclim liberdlnich reforem a proza-
padni cesty rozvoje zemé, a naciondlnich
patriotii, tj. privrZzencu viastni cesty Ruska
— od komunistl aZ po ultrapravicové nacio-
nalisty. Kulminaci tohoto konfliktu bylo
ozbrojené stietnuti vladnich vojsk a opozice
v Moskve v f{jnu 1993 a potom prezident-
ské volby v roce 1996. Tehdy byl téZce ne-
mocny Boris Jelcin mensim zlem, pro které
hlasovali demokrati, aby nedopustili vitéz-
stvi Gennadije Zjuganova, de facto kandi-
déata vSech naciondlnich patriotii. V obou
pripadech doséhli vitézstvi demokratii, ale
cenou za toto vitézstvi byl rozkol v jejich
tdbote, postupné zpomalovani radikalnich
reforem a vznik onoho divokého kapitalis-
mu v Rusku, na jehoZ obranu dnes vystupu-
ji i pivodni prvni demokraté.

S pfichodem Vladimira Putina, jehoZ po-
litika aZ do dneSni doby podivné sméSuje
rysy umirnéného prozdpadniho reformdtor-
stvi a tradi¢niho ruského autoritarstvi, pre-
stal byt spor mezi demokraty a naciondl-
nimi patrioty aktudlni. Misto toho se stal
neobycejné aktudlnim jiny ddvny problém
Ruska — propast mezi politickou a profesio-
ndlni elitou na jedné strané a utlacovanou
vétSinou spolecnosti na strané druhé. Podle
dat posledniho s¢itani obyvatelstva (z roku
2002) se v Ruské federaci povazuje za sa-
mostatné pracujici okolo milionu lidi, za in-
dividudlni podnikatele 2 miliony, z vynost
z cennych papird Zije asi 400 tisic lidi
a z dichodd a vynost z pujéek asi 200 tisic.
Jak uvedl denik Izvestija, je to asi 3,6 mili-
onu lidi, ktefi maji co ztratit. Zbyvajici 142
miliony obyvatel Ruska nemohou pfijit
o nic.?) Ruskd spole¢nost je spole¢nosti ne-
bohatych ndmezdnich délnikd a malych
zernych penzi, a pracujicich, ¢asto nepobi-
rajicich beztak malé mési¢ni mzdy. Je to
spolec¢nost chudych a zklamanych lidi. Zde
je ptvod jejich nepfatelstvi vici bohatym
a uspé$nym spoluoblantim. Zde mé divod
upiednostiiovdni abstraktni spravedinosti
pfed konkrétnimi principy zdkont a pravem
na soukromé vlastnictvi. Odtud pochazi po-
zitivni reakce na celou zéleZitost JUKOSu.
Podle vyzkumu vefejného minéni, ktery
zpracovala agentura ROMIR-monitoring,
tyden po zateni Michaila Chodorkovského
54 procent obfanti Ruska se stavélo k této
udalosti kladné, 29 procent nemélo Zadny
nazor a jen 13 procent hodnotilo celou véc
negativng.”)

Takovou spolecnosti neni tézZké manipu-
lovat, coZ Kreml demonstroval ptldruhého
mésice pred volbami. Vysledkem této mani-
pulace a tlaku na rizné socidlni skupiny, jak
poznamendvd analytické internetové vyda-
vatelstvi Polit.ru, bylo to, Ze ...nikdo v zemi

se nerozhodl pFimo a tvrdé oponovat stdtni
moci...VSechny politické strany zaujaly sla-
bou obojakou pozici podle zdsady — my
jsme pro prezidenta, ale proti represim,
Jsme proti zpiisobu viddy, ale s oligarchy je
tieba skoncovat. Tim také strany pomohly
vlddé zaujmout postaveni arbitra a ziskat
postaveni nad stranami.'’) A to je preziden-
tu Putinovi a jeho okoli milé postavent, kte-
ré umoznuje zakulisni byrokratické kombi-
nace a davd jim pfednost pfed vefejnou
politikou. Chovani Kremlu v roce 2003 de-
monstruje, jak daleko dospél nynéjsi prezi-
dent Ruska od zdsad, které pravé on vyhla-
Soval v dnoru 2000, na samotném zacatku
své vlady: Pro mne je stdt/vldda predevsim
apardt zarucujici prdava a svobody ¢lovéka
a obc¢ana. V ekonomice je to také tak. Stdt
musi ddvat obecné principy Fizeni ekonomi-
vat jednoznacné dodrZovdni téchto pravi-
del. Nesmi byt Zddnych privilegii urcitych
skupin, obcanii, firem atd. To je nejdiileZi-
téj}ﬁ’ funkce stdtu, funkce navysost mordl-
ni.'h)

Putin forever?

Hlavnim vysledkem parlamentnich voleb
2003 je dalsi posileni vlady Vladimira Pu-
tina, jehoz partnerem bude nyni v celém
postkomunistickém obdobi Kremlu nej-
loajalnéjsi Statni duma. PfedeSlou dolni
komoru parlamentu nazyvali néktef{ ko-
mentétofi, s ohledem na jeji sloZeni, Dumou
lokajii, ale ve srovnani se soucasnym parla-
mentem se dnes tato jevi jako nezdvisld
a opozi¢ni. Proprezidentska vétSina v nové
Dumé bude dusiva. Brzy a ptedevs§im pre-
kro¢i magické ¢islo 300. Pravé tolik hlast
poslancil je totiZ tfeba, aby bylo moZné
zménit Ustavu a nejdulezit&jsi zakony. Pro-
to v nejblizsi dobe, potom, az v bfeznu Vla-
dimir Putin zvitézi v prezidentskych vol-
bach (o ¢emz malokdo pochybuje), nelze
vylou€it neocekdvané zmény celého statni-
ho systému Ruské federace. MuZe napfi-
klad dojit k tomu, Ze budou prodlouZeny
terminy prezidentskych pravomoci, nebo
muZe byt zménéna ta ¢ast Ustavy, kterd za-
kazuje komukoli byt ve funkci prezidenta
Ruské federace vice neZ po dvé obdobi
(druhy termin Putinova prezidentstvi skon¢i,
pokud bude nové zvolen, v breznu 2008).
A v kazdém piipad€ se Putinovi dostane ne-
byvale Sirokého prostoru pro realizaci ja-
kychkoli jeho politickych pland.

Jaké budou tyto plany, lze zatim t€Zko
predpoklddat. Casto se hovori o fadé¢ cilo-
vych program, které se zpracovavaji v pre-
zidentské kancelafi a sméfuji k feSeni nej-
naléhavéjsich socidlnich problémt Ruska.
Ale mnohem vice je slySet o dal§im posile-
ni silovikii, provéfovani privatizaci, ke kte-
rym doslo v 90. letech, a o rozdélovani sil-
nych byznysment na dobré a spatné (viz
vySe). Lze zaznamenat znepokojujici ten-
dence, které se objevily uz v roce 2003, ne-
Ize vyloucit, Ze dojde k omezeni obclan-
skych svobod a faktickému vzdani se vétsi-
ny principti ruské revoluce roku 1991, ktera
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skoncovala s komunistickym reZimem. Ne-
ni ale také vylouceno, Ze utahovdni sroubi
se ukaze jen dil¢i epizodou v kariéfe Vla-
dimira Putina, ktery bude posilovat svou
novou image trochu autoritarského, trochu
osviceného a trochu liberdlnitho reforma-
tora. V tom také spocivd hlavni zvlastnost
ruského politického systému: pfili§ mnoho
v ném zdvisi na vuli a usilovdni jednoho
¢lovéka, nebo v lepsim piipadé vladnouciho
politického klanu, ktery nikdo nezvolil, kte-
ry nemuze vefejnost kontrolovat.

Nelze opominout také druhy dost moz-
Rusku, na rozdil od mnoha jinych rozvinu-
téjSich zemi, prakticky chybi systém vSena-
rodnich hodnot sdilenych absolutni vétsi-
nou obCanl. Ne uméle vytvofend a shora
vnucend ideologie, ale zejména spolecné
hodnoty, vychazejici z historické zkusenos-
ti, kulturnich tradic a psychologie lidu, ale
hlavné z uvédomeéni si celého osudu ndroda,
pii vSech rozdilnostech hmotného zabezpe-
Ceni, politickych néazorid a socio-kulturnich
tendenci, které mohou existovat uvnitf celé-
ho naroda. Ruska spolecnost je rozst€pena
na ruzné vrstvy a skupiny a minulé, soucas-
né i budouci strany jsou a asi budou téméf
antagonisticky polarizované. Vysledky vo-
leb do Statni dumy nds nemuseji uvadét
v omyl: hlasovani pro Jednotné Rusko ve
skute¢nosti znamend, Ze vét§ina volica
davétuje Putinovi, ackoli sdm prezident z0-
stava i nadéle trochu zahadnou postavou.
Predstavitelé mlicici vétsiny, tvotici valnou
¢ast Putinovych volici, v ném vidi, co kaz-
dy chce.

Neexistence urcitého zakladu celospole-
¢enskych hodnot v ruské spolecnosti je
moznd spojena s tim, Zze v Rusku zavrZeni
ideologie a reality komunistického rezimu
a snaha dojit k demokratickym hodnotam
nikdy nebyly tak intenzivni jako napiiklad
v zemich stfedni Evropy. Jak poznamenava
politolog Andrew Melwille, dokonce i v po-
¢atcich postkomunistické transformace ne-
chtéla vétSina Rusl jednoznaéné dojit od
socialismu ke kapitalismu, ale radéji se
chtéla ocitnout tam, kde je mozné spojit
nejlepsi z obou svétl v néjakém spekulativ-
nim politickém idedlu, zkonstruovaném
v jejich védomi z jim drahych fragmentd
sovétského stylu Zivota (ale bez nendvidé-
ného komunistického systému a ideologie)
a z urditych norem a principt liberdlniho
Zapadu. Nehledé ovSem na to, Ze mnohé
z toho jim navidy zlstane cizi.'?) Tyto
predstavy jsou svéZi i nyni. Ackoli je spoje-
ni nespojitelného nemozné, dnes$ni ruskd
skutecnost je celkem vzdalena oné sovétské
a také je velmi daleko od té zapadni. Nale-
zeni spolecného zdkladu néjakého konsen-
zu se jevi jako tkol téméf nesplnitelny. Ta-
kovym zakladem a paradoxni formou se
nakonec stava vrcholek socio-politické py-
ramidy, presnéji, ¢loveék, ktery stoji na tom-
to vrcholu — rusky prezident Vladimir Putin.

Politolog Gleb Pavlovskij ma pravdu,
kdyz tvrdi, Ze Putin se zrodil z demokratic-
ké exploze duvéry celé spoleCnosti a stal se
viidcem této spolecnosti jako demokraticky
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vladaf (princip).'®) Problém spo&ivd jen
v tom, Ze vybuch spolecenské diivéry, ktery
Rusko proZzilo v roce 2000, se zd4 byt nato-
lik mnohostranny, Ze se jeho rozvratny (ve
vztahu k mnoha prvkiim systému vzniklého
v 90. letech) i tvofivy modernizacni poten-
cidl do zna¢né miry vycCerpal v prazdnoté.
Misto diktatury zdkona doslo, byt to né&jaky
efekt prindsi, k zcela tradi¢ni kombinaci
byrokracie a boji politickych klandl, prekry-
tych autoritou prezidenta. Misto pfesné
strukturovaného politického stranického
systému je zde konglomerat ideologicky
rozhadanych kvazistran. Misto efektivné
fungujici ekonomiky, vysledku struktural-
nich reforem, je tu tradi¢ni vyvozné-surovi-
nové schéma a zaklindn{ se zdvojndsobova-
nim hrubého domactiho produktu. A u vSech
analytikd, ktefi se v soucasné dobé zabyva-
ji soucasnym Ruskem, se objevuje puskin-
ska otazka: Neni uZ jen svou karikaturou?
Avsak samotnd ruskd spolecnost, zd4 se, si
takové otdzky neklade.
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Béhem vzrusené diskuse okolo ev-
ropské lstavni smlouvy, ktera se
soustredovala zejména na problémy
sdilené suverenity, opravnéného a pri-
méreného zastupovani jednotlivych
clenskych zemi a pronikani jejich
agenti do evropskych administrativ-
nich struktur, tedy vlastné na otazky
technologie vladnuti a ovladani, za-
nikl ve staré Evropé slysitelny hlas
vérici vefejnosti, pfipominajici evrop-
ské duchovni dédictvi.

Spor o toto dédictvi je stars$i nez déjiny bo-
ji a vidlek o ziskani politické moci. Snad
proto nebude ani mimo na$ zdjem, pripo-
menout si nékolik vychodisek a souvislosti
s aktudlnim poZadavkem vloZit do pream-
bule nové dohody o Evropé odkaz na sku-
teCnost, Ze Evropa byla, a doufejme, Ze sta-
le jesté je, celistvd pfedevSim kulturné
a spiritudlng, a nikdy nebyla a nenf jen arit-
metickym souctem ekonomickych vykond,
poctu svych obyvatel, rozlohy teritoridlni,
a dokonce ani zakladatelskych a eschatolo-
gickych mytli nebo propagandistickych po-
litickych hesel.

V oblastech zdpadni, stfedni a severn{
Evropy byl vytvofen Sperk, nesmirné umeé-
lecké hodnoty, ktery je sloZen z mnoha dra-
hych kament, jezZ piivodné néleZely riznym
vlastnik@im, ale pfestaly jim vyhradné pat-
fit, protoZe Sperk nebylo moZné rozdeélit.
Stal se spole¢nym vlastnictvim a mél kou-
zelnou moc, s jeho pomoci se ménila drsnd
lidskd srdce v laskava, lidem se oteviraly
poklady, jejich vliv se rozSifoval a Zivot se
stdval plnéjsi a bohatsi. Pocatkem druhého
tisicileti evropského letopoctu vyvrcholila
pfizniva pusobivost §perku, ale potom se je-
ho moc ztricela. A tak nastal spor o to, jak
zachovat a obnovit jeho kouzelnou moc.
Spor se vedl ve tfech kralovstvich: fran-
couzském, anglickém a Ceském.

Skupina Ceskych vzdélancl soustfedé-
nych kolem Jana Husa si uvédomila, Ze dra-
hocenny Sperk neni v dobrych rukou. Ti,
ktefi ho maji chranit a rozvijet, jej rozkla-
daji. Pokusila se proto novou vnitfni du-
chovnosti a osvoboditelskou silou pravdy
jej obnovit a rozvijet. Cirkev, drZitelka to-
hoto Sperku, méla tehdy tii papeze a spor
Mistra Jana byl hierarchii povaZovdn za
vedlejsi zalezitost. Tak prvni etapa sporu
skoncila v Kostnici na bfehu Ryna, kde
v plamenech umiral slavné vlasti syn. Ces-
kou reformacf a italskou i zdpadoevropskou
renesanci (otevirajici moznosti obcansky
plného Zivota) spor pokracoval a trvd do-
sud. Mnozi jej povazuji za okrajovou véc,
ale jde o evropskou budoucnost.

Evropsky kouzelny Sperk vznikal v do-
beé rozkladajici se fecké, Zidovské a fimské
antiky, kdy se formovala novd duchovni
a mravni evropskd kultura. Zidovska antika
byla dobou, kdy se Zidé€ setkali s helénistic-
kou kulturou v prostoru fimské fise. Recky
vliv, jeho redlné, pozemské a prostorové vi-
déni sv€ta, obrazotvornost, filosofie, véda
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S pPpPorr

o evropskeé dedictvi

a uméni, zacal podnécovat Zivot Zi-
dovskych obci, ale soucasné
ohrozovat Zidovskou tradici

Cisté viry. Zidovska vira

vychdzi z predpo-
kladu, Ze lidé
mohou vytvo-

fit spolecen- .
stvi, které je
schopno

FRANTISEK

slySet to, co si vyZaduje konkrétni situace
v dané dobé, a soucasné se dokdze postavit
proti osudu a je schopno vstoupit aktivné do
tvorby lidskych dé&jin. Snaha vytvéfet pro
novou situaci zvlast potfebny déjinny sub-
jekt ptsobila na fecké a fimské vzdélance,
a tak meénila jejich duchovni mentalitu.
Symbidzou tii zdroji vznikla nova evrop-
ska kultura.

Nebezpeci rozkladu spolecnosti vyvolalo
v Zidovském ndrod¢ tfi obranné sméry pro-
ti podfizovani se osudu: saducejsky, farizej-
sky a esejsky. Saducejsky smér se orientoval
na vyuZzivani politické moci a pfizpisoboval
se k pravé vladnoucim mocnostem. Tento
zidovsky duch se pozdgji projevil v islamu,
kterému dal silnou ndboZenskou viru. Fari-
zejsky smér kladl nové hradby proti rozkla-
du zidovského nédroda a vnasel silné€ji ducha
do kazdodenniho Zivota. Tento smér pies
pronasledovani a ¢etné obéti udrZuje zidov-
stvi v diaspofe nebo v emancipované spo-
le¢nosti az dosud. Reckou a fimskou antiku
se nepodafrilo obnovit, i kdyZ poznatky o ni
vyrazné ovlivnily pfechod Evropy od prvni-
ho veéku evropanstvi k novovéku. Zidovska
antika pretrvala do soucasnosti, miiZe proto
aktivn€ pomoci prekonat evropskou krizi
dvacatého stoleti a prispét k humanitni pro-
méné ndrodd, a tim ve tfetim véku prispét
k integraci lidstva.
Evropsky objev
osvobozovani se ¢lovéka

Treti smér zidovské antiky — esejsky,
vzesly ze sekty odmitajici kazdodenni Zivot
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tehdejSi spole¢nosti, vzdoroval a vytvarel
novou formu zZidovstvi. Apostolové zpravy,
Ze na svét jiZ prisel mesids, z nich zvlasté
Pavel z Tarsu, ziskdvali lidi rizného pGvodu
a rozlicnych vér a predavali jim své nové
vyjadiené Zidovské predstavy o Bohu, své-
té a lidském udelu. Toto jejich ndboZenstvi
nejvice odpovidalo duchu tehdejsi doby
a jako kiestanstvi se zacalo $ifit v riznych
podobéch. Pozoruhodna varianta Zidovstvi,
kiesfanstvi vzniklé v zdpadni, stfedni a se-
verni Evropé, plsobi rovnéz az dosud a do-
méha se svého podilu na evropském dédic-
tvi. Symbidza tfi Zivotodarnych zdroji
umoznila, Ze vznikla dpln€ novd, duchovni
a mravni kultura. Idedl Zivota podle vzoru
bohoclovéka JeZiSe Nazaretského — Krista
(Mesiase) osvobozoval jeho stoupence od
bezitésné Zivotni situace a ddval jim silu
k Zivotni aktivité. Evangelium oteviralo li-
dem perspektivu smysluplného Zivota, a coz
bylo zvlasf vyznamné, i diistojné smrti.
Recké a fimské nabozenské kulty pievahu
kiesfanstvi nevydrzely. Cast lidské spolec-
nosti na dzemi Zapadofimské fiSe se po-
stupné osvobozovala z vlivu fecké i fimské,
orientdlni i barbarské duchovni mentality
a pfijimala kfestanskou variantu Zidovstvi.
Zazraky evropské kultury jsou zdzraky viry,
ktera byla vypéstovana na semitskych pou-
Stich.

Kfestanské duchovni obce byly statni
moci mnohdy ignorovany, nebot v Rimské
fiSi ptsobilo mnoho riznych ndboZenskych
spole¢nosti. Kiestané vSak byli nékdy kruté
prondsledovédni pro nezvyklé uceni a také
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proto, Ze odmitali uctivat cisafovo boZstvi.
Kfestanstvi se ale §ifilo a bylo roce 313
zrovnopravnéno s ostatnimi kulty a postup-
né se stalo nabozZenstvim vladnoucim a jiné
kulty byly zakazovany. V roce 330 se feckd
osada Byzantion pod ndzvem Konstantino-
pol stala hlavnim méstem fiSe. Roku 395
doslo k rozdéleni fiSe na vychodni a zdpad-
ni. Obg fiSe byly kiestanské, ale vyvijely se
velmi rozdilné. Schizma bylo dovrseno cel-
kovym rozchodem v roce 1054. Byzantskd
fiSe byla budovéana podle vzoru orientdlnich
despocif, podobala se spiSe Perské 1isi. Udr-
Zovala si sice fecky jazyk a kulturu, bohat-
stvi a dvorskou nadheru, ale v duchovni
a mravni oblasti podléhala silné vlivu vy-
chodni mentality.

Zapadoiimska fiSe pod tlakem barbart
zanikala. Kiestanska cirkev v Cele s pape-
Zem v Rimé se stala novym subjektem dé-
jin. Nahrazovala rozpadajici se statn{ aparat
a podle vzoru fimského cisarstvi si vytvori-
la hierarchicky uspofddanou strukturu du-
chovnich &initeld. Rozsifovala vliv po celé
zdpadni, stfedni a severni Evropé. Kiestan-
stvi kultivovalo vladdce barbarskych kme-
ntt. Do spole¢né tvorby vnasely tyto kmeny
potfebny mocensky prvek, ktery nahrazo-
val zanikly statni aparét fiSe. Kfestansti pa-
novnici byli omezovani vzdélanymi duchov-
nimi Ciniteli, ktefi jim soucasné pomdhali
pfi organizovani duchovniho, politického
a hospodarského Zivota. Barbafi spolu s pl-
vodnim obyvatelstvem se ménili v Evropa-
ny. Na vychodé evropského kontinentu byl
hlavnim organizdtorem spolecnosti stit a na
zapad¢ kiesfanska cirkev.

Prvni evropsky vek, zvany téz stfedovek,
zahdjil rozvoj humanity. Cirkev prosazova-
la osvobozeni jednotlivého ¢loveéka a sku-
pin od bezpodminecného podiizeni se stat-
ni politick€ moci. Tak vznikl nikde jinde
nebyvaly dualismus duchovni a politické
moci. To vneslo do Zivota Evropy zvlastni
dynamiku. Spoluprice i rozpory mezi pa-
novniky a cirkevnimi pfedstaviteli zménily
vyvoj evropské spolecnosti. NdboZenska vi-
ra nebyla oddé&lovdna od praktického Zivo-
ta. Evropské kiestanstvi odmitlo vychodni
predstavu, podle niZ je lidsky rozum Cistym
bozim duchem. Lidsky rozum nebyl oddé-
lovdn od smyslt a konkrétni reality svéta.
Nabozensky realismus se li§il od abstraktni
patristiky a od ndboZenstvi byzantského ty-
pu. Nebylo zalozeno na metafyzickém po-
stoji, nybrz na historickém zjeveni, a proto
vira a rozum nebyly v protikladu, jako tomu
je ve vychodni duchovnosti, spiSe se dopl-
nuji. Pfi vzniku evropanstvi méla fimska
cirkev rozhodujici dlohu, nebof dokézala
asimilovat prvky druhych dvou sloZek evro-
panstvi.

I kdyz kiestanstvi vychazi ze Starého za-
kona, klade diraz na omezovani se podle
Nového zdkona. To mélo rozhodujici vy-
znam v podminkdch otrokafstvi a feuda-
lismu, v dobach vSeobecného nedostatku
Zivotnich potfeb. Zizeni duchovnosti na
evangelium lasky a poZadavek neodporovat
zlu ucinilo v8ak z né¢ho vhodny duchovni
nastroj k udrZovani lidi v pasivit¢ a mize
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byt snadno zneuZivano pro egoistické cile
nékterymi vrstvami spole¢nosti. Pivodni Zi-
votn{ bohatost Zidovstvi je kiestanstvim za-
tlacena do pozadi. Za situace rozsahlého
rozvoje vyrobnich sil je rovnéz nutno apelo-
vat na lidi, aby omezovali svou spotiebu, ale
jinym, nikoli asketickym, nybrZ socidln€ za-
méfenym zptisobem. Kulturné i hospodaisky
rozvijejici se Evropané objevovali nazory
starého Recka a Rima a nalézali v nich vzo-
ry jinych forem Zivota. V soucasnosti se stal
zv1a8f vyznamnym vzor Zidovské antiky.

Ve stejné dobé, kdy zdpadni Evropa séla
duch fecké a fimské antiky, se byzantskd
fiSe — obdobné jako asijské despocie — se
zhroutila, padla pod ndporem osmanskych
Turkd v roce 1453. Kiestanstvi v Rusku na-
vdzalo na ducha byzantské fiSe. Moskva by-
la prohlasena za tfeti Rim. Rusky carismus
vybudoval svou fi§i na jedné Sestiné svéta.
Podobné jako asijské despocie nebyl vSak
schopen redlnych reforem a byl vyvracen
vnitinim nepfitelem. Politickd moc dédict
carismu, bolSevické strany, padla pro ana-
chronicky systém a pod vnéjS$im tlakem de-
mokratickych sil svéta a vnitinim odporem
porobenych narodu.

Svoboda bez omezeni?
V Sestnactém stoleti se spor o evropské

dédictvi stal téZiStém veskerého déni. Proti
katolickému univerzalismu s jeho centralis-
mem se postavili Cetni vladcové, ale i lidé
stfedni a severni Evropy. Béhem let 1517 az
1560 vznikly nové cirkve v Némecku, ve
Svédsku, v Ddnsku a v nékolika kantonech
Svycarska. V roce 1534 se Jindfich VIII. pro-
hlésil hlavou anglikdnské cirkve. Radikdlni
reformaci uskute¢nil Jan Kalvin v Zenevé,
k niZ se hlésily dalsi obce, zvlasté ve Skot-
sku. V letech 1545-1563 reformaci odmitl
tridentsky koncil fimskokatolické cirkve.
Protestanti i katolici hledali ochranu u pa-
novnikd své viry, takze vSe vedlo k upadku
mravi a k posilen{ stdtni moci. Lidé byli nu-
ceni hlasit se k vife svého panovnika. Nébo-
Zenské vélky zménily Evropu v bitevni pole
vzdjemné se vrazdicich kiestand.

Zanik stredoveéké jednoty nevedl k rozdé-
leni Zapadu na dvé rozdilné kultury. Ukdza-
lo se, Ze cirkevni ndboZenstvi, prestozZe by-
lo tvrdé vyZadovano, neni tim hlavnim pro
Zivot. Evropa si uchovala kulturni jednotu,
kterou rozvijeli filosofové, védci a umélci.
Evropské stity udrzovaly politickou rov-
novdhu pomoci mezindrodniho prava. Do-
mnénka, Ze jednoty Evropy lze dosahnout
pomoci univerzalismu, se objevila opét
s osvicenstvim, které mélo rovnéz jako fim-
ska cirkev univerzalistické snahy. Tento né-
zor vychézi z nepochopeni zdsadniho roz-
dilu mezi centralismem a jednotou. Je-li
jednota silou, je centralismus ustrnutim,
které posléze ochromuje a oslabuje celek
1 jednotlivé Casti.

Novovék nastal, kdyz evropské monar-
chie pfevzaly od fimské cirkve plné do své
moci péci o své obyvatelstvo. Véda a uméni
v Evropé ptfekonaly své antické vzory a Ev-
ropané sméfovali k novym tspéchum. Ve
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prospéch lidi rozvinuli pfirodni védy a tech-
nické prostiedky a zmnoZili své sily v mife
predtim nebyvalé. Ukazuje se, Ze organis-
my neupravuji sviij vztah k prostiedi pouze
tak, aby s nim byly v rovnovdze, nybrz se
snazi vzdy o urcitou ptevahu. Evropské mo-
narchie usilovaly o pfevahu, nejprve ve vza-
jemnych bojich, a pak se zaméfily na vyu-
ziti evropské vyspélosti k pronikdni mimo
Evropu. Koncem 19. stoleti ovladly jiZ cely
svét.

Na evropském kontinentu stile pisobil
vychodni vliv, bud tdtoky agresort, a nebo
Sifenim vychodni mentality a rozvracenim
zdpadni kultury. Agresivaim ndjezdtim do-
byvatelti se Evropa ubranila, ale podlehla
vnitinimu orientdlnimu nepftiteli. Némecky
mluvici lidé Zili v mnoha monarchiich, tak-
Ze se jim nepodafilo vytvofit modern{
evropsky nédrod. Sjednoceni byli orientdlné
fizenou pruskou monarchif a stali se nesvo-
bodnym lidem (das Volk). Tento lid byl pro-
hlasen za rasové vyssi ,,pansky narod* a tak
vznikl némecky nacismus, agresivni Sovi-
nismus, coZ neni nacionalismus, opravnénd
to pée o rozvoj naroda. Nacionalismus
se miZe sice zvrhnout v Sovinismus a ne-
opravnéné miZe byt povaZovan za vlaste-
nectvi. NerozliSovan{ tak rozdilnych pojma
vede k mnoha nedorozuménim. Také lid
carského Ruska nedokdzal vytvofit narod.
Evropa ohrozila lidstvo ideologiemi: né-
meckym nacismem, ruskym komunismem,
italskym faSismem, francouzskym a anglic-
kym mnichovanstvim.

Evropské dédictvi v§ak nebylo tplné vy-
kotenéno. Princip duality politické a du-
chovni moci, ktery dal Evropé dynamiku
rozvoje, naSel svou obnovu ve vztahu ev-
ropského ndroda a nositeld vladni moci.
V nékterych statech vznikly ndrody, nové
déjinné subjekty, které se nezakladaji jako
jiz pfedem dokonalé stity a mésta. Ale pod
vlivem déjinnosti Starého zdkona se rozviji
narodni védomf{ lidi, ktefi se osvobozuji od
pasivniho podfizovani se osudu. Védomi
moZnosti svobodné tvofit déjiny se postup-
né rozSifuje na vSechny obcany, a tak se
utvari demokraticky ndrod, ktery umoziuje
jednotliveim proZivat duchovni jednotu,
tak jako tomu bylo v cirkvi prvniho tisicile-
ti, a obdobné v narodnim zdjmu omezovat
Skodlivé jedndni a napliiovat svij Zivot vlas-
tenectvim.

V soucasné dobé vsak Evropa nemd
k dé€jinam tvofivy vztah, protoZe proziva
minulost jako cosi pfekonaného, a nikoliv
jako to, co je nutno stdle nov€ proZivat,
aby z toho vzesly nové plody. Zada si to
evropské dédictvi, které je spolenym ob-
jevem dovednosti kultivovat lidi a uménim
z nich vytvéafet humanitni demokratické
ndrody. Sjednoceni lidstva agresi a centra-
lizaci, jak se nejednou prokdzalo, nemize
uspét. Jediné humanisticky a demokratic-
ky rozvijené narody mohou uskutecnit ne-
ndsilnou integraci lidstva. Evropskd unie
ma jedinecnou prileZitost stat opét v Cele
lidstva, zah4ji-1i svétovy proces nendsilné
integrace narodd.

O

Kdyz zaviete do mistnosti dva eko-
nomy, dostanete dva rizné nazory,
pokud ovSem jeden z nich neni Lord
Keynes, v takovém pfipadé dostane-
te tii zcela riizné nazory.

Winston Churchill

Dvé koncepce — dva rozdilné postoje.
To byla charakteristika konference v Bret-
ton-Woods, jejimz vysledkem bylo vy-
tvoreni brettonwoodského systému méno-
vych kurzl, zaloZzeni Mezindrodniho
ménového fondu a Mezindrodni banky pro
obnovu a rozvoj. Na opacnych strandch
pomyslného ,,bojisté zde stali John May-
nard Keynes a Harry Dexter White, jako
predstavitelé rozdilnych navrhi povilec-
ného uspotadani. Byly jejich pohledy vsak
natolik odliSné? Oba si pfali takovy mezi-
narodni ménovy systém, jehoZz zakladem
by se stala instituce, ktera by zarucila spo-
lupraci ve financni oblasti a vedla k trvalé
stabilit¢ pfi volné ménové konvertibilite.
Britsky (Keynesiv) plan predpokladal vy-
tvofeni Mezindrodni clearingové unie, za-
timco americky (Whitdv) plan predstavil
navrh na vytvorfeni Stabilizacniho fondu.
Na prvni pohled podobné koncepce se
vSak liSily v mnoha bodech, které vyply-
valy i z odliSného postaveni obou zemi
v povalecném svété. Proti sobé zde stily
Spojené staty, které ze své pozice véfitel-
ské zemé kladly dtraz na tlohu zlata
v mezindrodnim ménovém systému, za-
timco zadluZend Velk4 Britdnie pfisuzova-
la tomuto drahému kovu jen velmi okrajo-
vou tlohu.

Vyslednd Dohoda z Bretton-Woods by-
la kompromisem mezi obéma hlavnimi
plany, nicméné Britové v Cele s Keynesem
museli ve svych ustupcich zajit mnohem
dal, neZli americka strana. Pro¢ byl tedy
Keynes tak nedspésny?

,,Je pravdou, Ze maji pytle penéz, ale my
mdme mozky,“') zaSeptal Lord Halifax
Lordu Keynesovi pfi jednani ve Washing-
tonu, které predchédzelo vlastni konferen-
ci v Bretton-Woods. Obecné povédomi
o konferenci v Bretton-Woods bylo takové,
Ze pouze Britové méli ty spravné predstavy
o vytvofeni mezindrodni ménové instituce
a jeji struktute, které vyplyvalo jizZ z toho
titulu, Ze v jejich Cele stél nejvétsi ekonom
20. stoleti — John Maynard Keynes (pozdé-
ji Baron Keynes of Tilton). Na druhou stra-
nu oplyvaly Spojené staty nécim, co Velka
Britanie postrddala — ekonomickou silou.
A nejen to, ale umély i tuto ekonomickou
silu spravné vyuZit.

Harry Dexter White a John Maynard
Keynes, predstavitelé odliSnych velmoci,
ale v mnoha otazkach i odlisnych nazort —
to byli dva muZi, ktef{ stdli na protilehlych
strandch jedndni. Harry Dexter White, di-
plomat a zdstupce americké vize povalec-
ného usporddani, ktery od roku 1934 piiso-
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Pane Keynesi,

prohral jste!

bil v US Treasury, kde se vypracoval na
misto asistenta tajemnika (1945), na které
1. 5. 1946 rezignoval, aby se mohl stét prv-
nim generdlnim feditelem Fondu. K 1. 6.
1947 se vzdavd i této pozice a umird o rok
pozdéji — 16. srpna 1948. Na druhé strané
,,b0jisté* stoji John Maynard Keynes jako
predstavitel britské koncepce, briskni eko-
nom, ¢lovék s brilantni kariérou a uznava-
nym postavenim, pisobici od Cervence
1940 az do své smrti 21. 4. 1946 jako Cest-
ny poradce British Treasury.

Z nazorového hlediska méli Keynes
a White na vétSinu ekonomickych otazek
podobny nazor, oba byli v tom nejzdraveé;j-
$im smyslu slova ,.keynesidnci®. V oblasti
domdci makroekonomické politiky se pfi-
klanéli k aktivnimu pouZzivani kontra-cyk-
lickych politik k udrzeni vysoké utrovné
zaméstnanosti. Z mezinarodniho hlediska
preferovali za tcelem podpory volného
obchodu zboZi a sluZeb pevné, ale pfizpl-
sobitelné ménové kurzy, které by byly za-
Stitény urcitym stupném kontroly nad ka-
pitdlovymi toky. Na druhou stranu se vSak
neshodli v mnoha specifickych zalezitos-
tech tykajicich se predevsim povélec¢ného
usporadani. V pripadé platebnich bilanci
vet§i diraz na cenovou stabilitu a finan¢ni
disciplinu, ale mozna to bylo i proto, Ze
Keynes byl nucen bojovat na ,,vzdalenéj-
$im bojisti“, aby Velkd Britdnie neztratila
pfili§ mnoho kontroly nad svymi financemi.

Vznik Mezinarodniho
ménového fondu

V zéi{ a f{jnu 1943 se konala ve Was-
hingtonu fada deviti jedndni mezi americ-
kou stranou vedenou Whitem a britskou
stranou vedenou Keynesem, jejichZ pred-
métem byly oba plany. Vysledkem téchto
jednani bylo vytvoreni tzv. ,JJoint State-
ment by Experts on the Establishment of
an International Monetary Fund®, nebo-li
Spole¢né stanovisko experti na vytvofeni
Mezinidrodntho ménového fondu.?) Jiz
v prubéhu téchto jedndni za ucasti obou
stran bylo jasné, Ze prevaZuje stanovisko
Spojenych statt. Ackoliv byly formalné
diskuse vedeny o obou koncepcich, jak
Stabiliza¢nim fondu, tak Clearingové unii,
velmi brzy presly vice méné na citovani
paragrafti z Whitovy koncepce Stabilizac-
niho fondu [Horsefield 1969, s. 58]. Zaro-
veli se objevilo asi 14 bodu, na néZ obé
strany mély rlizné ndzory?) [Horsefield
1969, s. 57]. ,,Spole¢nému stanovisku* se
dostalo posléze nékolikerych prepracova-
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ni, kterd vyustila v uréitou konvergenci
nézoru.

V dubnu 1944 se definitivné rozhodlo
o konani konference v Bretton-Woods,
které predchazelo vsak jesté uzsi kolo jed-
nani konané v Atlantic City v Cervnu 1943
za Ucasti Spojenych statd a delegaci dal-
Sich 13 zemi. Vlastni jedndni v Bretton-
Woods zapocala 1. Cervence 1943 za Gicas-
ti 44 vlad a byla zakoncena 22. Cervence
1944, kdy reprezentanti vSech delegaci
podepsali ,,Final Act* zahrnujici ¢lanky
Dohody (,,Articles of Agreement™) Fondu
a Banky a fadu dalSich rezoluci, jez vy-
tvorily podstatu povalecného uspotadani
a na jejichz zaklad¢ byl vytvoren bretton-
woodsky systém. Cldnky Dohody v mno-
ha vécech ptesahovaly Spolec¢né stanovis-
ko (,,Joint Agreement®), na kterém byly
puvodné zaloZeny. Ackoliv se jedna
o kompromis, byla to pfedev§im Whitova
koncepce, ktera vtiskla raz kone¢nému do-
kumentu.

Proc¢ zrovna White,
a ne pravé Keynes?

Po zkusSenostech s fungovanim bretton-
woodského systému muzeme fici, Ze Key-
nesova koncepce Clearingové unie byla
v ur€itém smyslu proziravéjsi, nebot klad-
la v&t3i diraz na poZzadavek likvidity*)
a symetrie®) systému. Problémem vSak byl
fakt, Ze v sob€ nesla zndmky néceho nové-
ho, s ¢imz tehdejsi svét nemél velké zku-
Senosti. Zkusenosti s aplikovanymi dvou-
strannymi ¢i vicestrannymi clearingy se
daly na Keynesem navrZeny celosvétovy
clearing aplikovat jen ¢aste¢né [Némecek
2000, s. 71]. Kamenem turazu vSak byla
ignorace dominantniho postaveni americ-
kého dolaru, pfes kterou se Spojené staty,
coby klicovy hrd¢ ve vidlkou zni¢eném
svété, nehodlaly prenést. Toto byl pravde-
podobné jeden z divodd, pro¢ byla na-
konec Keynesova koncepce odsunuta do
pozadi. Na druhou stranu, Keynes jiz
v piipravnych fazich rozpoznal, Ze hlavni
cile Clearingové unie se daji v podstaté
dosdhnout i formou Stabiliza¢niho fondu,
a jiz na zminénych jedndnich ve Washing-
tonu muselo byt Keynesovi i britské dele-
gaci jasné, Ze budouci ,,Joint Agreement*
bude diktovdn Whitovym pldnem.

V porovniani s Keynesovou koncepci
nebral White v tvahu do velké miry otaz-
ku likvidity a symetrie systému jako cel-
ku, coZ se pozdéji ukdzalo byt osudné
brettonwoodskému systému. Na druhou
stranu vSak jeho pohled konkrétné na ne-
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bezpeci nestability byl soumérnéjsi, nezli
nazor Keynesiv. Tim mam na mysli Whi-
tovo minéni, Ze Zddna zemé by neméla vy-
tvéfet pfiliSn€ dvery, ale zdroven by nemé-
la trpét ani jejich nedostatkem [Cast II,
¢l. 2]. Tato symetrie v§ak je myslena pouze
ve smyslu relativnim ke Keynesové planu.
Whittiv plan uvaloval v kone¢ném dusled-
ku mnohem piisnéjsi disciplindrni opatfe-
ni na deficity, nezli na pfebytky, to vSak
neznamend, Ze by se jednalo o vytvoreni
takového systému, ve kterém by zemé
mohly kumulovat pfebytky bez jakychko-
liv ndkladd. Podivdme-li se na jeho kon-
cepci s nadhledem, nejednalo se prakticky
o nic jiného nez o oficidln{ zavedeni toho,
co jiz ve svété od poloviny tficitych let de
facto existovalo — o standard zlaté dolaro-
vé devizi. Jeho koncepce vlastné zahrno-
vala Castecné navazani na Tripartitni do-
hodu o doddvkich zlata mezi Ustfednimi
ménovymi institucemi za cenu 35 USD za
1 oz. ryziho zlata, kterou podepsaly vlady
ménové nejvyznamnéjSich statd v roce
1936. Z tehdejsiho pohledu byla Whitova
bot vychdzela z jiz existujici situace, kte-
rou se jen snaZila preciznim zpusobem
mezindrodnépravné upravit [Némecek
2000, cit. s. 71].

Keynes narazil u Whita na nékolika
frontach. Jednak se White neztotoZnioval
s britskymi ndvrhy ohledné povélecné fi-
nan¢ni pomoci, chédpal sice finan¢ni potfe-
by Velké Britdnie a s ni spojené tvéry, ale
nesouhlasil s jejich predloZzenou vysi z brit-
ské strany a uz viibec ne s tak velkorysymi
podminkami. Podporoval postupné odblo-
kovan{ librovych zustatki, ale chtél vSe za-
koncit bez zbyte¢nych pritahi. Nikdy ne-
uznal opravnénost obchodnich preferenci
britského impéria, ani ménové restrikce,
které je podporovaly, a nikdy by neakcep-
toval politiku podporujici dovozy, aniz by
nebyla vyvaZena otevienim svétovych trhi
pro americky export. Keynes ovSem nemél
ze své pozice nejmensi Sanci vyhrat vSech-
ny tyto bitvy. Navic ddval pfedevsim diraz
na bilaterdln{ vztahy se Spojenymi staty pii
zachovéni britskych obchodnich preferen-
ci, zatimco White byl zcela opaného na-
zoru a preferoval multilaterdlni a otevieny
systém. Je mozZné, ze kdyby byl Keynes
zmocnén soustiedit se jen na bilaterdlni
vztahy na tkor obchodnich preferenci ¢i
obrdcené, mohl by mozn4 ziskat mnohem
vice. Snaha vybojovat ob€ tyto bitvy byla
vsak jiz diky jeho pozici, resp. pozici Vel-
ké Britdnie v povalecném svété, prilis vel-
kym soustem.

Bez Bretton-Woods by nebyl Mezin-
rodni ménovy fond, ale pokud jde o mé-
novy systém, ten by byl takovy, jaky v té
dobé jiz prakticky byl — systémem stan-
dardu (zlaté) dolarové devizy. A oba pla-
ny? Kazdy z nich obsahoval mnoho hod-
notnych prvkd, ale zdroveii mnoho chyb.
Kone¢nd Dohoda sepsand v Bretton-Wo-
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ods byla v podstaté vylepSenym kompro-
misem mezi obéma koncepcemi. White se
pfirozené snaZil podporovat ekonomické
zajmy Spojenych statl, tak jako Keynes se
soustfedil na zdjmy britské. Fakt, Ze Whi-
tova predstava povale¢ného systému v ko-
necnych jedndnich pfevazovala, byl dany
nejen vySsi ekonomickou silou Spojenych
statd, ale White — na rozdil od Keynese —
chépal, Ze ekonomickd i politicka pfevaha
Spojenych statd je zavisld na multilateral-
nim systému volného obchodu. Keynes se
na druhou stranu predevsim snaZil zachra-
nit preference britského impéria a déval
jednoznacné prednost bilaterdlnim vzta-
hiim se Spojenymi stity, a to i pfes ame-
ricky odpor k takovému dvoustrannému
systému. Tento rozpor a beznadéjna Key-
nesova pozice byly dalsi pficinou, proc€ jiz
od pocatku byla jeho koncepce odsouzena
k neuspéchu. A tak nezbyva nez fici: ,,Pa-
ne Keynesi, prohrdl jste!*

O

renata.mudrova@volny.cz
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) ,It’s true they have the money bags. But
we have all the brains* [Gardner 1980, p. xiii].

2) Tento nézev viak byl pfijat aZz v lednu
1944, kdy ho akceptoval i White.
zorl mezi obéma stranami patiila predev§im
vySe kvéty, zména v hodnoté unitas, poskytova-
ni ivéra a otdzka nedostatkové mény.

4) Systém musi mit k dispozici dostatecng
rostouci objem mezindrodnich platidel a pro-
stfedkt tvorby rezerv [Némecek 2000, str. 65].

%) Vyhody, rizika i povinnosti vyplyvajic
z existujiciho systému maji byt stejnou mérou
rozloZeny na vSechny mény a systém ma nutit
ucastniky k odstrafiovani nejen schodki, ale
i prebytkl platebnich bilanci [Némecek 2000,
str. 65]. V piipadé Keynese se v tomto ohledu
jednalo predevsim o donuceni odstranovani de-
betl a krediti jejich drocenim.
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Hnuti

YVONA SABACKA

HizZzbullah

Ps

V dnesni dobé je terorismus bohuzel vice nez aktualni téma. Po 11. zafi 2001
zaradila vlada Spojenych statii americkych hnuti Hizbullah na seznam tero-
ristickych skupin Blizkého vychodu. Rada bych ¢tenare seznamila s timto
hnutim podrobnéji, tj. vznikem hnuti, jeho ideologii, polem plisobeni, akcemi
a ¢innostmi, nazory okoli na hnuti, nazory hnuti samotného na vyvoj nejen
v Libanonu, transformaci hnuti v politickou stranu po ukonceni obéanské val-
ky v Libanonu. Proces premény nabozenského, militantniho odbojového hnu-
ti v reformni nabozZenskou politickou stranu se socialnim programem byva
v dnesni dobé predmétem mnoha diskusi.

Vznik, divody a okolnosti vzniku

Hizbullah, Strana Allahova, je charakte-
rizovdna jako jedno z nejvyznamnéjsich
nezdvislych hnuti na Blizkém vychodé,
které bylo zaloZeno v dusledku izraelské
vojenské invaze do Libanonu') v roce
1982. Hizbullah sdruZuje radikdlni Sfitské
skupiny a organizace hlésajici se k Cho-
mejniho ideologii, kterym irdnskd vlada
poskytovala vyznamnou finanéni, ale i vo-
jenskou pomoc.

Puvodnim cilem Hizbullahu bylo vytvo-
feni nezavislého islamského statu Libanon,
osvobozeného ode vsech cizich vlivl jak
Zépadu, tak prevazné od Izraele, ktery az do
kvétna 2000 okupoval tzemi jizniho Liba-
nonu. Pfijetim tzv. {rdnské doktriny mélo
byt tohoto osvobozeni dosaZeno. Koncem
roku 1982 franskd vldda poslala do Libano-
nu nékolik ¢lent Irdnské revoluéni gardy,
ktefi méli za kol byt ndpomocni pii zakla-
dani revolu¢niho isldmského hnuti. Jeho
Clenové by se tak ucastnili Svaté valky, tzv.
dzihadu, vedené proti Stitu Izrael. Centrum
hnuti{ Hizbullah bylo ustanoveno v udoli
Bekaa u mésta Ba’albek. Své skupiny hnuti
zaklddalo ve méstech a vesnicich po celém
uzemi Libanonu. Mezi ndplii hnuti patfilo
mj. vytvafeni bojeschopnych vojenskych jed-
notek stejné€ jako odbojovych skupin proti
okupantiim.

Zpocatku se Hizbullah formoval jako or-
ganizace puasobici na lokdlni drovni, kte-
rd byla vedena regiondlnimi funkcionafi.
S rozvojem organizacni struktury hnuti za
syrské a iranské asistence soustfedil Hizbul-
lah svou militantn{ sif zejména do oblasti
udoli Bekaa. Poté se jeho ozbrojené milice
zacaly rozSifovat do §fitskych ¢tvrti jizniho
a zdpadniho Bejritu a dale pak na jih Liba-
nonu. Velka skupina aktivistl hnutf a jejich
Clent pochazi i dnes pravé z téchto tif vyse
vyjmenovanych oblasti. Samotné organi-
zacni upevnéni hnuti stejné jako finanéni
a vojenské vybaveni se datuje rokem 1985.

Duchovnim otcem hnuti byl Sejk Mu-
hammad Hussein Fadlallah, ktery zdroveri
vystupoval jako murSid?) $fitské komunity
v Libanonu. Generdlnim tajemnikem hnuti

a vedoucim predstavaitelem je Sejk Sayyed
Hassan Nasrallah.
Siité v Libanonu

Historické kofeny Sfitské komunity spa-
daji pfevaZné do oblasti jizniho Libanonu
a udoli Bekaa. Za nadvlady Osmanské fiSe
byli §fit€ rekrutovdni do osmanské armédy.
Casto se jimi pohrdalo za jejich ndboZenské
uceni, které se odliSuje od ndboZenstvi sun-
nitt.?)

Se zaloZenim nezdvislého libanonského
statu roku 1943 patiili §fité ke tfeti nejpo-
Cetnéjsi skupiné libanonského obyvatelstva
(za maronity a sunnity). Podle tstniho tzv.
Narodniho paktu, kterym byla rozdélena
politickd moc na zakladé ndboZenského vy-
zndni, vykonava funkci pfedsedy parlamen-
tu prave §fita. Toto rozdéleni statni moci, te-
dy Narodni pakt plati v Libanonu dodnes.
Ovsem v praxi méla §fitskd reprezentace
maly politicky vliv. Béhem ctyficatych let
20. stoleti vétSina z nich pracovala v zemé-
délstvi, negramotnost $igitského obyvatel-
stva v Libanonu byla charakterizovana jako
jedna z nejvyssich. Po vytvoreni statu Izra-
el v kvétnu 1948 prislo do Libanonu mnoho
palestinskych uprchlikd. Ti se stali zejména
v Bejritu zdrojem levné pracovni sily a §fi-
té byli nuceni odejit za praci do zemédélské
oblasti tidoli Bekaa a na jih Libanonu.

Proces modernizace v padesatych a Sede-
satych let 20. stoleti pfinesl rozvoj primys-
lu, déle pak zejména sektoru sluzeb a systé-
mu vzdélavani. Libanonu se zaCalo fikat
Svycarsko Blizkého vychodu a Bejritu Pa-
iz Orientu. To vSe vytvofilo podminky pro
zvySeni politizace a politické mobilizace
sfitské komunity, kdy se pocet Ssfitského
obyvatelstva rychle zvySoval. VétSina &fitd
tak prichazela do Bejritu za praci nebo od-
chédzela pfimo do zahrani¢i (Afrika, zemé
Perského zalivu).

Obdobi Sedesatych let 20. stoleti je cha-
rakterizovano kromé rozvoje libanonského
hospodafstvi ristem militantniho sekularis-
mu, kdy se mnoho §fitti pfipojovalo k radi-
kdlnim skupindm slibujicich reformu a re-
voluci.
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V roce 1974 pted vypuknutim obcanské
valky v Libanonu vzniklo $fitské hnuti, zna-
mé pod ndzvem Amal (¢esky Nadéje), které
bylo zaloZeno duchovnim Musou al-Sad-
rem. Lze fici, Ze Al - Sadr podnitil $fitskou
komunitu k dalsi politické aktivité. AvSak
béhem obcanské vilky v Libanonu hnuti
Amal a jeho ¢innost byly utlumeny. Amal
nepatfil k vojenskym milicim. OZiveni jeho
politické ¢innosti pfiSlo v roce 1978. Za ob-
canské valky palestinské oddily pouZzivaly
Sfitské obyvatelstvo jizntho Libanonu jako
Zivé terCe pro své vojenské operace vedené
proti Izraeli. Proto hlavnim raison d’étre
Amalu se stala tzv. bezpecnost obyvatel-
stva, tj. uchranit §fitské civilisty od nékte-
rych palestinskych skupin bojujicich proti
izraelské armade. .

Rok 1979 znamenal zménu reZimu v Ird-
nu, kde se k moci dostal Ajatollah Chomej-
ni. S novym reZzimem se zménil i ndzor na
hnuti Amal a Irdn zacal podporovat spise
nepratele a soky Amalu.

Koncem sedmdesatych let 20. stoleti se
Amal charakterizoval jako jedna z nejdyna-
plsobicich v jiznim Libanonu, jeZ se t&Sily
velké podpore Syrie. V té dob& byly roztrz-
ky mezi Amalem a palestinskymi oddily
Casté. Izraelskd vojenskd invaze do Libano-
nu v roce 1982 vedla k evakuaci palestin-
skych ozbrojenych sil a mnoho Libanonct
doufalo v ukoneni boji v Libanonu. AvSak
nadé&je, Ze vnitini konflikt bude zastaven
a $fitskd reprezentace tak nabude vétsiho
podilu na politické moci, nebyla uskute¢né-
na stejné jako zadna jind politickd reforma.
Za Gcasti Spojenych statt americkych, kte-
ré podporovaly izraelskou vojenskou invazi
do Libanonu, byl novym libanonskym pre-
zidentem zvolen BaSir Gemayel, zamétujici
se spiSe na upevnéni moci maronitd neZ re-
formu politického systému jako viibec. Ty-
to skutecnosti vedly Amal ke zvySeni akti-
vit. Po staZzeni americkych, francouzskych,
britskych a italskych sil z Bejritu mél Amal
pod svou kontrolou jizn{ ¢4st hlavniho més-
ta. V jiznim Libanonu ¢lenové Amalu vy-
stupovali jako ¢ast narodniho odporu v boji
proti izraelské okupaci a agresi. Vrchol mo-
ci dosdhlo hnuti Amal v roce 1985, kdy jiz
existovalo hnuti Hibzbullah, obvifujici
Amal z kolaborace s Izraelem a se Spoje-
nymi staty americkymi. Hizbullah, zaloZen
v roce 1982, od samého zacatku vystupoval
jako velice dobie fizend organizovand jed-
notka, ve které pusobili i {ransti poradci.
Pres nafceni z korupce, nevykonnosti a sla-
bého vedeni si Amal udrzel své politické
pozice béhem dlouhotrvajici obcanské val-
ky prevdazné mezi venkovskym obyvatel-
stvem jizniho Libanonu. Po skonceni valky
na pocitku devadesatych let 20. stoleti se
predsedou narodniho parlamentu stal pravé
vedouci hnuti Amal Nabih Berri. Hnuti
Amal, které stdlo n€kolik rokii mimo poli-
tickou ndrodni scénu v Libanonu, se tak do-
stalo do jejiho vedeni. Mirové dohody uza-
viené roku 1989 v saiddsko-arabském mésté
Taif, kterymi byla ukoncena obCansk4 vélka
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v Libanonu, pfinesly potvrzeni Narodniho
paktu a $fitské komunité zvySeni vlivu a je-
Ji politické reprezentace v Libanonu.

Lze tici, Ze osmdesata 1éta 20. stoleti by-
la doprovazena vnitrosfitskymi konflikty,
a to mezi Amalem a Hizbullahem. Amal vy-
stupoval jako téméf stabilni politickd orga-
nizace, kterd béhem obcanské vilky byla
ochotna dostdt urcitym dstupkiim a pro Sy-
rii a jeji vliv vice pifstupnd a ovladatelnd.
Totéz nelze fici o Hizbullahu, ktery vystu-
poval ostieji vici syrskému vlivu a jehoz
vzorem byl spiSe iransky stat. Tyto skutec-
nosti vedly mimo jiné k tomu, Ze Syrie ne-
jednou podpofila Amal. Od roku 1989 exis-
tuje dstni tzv. DamasSskd dohoda, kterou
mél byt konflikt v rdmci Sfitské komunity
ukoncen. Hnuti Hizbullah dohodou respek-
toval hnut{ Amal a jeho prvenstvi na Siitské
politické scén€. DodrZenim této dohody si
smél Hizbullah ponechat své ozbrojené jed-
notky na libanonském uzemi. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni politicky vliv v rdmci roz-
hodovdni v Libanonu ma dosud Syrie,*)
muselo hnuti Hizbullah pfijmout fakt domi-
nantniho plisobeni Amalu.

Prestoze hnuti Amal podporovalo konfe-
sionalismus, tj. rozdéleni statni moci podle
néboZenského vyznani, a to vytvafenim roz-
sdhlé ochranné sité pro sfitské obyvatelstvo,
nedokdzalo si ziskat takovou podporu mezi
Sfity jako pravé hnuti Hizbullah, které se té-
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politického a velkého socidlniho zdzemi
(budovan{ infrastruktury, nemocnic, skol aj.)
a provadénim vyznamnych odbojovych ope-
raci. I kdyz Amal ziskal své zastoupeni v na-
rodnim parlamentu pfi kazdych parlament-
nich volbach po ukonceni obcanské valky,
jeho pozice se stavaji v dnesni dobé slabsi.

Ideologie a vztahy

Zakladem ideologie hnuti Hizbullah byla
do konce osmdesétych let 20. stoleti ndzo-
rovd ideologie frdnského viidce Ajatolldha
Chomejniho, tj. ustanoveni panislamské
republiky vedené duchovnimi a knéZimi.
Pouze v prvni politické platformé hnuti
z roku 1985 se hovotilo jako o jediném
mozném feSeni libanonské krize pravé vy-
tvofeni isldimské republiky, kterd muze za-
jistit spravedlnost a rovnost pro vSechny li-
banonské obcany. Dal§im zdkladnim cilem
hnuti byl boj proti imperialismu a oprosténi
Libanonu od jeho vlivu, tj. kompletn{ stdh-
nuti americkych, francouzskych a dalSich
armdd z libanonského tzemi. AvSak hlav-
nim cilem hnuti zGstdval odsun izraelskych
vojenskych oddilt z Libanonu, ke kterému
doslo aZ v kvétnu 2000.

V disledku dodrzovéni vytyCenych cilt
byly militantni a odbojové aktivity hnuti
sméfovany proti agresorovi, tj. izraelské
(IDF) a jiholibanonské armadé (SLA), spo-
lupracujici s Izraelem, pii kterych Hizbul-
lah hldsal frédnskou ideologii.

Irdn se po vice néZ deset let prezentoval
jako nepritel Izraele a vystupoval proti oku-
povéani libanonského tizemi Izraelem. I Hiz-
bullah je kritikem mirového procesu na
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Blizkém vychodé a dosud odmita podporo-
vat jakékoliv pfimé nebo nepiimé jedndni
s Izraelem.

Av3ak lze fici, Ze béhem devadesatych let
20. stolet{ se vztah mezi hnutim a Irdnem za-
¢al ménit. Uzky vztah, ktery od vzniku Hiz-
bullahu trval a Hizbullah se t&§il vyznamné
finan¢ni podpofe ze strany Irdnu, zacind
ustupovat. V dneSni dob€ hnuti finan¢né
podporuji spiSe jeho piiznivci. Vztahy mezi
Libanonskou republikou a Irdnem jsou cha-
rakterizovdny jako dobré a kooperujici.

Hizbullah téZ udrZoval uZ§i pracovni
vztah se Syrif, kterd spolupraci s hnutim
zv14sté po ukonceni obCanské véilky na po-
¢atku devadesatych let 20. stoleti podporo-
vala. Ozbrojeny, dobfe organizovany Hiz-
bullah, ktery dostdvala pod svou kontrolu,
tak mohla vyuZzivat ve vztazich s Izraelem
a piipadné pfi mirovych jednanich. Mili-
tantni utoky Hizbullahu na okupovanou z6-
nu jiznitho Libanonu slouZily syrskym za-
mérdm, tj. naléhdni DamaSku, aby Izrael
stdhl svd vojska z Golanskych vyS$in a jizni-
ho Libanonu. Hizbullah, ktery se nechal pro
své aktivity inspirovat protiamerickymi vy-
roky Ajatolldha Chomejniho, odsoudil Spo-
jené staty americké a jejich proizraelskou
a protiislamskou politiku. Neni pochyb, Ze
vSechna tato jedndni pfinesla hnut{ oznace-
ni jako silné radikdlni a nebezpecné. Tomu
napovida i skuteCnost, Ze se idajné Hizbul-
lah dcastnil mnoZstvi dtokd a incidentq,
zahrnujici napiiklad dtok na kasdrna né-
motnikll v Bejritu v roce 1983, kdy pies
240 namotnika pfislo o Zivot, ddle pak Casté
unosy americkych ob¢anti, bombovy ttok
na americkou ambasadu v Bejritu aj.

S podpisem Taifskych dohod a za¢itkem
syrskych opatfeni a pldnti na libanonském
tzemi byl Hizbullah nucen pfizplisobit se
syrskému diktatu. Syrsky zdjem na pokra-
Covani odbojovych tdtoki v jiznim Libano-
nu umoziiovaly hnuti udrZet si vyjimecny
status v rdmci libanonského tzemi jako je-
dind hlavn{ militantn{ sila, ktera nebyla do-
sud po skonceni obCanské vilky v Libano-
nu odzbrojena. Lze fici, Ze snahou Syrie
bylo téZ zabranit libanonské vladé v jakém-
koli podnikani ¢i omezovani Hizbullahu,
a to pod zdminkou, Ze Hizbullah vystupuje
jako jedind protisila viéi izraelské okupaci
jizniho Libanonu. Na druhé strané vliv Sy-
rie na Hizbullah se zvySoval i za jinych
okolnosti, kdyz v zdjmu Syrie bylo utiSit
militantni ozbrojené akce v jiZnim Libano-
nu, napfiklad v lednu 1994, kdy doslo ke
schiizce prezidentli Clintona a Assada.

Pusobeni Hizbullahu
v jiznim Libanonu

I kdyz byva hnuti oznaovano za extre-
mistickou ¢i teroristickou skupinu, je nutné
poukédzat na skuteCnost, Ze za pusobeni
hnuti byla v Libanonu vybudovdna nema-
1a socialni zakladna, ktera tak nahrazovala
chybéjici vladni instituce, zajisfovala nejen
poZadavky a potifeby obyvatelstva jizniho
Libanonu, ale pfevazné jejich bezpecnost.
Hizbullah je bezpochyby jednou z nejvy-
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stran v zemi. V oblastech, kde ptsobf a kde
ma nejveétsi podporu mezi obyvateli, tj. jiz-
ni predmésti Bejritu, ¢ast ddoli Bekaa,
zvlasté Baalbek a jizni Libanon véetné més-
ta Nabatiya, vyznamného Sfitského stredis-
ka vzdélanosti, zajisfuje Hizbullah mnoz-
stvi sluzeb. Vybaveni a zafizeni nemocnic,
jejichz vystavba nadale pokracuje, jsou
zde hodnocena jako mnohem modernéjsi
nez ve statnich nemocnicich. OSetfent je li-
dem poskytovano bez ohledu na jejich na-
bozenské vyznani. Pod vliv Hizbullahu kro-
mé zdravotni péce spadd i systém Skol
a vzdélanosti, dalsi vefejné sluzby, vystav-
ba bytd, a to nejen lidem, jejichZz domovy
byly zniceny béhem izraelskych utokd. Ro-
diny, jejichz clenové padli jako stoupenci
Hizbullahu v bojich za osvobozeni, dosti-
vaji od hnuti pravidelnou penzi a odskodné-
ni. Hizbullah se vyznaCoval exkluzivnim
zastoupenim v oblasti medidlni, vojenské
a tzemni.

Hizbullah tedy vystupoval jako ochrance
jihu, jehoZ cilem bylo osvobozeni libanon-
ského uzemi od izraelské okupace, a zdro-
veil svymi socidlnimi aktivitami se snazil
budovat a udrzovat budouci politickou pod-
poru a volice. Po uzavieni Taifskych dohod
prochézi Hizbullah procesem transformace.
Od roku 1989 se hnuti zacalo pfipravovat na
obdobi po ndrodnim odboji s nadéji, Ze
osvobozeni jihu mu zajisti vyssi politickou
podporu.

Nazory okoli
na transformujici se hnuti

Podle vefejného minéni v Libanonu je
Hizbullah ¢astecné odpovédny za osvobo-
zen{ jiznitho Libanonu. Z diivodu nepfetrzi-
tého odporu hnuti vuéi Izraeli bylo stazeni
izraelské armady neboli osvobozeni jizniho
libanonského tzemi urychleno. Ovsem
podle nékterych ndzorti nepfestava byt Hiz-
bullah povaZovdn za fanatickou muslim-
skou stranu napojenou pifmo na isldimskou
revoluci v Irdnu.

Plivodnim cilem této strany bylo vytvofit
muslimsky stat. V poslednich letech v ram-
ci procesu transformace, kterym hnuti pro-
chdzi, se vSak od tohoto cile ustupuje. Jiz
pred odsunem izraelskych vojsk z jizniho
Libanonu se Hizbullah aktivné zacal zapo-
jovat do politického déni v Libanonu. Pra-
videlné se ucastni parlamentnich voleb, kdy
své zastoupeni ma v narodnim parlamenté
a vladé. Podpora libanonské vlady Hizbul-
lahu je de facto urcena syrskym diktatem.

OvSem ne vSechny &fity lze spojovat
s touto stranou. Sfitskd komunita mtze byt
rozdélena do ti{ kategorif, tj. ¢lenové Hiz-
bullahu, Amalu a umirnénéjsi sfité€ bez jaké-
koliv zahrani¢ni ¢i jiné podpory.

Vztah mezi Siity

Vztahy uvnitf této skupiny jsou charakte-
rizovany jako velice kfehké, a to ze tfi di-
vodl. Prvnim z nich je ndzorova rtiznoro-
dost na vizi budouciho Libanonu, druhym
je otdzka moci a kdo v rdmci komunity bu-

de reprezentovat Siitské obyvatelstvo. Po-
slednim divodem je odliSnost nazora ¢i
vzajemné nedorozuméni mezi Cleny Hiz-
bullahu a Amalu na strané jedné a umirné-
nymi modernimi §fity na stran& druhé.’)

Vztah mezi Hizbullahem a sunnity

Tento vztah je oznacovédn opét za velice
nestabilni, a to v dusledku nibozenskych
konfliktd a odlisnosti v pojeti viry. Jako dal-
81 dlivod Ize uvést podporu sunnitd Satid-
skou Arabii, §{'{tG Irdnem.

I kdyZ ob¢ strany vyuZivaji zahrani¢nf fi-
nan¢éni a politické podpory pro upevnéni
svych pozic, jejich smySleni stejné jako
ostatnich skupin je prolibanonské.

Dalsi konfesni skupinou Zijici v Libano-
nu jsou drizové. Zajimavosti je, Ze nikdy
nelze spatfit drizskou vesnici vedle §fitské,
u nichz je souZiti obtizné.

Hizbullah a kfestané

Kfesfany a umirnéné §fity a ostatni vzdy
spojovala idea lepsitho Libanonu, Libanonu
otevieného jak vuci Zapadu, tak i Vychodu,
Libanonu jako brany Orientu. Pravdou je,
Ze kiestané se vice orientovali spiSe na Ev-
ropu, zejména Francii, kterd se prezentova-
la jako ochrdnce maronitd. Tato orientace
neméla za cil vytvofit nezdvisly libanonsky
stat odtrzeny od arabského svéta, ale spiSe
pomoci ni hledali kfestané moralni a poli-
tickou podporu proti muslimskému okoli,
v némZ mél isldm rostouci prevahu. V dnes-
ni dob€ je vztah mezi hnutim a kfestany
stabilni, i kdyZ kfehky, zv14sté poté, co se
Hizbullah zacal integrovat do politického
libanonského Zivota. Hizbullah respektuje
kiestany a jejich politickou moc, nebot by-
li zvoleni za syrské podpory, kterd v Liba-
nonu i nadéle pfetrvava.

Snahou Hizbullahu je udrzovat mirové
vztahy se vSemi komunitami Zijicimi v Li-
banonu.

O
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Zpréavy z denikt The Daily Star a L’Orient Le
Jour.

1) Ndzev vojenské izraelské operace Mir pro
Galileu.

2) Rozhodg¢f isldmského prava.

%) Nutno podotknout, Ze stejné jako libanonsti
§i'ité, tak i sunnité a ostatni ndboZenské frakce bo-
jovali proti osmanské nadvlade.

4) V dnesni dobé se na tzemi libanonského sté-
tu stdle zdrzuje vice nez 30 tisic syrskych vojakua.
Avsak syrskd armdda zahdjila pfemisténi svych
vojsk z hlavniho mésta do tdoli Bekaa a hovofi se
i o Uplném staZeni syrské armady z Libanonu.

%) Hlavnimi dévody jsou vzdy politickd moc,
ziskani co nejvice hlasi.
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Terorizmus
ako osobitny druh vojny

Globalny terorizmus predstavuje v siiéasnosti najper-

MARTIN SVIATKO

traktovanejsi fenomén komplexne spochybnujici jed-

nu zo zakladnych funkcii, ktoré pini statny aktér — bezpecnostnii funkciu,
presnejsSie rolu bezpecnostného garanta spolocnosti. Popri spochybneni tej-
to funkcie statu vsak terorizmus ziskava tiez podobu fenoménu, ktory negu-
je zakladné ludské pravo — pravo na Zivot.

Asponi v tomto svetle vnima uvedeny
fenomén drviva vidcsina verejnosti krajin
opierajicich sa o demokratickd formu vla-
dy, ktord si terorizmus asociuje s horiacimi
automobilmi, pripadne zni¢enymi obchod-
nymi strediskami po vybuchu nastraZenej
bomby, alebo este CastejSie s padajicimi
mrakodrapmi po zdsahu leteckych doprav-
nych prostriedkov. Pociato¢ny $ok a necha-
pavé reakcie l'udi ako jeden z nepriamych
rezultdtov uskuto¢neného teroristického
utoku sa postupom ¢asu menia na opravne-
nu otazku, ¢i sa konkrétnemu teroristické-
mu ttoku dalo vopred zabréanit.

Vdaka fazkosti predvidat miesto, ciel
a prostriedky uskuto¢nenia konkrétneho te-
roristického ttoku sa terorizmus zarad'uje
k takym politickym fenoménom, akymi sd
ndhly vybuch revolu¢nych udalosti, ¢i ne-
ocakavany pad diktatorskych rezimov. Pra-
ve neistota, domnienky a predpoklady
o tom, kedy a kde ddjde k dalSiemu teroris-
tickému utoku, vytvaraji v danej spoloc-
nosti urCity stav napitia, ktoré mdze z pozi-
cie verejnosti vyvolaf nielen tlak na zmenu
tradi¢nych politickych hodnot, ale i na hla-
danie efektivnejsej stratégie boja proti tero-
rizmu. V poslednej dekade 20. a na zaciat-
ku 21. storo¢ia sme tak svedkami toho,
Ze hrozby globdlneho terorizmu sa vdaka
svojmu destrukénému charakteru stdvaji
hlavnou sicastou vojensko-politickej agen-
dy stitov. KedZe sa nejednd o fenomén,
ktory by sa dotykal len jedného $tatneho ak-
téra, mozno tieZ pozorovaf prehlbujicu sa
spoluprdcu medzi Stdtmi v oblasti prevencie
a boja proti globdlnemu terorizmu.') Uplne
prvym a zaroven nepostradatelnym krokom
v tomto retazci je vSak percepcia teroriz-
mu ako bezpecnostnej hrozby dynamického
charakteru.

Dynamika terorizmu a nemennost’
jeho definicnej identifikacie

Vznik medzindrodného terorizmu ¢asovo
ohraniceny koncom 60. rokov byva ddvany
do stivisu s teroristickou ¢innosfou selektiv-
neho charakteru niekolkych palestinskych
teroristickych organizécii, ktorych aktivita
sledovala politické ciele prezentované
(otvorenou alebo skrytou formou) Jasirom
Arafatom. Pre takéto obdobie politického
medzinarodného terorizmu ako ,,donucova-
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cieho zastrasovania revolu¢nymi hnutia-
mi, reZimami alebo jednotlivcami z poli-
tickych motivov‘?) stelesneného popri pa-
lestinskych teroristickych organizdcidch
i mnohymi eurépskymi sekuldrnymi tero-
ristickymi skupinami, bolo popri prvku se-
lektivity charakteristické i to, Ze Cerpal svo-
ju silu z povahy problémov vnitrostatneho
politického systému, pripadne z politickych
problémov geografického regiénu. Neza-
stupitelnd rolu v procese konstituovania
medzindrodného terorizmu koncom 60. ro-
kov zohral Blizky vychod ako ,,dlhodobo
dokdzatelny a jeden z najnebezpecnejsich
zdrojov terorizmu v medzindrodnom spolo-
Censtve“.?) Uspesny vznik a rozvoj medzi-
ndrodného terorizmu teda bytostne zdvisel
od vzrastajiceho vyznamu politického tero-
rizmu ako formy politickej participacie na
politickom Zivote $tatu, ¢i uz spomenutého
regionu. Spétnud vdzbu v rdmci vztahu vnii-
trostdtny politicky systém — medzindrodny
terorizmus mozno vymedzit napriklad exi-
stenciou spolo¢nych vycvikovych taborov
teroristickych organizacii aktivnych v ob-
dobi 70.-80. rokov na tizemi §titov severnej
Afriky.

Reakcia vlddnych politickych elit zdpad-
nych Statov postihnutych fenoménom tero-
rizmu, sndd s vynimkou Velkej Britdnie
a Izraela, sa v tomto obdobi podobala hore-
uvedenej nechdpavej reakcii obyvatelstva
zasiahnutého teroristickym ttokom, usilu-
juc sa néjst odpoved voci terorizmu hlav-
ne v koncepcii odstrasenia (Spojené staty
americké), ¢i v budovani protiteroristickych
jednotiek (kontinentdlna zapadnd Eurépa).
Spoluprica Statov vznikala v atmosfére
predchadzajicich uskutoénenych teroristic-
kych tutokov a jej prehlbovanie bolo ¢aso-
vo zhodné s obdobim, kedy Sovietsky zviz
a celkova komunisticka hrozba neboli ,,na
programe dnia“. Na medzindrodny teroriz-
mus ako zdmerné politicky motivované nd-
silie namierené proti civilistom, presnejsie
na jeho vznik a materidlno-finan¢nud podpo-
ru, bolo zo slobodnej strany Zeleznej opony
pozerané ako fenomén, ktorého existencia
suvisi s priebehom studenej vojny. Z tohto
pohTladu potom politické elity zapadnych li-
berdlnych demokracii pristupovali k feno-
ménu politického terorizmu po dramatic-
kych spolocenskych premendch z obdobia
1989-1991.

V obdobi dalSej viny triumfu demokracie
a liberalizmu sa sice zacina hovorit o asy-
metrickych hrozbach ako hrozbach, ktoré
budd dominovat v postbipoldrnom obdobi,
ale televizne $taby prindSajice zabery noc-
ného Bagdadu z roku 1991 viedli k tomu, Ze
tie boli prednostne vztahované na Irak. Na-
stup nového terorizmu, predovsetkym na-
boZenského a apokalyptického terorizmu sa
tak odohral v bezprecedentne;j tichosti. Boli
to aZ krvavé udalosti, z Bombaja a New
Yorku (v roku 1993), Oklahomy a Tokia
(1995), ktoré poukdzali na pritomnost tohto
nového terorizmu prostrednictvom etablo-
vania skupin religiézneho charakteru. Za-
kladny problém, ktory sa v stvislosti s pre-
sadenim nového typu terorizmu objavil a na
ktory sa postupom Casu zacalo poukazovat,
bol ten, Ze akokol'vek rozdielne boli pred-
chadzajice pristupy k definovaniu politic-
kého terorizmu kreované v podmienkach
70. a 80. rokoch, viac menej zodpovedali
tradicnému terorizmu daného obdobia. I na-
priek rozdielnej percepcii terorizmu z pozi-
cie jednotlivych defini¢nych pristupov, ma-
li tieto pristupy spolo¢ného menovatela —
a tym bol Jenkinsov postulat o zdujme tero-
ristov nechat viacej prizerajiicich ako mt-
vych. Ako charakterizuje tento stav Bruce
Hoffman — ,,dlho sme sa uteSovali a len ne-
ddvno sme sa zacali pytaf a debatovaf
o zmysle, Ze teroristi sa zaujimajui skor
o publicitu, ako o zabijanie, a preto nepo-
cifovali potrebu ani zdujem zabif velké
mnoZstva Tudi“.*) Takyto konceptudlny ra-
mec terorizmu vSak v poslednom desatro¢i
20. storocia vdaka udalostiam, ku ktorym
doslo v uvedenych velkomestach, stratil
svoju platnost.

Povaha teroristickych utokov z rokov
1993 a 1995 a taktieZ i nasledujuce teroris-
tické utoky (predovsetkym z 11. septembra
2001) namierené proti skupine obyvatel-
stva, ktora vzhladom na svoj charakter po-
uziva status civilistov, ako i poZiadavka na
vymedzenie nového konceptudlneho ramca
terorizmu vedie predovSetkym v Spojenych
Statoch americkych k vzniku a preferovaniu
relativne novej percepcii terorizmu, ktord
by bezprostredne zodpovedala aktudlnemu
charakteru globdlneho terorizmu. Jednd sa
o percepciu, ktord stotoZfiuje terorizmus
s osobitnym druhom vojnového konfliktu.)
Ustrednym prvkom tohto pristupu je postu-
lat, ktory tvrdi, ,,Ze ak vojna je pokracova-
nim politiky inymi prostriedkami, ako po-
znamenal Clausewitz, potom je terorizmus
vojnou inymi prostriedkami*.®) Prdve pri-
bliZzenie uvedeného pristupu je predmetom
tohto prispevku.

11. september ako predpoklad
vzniku novej percepcie terorizmu

Feliks Gross v publikacii nazvanej World
Politics and Tension Areas pojedndva
v rdmci histérie vojenstva o tzv. Styroch
fazach vojny, kde prvad faza reprezentuje
obranné vojny, druhd fiza zastupuje nabo-
Zenské a dynastické vojny, v tretej faze do-
chddza k naciondlnym a medzietnickym
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vojndm a nakoniec $tvrtd fiza zodpove-
da ideologickym vojndm. Fenomény ako
ndboZenstvo, ndrodnost alebo ideoldgia
davali predchadzajicim vojnovym kon-
fliktom ,,raciondlny zdklad“. V zasade po-
dl'a Grossa mdZe §tit a iba $tdt rozputat
vojnu.”)

Existuje samozrejme zna¢né mnoZstvo
kritérif oddelenia vojny od terorizmu. Prav-
depodobne zdkladny rozdiel medzi vojnou
a terorizmom spociva v reguldcii ndsilia.
Tento rozdiel medzi uvedenymi kategéria-
mi prekondva novy, neselektivny terorizmus
predovsetkym tym, Ze neprikladd moral-
nym zabrandm vo vzfahu k svojim kampa-
niam prakticky Ziadny vyznam.®) Ustred-
nym bodom terorizmu je to, Ze ito¢{ na tie
Casti obyvatel'stva, ktoré by v (idedlnom)
pripade vedenia vojnového konfliktu medzi
dvomi vojnovymi stranami ($tatmi) nemali
byf cielom ozbrojenych operdcii. V sicas-
nosti sme svedkami, Ze terorizmus na prelo-
me 20. a 21. storocia si berie civilistov za
svoj ter¢ Coraz CastejSie. Nedeje sa tak
z hladiska poctu incidentov, ktory ma kle-
sajuci trend, ale hlavne z hladiska letdlnos-
ti teroristickych utokov. V tejto oblasti moz-
no pozorovat hlavne vzrastajicu letdlnost
ttokov proti civilnym osobdm identifikova-
nych prostrednictvom Stitneho obcCianstva
USA. Udalosti z 11. septembra len pod-
Ciarkli skutoénost, Ze ob&ania USA su naj-
Castej$im ter¢om teroristickych akcii. A bolo
to prave vysoké mnoZstvo civilnych obeti
utokov z 11. septembra, ktoré zacalo zohra-
vat rolu hlavného faktora vediiceho k nd-
slednému stotozneniu teroristickych tto-
kov s ,,aktom vojny*, ktoré ucinil prezident
Bush pocas niekolkych hodin po uskutoc-
neni dtokov.

Takyto postoj prezidenta Busha sa odvi-
jal predovsetkym od spociatku vysokého
odhadu Tudskych strat, beric na vedomie
prekrocenie prahu tisic mftvych osob, ktory
sa pouZiva na oznacenie konfliktu za vojnu,
¢o v kone¢nom dosledku predstavovalo jed-
nu Stvrtinu obeti ttokov z 11. septembra.®)

Teroristicky ttok z 11. septembra nebol
povaZzovany za akt vojny len z pozicie ad-
ministrativy prezidenta Busha, ale vdaka
rozsahu a poctu civilnych Tudskych strat
hlavne pri dtokoch na Svetové obchodné
centrum sa s prezidentovym postojom sto-
toznila velkd vicsina americkej spolocnos-
ti. V postoji americkej verejnosti v§ak moz-
no pozorovat uréity prvok zotrvaénosti,
viazuci sa k tradicnym predstavdm o neod-
delitelnosti vzfahu $tdt — vojna — Stdt, ked-
Ze za ,,aktom vojny* z 11. septembra podla
americkej verejnosti okrem al-Kajdy figuro-
val i rezim Saddama Husajna. ,,V predvecer
irackej vojny verilo 45 percent America-
nov, Ze Sadddm Husajn bol v 11. septembri
osobne zainteresovany“.!%)

Na tomto mieste je potrebné podotknuit,
Ze prakticky od samotného vzniku politic-
kého systému Spojenych Statov bola geo-
graficka poloha tejto krajiny ponimana ako
faktor, ktory zabrafiuje zranitelnosti USA.
Kedykol'vek bol tento faktor prekonany — ¢i
uZ sa jednalo o kralovskd armadu britského
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panovnika alebo o letectvo japonského ci-
sarstva, boli tieto operdcie povazované za
akty vedenia, resp. za akty vyhldsenia voj-
ny. V podstate mozno hovorif o nepisa-
nych precedensoch, hlboko zakorenenych
v politickej mytoldgii americkej politickej
kultdry, podla ktorych mali byf posudzo-
vané akékolvek iné operdcie vedené proti
Spojenym Stitom, vyZiadajic si Zivoty ob-
¢anov krajiny. Preto i ked bol /1. september
vedeny zvnitra USA bez vyuZitia tradic-
nych vojenskych prostriedkov, bola to pri-
slusnost teroristov k organizacii neameric-
kej povahy, ktora nakoniec viedla z pozicie
americkej vlady ako i verejnosti k identic-
kému hodnoteniu 11. septembra ako aktu
nevyhldsenej vojny vedenej proti Spojenym
Statom. 11. september 2001 a z neho vyply-
vajdca traumatickd skdsenost asymetrickej
zranitelnosti potom zakonite viedli nielen
k zmene preferencii politickych hodndt
rickej spolo¢nosti, ale taktieZ i k pozmene-
niu kontextu zahrani¢nopolitického rozho-
dovania Spojenych $tatov.'") Nasledujica
vojna proti terorizmu, ktord prezident Bush
priradil k hlavnym zahrani¢nopolitickym
prioritdim svojej administrativy, v§ak nebola
jedinym produktom udalosti z 11. septem-
bra 2001. Bez ohladu na vSeobecni media-
lizciu, akej sa jej dostalo, nie je vojna pro-
ti terorizmu ni¢im inym ako taktikou boja
proti terorizmu. Taktikou, ktora je odvo-
dend od nového konceptudlneho ramca
ohranicenia terorizmu, stotoZiujiceho tero-
rizmus s osobitnym druhom vojnového
konfliktu.

Pristup, ktory prezentuje terorizmus ako
osobitny druh vojnového konfliktu, nehlada
odpovede na otdzku, ¢i je mozné viest voj-
nu proti neStditnemu aktérovi, ale pyta sa,
¢i moze nestatny aktér sam alebo s blizsie
neuréenou podporou zo strany $titu, viest
vojnu proti najvysSie postavenému Statu
z hladiska vnitornej Struktiry svetového
politického systému. 11. september nepred-
stavuje potom iba novi traumu americke;j
spolocnosti, ale predovSetkym poskytuje
tak akademickym, vojenskym a politickym
kruhom sicasného hegeména nekompro-
misny dokaz o moznosti ,,ispesného* vede-
nia takéhoto nového druhu vojny. Grossov
postuldt o mozZnosti zacat vojnovy konflikt
len zo strany Statu tak v kontexte tohto no-
vého konceptudlneho ohranicenia terorizmu
v sti¢asnom obdobi neplati, i ked preukazo-
val svojou validitu v obdobi vzniku medzi-
nérodného terorizmu.'?)

Specifika koncepcie terorizmu
ako druhu vojny

Koncepcia stotoziujtica terorizmus s 0so-
bitnym druhom vojnového konfliktu sa
opiera predovsetkym o pribliZenie toho,
v akom svetle vnimaju teroristické organi-
z4cie seba samych a taktiez kampari, ktord
vedd voci svojim domnelym ¢i redlnym
protivnikom. Jeden z americkych predstavi-
telov tohto pridu — Caleb Carr dava do vza-
jomného sivisu aspekt sebahodnotenia te-

roristov so zlyhanim $tdtov bojovaf proti fe-
noménu terorizmu tvrdiac, Ze: ,,Netspechy
poslednych dvadsiatich rokov v konani s te-
rorizmom sa dostavili z dovodu, Ze sme sa
pokisali jednat s teroristami ako krimindl-
nikmi, ¢fm neboli. MéZeme si Zelat, aby bo-
li krimindlnikmi, ale v ich vlastnych mys-
liach a akcidch st vojakmi*.!3)

I napriek si¢asnému trendu, ktory moz-
no pri analyze vnutornej skladby teroris-
tickej organizdcie pozorovat — a tym je
predovSetkym upustenie od kreovania te-
roristickej organizacie podla modelu pre-
ferujiceho rigidnd hierarchickd Struktdru,
zdoraziiuje tento pristup podobnost medzi
teroristickymi organizdciami ako neStat-
nymi subjektami a modelom armadnych
Struktur Statnych aktérov. Prvok podobnos-
ti nespociva iba vo vedeni bojovych opera-
cii proti definovanému okruhu nepriatelov,
ale tieZ v bojovej, logistickej a ideologic-
kej priprave, ktorda samotnému boju pred-
chadza. A samozrejme, figuruje tu i prvok
obrany tych sfér, ktorym pripisuju teroris-
tické organizicie Zivotny vyznam a ktoré
predstavujui jeden z fundamentdlnych do-
vodov vedenia svojich kampani.

,.,Clenovia takych sicasnych skupin, ako
je Hizballah, Islamsky Dzihdd a al-Kajda,
veria, Ze sd obrancovia islamského stdru
alebo krdlovstva vo vSeobecnom zmysle,
a iste sa domnievaju, Ze toto kralovstvo je
vo vojne so Spojenymi Statmi®, priCom ,,ta-
kéhoto nepriatela musime povazovat za ar-
madu, i ked’ to nie je v stlade so zdpadnym
poriatim armaddy...“.'%)

Osobitnost terorizmu ako druhu vojno-
vého konfliktu nespociva iba v civilnom
charaktere ciela, ale napriklad i v tom, Ze
terorizmus ako druh vojny funguje bez jed-
ného z tradicnych elementov vojny prebie-
hajicej medzi Statmi, ktorym je vyhldsenie
vojny. Absenciou tohto prvku, ktora sa pri
pohlade na vojny vedené medzi Statmi
v poslednom desafro¢i minulého storocia
uz beztak stava skor pravidlom ako vynim-
kou, si terorizmus bezpochyby udrZiava
vyhodu prekvapenia na svojej strane. Preto
je prvok vyhldsenia vojny substituovany
bud redlnymi teroristickymi tdtokmi, ako
napriklad z 11. septembra, alebo aktivitou,
ktord by k samotnému uskuto¢neniu tero-
ristickych ttokov mohla viest. Za fiu je
napriklad povaZované otvorené vyhldsenie
teroristickych skupin o hladani zbrani hro-
madného nienia a dokazov, ktoré potvrd-
zuju aktivitu teroristickych skupin na tom-
to poli.

V nadvdznosti na operacné moznosti
nového terorizmu vyplyvajiceho z poten-
cidlneho vlastnictva zbrani hromadného
ni¢enia mozno hovorif 0 mimoriadne vyso-
kom vyvojovom stupni terorizmu. Padnutie
zbrani hromadného nicenia do ruk terori-
stov a taktieZ z dovodu neudcinnosti efek-
tu odstraSenia voci v stcasnosti teritoridlne
dekoncentrovanym nadndrodnym teroristic-
kym organizdcidm je potrebné zabranit, a to
tym, Ze boj proti terorizmu sa prenesie z de-
fenzivnej polohy do polohy ofenzivnej. Po-
vedané presnejSie, ide o elimindcie teroris-

MEZINARODNI POLITIKA 2/2004



tickej hrozby este predtym, ako tito hrozba
ziska redlny a aktudlny cha-

rakter. Prave tu preferuje

koncepcia stotoZiiujica

terorizmus s vojnou ne- {
zastupitelnd rolu

armady P2

-l

ol

v okruhu aktérov boja proti te-

rorizmu, ktord na zdklade rele-

vantnych informécii spravodaj-

skych sluzieb stoji v popredi

vojny proti terorizmu. T4 potom nie je
ni¢ iné ako vojenska odpoved proti teroriz-
mu ako osobitnému druhu vojny.

UZ uvedeny vysoky vyvojovy stupefi st-
Casného globdlneho terorizmu sa nepreja-
vuje iba pouzitim zbrani hromadného nice-
nia (Tokio 1995), pripadne trvalou snahou
o ziskanie uvedeného druhu zbrani. Preja-
vuje sa napriklad aj tym, Ze si sticasny glo-
bélny terorizmus moze dovolif vybraf kraji-
ny svojho budiiceho pdsobenia. Hlavnym
kritériom tohto vyberu je samozrejme poli-
tickd a ekonomicka nestabilita celého spo-
loc¢enského systému S§tdtu, ktord suvisi
s otdzkou vzniku a existencie izemnych ob-
lasti Statu nenachadzajicich sa pod kontro-
lou vladnych autorit. O povahe stcasného
globélneho terorizmu vSak vypoveda i sku-
to¢nost, Ze to nie s len krajiny tretieho sve-
ta, ktoré sa stavaji destindciou teroristic-
kych skupin. Stale CastejSie sme svedkami
pdsobenia jednotlivcov, ¢i dokonca celych
sieti malych skupin napojenych na ndbo-
Zenské teroristické organizacie v ramci kra-
jin vykazujicich dynamicky rast ekonomik
a vyznacujucich sa stabilitou svojich poli-
tickych systémov. S urcitou davkou zjedno-
duSenia teda moZno konstatovaf, Ze kym
terorizmus 70. rokov ,vyrastal“ z urditej
krajiny, resp. regionu, dnes je prakticky na
nom, kde sa usadi.

A nakoniec v tomto pristupe mozno tieZ
spozorovaf aspekt, ktory v americkom po-
nimani politického terorizmu a boja proti
nemu pocas poslednych tridsiatich rokov
vyrazne absentoval. Névum percepcie te-
rorizmu ako osobitného druhu vojny sa
prejavuje okrem uvedenych charakteristik
i v tom, Ze sa po prvy raz v oficidlnom do-
kumente — akym je Narodna stratégia pre
boj s terorizmom USA, hovori o tom, Ze
,Ziadna pri¢ina neospravedliiuje teroriz-
mus“.’%) V tomto kon3tatovani sa nezrkad-
li iba vplyv postbipoldrneho liberalneho
prostredia, presnejSie jeho presvedcenie
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Lpantie.

o tom,

Ze jedinym oprdvnenym

druhom politickej partici-

pécie je nendsilnost poli-

tickej participdcie. Pred-

chéadzajuice konStatovanie

ponuka predovsetkym prie-

stor pre reflexiu celej rady

chyb z minulosti najmi vo vztahu

k podpore subjektov opierajticich sa o takti-

ku politického terorizmu. Za vSetky prikla-

dy postadi ten, ktory sa dotyka vzfahu Spo-

jenych S§titov a ich podpory mudzahedinov

v boji proti ZSSR z Cias afgdnskej obcian-

skej vojny, resp. vzfahu islamskych vetera-

nov tejto vojny a kreovania nabozenskych

teroristickych skupin. Ponatie terorizmu

ako druhu vojny tak nevyhnutne implikuje

potrebu opustit paradigmu one man’s terro-

rist is another man’s freedom fighter, tak
priznacnu pre obdobie studenej vojny.

Zaverom

Prezident Bush pocas svojej navstevy vo
Velkej Britdnii na margo bezpecnostnej
funkcie Statu a jej spochybiiovania hovoril
o Tudmi zverenej povinnosti brénif ich.
Z tohto pohl'adu sa tak prezidentove stotoz-
nenie teroristickych dtokov z 11. septembra
2001 s aktom vojny neukazuje byt ndhodné.
Naopak, moZno konStatovaf, Ze Spojené
Staty sa vdaka kvalitativnemu skoku, ktory
dosiahol globalny terorizmus v kontexte
svojich opcii a schopnosti pocas posledné-
ho desafrocia, snazia Celif tejto situdcii pre-
dovsetkym prostrednictvom vojenskych
operdcif, vyplyvajicich z nového koncep-
tudlneho ohranicenia terorizmu. Ci sa pri
oznaceni terorizmu za vojnu jednd o sku-
toéné zachytenie esencie sicasného global-
neho terorizmu, alebo ide o koncepciu, za
ktord sa moZno skryt z dovodu nezrozumi-
telnosti motivacie, spravania a zaujmov pre-
dovSetkym religiéznych teroristickych sku-
pin, vSak ukaze az dalsi vyvoj. Na druhej
strane vSak stotoZnenie terorizmu s vojnou
ukazuje aspoil v pripade Spojenych §titov,
ako dokdzu traumatické skiusenosti vyply-
vajice zo symetrickych vojnovych kon-
fliktov eSte i po niekolkych desafro¢iach
ovplyviiovat decizny proces v kontexte
zaistenia nirodnej bezpecnosti Stitu pred
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modernymi bezpecnostnymi hrozbami
asymetrického charakteru.
O
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RECENZE

Demokraticka odpovednost
a uziti sily
v mezinarodnim pravu

Democratic Accountability and the Use
of Force in International Law Ed by
Charlotte Ku and Harold K. Jacobson.
Cambridge: Cambridge University
Press, 2002, 440 stran, index, prilohy.
ISBN 0521002079.

Kniha tymu autort z deviti zemi svéta
analyzuje jednu ze zdsadnich otdzek me-
zindrodni bezpecnosti: nakolik je moZné
na mezinarodn{ drovni dostat principim
demokratické odpovédnosti ptfi pouZiti
ozbrojenych sil v zahrani¢i. Ukazuji, Ze
cely mezindrodni systém je ve vyvoji
a musi se zabyvat celou fadou kritickych
nedostatkd, problému a vnitfnich rozporu.
Dospivaji nicméné k ndzoru, Ze kombi-
nace ndrodnich a mezinédrodnich instituci
a procedur je schopna zajistit znacnou
miru demokratické odpovédnosti a kon-
troly.

Tym sedmndcti autort, vedeny Char-
lottou Ku a Haroldem K. Jacobsonem,
zpracoval nékolik problémovych analyz
a prezentuje rovnéZ narodni praxi v de-
viti demokratickych stitech — Kanadé,
Norsku, Indii, Japonsku, SRN, Rusku,
Francii, Velké Britdnii a USA. Autofi vy-
chézeji ze dvou predpokladi: od druhé
svétové valky vzrostla role mezindrod-
nich instituci a jak na ndrodni drovni, tak
v mezindrodnich vztazich probihd pro-
ces demokratizace. Pfitom je zjevné, Ze
politickd rozhodnuti na mezindrodni
urovni maji daleko men$i demokratic-
kou legitimitu neZ rozhodnuti nidrodnich
statti, kde funguji demokratické princi-
py. Pouziti sily v mezinarodnich vzta-
zich patfi k meznim rozhodnutim kazdé
demokratické moci a jednotlivé moderni
demokratické staty dospély k velmi pro-
pracovanému systému pfijiman{ rozhod-
nuti o uziti ozbrojenych sil. Za povalec-
ného obdobi vzrostla ochota dit ndrodni
ozbrojené sily k dispozici v rdmci do-
hodnutého mezindrodniho rdmce. Do
centra pozornosti se dostala vedle mezi-
ndrodni bezpecnosti rovnéZ otdzka lid-
skych prav, zejména v pribéhu vnitro-
statnich konfliktt, které ostatné po roce
1990 prevladaji. Na celkovém souctu
mnoho nezménily ani vale¢né akce
v Afghanistdnu a Irdku v letech 2001
a 2003, které ovSem kniha jiZ nemohla
zahrnout.
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Soucasnost tak prindsi novy problém:
v dobé vzniku modernich stati byl mo-
nopol na donuceni silou jednou z jejich
zékladnich charakteristik. Usili o vybu-
dovani demokratické spravy se soustie-
dilo na zajisténi spolecenské kontroly
nad pouZitim ozbrojenych sil. Demokra-
tickd kontrola pak pouZiti sily zpétné do-
davala nezbytnou legitimitu.

S rozvojem mezindrodnich instituci
se ovSem proces rozhodovani o pouZiti
ozbrojenych sil presunuje mimo dosah
téchto demokratickych mechanismi.
Mezindrodni pravo nepredpoklddalo, Ze
budou mezindrodni akce podléhat stej-
nym procesim demokratické spravy ja-
ko vnitropolitické zaleZitosti narodnich
statd.

Autorfi vychazeji z pojeti demokracie,
vyjadieném v primétu prava a uplatnéni
vét§inového principu pfi rozhodovani.
S rozpadem vychodniho bloku se podle
téchto kritérii pocet demokratickych
zemi zvySil ze 70 v roce 1987 na 120
v roce 2000. Pfedpoklada se, Ze s roz-
Sifovanim poctu zemi s demokratickym
zfizenim se bude posilovat rovnéZ uplat-
novani demokratickych mechanismi
rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil.
To bude mit vliv na zpusob, jak budou
mezindrodni instituce feSit otdzky bez-
pecnosti. Zaroven poroste tlak na to, aby
mezindrodni instituce samy podléhaly
principum demokratické odpovédnosti.

Autori zcela nesdileji pesimismus Ro-
berta Dahla ohledné toho, zda mezina-
rodni instituce mohou lidem umoznit ta-
kovou spoluicast, vliv a kontrolu, které
maji ve vztahu k politice v demokratic-
kych statech. (s. 10) Domnivajf se, Ze se
narodni vlady vcelku dspéSné snaZi o to,
aby zajistily jak efektivitu mezinarod-
nich instituci, tak aby vychdzely vstfic
pozadavkim obcand. (s. 34)

Na piikladu deviti vybranych stitu se
ukazuji shoda a rozdily v narodnich pfi-
stupech k danym otdzkam. Jeden z hlav-
ni rozpord soucasného bezpecnostniho
systému pfitom je v propasti mezi legiti-
mitou a efektivnosti mezinarodniho vo-
jenského zdasahu. Obecné se ma za to, Ze
predpokladem legitimity je jistd forma
multilaterdlntho zplnomocnéni, nejlépe
prostfednictvim Rady bezpecnosti OSN.
Ovsem efektivita rozhodnut{ mezinérod-

nich instituci zavisi na jejich realizaci
prostiednictvim jednotlivych stiti nebo
jejich koalic (coalitions of willing). Nej-
$ir$i je propast mezi legitimitou a efek-
tivnosti tehdy, kdyZ mezindrodni akce
nema zcela pevné mezinarodnépravni
zéklady.

Kniha se omezuje na analyzu pouZiti
sily pod hlavickou OSN a NATO, proto-
Ze Organizace spojenych narodu je jedi-
nou univerzalni organizaci co do ¢lenstvi
a predstavuje zakladni pilif soucasnych
mezindrodnich vztahil a prava. NATO je
jedinou organizaci, kterd miZe uskutec-
fovat celé spektrum vojenskych operaci.
Navic, NATO je slozeno z demokratic-
kych statd, ma k dispozici integrovanou
strukturu veleni a (byf nepfimo) ozbroje-
né sily.

Autofi definuji pét kategorii misi
OSN, které organizace v letech 1945
aZ 2000 podnikla: monitorovaci a pozo-
rovatelské mise; tradi¢ni mise za tcelem
udrZeni miru (peacekeeping); mise za
ucelem udrZeni miru spojené s budova-
nim statu; rozmisténi sil zajistujicich do-
drZovani mezindrodnich zdvazkd a do-
nucovaci mise. Ukazuji, Ze v 45 pro-
centech misi (celkem 65) od roku 1945
mélo charakter misi prvni kategorie.
Z nich se jen 15,8 procenta konalo po ro-
ce 1990. Probéhlo sedm tradi¢nich akci
na udrZeni miru a 26 akci, které spojova-
ly peacekeeping a budovani stitu (z toho
tii po roce 1990). Z misi, které zajisto-
valy plnéni manditu OSN (celkem 24,
pred rokem 1990 pouze jedind), jen Cty-
fi probéhly pod velenim OSN. Mise
na prosazeni rozhodnuti OSN byly pou-
ze dvé (korejskd valka, 1950-1953,
a vdlka za obnoveni suverenity Kuvajtu,
1990-1991).

Snaha zohlediiovat v mezindrodni
bezpecnosti lidskd prava sniZuje bariéru,
kterd v Charté¢ OSN brani vméSovani do
vnitinich zdleZitosti suverénnich statd.
Neexistuje proto zatim konsenzus ohled-
né pravnich ramct mezindrodnich akci
tohoto druhu. Byla to hlavné leteckd val-
ka NATO v Kosovu v roce 1999, ktera
pfinesla fadu otdzek: Je moZné ospra-
vedlnit zdsah do vnitrostdtniho konflik-
tu? Je pro takovy zdsah nutné rozhodnuti
Rady bezpecnosti? Nebo staci rozhodnu-
ti Severoatlantické rady, v niZ jsou za-
stoupeny zemé, které danou operaci pro-
vadely?

Kniha na tyto otdzky nedava zcela jed-
nozna¢nou odpovéd. Ukazuje, Ze mezi-
ndrodni spoleCenstvi dospélo k podstat-
né riznorodé&jsimu zpusobu pouZiti sily,
nez predpokldadal Woodrow Wilson,
hlavni propagéator kolektivni bezpecnos-
ti na pocatku 20. stoleti (s. 25). Vzhle-
dem k tomu, Ze OSN nema4 vlastni pro-
stftedky pro uskute¢néni kolektivnich
akci, zistdva zcela na vuli statd podileji-
cich se na jednotlivych akcich, nakolik
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a jak bude mandat OSN naplnén. Pfitom
zkuSenosti vedly k pfesvédceni, které
sdili i Organizace spojenych statl, Ze to-
tiZ OSN neni dost dobfe schopna ,,vést
valku® (s. 369). Ostatné, Zadny z analy-
zovanych stati nikdy zdstupcim OSN
nepredal veleni svych jednotek.

Rostouci cetnost akci pod hlavickou
OSN a NATO, a pfedevsim akei s pouZi-
tim sily, Cini otdzku demokratické odpo-
védnosti podstatné naléhavéjsi, nez tomu
bylo ve vztahu k tradi¢nim monitorova-
cim misim a relativné bezproblémovym
misim na udrZeni miru. Karen Mingst
ukazuje, Ze ¢im véEtsi je riziko ztrat, tim
vét8i mnozstvi vnitropolitickych faktort
bude ovliviiovat snahu o kontrolu ze
strany parlamentu a vefejnosti.

Autofi posuzuji pét otdzek tykajicich
se demokratické odpovédnosti pii nasa-
zeni ozbrojenych sil pod hlavickou me-
zindrodnich instituci: mezinarodni a rov-
néZ ndrodni zmocnéni k pouZiti sily;
demokratickd kontrola vojenského per-
sondlu a provadéni operaci; odpovédnost
civilisti, ktefi mise fidi, za bezpecnost
nasazenych jednotek; odpovédnost za
dodrZovani norem upravujicich chovani
vojenského a dalS§tho persondlu (s. 26).

I demokratické staty, a dokonce
i spojenci ddvaji na otdzky demokratic-
ké odpovédnosti odlisné, nékdy proti-
chiadné odpovédi. Tak Rusko jako ,,no-
va demokracie, jak ukazuje Bachtiar
Tuzmuchamedov, zavadi teprve od ro-
ku 1990 mechanismy demokratické
kontroly pfi nasazeni ozbrojenych sil.
Ve Spojenych statech, domniva se Mi-
chael Glennon, kde existuje snad nej-
slozit&j$i dstavni systém pro schvalova-
ni zahrani¢nich vojenskych akeci, role
parlamentnich orgdnt kles4, a roste na-
opak nezavislost exekutivy. Jisté sprav-
né je stanovisko (Yves Boyer, Sege
Sur, Olivier Fleurence), Ze Francie jed-
noznacné dava prednost zplnomocnéni
ze strany mezindrodnich organizaci,
hlavné OSN. Samostatné akce Francie,
pfi nichZ pouZzila silu (naposledy v Po-
biezi slonoviny), ale hovoii zdroven,
jak se zdd, o znacné pruznosti pfi nasa-
zeni ozbrojenych sil v zahranic¢i. Velkd
Britanie (pfispévek Nigela Whita), stej-
né jako USA, vidi i jiné zdroje legiti-
mity pro pouZiti vojenské sily nez Ra-
du bezpecnosti OSN.

V zdsad€é vSechny posuzované stity
davaji pfednost tomu, aby mély pii po-
uziti sily zmocnéni Rady bezpecnosti
OSN podle ¢lanku 42 Charty OSN. Ze
77 pripadu pouziti sily pod hlavickou
OSN a NATO v letech 1945-2000 bylo
74 autorizovano Radou bezpec€nosti, dva
byly zaloZeny na doporuceni Valného
shromazdéni OSN. Jedna vojenska akce
— letecké ddery proti Jugoslavii — byla
zaloZzena na rozhodnuti Rady NATO.
Otdzka, zda mohou byt vojenské akce
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autorizovany jinym orgidnem neZz RB,
zUstava ale sporna i mezi demokraticky-
mi staty. Zejména Francie a Rusko ne-
povazuji — na rozdil od vSech ostatnich
zemi, které kniha analyzuje — Valné
shromdzdéni OSN za organ, ktery muze
autorizovat pouZiti sily. Naopak, vSech-
ny Clenské zemé& NATO teoreticky vy-
chézeji z pojeti, Ze vojenské akce miize
autorizovat Rada NATO. Tento pristup,
pochopiteln€, odmitaji Rusko a Indie.

Ostatné i NATO bylo zpocatku rozdé-
leno, pokud jde o pouziti sily proti Jugo-
slavii. Francie, Némecko a Itélie poZado-
valy mandat OSN. Velkd Britdnie dosla
k nézoru, Ze situace v Kosovou vyZzado-
vala pouziti sily, i kdyZ uzndvala, Ze
pravni zdklad nebyl jasny. A Spojené
staty povaZovaly za dostate¢nou rezoluci
1199, v niZ Rada bezpecnosti poZadova-
la — s odvoldnim na kapitolu VII. — aby
ob¢ strany ,,zastavily nepratelské akce*.
I kdyZ se nakonec stity NATO na pod-
pofe sjednotily, autofi vyslovuji dosti
roz§ifenou pochybnost, zda clenské staty
NATO budou schopny dosahnout jesté
nékdy shody o pouziti sily za podobnych
podminek (s. 357). Tento ndzor zifejmé
nepiimo potvrdila i skutecnost, Ze se
Spojené staty nepokusily pouZzit NATO
pii véle¢nych akcich v Afghdnistdnu
a v Iréku.

Humanitarn{ intervence na jedné stra-
né bezesporu zpochybiiuji kliCovy pied-
poklad mezinarodniho prdva — Ze stity
jsou na svém uzemi suverénni. Zaroven
ovSem ustanoveni mezinidrodniho pra-
va, zakazujici genocidu a zdaraziiujici
ochranu lidskych prav, sméfuje k tomu,
aby byl princip zdkazu intervence pre-
kondn. Autofi se opakované vyslovuji
pro to, aby byly pfijaty nové standardy
a procedury, které by zaroven odvratily
nebezpeli, Ze se mezindrodni vztahy
vrati k jednostrannym intervencim vel-
kych mocnosti, jak tomu bylo v 19. sto-
leti (s. 355). Ostatné, Kofi Annan pravni
,,schizma® mezi suverenitou a humani-
tarni intervenci, kterym se autofi zaby-
vaji, definoval velmi trefné: Ti, kdo se
pro budoucnost nejvice obdvaji pouziti
sily bez mandatu RB, by méli na chvili
odsunout problém Kosova a pfipome-
nout si tragédii ve Rwandé. Zasah i bez
mandatu OSN by tam byl byval nanej-
vySe na misté. Naopak zastdnci vojen-
ské akce v Kosovu si musi odpovédét na
otazku, zda podobné intervence nepod-
lomi nedokonaly, nicméné dosud existu-
jici bezpecnostni systém (s. 357).

Autofi predvidali dal§i rist napéti
mezi USA a OSN. Na jedné strané je
podil USA, vzhledem k jejich vojen-
skym schopnostem, pro provadéni vét-
§ich donucovacich opatfeni Organizace
spojenych narod nezbytny. Na strané
druhé maji USA velmi sloZitou dstavni
proceduru a politickou kulturu pouZiti
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vojsk v mezinarodnich akcich. Navic
pouzivaji technologicky vyspé€lé systé-
my, které bojové akce znaéné prodrazu-
i (s. 369).

OSN zpracovala tfi zpravy (o miro-
vych operacich, o selhdni OSN v pfipa-
d& masakr v Srebrenici a ve Rwandg),
aby vyhodnotila pouziti vojenské sily
pii zajisfovdni mezindrodni bezpecnos-
ti, a pfizpusobuje proceduru své ¢innos-
ti. Valka v Irdku v roce 2003 tyto pro-
blémy ddle kriticky zvyraznila. Rozpor
mezi individudlnimi vojenskymi akcemi
aktivnich stati — v pripadé Irdku zda-
vodiiované tudajnym ,bezprostiednim
ohroZenim* — a autoritou OSN se stal
jesté vice zjevny. Generdlni tajemnik
OSN Kofi Annan proto oznacil jedno-
stranné, preemptivni vojenské akce za
zdsadni vyzvu principim, na nichZ byl
zaloZen mir a stability v povéale¢nych le-
tech. Zaroven ale uvedl, Ze OSN musi
prokdzat, Ze je schopna feSit bezpec-
nostni obavy Clenskych statd multila-
terdlnimi nastroji. Ustavil proto panel
experttl a byvalych prominentnich poli-
tika, ktery ma zpracovat problémy exis-
tujicich bezpecnostnich rizik, moZnosti
kolektivnich akci, fungovani OSN a jeji
reformy.')

Kniha samoziejmé pfimo nefesi otdz-
ku, zda i dokonale propracovany systém
demokratické odpovédnosti a kontroly
garantuje spravnost rozhodnuti pfi na-
sazeni ozbrojenych sil. Posuzuje ale
velmi informované otdzky demokratické
legitimity z pohledu jednotlivych zemi
i mezindrodnich instituci, otdzky efekti-
vity existujictho bezpecnostniho systé-
mu. OSN vzdy musela spoléhat na re-
giondln{ organizace a koalice ochotnych
stat, které prosazovaly bezpecnostni
opatieni. Vytvéreni takovych koalic je
nezbytné zejména tam, kde je vysoké
riziko ndsili a ztrat. Edwin Smith
(s. 102-103) ale upozoriiuje, Ze vytvare-
ni ad hoc koalic silnych zemi muze mit
negativni nésledky, zejména pokud se
budou fidit pouze vlastnim udsudkem
a nebudou hledat legitimitu OSN. Jednak
se tato praxe muze rozsifit do dalSich
oblasti svéta. Muze dojit k podlomeni
multilaterdlnich mechanismti mirového
feSeni sport a krizi. Navic staty, které
maji odpovidajici vojensky potencial,
mohou sméfovat k tomu, aby jej pouZi-
vali prili§ Casto a volné. Mnohé zavéry
knihy mély byt potvrzeny béhem udalos-
ti po 11. zaf{ 2001, a zejména ve vilce,
kterou vedla koalice v cele s USA proti
Irdku.

Viadimir Handl
handl@iir.cz

1) Vystoupeni Kofiho Annana, generdlniho ta-
jemnika OSN na Valném shromdzdéni 23. 9. 2003
http://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N03/
527/97/PDF/N0352797.pdf?OpenElement
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Belgi

Studie k dstavnimu usporadani
heterogenniho kralovstvi

jako pokusna laborator Evropy?

Berge, Frank, Alexander Grasse: Belgien
— Zerfall oder foderales Zukunftsmodell?
Der flimisch-wallonische Konflikt und die
Deutschsprachige Gemeinschaft.
Leske+Budrich, Opladen, 2003 (ISBN
3-8100-3486-X).

Casto kladenou otdzku, zda se Belgie
brzy rozpadne, ¢i zda je federdlnim mode-
lem budoucnosti, si vybrali Frank Berge
a Alexander Grasse hned do nadpisu své
knihy o vyvoji dstavniho uspofddani Belgic-
kého krdlovstvi. Stat, ktery vznikl v roce
1830 po revoluci, kterd se v katolickych
oblastech Sjednoceného Nizozemi obritila
proti protestantské nadvladé, nemd kromé
kulturné-naboZenskych zdkladt a krdlovské
rodiny dnes zadné imperativn{ pojitko. Habs-
burskd a bonapartistickd minulost nejsou
dnes podstatné, a tak vlastné jen status quo
a role zakladajiciho ¢lena EU (a sidla pod-
statné Casti jejich instituci) definujf stat, je-
hoz jednotlivé ¢ésti velmi jasné vyzdvihuji
svou vlastni identitu, zatimco identita spo-
le¢na je stdle na dstupu. Situace v Belgii je
ovSem tak slozitd, Ze na néjaké rozdéleni
napiiklad podle cesko-slovenského modelu
neni ani pomysleni. Jednim z podstatnych
problému — relevantni i pro ¢eskou diskusi —
je pozice byvalé némecké minority, kterd ¢i-
td ve statnim celku se srovnatelnym poctem
obyvatel s CR jen asi 70 000 osob. ,,Byvala“
minorita je to proto, Ze v ustavnim uspota-
dani dneSni Belgie hraje roli autonomniho
celku, ovSem nikoli na zdkladé tizemni auto-
nomie, nybrz jako autonomni jednotka jazy-
kova a kulturni.

K pochopeni tohoto uspofddani je nutné
kratce popsat jeho sloZity princip: Belgie je
federdlnim stitem s dvojf federalizaci. Je to-
tiz celkem sloZenym ze ti{ regiont (Valonie,
Vlamsko a Brusel) a tiff spolecenstvi (fran-
couzské, némecké a vlamské). Hranice téch-
to jednotek se nepfekryvaji — némecké
spolecenstvi zahrnuje obyvatele vychodn{
Valonie (bez vlastniho regionu) a Brusel je
jazykové smiSenym regionem. Autofi knihy
proto také vénuji jeji podstatnou ¢ast princi-
pum federalismu, jehoZ uplatnéni je v Belgii
velmi propracované a urcuje dstavni vyvoj
zemé. | citovand literatura je podstatnym
a obsaZznym vybérem piispévku k diskusi
o federalismu. Belgie ovSem fe${ své problé-
my na zdkladé kontinudlni diskuse. Vlastni
belgicka ustavni diskuse je ve svych etapach
néco jako proces objevu federdlniho princi-
pu. Po roce 1945 byla opakované kladena
otazka, jak ma vypadat usporadédni na padé
Belgie a zda se vibec ma vracet kralov-
skd rodina do své vychozi pozice. Po roztrz-
k4ch hlavné béhem demonstraci ve Valonii
1960-1961 (ale napt. také na univerzit€ Lo-
vani, kterd se tehdy stala po narodné-Sovi-
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nistickych vystoupenich studentl univerzi-
tou Cist€ vlamskou) dochazi v letech 1962
a 1963 k nové formulaci jazykovych za-
kont. Vytvoteni Kulturnich spoledenstvi
v tstavni reformé roku 1970 a jejich trans-
formace v podstatné autonomnéjsi Spole-
censtvi 1980 (pro Némecké spolecenstvi
teprve v roce 1983) byly dalsimi podstatny-
mi kroky federalizace. Nasledujici vyvoj —
nikoli bez konflikt mezi jednotlivymi sku-
pinami — vyvrcholil v roce 1992 v komplet-
ni federalizaci Belgie v podstaté jiZ do dnes-
ni podoby. Podle ,,Svatomichalské dohody*
z 29. zafi 1992 bylo kone¢né mozné formu-
lovat novou belgickou ustavu, pfijatou v ro-
ce 1993. Ta obsahuje jizZ zminéné principy
Regionil a Spolecenstvi.

Zajimavym aspektem belgického dstavni-
ho usporadant je také jeho propojeni s pliso-
benim Evropské unie. Pro federdlni stity je
jiZz v Maastrichtské smlouvé (Clanek 146)
zakotvena moznost pfenechat zastoupeni
v Raddch ministri i ministram subnacional-
ni drovné, pokud to odpovida jejich zapoje-
ni do danych otdzek podle tstavy ¢lenského
statu.

Ministersky predseda Némeckého spole-
censtvi Karl-Heinz Lambertz hovoril o téch-
to aspektech b&hem ,kitu“ knihy na bel-
gické ambasidé v Berling. Vyjadfil se vSak
i k otdzkdm moZnych secesi, které byly his-
toricky Castym problémem hlavné némec-

ké Casti Belgie. Mocenské hratky Némecka
v prvni poloviné 20. stoleti a jejich korektu-
ry po svétovych vélkdch namichaly némec-
ky mluvicim obCaniim vychodni Belgie to-
lik kratko po sobé zvenéi pozadovanych
zmén identity a loajality, Ze pro né jsou
dnesni ustavni uspotfddani a evropska inte-
grace nejlepsi zdrukou poklidného vyvoje
a prosperity. Lambertz si také Zertovné po-
lozil rétorickou otazku, zda by pro jeho spo-
lecenstvi nebylo vyhodné splynuti se sou-
sedni némeckou spolkovou zemi Severni
Poryni-Vestfalsko. A odpovédél si ihned:
,Jaka by byla pravdépodobnost, Ze bych se
stal v mnohamilionové spolkové zemi mi-
nisterskym predsedou?* Samoziejmé veédél,
Ze tim pfispiva i do stdle se rozvijejici deba-
ty o evropském regionalismu.

Autofi recenzované knihy si ve své préci
v§imaji také vyvoje ve Spanélsku, Italii
a Velké Britdnii. VSechny tfi zemé& rozvijeji
princip regionalizace, kterd uspokojuje po-
tieby riznych skupin — jsou to ve Spanélsku
¢astecné jazykovée definované ndrodnosti, ve
Velké Britdnii a Itdlii pak historicky trado-
vané celky (Casto s potiebou specifickych
hospodérskych impulst). Pro vyvoj v téchto
zemich je Belgie studnici teoretickych po-
znatki i praktickych zkuSenosti. Ale v nepo-
sledni fad€ se autofi vénuji i moZnym ri-
zikim belgického tustavniho vyvoje, ktery
nazyvaji ,,disociativnim federalismem*. Ta-
to disociace nemd Zadny dany kone¢ny stav
a muze vést i ke kontraproduktivnim separa-
tismum. Proces evropské integrace a regio-
nalizace je v tomto ohledu ovSem urcitym
ventilem pro emancipacni snahy pod trovni
Clenskych stata. .

Jaroslav Sonka
Jjs@eaue.de

Nemecka bezpecnostni politika
v militarni dimenzi

Politické souvislosti, priibéh a diisledky reformy Bundeswehru v letech 1998-2002

vy

Zdenék KiiZ: Némeckd bezpecnostni politika
v militdrni dimenzi — politické souvislosti,
pribéh a disledky reformy Bundeswehru
v letech 1998-2002. Vojenskd akademie, Br-
no, ISBN 80-85960-52-4, 2002.

V poloviné roku 2003 vydala Vojenskd
akademie v Brné¢ zajimavou monografii na
téma ,,Némecka bezpecnostni politika v mi-
litdirni dimenzi“, s podtitulem ,,politické
souvislosti, pribéhy a disledky reformy
Bundeswehru v letech 1998-2002%, jejimz
autorem je brnénsky politolog Zdenék Kiiz.
Vzhledem k tomu, Ze publikace vySla
v omezeném vydani sedmdesati kust, a ne
kaZzdy ma proto moZnost se s ni sdm sezna-
mit, povazuji za prospé$né na ni alespon
touto formou upozornit.

Vyznamnd ¢ast armdd zdpadni civilizace
stoji v soucasné dobé pred vyraznymi struk-

turdlnimi proménami, reagujicimi na zmény
v oblasti bezpecnostnich hrozeb, na zavadé-
ni nejpokrocilejsich technologii ve vojenstvi
a na palcivy nedostatek financi pro udrZeni
klasickych mobiliza¢nich armad. V Némec-
ku je tento bolestny krok komplikovan i vli-
vem historicky opodstatnénych omezeni, jako
napiiklad velkého akcentu na konskripéni
podobu armady jako vyrazného prvku civil-
nf kontroly armady nebo zdrZenlivosti vici
nasazovani vojsk mimo doméci ¢i spojenec-
k4 dzemi.

Ackoliv je monografie asové vymezena
pouze kratkym obdobim prvni rudo-zelené
Schroderovy vlady, autor problematiku vsa-
zuje do celkového vyvoje némecké bezpec-
nostni politiky od vzniku Spolkové republi-
ky. V tomto obdobi se formuje jejich pét
zakladnich pilitt; pevné zapojeni Némecka
do struktur zdpadnich bezpecnostnich orga-
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nizaci (zejména do NATO), udrzZovani nad-
standardnich vztahli se Spojenymi staty jako
hlavnim garantem némecké bezpecnosti po
celé povilecné obdobi, pevna francouzsko-
némecka spolupriace, dobré vztahy s vy-
chodnimi sousedy vcetné Ruska (respektive
Sovétského svazu) a vylouceni uziti sily mi-
mo sebeobrany na tzemi Némecka samot-
ného nebo jeho spojenct. Zrod reformy né-
meckych ozbrojenych sil, ktery je dstfednim
tématem KfiiZovy monografie, je vymezo-
van praveé témito péti zakladnimi tendence-
mi némecké bezpecnostni politiky.

Ptes sebevédoméjsi rétoriku i nové geo-
politické postaveni Némecka po sjednocent,
provazeném rozpadem sovétského bloku,
doznaly tyto zdkladni tendence jen dil¢ich
zmén. Zde jde zejména o mozZnost nasazeni
Bundeswehru pfi operacich krizového ma-
nagementu na zdkladé rezoluci OSN, coz
pfipustila némeckd vlada jiz v roce 1992
a se souhlasem Ustavniho soudu (1994)
a Spolkového snému (1995) k takovému na-
sazeni doslo v Bosné a Hercegoving (1995).
Toto rozhodnuti z némecké vojenské sily do
jisté miry ucinilo ndstroj zahrani¢ni a bez-
pecnostni politiky.

Pravé nové pozadavky na ozbrojené sily
s ohledem na nové formy bezpecnostnich
hrozeb a ekonomickou realitu se staly hlav-
nim divodem pro reformu Bundeswehru,
budovaného po celou dobu studené valky
k vedeni stietu vysoké intenzity pifi obrané

teritoria. KfiZova studie obsahuje mimo his-
toricky rdmec reformy némeckych ozbroje-
nych sil i jeji vnitropoliticky rozmér, coZ je
pro plné pochopeni problému nepominutel-
né. Az levostfedova koalice se po ndstupu
k moci v roce 1998 shodla na nutnosti refor-
my, na jaie roku 1999 ustanovila komisi ve-
denou Richardem von Weizsickerem, kterd
v ndsledujicim roce navrhla novou podobu
Bundeswehru.

Limity pro rozhodovani komise tvofily —
kromé finan¢niho ramce, jenz navzdory po-
Zadavku vyrazné technické modernizace
a mnohem vyssi akceschopnosti mél zlstat
v dosavadnich mezich, také postoje jednotli-
vych parlamentnich uskupeni. Reforma je
totiZ koncipovdna tak, aby se neomezovala
pouze na funkéni obdobi stavajici vladni ko-
alice. Zejména jeji implementacni fize pre-
kracuje horizont bézného politického cyklu.
Postoje jednotlivych parlamentnich stran
k dil¢im otdzkdm reformy, jako jsou ukoly,
pocetni stavy, zpusob rekrutace nebo finan-
covani Bundeswehru, tvofi proto zdklad
K¥iZovy monografie. Navzdory tomu autor
nepomiji ani velky vliv vojenskych a byro-
kratickych elit v rdmci ministerstva obrany
na podobu koneénych rozhodnuti.

Prace je bohatd na nejriznéjsi zdroje — od
monografif a ti§ténych pramend, pies odbor-
né ¢lanky az po rozhovory. Vedle popisnych
Casti s Sirokym poznamkovym aparatem
prace obsahuje také mnohé vlastni autorovy

analyzy, zaloZené na dlouhodobéjsim studiu
problematiky. Ustfednim vysledkem autoro-
vy analyzy je zpochybnéni financni dinos-
nosti prijaté koncepce. Zde Kiiz predpoklada
nutnost jeji revize, mirné navySeni vyda-
ju a vétsi omezeni poctl vojenského per-
sondlu.

Je tfeba upozornit na odborné pojeti pra-
ce, kterd je strukturovand na zdkladé védec-
ké politologické koncepce. Jeji styl je z to-
hoto davodu pro béZného Etendie narocny.
I vzhledem k poctu vytisku je ziejmé, Ze
studie se obraci spiSe na odbornou verej-
nost, kterd uz md ur€ité znalosti dané pro-
blematiky a pro niZ bude jisté velmi zaji-
mava.

Lze konstatovat, Ze hlavnim piinosem
publikace v oblasti bezpecnostni politiky je
zejména aktudlnost jejiho t€ématu. Pravé po-
doba reformy némeckého Bundeswehru,
zpusob jeji tvorby a uskali spojend s jeji
realizaci, mohou byt v mnohém inspirativni
nejen pro praxi Ceské republiky, ale také pro
mnohé dal§i zemé stojici pfed podobnym
ukolem. PrestoZe je némeckd bezpecnostni
politika v Ceském prostiedi frekventované
studovanym objektem, konkrétni pfinos té-
to monografie spo¢ivd v zaméfeni na refor-
mu Bundeswehru, kterd prozatim takto uce-
lené v Ceskych podminkdch prezentovana
nebyla.

Tomas Zipfel
t.zipfel @seznam.cz omds Zipfe
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AUTORI TOHOTO CiSLA

Cyril Bumbalek, nar. 1980; v soucasnosti studen-
tem Pravnické fakulty UK (5. roénik) a oboru Dé&jiny
a kultura islamskych zemi na Filozofické fakulté UK.
Vénuje se zejména aktualnim politickym a bezpe¢-
nostnim otdzkam Blizkého Vychodu, predev§im pak
déni v iranu. (str. 24)

JUDr. Vladimir Handl, nar. 1957; absolvent Moskev-
ského statniho institutu mezinarodnich vztah(, do
r. 1996 pracovnik Ustavu mezindrodnich vztah(
v Praze, poté na vyzkumném pobytu v ramci grantu
Volkswagen Stiftung jako pracovnik Institutu for Ger-
man Studies (The University of Birmigham), nyni
opét UMV. (str. 40)

JUDr. Mgr. Jifi Herczeg, Ph.D., nar. 1969; vystudo-
val Matematicko-fyzikalni fakultu UK a Pravnickou fa-
kultu UK. V soucasné dobé pracuje v advokacii, spe-
cializuje se na trestni pravo a ochranu lidskych prav.
(str. 10)

PhDr. Vaclav Houzvicka, nar. 1949; vystudoval Fa-
kultu socidlnich véd a publicistiky UK. Poté pracoval
jako nakladatelsky redaktor. Od r. 1990 se zabyva
sociologickym vyzkumem &eského pohrani¢i a ¢es-
ko-némeckych vztah(. (str. 21)

Jan Kubacek, nar. 1981; pfedseda politologického
sdruzeni POLIS, poslucha¢ FF UK, obor politologie,
specializace na oblast stfedni Evropy a politickou so-
ciologii. (str. 19)

Kai-Olaf Lang, nar. 1967; vystudoval politologii na
univerzité v Kostnici (1996), specializuje se na srov-
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navani politickych systéml zemi stfedni a vychodni
Evropy. (str. 13)

JUDr. Harald Christian Scheu, nar. 1969 v Rakous-
ku; vystudoval prava a slavistiku v Salcburku a v Pra-
ze. Od roku 1998 je odbornym asistentem na Prav-
nické fakulté UK. Zabyva se zejména mezinarodni
ochranou lidskych prav a problematikou judicialniho
reSeni mezinarodnich spora. (str. 4)

Mgr. Martin Sviatko, nar. 1978; vystudoval politické
védy na Fakulté politickych véd a mezinarodnich
vztah( Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici. Od
roku 2002 zde plsobi jako interni doktorand v oboru
mezinarodni vztahy. Zabyva se komparativni politolo-
gii a globalnim terorizmem. (str. 37)

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, D.E.A., nar, 1962;
Specializuje se predevSim na pravo Evropské
unie, jez od r. 1993 pfednasi na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze a od r. 2000 jako hos-
tujici profesor na Université Science Sociales
v Toulouse ve Francii, dale publikuje v oblasti pra-
va e-obchodu a prava du$evniho vlastnictvi. Ab-
solvoval v r. 1985 PF UK a je drzitelem francouz-
ského postgradualniho titulu D.E.A., ktery ziskal
na Université des Sciences Sociales v Toulouse.
Je advokatem, ¢lenem Ceské advokatni komory
a byl ¢lenem komise Ministerstva kultury Ceské
republiky pro rekodifikaci autorského prava. (str. 6)

Ing. Yvona Sabacka; nar. 1977, vystudovala obor
mezinarodni politika a diplomacie na fakulté Mezina-
rodnich vztaht Vysoké Skoly ekonomické v Praze.
Nyni je doktorandkou na Stfedisku mezinarodnich
studii Jana Masaryka VSE v Praze, kde prednasi
a zabyva se Blizkym vychodem se zaméfenim na
stat Libanon. V letech 2000 a 2002 absolvovala stu-

dijni pobyty na francouzské vysoké Skole ekonomic-
ké EDHEC v Lille a na francouzské univerzité Sv. Jo-
sefa v Bejrutu. (str. 34)

Jaroslav Simov, nar. 1973; bélorusky novinar a his-
torik. Vystudoval Zurnalistiku na Moskevské univerzi-
té. Od r. 1999 pracuje v Praze v ruském oddéleni
Radia Svobodna Evropa. Zabyva se modernimi
déjinami stfedni Evropy a problémy vztaht Ruska
a zemi byvalého SSSR se stfedoevropskymi staty.
(str. 26)

Jaroslav Sonka, nar. 1948; od r. 1969 v exilu
v Némecku; studium biologie a filosofie v Praze
a Hamburku. Od r. 1970 plsobil na univerzitach
v Hamburku a Ulmu a na Némeckém ustavu pro vy-
zkum rakoviny. Od r. 1989 se zabyva mezinarodnimi
vztahy jako organizator a autor (posttotalitni trans-
formace, transformace védy a vyzkumu, posttotalit-
ni rozvoj medialni scény, cesko-némecké vztahy, ev-
ropska bezpecnostni politika, konflikt v byvalé
Jugoslavii). Od r. 1990 novinarska ¢innost pro Ces-
ka, némecka a mezinarodni média (dnes hlavné
BBC). (str. 42)

Mgr. Filip Tesaf, nar. 1969; vystudoval obor etnolo-
gie na FF UK, v souasné dobé tamtéz na postgra-
dudlnim studiu, pfednasi na FSV UK o narodnost-
nich konfliktech na Balkané. Specializuje se na
soucasnost i déjiny Balkanu. Této problematice se
vénoval i jako diplomat, zurnalista a humanitarni pra-
covnik. Pracuje v UMV. (str. 8)

Tomas Zipfel, nar. 1974; vystudoval FF MU v Brné,
obor politologie, VUT v Brné, obor ekonomika a ma-
nagement. Absolvoval studijni pobyt na Southern llli-
nois University Carbondale a stdz na University of
Central Florida Orlando. (str. 42)
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