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ČERVENEC 2003

1. – Silvio Berlusconi nastoupil do
čela Evropské rady na příštích šest
měsíců.
1. – slovenský parlament schválil pří-
stupovou smlouvu s Evropskou unií.
1. – v USA vstoupil v platnost zákon,
který zakazuje americkou vojenskou
pomoc zemím, které k tomuto termí-
nu neuzavřely se Spojenými státy
dvoustrannou dohodu o tom, že ne-
budou vydávat Američany k případ-
nému stíhání Mezinárodnímu trest-
nímu soudu.
1. – oznámeno, že už osm lidí se sta-
lo oběťmi pouličních protestů, které
se v Nigérii konají v rámci generální
stávky, vyhlášené 30. června na ne-
omezenou dobu.
1. – oznámeno, že občanská válka
v Ugandě si za červen vyžádala 146
obětí.
2. – izraelští vojáci se stáhli z pales-
tinského Betléma. Bezpečnost zde
budou nadále zajišťovat palestinští
po- licisté.
2. – Silvio Berlusconi v Evropském
parlamentu hrubě napadl německé-
ho sociálnědemokratického poslan-
ce Martina Schulze. Za jeho kritiku
mu irionicky navrhl, aby si zahrál roli
kápa ve filmu o nacistických koncent-
rácích, který se právě natáčí v Itálii.
Berlusconi se za urážku poslance
následující den telefonicky omluvil
kancléři Gerhardu Schröderovi.
3. – USA zahájily vývoj hypersonic-
kého letadla schopného zasáhnout
kterékoli místo na světě do dvou ho-
din bez mezipřistání. Projekt nese
název Falkon. Realizace projektu by
umožnila USA obejít se bez vojen-
ských základen v zahraničí.
3. – Bundestag ratifikoval smlouvu
o rozšíření EU. Zamítl doložku o zru-
šení Benešových dekretů, navrhova-
nou opozicí.
3. – USA vypsaly odměnu 25 milionů
dolarů za jakoukoli informaci vedoucí
k dopadení Saddáma Husajna a po
15 milionech za stejné informace
o jeho synech Udajovi a Kusajovi.
3. – poradce britského premiéra To-
nyho Blaira odpovědný za komuni-
kační politiku vlády Alastair Camp-
bell přiznal, že pozměnil první
dokument k irácké krizi, který vláda
zveřejnila v září 2002.
3. – oznámeno, že Hans Blix povede
novou mezinárodní komisi pro kon-
trolu zbraní hromadného ničení, kte-
rá by měla začít fungovat na podzim.
3. – americký prezident George W.
Bush poděkoval ruskému preziden-
tovi Vladimiru Putinovi za podporu
při vyjednávání s Íránem a KLDR
o ukončeních jejich jaderných pro-
gramů.
3. – Stefano Stefani, státní tajemník
italského ministerstva hospodářství
v článku pro list La Padania velmi
hanlivě mluvil o Němcích. Kancléř
Schröder na oplátku zrušil dovolenou
v Itálii. Stefani později podal demisi.
4. – při teroristickém útoku v pá-
kistánské Kvétě zahynulo nejméně
44 lidí včetně atentátníků.
5. – při pumovém útoku na rocko-
vém koncertu v Moskvě zahynulo 15
lidí včetně dvou atentátnic, zřejmě
Čečenek.
6. – izraelská vláda schválila připra-
vované propuštění části palestin-

ských vězňů držených v izraelských
vězeních. Týkat by se mělo více než
300 vězňů z celkového počtu zhruba
6000 vězněných v Izraeli.
6. – Nigérie nabídla azyl liberijskému
prezidentovi Charlesu Taylorovi, ob-
viněnému z válečných zločinů, pokud
se stáhne z politiky.
6. – poslední člen hlavního vedení
maoistické Světlé stezky Florentino
Cerrón Cardozo alias soudruh Mar-
celo byl dopadem ve středním Peru.
Velitel izolovaných jednotek sender-
ristů v odlehlých částech And zvaný
soudruh Martíno byl zabit 4. červen-
ce. Revoluční teror gerily stál na 30
tisíc životů.
6. – mexická vládní Strana národní
akce utrpěla ve volbách těžkou po-
rážku. Polovinu svého mandátu bude
prezident Vincent Fox vydán na mi-
lost opozici.
7. – ruský prezident Vladimir Putin
prohlásil čečenské separatisty za klí-
čové aktéry mezinárodního teroris-
mu, kterým se nesmí ustupovat.
7. – Bílý dům přiznal nesprávnost vy-
jádření prezidenta George W. Bushe
před invazí do Iráku o tom, že Sad-
dám Husajn chtěl nakoupit uran v ně-
kterýh afrických zemích, což tvrdil
v lednu v Poselství o stavu unie. Přiz-
nání následovalo po šetření britské-
ho parlamentu, jenž vyšetřoval pre-
miéra Tonyho Blaira za tendenční
zacházení se špionážními informa-
cemi a pokáral ho za to.
8. – palestinský premiér Mahmúd
Abbás po silné kritice z hnutí Fatáh
nabídl Jásiru Arafatovi demisi.
8. – prezident George W. Bush při
první zastávce své pětidenní africké
cesty v senegalském Dakaru označil
obchod s otroky za jeden z největ-
ších zločinů ve světových dějinách
a slíbil součinnost s africkými země-
mi. Na pomoc v boji proti AIDS slíbil
15 miliard dolarů.
8. – belgičtí liberálové a socialisté, ví-
tězové květnových parlamentních vo-
leb, se dohodli na programu své koa-
liční vlády.V čele kabinetu stane opět
vlámský liberál Guy Verhofstadt.
10. – podpisem členů pod konečný
text návrhu ústavy EU definitivně
skončila činnost Konventu o budouc-
nosti EU.
11. – Spolková rada schvála smlouvu
o rozšíření EU.
11. – šéf americké CIA George Tenet
přiznal, že jeho úřad pochybil, když
schválil Bushovo lednové Poselství
o stavu unie s pasáží o snaze Iráku
získat v afrických zemích uran.
12. – belgický král Albert II. jmenoval
vlámského liberála Guye Verhofstad-
ta (50) předsedou vlády. Ministrem
zahraničí zůstává Luis Micel.
12. – 13. – summit 14 středolevých
lídrů v britském Bagshotu. Premiér
Vladimír Špidla zde prohlásil, že hlav-
ním problémem sociálního státu je do-
cílit, aby se lidé naučili přijímat nejis-
toty, které přináší současný svět.
13. – v Bagdádu se sešla ke svému
prvnímu zasedání rada irácké proza-
tímní vlády jmenovavaná civilním
správcem Iráku Paulem Bremerem.
Je to první výkonný orgán Iráku od
svržení Husajna. Zastupuje šíity, sun-
nity, Araby, Kurdy, Turkomany, křesťa-
ny, muže i ženy.
13. – bývalá britská ministryně pro
rozvojovou pomoc labouristka Clare

Shortová vyzvala premiéra Tonyho
Blaira k demisi kvůli jeho podpoře
válce v Iráku.
13. – velké demonstrace v Hongkon-
gu žádaly přímé volby, kritizovaly Pe-
kingem dosazeného správce území
a volaly po zachování svobody slova
a shromažďování, které jsou ohrože-
ny připravovaným souborem zákonů
o podvratné činnosti.
14. – italská vláda popřela informa-
ce, podle nichž italské tajné služby
dodaly USA a Británii podkladové
dokumenty pro tvrzení, že bývalá
irácká vláda chtěla v Nigeru získat
uran pro výrobu jaderných zbraní.
15. – velení americké armády sdělilo
americkým vojákům, že jejich služba
v Iráku se prodlužuje na neurčito.
15. – prezident Václav Klaus na ofi-
ciální návštěvě ve Francii. V rozhovo-
ru pro list Figaro prohlásil, že nechce
evropský pas a za největší výzvu
současnosti považuje nenechat se
rozpustit v EU. Následující den vyvo-
lal polemiku na neveřejném zasedá-
ní OECD v Paříži svou kritikou na za-
vádění eura.
15. – americký prezident George W.
Bush přijal v Bílém domě premiéra
Vladimíra Špidlu. Slíbil, že doporučí
americkým firmám, aby s Českem
vážně jednaly o poválečné obnově
Iráku.
16. – po roce a půl zmrazení vzájem-
ných vazeb obnovily Indie a Pákistán
diplomatické styky v plném rozsahu.
16. – armáda v západoafrickém Sva-
tém Tomáši a Princově ostrově pro-
vedla státní převrat.
16. – David Kelly, bývalý zbrojní in-
spektor OSN a poradce britské vlády
popřel před parlamentní komisí, že
byl zdrojem informací, které vyústily
do sporu mezi kabinemem a BBC
o důvodech k účasti ve válce v Iráku,
jak naznačilo ministerstvo obrany.
17. – britský premiér Tony Blair
v Kongresu USA obhajoval zjištění
britské rozvědky o tom, že se Irák
pokoušel v Nigeru koupit uran pro
svůj jaderný program. Řekl, že histo-
rie ospravedlní americko-britskou in-
vazi do Iráku, i kdyby se tam nenašly
žádné zbraně hromadného ničení.
17. – David Kelly, bývalý zbroní in-
spektor OSN a poradce britské vlády,
expert na bakteriologické zbraně,
který se dostal do podezření, že vy-
zradil BBC informace o údajném pře-
pracování vládní zprávy o iráckých
zbraních hromadného ničení, spá-
chal sebevraždu.
19. – oznámeno, že inspektoři OSN
objevili v ekologických vzorcích ode-
braných v Íránu obohacený uran, což
by mohlo znamenat, že Teherán čistí
uran, aniž by o tom informoval MAAE.
20. – ministři zahraničí Slovenska
a Maďarska Eduard Kukan a László
Kovácz se v Bratislavě dohodli o tom,
jak bude vypadat podpora Budapešti
pro maďarskou menšinu na Sloven-
sku. Podpora jazykové a kulturní
identity má být v souladu se sloven-
skými zákony a dít se prostřednitvím
nevládních organizací registrova-
ných na Slovensku.
20. – italská novinářka Elisabetta
Burbaová přiznala, že právě ona pře-
dala americkým úřadům padělané
dokumenty, které měly usvědčovat
Irák ze snahy o získání nigerského
uranu.

21. – americký prezident George 
W. Bush obvinil Írán a Sýrii z toho, že
nadále poskytují útočiště teroristům,
a zdůraznil, že za to budou pohnány
k odpovědnosti.
21. – oznámeno, že v Libérii nanovo
vypukly boje. Během několika dnů
bylo zabito 700 civilistů. USA chtějí
do země poslat své vojáky, až od-
stoupí prezident Charles Taylor. Stá-
ty západní Afriky tvrdí, že v Libérii
zasáhnou, až válčící strahy uzavřou
příměří. Taylor prohlašuje, že odejde
jen tehdy, když do Nigérie přijdou
modré přílby. Boje pokračovaly i přes
to, že hnutí Sjednocení Liberijců za
usmíření a demokracii vyzvalo své
bojovníky, aby ofenzívu zastavili.
22. – při útoku na luxusní vilu v irác-
kém Mosulu zahynuli synové Saddá-
ma Husajna Udaj a Kusaj.
23. – srbská vláda představila plán
pro budoucí Kosovo. Chce mu po-
skytnout širokou autonomii pod me-
zinárodním dohledem.
25. – palestinský premiér Mahmúd Ab-
bás jednal ve Washingtonu s preziden-
tem Bushem. Schůzka prolomila více
než dvouleté období, kdy se Bush od-
mítal sejít s nejvyššími palestinskými
představieli. Hovořilo se mj. o konfiska-
ci palestinské půdy a stavbě tzv. bez-
pečnostního plotu Izraelem a o mož-
nostech zvětšování svobody pohybu
Palestinců na okupovaných územích.
25. – americký prezident George W.
Bush rozhodl o vyslání omezeného
amerického kontingentu do Libérie,
aby podpořil západoafrické mírové
jednotky při mírové misi.
26. – agentura AFP uvedla, že z ob-
sáhlé zprávy amerického Kongresu
o práci zpravodajských služeb před
teroristickými útoky z 11. září 2001
byla na podnět Bushovy administrati-
vy vyjmuta část o roli Saúdské Ará-
bie. Rijád popřel, že by atentátníky fi-
nancoval nebo o útocích věděl.
26. – japonský parlament schválil vy-
slání svých vojsk do Iráku.
26. – parlamentí volby v Kambodži.
27. – vzpoura asi 300 vojáků proti fi-
lipínské prezidentce Glorii Arroyové
skončila po 19 hodinách kapitulací
vzbouřenců.
27. – Korsická národněosvobozenec-
ká fronta obnovila ozbrojený boj za
osamostatnění ostrova.
28. – oznámeno, že počet americ-
kých vojáků zabitých v Iráku od 
1. května vzrostl na 51. Při nebojových
akcích zahynulo dalších 55 vojáků.
28. – Bílý dům vydal přehled 30 ze-
mí, jejichž vlády souhlasily, že pomo-
hou v Iráku při vojenských či policej-
ních akcích.
29. – izraelský premiér Ariel Šaron
jednal ve Washingtonu s preziden-
tem Georgem W. Bushem. Před od-
letem ohlásil propuštění 540 pales-
tinských vězňů, z toho 210 pří-
slušníků hnutí Hamás a Islámský dži-
hád, 210 členů hnutí Fatah a 120 kri-
minálních delikventů.
30. – dolní komora belgického parla-
mentu zrušila zákon, který umožňo-
val soudit v Belgii zločiny proti lid-
skosti spáchané jinde než na bel-
gickém území.
30. – americká vláda varovala na zá-
kladě informací zpravodajských slu-
žeb letecké společnosti na možnost
únosů letadel nově aktivizovanými
bojůvkami al-Káida.
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Malým skandálem a hašteřením skončilo nedávné publikování
závěrečné zprávy studie dvaceti tří významných ruských polito-
logů, která byla expresivně pojmenována V Rusku se připravu-
je puč oligarchů, jak o tom nedávno informovalo www.utro.ru.
Ukázalo se později, že ne všichni podepsaní souhlasili nejen s ná-
zvem, ale i s některými tvrzeními a názory obsaženými ve zprá-
vě. Ale dokument na tiskové konferenci představil osobně ředitel
Rady pro národní/státní strategii (Sovjeta po nacionalnoj strategi-
ji – SNS) Josif Diskin, který konstatoval, že vážnost současné po-
litické a ekonomické situace v Rusku spočívá v tom, že předsta-
vitelé vrcholného národohospodářského managamentu se snaží
získat pozice ve státních strukturách, odmítají spolupracovat
s vládou a zejména chtějí změnit politický systém celé Ruské fe-
derace. Jejich cílem je nahradit prezidentský systém polo-prezi-
dentským, nebo v originálu prezidentsko-parlamentním. (Žurna-
listický žargon pak tento nový politický systém nazval dokonce
parlamentní – nebo parlamentní a stranickou diktaturou.)

V České republice, pokud nemáme možnost sledovat různoba-
revné vnitropolitické televizní zpravodajství z Ruské federace,
jsme obvykle nuceni, chceme-li se něco o Rusku dozvědět, kon-
zumovat monotematické komentáře o občanské válce v Čečně,
případně s ní spojeným terorismem, z nichž je obvykle obtížné
poznat, zda politický komentátor straní teroristům nebo soucítí
s nevinnými oběťmi. Nejčastěji se však dovídáme o folklóru mos-
kevských nádraží nebo dvorků činžovních domů, kde výskyt
místních alkašů nepřekračuje běžnou normu Masarykova nádraží
v Praze, ale přesto se o tom v ČT hovoří jako o pozoruhodnosti,
kvůli které je třeba držet zvláštního zpravodaje přímo v Moskvě.
Proto je pro nás prohlášení ruských politologů pozoruhodné hned
z několika důvodů. Jednak může upozorňovat na to, že federální
vláda usiluje o posílení svých pravomocí a chce si vytvořit eko-
nomickou základnu pro své silnější mocenské postavení. Nástup
mužů s epoletami (jak jsou označováni proti oligarchům vystupu-
jící stoupenci Putinovi) do politických funkcí by tedy mohl být
doprovázen také jejich pokusy o ovládnutí celého národního hos-
podářství. Může však také upozorňovat na fakt, že všichni pode-
psaní, studující teorii i praxi ruské politiky, upozorňují, že jde
o pokus fundamentální změny politického systému v Rusku. Ko-
nečně pak nás také varuje, abychom nečetli jen povrchní politic-
ké komentáře, ale alespoň občas navštívili webové stránky ústavů
a institucí, kde se ruská politika analyzuje přece jen podrobněji
než v denním tisku.

Dlouhodobý zájem Mezinárodní politiky o vnitřní i zahraniční
politiku SSSR, SNS i Ruské federace trpí po léta nedostatkem in-
formací z první ruky, stejně jako skutečností, že v České republice
sice jsou experti trvale studující velká i malá témata ruské politiky,
ale buď je publikují fragmentárně, nebo bez kontinuity, která je pro
komentování politiky velkých států, nejen Ruska, bezpodmínečnou

nutností. Jiným problémem je ideologizace i těch největších témat
a jakési jednostranné pozorování, často ovlivněné nějakou třeba
i bolestnou, ale přece jen subjektivní zkušeností. Komparativní his-
torická analýza je většinou nahrazována historizováním, sestavová-
ním seznamů dat, událostí a jmen osob, které většinou brání po-
chopit skutečný stav věcí. Čtenář nebo student ruské politiky se pak
pohybuje v jakémsi zdánlivě známém prostoru, řada věcí mu při-
padá již prožitá, ale podstata mu uniká. Připomeňme si třeba úvod-
ní kapitolu Masarykovy knihy Rusko a Evropa, v níž se autor sna-
ží proniknout do podstaty ruského myšlení, a položme si třeba
hypotetickou otázku, která je dnes navýsost aktuální: Je nutné se
ještě zabývat paralelně Ruskem a Evropou, nebo je užitečnější
a prospěšnější studovat ruskou Evropu?

Pokusili jsme se přizvat ke spolupráci české i ruské autory, kte-
ří by se celé téma ruské vnitřní i zahraniční politiky pokusili no-
vě definovat a upozornit na otázky, na něž v každodenním letu po
povrchu věcí zapomínáme. Kromě toho se snažíme informovat
o diskusi, kterou vyvolal výše zmíněný skandál v SNS, který ale
bez ohledu na jeho souvislosti otevřel problém (viz název celé
diskuse: Ruská kultura a Putinův stát. Problém kulturní legitimi-
ty moci). Už například jen slovo kultura má v staré i nové ruské
odborné terminologii nejrůznější konotace a zahrnuje významy
související i s aktuálním předporozuměním pojmům kultura a ci-
vilizace. Nicméně to nejzajímavější téma je povaha případné
změny politického systému Ruska a Ruské federace.

V České republice jsme v posledních několika letech zažili si-
ce laickou, ale o to intenzivnější diskusi o mocném postavení po-
litických stran, stranických sekretariátů a politiků, ve skutečnosti
volených zástupců lidu, který je svrchovaným držitelem moci ve
státě (alespoň podle Ústavy ČR). Dosud si však nikdo nedovolil
použít slovní spojení parlamentní diktatura, ačkoli útoky proti
dohodě ODS a ČSSD o vytvoření stabilního politického prostředí
měly často povahu osočování alespoň nejvýznamnějších předsta-
vitelů obou stran z autoritářských ambicí. Ruská diskuse o kul-
turní legitimitě moci, ve skutečnosti však o povaze ekonomické
moci v rukou oligarchů, která se může změnit v moc politickou,
je podle našeho názoru počátkem podobného politického proce-
su, který má už své významné milníky v útocích státní moci pro-
ti kancelářím a sídlům ruských bohatců.

Diskuse ruských politologů upozorňuje zejména na fakt, že jde
o změnu systému a že tím nejpodstatnějším je, jak Putinova ad-
ministrativa rozumí pojmu stát. Zda je to pro ni správa věcí ve-
řejných a politický (socializační) proces, či zda je stát organis-
mem, který je sice vnitřně bohatě strukturovaný, ale který lze
mechanicky řídit, ovládat, usměrňovat, a to až po nejzákladnější
prvky tohoto systému. V druhém případě lze totiž také různě chá-
pat funkci prezidenta a celého prezidentského systému, který byl
v Rusku v letech 1992–2003 považován za garanta stability vlád-
noucí skupiny (skupin) a překážkou konečné monopolizaci (jak se
tento termín používá ve stati Rizika hrozby Rusku v roce 2003)
a nebezpečí oligarchické modernizace.

Zvykli jsme si vnímat Rusko a Ruskou federaci za hranicemi
Evropy. Pohled z Moskvy na Evropu je však diametrálně odlišný.
Jako by se odtud vracelo téma finlandizace, dnes zřejmě dokon-
čené ve východní a střední Evropě a dotýkající se už i Evropy zá-
padní. Šok, který způsobil Roman Abramovič, kamčatský nafto-
vý suverén, který si jistě – ne snad jen pro radost – koupil
anglický fotbalový klub Chelsea, je sice jen upozorněním, které
známe už od dob tažení českých hokejistů místo do Kanady
a USA do Ruska (kdo do té doby uvažoval o ekonomickém vý-
znamu Jarloslavlji, Omska nebo Kazaně?), ale také varováním, že
za pojmem oligarchie je třeba vidět strukturovanější politicko-
ekonomický fenomén, který se stále ještě zdá být ruské proveni-
ence, ale pronikl docela úspěšně už i do uzavřené Evropy (pokud
odtud původně nebyl vyvezen do Ruska). A možná, že ony systé-
mové souvislosti jsouuž i v Evropě mnohem aktuálnější, než si
uvědomujeme.

-zz-
zboril@iir.cz
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Stát
„Upevnění vertikály moci“ bylo heslem prv-

ních dvou let vlády prezidenta Putina. Tímto vý-
razem z byrokratického slovníku se rozuměla
především změna vzájemných vztahů mezi fe-
derálním centrem a regiony – ve směru větší
centralizace. Ve smyslu pověstného hesla, vyty-
čeného kdysi Borisem Jelcinem (ten na adresu
regionálních vedoucích činitelů prohlásil: „Ber-
te si tolik svrchovanosti, kolik spolknete“), za-
čali se gubernátoři ruských oblastí a prezidenti
autonomních republik, tvořících součást Ruské
federace,1) chápat v 90. letech žezla moci. Stále
větší část mocenských pravomocí se soustřeďo-
vala v rukou regionálních elit, a legislativa více
než šedesáti subjektů federace obsahovala vý-
nosy a zákony, příčící se zákonům i Ústavě RF.
Koncem Jelcinova vládnutí byla pravděpodob-
nost dezintegrace ruského státu dosti vysoká.
Tomu napomáhaly i obrovské vzdálenosti, při
nichž – vzhledem ke krizovému stavu ruské
ekonomiky – se regiony Dálného východu staly
ekonomicky těsněji spjaty s Čínou a Japonskem
než s centrálním Ruskem.2)

Za Putina se situace změnila. Kreml rozdě-
lil zemi na sedm velikých federálních okruhů,
do jejichž čela byli postaveni zplnomocnění
zástupci prezidenta (polpredy). Jak konstatu-
je socioložka Olga Kryštanovská, „zplno-
mocnění zástupci zkonsolidovali síly federál-
ních struktur a postavili je proti regionálním.
Zpod kontroly gubernátorů se postupně
vymkla jejich hlavní opora – správa vnitřních
záležitostí…, což připravilo místní elitu o vý-
znamné mocenské páky… Kreml získal roz-
větvenou síť opěrných skupin ve všech regio-
nech“.3) Byla provedena legislativní reforma,
v jejímž důsledku se podařilo uvést v soulad
ustanovení regionálních zákonů s federální-
mi. Na Putinovo naléhání byl změněn princip
sestavování Rady federace (RF) – horní ko-
mory ruského parlamentu.4) Zatímco za Jelci-
na se členy RF automaticky stávali vedoucí
činitelé subjektů federace, pak nyní horní ko-
moru tvoří jacísi „představitelé regionů“,
jmenovaní provinčním vedením po dohodě
s centrální mocí. Předsedou RF byl v roce
2001 zvolen Sergej Mironov – jeden z prezi-
dentových důvěrníků. 

V téže době neprošel prospěšný návrh na
volbu ruských „senátorů“ všeobecným hlaso-
váním – tak jako poslanců Státní dumy. Při
provádění reformy byl totiž Kreml zaintere-
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sován nikoli na demokratizaci politického
systému, nýbrž na omezení vlivu regionálních
elit. Dosáhnout tohoto cíle se mu celkem po-
dařilo. Letos 16. května Vladimir Putin ve
svém parlamentním vystoupení zdrženlivě
pochválil sebe i své okolí za „upevnění verti-
kály moci“: „Právně i fakticky jsme obnovili
jednotu země. Upevnili jsme státní moc. Při-
blížili jsme státní moc k regionům. Díky ob-
novení jednotného právního prostoru jsme se
mohli pustit do vymezení pravomocí mezi
centrem a regiony… Přistoupili jsme k budo-
vání akceschopné, finančně zabezpečené mo-
ci v místních podmínkách“5). Zatímco se Jel-
cin na konci svého vládnutí zdál být čímsi
jako primus inter pares a v mnohém byl zá-
vislý na dobré vůli regionálních náčelníků
a jejich ochotě spolupracovat s centrální mo-
cí, pak Putin pretenduje na bezpodmínečně
nedílné vůdčí postavení. Toto vůdčí postavení
se nikdo neopovažuje zpochybňovat – ales-
poň ne zatím. Přitom centralizace po putinsku
nepředpokládá koncentraci všech mocen-
ských pravomocí v rukou Moskvy. Projekt
správní reformy, předložený prezidentovou
administrativou a nedávno schválený Dumou,
je zaměřen na rozšíření samosprávy – na
městské, okresní i místní úrovni.

Elita
Druhou skupinou ruské politické i podnika-

telské elity, jejíž vliv se Kreml jakoby pokou-
šel omezit, byli oligarchové – největší podni-
katelé, soustřeďující ve svých rukou obrovité
bohatství (někdy nabyté pochybnými způso-
by) a úzce spjatí se zkorumpovanými státními
strukturami. Právě oligarchové jsou v ruském
masovém povědomí symbolem „divokého“
kapitalismu bez sociálních garancí, který se
v zemi objevil v 90. letech. Právě s jejich vy-
tlačením od pák politické moci mnozí počíta-
li, když se v Kremlu objevil Putin. Ale nový
prezident se omezil na obratnou politickou
kombinaci. Oligarchové náhradou za upuštění
od otevřeného vměšování do politických zále-
žitostí získali možnost nejenom rozšiřovat
svůj ekonomický vliv, ale i nadále ovlivňovat
státní politiku – avšak zákulisně. Za oběť pad-
li jen dva z nich – Boris Berezovskij a Vladi-
mir Gusinskij. Oba se v podstatě ještě za Jel-
cina stali veřejnými politiky, k čemuž využili
hromadných sdělovacích prostředků, které
měli pod svou kontrolou. Za Putina byli oba

nuceni emigrovat z Ruska, i když podle toho,
co se říká, právě Berezovskij v roce 1999 se-
hrál rozhodující roli v tom, že sešlý Jelcin
označil Putina za svého možného nástupce.
Avšak cesty nového prezidenta a Berezovské-
ho se rychle rozešly. Dnes Moskva usiluje
o vydání vypuzeného oligarchy, který se usa-
dil ve Velké Británii, vznášejíc proti němu řa-
du obvinění – mimo jiné i z poskytování po-
moci čečenským separatistům. 

Mnozí ruští analytici předpokládají, že jed-
nou z podmínek domluvy mezi putinským
okolím a oligarchy byla jejich ochota „uskrov-
nit se“ a uvolnit tak přístup ke zdrojům moci
a bohatství nové skupině ruské elity – „pitěr-
ským“, početným Petrohraďanům z rodného
města prezidenta Putina. Vliv „pitěrských“
v letech 2000–2003 prudce narůstal. Předsta-
vitelé severní metropole se objevili jak ve vý-
znamných státních funkcích (ministr obrany
Sergej Ivanov, šéf Centrální banky Sergej 
Ignaťjev, vlivný náměstek šéfa prezidentovy
administrativy Dmitrij Kozak aj.), tak i mezi
těmi, kteří jsou široké veřejnosti neznámí, ale
disponují velikým zákulisním vlivem (napří-
klad šéf „Mežprombanky“ Sergej Pugačev).
V současné době jsou „pitěrští“ aktivně zapo-
jeni do politických kombinací kolem funkce
ministerského předsedy, která se podle očeká-
vání za několik měsíců uvolní. Nynější před-
seda vlády Michail Kasjanov, soudě podle
všeho, ztratil důvěru prezidenta, a proto jeho
kabinet může podat demisi již po prosinco-
vých volbách do Dumy. Tím spíš, že – jak ne-
dávno prohlásil Putin – příští ruská vláda se
musí opírat o parlamentní většinu.6) 

Ještě působivější než vzestup „pitěrských“
je nástup vojáků a představitelů zvláštních
služeb do mocenských struktur. Podle údajů
z nedávných průzkumů tvořili v letech
2000–2002 téměř 35 procent nových náměst-
ků ministrů, jmenovaných do různých rus-
kých resortů, „lidé s nárameníky“, přičemž
nejmasovější příliv pocházel z Federální bez-
pečnostní služby – nástupkyně KGB. V polo-
vině roku 2002 stáli v čele devíti regionů RF
vojáci. Hodnost generála má pět ze sedmi 
zplnomocněných zástupců prezidenta ve fe-
derálních okruzích, a mezi jejich náměstky
představují vojáci 70 procent. Ruské státní
struktury se „militarizují“. Hlavní příčinou
zřejmě není jen minulost Vladimira Putina ja-
ko důstojníka KGB, ale i v ruské společnosti
rozšířená představa, že „nesprávně pojaté de-
mokratické svobody dovedly zemi k sociální
nestabilitě, hrozící rozvratem a chaosem.
Nejrychlejším a nejjednodušším způsobem,
jak v takové situaci upevnit stát, je opřít se
o vojáky jako o hlavní sílu pořádku“7).

Putinův režim nepochybně není vojenskou
diktaturou v její klasické podobě. Ale prostor,
vyhrazený demokracii v ruském politickém
systému, se v posledních letech pomalu, ale
jistě zužuje. Vybavuje se analogie s režimem
Józefa Pilsudského a jeho následníků v mezi-
válečném Polsku (1926–1939). Tak jako tam,
i v současném Rusku jsou uchovány základní
atributy a mechanismy demokratického zříze-
ní, avšak reálná moc patří těm skupinám
a představitelům vládnoucí elity, které nikdo
nevolil a nevkládal na ně odpovědnost za
osud země. Jsou to v první řadě zvláštní služ-
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Za tři a půl roku, jež uplynuly od nástupu Vladimira
Putina k moci, se Rusko rozvíjelo paradoxně: silně
se změnilo, přičemž zůstalo nezměněné. V čem spočívají hlavní změny
putinské epochy a co zůstalo stejné jako dřív, za Borise Jelcina?

JAROSLAV ŠIMOV

Rusko za Putina:
rozporné přeměny
a klamavá stabilita



by, jakož i (a tím se Putinovo Rusko liší od
Pilsudského Polska) oligarchické klany. Prá-
vě tyto skupiny tvoří hlavní oporu Vladimira
Putina. A možná nejen oporu, ale i pouta na
jeho rukou: nejednou bylo možné zaslech-
nout, že ruský prezident zdaleka není při při-
jímání politických rozhodnutí tak svobodný,
jak se na první pohled může zdát. Jak pozna-
menává politolog Alexandr Něklessa: „Dneš-
ní Rusko představuje objekt analýzy spíše pro
orientalisty, než pro specialisty na euroatlan-
tické společenství. Reálie postindustriální
epochy v zemi… se doplnily o rysy neofeu-
dalismu a orientálního klanového zřízení. “8)

Společnost
Nicméně převládající náladou v ruské spo-

lečnosti v posledních letech je umírněný opti-
mismus. I když 25 až 30 procent občanů 
Ruska nadále žije pod hranicí chudoby, a prů-
měrná úroveň příjmů v zemi nepřevyšuje 150
USD měsíčně.9) Celkově se ruským občanům
za Putina žije lehčeji a lépe než za jeho před-
chůdce. Nejde jenom o ekonomický růst, kte-
rý začal ještě v posledním roce Jelcinova
vládnutí (1999), a ani o to, že státu se podaři-
lo vyplatit dlužné mzdy velké části pracovní-
ků rozpočtové sféry. Tajemství popularity
Vladimira Putina a relativní spokojenosti
mnohých ruských občanů s nynějším stavem
tkví v jakémsi téměř iracionálním pocitu sta-
bility a trvalosti, jaký s sebou přinesl putinský
režim. Do jisté míry nynější situace připomí-
ná epochu Leonida Brežněva, která byla po-
zději nazvána „zastojem“ (stagnací), ale pro
mnohé ruské občany se asociačně pojí s kli-
dem a poměrným dostatkem. Po četných
otřesech 90. let je stabilita právě tím, o čem
snila převážná většina lidí žijících v Rusku. 

Putin měl v mnohém ohledu štěstí: Právě po
jeho příchodu k moci začaly rychle stoupat ce-
ny ropy, na nichž rozhodující měrou závisí stav
ruské ekonomiky. Ale běžného obyvatele neza-
jímají výklady odborníků, a zatím nepociťuje
to, o čem již píše ruský tisk: „Poměrná sociál-
ní stabilita je v podstatě náhodnou záležitostí
a jen nepatrnou měrou je podmíněna činností
úřadů – prostě tak se vyvinula konjunktura 
trhu nosičů energie. V těch sférách, které ne-
jsou závislé na vývozu ropy a zemního plynu,
se situace po celou dobu Putinovy vlády dále
zhoršovala… Reálné administrativní úspěchy
nejsou ve skutečnosti téměř patrné.“10) Analy-
tici poukazují na to, že reformy, započaté v le-
tech 2000–2001 (pozemková, soudní, daňová
aj.), se téměř zastavily, úroveň zkorumpova-
nosti státního aparátu není o nic nižší než za
Jelcina, rychle vyřešit čečenský problém se na-
vzdory četným prezidentovým slibům nepoda-
řilo, a ekonomika je nadále fatálně závislá na
cenách nosičů energie.

Ale znovu opakuji, že žádný z uvedených
faktorů se téměř neodráží v ruském veřejném
mínění, které zůstává stabilně proputinské.
Podle údajů z různých průzkumů prezidento-
vi důvěřuje 65 až 78 procent občanů, a téměř
nikdo nepochybuje o tom, že v březnu příští-
ho roku Vladimir Putin lehce zvítězí v prezi-
dentských volbách. Partyzánská válka čečen-
ských povstalců proti ruským vojskům zajímá
dnes leda ty ruské občany, jejichž příbuzní
v Čečně slouží. Ostatní část společnosti se

smířila s tím, že povstalecká republika se sta-
la nehojícím se vředem na těle země a že me-
tody léčení této separatistické choroby, které
navrhuje Kreml, už čtvrtý rok nepřinášejí
hmatatelné výsledky. Navíc pak Západ, ve
snaze zajistit si podporu Ruska v globální
protiteroristické kampani, již téměř nepřipo-
míná Moskvě Čečnu, takže konflikt na Kav-
kaze se rychle mění v „zapomenutou válku“,
po které nikomu nic není, kromě jejích bez-
prostředních účastníků.

Fenomén popularity Vladimira Putina lze
těžko pochopit bez znalosti sociálně-psy-
chologických zvláštností ruského lidu a spe-
cifiky ruské politické kultury. Jejím jádrem
je autoritářská tradice, v jejímž rámci posta-
va hlavy státu, vůdce, „otce národa“ vždyc-
ky hrála význačnou roli. Autoritativní vůdčí
osobnost od dob Ivana Hrozného představo-
vala centrum „ruského systému“ (termín po-
litologů Jurije Pivovarova a Andreje Furso-
va), který zahrnoval „samovládnou moc, jí
podřízenou pravoslavnou církev, paternalis-
mus, uzavřenost země před vnějším světem,
dominanci zájmů státu nad zájmy jednotliv-
ce, velmocenské zahraničněpolitické ambi-
ce“11). Hlavní komponenty „ruského systé-
mu“ byly po roce 1917 komunistickým
režimem ponechány nezměněné. Krach ko-
munismu a následující desetiletí rozporných
jelcinovských reforem vedly k určitým změ-
nám v ruském veřejném povědomí. Podle
údajů sociologa a politologa Igora Kljamki-
na v současném Rusku představují „stou-
penci modernistické alternativy k ‚ruskému
systému‘ (priorita zájmů jednotlivce, jeho
samostatnost a odpovědnost za vlastní život,
otevřenost země) třetinu obyvatelstva (33
procent)“. Zároveň „velmi významná (až 60
procent obyvatelstva) je početnost mezileh-
lých, ‚rezervních‘ skupin (tj. těch, kteří ne-
učinili jasnou volbu mezi ‚ruským systé-
mem‘ a hodnotami soudobé
demokracie – J. Š.)“12). To vše-
chno umožňuje libe-
rálním analytikům
vyvodit opti-
mistický
závěr,

že „vektor rozvoje ruské společnosti, navzdo-
ry rozšířenému mínění, nesměřuje k tradicio-
nalismu“13).

Přitom mnohé prvky „ruského systému“
existují i v dnešním Rusku. Je to sklon k auto-
ritářství, jisté příživnictví a absence návyku
k individuální odpovědnosti. Takové jsou hlav-
ní příčiny toho, že občanská společnost v Rus-
ku je nadále v počátečním stavu. Zvlášť stojí za
zmínku dávná ruská tradice – víra v „dobrého
cara a špatné bojary“. Jak napsal již před sto
lety ruský filosof a politik Petr Struve, „v Rus-
ku je stát protispolečenský, a společnost proti-
státní“14). Značná část ruské společnosti chová
hlubokou nedůvěru k parlamentu, politickým
stranám, soudnímu systému, policejním orgá-
nům atd. Podle údajů průzkumů veřejného mí-
nění výjimku tvoří pouze pravoslavná církev
a armáda, jejíž autorita je značně vyšší než au-
torita výše uvedených státních institucí, ale
zjevně se nevyrovná autoritě prezidenta.15)
A tak rozhodujícím faktorem politické stabi-
lity v putinském Rusku je popularita hlavy 
státu. V případě jejího zviklání – z důvodu
zhoršení ekonomické situace, provádění ne-
populárních reforem nebo pro chyby samotné-
ho Vladimira Putina – nejsou vyloučeny nové
politické krize a sociální otřesy. Nelze zapo-
mínat, že rating Borise Jelcina v letech
1991–1992 byl rovněž značně vysoký, ale ne-
úspěšné sociální přeměny, válka v Čečensku
i konfliktní charakter samotného prezidenta
vedly k prudkému poklesu jeho popularity.

Zahraniční politika
V dnešním Rusku není až tak mnoho lidí,

kteří se zajímají o mezinárodní situaci a za-
hraniční politiku své země: každodenní sta-
rosti a problémy zatlačují podobné zájmy do
pozadí. Možná proto zahraničněpolitický
kurs prezidenta Putina nevyvolává ve společ-
nosti zvláštní odpor, i když zjevně odporuje
náladám mnohých ruských občanů. George

Bush a Vladimir Putin se
mohou sebe-
více usmívat
a vzájemně si

přátelsky
poklepávat

po rame-
nou, ale
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jak dosvědčují údaje nedávného průzkumu,
jen osmi procentům obyvatel Ruska jsou
USA a jejich politika sympatické.16) V průbě-
hu irácké války téměř 58 procent ruských ob-
čanů podporovalo Irák – ne proto, že by se
jim líbil Saddám Husajn, ale proto, že se jim
nelíbí Spojené státy. Antiamerikanismus zů-
stává nedílnou součástí ruského společenské-
ho povědomí.17)

Vztah k západní Evropě je v Rusku zásadně
jiný. Na počátku června, podle údajů Všeruské-
ho centra výzkumu veřejného mínění (VCIOM),
kolem 70 procent dotázaných ruských občanů
uvedlo, že jejich země by měla v budoucnu
vstoupit do Evropské unie, a pouze 12 procent se
vyslovilo rozhodně proti tomu.18) Zajímavé je,
že z evropských zemí se těší největším sympa-
tiím mezi ruskými občany Německo a Itálie, ač-
koli právě tyto země byly nepřáteli Sovětského
svazu ve druhé světové válce. Na nedávném
summitu „EU – Rusko“ v Petrohradě Vladimir
Putin přímo označil sblížení s integrující se Ev-
ropou za strategický cíl ruské politiky. Přitom si
Moskva uvědomuje, že v dohledné budoucnosti
se Rusko stěží může ucházet o členství v EU. Jde
tu nejenom o četné ruské ekonomické problémy,
ale i o různost politických kultur a samotné roz-
měry země. Kdyby totiž Evropská unie přijala
Rusko do svých řad, automaticky by se změnila
z organizace evropské v euroasijskou a ztratila
by vlastní identitu. Loď Evropy by se v takovém
případě příliš silně naklonila na východní bok.
Nicméně soudě podle toho, jak se vyvíjejí udá-
losti v poslední době, Rusko i EU jsou připrave-
ny rozvíjet vzájemně výhodné partnerství
a schopny nacházet kompromisy – například
v problému Kaliningradu.19)

Ve vztahu k bývalým republikám Sovětské-
ho svazu se politika Ruska za Vladimira Puti-
na výrazně odlišuje od kursu jeho předchůdce.
Moskva prakticky přestala vznášet námitky
proti vstupu tří pobaltských republik do
NATO – Lotyšska, Litvy a Estonska, smířila
se s nevyhnutelností tohoto kroku, a patrně
pochopila, že neznamená nijaké bezprostřední
ohrožení ruských zájmů. Ve vztahu k ostatním
zemím „blízkého zahraničí“ (termín, kterým
se v Rusku často označují bývalé republiky
SSSR) se politika Moskvy stala daleko prag-
matičtější. Už se téměř neozývají rituální pro-
hlášení o „bratrství slovanských národů“, ja-
kými bylo za Jelcina doprovázeno každé
setkání vedoucích činitelů Ruska, Běloruska
a Ukrajiny. Běloruskému autoritářskému vůd-
ci Alexandru Lukašenkovi, který se považuje
za nejbližšího ruského spojence ve východní
Evropě, dala Moskva několikrát na srozumě-
nou, že v mnohém nesouhlasí s jeho represi-
vní vnitřní a protizápadní zahraniční politi-
kou. Zároveň Rusko daleko častěji využívá
pák svého ekonomického vlivu na sousedy.
Tak například energetická závislost Gruzie na
Rusku byla využita Kremlem k nátlaku na
gruzínského prezidenta Eduarda Ševardna-
dzeho v otázce Pankisské soutěsky, kde se, jak
tvrdí Moskva, skrývají čečenské ozbrojené
oddíly. Projekt Eurasijského ekonomického
společenství, do kterého vstoupily Rusko,
Bělorusko, Ukrajina a Kazachstán, má se-
mknout kolem Ruské federace země, které
s ní mají nejtěsnější hospodářské a obchodní
vazby. Dokonce se předpokládá, že v budouc-

nu se ruský rubl může stát jednotnou měnou
těchto států – jakýmsi „eurasijským eurem“.

Putin kupodivu klidně zareagoval na růst
vojenské přítomnosti USA u samotných hra-
nic Ruska – v Gruzii i bývalých sovětských re-
publikách Střední Asie, kde se v době operace
v Afghánistánu (koncem roku 2001) objevily
americké základny. Postoj Kremlu v době
irácké války také nebyl tak kategoricky proti-
americký, jako byla prohlášení vedoucích
představitelů Francie a Německa. Zdá se, že
ve Washingtonu ocenili Putinovu umírněnost,
a v době červnových rozhovorů v Petrohradě
prezidenti obou zemí usilovně demonstrovali,
že názorové rozdíly v otázce Iráku nezpůsobi-
ly rusko-americkým vztahům žádnou škodu.
Přitom Kreml, podle ruského přísloví, nechce
ukládat všechna vejce do jednoho košíku,
a aniž by se hodlal přít s Amerikou, rozvíjí
vztahy i s jejími potenciálními protivníky –
s Čínou, Íránem, Severní Koreou. (Putování
vůdce KLDR Kim Čong-ila vlakem přes celé
Rusko na návštěvu k Putinovi nadlouho utkví
v paměti především cestujícím ruských želez-
nic: kvůli „velikému vůdci“ se vypravení
mnoha vlaků zpozdilo o několik hodin.)

Nicméně hlavním zaměřením ruské zahra-
niční politiky zůstává západní směr. Kurs rus-
kého prezidenta na spolupráci se Západem na-
ráží na zatím skrytý odpor některých skupin
politické i vojenské elity, které sní o obnovení
velmocenské slávy carského impéria i SSSR.
Zároveň nemá smysl přeceňovat snahu samot-
ného Vladimira Putina integrovat Rusko do eu-
roatlantického společenství. Logiku myšlení
nynějšího ruského vedení možná postihují slo-
va Gleba Pavlovského – politického poradce,
který byl jeden čas považován za hlavního ideo-
loga putinského režimu: „Rusové nejsou lho-
stejní ke světu. Ale pro ně se svět rozkládá
v podstatě v jejich vlastních hranicích, s nostal-
gickými oteklinami Kazachstánu, Běloruska
a Ukrajiny… My máme jen jeden světový pro-
jekt – samotné Rusko. My zde budujeme Rus-
ko, svůj svět. Tento svět je svou civilizační slo-
žitostí srovnatelný se světem, který Amerika
buduje pro sebe.“20) To není izolacionismus,
a tím spíš ne nacionalismus. To je spíš pocho-
pení faktu, že Rusko, nacházející se na hranici
mezi Evropou a Asií, Západem a Východem, je
sotva s to zcela harmonicky vplynout do jedno-
ho z těchto společenství. Protikladnost politic-
kého zřízení současného Ruska, spojujícího de-
mokratické i autoritářské prvky, zvláštnosti
společenského povědomí ruských občanů, ne-
jednoznačnost přeměn, jimiž země prochází
v posledních letech – to všechno jen potvrzuje
závěr o Rusku jako pohraničí civilizací. Rusko
přestalo být zastrašujícím impériem, ale zatím
nedalo samo sobě ani ostatnímu světu koneč-
nou odpověď na otázku cíle, ke kterému spěje.

❍

1) Ruská federace sestává z 89 regionů (subjek-
tů federace). Administrativně-územní dělení dneš-
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Ekonomika roste,
problémy zůstávají

Pro ruskou ekonomiku bylo období let
1999–2002 jedním z nejúspěšnějších nejen
za roky po rozpadu SSSR, ale i za celou 
poválečnou historii. Za čtyři roky se hrubý
domácí produkt zvýšil o 26 procent, průmy-
slová výroba o 35 procent, investice do zá-
kladního kapitálu o 38 procent. Přitom jak co
do tempa, tak i co do faktorů ekonomického
růstu bylo toto období nestejnorodé. Zřetelně
se člení na dvě etapy.

První etapa (1999–2000) se vyznačovala
velmi vysokými tempy růstu jak objemů prů-
myslové výroby (11–12 procent za rok, tak
i její efektivnosti. Devalvace rublu, k níž do-
šlo v srpnu 1998, a zvýšení světových cen
ropy zajistily mohutný růst exportních příj-
mů, což stimulovalo zvyšování vnitřní kou-
pěschopnosti poptávky. Podniky orientované
na vnitřní trh byly chráněny před konkuren-
cí ze strany zahraničních výrobců díky níz-
kému kursu rublu. Na rozšiřování vnitřní 
poptávky reagovaly zvyšováním výroby. Ko-
nečně pak v důsledku růstu daňových příjmů
a snižování státních výdajů poprvé za mnoho
let příjmy ruského rozpočtu převýšily výda-
je. K podstatnému růstu objemu peněžních
emisí nedošlo, což umožnilo stabilizovat in-
flaci. 

Vysoká tempa ekonomického růstu
v těchto letech byla určována existencí re-
zerv v ruské ekonomice, umožňujících zvy-
šovat výrobu bez podstatných investičních
nákladů. Za prvé, v Rusku byly volné výrob-
ní kapacity, vhodné pro výrobu konkurence-
schopné produkce (28–30 procent průmyslo-
vých kapacit). Za druhé, v podnicích byla
nadbytečná pracovní síla (25 procent z cel-
kového počtu osob zaměstnaných v průmys-
lu). Za třetí, dovozní zboží průměrné kvality
mohlo být na spotřebitelském trhu nahraze-
no ruským zbožím. Produkce ve volných ka-
pacitách s využitím nadbytečné pracovní sí-
ly byla provázena zvyšováním efektivnosti
výroby: produktivita práce se zvyšovala
v průměru o 8,6 procenta za rok, úspory
energie o 4,3 procenta za rok.

Ve druhé etapě (2000–2002) došlo ke
zpomalení průmyslového růstu více než na
polovinu – na 4–5 procent za rok. K tomu
došlo proto, že byly vyčerpány rezervy, jež
umožňovaly vzestup v předchozích letech.
Ke konci roku 2001 se podíl volných kon-
kurenceschopných kapacit snížil na 10–15
procent a podíl nadbytečné pracovní síly

v podnicích na 4–5 procent. Navíc pak reál-
ný kurs rublu klesl na kritickou úroveň
(70–75 procent úrovně z července 1998).
A tak vnitřní trh přestal být v dostatečné mí-
ře chráněn před konkurencí ze strany zahra-
ničních výrobců. Začal intenzivní růst dovo-
zu: v roce 2001 činil 19 procent a v roce
2002 11,7 procenta.

S vyčerpáváním „efektu devalvace“ zača-
ly stále silněji ovlivňovat ekonomický rozvoj
disproporce ruské ekonomiky, způsobené
především její nízkou konkurenceschopnos-
tí. Poukažme na některé z nich. Za prvé, ta
odvětví ruského průmyslu, která jsou orien-
tována na vnitřní trh, jsou nedostatečně kon-
kurenceschopná pro zvyšování nabídky
v souladu s růstem poptávky. Proto s posilo-
váním rublu dochází ke zvyšování objemů

dovozu, což příslušně brzdí ekonomický
růst. Za druhé, nedaří se zastavit odliv kapi-
tálu ze země (v roce 2002 032 mld. USD, ne-
boli 9,1 procenta HDP). Vzhledem k nedo-
statku investic pro modernizaci ekonomiky
se Rusko stalo velkým věřitelem ostatního
světa: objem čistých úvěrů (včetně vkladů
do zahraničních aktiv) dosahuje téměř polo-
viny veškerých akumulací. Za třetí, pro rus-
kou ekonomiku jsou charakteristické „ceno-
vé nůžky“ mezi surovinovým sektorem
orientovaným na export a zpracovatelským
průmyslem orientovaným na ruský trh. Za-
tímco v surovinovém sektoru vnitřní ceny
navazují na ceny světové a představují
80–120 procent jejich úrovně, pak ve zpra-
covatelském průmyslu je tento ukazatel dva-
krát až třikrát nižší. A tak jestliže v letech
1996–1997 zisk podniků exportně-surovi-
nových odvětví představoval 34 procen-
ta zisků veškerého průmyslu, pak v letech
1999–2000 tvořil 75–80 procent a v letech
2001–2002 kolem 70 procent.

Koncentrace příjmů v exportně-surovino-
vém sektoru určila příslušné proporce v roz-
dělování kapitálu a investic. V roce 2002 
z 24 mld. USD investic do ruského průmyslu
připadalo 14 mld. USD na exportně-surovi-
nový sektor a pouhých 5 mld. USD na zpra-
covatelská odvětví orientovaná na vnitřní trh.
V důsledku toho se v surovinovém sektoru

projevuje zjevný nadbytek kapitálu, který ne-
může být efektivně využit. To vede k rozsáh-
lému vývozu kapitálu, jehož objemy neustále
rostou (v letech 1999 a 2000 po 14 mld.
USD, v roce 2001 16 mld. USD, v roce 2002
19 mld. USD). Přitom ve vnitřně orientova-
ných odvětvích se projevuje současně i nedo-
statek kapitálu, i malá investiční přitažlivost.

Dozrává nová krize
V roce 2002 se v plné míře projevily mno-

hé negativní tendence v ruské ekonomice.
Například ekonomický růst byl založen
v podstatě na zvyšování vývozu surovin
a objemů obchodu. Na konto těchto faktorů
bylo dosaženo 55 procent přírůstku HDP
(v roce 2001 32 procenta). Růst dovozu spo-
třebního zboží vážně oslabil roli spotřeby ja-
ko faktoru ekonomického vzestupu. Zvýšení
reálné mzdy (16,6 procenta oproti 4,5 pro-
centa v roce 2001) vedlo ke zvýšení výrob-
ních nákladů a poklesu rentability výroby.
V Rusku došlo k přechodu od modelu eko-
nomického růstu vytvořeného v předcházejí-
cích letech a orientovaného na vnitřní trh
k modelu exportně orientovaného růstu, opí-
rajícímu se o surovinová odvětví. Situace
vznikající v ruské ekonomice se stává stále
rozpornější a nestabilnější. Jak ukazují pro-
gnózy, v závislosti na světové konjunktuře
může exportně-surovinový model zajistit ná-
sledující tempa ekonomického růstu (HDP
v procentech – viz tabulka):

Kromě toho v případě prudkého zhoršení
konjunktury (poklesu cen ropy pod 15–16
USD za barel) je vysoká pravděpodobnost
nového poklesu výroby. Taková situace ne-
umožňuje překonat zaostalost země v sociál-
ní, vojensko-technické i výrobně-techno-
logické sféře. V důsledku toho se ruská eko-
nomika stává zranitelnější v případě pravdě-
podobných vnitřních i vnějších otřesů.

V roce 2003 se projevily tři skupiny pro-
blémů, pronikavě snižujících výslednost
ekonomických reforem započatých v Rusku
po nástupu Vladimira Putina.

První – politická nezbytnost zachování
vysoké úrovně podpory státní moci ze strany
různých vrstev obyvatelstva. Právě proto by-
ly v letech 1999–2002 uskutečněny ty refor-
my, které bezprostředně nesnižují životní
úroveň většiny obyvatelstva: daňová, důcho-
dová, debyrokratizace ekonomiky apod. Jiné
reformy, které mohou mít negativní sociální
důsledky, buď vůbec nezačaly, nebo byly
zbrzděny. Proces reformování ekonomiky se
stal rozporným.

Druhá – neexistence institucí regulujících
vztahy mezi státní mocí a podnikatelskými
skupinami. Pro ruskou ekonomiku je charak-
teristická vysoká koncentrace kapitálu.
Sedm největších korporací a mnohaodvětvo-
vých podnikatelských struktur, známých ja-
ko „integrované podnikatelské skupiny“
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Ekonomika dnešního Ruska:

úspěchy, problémy,
perspektivy ANDREJ BĚLOUSOV

2002–2004 2005–2007 2008–2010

příznivá varianta 3,5 – 3,7 3,2 – 3,5 kolem 3

nepříznivá varianta 2,6 – 2,8 1,5 – 1,7 kolem 1

Tabulka



(IBG – „integrirovannyje biznes-gruppy“)1),
ve kterých pracuje kolem dvou procent
všech zaměstnaných osob, realizuje čtvrtinu
exportu a vyrábí zhruba třetinu průmyslové
produkce. Ještě kolem deseti procent průmy-
slové produkce a dvě třetiny dopravních slu-
žeb připadají na přirozené monopoly – RAO
„Jednotné energetické systémy Ruska“,
Gazprom, Transněfť, Ministerstvo dopravy.
Procesy formování IBG a jejich transnacio-
nalizace probíhaly současně s prováděním
reforem, podstatně snižujíce jejich účinnost.
Vládě se nepodařilo zajistit efektivní využí-
vání zdrojů, kontrolovaných IBG, o čemž
svědčí růst vývozu kapitálu: zatímco v le-
tech 1999 a 2000 dosahoval 14 mld. USD,
pak v roce 2001 16,5 mld. USD a v roce 2002
19 mld. USD.

Třetí – nesladěnost ekonomických vztahů
mezi federálním centrem a regiony Ruské
federace. Daňová reforma z let 2000-2002
byla provázena přerozdělováním finančních
zdrojů od regionů k centru. Jestliže v letech
1997–1998 zůstávalo v rozpočtech regionů
přibližně 55 procent všech daní, pak v roce
2000 43 procenta a v letech 2001–2002 na-
nejvýš 39 procent. Pokud jde o závazky
státu, pak zde k příslušnému přerozdělení
nedošlo: podíl regionů na výdajích vlády
činil v letech 1997–1998 kolem 50 pro-
cent, v roce 2000 53 procenta, v roce 2001
55 procent, v roce 2002 49 procent. Vzni-
klá nerovnováha v příjmech a závazcích
blokovala uskutečnění řady sociálních re-
forem – zejména ve sféře školství a zdra-
votnictví, ve mzdách pracovníků rozpočto-
vé sféry aj.

Východiska ze slepé uličky
Dozrála tak potřeba změny ekonomické

strategie pro příští roky – se zřetelem ke
zvláštnostem ruského politického cyklu, ur-
čovaného blížícími se parlamentními (prosi-
nec 2003) a prezidentskými (březen 2004)
volbami. V současné době se vyhranily tři zá-
kladní přístupy k formování takové strategie.

První přístup – pokračování ve strukturál-
ních a institucionálních reformách bez ohle-
du na jejich vliv na tempo ekonomického rů-
stu. Zastánci tohoto přístupu přiznávají, že
s vyčerpáváním faktorů „obnovovacího“ růs-
tu, charakteristického pro ruskou ekonomiku
po roce 1999, dochází k jeho zákonitému
a nevyhnutelnému zpomalování. Jak konsta-
tuje bývalý předseda vlády, „otec“ liberál-
ních ekonomických reforem v Rusku Jegor
Gajdar, v takových podmínkách „jediným
rozumným řešením je urychlení strukturál-
ních reforem a podpora konzervativní peněž-
ní a finanční politiky pro vytvoření předpo-
kladů stabilního ekonomického růstu“.
Snížení tempa růstu ekonomiky v příštích le-
tech dokonce až k nule nepovažují stoupenci
strategie strukturálních reforem za katastro-
fu. V rámci dané koncepce nejsou vyloučeny
různé varianty šokových ekonomických je-
vů: devalvace rublu v případě silného pokle-
su světových cen ropy2) a pronikavého, troj-
až čtyřnásobného zvýšení cen a tarifů za
zboží i služby.

Taková hospodářská politika s sebou přiná-
ší určitá rizika. Především zpomalení růstu

RUSKO A RUSKÁ FEDERACE 2003
nek: za prvé, bude navázána efektivní vzá-
jemná součinnost státu a podnikatelských
skupin, zacílená na zvyšování konkurence-
schopnosti prioritních výrob; za druhé, bu-
de vytvořen kvalitativně nový systém vzá-
jemných vztahů mezi aktéry světového
kapitálového trhu a ruským byznysem.

Třetí přístup – to je šoková varianta roz-
voje, při které bude uvolněn prostor pro pů-
sobení tržních mechanismů. Tak jako při
druhém přístupu, cílem je zvýšení konku-
renceschopnosti ruské ekonomiky, ale ten-
tokrát ho bude dosaženo likvidací málo
efektivních podniků. Jako při prvním pří-
stupu, šokové reformy mohou být prováze-
ny devalvací rublu a pronikavým růstem
cen. Sociální náklady mohou být částečně
kompenzovány reformou mzdového systé-
mu ve státním i soukromém sektoru. Hlav-
ní riziko při tom spočívá v nepředvídatel-
nosti důsledků realizace takového scénáře.
Zdají se být nevyhnutelné negativní sociál-
ní důsledky a snížení důvěry k ruské ekono-
mice ze strany zahraničních investorů. Kro-
mě toho se pronikavě zvyšuje zátěž
podniků, přičemž není známo, zda takovou
zátěž vydrží.

V každém případě dlužno konstatovat, že
možnosti setrvačného rozvoje ruské ekono-
miky jsou prakticky vyčerpány, zejména
v případě snižování světových cen ropy. Re-
alizace další etapy „Putinova projektu“ po
prezidentských volbách v roce 2004 bude tak
či onak spjata se zvyšováním konkurence-
schopnosti ruské ekonomiky a s jejím inte-
grováním do světového hospodářství. Kon-
krétní strategie řešení těchto úkolů bude
záviset na politických podmínkách a rozlo-
žení sil v ruské ekonomice.

❍

1) LUKoil, JUKOS, „Interros“, „Surgutněftě-
gaz“, „Alfa-grupp – Renova“, „Sibirskij aljuminij
– Sibněfť“, „Severstal“.

2) V podobné situaci byla ruská ekonomika již
po 17. srpnu 1998, kdy v důsledku rozhodnutí vlá-
dy zastavit obsluhu zahraničního dluhu Ruské fe-
derace se kurs rublu ve vztahu k dolaru během ně-
kolika dnů snížil více než čtyřnásobně.

ekonomiky ve spojitosti se zrychleným prová-
děním reforem povede k růstu sociálního na-
pětí a k nevyhnutelnému poklesu popularity
federální moci. Systém společenského sou-
hlasu a konsolidace, na němž je založena
dnešní politická stabilita v Rusku, může být
rozvrácen. Tehdy prezident a vláda zůstanou
sami tváří v tvář vlivným podnikatelským
skupinám a regionálním elitám, v jejichž ru-
kou jsou soustředěny značné ekonomické
i administrativní zdroje. Uskutečnění koncep-
ce strukturálních reforem proto předpokládá
dvě podmínky. Za prvé to znamená změnu
politického režimu, a to přechod k autoritativ-
ním formám, což vyžaduje příslušnou ideolo-
gii, instituce a zdroje. Jinými slovy, znamená
to vytvoření autoritativně-reformátorského re-
žimu, který urychleným tempem uskutečňuje
ekonomické přeměny. Pokus nastolit takový
režim byl již podniknut za prezidenta Jelcina
v letech 1992 až 1993, ale nebyl doveden do
konce. Za druhé to znamená příliv ekonomic-
kých zdrojů (vysoké ceny ropy, zvýšení stát-
ního dluhu, umožňující vládě během určité
doby splnit sociální závazky – nehledě na sní-
žení tempa ekonomického růstu.

Druhý přístup („koncentrace zdrojů“)
spočívá v aktivizaci nových zdrojů ekono-
mického růstu přerozdělením části export-
ních příjmů ze surovinového do zpracova-
telského sektoru. V ruské ekonomice, tvrdí
stoupen nezaktivované kapitálové zdroje,
nevyužívané pro investování. Jak ukazují
propočty, vložením těchto zdrojů do zpra-
covatelských odvětví lze během tří-čtyř let
pronikavě zvýšit konkurenceschopnost
těchto odvětví a udržovat tempo ekonomic-
kého růstu na úrovni 4–5 procent za rok.
Hlavní riziko při takové variantě vývoje
událostí je spojeno především s celkovou
slabostí tržních institucí v Rusku a s cho-
váním korporací ve zpracovatelském sekto-
ru ekonomiky. Existuje nebezpečí, že také
nemusí dojít k zesílení investiční aktivity
a ke zvýšení konkurenceschopnosti řady
výrob, na což spoléhají zastánci „koncent-
race zdrojů“. Kromě toho, úspěch daného
kursu je možný jen za následujících podmí-
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ní“ pouze aplikuje v přesně opačném gardu:
Když je Rusko silné, příroda jeho expanzi
neklade do cesty žádné zásadní překážky. 

Snaha utkat se s protivníkem tak daleko
od „Ruska“, jak jen to bude možné, vedla
k vypracování „bezpečnostně-imperiální-
ho“ programu, jehož prvním úspěšně zreali-
zovaným krokem bylo v polovině šestnácté-
ho století dobytí tatarských chanátů na
Volze. Po čtyři století pak Rusko nepřetrži-
tě rostlo, a to průměrným tempem 110 čtve-
rečních kilometrů denně.2) Na rozdíl od o-
statních imperiálních říší se ruský (sovět-
ský) teritoriální zábor vyznačoval úžasnou
územní kompaktností, díky které se úspěšně
podařilo, a vlastně stále daří, maskovat zce-
la nesourodý vnitřní charakter všech dosa-
vadních „ruských“ států.3) 

Nehledě na výše uvedené tempo růstu
a až neuvěřitelnou schopnost získaná území
udržet se Rusku nevyhnula řada problémů.
Všechny vpády, které ruský (či sovětský)
stát od okamžiku jeho konsolidace postih-
ly, přišly z jediného směru – ze západu. Po-
láci v 17., Švédové v 18., Francouzi v 19.
a Němci ve 20. století. Nelze se proto divit,
že právě na západ – do Evropy – byla upře-
na pozornost většiny zdejších vládců. Právě
uplynulé 20. století bylo svědkem neuvěři-
telných proměn linie, která v tomto expono-
vaném směru měla zajišťovat teritoriální
bezpečnost. 

Po roce 1989 byl sovětský bezpečnostní
perimetr, který zahrnoval střední Evropu až
po linii Odra-Nisa, nejprve zredukován na
vlastní hranice SSSR, tedy v podstatě na tu
linii, kterou Stalin získal na počátku druhé
světové války, aby o dva roky později
ustoupil k hranicím bývalé RSFSR, tedy
v podstatě do hranic, které Rusko mělo za
vlády Petra Velikého.4) To, co bylo v západ-
ní, a zejména pak ve střední Evropě přivítá-
no s nadšením, vypadá ruskou optikou zce-
la jinak. Přidáme-li k tomu ústup ze Střední
Asie a Zakavkazska, a to opět zhruba na li-
nii z období vlády Petra Velikého, zůstala
Rusku bývalá (bezpečná) svazová hranice
zachována pouze ve dvou směrech. Na se-
veru, kde se v historicky blízké době, i po-
kud vezmeme v úvahu kanadský Nunavut,5)
žádné změny nepředpokládají, a na Dálném
východě, což je ovšem jediná hranice, kte-
rou Rusko v období po druhé světové válce

muselo vojensky bránit (v budoucnu se
v tomto prostoru pravděpodobně znovu
otevře otázka Kurilských ostrovů). 

Teritoriální změny s sebou přinesly i dal-
ší zásadní problém. Za hranicemi Ruska se
nacházejí početné menšiny, jejichž zájmy,
bez ohledu na to, zda si to přejí, či nikoli,
hájí Moskva. Jejich existence představuje
jeden z nejdůležitějších argumentů, o nějž
se opírá vojensko-bezpečnostní doktrína
tzv. „blízkého zahraničí“. Potenciálně dale-
ko významnější problém se však skrývá
v demografickém vývoji a v ukazatelích ži-
votní úrovně.

V podstatě od okamžiku, kdy se Rusko
stalo imperiálním státem, přestalo platit, že
v Rusku žijí, nebo alespoň představují vět-
šinu Rusové. Naopak, čím větší Rusko by-
lo, tím výrazněji podíl Rusů (obecně i pra-
voslavných a Slovanů) v populaci klesal.
V roce 1897, kdy bylo provedeno jediné
sčítání obyvatelstva v ruské říši, činil počet
Rusů pouze 44,3 procenta. Ruské obyvatel-
stvo bylo navíc chudé a převážně negramot-
né.6) 

V sovětských dobách se mnoho změnilo,
minimálně všechny rozhodující řídící kád-
ry, ať v armádě, či ve státní správě, i kádry
technické byly buď ruské, či důsledně rusi-
fikované. Populační vývoj však již tehdy
ukázal, že tento stav je dlouhodobě neudrži-
telný. Po rozpadu sice v rámci Ruské fede-
race stoupl počet etnických Rusů natolik, že
v současnosti představují nezpochybnitel-
nou majoritu, ale výhled na nejbližší bu-
doucnost velký optimismus nevzbuzuje.
Předpokládá se, že počet obyvatel z dneš-
ních 145 milionů poklesne na 137 milionů
v roce 2025 a na 128 milionů v roce 2050.7)
V tu dobu by navíc většinu obyvatelstva
mohli začít tvořit lidé, kteří sice ještě budou
mluvit rusky, nebudou se však již hlásit
k tradicím pravoslavným, ale k islámu. Do-
konce i za předpokladu, že by se výše na-
značený demografický scénář nerealizoval,
pojí se s obyvatelstvem řada komplikací.
Dnešní obyvatelstvo již je většinou gramot-
né, ale ve srovnání s vyspělým světem ještě
ani zdaleka nedosáhlo standardní úrovně
tzv. technické a funkční gramotnosti, které
mají být rozhodujícím faktorem pro ekono-
mickou soutěž v jedenadvacátém století. 

Obrátíme-li nyní pohled od zahraniční
(geopolitické) dimenze k vnitropolitické
(politicko-geografické) dimenzi, naskytne
se nám mimořádně zajímavý obraz. Tvrze-
ní, že s rozpadem carské říše zmizel unitár-
ní stát, je sice nesmyslné, ale přesně k tomu,
alespoň teoreticky, došlo. Od roku 1918 by-
ly totiž všechny státní útvary tohoto regionu
organizovány na federální bázi. Jaké jsou
hlavní rysy současného ruského federalis-
mu?

Pokud je to vůbec možné, pak je dnešní
situace o poznání složitější, než byla kdy-
koli v minulosti. Podle ústavy z roku 1993
je Ruská federace tvořena celkem 89 fede-
rálními subjekty, které by si – zcela v sou-
ladu s federální logikou – měly být rovny.
Již z jejich statutárního označení je však pa-
trné, že dosažení skutečné rovnosti bude ve-

Stručná geopolitická a politicko-geogra-
fická analýza zkoumaného regionu se bude
snažit akcentovat skutečnost, že po ukonče-
ní konfrontace mezi Západem a Východem
rozhodující aktéři mezinárodních vztahů
vyzvali k budování nového světového řádu,
který by neměl být založen výlučně na veli-
kosti a síle států. Klíčovým problémem je,
že pouze díky kombinaci těchto dvou fakto-
rů se Rusku na mezinárodní scéně podařilo
zaujmout privilegované postavení. 

Vlastní ruská území, tzv. jádrová oblast –
region původně obývaný etnickými Rusy,
nemají ani vzdáleně nic společného s terito-
riálním rozměrem toho celku, který jako
Rusko vnímáme dnes. Nejedná se o žádnou
zvláštnost, neboť to samé můžeme pozoro-
vat jak u všech teritoriálně rozlehlých států
(politická geografie je většinou označuje 
za státy imperiálně-integračního typu), tak
například i u většiny států dnešní Evropy.
V našem případě se však proces nabalování
jednotlivých teritorií na jádrovou oblast,
snad s výjimkou Číny, zcela vymyká jaké-
mukoli srovnání. 

Konsolidace ruských zemí probíhala po-
stupně od konce 14. do první poloviny 16.
století, kdy se moskevskému knížeti podaři-
lo pod své žezlo přivést všechny do té doby
nezávislé státy. Tehdy se také tzv. Mosko-
vie, jak se v Evropě běžně psalo, stala Rus-
kem.1) V tu dobu byli ještě stále největšími
nepřáteli Rusů Tataři, potomci a následo-
vníci Mongolů, kteří od vyvrácení Kyjev-
ské Rusi ve 13. století nezpochybnitelně
v této oblasti dominovali. Nehledě na po-
zdější vítězství nad mongolsko-tatarskými
nájezdníky zůstává jejich vpád do Ruska
dodnes „živou“ součástí ruské kolektivní
mentality a pro naše účely není bez zajíma-
vosti pokusit se tento fenomén přiblížit z te-
ritoriálního hlediska. 

Základní historické ponaučení zní: Když
je Rusko slabé, příroda ho nechrání, neboť
v této části světa, s výjimkou věčně zamrz-
lých oblastí na severu, odkud žádný nepřítel
nemůže přijít, neexistuje žádná „přirozená
hranice“. Jedinou „přirozenou“ hranicí,
schopnou zajistit bezpečnost, je proto tako-
vá hranice, která bude vedena přímo úze-
mím všech potenciálních protivníků, nebo
alespoň těch, na které bude možno dosáh-
nout. V tomto případě se „tatarské ponauče-
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Když je Rusko slabé,
příroda ho nechrání
Zkoumání otázek spojených s teritorialitou car-
ského Ruska, Sovětského svazu či současné
Ruské federace představuje pro každého politického geografa fascinující té-
ma. Takové tázání musí mít minimálně dvojí dimenzi: zahraničněpolitickou
a vnitropolitickou, přičemž je třeba stále mít na zřeteli, že se obě vzájemně
podmiňují a doplňují. 

MICHAEL ROMANCOV



hlediska není dnešní Rusko v podstatě nic
jiného než gigantický ropný „emirát“. Jed-
nostranná závislost státního rozpočtu na
příjmech plynoucích z produkce a prodeje
ropy a zemního plynu nikterak nepřispívá
stabilitě státu, neboť dochází k jednostranné
favorizaci těch regionů, kde k těžbě, re-
spektive přepravě suroviny dochází. 

Ani Putinově administrativě se zatím ne-
daří přijít s nějakou skutečně nosnou státní
ideou, která by státní těleso dokázala posta-
vit na solidní základ. S trochou nadsázky je
možno říci, že celofederální zájem dnes ma-
jí pouze dvě významné síly. Armáda, tradič-
ní tmel ruského státu, je dodnes organizo-
vána do vojenských okruhů, které jsou
definovány na nadregionálním základě,
a gigantické podniky typu Lukoil nebo
Gazprom, které svou sítí plynovodů a ropo-
vodů „fyzicky“ drží stát pohromadě. 

❍

1) Vedle Moskevského se jednalo o knížectví Ro-
stovské, Tverské, Rjazaňské, Jaroslavské, městské
republiky Veliký Novgorod a Pskov, Smolensk, kní-
žectví Černigovské a Severské. Švankmajer, M., Ve-
ber, V., Sládek, Z., Moulis, V.: Dějiny Ruska, Lido-
vé noviny, Praha 1995, str. 31.

2) Hopkirk, P.: The Great Game, Kodansha Inter-
national, New York 1992, str. 5.

3) Jedinou významnou výjimkou z teritoriální
kompaktnosti byla Aljaška, prodaná roku 1867 Spo-
jeným státům, dnes pak Kaliningradská oblast.

4) Toto přirovnání pochopitelně neplatí zcela, na-
příklad ještě před Petrovým nástupem k moci, již ro-
ku 1645, byla k Rusku připojena Ukrajina.

5) Nunavut je nejnovější vnitřní teritoriální jed-
notka kanadské federace, vytvořená kanadskou fe-
derální vládou jako jistá forma kompenzace pro po-
tomky původního obyvatelstva.

6) Švankmajer, M., Veber, V., Sládek, Z., Moulis,
V.: Dějiny Ruska, Lidové noviny, Praha 1995, str.
269–272.

7) Montaigne, F.: Russia Rising, In: National Ge-
ographic Magazine, November 2001, NGS, Was-
hington, D.C.

8) Baar, V.: Národy na prahu 21. století, Ostrav-
ská univerzita – Nakladatelství Tillia, Ostrava 2002,
str. 114.

9) Petrov, N. F.: Centr i regiony Rossiji., In: Pro
et Contra, Vol. 5, Winter 2000 at: www.pubs.carne-
gie.ru 

10) Srovnej: Říchová, B.: Přehled moderních 
politologických teorií, Portál, Praha 2000, str.
284–291.
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lice komplikované. Takzvaná Federální
smlouva, která byla uzavřena mezi centrem
a jednotlivými subjekty, byla vyhotovena ve
třech provedeních: republikovém, pro auto-
nomní oblasti a okruhy, a konečně pro
ostatní subjekty (oblasti, kraje a samospráv-
ná města), s odlišnou úrovní vztahů mezi
federálním centrem a příslušným regionem.
Nejpikantnější je přitom skutečnost, že první
dvě skupiny (republiky a autonomní oblasti
a kraje) byly původně vytvořeny jako speci-
fické teritoriální jednotky sloužící emanci-
paci neruského obyvatelstva bývalé Ruské
sovětské federativní socialistické republiky.
Díky tomu na počátku budování nové (de-
mokratické?) Ruské federace získaly regio-
ny s neruským obyvatelstvem více privilegií
než regiony většinově obývané etnickými
Rusy.8) Navzdory skutečnosti, že jednotlivé
národy obývající Ruskou federaci mají vy-
tvořena svá „domácí“ teritoria, žádná tako-
vá federální jednotka neexistuje pro Rusy,
kteří jsou „doma“ všude a nikde zároveň.
Poslední z velkých nelogičností teritoriální
organizace Ruské federace, o které se zde
zmíníme, bylo vytvoření sedmi federálních
okruhů, které evropskou část dělí na čtyři
a asijskou na tři gigantické superregiony,
aniž by bylo zřetelně patrné, kde ve vztahu
k federálnímu centru a centrům federálních
subjektů přesně stojí. Ruská federace je te-
dy z hlediska vnitřní politicko-prostorové
organizace jakýmsi prapodivným hybridem
etnofederace a administrativně-správních
jednotek.

Nedílnou součástí výše naznačeného „in-
dividuálního přístupu“ centra k jednotlivým
federálním subjektům byla i ochota indivi-
duálně vyjednávat o právních poměrech
platných v regionech. Že tím byla evidentně
popřena stěžejní podmínka fungování kaž-
dé demokracie, totiž princip rovnosti před
zákonem, ani centrum, ani regiony příliš ne-
vzrušovalo. I proto se v rámci jednotlivých
částí federace setkáváme se zcela rozdílnou
politickou kulturou, od téměř „skandináv-
ské“ Karélie až po „tradiční“ vládu rodin-
ných klanů v řadě regionů v Povolží a na
Kavkaze. Tuto situaci dále výrazně umoc-
ňují dva faktory. V dnešním Rusku, s vý-

jimkou komunistů, prakticky absentují poli-
tické strany s celofederální členskou zá-
kladnou a politickou působností. Lídři regio-
nálních administrativ se stali významnými
akcionáři bývalých státních podniků a po-
kud měli štěstí na výskyt strategicky důleži-
tých surovin, získali důležitý podíl na eko-
nomické moci, která zpětně upevňuje jejich
„legitimní“ moc politickou.9)

V teoretické rovině by federalizovaná
struktura měla lépe vyhovovat nesmírně
komplikované vnitřní struktuře státu, ze-
jména pokud vezmeme v úvahu existenci
rozdílných etnických, jazykových a nábo-
ženských komunit a u všech velkých států
tradičně problematický vztah na ose cent-
rum-periferie.10) V dnešním Rusku však ve
skutečnosti i nadále na všech úrovních do-
minují hypertrofovaná centra. Centrum stá-
tu, regionální centra i centra jednotlivých
administrativních jednotek nižších stupňů
jsou většinou v kontextu jejich teritoriální
jednotky největší co do počtu obyvatel,
tvorby HDP a koncentrace nejenom všech
úřadů, ale i lékařských, školních a vědec-
kých kapacit. 

Jaká je v dnešní federaci pozice federál-
ního centra? Jelcinova administrativa, díky
svrchu naznačenému přístupu k regionům,
zahájila proces, který snese označení „feu-
dalizace“ státu. S nástupem prezidenta Puti-
na se proto jako prvořadý úkol objevila nut-
nost tento plíživý rozpad zastavit. Řadu
nejhorších excesů se již odstranit podaři- 
lo. Centrum prosadilo stěžejní zákony vy-
mezující vztah mezi centrem a regiony
a o principech výkonu centrálního dozoru
v regionech. Z hlediska vývoje demokracie
v Rusku je však problematické, že se tak
stalo jen s minimální participací federálního
parlamentu. Zajímavé, a v mnoha ohledech
jistě i varující je, že prezidentu Putinovi při
znovunastolování autority a důvěry v cent-
rum nesmírně pomohlo, že se jeho nástup
do funkce časově kryl se zvýšením cen ro-
py na světových trzích, což státu opět
umožnilo zahájit výplaty mezd a důchodů,
na které na konci Jelcinovy éry ve státní po-
kladně chyběly prostředky. Díky tomu se
však zřetelně ukazuje, že z ekonomického



Je možné předpokládat, že v kontextu rus-
kých vnitropolitických, ale také zahraničněpo-
litických reálií existují dva hlavní (vzájemně
propojené) důvody, které k tomu ruského pre-
zidenta vedly: potřeba dokončit (nebo spíše
skutečně realizovat) vojenskou reformu a zaji-
stit, aby Ruská armáda byla efektivním ná-
strojem v boji proti novým bezpečnostním
hrozbám. Putin a jeho nejbližší okolí jsou si
přitom zřejmě vědomi, že jedině tak může
Ruská armáda zůstat  i v novém století jedním
z nejdůležitějších atributů, potvrzujícím po-
stavení Ruska jako velmoci v mezinárodním
měřítku. Může být proto zajímavé podívat 
se blíže na současný stav a také perspektivy
Ruské armády několik měsíců před koncem
prvního čtyřletého prezidentského mandátu 
prezidenta Putina, a to i s vědomím, že se dá
očekávat jeho znovuzvolení do funkce prezi-
denta na další čtyři roky. Tento pohled může
být ovšem zajímavý i z hlediska možného po-
rovnání „filosofie“ vojenské reformy v Rusku
s reformami v zemích střední i západní Evro-
py, včetně České republiky. 

Nekonečná reforma?
Je nepochybné, že Ruská armáda byla po

svém – tak trochu nechtěném – vzniku v květ-
nu 1992 konfrontována, stejně jako celá ruská
společnost, s celou řadou obrovských ekono-
mických a sociálních problémů. Ani jí se ne-
vyhnula krize, jejíž rozsah silně narušil sou-
držnost a akceschopnost kdysi velmi pre-
ferované složky společnosti. Možná cesta
z krize armády byla limitována především ne-
ochotou vládnoucí politické reprezentace
Ruska a vedení armády přehodnotit úkoly
a cíle Ruské armády v nových geopolitických
a ekonomických reáliích. Snaha zachovat ar-
mádu ve stejné podobě jako v době existence
SSSR se ovšem objektivně nemohla setkat
s úspěchem. Po celá devadesátá léta tak zde
byla armáda, která byla příliš velká, špatně
vycvičená, pouze částečně bojeschopná, ne-
mobilní a vnitřně nejednotná. Jediným dru-
hem vojska, které sneslo přísnější měřítko,
bylo raketové vojsko strategického určení,
i když i to se potýkalo s problémem zastará-
vání ruského jaderného potenciálu. 

Právě v konfrontaci s reálným stavem ar-
mády v devadesátých letech dost kontrastně

vystupovala do popředí snaha politického
a vojenského vedení Ruska deklarovat připra-
venost k realizaci vojenské reformy, která by
umožnila vytvořit z Ruské armády moderní
vojsko odpovídající kritériím konce 20. a za-
čátku 21. století. Není možná od věci zde při-
pomenout, že úvahy o potřebě vojenské refor-
my se objevovaly již v polovině 80. let – tedy
ještě za existence Sovětského svazu. V té do-
bě bylo zjevné, že doktrína, principy organi-
zace a použití Sovětské armády již neodpoví-
dají situaci ve světě a vědecko-technické
revoluci ve vojenství. Se zaostáváním Sovět-
ské armády za světovým vývojem bylo kon-
frontováno vedení armády na základě průbě-
hu a výsledků války v Perském zálivu v roce
1991, která ukázala nové trendy ve vojenství:
používání nových, mimořádně přesných zbra-
ňových systémů, nových prostředků spojení,
rozvědky a řízení vojsk a metod bojové pří-
pravy. Tehdejší vedení ministerstva obrany
bylo ale v souvislosti s rozpadem SSSR více
soustředěno na vnitropolitické problémy,
a tak se otázka reformy armády nedostala na
pořad dne. V devadesátých letech se situace
změnila, ale veškeré úvahy o reformě armády
fakticky končily v rovině politických prohlá-
šení, dekretů a usnesení, jejichž praktická 
realizace byla nereálná. Důvod byl prostý –
plány reformy neodpovídaly ekonomickým
možnostem země (zde je možné např. připo-
menout Jelcinovo vyhlášení o zavedení plně
profesionální armády od roku 2000, učiněné
v předvečer prezidentských voleb v červnu
1996). Armáda se navíc stala nástrojem
vnitropolitického boje, což mj. ukázala úloha
armády při násilném řešení sporu mezi Jelci-
nem a ruským parlamentem v říjnu 1993 ne-
bo její účast v první čečenské válce, kde pro-
kázala svou nebojeschopnost. Putin tak na
přelomu let 1999 a 2000 přebíral armádu, kte-
rá byla svým způsobem spíše hrozbou samot-
nému Rusku, než silou schopnou zajistit bez-
pečnost Ruska navenek.   

Není pochyb o tom, že si toho byl vědom,
a proto od prvního okamžiku ve funkci věno-
val armádě adekvátní pozornost. V samotném
začátku svého funkčního období se především
soustředil na zlepšení ekonomické situace pří-
slušníků armády – zvýšení platů, výplatu za-
držovaných mezd apod. Velkou pozornost vě-

noval i zvýšení morálního stavu v armádě, což
se odrazilo ve snaze zvýšit autoritu armády na
veřejnosti. Dělo se tak nejen prostřednictvím
řady výjezdů k vojenským útvarům, pobytem
na ponorce či pilotováním vojenské stíhačky,
ale i energickým vystupováním při řízení vo-
jenských operací v druhé čečenské válce.
Otevřená podpora armády na veřejnosti měla
bezesporu svůj význam, neboť kromě již zmí-
něných materiálních stimulů nelze v ruských
reáliích pominout ani stimuly morální. Právě
ty zřejmě otupily (a dosud otupují) ostří ne-
spokojenosti především důstojníků s jejich so-
ciální situací, která i přes určitý posun k lepší-
mu stále zůstává neutěšená. V této souvislosti
stačí uvést, že podle údajů ministerstva obra-
ny více než třetina ruských důstojníků a jejich
rodin žije za hranicí chudoby a okolo 160 tisíc
důstojníků dnes potřebuje byt nebo zlepšení
svých neutěšených bytových podmínek. 

Nicméně ve srovnání s prezidentským ob-
dobím Putinova předchůdce Borise Jelcina ne-
došlo v době Putinova mandátu k otevřeným
konfrontačním vystoupením nespokojených
příslušníků armády vůči vedení země, která ve
druhé polovině devadesátých let přispívala
k destabilizaci vnitropolitické situace.2) Je ale
otázkou, zda tomu tak může být i v předpoklá-
daném dalším čtyřletém Putinově prezident-
ském období, pokud nedojde ke skutečnému
posunu v životě důstojníků k lepšímu. 

Je evidentní, že zásadní obrat v situaci ar-
mády mohou přinést pouze zásadní strukturál-
ní změny, které jsou součástí vojenské refor-
my. V uplynulých čtyřech letech byly v tomto
směru položeny určité základy – byla zaháje-
na reorganizace ministerstva obrany a gene-
rálního štábu, připravuje se přechod na troj-
strannou strukturu ozbrojených sil (pozemní
vojska, vzdušné síly, vojenské námořnictvo),
zvýšení bojového potenciálu pozemních vojsk
a posílení seskupení vojsk na středoasijském
a jihozápadním směru. Klíčové faktory refor-
my pak představuje profesionalizace armády
a modernizace zbraní a zbraňových systémů.
Prezident Putin v této souvislosti informoval
veřejnost, že ruský zbrojní průmysl vyvíjí ty-
py zbraní nové generace, které patří i ke kate-
gorii strategických zbraní. Má pokračovat
i modernizace a posilování jaderného poten-
ciálu. Základním cílem je v daném případě
posílení obranyschopnosti Ruska a jeho spo-
jenců v dlouhodobém horizontu.

Realizace reformy je ale opět podmíněna
rozpočtovými možnostmi Ruska. V letech
1998–2003 byla sice jako optimální výše
obranných výdajů stanovena prezidentskými
dekrety úroveň 3,5 procenta HDP, nicméně
v rámci federálního rozpočtu dosahovala ve
skutečnosti 2,4 až 2,7 procenta HDP (v roce
2003 2,7 procenta HDP). Z diskuse v rámci
ruské bezpečnostní komunity ale vyplývá, že
taková výše rozpočtu neumožňuje realizovat
hlavní úkoly vojenské reformy při zachování
současného početního stavu armády (okolo 
1 milionu příslušníků). Proto je podle ruských
bezpečnostních expertů potřeba minimálně tří
procent HDP (cca 390 miliard rublů) k tomu,
aby byla vojenská reforma dále realizovatel-
ná, ovšem s tím, že na nákup nové vojenské
techniky bude z vojenského rozpočtu určeno
40 procent3) a početní stav armády bude sní-
žen až na úroveň 700 až 750 tisíc příslušníků.
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Nemohlo být až tak velkým překvapením, že ruský prezident Vladimir Putin
ve svém poselství Federálnímu shromáždění Ruské federace 16. května le-
tošního roku1) zařadil modernizaci ozbrojených sil jako třetí hlavní prioritu
dalšího rozvoje Ruska do roku 2010 (prvními dvěma prioritami jsou dvojná-
sobné zvýšení hrubého domácího produktu a překonání chudoby). 



V případě úplné profesionalizace armády by
ale početní stav musel dále klesnout až na úro-
veň 550–600 tisíc příslušníků. Úplná profe-
sionalizace ovšem není na pořadu dne, počítá
se s ní v dlouhodobém výhledu až ve druhé
dekádě 21. století. 

Část Putinova poselství Federálnímu shro-
máždění, které se týkalo armády, naznačila, že
bylo přijato politické rozhodnutí, které prefe-
ruje její postupnou profesionalizaci. V jed-
notkách pozemního vojska, ve vzdušně-vý-
sadkových vojskách a v jednotkách námořní 
pěchoty budou do roku 2007 vytvořeny plně
profesionální útvary stálé připravenosti4)
(oproti ohlášenému záměru generálního štábu,
který počítal s rokem 2011, tak dojde k urych-
lení tohoto úkolu o čtyři roky). Od roku 2008
se vojenská základní služba zkrátí na jeden
rok, přičemž těm, kteří podepíší smlouvu na
službu v armádě po dobu tří let, bude státem
garantována možnost vysokoškolského studia
hrazeného státem. Jisté novum představuje
(a to zřejmě v kontextu ke stálému poklesu de-
mografického vývoje v Rusku)5) nabídka ob-
čanům ze zemí Společenství nezávislých států
vstoupit taktéž na tři roky do Ruské armády
s tím, že po skončení profesionální služby mo-
hou získat ruské občanství. 

Stejně jako v případě celé řady jiných roz-
hodnutí prezidenta a politického vedení Rus-
ka, týkajících se armády, existuje ovšem mezi
částí vedení armády taktéž nepominutelný ne-
souhlas s profesionalizací armády. Příčinou
není ani tak obava, že profesionální armáda
může být dražší, nýbrž obava z toho, že profe-
sionálové budou podstatně méně manipulova-
telní a využívatelní než vojáci základní služby.
To je zřejmě i důvod, proč generální štáb pří-
liš nepodporuje tzv. Pskovský experiment, je-
hož cílem je vytvořit ze 76. vzdušně-výsadko-
vé divize první zcela profesionální svazek.    

Bezpečnostní mementa
Inercie generálů přejících si zachovat ne-

změněný model Ruské armády nicméně do-
stala v rozmezí šesti měsíců na přelomu mi-
nulého a letošního roku velký zásah. Útok
čečenských teroristů na divadlo v moskevské
Dubrovce, jeho okolnosti a následky byly pro
prezidenta Putina a ministra obrany Ivanova
stimulem pro zintenzivnění změn v ruské bez-
pečnostní politice a potažmo v armádě. Proto
byla zahájena příprava nové Koncepce národ-
ní bezpečnosti, která bude prvořadou pozor-
nost věnovat hrozbě terorismu a regionálním
ohniskům nestability na jižních hranicích
Ruska. Spolu s tím byl vydán příkaz, aby
v rámci bojové přípravy byla větší pozornost
věnována protiteroristickým akcím.6) 

Dalším impulsem pro prohloubení a urych-
lení změn v Ruské armádě se stala vojenská
operace Spojených států proti Iráku. Rychlá
porážka Irácké armády, která byla podle býva-
lého náměstka ministra obrany Vitalije Šlyko-
va kopií Ruské armády, představovala velmi
nepříjemné překvapení pro ruské generály
a vojenské stratégy. Stejně jako Ruská armáda
byla i Irácká armáda armádou masovou, sklá-
dající se převážně z mladých, nedostatečně
vycvičených vojáků základní služby. Její tak-
tika byla založena na vedení bojových opera-
cí na široké frontě, masovém používání tanků
a dělostřelectva a vysoce centralizovaném

systému velení a řízení. Ale právě taková ar-
máda byla ve velmi krátké době poražena mo-
derními, mobilními a relativně nepočetnými
silami americké a britské armády. Nepotvrdi-
ly se prognózy některých vedoucích činitelů
ruského ministerstva obrany, že dojde k dlou-
hodobé, těžké a krvavé válce. Vladimir Dvor-
kin, vedoucí Centra problémů strategických
jaderných sil Akademie vojenských věd zhod-
notil vliv americké vojenské operace v Iráku
na bezpečnostní politiku Ruska poměrně jed-
noznačně, když zdůraznil, že hlavní závěr,
který se musí učinit z irácké války, spočívá
v tom, že je nutné rychle změnit zastaralou
strukturu Ruské armády. Podle Dvorkina vy-
plul na povrch propastný rozdíl mezi mož-
nostmi ruské a americké armády, přičemž do-
dal, že Rusko má štěstí, že v daný okamžik
nemá vážnější nepřátele. 

Potenciální hrozby pro Rusko ovšem exis-
tují. Prvořadou hrozbu dnes nepředstavují
z logiky věci Severoatlantická aliance a Spo-
jené státy (i když to stále tvrdí část, především
konzervativní, ruské vojenské elity), nýbrž ak-
tivity separatistických a teroristických sil na
jižních hranicích Ruska a Společenství nezá-
vislých států. Známý ruský politik a bezpeč-
nostní expert Alexej Arbatov dokonce hovoří
o „duze nestability“ táhnoucí se z Podněstří,
přes Krym až po Pamír a Ťan Šan. Rusku
a ruským zájmům ale nehrozí agrese organi-
zovaných armád, nýbrž extremistická, nacio-
nalistická a náboženská hnutí využívající 
partyzánské metody boje v přeshraničním mě-
řítku. To je spojeno i s dalšími hrozbami – te-
rorismem, nezákonným obchodem se zbraně-
mi, nezákonnou migrací a organizovanou
přeshraniční kriminalitou. Mnohé operace te-
roristických skupin a skupin organizovaného
zločinu v Čečensku, ale i v regionu Střední
Asie to potvrzují. I to je důvod, proč prezident
Putin a politické vedení Ruska v posledním
období dávají silnější důraz na potřebu vybu-
dovat nejen moderní a mobilní profesionální
armádu, ale i na její užší koordinaci s dalšími
bezpečnostními strukturami státu. 

Koncentrace sil 
S tím souvisí i velká reorganizace silových

resortů (tzv. siloviků), kterou prezident Putin
uskutečnil v březnu letošního roku. Federální
pohraniční služba a Federální agentura vládní-
ho spojení (FAPSI) se staly součástí Federální
bezpečnostní služby (část FAPSI se stala
i součástí ministerstva obrany) a daňová po-
licie se stala součástí ministerstva vnitra.
Role obou „siloviků“ se tak značně posí-
lila. V případě Federální bezpečnostní
služby se de facto jedná o obnovený
model KGB (prakticky zde už
schází pouze zahraniční roz-
vědka). Nemusí to ovšem
nutně znamenat jakýsi
návrat k „policejnímu“
státu, nýbrž reakci na
potřebu čelit efektiv-
něji novým bezpeč-
nostním hrozbám, sou-
částí čehož je
i postupné vybudování komplexní-
ho bezpečnostního systému (ostatně po-
dobný příklad posilování a centralizace silo-
vých struktur poskytují i Spojené státy, které

zřídily ministerstvo vnitřní bezpečnosti s roz-
sáhlými pravomocemi v dané oblasti). Tváří
v tvář vzrůstající roli ekonomické dimenze
bezpečnosti se proto jeví pochopitelné začle-
nění daňové policie do struktury ministerstva
vnitra. Ekonomický podtext má i další opatře-
ní. Nově vznikl Státní výbor pro obranné za-
kázky, jenž byl zařazen do podřízenosti minis-
terstvu obrany. V daném případě se jedná
o zjevné posílení vlivu armády na hospodaře-
ní s prostředky získanými z obchodu se zbra-
němi a vojenským materiálem, což by mohlo
posílit vojenský rozpočet. Centralizace bez-
pečnostních struktur také znamená, že dochá-
zí k poklesu jejich počtu, což může přinést
i úsporu finančních prostředků (k tomu je
možné mj. uvést, že ve státním rozpočtu na
rok 2003 byl na „siloviky“ mimo resort obra-
ny vyčleněn objem prostředků ve výši 1,9 pro-
centa HDP). 

Zmíněné reorganizace a pozornost věnovaná
rozvoji armády signalizují tendenci k posilová-
ní institucí, které mají za úkol zajistit bezpeč-
nost Ruska, přičemž – jak vyplývá i z kontextu
Putinova poselství Federálnímu shromáždění –
je to jedna z podmínek, aby politické a ekono-
mické konsolidace Ruska mohlo být dosaženo
na konci první dekády tohoto století. A mohl by
to vlastně být svým způsobem i cíl v úvodu
zmíněné „nekonečné“ vojenské reformy. Zda
se to podaří, bude v každém případě záviset na
výsledcích druhého poločasu Putinova prezi-
dentství.  

❍
booff@booff.cz

1) Viz www.kremlin.ru/text/appears/2003/05/ 446
23.shtml

2) Jednalo se především o aktivity Všeruského
hnutí na podporu armády, vojenské vědy a obranného
průmyslu v čele s generálem Lvem Rochlinem, které
mělo i podporu Komunistické strany Ruské federace
a Liberálně demokratické strany, a aktivity známého
generála Alexandra Lebedě. 

3) Ruští bezpečnostní experti v této souvislosti
uvádějí, že pokud by na nákup nové vojenské techni-
ky bylo vyčleňováno o 10 procent méně prostředků –
tj. 30 procent jako dosud, znamenalo by to v následu-
jícím období tzv. „detechnizaci“ armády a rozpad vo-
jenskoprůmyslového komplexu. 

4) V této souvislosti prezident Putin ve svém posel-
ství Federálnímu shromáždění zdůraznil, že do míst
regionálních konfliktů a ozbrojených střetnutí musejí
být v budoucnu vysíláni pouze profesionální vojáci. 

5) Počet obyvatel Ruska se oproti roku 1989 snížil
na základě výsledků sčítání obyvatel v roce 2002 

o 2 miliony a činí dnes 145 milionů. Na druhé
straně do Ruska legálně emigrovalo především
ze zemí Společenství nezávislých států při-
bližně 7 milionů lidí. 

6) Na protiteroristické akce bylo do kon-
ce roku 2003 vyčleněno ze státního

rozpočtu okolo
500 milio-

nů rub-
lů.
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VZTAHY A PROBLÉMY

Je nutno připomenout, že vznikly spory
o tom, zda již dříve přijaté rezoluce Rady bez-
pečnosti o Iráku poskytují, nebo naopak nepo-
skytují, souhlas s použitím síly proti režimu
Saddáma Husajna. Otázkou interpretace obsa-
hu těchto rezolucí se zabývat nebudeme, ale
skutečností je, že Spojené státy nepovažovaly
za nezbytně nutné získat pro svůj zásah proti
Iráku výslovný souhlas Rady bezpečnosti ve
smyslu: „Rada bezpečnosti OSN vyslovuje sou-
hlas s použitím všech prostředků proti Iráku,
včetně ozbrojené síly…“. 

Rusko od nástupu Jevgenije Primakova do
funkce ministra zahraničních věcí na přelomu
let 1995/96 neustále prosazuje ústřední úlohu
Rady bezpečnosti OSN při řešení sporů v me-
zinárodních vztazích. Tento klíčový princip
ruské zahraniční politiky se nezměnil ani po
nástupu prezidenta Vladimira Putina,1) který
deklaroval jasnou orientaci ruské zahraniční
politiky na Západ (přesněji na USA) s tím, že
tato orientace nemá pro Rusko alternativu.
Prozápadní orientace ale neznamená, že Rus-
ko opustilo svou vizi „vícepolární“ zahranič-
ní politiky, že se výměnou za dobré vztahy se
Západem vzdalo dobrých vztahů s Čínou, In-
dií a například s problematickým Íránem. 

Následující text se zaměřuje na ruský pří-
stup k poslední fázi mírového řešení irácké
otázky – tedy na období od listopadu 2002 do
poloviny března 2003. Krajními body jsou da-
tum přijetí rezoluce Rady bezpečnosti OSN 
č. 1441 (8. listopadu 2002) a počátek operace
„Irácká svoboda“ (20. března 2003).

Kam se tedy Rusko postavilo v procesu ře-
šení irácké krize? Drželo se svých základních
zahraničněpolitických priorit? Podpořilo
alespoň částečně postoj Spojených států jako
svého prioritního partnera? Byl jeho postoj
konzistentní? 

Rada bezpečnosti OSN: rezoluce 
č. 1441 (8. listopadu 2002)

Rezoluci č. 1441 přijala Rada bezpečnosti
OSN kladnými hlasy všech svých 15 členů
dne 8. listopadu 2002. Rusko tak souhlasilo
s tvrzením, že:

● Irák nesplnil a nadále neplní ustanovení
příslušných rezolucí Rady bezpečnosti OSN; 

● tato skutečnost představuje hrozbu me-
zinárodnímu míru a bezpečnosti;

● Irák má poslední příležitost splnit své
povinnosti v oblasti odzbrojení.2)

Do 30 dnů od přijetí rezoluce měl Irák
předložit prohlášení o všech svých zbrojních
programech, což vyžadovala už rezoluce
č. 687 z roku 1991. Do Iráku se měli poprvé
od prosince 1998 vrátit mezinárodní inspek-
toři, aby ověřili, zda Irák splnil ustanovení
příslušných rezolucí.

O textu rezoluce se jednalo nejméně od
21. října. Toto datum uvedl ministr zahraničí
Igor Ivanov při svém vystoupení v Moskvě
22. října v souvislosti s tvrzením, že „americ-
ký návrh rezoluce, předložený včera pěti stá-
lým členům Rady bezpečnosti OSN k předběž-
né diskusi, prozatím nesplňuje podmínky,
které jsme stanovili již dříve“.3) Ivanov dále
uvedl, že Rusko sice neustále opakuje, že pro
co nejrychlejší obnovení práce inspektorů ne-
ní potřeba nová rezoluce, je ale ochotno se
o ní bavit. Zopakoval ruské podmínky pro je-
jí přijetí:

● musí zajistit efektivní výkon práce in-
spektorů,

● musí být realisticky napsaná,
● nesmí obsahovat žádné ustanovení,

umožňující automatické použití síly.4)
Rezoluce č. 1441 splnila ruské podmínky

beze zbytku. V prohlášení Ministerstva zahra-
ničních věcí Ruské federace, vydaném hned po
přijetí rezoluce, byly zopakovány tři výše uve-
dené podmínky, na nichž Rusko při jednání
o textu rezoluce trvalo, a dále bylo uvedeno:
„V přijaté rezoluci není žádný automatismus
pro použití síly… rezoluce odvrací reálnou
hrozbu začátku války“.5) Ministr Ivanov o den
později rezoluci označil za „velký úspěch
všech, kteří v oblasti mezinárodních vztahů dů-
sledně prosazují svrchovanost Charty OSN
a mezinárodního práva. Rusko právě toto sta-
novisko pevně zastává“.6)

Od přijetí rezoluce 
k první zprávě inspektorů 
(8. listopadu 2002 – 27. ledna 2003)

Přijatá rezoluce začala být naplňována po-
té, co irácký velvyslanec při OSN oznámil je-
jí bezvýhradné přijetí prezidentem Husajnem
(13. listopadu).7) Inspektoři obnovili svou
práci (27. listopadu). Irák předložil jako de-
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klaraci svých zbrojních programů 12 tisíc strá-
nek textu v tištěné i elektronické podobě
(7. prosince). Klíčovým datem byl 27. leden
2003, kdy měli inspektoři podle ustanovení
rezoluce č. 1441 předstoupit se svou zprávou
před Radu bezpečnosti. 

Rusko po přijetí rezoluce neustávalo v pro-
hlášeních vyzývajících Irák k úplnému splně-
ní všech požadavků mezinárodního společen-
ství, vtělených do příslušných rezolucí Rady
bezpečnosti (nejen č. 1441, ta pouze dala Irá-
ku „poslední možnost“ ke splnění těchto po-
žadavků a hrozila „vážnými následky“, pokud
se tak nestane). Prohlášení s tímto obsahem
bylo například vydáno po schůzce prezidentů
Bushe a Putina 22. listopadu 2002.8)

Od první zprávy inspektorů 
k zahájení operace „Irácká svoboda“
(27. ledna – 20. března 2003)

Vedoucí inspekčních týmů UNMOVIC
a IAEA v souladu s požadavkem rezoluce 
č. 1441 předložili první zprávu 27. ledna
2003 na otevřeném zasedání Rady bezpeč-
nosti. V dalším se soustředíme na velmi roz-
sáhlé vystoupení Hanse Blixe, výkonného
předsedy UNMOVIC (UN Monitoring and
Verification Commission).9) Jeho ústřední
myšlenkou bylo posuzování úrovně spoluprá-
ce Iráku s UNMOVIC ze dvou hledisek: 

● z hlediska formy („cooperation on pro-
cess“) 

● z hlediska obsahu („cooperation on sub-
stance“). 

Z hlediska formy hodnotil Blix spolupráci
pozitivně („rather well so far“), inspektoři
měli přístup do všech objektů, které si zvoli-
li. Problém se vyskytl pouze při snaze inspek-
torů použít letadlo U-2 pro vzdušné pozoro-
vání a při domluvě o náležitostech letů
dopravními vrtulníky k inspekcím do bezleto-
vých zón.

Z hlediska obsahu vyznělo Blixovo hodno-
cení spolupráce kontroverzněji. Blix připo-
mněl, že:

● Spolupráce ze strany Iráku musí být ak-
tivní, nestačí pouze „otevřít dveře“.

● Irák je povinen předložit prohlášení
o všech svých programech a musí předložit
důkazy, že zakázané zbraně zničil nebo je ne-
má.10)

● Není vyjasněn osud 6500 leteckých
bomb s chemickými bojovými látkami.

● Není prokazatelně doloženo deklarova-
né zničení 8500 litrů antraxu.

Podle Blixe nemůže Irák očekávat, že prá-
vě v jeho případě bude uplatněna presumpce
neviny, když tvrdí, že žádné zakázané zbraně
nemá a že nikdo nepředložil důkaz o opaku.

Shrňme: Spolupráce hodnocená z hlediska
obsahu je pozitivní, z hlediska formy přetrvá-
vají nejasnosti, které musí Irák svým aktiv-
ním přístupem vyjasnit. 

Představitelé ruské zahraniční politiky Bli-
xovo hodnocení spolupráce ze dvou hledisek
do svých prohlášení převzali pouze z polovi-
ny, a to následujícím způsobem: 

● Je vysoce povzbudivé, že Irák aktivně
s inspektory spolupracuje, pokud by se to ale
mělo změnit, pak je Rusko připraveno zasáh-
nout (přeloženo: Irák inspektorům umožňuje
přístup všude tam, kam se chtějí podívat, tj.
hodnocení spolupráce z hlediska formy).

Operace „Irácká svoboda“, zahájená 20. března
2003, představuje významný mezník ve vývoji meziná-
rodních vztahů v období po rozpadu bipolárního uspořádání. Užití síly bez vý-
slovného schválení Radou bezpečnosti OSN není po zásahu NATO proti Jugo-
slávii v roce 1999 novinkou, poprvé ale tímto způsobem použila sílu účelově
vytvořená koalice s cílem odstranit vládnoucí elitu jiné země. 

DAVID KONECKÝ

Ruský přístup
k poslední fázi mírového řešení

irácké otázky



kud mezinárodní právo nahradí „pěstní prá-
vo“, pak bude zpochybněn jeden z dosavad-
ních základních principů mezinárodního prá-
va – respektování státní suverenity, a „žádný
stát světa si nebude jist svojí bezpečností“.18)

Kam se tedy Rusko postavilo 
v procesu řešení irácké krize? 

Drželo se Rusko principů své zahraniční
politiky?

Rusko se postavilo na stranu svých národ-
ních zájmů a řídilo se deklarovanými principy
své zahraniční politiky. Ve svém postoji neby-
lo osamoceno, podporu našlo u Francie,
Německa a Číny, máme-li jmenovat některé
státy. Řešení irácké krize možná chápalo jako
jakýsi test procesu formování struktury mezi-
národních vztahů postbipolárního světa,
a především odhodlanosti USA naplňovat no-
vou Národní bezpečnostní strategii USA, uve-
řejněnou 20. září 2002. V souladu s principy
své zahraniční politiky Rusko trvalo na na-
prosté nutnosti řešení v rámci Rady bezpeč-
nosti OSN, což USA vidí optikou své nové
strategie ne jako naprostou nutnost, ale jako
žádoucí stav – řečeno slovy nové bezpečnost-
ní strategie: „USA budou neustále usilovat
o získání podpory mezinárodního společen-
ství, ale pokud to bude nutné, pak nebudou
váhat jednat samostatně a v zájmu svojí sebe-
obrany udeřit první“.19) 

Podpořilo Rusko alespoň částečně 
postoj USA jako svého prioritního
partnera? 

Rusko částečně podpořilo USA tím, že da-
lo své ano rezoluci č. 1441, v níž uznalo Irák
za hrozbu mezinárodnímu míru a bezpečnosti.
Neshodlo se ale se Spojenými státy na hodno-
cení míry naléhavosti této hrozby, ani na pro-
středcích, jak tuto hrozbu efektivně odstranit.

Byl ruský postoj konzistentní? 
Ano, ruský postoj byl od přijetí rezoluce 

č. 1441 konzistentní. Rusko trvalo na hledání
řešení v rámci Rady bezpečnosti a v jejím
rámci chtělo v otázce irácké krize jednat až
poté, co inspektoři rozhodnou, zda Irák zaká-
zané zbraně má, či nemá. Před rozhodnutím
inspektorů bylo (opět v rámci Rady bezpeč-

14

nosti) připraveno jednat pouze v případě, že
by práci inspektorů byly kladeny překážky.

❍

davidkonecky@hotmail.com

1) Viz např. Koncepce zahraniční politiky Ruské
federace, 28. 6. 2000, http://www.ln.mid.ru/ns–osn-
doc.nsf/osndd

2) Viz Rezoluce Rady bezpečnosti č. 1441, ozna-
čení S/RES/1441 (2002), 8. 11. 2002, http://www.
un.org

3) Viz Přepis vystoupení  ministra zahraničních
věcí Ruska I . S. Ivanova…, 22. 10. 2002, http://www.
mid.ru

4) Viz Přepis vystoupení ministra zahraničních vě-
cí Ruska I . S. Ivanova…, 22. 10. 2002, http://www.
mid.ru.

5) Viz Prohlášení ministerstva zahraničních věcí
Ruska: O přijetí rezoluce RB OSN k Iráku, 8. 11.
2002, http://www.mid.ru

6) Viz Prohlášení ministra zahraničních věcí Rus-
ka I . S. Ivanova, 9. 11. 2002, http://www.mid.ru

7) Irák oznámil 16. září 2002, tj. dva měsíce před
přijetím rezoluce č. 1441, že bez dalších podmínek
souhlasí s návratem inspektorů na své území. Prohlá-
šení z 13. listopadu je širší, vyjadřuje závazek naplnit
všechna ustanovení rezoluce č. 1441, tedy nejen ta
o návratu inspektorů.

8) Viz Rusko-americké prohlášení k Iráku, 22. 11.
2002, http://www.mid.ru

9) Celé vystoupení viz http://www.un. org/apps
/news/printinfocusnews.asp? nid=354

10) Blix zůstal v tomto požadavku konzistent-
ní:„Přestože chápu, že pro Irák není snadné ve všech
případech předložit potřebné důkazy, není úkolem in-
spektorů jejich hledání“ (vystoupení před RB OSN,
14. 02. 2003, viz http://www.un.org/apps/news/prin-
tinfocusnews.asp?nid=382 „Irák se svým vysoce roz-
vinutým systémem státní správy by měl být  schopen
předložit více listinných důkazů o svých zakázaných
zbrojních programech. Bylo zklamáním, že irácké
prohlášení ze 7. prosince 2002 nepřineslo žádné no-
vé listinné důkazy“ (vystoupení před RB OSN,
7. 3. 2003, viz http://www.un.org/apps/news/printin-
focusnews.asp?nid=414

11) Celé vystoupení ministra Powella včetně obra-
zových a zvukových záznamů viz http://www.state.
gov/secretary/rm/2003/17300pf.htm

12) Viz Přepis vystoupení ministra zahraničních
věcí Ruska I. S. Ivanova na zasedání Rady bezpeč-
nosti OSN, 5. 2. 2003, na http://www.mid.ru uveřej-
něno 6. 2. 2003.

13) Viz Společné prohlášení Ruska, Francie a SRN
(Paříž, 10. 2. 2002), na http://www.mid.ru uveřejně-
no 11. 2. 2003.

14) Viz Společné komuniké ministrů zahraničních
věcí Ruské federace a Čínské lidové republiky, týkají-
cí se irácké otázky, 27. 2. 2003, http://www.mid.ru

15) Viz Memorandum o situaci v Iráku, přijaté
Francií, Německem a Ruskem, 24. 02. 2003,
http://www.mid.ru

16) Viz Společné prohlášení Ruska, Francie
a Německa, 15. 3. 2003, na http://www.mid.ru uve-
řejněno 17. 3. 2003.

17) Viz Vystoupení ministra zahraničních věcí
Ruska I. S. Ivanova na zasedání Rady bezpečnosti
OSN, 19. 3. 2003, na http://www.mid.ru uveřejněno
20. 3. 2003. 

18) Viz Prohlášení prezidenta Ruska V. V. Putina,
20. 3. 2003, http://www.mid.ru

19) Viz The National Security Strategy of the Uni-
ted States of America, http://www.whitehouse.org/
nsc/nss.pdf

● Pouze inspektoři mohou rozhodnout, zda
Irák zakázané zbraně má, nebo nemá (neho-
voří se tu ale o tom, že důkazní břemeno leží
na bedrech Iráku, tj. je opominuto hodnocení
spolupráce z hlediska obsahu).

Tato dvě tvrzení se objevují jako základ
všech dalších prohlášení představitelů ruské
zahraniční politiky, podle vývoje situace je
doplňují další tvrzení. Když tedy ministr za-
hraničí USA Powell vystoupil 5. února 2003
před Radou bezpečnosti s rozsáhlou obrazo-
vou a zvukovou prezentací11) obviňující Irák
ze skrývání zakázaných zbraní, z práce na za-
kázaných zbrojních programech a také ze spo-
lupráce s teroristickou sítí al-Káida, byla reak-
cí ministra Ivanova výzva „všem vládám, aby
bezodkladně předali mezinárodním inspekto-
rům každou informaci, která by jim mohla 
pomoci naplnit jejich mandát“. Ivanov dále
uvedl, že „je možné často slyšet, že čas bě-
ží…“, ale rezoluce č. 1441 žádné konkrétní ča-
sové údaje pro ukončení práce inspektorů ne-
obsahuje. Pouze sami inspektoři mohou určit,
kolik ještě potřebují času na splnění úkolu.12) 

Ruský názor na klíčovou úlohu inspektorů
se odrazil i ve třech společných prohlášeních
přijatých spolu s Německem a Francií
10. února, 24. února a 15. března. V prvním
z nich se všechny tři země vyslovily pro
„prodloužení inspekcí a pro jejich personální
a technické posílení“, protože již „přinesly
určité výsledky“13) (společné prohlášení po-
dobného obsahu přijalo Rusko 27. února také
s Čínou14). Ve druhém předkládají konkrétní
návrhy, týkající se práce inspektorů.15) Ve
třetím prohlašují, že „za současného stavu
nic neospravedlňuje ukončení procesu in-
spekcí a přijetí silového řešení“, „inspekce
přinesly výsledky. Odzbrojení Iráku začalo.
Vše nasvědčuje tomu, že tento proces může
být úspěšně završen v krátkém čase a v rám-
ci pravidel stanovených Radou bezpečnosti
OSN“.16) V tomto prohlášení se dále píše, že
Francie, Rusko a Německo, podporované Čí-
nou, předložily návrh na završení procesu
odzbrojení cestou „určení klíčových odzbro-
jovacích úkolů a sestavení plánu práce“ in-
spektorů. „Každý člen Rady bezpečnosti má
osobní odpovědnost za to, aby v tuto vážnou
chvíli nedošlo k jejímu rozkolu.“

Ministr Ivanov 19. března ve svém vystou-
pení v Radě bezpečnosti zopakoval podporu
prodloužení práce inspektorů a uvedl, že po-
kud by existovaly „nezvratné důkazy“ o exi-
stenci „bezprostřední hrozby“ pro bezpečnost
Spojených států ze strany Iráku, pak by Rus-
ko bylo bez zaváhání připraveno pro odstra-
nění této hrozby použít všechny „prostředky,
které Charta OSN poskytuje. Rada bezpeč-
nosti ale takové informace v současné době
nemá“.17) Z tohoto důvodu dává Rusko před-
nost řešení politickému.

Poté, co 20. března začala pod vedením
USA koaliční operace „Irácká svoboda“, vy-
stoupil s projevem prezident Putin. Vojenský
zásah proti Iráku označil za „politickou chy-
bu“, neospravedlnitelnou ani nikdy nepotvr-
zenými informacemi o irácké podpoře mezi-
národnímu terorismu, ani přáním vyměnit
politický režim, protože to „odporuje meziná-
rodnímu právu“. Podle Putina nebyl tento zá-
sah nutný ani pro zjištění, zda Irák vlastní
zbraně hromadného ničení. Uvedl dále, že po-
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Zatímco na univerzální úrovni se tento posun
dosud nemohl – v důsledku neschopnosti států
shodnout se na finální verzi připravovaných
smluvních instrumentů2) – plně projevit, úroveň
regionální již poznamenal a vedl zde k přijetí
dvou nových mnohostranných mezinárodních
smluv, které se, každá po svém, snaží reflektovat
zkušenosti posledního období a vytvořit účinněj-
ší systém prevence a represe teroristických činů.
První smlouva, Meziamerická úmluva proti tero-
rismu, byla přijata v červnu roku 2002 v rámci
Organizace amerických států, druhou, Protokol
pozměňující Evropskou úmluvu o potlačování te-
rorismu, podepsaly v květnu roku 2003 členské
státy Rady Evropy. Článek nastiňuje okolnosti
vzniku obou smluv, charakterizuje jejich obsah
a upozorňuje na jejich přínos i hlavní nedostatky. 

Meziamerická úmluva 
proti terorismu (2002)

Na půdě Organizace amerických států
(OAS) se o přijetí nového, komplexního proti-
teroristického smluvního instrumentu začalo
diskutovat již v polovině devadesátých let, kdy
se jasně projevila zastaralost a nedostatečnost
stávající právní úpravy založené na Úmluvě
OAS o předcházení a trestání teroristických
činů, které mají podobu trestných činů proti
osobám, popřípadě s těmito činy souvisejícího
vydírání, a vyvolávají mezinárodní důsledky
(Úmluva OAS).3) Ta byla přijata v roce 1971
a představuje nejstarší regionální smlouvu za-
měřenou na boj proti terorismu vůbec. Má 
úzkou sféru aplikace ratione personae, neboť
se vztahuje pouze na osoby, kterým je stát pod-
le mezinárodního práva povinen poskytnout
zvláštní ochranu (např. hlavy států nebo před-
sedové vlád). Kromě toho obsahuje nepřesnou
definici terorismu4) a v řadě oblastí, např. při
určování povahy teroristického činu nebo při
rozhodování o udělení politického azylu, pone-
chává značnou volnost členským státům.

Podporu uzavření nové protiteroristické
smlouvy vyjádřila v dubnu roku 1996 první ze
dvou Meziamerických specializovaných konfe-
rencí o terorismu, která se uskutečnila v pe-
ruánské Limě. Konference se seznámila s pra-
covním návrhem smlouvy předloženým Odbo-
rem pro rozvoj a kodifikaci mezinárodního prá-
va Sekretariátu OAS pro právní záležitosti5)

a schválila rovněž provizorní definici terorismu,
za nějž označila „závažnou formu organizova-
ného a systematického násilí, které má za cíl vy-
volat chaos a strach mezi obyvatelstvem, vyús-
ťuje ve smrt nebo ničení a představuje trestně
postižitelné kriminální jednání“.6) Skutečný im-
puls ke změně úpravy přinesly nicméně až tero-
ristické útoky z 11. září 2001, které byly na ame-
rickém kontinentě vnímány zvláště citlivě a pod
jejichž vlivem – násobeným tlakem ze strany
USA – se OAS rozhodla k akci. 

Již dne 21. září 2001 prohlásili ministři za-
hraničních věcí členských států na zasedání ve
Washingtonu vznik nové regionální protiteroris-
tické smlouvy za jednu z priorit OAS. Vypraco-
váním návrhu byla následně pověřena zvláštní
pracovní skupina, kterou za tímto účelem zřídil
Výbor pro právní a politické záležitosti Stálé ra-
dy OAS. Skupina svůj úkol splnila na jaře roku
2002, kdy předložila finální verzi textu,7) upra-
venou podle připomínek členských států,8) pře-
devším USA. Dne 3. června 2002 byl dokument,
nazvaný Meziamerická úmluva proti teroris-
mu (Meziamerická úmluva),9) slavnostně přijat
během zasedání Valného shromáždění OAS
v Bridgetownu na Barbadosu a podepsalo jej tři-
cet z pětatřiceti členských států organizace.10)
V platnost vstoupila smlouva dne 10. července
2003, tj. třicet dní po uložení šestého ratifikač-
ního dokumentu (čl. 22, odst. 1).11) 

Meziamerická úmluva je tvořena preambulí
a třiadvaceti články. Za hlavní cíl si klade „před-
cházení, trestání a eliminování terorismu“ (čl.
1); k jeho dosažení se státy zavazují přijímat ne-
zbytná opatření a posilovat vzájemnou spoluprá-
ci. Dokument neobsahuje samostatnou definici
terorismu a pouze odkazuje na trestné činy vy-
mezené v deseti mnohostranných protiteroristic-
kých úmluvách, které existují na univerzální
úrovni (čl. 2).12) V tomto bodě se odlišuje od ji-
ných regionálních protiteroristických úmluv,13)
s nimiž naopak sdílí snahu o komplexní pojetí
terorismu, již zcela postrádá Úmluva OAS za-
měřující se na jedinou jeho formu. V článcích
3–10 zakotvuje Meziamerická úmluva konkrét-
ní povinnosti států, které se týkají ratifikace
a implementace relevantních mezinárodních
úmluv (čl. 3), boje proti financování terorismu
a praní špinavých peněz (čl. 4 a 6), zmrazování
a konfiskace bankovních kont (čl. 5), spolupráce

celních a policejních orgánů (čl. 7–8) a poskyto-
vání vzájemné právní pomoci (čl. 9–10). 

Články 11–19 výčet povinností smluvních
stran dále doplňují, a to o zákaz udílet osobám
důvodně podezřelým ze spáchání teroristické-
ho činu politický azyl a status uprchlíka (čl.
12–13), výzvu k technické kooperaci a organi-
zování společných školení (čl. 16) a závazek ke
spolupráci v rámci OAS i k vedení konzultací
(čl. 17–18). Dokument zdůrazňuje význam
ochrany lidských práv v kontextu boje proti te-
rorismu a garantuje všem zadrženým a obvině-
ným osobám právo na spravedlivý proces (čl.
15). Dále odmítá posuzování teroristických či-
nů jakožto jednání politického charakteru (čl.
11), zakazuje zásahy do výlučné jurisdikce stá-
tů pod záminkou boje proti terorismu (čl. 19)
a přináší tzv. francouzskou klauzuli, podle níž
stát může odepřít právní pomoc, pokud má zá-
važné důvody se domnívat, že „žádost o ni (...)
byla podána za účelem stíhat nebo potrestat
danou osobu z důvodů její rasy, náboženství,
národnosti, etnického původu či politických ná-
zorů, nebo že vyhovění žádosti by mohlo osobě
způsobit škodu pro kterýkoli z těchto důvodů“
(čl. 14). Poslední články smlouvy, články
20–23, obsahují klasická závěrečná ustanovení,
jež pojednávají o podpisu a ratifikaci, určují
depozitáře a stanovují podmínky vstupu v plat-
nost a vypovězení smlouvy.

Hlavní klad Meziamerické úmluvy spočívá
v její praktické orientaci, která se projevuje
snahou o podrobnou úpravu konkrétních opat-
ření, jež je třeba realizovat na vnitrostátní i me-
zinárodní úrovni. Dokument také dobře reflek-
tuje nejnovější vývoj v oblasti boje proti
terorismu, když např. věnuje poměrně značnou
pozornost potlačování financování terorismu
a zabránění praní špinavých peněz, nebo upo-
zorňuje na nutnost dodržovat v rámci protitero-
ristických akcí lidská práva a základní svobo-
dy. Mezi nedostatky Meziamerické úmluvy se
naopak řadí opomenutí některých důležitých
prvků, které jinak bývají v protiteroristických
smlouvách standardně přítomné. Jedná se hlav-
ně o pravidla určování jurisdikce, podrobnější
pokyny pro průběh extradičního řízení a klíčo-
vý princip aut dedere aut iudicare, který stá-
tům nařizuje, aby v případě odmítnutí žádosti
o vydání pachatele k trestnímu stíhání do cizi-
ny předaly případ svým odpovědným orgánům
a samy se zabývaly jeho řešením. Tato ustano-
vení figurovala v původních návrzích úmluvy,
do finálního textu ale nebyla, zjevně pod vli-
vem velmi stručného protinávrhu USA a v zá-
jmu rychlého a bezproblémového přijetí doku-
mentu, zařazena. Stejné důvody vedly také
k opuštění pokusů o samostatné vymezení po-
jmu terorismus, jež některé státy oprávněně
kritizují, neboť část teroristických činů by v je-
ho důsledku mohla zůstat mimo rámec úpravy.
Problémy hrozí v budoucnu vyvolat i další
otázky, které nebyly během sjednávání smlou-
vy dořešeny, např. otázka podpory teroristic-
kých organizací ze strany států nebo postavení
hnutí bojujících za národní osvobození.

Protokol pozměňující evropskou 
úmluvu o potlačování terorismu (2003)

Stejně jako na půdě OAS, i v rámci Rady
Evropy se o přijetí nového smluvního instru-
mentu namířeného proti terorismu začalo uva-
žovat již před útoky z 11. září 2001. Opět takto

Nové regionální 
protiteroristické
smluvní 
instrumenty 
přijaté po 11. září 2001
Po událostech z 11. září 2001, které ukázaly možnou destruktivní sílu mezi-
národního terorismu a přispěly k zařazení tohoto jevu mezi hlavní globální bez-
pečnostní hrozby současnosti, vzrostl v mezinárodním společenství zájem
o zdokonalení právního, především smluvního rámce boje proti terorismu.1)
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měla být řešena nedostatečnost a zastaralost stá-
vající právní úpravy, spočívající tentokrát na Ev-
ropské úmluvě o potlačování terorismu (Evrop-
ská úmluva),14) která byla přijata v roce 1977
jakožto druhá nejstarší protiteroristická regionál-
ní úmluva ve světě. Evropská úmluva nařizuje
smluvním stranám, aby pro účely extradice ne-
považovaly za politické: trestné činy spadající do
působnosti univerzálních úmluv z let 1970
a 1971,15) některá další jednání, např. útok na ži-
vot, únos nebo braní rukojmí, a také pokus
a účast ve formě spolupachatelství a nápomoci
ve vztahu k uvedeným činům. Fakultativně mo-
hou státy depolitizovat ještě jiná jednání, např.
útoky proti majetku způsobující hromadné ohro-
žení osob. Dokument zavádí princip aut dedere
aut iudicare, upravuje poskytování právní pomo-
ci a spolupráci mezi státy a zmocňuje Evropský
výbor pro problémy kriminality, aby sledoval
provádění smlouvy a řešil problémy s ním spoje-
né. V Evropské úmluvě se objevují některé pro-
blematické prvky: kromě nepřesného vymezení
pojmu terorismus, opomíjejícího subjektivní
stránku skutkové podstaty a nezakotvení samo-
statné povinnosti iudicare, mezi ně patří přede-
vším možnost vyloučení nebo omezení aplikace
dokumentu s využitím ustanovení článku 5 (tzv.
francouzská klauzule) a článku 13 (výhrady ke
smlouvě týkající se depolitizace trestných činů). 

V průběhu devadesátých let na nedostatky
Evropské úmluvy opakovaně upozorňovali od-
borníci16) a kritizovaly je i orgány samotné Rady
Evropy. Například Parlamentní shromáždění
v rezoluci 1132 (1997) charakterizovalo Evrop-
skou úmluvu jako přežilou a neodpovídající rea-
litě světa po skončení studené války a v doporu-
čení 1426 (1999) pak přímo vyzvalo k její revizi.
Tuto myšlenku podpořil v Deklaraci o boji proti
mezinárodnímu terorismu (2001) Výbor minist-
rů, který následně pověřil vypracováním přísluš-
ných návrhů nově zřízenou Multidisciplinární
skupinu pro mezinárodní akci proti terorismu
(Skupina GMT),17) tvořenou odborníky z růz-
ných členských států. Skupina GMT vycházela
ve své činnosti ze zřizovacího rozhodnutí Výbo-
ru ministrů a ze zmíněného doporučení Parla-
mentního shromáždění 1426 (1999), které poža-
duje zrušení článku 13, navrhuje kriminalizaci
některých nových jednání a předkládá ke zváže-
ní možnost vytvoření zvláštního evropského
trestního soudu, který by stíhal pachatele teroris-
tických útoků. Vliv na práci Skupiny GMT mělo
rovněž doporučení Parlamentního shromáždění
1550 (2002), v němž se objevuje požadavek na
nové posouzení definice terorismu a podmínek
odmítnutí extradice, a Směrnice Výboru ministrů
Rady Evropy o lidských právech a boji proti te-
rorismu, které byly přijaty dne 15. července 2002
jakožto první mezinárodní dokument, jenž ucele-
ným způsobem pojednává o vztahu mezi protite-
roristickými opatřeními a lidskými právy.

Během roku 2002 pracovala Skupina GMT
na návrhu protokolu k Evropské úmluvě, jehož
konečnou verzi předložila na svém posledním
zasedání v prosinci téhož roku. Parlamentní
shromáždění text podpořilo v lednu 2003, Výbor
ministrů jej formálně přijal dne 13. února 2003.
Dne 15. května 2003 pak Protokol pozměňující
Evropskou úmluvu o potlačování terorismu
(Protokol)18) ve Štrasburku podepsali zástupci
třiceti členských států Rady Evropy. Další země
– včetně České republiky – k podpisu nepřikro-
čily, často z důvodů nesouhlasu s provedenými

změnami. Vstup smlouvy v platnost závisí na ra-
tifikaci všemi stávajícími smluvními stranami
Evropské úmluvy, která si nepochybně vyžádá
delší čas. Protokol tvoří preambule a devatenáct
článků, které pozměňují a upravují text Evrop-
ské úmluvy v několika hlavních směrech. Za pr-
vé, dochází k rozšíření okruhu činů kvalifikova-
ných jako teroristické, resp. „nepovažované pro
účely extradice za politické“, a to o trestné činy
v působnosti osmi univerzálních protiteroristic-
kých úmluv z let 1973–199919) a o pokus, spo-
lupachatelství, organizátorství a návod ve vzta-
hu ke kterémukoli z nich. 

Za druhé, zdokonaluje se kontrolní mecha-
nismus Evropské úmluvy, v jehož rámci se
zvyšují pravomoci Evropského výboru pro pro-
blémy kriminality, který by měl předkládat ná-
vrhy a doporučení ke zlepšení aplikace, popř.
k úpravám textu Evropské úmluvy, a zřizuje se
nový expertní orgán nazvaný Konference
smluvních stran proti terorismu (COSTER),
jenž má zajišťovat řádné fungování režimu vy-
tvořeného Evropskou úmluvou, posuzování vý-
hrad k ní, výměnu právních a politických in-
formací souvisejících s bojem proti terorismu
aj. Za třetí, jistých změn doznávají závěrečná
ustanovení. Zavádí se zjednodušená procedura
schvalování dodatků k Evropské úmluvě, která
dovoluje provádět obecné úpravy a doplňovat
seznam relevantních univerzálních smluv bez
nutnosti přijetí nového protokolu. Možnost při-
stoupení k Evropské úmluvě do budoucna zís-
kávají rovněž nečlenské státy Rady Evropy,
jsou-li k tomu vyzvány Výborem ministrů. 

Konečně za čtvrté, změnami procházejí usta-
novení článků 5 (francouzská klauzule) a 13
(výhrady), přičemž v obou případech se jedná
o změny dosti problematické. V souvislosti
s článkem 5 se původně uvažovalo o omezení
volnosti členských států, nakonec se však reali-
zuje posun opačný. Státům se nově otevírá mož-
nost odepřít extradici i v případech, kdy osobě,
jejíž vydání se požaduje, hrozí mučení nebo by
jí mohl být uložen trest smrti, resp. definitivní-
ho doživotního odnětí svobody.20) Jako ještě
spornější se jeví úprava článku 13 (nově 16). Ta
na straně jedné právo států přijímat ke smlouvě
výhrady týkající se depolitizace trestných činů
omezuje, když ruší všechny výhrady učiněné
v minulosti, u nových výhrad časově limituje
platnost na dobu tří let (s možností prodlouže-
ní), výslovně nařizuje státům posuzovat uplat-
nění výhrad na case-by-case základě a zdůraz-
ňuje význam principu aut dedere aut iudicare
v tomto kontextu. Na straně druhé ovšem úpra-
va, je-li vykládána v souvislosti s doplněným
článkem 1 Protokolu, totéž právo oproti dřívěj-
šímu stavu rozšiřuje, neboť dovoluje státům či-
nit výhrady vůči většímu počtu trestných činů,
a to dokonce včetně těch, vůči nimž samy uni-
verzální úmluvy možnost výhrad nepředvídají.

Hlavní přínos Protokolu je třeba spatřovat
v tom, že se Evropskou úmluvu, která byla
prakticky až do roku 2001 považována za neu-
žitečný a „mrtvý“ nástroj, snaží modernizovat
a adaptovat na podmínky současného světa. To
se projevuje zmíněným doplněním okruhu
trestných činů spadajících do její působnosti,
zkvalitněním kontrolního a implementačního
mechanismu, zjednodušením některých proce-
dur (např. schvalování dodatků) a zpřísněním
postupu při přijímání výhrad. Zásadní nedosta-
tek dokumentu naopak spočívá v tom, že z Ev-

ropské úmluvy neodstraňuje v minulosti toli-
krát kritizovaná ustanovení článků 5 a 13 (dnes
16). Ponechání a další rozvedení článku 5 od-
ráží důraz na ochranu lidských práv v rámci
boje proti terorismu, který Rada Evropy prosa-
zuje a v němž spatřuje svůj specifický přínos
do univerzálního protiteroristického tažení,
jímž však současně může za určitých okolnos-
tí efektivitu tohoto tažení i ohrozit. Nevypuště-
ní článku 13 je pak důsledkem politické ne-
ochoty států, přinejmenším některých, pokročit
na mezinárodní úrovni příliš daleko a vzdát se
vnitrostátní kontroly nad průběhem extradiční-
ho řízení. Právě tento přístup do jisté míry de-
valvuje úsilí, které vyvinula Skupina GMT,
a z Protokolu činí dokument, jenž sice světu
vysílá signál o zájmu Rady Evropy angažovat
se v boji proti terorismu, nedělá však v tomto
směru žádné konkrétnější kroky.

Závěrečné hodnocení
Meziamerická úmluva proti terorismu

z června roku 2002 a Protokol pozměňují-
cí Evropskou úmluvu o potlačování terorismu
z května roku 2003 představují první mnoho-
stranné mezinárodní protiteroristické smlou-
vy, které vznikly po 11. září 2001 a pokouše-
jí se vyrovnat s novým fenoménem globálního
terorismu. Vzájemně se podobají okolnostmi
a rychlostí svého přijetí, jinak ale mezi nimi
existují četné rozdíly. Meziamerická úmluva
je samostatným dokumentem, jenž buduje
zcela nový smluvní rámec, Protokol naopak
navazuje na již existující právní úpravu, kte-
rou jen dále doplňuje a rozvíjí. To je dáno spe-
cifickými podmínkami každé z organizací
a výchozím stavem jejich právního systému
v oblasti boje proti terorismu. Obě smlouvy se
liší rovněž svým celkovým zaměřením (Mezi-
americká úmluva má komplexnější charakter,
Protokol je jednostrannější a soustřeďuje se
na otázky extradice a depolitizace) a úpravou
některých institutů (rozdílně je např. formulo-
vána francouzská klauzule, zcela se nekryje
ani vymezení teroristických činů). Nejdůleži-
tější odlišnost se nicméně týká konkrétního
přínosu obou smluv. Zatímco Meziamerická
úmluva může díky své pragmatické orientaci
aspirovat na to, aby se v americkém prostředí
stala, s výhradami danými nedostatky textu,
základem efektivní protiteroristické spoluprá-
ce, Protokol se v důsledku volnosti ponechané
státům jeví spíše jako dokument politické po-
vahy, jehož význam pro reálné posílení evrop-
ského systému boje proti terorismu je ome-
zený.

❍
bílkova@iir.cz

1) O mezinárodněprávní úpravě boje proti terorismu v ob-
dobí před 11. zářím 2001 viz P. Šturma, J. Nováková, V. Bíl-
ková, Mezinárodní a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zločinu, C. H. Beck, Praha 2003.

2) V současné době se připravuje revize Úmluvy o fyzic-
ké ochraně jaderných materiálů z roku 1979 a přijetí dvou
nových univerzálních mnohostranných smluv: Komplexní
úmluvy proti terorismu a Mezinárodní úmluvy o potlačování
činů jaderného terorismu.

3) Convention to Prevent and Punish the Acts of Terro-
rism Taking the Form of Crimes against Persons and Related
Extortion that are of International Significance, text viz OAS
_ je http://www.oas.org/juridico/english/ Treaties/a-49.html.
Úmluva vstoupila v platnost dne 16. října 1973.

4) V Úmluvě OAS jsou uvedeny pouze některé příklady
teroristických činů: „únos, vražda a jiné útoky proti životu
a fyzické integritě osob, jimž je stát podle mezinárodního
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počtového deficitu do roku 2005 na 1,5 pro-
centa HDP, o omezení výdajů zejména na
nezdůvodněné a zneužívané sociální pod-
pory, o snížení tlaku na rozpočet neobsaze-
ním 9000 míst ve veřejných službách,
o omezení nárůstu starobních důchodů v zá-
jmu jejich zabezpečení, o využití výnosu
z privatizací k umořování státního dluhu,
o zavedení mýtného pro nákladní automobi-
ly a zvýšení poplatků za používání dálnic
v zájmu jejich další údržby a výstavby, o vy-
tváření moderního berního práva a o zeštíh-
lení a zvýšení výkonnosti veřejné správy
(viz: Das Regierungsprogramm. Zusam-
menfassung von Zielen und ausgewählten
Massnahmen. Februar 2000, s. 14).

Tato opatření byla sice účelná, ale poně-
vadž nemohla nepostihnout širší vrstvy ob-
čanů, přivyklé již na vymoženosti sociální-
ho státu, vyvolávala zejména v průběhu
roku 2000 pravidelné demonstrace, často
statisícové, organizované opozičními soci-
álními demokraty a odborovými organiza-
cemi, jež jsou povětšinou pod jejich vli-
vem.

Vláda obratu... 
Vládní program byl však se sympatiemi

přijímán většinou rakouských podnikatelů
a manažerů, kteří vítali „konečně vládu bez
socanů“, schopnou prosazovat zájmy ra-
kouského hospodářství, čelit odborům a pro-
vést různé reformy, k nimž se předchozí vlá-
dy neodhodlaly. Vláda sama se proto ráda
označovala za „vládu obratu“ – vládu ne-
zbytných změn a reforem.

Během necelých tří let svého působení
dokázala první černo-modrá vláda kancléře
Schüssela zajistit větší podporu matkám
pečujícím o děti do věku tří let, zvýšit věk
odchodu do důchodu u žen na 56,5 roku
věku a na 61,5 roku u mužů, odškodnit nu-
ceně nasazené v letech války a zčásti i v té
době „arizované“ židovské oběti nacismu,
a při tom všem poprvé po mnoha letech za-
jistit pro rok 2001 téměř vyrovnaný státní
rozpočet.

Naproti tomu vláda ve snaze o velké re-
formy buď ztroskotala, anebo uvízla vpůli
cesty. Reforma státní správy se jen mírným
tempem vlekla, daňová reforma byla po let-
ních povodních v roce 2002, které podle pro-
počtů Wifo způsobily škody přesahující jed-
nu miliardu eur (Die Presse, 5. 4. 2003, s. 8),
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práva povinen poskytnout zvláštní ochranu, a s těmito činy
spojené vydírání“ (článek 2).

5) Text návrhu viz Preliminary Draft Inter-American
Convention for the Prevention and Elimination of Terrorism,
CP/CAJP-1829/01 corr.1, Annex II. 

6) Čl. 3 Limské deklarace k předcházení, potírání a od-
straňování terorismu, přijaté dne 26. dubna 1996, text viz
OAS – http://www.oas.org/juridico/english/Docu6.htm.

7) Draft Inter-American Convention Against Terrorism,
CP/CAJP-1891/01 rev. 1 corr.1.

8) V průběhu zpracování se k návrhu vyjádřilo celkem
osm států, a to Antigua a Barbuda, Argentina, Ekvádor, Chile,
Kanada, Peru, USA a Venezuela. Nejpodrobnější byly komen-
táře a připomínky ze strany Argentiny a Peru, nejvíce v úvahu
však nakonec Pracovní skupina vzala návrh Spojených států,
které nepřímo pohrozily blokovat jinak přijetí dokumentu.
Srov. Response to OAS Request for Information on Recom-
mendations on Elements of an Inter-American Convention
Against Terrorism, CP/CAJP-1844/01 add. 1 a add. 1 a.

9) Inter-American Convention Against Terrorism, text viz
OAS – http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-
66.htm.

10) Meziamerickou úmluvu v Bridgetownu nepodepsaly
Dominika, Dominikánská republika, Kanada, Kuba a Trini-
dad a Tobago. Kuba tak nemohla učinit proto, že od roku
1962 je pozastaveno její členství v OAS, a nemá tedy mož-
nost účastnit se zasedání jejích orgánů a hlasovat v nich. Os-
tatním čtyřem státům v podpisu zabránila omezení daná je-
jich vnitrostátní legislativou. Dominikánská republika,
Kanada a Trinidad a Tobago podepsaly Meziamerickou
úmluvu ještě během roku 2002, stranou úpravy nyní zůstáva-
jí pouze Dominika a Kuba.

11) Ke dni 1. července 2003 Meziamerickou úmluvu ratifi-
kovalo a listiny o ratifikaci odevzdalo právě šest států, a to An-
tigua a Barbuda, Kanada, Mexiko, Nikaragua, Peru a Salvador.

12) Úmluva o potlačení protiprávního zmocnění se letadel
(1970), Úmluva o zabránění a trestání protiprávních činů
ohrožujících bezpečnost civilního letectví (1971), Úmluva
o zabránění a trestání trestných činů proti osobám požívají-
cím mezinárodní ochrany včetně diplomatických zástupců
(1973), Mezinárodní úmluva proti braní rukojmí (1979),
Úmluva o fyzické ochraně jaderných materiálů (1980), Pro-
tokol o boji s protiprávními činy násilí na letištích sloužících
mezinárodnímu civilnímu letectví doplňující Úmluvu z roku
1971 (1988), Úmluva o zamezení nezákonným činům proti
bezpečnosti námořní plavby (1988), Protokol o zamezení ne-
zákonným činům proti bezpečnosti pevných plošin umístě-
ných na pevninské mělčině k Úmluvě z roku 1988 (1988),
Mezinárodní úmluva o potlačování teroristických bombo-
vých útoků (1997) a Mezinárodní úmluva o potlačování fi-
nancování terorismu (1999). Ve výčtu chybějí další dva uni-
verzální protiteroristické smluvní instrumenty, a to Úmluva
o trestných a některých jiných činech spáchaných na palubě
letadla (1963) a Úmluva o označování plastických trhavin
pro účely detekce (1991). 

13) Evropská úmluva o potlačování terorismu (Rada Ev-
ropy, 1977), Regionální úmluva SAARC o potlačování tero-
rismu (Jihoasijské sdružení pro oblastní spolupráci, 1987),
Arabská úmluva o potlačování terorismu (Liga arabských
států, 1998), Úmluvu OIK o boji proti mezinárodnímu tero-
rismu (Organizace islámské konference, 1999), Smlouva
o spolupráci členských států SNS v boji s terorismem (Sdru-
žení nezávislých států, 1999) a Úmluva OAJ o předcházení
a potlačování terorismu (Organizace africké jednoty, 1999).

14) European Convention on the Suppression of Terro-
rism. Text viz Rada Evropy - Treaty/EN/ Treaties/Html/ 090.
htm. Úmluva vstoupila v platnost dne 4. srpna 1978. Česká
a Slovenská Federativní Republika ji podepsala dne 13. úno-
ra 1992, k uložení ratifikačních listin u depozitáře došlo dne
15. dubna 1992. Úmluva vstoupila pro ČSFR v platnost dne
15. července 1992, ve sbírce zákonů vyšla pod číslem
552/1992 Sb.

15) Viz pozn. 12.
16) Např. G. Guillaume, Terrorisme et droit international,

in: Recueil des Cours de lA.D.I., vol. 215, 1989-III, str.
357–358.

17) Multidisciplinary Group on International Action aga-
inst Terrorism. Skupina GMT byla zřízena rozhodnutím Vý-
boru ministrů z 8. listopadu 2001, své první zasedání konala
v prosinci 2001, během dalšího roku se pak sešla ještě pět-
krát. Přípravou návrhu Protokolu se zabývala první z jejích
dvou pracovních skupin nazvaná GMT-Rev.

18) Protocol Amending the European Convention on the
Suppression of Terrorism, text viz Rada Evropy – http://con-
ventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/190.htm. 

19) Viz pozn. 12. 
20) V průběhu jednání Skupiny GMT se objevil rovněž

návrh umožnit státům odepřít ve vztahu k zemím, ve kterých
existuje trest smrti, i poskytnutí právní pomoci podle článku
8 Evropské úmluvy. Návrh naštěstí nezískal dostatečnou
podporu.

Tyto reformy nejsou pro obyvatelstvo
bezbolestné, a proto se jim brání různými
protesty včetně stávek. Tento boj o reformy
probíhá i v sousedním Rakousku, pokláda-
ném podle různých ukazatelů za čtvrtou nej-
bohatší zemi Evropské unie a desátou nejbo-
hatší zemi světa.

Nutnost změn
Na jedné z pravidelných hospodářských

konferencí, pořádané v polovině června ve
Vídni deníkem Standard a Sdružením prů-
myslníků, prohlásil představitel tohoto sdru-
žení Christian Friesl, že „na pozadí slabé
domácí poptávky a geopolitické nestability
potřebujeme reformy k dynamizaci hospo-
dářství“. O charakteru těchto reforem hovo-
řil profesor finanční vědy na univerzitě
v Innsbrucku Christian Smekal. Poukázal na
to, že „na straně jedné je Rakousko přední
zemí v EU co do tempa růstu, zaměstnanos-
ti, příjmů a kultury, je však příliš malé na to,
aby nastartovalo motor světového hospodář-
ství“. V daných podmínkách si však musí
být vědomo, že jeho „veřejné rozpočty,
společenský systém a řízené hospodářství,
pocházející z minulosti, ani v malé zemi
již nefungují“. (Der Standard, 18. 6. 2003,
s. 7)

První vláda kancléře Schüssela
Od února roku 2000 usiluje o překonání

zastaralých a ustrnulých struktur koaliční
(tzv. černo-modrá) vláda rakouských lidovců
(ÖVP) a Svobodných (FPÖ) v čele s kanclé-
řem Wolfgangem Schüsselem. Zdědila zemi
po třinácti letech vlády „velké koalice“ (so-
ciálních demokratů a lidovců), která sice sta-
bilizovala poměry, zajišťovala dobré životní
podmínky obyvatelstva, dělo se tak však za
cenu ustrnutí státních a veřejných institucí
a při stálém růstu státního dluhu. (V roce
2000 činil státní dluh 62,8 procenta HDP)
(Heinz Brunner: Österreichs Wirtschaft im
Überblick, Wien 2002, s. 60)

Kancléř Schüssel a jeho spolupracovníci
si byli vědomi stavu státního dluhu a veřej-
ných financí a do svého vládního programu
zahrnuli nejen opatření voliči očekávaná
a požadovaná, ale i některá méně vítaná,
dříve či později však nezbytná.

Ve vládním programu z února 2000 se pí-
še o nutnosti dosáhnout dlouhodobě vyrov-
naného spolkového rozpočtu, o snížení roz-

Rakouské
reformy
Pokles světové hospodářské konjunktury, postihující v Evropě zejména
Německo, spolu s perspektivou nepříznivého demografického vývoje nutí vlá-
dy řady evropských zemí k přijímání opatření jak úsporných, tak i směřujících
k podnícení hospodářského růstu, jejichž cílem je však i udržení sociálního
státu charakteristického pro vyspělou část Evropy.

JIŘI ŠTĚPANOVSKÝ



Cíle druhé Schüsselovy vlády
Na tiskové konferenci ze 6. ledna 2003

formuloval Wolfgang Schüssel své představy
o programu budoucí vlády. V mezinárodním
měřítku se Rakousko má stát centrem vý-
konnosti ve střední Evropě, má aktivně pů-
sobit v Evropské unii, a to i v oblasti společ-
né obrany, a zajistit svůj vzdušný prostor
zakoupením moderních stíhaček. Od Evrop-
ské unie očekává vyjasnění podmínek tran-
zitní dopravy, souhlas s vybíráním mýtného
a podporu při další výstavbě infrastruktury.

V domácí politice prosadí zrušení před-
časných odchodů do důchodu a zavedení
osobních důchodových kont, zruší různá
omezení pracovní a otevírací doby, bude
trvat na dalších privatizacích státních podni-
ků, na zachování studijních poplatků a na ce-
lostátně regulované spoluúčasti pojištěnců
ve zdravotnictví, v němž rostoucí úlohu bu-
dou mít podniková a soukromá připojištění.
Sloučeno má být zdravotní a úrazové pojiš-
tění, policie s četnictvem a celníci s pohra-
ničníky. Ve finanční oblasti má být schodek
státního rozpočtu postupně vynulován, pro-
cento odvodů z mezd sníženo na 43 procen-
ta v roce 2006 a na 40 procent v roce 2010.
Daňové břemeno má být od 1. ledna 2004
sníženo o 500 milionů eur a v roce 2005 ješ-
tě ve větším rozsahu tak, aby postupně do-
sáhlo celkového objemu kolem tří miliard
eur daňových úspor. (Der Standard, 7. 1.
2003, s. 6)

Úkoly, které si v únoru 2003 ustavená vlá-
da stanovila, byly skutečně rozsáhlé a nároč-
né. Již při jednáních o novou koalici se vlád-
ní strany v podstatě shodly, že ve státním
rozpočtu hrozí v nejbližších letech nárůst vý-
dajů přibližně o osm miliard eur. Z nich by
měly připadnout na důchody tři miliardy, na
daňovou reformu další tři miliardy eur, na
zdravotnictví jedna miliarda, na státní úřed-
níky na 600 milionů eur a na spolkové želez-
nice více než půl miliardy eur.

Méně shody již bylo mezi stranami dosa-
ženo ve způsobu, jak uspořit prostředky na
ucpání této rozpočtové díry. Podle různých
náznaků a podkladů, připravovaných minis-
terstvem financí (řízeným bývalým členem
FPÖ a od voleb nezávislým politikem Karl-
Heinzem Grasserem), by měla vláda uvede-
ný obnos k likvidaci rozpočtového schodku
(v roce 2005 dvě miliardy eur) ušetřit úspo-
rami ve zdravotnictví (jedna miliarda eur),
na spolkových železnicích (jedna miliarda
eur), na důchodech (jedna miliarda eur), re-
formou státního zřízení (jedna miliarda eur)
a na 700 milionů eur by mělo vynést zvýše-
ní daně z minerálních olejů a cen za dálniční
známky. (Format 8, 21. 2. 2003, s. 26–27.)

Reforma ústavy
Nová vláda schválila, že změnu ústavy

má do konce roku 2004 připravit tzv. Ra-
kouský konvent. Jedná se o sedmdesátičlen-
ný sbor politiků a odborníků zastupujících
zájmy spolku i zemí, ustavený v červnu
2003. Jeho řízením byl pověřen prezident
Účetního dvora Franz Fiedler, jeho zástupci
se stali místopředseda Národní rady Heinz
Fischer (SPÖ) a předsedkyně hornorakous-
kého zemského sněmu Angela Orthnerová

ZEMĚMI SVĚTA
(ÖVP). Nová rakouská ústava má být jedno-
duchá a přehledná a v přibližně 150 článcích
má nově stanovit zejména vztah mezi fede-
rálním spolkem a devíti zeměmi. Schválena
má být i všelidovým hlasováním. (Die Pres-
se, 3. 5. 2003, s. 7)

Kompetence státních orgánů, dosud obsa-
žené asi ve 400 ustanoveních, mají být shr-
nuty nanejvýše do třiceti. V diskusi, která se
v této souvislosti rozvinula, se poukazuje ze-
jména na složitost a nákladnost fungování
dnešního státu. Padly návrhy na zrušení de-
víti zemských sněmů a jejich nákladných
aparátů a jejich nahrazení společným sně-
mem jediným. Uvažuje se rovněž o zrušení
jedné ze čtyř rozhodovacích úrovní státní
správy (spolek, země, okres, obec). Zatím
lze jen těžko očekávat, že se spolkové země
smíří s takovými změnami.

Reformy 
Prověřením životaschopnosti vlády se

18. června 2003 stalo schválení jejího roz-
počtu na dva roky – tj. na rok 2003 a 2004
– rakouským parlamentem. Podle rozpočtu
dosáhnou státní příjmy letos 1,9 miliardy
eur a budou nižší než v roce předchozím.
Příčinou je kromě slabé konjunktury i zru-
šení l3. zálohové splátky na daň z obratu.
Letošní výdaje spolkové vlády mají v abso-
lutních číslech poklesnout. Tento trend však
potrvá jen jeden rok, protože v roce 2004
výdaje opět vzrostou a příjmy se jim nevy-
rovnají. Podle ministerstva financí má roz-
počtový schodek činit letos 3,94 miliardy
eur a v roce 2004 má poklesnout na 3,43
miliardy eur. Tento odhad byl ovšem zpo-
chybněn pozdější prognózou konjunktury,
zpracovanou Rakouskou národní bankou.
Podle ní se růst rakouského HDP, v tomto
roce původně odhadovaný na 1,5 procenta,
sníží na pouhých 0,7 procenta. (Die Presse,
18. 6. 2003, s. 1)

Plánovaných úspor ve výdajích však nut-
no dosahovat již letos prováděnými refor-
mami. Kromě reforem státního zřízení
a administrativy jsou připravovány reformy
daňové, dále ve zdravotnictví a v oblasti
důchodového zabezpečení. Daňová refor-
ma, která podle představ vlády má snížit
daňové zatížení podnikatelů a od některých
daní osvobodit občany s nejnižšími příjmy,
zatíží podle názoru některých znalců dale-
ko více státní rozpočet, než vláda předpo-
kládá.

Tak například profesor národního hospo-
dářství na Vídeňské technické univerzitě
Herbert Frisch, který je mnohaletým před-
sedou Výboru pro státní dluh (Staatsschul-
denausschuss), varoval již v březnu 2003
vládu před přílišným finančním optimis-
mem. Podle jeho názoru je vládou slíbená
daňová reforma, která má občanům uspořit
2,5 miliardy eur, hlavní příčinou rozpočto-
vého deficitu. Bez ní by bylo možno dosáh-
nout vyrovnaného rozpočtu již v roce 2005.
Také stav státního dluhu (146 miliard eur
v roce 2002) je příliš vysoký. Jen úroky
z něho již dnes dosahují 13,5 procenta HDP
– okolo sedmi miliard eur ročně. Je proto –
podle Frischova názoru – zapotřebí nejprve
zajistit hospodářské přebytky reálným růs-
tem HDP kolem 2,5 procenta a inflaci asi
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odkládána a stala se jednou z hlavních příčin
pádu vlády v září 2002. Rovněž naděje na
nulový schodek rozpočtů do nejbližších let
pohasla.

... a její pád
K pádu první Schüsselovy vlády a k no-

vým volbám z 24. listopadu 2002 došlo do
značné míry vinou faktického vůdce strany
Svobodných Jörga Haidera, který sice vedení
strany FPÖ a funkci vicekancléře v koaliční
vládě přenechal Susanne Riessové-Passero-
vé, avšak svou pravicově-populistickou
a často i vládu napadající politikou ji donutil
k rezignaci na funkci vládní i stranickou.
Wolfgang Schüssel bezodkladně reagoval ab-
dikací celé vlády a navržením nových voleb.

Pádu vlády předcházely rozpory mezi
haiderovským a vládním křídlem Svobod-
ných ve věci daňové reformy. Zatímco vlá-
da vzhledem ke škodám z předchozích zá-
plav odložila provádění nákladné daňové
reformy, požadoval Haider a jeho příznivci
ve FPÖ s ohledem na sliby dané „malým
lidem“ – jeho voličům – bezodkladné sni-
žování daní i za cenu hrazení nákladů tře-
bas i z devizových rezerv Rakouské národ-
ní banky.

Parlamentní volby z listopadu 2002 při-
nesly nečekané vítězství lidovcům, kteří zís-
kali statisíce nových hlasů především býva-
lých voličů Svobodných a stali se po
desetiletích opět nejsilnější politickou stra-
nou v rakouské Národní radě.

Schüssel obnovuje koalici 
Důvěru značné části veřejnosti získali li-

dovci i přesto, že zvyšovali daně a zavedli
poplatky za některé zdravotní služby i za
studium na vysokých školách, nedosáhli nu-
lového deficitu a s ostatními slibovanými re-
formami sotva započali. Bylo to však přede-
vším osobní vítězství kancléře Wolfganga
Schüssela, který prokázal svou schopnost
vládnout. Byla to i jeho schopnost přizpůso-
bovat se, využívat, avšak nedostat se do zá-
vislosti a vleku různých kampaní a hnutí,
většinou podporovaných Jörgem Haiderem
a Svobodnými.

Ať již šlo o Temelín, či o vystěhované su-
detské Němce („Benešovy dekrety“), nebo
o odsouzení přijetí haiderovců do koaliční
vlády v roce 2000 ostatními členy EU, či
o rizika rozšiřování Evropské unie na vý-
chod, Schüssel a jeho lidovci se těchto kam-
paní účastnili, na rozdíl od Haidera však ne-
hrozili vetem proti členství České republiky
v Evropské unii, ale snažili se dosáhnout ře-
šení cestou přijatelných kompromisů.

Nečekané však bylo nejen vítězství lidov-
ců v listopadových volbách v roce 2002, ale
i obnovení jejich koalice se Svobodnými,
zdecimovanými volební porážkou. Ve srov-
nání s rokem 1999 FPÖ ztratila bezmála dvě
třetiny hlasů a mandátů v parlamentu. Ačko-
li kancléř Schüssel mohl dosáhnout parla-
mentní většiny i se sociálními demokraty či
Zelenými, zvolil si za vládní partnery opět
Svobodné – zřejmě v přesvědčení, že ve vol-
bách podstatně oslabení Svobodní se budou
snáze podřizovat jeho vedení a úsilí o další
reformy.
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dosáhnout 80 procent po-
sledního příjmu, ale jen 70 pro-

cent. Není pochyb o tom, že se tak dů-
chody z veřejného pojištění zaručovaného
státem oproti současnosti sníží a že se ob-
čané k plnému zabezpečení ve stáří budou
musit stále více spoléhat na připojištění
podnikové a soukromé.

Přestože vláda pamatovala na dotování
fondu pro odstranění tvrdostí penzijní refor-
my (do roku 2006 celkem 44 miliony eur),
z něhož má být podle potřeby vypomáháno
asi jednomu milionu penzistů s důchody niž-
šími než tisíc eur měsíčně, narazila důchodo-
vá reforma na silný odpor, a to nejen opozič-
ních politických stran (SPÖ a Zelených), ale
i odborů a zčásti také u koaličních Svobod-
ných. Ti, ať již ze zvyku, či z touhy po zpět-
ném získání podpory širokých lidových vrs-
tev, se opět počali štěpit na „vládní“
a haiderovce.

V rozsahu v Rakousku po celá desetile-
tí nevídaném došlo dne 6. května 2003
k protestním stávkám organizovaným Sva-
zem odborů (ÖGB), blízkým opoziční so-
ciálnědemokratické straně (ÖSP). Svaz
sdružuje bezmála půldruhého milionu čle-
nů v zemi se čtyřmi miliony námezdně
pracujících a s osmi miliony obyvatel. Ve
vídeňských ulicích (a nejen tam) se objevi-
la hesla: „Loupež rent!“, „Odbourávání so-
ciálních výhod!“, „Likvidace sociálního
státu!“ apod. Podle údajů Rakouské hos-
podářské komory (WKÖ) způsobila stávka
ze 6. 5. 2003 rakouskému hospodářství ško-
dy v hodnotě 100 milionů eur. (Die Presse,
8. 5. 2003, s. 20)

Následovala další jednání jak ve vládě,
tak i u spolkového prezidenta Thomase Kles-
tila a v parlamentu a s odborovými předáky.
Vláda reagovala na některé tvrdosti důcho-
dové reformy zmírňujícími ústupky, zaváza-
la se do konce roku předložit parlamentu ná-
vrh zákona o tzv. harmonizaci, tj. připo-
dobnění dnes paralelně existujících rozdíl-
ných důchodových soustav (rolníků, živnost-
níků, zaměstnanců, úředníků), a zákon byl
parlamentem dne 11. 6. 2003 schválen. Pod-
pořilo jej 79 lidoveckých poslanců a 13 po-
slanců Svobodných, proti němu hlasovalo
69 poslanců SPÖ a 15 Zelených. Generální

1,5pro-
centní.
Teprve za tako-
vých podmínek mohou
výdaje růst, ale ne více než o 4 procenta.
Nutno ovšem krátit výdaje ve státní správě
(k čemu je 9 zemských sněmů a paralelní
spolkové a zemské struktury?), v důcho-
dech a na rakouských železnicích (ÖBB),
které jsou o polovinu méně produktivní než
německé. (Die Presse, l4. 3. 2003, s. 15–16)

Reformy daní a zdravotnictví 
Vládní daňová reforma má dát nové im-

pulsy podnikům, protože vytvářejí pracovní
příležitosti. Daň korporací má být snížena
pod 30 procent a daňově zvýhodněny již by-
ly jejich zisky zachované v podnicích. Sní-
žení vedlejších mzdových nákladů má ná-
sledovat.

Ve zdravotnictví má být úspor dosaženo
zavedením až dvacetiprocentní spoluúčasti
pojištěnců na nákladech lékařských úkonů.
Toto je dnes již zavedeno u pojištěných úřed-
níků a samostatně výdělečně činných, má to
však být uplatněno i u pojištěných zaměst-
nanců a dělníků.

Ve vídeňské oblastní nemocenské poklad-
ně propočetli náklady spoluúčasti na kon-
krétním příkladu: Při typickém ošetření ne-
mocného, trpícího vysokým krevním tlakem,
uhradí pojištěnec poukaz praktickému léka-
ři, poté internistovi, laboratoři, radiologii –
celkem (20 procent nákladů) okolo 180 eur.
(Format 8, 21. 2. 2003, s. 28) 

Spor o důchody 
Největší nevoli rakouského obyvatelstva

však vyvolaly vládou připravené změny
v soustavě důchodového zabezpečení. Jsou
však nevyhnutelné. Šéf Institutu vyšších stu-
dií (IHS) Bernhard Felderer upozorňoval na
demografické křivky stárnoucího obyvatel-
stva, na to, že již v současnosti doplácí stát-
ní rozpočet na důchody 5,6 miliardy eur (té-
měř 3 procenta HDP!) a že do roku 2006
vzroste tato částka o další 3 miliardy. (For-
mat 8, 21. 2. 2003, s. 26)

Nová vláda proto vypracovala a parla-
mentu předložila řadu zákonných opatření,
podle nichž bude podstatně omezena mož-

tajemník SPÖ Norbert Darabos označil toto
hlasování za „Pyrrhovo vítězství vlády“ a za
„zradu Svobodných na jejich voličích“ a sdě-
lil, že socialisté napadnou schválený zákon
u Ústavního soudu. (Der Standard, 13. 6.
2003, s. 6)

Kancléř bojující 
Wolfgang Schüssel však o svém vítěz-

ství nepochyboval. Dne 14. června 2003 se
obrátil na občany s výzvou ke správnému
chápání důchodové reformy. Připomněl
rostoucí nepoměr mezi počtem výdělečně
činných a důchodců. Ujistil občany, že sou-
časné důchody dotčeny nebudou a ty bu-
doucí maximálně jen o 10 procent. Penze
politiků budou výrazně redukovány. Za-
končil svou výzvu slovy: „Jedno je jisté:
Rakousko zůstane nadále zemí s nejlepšími
důchody v Evropě.“ (Der Standard, l4. 6.
2003, s. 3)

Ještě před hlasováním v parlamentu se
vládě dostalo podpory od sedmatřiceti ra-
kouských vysokoškolských profesorů, pů-
sobících v Rakousku, Německu a Švýcar-
sku. 

V prohlášení „Jednejme teď pro budouc-
nost“ se obraceli k politickým stranám, so-
ciálním partnerům, médiím a k široké veřej-
nosti s poukazem na to, že má-li Rakousko
obstát v mezinárodní soutěži, musí provést
nezbytné reformy finanční i sociální, aby již
dnes zajistilo prostředky pro zabezpečení
budoucího rozvoje země a životních podmí-
nek jejího obyvatelstva. (Die Presse, 7. 6.
2003, s. 5)

Konečného vítězství však Schüsselova
vláda ještě zdaleka nedosáhla. Značně ná-
ročné, zejména z hlediska udržení vládní
koalice, budou zářijové zemské volby v Ty-
rolsku a v Horních Rakousích a rovněž tak
v březnu 2004 zemské volby v Korutanech.
Ambiciózní a nevypočitatelný Jörg Haider
neopomene zaujmout i protivládní stanovis-
ka, jestliže by tak mohl využitím či zneuži-
tím zájmů „malých lidí“ posílit vliv Svobod-
ných a svůj vlastní.

Jeho přátelé jej vyzývají k návratu do če-
la FPÖ i ke vstupu do spolkové vlády. On
sám ve svém projevu o letošní popeleční
středě naznačil, že má mezi poslanci Svo-
bodných dostatek vlivu, aby z nich v případě
potřeby založil oddělený poslanecký klub.
Za situace, kdy v rakouské Národní radě po-
třebují lidovci k dosažení prosté většiny ke
svým 79 poslancům ještě podporu nejméně
dalších l3 (ze l7) poslanců FPÖ, by postači-
lo šest prohaiderovských renegátů k pádu
černo-modré koaliční vlády.

Wolfgang Schüssel zatím v obou koalič-
ních vládách, v jejichž čele stál, dokázal
kontrolovat a tlumit často rozkladný vliv ko-
rutanského hejtmana Jörga Haidera na vlád-
ní Svobodné, byť někdy i za cenu oslabení
prestiže své vlastní strany a Rakouska v Ev-
ropské unii a ve střední a východní Evropě.
Lze předpokládat, že rozšíření Evropské
unie, a tím i dosažení rovnoprávného posta-
vení Rakouska i České republiky v ní usnad-
ní oběma našim zemím jak zdokonalování
vnitřních poměrů, tak i další rozvoj vzájem-
ně prospěšné spolupráce.

❍
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V poslední době na sebe upozornila ne-
povedeným pokusem o převrat ze strany
místních islamistů a pravidelně na ni rovněž
upozorňují různé humanitární organizace
kvůli porušování lidských práv, rasové dis-
kriminaci a pronásledování opozičních vůd-
ců. Také není tajemstvím, že v Mauritánii
stále existuje otroctví.

Historický nástin
Území Mauritánie připadlo jako kolonie

v roce 1920 Francii, která zemi ovládala ne-
přímo, prostřednictvím stávajících maur-
ských struktur. Po druhé světové válce mno-
ho Maurů podporovalo myšlenku unie
s Marokem, zatímco černoši dávali před-
nost spojení se Senegalem nebo Mali. Nic-
méně 28. listopadu 1960 byla vyhlášena ne-
závislá „Islámská republika Mauritánie“
v dnešní podobě. Do čela nového státu se
postavil Muchtár Uld Daddáh, který rychle
zavedl vládu jedné strany.1) Jedinou zemí,
která tehdy „falešnou nezávislost“ podpoři-
la, bylo Tunisko.2) Zásadně proti bylo Ma-
roko, které si nárokovalo část mauritánské-
ho území. Spory s tímto severním sousedem
pak vyvrcholily v roce 1975, kdy se Mauri-
tánie zapletla do finančně velmi náročné
operace v Západní Sahaře (dřívější Španěl-
ské Sahaře). V říjnu 1975 sice Mezinárodní
tribunál v Haagu rozhodl, že toto území ne-
připadá ani Mauritánii, ani Maroku, nicmé-
ně v listopadu 1975 podepsaly Španělsko,
Mauritánie a Maroko tzv. „Madridskou do-
hodu“, na jejímž základě mělo být celé úze-
mí Západní Sahary rozděleno mezi Mauri-
tánii, která tam (částečně za finanční
podpory Saúdské Arábie) vyslala mnohati-
sícovou armádu, a Maroko. Proti tomu se
ostře postavila guerillová skupina s názvem
Polisario (akronym z Frente Popular para
la Liberación de Sáqíja al-hamrá y Río de
Oro), podporovaná Alžírskem. Té se podaři-
lo vojensky úspěšně Mauritánii čelit, dva-
krát dokonce bombardovala Nouakchott.
Mnoho jejích akcí, jako například útoky na
železorudné doly nebo železnice, rovněž
přispělo k ochromení mauritánského prů-
myslu.

V roce 1980 se moci chopil další důstoj-
ník – Muhammad Uld Hajdalláh. V prosin-
ci 1984, když byl Hajdalláh na francouz-
sko-africkém summitu v Burundi nastoupil

tánců“, na nějž vláda reagovala zatčením 22
jejích vůdčích osobností. 

Konflikt mezi černými a bílými Mauri-
tánci ale dosáhl smutného vrcholu v roce
1989. Dne 9. dubna došlo ve vesnici Dia-
wara na řece Senegal mezi mauritánskými
pastevci a senegalskými zemědělci k potyč-
ce, která vyústila ve smrt dvou Senegalců.
Tato událost měla za následek rozpoutání
spirály násilností na obou stranách. V mno-
ha senegalských městech včetně Dakaru
došlo k nepokojům doprovázeným rabová-
ním obchodů, které vlastnili Mauritánci.
Události v Dakaru vyprovokovaly odplatu
v mauritánské metropoli Nouakchottu i dal-
ších městech. Podle neoficiálních zpráv při
těchto nepokojích v Mauritánii zahynulo na
200 až 400 černochů. 

Aby zamezily dalším krveprolitím, do-
hodly se obě země pod silným mezinárod-
ním tlakem na repatriaci svých občanů. Za
přispění Francie, Španělska, Alžírska a Ma-
roka byl vybudován letecký most, jímž  by-
lo převezeno asi 100 000 Mauritánců a 85
tisíc Senegalců.4) 

Události v obou zemích se ale lišily
v jednom významném aspektu: na rozdíl od
Senegalu, kde za nepokoji stály především
bandy nespokojených nezaměstnaných
mladíků, byly v případě Mauritánie do ná-
silností přímo zapojeny vládní a bezpeč-
nostní složky. Mauritánská vláda také vy-
užila leteckého mostu a vypověděla ze
země mnoho černých Afričanů (včetně mno-
ha občanů Mauritánie) s tím, že jde o „Se-
negalce“. Motivace k tomuto kroku je na-
snadě – oslabit politický význam černé po-
pulace v zemi.

První fáze vypovídání se zaměřila na tři
cíle: na vesnice na jihu země, na fulbské
pastevce a na vybrané jednotlivce ve měs-
tech. V prvním případě se postupovalo tak,
že bezpečnostní síly vesnice obklíčily, oby-
vatelům odebraly a zničily osobní doku-
menty, zabavily majetek a následně je nási-
lím posadily do lodí a nechaly převézt na
senegalský břeh. Pokud jde o fulbské pas-
tevce, kteří vlastnili rozsáhlá stáda dobytka,
ti byli vybráni především z ekonomických
důvodů. Ve městech, hlavně v Nouakchottu
a Nouadhibou, se kampaň zaměřila v první
řadě na černé učitele, armádní důstojníky,
příslušníky námořnictva, policisty a podni-
katele. Většinou byli povoláni na policii
a rovněž i jim byly zabaveny a zničeny
osobní dokumenty (občanské průkazy, rod-
né listy, diplomy). Mnoho vyhnaných tak
později nemohlo prokázat své mauritánské
občanství či nárok na půdu.

Ti, kdo se vzepřeli, byli vystaveni silným
represím mauritánských úřadů, případně
zatčeni, mučeni a popraveni. Jen mezi listo-
padem 1990 a únorem 1991 bylo popraveno
500–600 černých politických vězňů.5) 

Neexistují sice přesné statistiky, ale před-
pokládá se, že černoši dnes v zemi předsta-
vují většinu. Podle posledních výsledků sčí-
tání obyvatelstva z roku 1965 tvořili bílí
Maurové asi 60–70 procent populace. Vý-
sledky sčítání z roku 1977 nebyly nikdy
zveřejněny a například opoziční skupina
FLAM tvrdí, že vláda tak učinila proto, aby
zatajila fakt černošské demografické převa-
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po nekrvavém převratu do prezidentského
úřadu plukovník Ma‘áwija Uld Sidi Ahmad
Tája‘, který v zemi vládne dodnes.

Bílí a černí
Etnická situace v Mauritánii je poměrně

komplikovaná. Ne nadarmo je tato země ně-
kdy přezdívána „mostem mezi černou
a arabskou Afrikou“. Obecně se v tomto
uměle vytvořeném státě vyskytují dvě po-
pulace – europoidní (především na severu)
a negroidní. Od vzniku státu v roce 1960
stojí v jeho čele „bílí Maurové“ (tzv. bídán
– z arabského „bílí“). Toto etnikum vzniklo
míšením mezi Berbery, kteří sem přišli ně-
kdy v prvních staletích našeho letopočtu,
a arabskými beduínskými kmeny Banú
Hassán jemenského původu. 

Černošská populace je rozdělena do
dvou kategorií. Do první spadají černá etni-
ka (súdán – z arabského „černí“) Fulbů,3)
Tukulérů, Soninků, Wolofů a Bambarů. Do
druhé kategorie náleží „černí Maurové“
(tzv. harrátín – z arabského „svobodní“),
což jsou bývalí černí otroci, kteří ovšem od
svých někdejších pánů přejali kulturu a ja-
zyk. Z antropologického hlediska se jedná
o čisté černochy, pocházející z různých et-
nik ze sousedního Senegalu a Mali. Tito
harrátín již ovšem dávno ztratili jakékoliv
povědomí o svém původu a považují se za
příslušníky maurského etnika svých pánů,
od kterých se ovšem výrazně odlišují nejen
sociálním, ale i ekonomickým postavením.
Většinou jde o bezzemky žijící v samostat-
ných kmenových společenstvích a pracující
na cizích pozemcích. Jejich postavení je tak
nízké, že se vlastně nijak neliší od otroků
(‘abíd) v pravém slova smyslu.

Mauritánie versus Senegal
Útoky proti černochům začaly nabírat na

intenzitě hlavně počátkem osmdesátých let
a poté, co se prezidentem stal Tája‘, perze-
kuce dále narůstaly. Hlavní a v podstatě je-
dinou opoziční skupinou se stala Forces de
Libération Africaine de Mauritanie
(FLAM), která byla založena v roce 1983
s hlavním sídlem v Dakaru. Tato skupina
usilovala o spojení všech černých Mauritán-
ců v boji za rovná práva a odstranění politi-
ky arabizace. Své cíle vtělila v roce 1986 do
„Manifestu utlačovaných černých Mauri-

Mauritánie
a problematika 
lidských práv
Mauritánii jsem navštívil v březnu letošního roku s vědomím toho, že je to ze-
mě, o které u nás není příliš velké povědomí. Dočíst se o ní můžeme jen zříd-
ka v zahraničních novinách nebo na internetu.

ONDŘEJ
BERÁNEK



hy.6) Nicméně nebezpečí, že by se komuni-
ta harrátínů politicky spojila s ostatními čer-
nými Mauritánci, bylo úspěšně „zažehná-
no“ po roce 1989, kdy vláda do násilností
doprovázejících vyhánění zapojila právě
harrátíny a za jejich účast je „odměnila“ po-
dílem na zabaveném majetku.

Toto masové vyhánění sice skončilo v ro-
ce 1990, nicméně armáda i nadále vypoví-
dala menší skupiny černých Mauritánců. Na
konci roku 1993 OSN odhadla, že do Sene-
galu bylo vyhnáno asi 52 500 lidí a do Ma-
li 13 000.7) Mauritánské úřady odmítly ta-
kovéto události vyšetřovat a viníky, z nichž
mnoho patřilo mezi vysoce postavené vlád-
ní úředníky, potrestat.

10. dubna 1991 zaslalo padesát promi-
nentních Mauritánců (bývalých ministrů,
právníků, doktorů, profesorů) otevřený do-
pis prezidentu Tája‘ovi, v němž násilnosti
na černém obyvatelstvu odsoudili s pouka-
zem na to, že takové jednání je v přímém
rozporu s učením islámu o náboženské tole-
ranci a úctě k druhým.

Další oblastí, ve které černoši byli a jsou
vystaveni diskriminaci, je jazyková politi-
ka. Ta dosáhla svého vrcholu v červenci
1991, kdy byla v nové ústavě jako úřední
jazyk ustanovena pouze arabština (do té
doby vedle ní vždy figurovala i francouz-
ština, kterou většina černochů upřednost-
ňuje).8) 

Otroctví9)
„Nikdo nesmí být držen v otroctví nebo 
nevolnictví, 
všechny formy otroctví a obchodu
s otroky jsou zakázány.“

Všeobecná deklarace lidských práv, článek 4

V Mauritánii navíc stále existuje otroc-
tví, a to zvláště v odlehlejších venkovských
oblastech, kde jsou desetitisíce černochů
považovány za majetek svých pánů. Pracu-
jí na jejich polích bez nároku na odměnu
a je jim odepřeno právo na vzdělání. Vinu
za to nese nedostatečné úsilí mauritánské
vlády poučit bývalé otroky o jejich právech
a potrestat obchodníky s lidmi. Mnoho
z těch, kteří se pokoušejí od svých „pánů“
uprchnout, je vystavováno přísným trestům
a mučení. V některých těžko přístupných
oblastech otroci ani nemusejí vědět, 
že oficiálně bylo otroctví v Mauritánii
zrušeno už v roce 1981. Existují
rovněž doklady o tom, že čas od
času dochází i k obchodování
s lidmi. Bílí Mauři si také
zvykli pohrdat veškerou
fyzickou prací. Většinou
ji (od ukládání zava-
zadel na střechy auto-
busů přes práce na
polích až po zame-
tání v restauracích
a kempech) totiž
vykonávají černoši. 

Od 70. let se po-
stavení otroků začalo
měnit. Zásluhu na
tom ovšem nemě-
la vládní opatření.
V 70. a 80. letech postihla
Mauritánii extrémní sucha, která 

způsobila značný úhyn stád, což vyvolalo
menší poptávku po otrocké práci. Navíc by-
lo mnoho černých otroků v 70. letech povo-
láno do armády, aby se zúčastnili bojů pro-
ti Maroku, a díky tomu se zvýšilo povědomí
jejich sounáležitosti. V roce 1974 si harrátí-
ni dokonce založili hnutí s názvem al-Hurr
(z arabského „svoboda“), jež bylo sice od
samého počátku vystaveno silným represím
a mnoho jeho členů bylo vězněno a muče-
no, přesto se ale začalo zasazovat o práva
černochů.

V Mauritánii je přitom otroctví samo-
zřejmě nelegální. Poprvé ho mimo zákon
v roce 1905 postavili Francouzi, podruhé se
tak stalo v roce 1961, kdy byla Všeobecná
deklarace lidských práv začleněna do nové
mauritánské ústavy, a konečně v roce 1981
ho svým Dekretem zakázal prezident
Tája‘.10) Navíc Mauritánie podepsala řadu
mezinárodních smluv zakazujících otroctví
– např. v roce 1986 „Africkou chartu o lid-
ských právech“, v roce 1988 „Mezinárodní
úmluvu o vymýcení všech forem rasové
diskriminace“. Přesto není znám jediný pří-
pad, kdy by byl někdo v Mauritánii za drže-
ní člověka v otroctví či obchod s lidmi po-
trestán.

Mauritánská vláda se rovněž snaží celý
problém bagatelizovat a zabraňuje vstupu
zahraničních humanitárních pracovníků do
země. V září 2001 pak například jeden
mauritánský představitel sdělil Komisi
OSN pro práva dětí, že Mauritánská spo-
lečnost pojmy jako otroctví či diskriminace
nikdy neznala a nepoznala, a z toho důvodu
není ani žádné vyšetřování zapotřebí. Dal-
ším oblíbeným argumentem (který tomu
předešlému ovšem mírně protiřečí) je to, že
„i když otroctví existovalo, nikdy ne na ra-
sovém základě“. Diskusi, která se v dru-
hé polovině
90. let zača-
la v mau-
ritán-

ských médiích slibně rozbíhat, rázně uťal
prezident Tája‘ svým prohlášení, že ti, kdo
hovoří o otroctví, mají za cíl pouze poško-
dit dobré jméno země a jsou součástí roz-
sáhlé konspirace, která baží po převratu.11)
Od té doby v Mauritánii prakticky neexistu-
je svobodný tisk, každé noviny, dříve než
vyjdou, musejí dostat povolení od minister-
stva vnitra. 

Přímo v Mauritánii existují pouze dvě
organizace bojující za lidská práva: SOS-
-Esclaves12) a Association Mauritanienne
des Droits de l’Homme13). Ani jedné ovšem
nebylo uděleno povolení k činnosti a jejich
vůdčí představitelé jsou vězněni.

❍
onber@yahoo.cz

1) V roce 1964 byly všechny existující politické
strany sloučeny do jediné s názvem Parti du Peuple
Mauritanien (PPM).

2) Viz Qadíjatu Múrítáníja (Mauritánská otáz-
ka). Káhira, 1961, str. 129.

3) Fulbové představují v Mauritánii nejrozšíře-
nější černošské etnikum, a jako takoví jsou proto
vládou pokládáni za nejvážnější opozici.

4) Mauritania‘s Campaign of Terror. State-
Sponsored Repression of Black Africans. Human
Rights Watch/Africa, New York 1994, str. 15.

5) Tamtéž, str. 5.
6) Mauritania. A Future Free from Slavery? Am-

nesty International, in: http://web.amnesty.org/lib-
rary/eng-mrt/index

7) Mauritania‘s Campaign of Terror, str. 2.
8) Aby uklidnil vzrůstající napětí, rozhodl se

prezident Tája‘ vyhovět zahraničnímu tlaku a v ro-
ce 1992 vyhlásil „svobodné“ prezidentské volby.
Sám kandidoval jako člen Parti Républicain, Dé-
mocratique et Social. Jeho protikandidátem byl za
Union des Forces Démocratiques (UFD) bratr prv-
ního mauritánského prezidenta, Ahmad Uld Dad-
dáh, jenž se těšil podpoře většiny černých Mauri-
tánců. Po těch však byly při volbách požadovány
doklady totožnosti, případně jim byly kladeny
otázky pouze v arabštině.

9) Na existenci otroctví v Mauritánii neustále
upozorňují různé organizace: Amnesty Internatio-

nal (www.amnesty.org/), Human Rights Watch
(www.hrw.org/), Anti-Slavery International

(www.antislavery.org/) a další.
10) Tento Dekret byl vydán poté, co by-

la v roce 1980 na tržišti v Atáru veřejně
prodána M‘Barka, žena držená v otroc-

tví, a organizace al-Hurr v několika
městech uspořádala demonstrace.

11) Mauritania. A Future Free
from Slavery?

12) www.sos-escla ves. org/
13) http://membres. ly cos.

fr/amdh/
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V této souvislosti je nutné poukázat na to,
že lidskoprávní problematika, jež nepochyb-
ně tvoří stěžejní součást rodící se evropské
ústavnosti, zasluhuje patřičnou pozornost
a zkoumání nejen s ohledem na postavení
jednotlivce a zvyšování jeho právní jistoty,
ale také proto, že je důležitým faktorem pro
upevňování Evropské unie samotné.

Výchozí dispozice pro analýzu 
problematiky

Problematika lidských práv jako univer-
zálního fenoménu, jenž se promítá do růz-
ných oborů a je zkoumán v rámci řady věd-
ních disciplín, je nepochybně pojmem
mnohovýznamovým a interdisciplinárním.
Uvedená mnohotvárnost pojmu lidských
práv vyžaduje multidimenzionální přístup
k řešení této problematiky, což představuje
absolutní imperativ, zvláště při zkoumání té-
to látky v intencích EU. Odlišný přístup je
stěží myslitelný, pokud se chceme dobrat 
poznání lidských práv, konkrétních projevů
jejich realizace v rámci supranacionálních
entit a jejich významu při upevňování Ev-
ropské unie samotné. 

V rámci vědeckého přístupu k analýze po-
jmů a podstaty lidských práv obecně je nut-
no vycházet přinejmenším ze tří základních
rovin:

● filosofického a přirozenoprávního pojetí
● politickovědních aspektů
● platného práva neboli souboru norem

lidských práv, včetně institucionálních záruk
pro jejich vynucování.

V rámci uvedené symbiózy lze první úro-
veň tvořenou filosofií a morálkou lidských
práv pokládat za výchozí bod a fundament
celé problematiky lidských práv. Naproti to-
mu úroveň platného práva podle vyjádření
Frederika Sudreho je svým způsobem „vy-
čnívajícím ledovcem lidských práv“.2) Při
tomto členění je nutno mít na zřeteli, že
právní řešení je vždy výsledkem konkrétního
politického prostředí a v jeho rámci dosaže-
ného konsenzu. Proto náplň oné „druhé“
úrovně, zejména mezinárodněpolitické sou-
vislosti tvořící předpoklady pro právní úpra-
vu, lze v rámci zvoleného tématu považovat
za klíčovou. 

Tomuto samotnému mezinárodněpolitic-
kému přístupu k analýze problematiky lid-
ských práv v evropském unijním kontextu
předchází otázka vymezení základních ter-
mínů, respektive diferenciace jednotlivých
pojmů.

V rámci různých vědních oborů a prame-
nech práva se lze setkat s variabilními ná-
zvoslovími,3) která se často používají pro-
miskue, čímž dochází ke konfuzi pojmů.
Pochopitelně uvedený stav uspokojivý není
a vyžaduje určité korekce. 

Přednostně chceme vymezit pojmy lidská
práva a základní práva. Lidská práva mohou
být chápána jako ta subjektivní oprávnění
jednotlivce, jež zásadně náležejí každému
člověku bez ohledu na jeho národnost, rasu,
barvu pleti, náboženské, politické nebo jiné
přesvědčení, sociální původ, vzdělání, ma-
jetkové poměry, společenské postavení, ge-
netické vlastnosti, zdravotní postižení a dal-
ší individuální znaky. Tato práva, jež
zajišťují svobodu a důstojnost člověka, vy-
plývají ze samotné podstaty jednotlivce coby
lidské bytosti. V této souvislosti se mluví
o univerzalitě lidských práv, jejich přiroze-
noprávním původu a antidiskriminačním zá-
kladě, doplněných atributy nezadatelnosti,
nezcizitelnosti, nezrušitelnosti a nepromlči-
telnosti. 

Pojmu základních práv je používáno po-
dle našeho názoru ve dvojím významu: jed-
nak jako „tvrdé jádro“ lidských práv (klasic-
ká oprávnění, jež jsou vlastní samotné
důstojnosti člověka) a jednak podle pramenů
jejich zakotvení (ve smyslu ústavně zaruče-
ných práv a svobod anebo chráněných mezi-
národními smlouvami). Při komparaci termí-
nů lidská práva a základní práva ve světle
výše uvedeného lze dospět k jednoznačnému
závěru, že pojem lidských práv je nepochyb-
ně extenzivnější než pojem základních práv,
jelikož v případě prvně uvedených se jedná
o přirozenoprávní postuláty a univerzální
statky přesahující dimenze státních útvarů,
mezistátních seskupení, ústav a mezinárod-
něprávních instrumentů.

Pokud mluvíme o relevantních termínech
v kontextu ES/EU, je nutno uvést, že pojem
základní práva (nikoliv však lidská práva)

původně jako první použil Evropský soudní
dvůr, který rozvinul doktrínu základních
práv. Jejich pozitivní právní zakotvení se pak
promítlo do aktu primárního práva, sekun-
dární legislativy a Charty základních práv
EU. Avšak při zkoumání obsahu a náplně to-
hoto pojmu v unijních souvislostech je jed-
noznačně patrné, že se nejedná pouze o „tvr-
dé jádro“ lidských práv, ale i o další práva
a svobody, proto je výstižnější spíše termín
lidských práv, jelikož se jedná o zastoupení
všech čtyř generací lidských práv.

Dále chceme poukázat na odlišnosti mezi
lidskými a občanskými právy. Diferenciace
zde bývá uskutečňována na základě toho,
zda dochází k vazbě těchto oprávnění na stát.
Při aplikaci výše uvedeného na oblast
ES/EU můžeme vyčlenit specifická oprávně-
ní, jež lze považovat za práva občanská ve
smyslu sepětí nositelů těchto práv s Evrop-
skou unií, respektive s evropským občan-
stvím. 

Při členění lidských práv na práva a svo-
body v kontextu ES/EU musíme striktně 
rozlišovat mezi svobodami v jejich lidsko-
práv-ní dimenzi4) (tj. ta subjektivní oprávně-
ní lidskoprávní povahy a veřejného charak-
teru, jež upravují a garantují Evropská
společenství) a dále svobodami ve smyslu
základních strukturálních prvků jednotného
vnitřního trhu. Posledně zmiňované mají ji-
nou povahu, ne všechny z nich se vyznačují
lidskoprávní dimenzí (např. volný pohyb
zboží) a původně vznikly jako ustanovení
zajišťující řádné fungování trhu a podporují-
cí hospodářskou soutěž. Tudíž na svobody
ve významu strukturálních elementů prosto-
ru bez vnitřních hranic v rámci EU nelze
vztáhnout (až na určité výjimky) již zmiňo-
vané atributy příznačné pro lidská práva –
proto nejsou předmětem našeho zájmu. 

Lidská práva dále mohou být diferencová-
na podle toho, zda je uplatňuje jednotlivec
samostatně nebo společně s jinými osobami,
nebo skupinou osob. Při pohledu na toto čle-
nění unijním prizmatem můžeme konstato-
vat, že zatímco individuální a kolektivní prá-
va zastoupena jsou, o úpravě skupinových
práv5) zatím není ani řeč. Tato skutečnost se
jeví jako určitý paradox, jelikož na ES lze de
facto pohlížet i jako na společenství menšin
v tom smyslu, že žádná z etnických a národ-
nostních skupin v rámci evropského unijního
prostoru nemá většinové zastoupení. 

Evoluce ochrany lidských práv
v ES/EU

Evropská společenství, jež se zrodila pře-
devším jako integrační seskupení založená
prioritně za účelem vytvoření společného tr-
hu mezi smluvními stranami a pro dosažení
pevných politických cílů, těsně spjatých s tě-
mito ekonomickými aspekty, dimenzi lid-
ských práv výslovně postrádala. Ani prvek
nadstátnosti, jenž tvořil ústřední bod Schu-
manovy deklarace z 9. května 1950, nebyl
původně vnímán ve vazbě na jeho účinky
vůči jednotlivcům v rámci ES.

Ochranu lidských práv totiž vůbec ne-
předvídali tvůrci zřizovacích smluv, což mů-
že být vysvětleno dvěma základními důvody.
Jednak se mělo za to, že Rada Evropy jako
politická organizace zřízená primárně pro

Upevňování
Evropské unie 
v oblasti lidských práv
Návrh Ústavy Evropské unie, který předložil Konvent 20. června 2003, vy-
tváří předpoklady pro vznik evropského konstitucionalismu.1)
Tento evropský „základní zákon“ reflektuje všechny demokratické ústavy
v tom smyslu, že obsahuje nejen mechanismy zajišťující řádné a vyvážené
fungování institucí a orgánů EU, ale i upravuje práva jednotlivce v podobě
Charty základních práv EU, která byla inkorporována do části II. Ústavy EU.
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Ochrana lidských práv ve stávající
etapě vývoje ES/EU: 
výzva pro sjednocující se Evropu

Je zřejmé, že současná etapa vývoje su-
pranacionálních entit, která se vyznačuje in-
tenzivním hledáním sebe sama a jež nezadr-
žitelně směruje k vytvoření nadstátnosti
nové generace, se neobejde i bez odpovídají-
cího posílení ochrany lidských práv, tedy
subjektivních oprávnění nejen občanů EU,
ale i každého jednotlivce v rámci evropské-
ho unijního prostoru. Laekenská deklarace11)
poukázala v této souvislosti nejen na to, že
„Evropa se nachází na křižovatce“, ale při
vymezení úkolů Konventu se zmínila i o nut-
nosti úpravy lidských práv v rámci budoucí-
ho fungování „Unie pětadvacítky“. 

Je nutno zdůraznit, že otázka zajištění
efektivní protekce lidských práv na komu-
nitární a unijní úrovni je záležitostí prvořa-
dého významu nejen s ohledem na posta-
vení jednotlivce v evropském unijním
prostoru. Je to nezbytné především pro po-
sílení demokratického a občanského rozmě-
ru Evropské unie samotné a zvýšení legiti-
mity v činnosti jejích orgánů, zvláště na
pozadí stále se prohlubující integrace a in-
terference nadstátních entit do vzrůstajícího
počtu oblastí společného zájmu. V těchto
souvislostech ochrana základních práv kaž-
dého jednotlivce by měla být zakotvena ja-
ko jedna z klíčových komunitárních politik,
jejíž plnění je předpokladem pro realizaci
a měřítkem pro posuzování legality dalších
společných činností supranacionálních or-
ganizací. Žádná z komunitárních a unijních
akcí nesmí být vedena v rozporu se základ-
ními právy a zásadami demokracie. 

V souvislosti s ochranou lidských práv je
nutno pamatovat, že neméně důležité než prá-
va deklarovat je také nezbytné zajistit jejich
náležité prosazování a vynucování. Pouhá arti-
kulace lidských práv bez zabezpečení konkrét-
ních záruk pro jejich realizaci ve formě efek-
tivního kontrolního mechanismu může vést
v praxi k hlubokému rozčarování a zklamání. 

Dosažení účinné ochrany lidských práv na
komunitární a unijní úrovni včetně odpověd-
nosti orgánů EU za případné nedodržení
těchto práv lze docílit v podstatě dvěma způ-
soby: 

● cestou přistoupení Společenství (re-
spektive Unie v případě získání této meziná-
rodněprávní subjektivity) k Úmluvě o ochra-
ně lidských práv a základních svobod
a podřízení se ES štrasburskému kontrolní-
mu mechanismu;

● cestou vytvoření vlastního unijního
systému lidskoprávní regulace.

Obě tyto cesty se nevylučují navzájem. 
Otázka přistoupení Společenství k Úmlu-

vě vzhledem k četnosti pokusů o akcesi ze
strany jednotlivých institucí ES/EU12) patří
v dějinách evropské integrace, dá se říci,
k „evergreenům“. Ačkoliv doposud tyto sna-
hy nebyly úspěšné a možnost akcese byla
odmítnuta z různých příčin, nicméně závěry
laekenského summitu revidovaly tuto otázku
a nastolily nutnost prozkoumání důvodů pro
přistoupení s novou intenzitou. 

Pro akcesi ES/EU k Evropské úmluvě exi-
stuje řada vážných důvodů pro a proti. Pozi-
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tivy (především nařízení a směrnic upravují-
cích zákazy diskriminace aj.).

Za další prameny lidských práv na komu-
nitární a unijní úrovni považujeme akty sui
generis – především Chartu základních práv
EU, Komunitární chartu základních sociál-
ních práv pracovníků a různé deklarace,9)
prohlášení a jiné instrumenty právně nezá-
vazného charakteru, avšak s obrovskou poli-
tickou váhou a autoritou, věnované proble-
matice ochrany práv individua nebo mající
lidskoprávní rozměr. 

Pokud jde o obsah a věcnou náplň Charty
základních práv EU (prosinec 2000), je nutno
poukázat, že tento první ucelený katalog lid-
ských práv na unijní úrovni při jeho kompa-
raci s jinými mezinárodními nástroji ochrany
lidských práv může být považován za instru-
ment par excellence s ohledem na to, že ne-
jen obsahuje tradiční práva a svobody známé
i z jiných mezinárodních dokumentů, ale
i formuluje a rozvíjí práva nová, příznačná
pro supranacionální seskupení a realizovatel-
ná pouze v rámci Evropské unie. 

V perspektivě budoucího vývoje se před-
pokládá, že Charta se stane aktem primárního
práva a bude tvořit ústavní základy EU, jeli-
kož otázky právní závaznosti a vynutitelnosti
Charty jsou v současné době po ukončení
prací Konventu předmětem jednání mezi-
vládní konference a budou s definitivní plat-
ností vyřešeny v rámci konání tohoto fóra. 

Totéž se v současné době bohužel nevzta-
huje na Komunitární chartu základních so-
ciálních práv pracovníků (prosinec 1989).10)
Tato Štrasburská deklarace jako katalogizo-
vaná listina nejen sociálních, ale i hospodář-
ských práv, jež je věnována úpravě postavení
v těchto oblastech nejen pracovníků, ale
i dalších jednotlivců v rámci evropského
unijního prostoru, ve vztahu k Chartě základ-
ních práv EU vystupuje jako instrument spe-
ciální povahy doplňující a rozvíjející obecné
normy uceleného katalogu základních práv
Evropské unie. Avšak jako politický doku-
ment bez právních účinků nezakládá žádné
závazné povinnosti ani pro orgány EU, ani
pro členské státy. S právní závazností a vynu-
titelností Komunitární charty v současné 
době se nepočítá s ohledem na obtíže a kom-
plikovanost v dosažení konsenzu mezi jedno-
tlivými členy EU, jež jsou ovlivněni různými
koncepty úlohy státu ve společnosti. 

účely ochrany demokratických zásad ve spo-
lečnosti se postará o lidská práva. Na druhé
straně se věřilo, že proces ekonomické inte-
grace zakotvený ve zřizovacích smlouvách
nepřekročí ryze hospodářský a politický roz-
měr a nebude interferovat do jiných oblastí,
tudíž nepovede k porušení lidských práv. Ji-
nými slovy po dlouhou dobu se mělo za to, že
lidská práva se nacházejí mimo věcnou pů-
sobnost supranacionálních organizací a že
ochrana práv jednotlivců v tomto směru mu-
sí být přenechána postupům v rámci Rady
Evropy. Tedy mechanismus ochrany lidských
práv původně nebyl realizován na komunitár-
ní úrovni, ale v rámci vnitrostátních proce-
dur, a po jejich vyčerpání prostřednictvím ná-
strojů Rady Evropy, zejména kontrolního
mechanismu Evropské úmluvy o ochraně lid-
ských práv a základních svobod.6) 

První prolomení tohoto přístupu odmítají-
cího zabývat se lidskoprávní problematikou
na komunitární úrovni lze vystopovat v judi-
katuře Evropského soudního dvora. Vypra-
cování doktríny základních práv ze strany to-
hoto judiciálního orgánu Společenství bylo
v podstatě vynuceno dlouhotrvajícími kon-
flikty mezi ES a některými členskými státy
právě v oblasti lidských práv (především tě-
mi státy, které se vyznačují zvlášť vysokou
úrovní rozpracování a ochrany práv jednot-
livce). Zejména ústavní soudy Německa,
Francie, Itálie7) a dalších odmítaly uznat
nadřazenost práva ES a přednost jeho norem
k právu vnitrostátnímu s poukazem na to, že
komunitární právo zasahuje do ústavních no-
rem členských států chránících lidská práva.
Nadřazenost acquis communautaire se tak
dostala do rozporu se skutečností, že v ES na
rozdíl od ústavního práva členských států
odpovídající úprava jednoduše chyběla. 

Východisko, které zvolil Soudní dvůr,
spočívalo ve vypracování komunitární dok-
tríny základních práv jako obecné zásady
právní, jež zahrnovala také odhodlání Soudu
zrušit každé ustanovení komunitárního prá-
va, které bude odporovat lidským právům.
Nicméně je nutno mít na zřeteli, že Evropský
soudní dvůr mnohokrát deklaroval, že po-
skytuje ochranu těchto práv „uvnitř systému,
struktury a cílů Společenství“, což v praxi
znamená určité limity v zajištění těchto práv
s ohledem na komunitární podmínky.8) 

Pod vlivem judikatury Evropského soudní-
ho dvora se poukaz na lidská práva postupně
dostává i do aktů primárního práva (např. čl. 6
SEU, čl. 7 SEU, čl. 13 SES, čl. 136 SES atd.)
a také četných ustanovení sekundární legisla-
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kami, které se zástupcům Unie podaří dojed-
nat, včetně uspokojivého vyřešení výše na-
stíněných problémů. 

Za každých okolností je nutno mít na zře-
teli, že v případě přistoupení ES/EU k Ev-
ropské úmluvě by se jednalo pouze o zaji-
štění minimálního evropského standardu
ochrany základních práv, který je nicméně
důležitý pro zajištění právní jistoty jednotliv-
ce a řádného fungování Evropské unie. 

Nicméně ES/EU, jež představují entitu
primárně vybavenou supranacionalitou a re-
alizují své cíle, které daleko překračují rá-
mec státních útvarů, ze své samotné podstaty
by měly usilovat o dosažení vyššího standar-
du ochrany lidských práv. Tento standard je
reálně dosažitelný v podmínkách fungování
jednotného vnitřního trhu, měnové unie,
sbližování vnitrostátních právních předpisů,
vytváření jednotného justičního prostoru
a existence institutu evropského občanství,
tedy principiálně více homogenního a har-
monizovaného prostředí ve srovnání s Úmlu-
vou, která byla primárně a programově urče-
na pouze státům, jež se vyznačují velkou
diverzitou a rozmanitostí. 

Navíc nedostatečná úprava, a v některých
případech absence lidskoprávní regulace na
úrovni ES/EU, se dostává do rozporu
s ústavním právem těch členských států, kte-
ré zajišťují vyšší standard ochrany lidských
práv (dokonce i ve srovnání s Úmluvou).
Některé státy navíc transfer svých výsost-
ných a suverénních práv, a tedy i setrvání
v Unii, přímo podmiňují zachováním ze stra-
ny supranacionálních entit úrovně ochrany
práv a svobod občanů zaručených národní-
mi ústavami.13) Princip nadstátnosti se tedy 
dostává do kolize s deficitem lidskoprávní 
regulace na úrovni ES/EU, což je zvlášť mar-
kantní v podmínkách prohlubující se integra-
ce, jež zasahuje stále více oblastí společného
zájmu. 

Všechny tyto aspekty jednoznačně svědčí
o tom, že pro ES/EU se otevírá větší prostor
a zároveň i reálná nezbytnost pro to, aby za-
jistily vyšší úroveň záštity práv individua
realizovatelnou v tom případě, pokud se vy-
dají cestou vytvoření vlastního koherentního
systému protekce lidských práv. 

Charta základních práv EU jako moderní
dokument obecné povahy a univerzálního
charakteru ve vztahu k úpravě lidskoprávní
materie na úrovni ES/EU se jeví jako zárodek
a úhelný kámen budoucího evropského unij-
ního systému ochrany lidských práv, který je
realizovatelný ve specifických podmínkách
evropské integrace nadstátního charakteru,
jež překračuje standard ochrany lidských
práv de minimis vytvořený v rámci Rady Ev-
ropy. Po splnění nezbytných předpokladů pro
právní život tohoto dokumentu (závaznosti
a vynutitelnosti ze strany jednotlivce) se
Charta stane živoucím, a doufejme, i prospe-
rujícím instrumentem, který bude dotvářen
jednak novými, v budoucnu inkorporovaný-
mi ustanoveními, a jednak judikaturou Ev-
ropského soudního dvoru, která bude podávat
autoritativní interpretaci jednotlivých ustano-
vení tohoto uceleného katalogu lidských práv
na úrovni EU.

Při analýze dosavadní úrovně zajištění pl-
nění jednotlivých práv v evropském unijním

prostoru bez vnitřních hranic je patrné, že
politická práva a práva osobní povahy netvo-
ří problematickou oblast a jejich zajišťování
ze strany ES/EU potíže nečiní. Všichni čle-
nové patnáctky, stejně tak jako nově přistu-
pující země včetně ČR, jsou demokratický-
mi a právními státy, ve kterých je zajištěna
vláda práva a realizace dalších klíčových
principů demokracie, včetně ochrany lid-
ských práv. Každý přistupující stát musí spl-
nit podmínky čl. 49 SEU, stejně jako vyho-
vět Kodaňským kritériím, zejména poli-
tickým předpokladům zahrnujícím stabilitu
institucí pro zajištění demokracie, právního
státu, dodržování lidských práv a ochranu
menšin.14)

Ve vztahu ke státům stávajícím poskytuje
účinné záruky článek 7 SEU, jenž umožňuje
v případě porušení lidských práv a demokra-
tických zásad (nebo pouze rizika takového
porušení) ze strany kteréhokoli členského
státu nastartovat potřebné mechanismy, včet-
ně zahájení tzv. „politické procedury“. 

Nicméně zavedení monitorovacího orgá-
nu celounijního dosahu se jeví jako nanejvýš
žádoucí, bude reflektovat konkrétní podněty
a pravidelně vyhodnocovat informace ohled-
ně oddanosti členských států společným ev-
ropským hodnotám, včetně zachovávání lid-
ských práv. 

Mnohem větší pozornost naopak ve stá-
vající podobě vyžadují práva ekonomické
a sociální povahy a práva čtvrté generace
(především ochrana životního prostředí
a ochrana spotřebitele). Realizace těchto
práv je nesrovnatelně komplikovanější než-
li osobních a politických práv, nejen s ohle-
dem na stále přetrvávající rozdíly ve vy-
spělosti ekonomik jednotlivých států, ale
především z důvodu různých přístupů jed-
notlivých zemí EU k úloze státu ve vztahu
k jednotlivci v sociální a ekonomické sféře.
V těchto souvislostech a s ohledem na to,
že Charta základních práv EU ze své sa-
motné podstaty je způsobilá formulovat
práva jen velice obecně a rámcově, otázka
zajištění závazného charakteru koherent-
ního katalogu ekonomických a sociálních
práv evropského unijního standardu vzrů-
stá na významu. Jelikož Komunitární char-
ta základních sociálních práv pracovníků
slovy Jacquesa Delorse byla zamýšlena pro
odhalení toho, nakolik členské státy uzná-
vají společné hodnoty a nakolik to může
být znázorněno v právech,15) považujeme
její začlenění do právně závazných norem
acquis communautaire za podstatnou sou-
část budování sociálně a hospodářsky sjed-
nocené Evropy.

Otázka ochrany lidských práv musí být
považována za condicio sine qua non, tedy
nezbytný předpoklad pro upevňování Evrop-
ské unie především v relaci na probíhající
proces konstitualizace EU. Jedná se o od-
stranění demokratického deficitu na úrovni
Společenství a Unie cestou přijetí aktu ob-
dobného ústavě podle vnitrostátního práva,
ve smyslu jeho demokratické legitimace, po-
stupu při schvalování, postavení v hierarchii
právních norem v rámci acquis communau-
taire, rigiditě a právních účinků. V těchto in-
tencích unijní „Bill of Rights“ neboli listina
lidských práv unijního standardu v podobě

tivní aspekty přistoupení v politických sou-
vislostech mohou být spatřovány nejen v po-
sílení individuálních oprávnění jednotlivce,
ale spočívají především v zabezpečení větší
jasnosti, transparentnosti a legitimity jednání
Společenství na poli základních práv a pev-
ného určení mantinelů odpovědnosti těchto
supranacionálních organizací v přijímání
a implementaci těch aktů acquis communau-
taire, které mají lidskoprávní rozměr. V sou-
časné době ES/EU a jejich instituce zůstáva-
jí jedinou mocností v Evropě, jejichž akty se
ocitají mimo vnější kontrolu Štrasburského
soudu. 

Tento krok bude ještě více manifestovat
to, že právní řád Společenství již není zamě-
řen přednostně na ekonomické subjekty, 
ale i na občany Unie, totiž že má i svůj ob-
čanský rozměr. Zároveň zajistí jednoznač-
nou a uniformní interpretaci jednotlivých
pojmů v rámci práva lidských práv v celém
evropském regionu. 

Přistoupení k panevropskému systému lid-
skoprávní regulace, kterým mechanismus
Úmluvy bezesporu je, zvýší důvěryhodnost
politik ES/EU i ve vztahu k třetím (nečlen-
ským) státům. Zajistí ucelený rozvoj ochrany
lidských práv v celé Evropě, bez dělicích čar. 

I přes uvedená nesporná pozitiva je nutno
poukázat i na vážná úskalí tohoto kroku. Pře-
devším jsou to obavy z ohrožení autonomie
komunitárního právního řádu a podřízení se
Evropského soudního dvora (Lucemburk)
jako judiciálního orgánu supranacionálních
organizací i Evropského soudu pro lidská
práva (Štrasburk) soudnímu tělesu jiné mezi-
národní organizace. 

Dále je to problém přistoupení k Úmluvě
jiného subjektu než státu, který není navíc
členem Rady Evropy. To mimo jiné zvyšuje
rizika v plnění povinností vyplývající z této
konvence, stejně tak jako vyvolává nebezpe-
čí průtahů, odkladů a prodloužení celkové
délky řízení v těch případech, kdy stížnost
směřuje proti rozhodnutí Evropského soud-
ního dvora. S tím souvisí i přetížení Evrop-
ského soudu pro lidská práva, který se bude
muset vypořádat s vlnou nových případů
a s nárůstem celkového počtu kauz. Za těch-
to okolností cesta ke Štrasburku přes Lucem-
burk se nemusí nutně stát přímou tratí k do-
sažení spravedlnosti, ale může se změnit na
zdlouhavé putování postranními cestičkami. 

Po nastínění všech argumentů pro a proti
přistoupení je patrné, že uvažovaný krok ne-
bude ani jednoduchý, ani bezproblémový,
a to jak na straně ES/EU, tak i na straně me-
chanismu Úmluvy. Otázkou je, zda výhody
přistoupení nebudou převáženy vznikajícími
v této souvislosti komplikacemi. Za úvahu
stojí i ta skutečnost, zdali Úmluva, která by-
la vypracována před více než půl stoletím,
zůstává tím pravým nástrojem, který je způ-
sobilý zajistit náležitou ochranu práv indivi-
dua v rámci ES/EU. 

Přestože v rámci přípravných prací Kon-
ventu na textu ústavní smlouvy před nedáv-
nem se objevilo i ustanovení umožňující ak-
cesi nadnárodních entit k Evropské úmluvě
lidských práv (článek 1–7 odstavec 2), sa-
motné a konečné rozhodování bude vedeno
především politickými důvody a bude do
značné míry ovlivněno smluvními podmín-
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ského státu. A konečně za třetí, vzhledem k ne-
dostatku mobilních evropských sil jsou jedno-
tky tvořící ERRC zároveň předurčeny pro po-
třeby NATO. To by mohlo v případě
rozdílných požadavků plánovačů EU a NATO
působit vážné problémy. Tato skutečnost by
mohla vést k hledání náhradních řešení, napří-
klad exkluzivní použití formace Eurocorps,8)
jehož problémem je ovšem nevhodná struktu-
ra, založená převážně na obrněných a těžkých
mechanizovaných brigádách.

Vedle vlastních bojových jednotek je třeba
zmínit ještě množství národních i multinacio-
nálních velitelských formací na takticko-ope-
rační úrovni, rovněž obsažených v Helsin-
ském katalogu. Z kategorie nadnárodních
formací lze v katalogu nalézt právě velitelství
Eurocorps, či velitelství 1. německo-nizozem-
ského sboru. V obou případech jde o velitel-
ství na úrovni armádního sboru a o mobilní
útvary; velitelství Eurocorps například od
března do října 2000 tvořilo základ velitelství
mise KFOR v Kosovu.9) Tyto a obdobné10)
formace jsou mimo EU způsobilé působit
i podle standardů NATO, jsou adaptovány na
podmínky mnohonárodní spolupráce a jsou
schopny vytvářet spolu s podřízenými jedno-
tkami nejrůznější ad hoc sestavy. Hledáme-li
funkční základ evropské modulární armády,
můžeme za něj považovat nejspíše právě tyto
velitelské útvary. 

Institucionální strukturu EBOP završují
nově založené orgány politicko-strategického
vedení. Jde o Politický a bezpečnostní výbor,
Vojenský výbor a Vojenský štáb; jejich vznik
předpokládaly závěry Evropské rady na sum-
mitu v Helsinkách, právním základem jejich
existence se posléze stala rozhodnutí Rady
EU.11) Politický a bezpečnostní výbor je ci-
vilním orgánem politické kontroly a strategic-
kého vedení, s oprávněním přijímat v rámci
probíhající operace závazná rozhodnutí. Zby-
lé dva orgány jsou složeny z příslušníků 
armád členských států. Vojenský výbor se
schází na úrovni nejvyšších představitelů
ozbrojených sil a jeho úkolem je poskytovat
rady a doporučení Politickému a bezpečnost-
nímu výboru a vojenské vedení Vojenskému
štábu. Ten propojuje vojenské orgány Unie
s určenými jednotkami; jinak se zabývá pře-
devším hodnocením bezpečnostní situace,
analýzou bezpečnostních rizik a strategickým
plánováním. 

Důležitou roli v celém systému hraje sa-
mozřejmě i generální tajemník Rady/Vysoký
zmocněnec pro Společnou bezpečnostní
a obrannou politiku. Ten může po souhlasu
Rady předsedat Politickému a bezpečnostní-
mu výboru a disponuje operativním vedením
v Satelitním středisku EU, jež bylo založeno
společnou akcí č. 2001/555. Kromě toho spa-
dá pod jeho řízení i tzv. Situační (tj. operační)

V roce 2000 prohlásil známý spisovatel Fre-
deric Forsyth v rozhovoru pro britský deník
Daily Mail na adresu právě se rodícího Sboru
rychlé reakce EU: „60 000 mužů s podporou
bojového letectva a válečného loďstva, to je ar-
máda.“1) Naproti tomu závěrečné prohlášení
helsinské Evropské rady ujišťuje, že proces vy-
tváření Evropské bezpečnostní a obranné poli-
tiky (EBOP) „nepočítá se vznikem evropské
armády“.2) Lze tedy v dnešní době seriózně
hovořit o existenci evropské armády? A jaké
jsou nejnovější vize a projekty dalšího vývoje
této oblasti evropské integrace? 

Modulární armáda
Za základní politické východisko Evropské

bezpečnostní a obranné politiky lze považovat
britsko-francouzský summit v Saint-Malo
v prosinci 1998, jehož závěry konkretizovala
následná zasedání Evropské rady v Kolíně nad
Rýnem, a především v Helsinkách. Na dru-
hém ze zmíněných summitů se také zrodil
plán Evropského sboru rychlé reakce [Euro-
pean Rapid Reaction Corps – ERRC]. Projekt
předpokládal, že do roku 2003 bude Evropská
unie schopna v průběhu 60 dnů vyslat 50 000
až 60 000 vojáků3) (což odpovídá velikosti ar-
mádního sboru, resp. 15 brigád) do operace
v rámci petersberských misí (tj. různé formy
mírových operací) a udržet je na místě po do-
bu minimálně jednoho roku; to vše bez využi-
tí vojenských kapacit USA.4) 

Projekt Sboru rychlé reakce EU samozřej-
mě nikdy nepředpokládal formování nových
autonomních či „nadnárodních“ jednotek.
Vždy se jednalo pouze a výhradně o předběž-
né vymezení národních jednotek, které jsou
členské státy ochotny pro operace EU poskyt-
nout. Za tímto účelem proběhla v listopadu
2000 konference v Bruselu, na níž členské ze-
mě vyčlenily ze svých armád jednotky o cel-
kovém počtu více než 100 000 vojáků; o rok
později byl seznam doplněn o další jednot-
ky.5) Výsledkem je tzv. Helsinský katalog vo-
jenských sil [Helsinki Force Catalogue],
o němž lze s jistou mírou nadsázky tvrdit, že
představuje údernou vojenskou sílu Evropské
unie. Helsinský katalog zahrnuje vedle po-
zemních jednotek i námořní a vzdušné síly
všech členských států s výjimkou Dánska.6)
Součástí soupisu je například francouzská le-
tadlová loď Charles de Gaulle, na 400 bojo-
vých letounů, množství taktických i několik
strategických transportních letadel, stroje pro
tankování za letu, transportní a útočné vrtul-
níky i francouzské špionážní družice.7) 

Příznivý dojem z tohoto výčtu ovšem kazí
několik skutečností. Za prvé, lze mít důvodné
pochybnosti o schopnosti vzájemné komuni-
kace mezi jednotkami různých členských stá-
tů. Za druhé, uvedené síly nejsou Evropské
unii v případě krizového zásahu k dispozici
a priori; konečné rozhodnutí o jejich nasazení
při každé akci náleží vládě příslušného člen-

Charty základních práv EU by se měla stát
nejen pilířem budoucí evropské ústavy, ale
i jedním z hlavních pojítek mezi národy sjed-
nocující se Evropy. Je tomu tak proto, že
ústavní tradice členských států v oblasti zá-
kladních práv a sdílené mezinárodní závazky
lidskoprávního charakteru jsou nejen sou-
částí společných evropských hodnot, ale
i pevným základem pro formování a dotváře-
ní evropské identity. 

Bez ohledu na to, zda se v časovém hori-
zontu několika let podaří uspokojivým způ-
sobem skloubit a vyřešit otázky budoucího
uspořádání a právní konstrukce Evropské
unie a spojených s tím mnoha dalších pro-
blémů (např. vyvážených kompetencí mezi
evropskými institucemi a členskými státy),
je nepochybné, že EU coby nadstátní útvar
zcela nutně musí odvíjet své integrační zá-
měry od stabilního a pevného fundamentu
v oblasti lidských práv. 

❍

1) Konstitucionalismus znamená vládu lidu pro-
střednictvím ústavy, podrobněji viz: Pavlíček, V.
a kol.: Ústavní právo a státověda, I. díl, „Linde“ Pra-
ha, 1998, s. 161–162.

2) Sudre, F.: Mezinárodní a evropské právo lid-
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5) Ke skupinovým právům řadíme především prá-
va menšin.
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všechny státy Společenství jsou zároveň i signatáři
Evropské úmluvy, nicméně totéž neplatí o samot-
ných supranacionálních entitách, jež se ocitají mimo
uvedený systém protekce lidských práv. 

7) Viz např. Rozsudek Evropského soudního dvo-
ra č. 11/70 ve věci Internationale Handelsgesell-
schaft, SbSD 11/70, s. 1125.

8) Zejména v těch případech, které se dotýkají
specifických cílů Společenství, jako je např. ochrana
hospodářské soutěže nebo celní právo, ve kterých
komunitární orgány vykonávají vyšetřovací pravo-
moci a používají investigativních metod pro zajiště-
ní řádného fungování jednotného vnitřního trhu.
V těchto případech lze také postřehnout odlišnosti
v soudní praxi Evropského soudního dvora a Soudu
pro lidská práva jako orgánu Rady Evropy. 

9) Namátkou lze uvést např. Joint Declaration of
the European Parliament, the Council and the Com-
mission, 5. 4. 1977, Official Journal, C 103/1, 27. 4.
1977. 

10) Community Charter of Fundamental Social
Rights of Workers, Official Journal COM 89/248, 9.
12. 1989, český překlad viz Šišková, N.: Evropská
unijní ochrana lidských práv, „Linde“, Praha, 2001,
s. 56–65 .

11) Podrobně viz The Future of the European
Union. Laeken Declaration, Laeken, 15. 12. 2001,
SN 273/01, s. 5.

12) Viz např. Memorandum on the Accession of
the European Communities to the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms of 4. 4. 1979, Bulletin ES, Suppl., 2/79.

13) Viz např. článek 5 švédského Regeringes For-
men, článek 23, odst. 1 německého Základního zá-
kona.
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ko svého druhu mírového sboru k věrohodné
vojenské síle je zjevný. 

Oproti britsko-francouzskému jednání se
summit Belgie, Francie, Lucemburska
a Německa, jenž se konal z iniciativy belgic-
kého premiéra Verhofstadta koncem dubna
2003 v Bruselu, více soustředil na instituci-
onální stránku problému. V sedmi hlavních
tezích závěrečného prohlášení summitu lze
nalézt návrhy na vytvoření celkem čtyř no-
vých orgánů: evropského velitelství strate-
gické letecké přepravy, výcvikových center
pro některé vojenské specializace, střediska
strategického plánování a mobilního velitel-
ství pro operace EU.16) 

Nelze se však ubránit dojmu, že některé ze
zmíněných tezí navrhují něco, co již fakticky
existuje. V bodu prvním se například hovoří
o vzniku stálého uskupení, jež bude možné
nasadit v první vlně případné operace. Jeho
složení, totiž německo-francouzská brigáda
a menší belgický a lucemburský příspěvek,
však fakticky odpovídá složení Eurocorps,
odečteme-li španělské jednotky. Stejně tak
návrh na vytvoření mobilního mnohonárodní-
ho velitelství pro unijní operace přesně odpo-
vídá popisu velitelství Eurocorps. Vyhlašovat
za cíl vytvoření již existujících jednotek, to je
vskutku pozoruhodný krok, odůvodnitelný
patrně jen snahou účastníků summitu důrazně
vyjádřit svůj protiamerický postoj.

Pokud jde o další návrhy, o zřízení společné-
ho velitelství strategické vzdušné přepravy se
diskutuje již delší dobu. V červnu 2001 vznikl
navíc z iniciativy European Air Group (sdružu-
je vedle Belgie, Francie a Německa i Británii,
Itálii, Nizozemsko a Španělsko) Útvar pro ko-
ordinaci letecké přepravy, jenž se schází v se-
stavě národních velitelů letectva.17) Jeho poten-
ciální význam byl bohužel v prohlášení
summitu zcela opomenut. 

Snad nejkontroverznějším návrhem celé de-
klarace je plán na vytvoření zárodku evropské-
ho velitelství pro plánování a vedení operací
Evropské unie. To, co se za tímto návrhem
skrývá, není nic menšího než plnohodnotný
velitelský štáb vojenských sil Evropské unie.
Tato myšlenka je však zjevně pro mnohé členy
Unie zcela nepřijatelná. Navíc přichází jen ně-
kolik měsíců poté, co byla po komplikovaných
jednáních uzavřena klíčová dohoda mezi Ev-
ropskou unií a NATO, jež umožňuje Unii vy-
užívat služeb vojenských plánovačů Aliance.18)
Jak upozorňuje například Daniel Keohane, ná-
vrh bruselského summitu tak spojuje hned dvě
negativa: nové vojenské velitelství by bylo jed-
nak velmi finančně nákladné, navíc by ostře
rozdělilo členské státy Unie. Má-li být EBOP
skutečně společnou politikou, měl by být cíl
přesně opačný.

Hlavní nedostatky? 
Peníze a politická vůle

Z návrhů obsažených v obou zmíněných
deklaracích má patrně největší význam důraz
na posílení obranných rozpočtů členských
států Unie. Jestliže Spojené státy vydávají na
vojenské účely v poměru k HDP přinejmen-
ším dvojnásobek toho, co členské státy Unie
dohromady, potom jediným způsobem, jak
alespoň zastavit technologické zaostávání za
USA, je zvýšit objem obranných rozpočtů
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středisko. Celou konstrukci završuje Rada
EU a Evropská rada, jež jsou jedinými orgá-
ny oprávněnými činit zásadní politická
a právně závazná rozhodnutí. 

Deklarace z Le Touquet a Bruselu: 
návrhy na zlepšení, nebo politické hry?

I když souhrn komponentů, které dohroma-
dy tvoří vojenské struktury a ozbrojené síly
EU, vypadá na první pohled celkem impo-
zantně, při zevrubnějším zkoumání nalezneme
zásadní nedostatky. Navzdory opakovaným
proklamacím není ERRC adekvátní odpovědí
na krizi v Kosovu, k jejímuž vojenskému řeše-
ní bylo zapotřebí masivní letecké síly, pokro-
čilé komunikace a schopnosti přesně zasaho-
vat cíle satelitně naváděnou municí. Po
zkušenostech z války v Afghánistánu a z prá-
vě skončeného útoku na Irák bychom soupis
mohli doplnit o inovativní způsoby použití
speciálních jednotek, využití leteckých útoků
namísto dělostřelectva, a především komplex-
ní komunikační propojení všech operujících
jednotek v reálném čase. Nic z toho projekt
ERRC nenabízí. Stejně tak přetrvávají již před
lety připomínané nedostatky ve schopnostech
strategické letecké přepravy, tankování za letu
či satelitního průzkumu.12) 

Evropská unie sice deklarovala za svůj cíl
nasazení svých vojenských sil pouze do více
či méně náročných mírových operací; záro-
veň je však zřejmé, že záměrem EU nebylo
vytvořit paralelu k „modrým přilbám“ OSN,
ale vojenskou sílu schopnou podpořit společ-
nou zahraniční politiku Unie.13) Mimo jiné
i potvrzení tohoto cíle v okamžiku, kdy se
Unie rozšiřuje o deset nových členů, bylo ob-
saženo v deklaraci z Le Touquet a v prohlá-
šení čtyřstranného summitu v Bruselu.

Zpráva o únorovém britsko-francouzském
summitu v Le Touquet takřka zanikla v politic-
ké vřavě předcházející vojenské akci USA a je-
jich spojenců proti Iráku. Premiér Tony Blair
a prezident Jacques Chirac se zde vedle řady
dalších témat zabývali problematikou evrop-
ských vojenských struktur. Výsledná výzva, na-
vazující symbolicky na prohlášení ze Saint-Ma-
lo, se do značné míry odvrací od dosavadního
trendu, zaměřeného na budování institucí, a po-
žaduje stanovení kvantitativních a kvalitativních
kritérií pro hodnocení vojenských schopností
členských států.14) Snad poprvé se v prohlášení
předních evropských politiků hovoří o nutnosti
závazně stanovit minimální úroveň obranných
výdajů (Velká Británie i Francie si toto gesto
mohou dovolit, neboť obě země ohlásily zvýše-
ní svých rozpočtů na obranu). S návrhem na
zvýšení vojenských rozpočtů úzce souvisí i plán
na vytvoření agentury EU pro vývoj a nákup vo-
jenských technologií.

Pokud jde o kvalitativní kritéria, hovoří pro-
hlášení o „připravenosti, vojenské účinnosti,
schopnosti vyslat a udržet vojenské síly a in-
teroperabilitě“.15) EU má být po akceptování
těchto kritérií schopna vyslat do akce určité
elementy všech složek ozbrojených sil během
pěti až deseti dnů – to by znamenalo značný
pokrok oproti původnímu plánu. Oba politici
podpořili tento záměr i návrhem na zřízení
námořní operační skupiny, jež by byla v ne-
přetržité pohotovosti a jejímž základem by
byla některá z britských či francouzských le-
tadlových lodí. Posun od představy ERRC ja-
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a podíl finančních prostředků určených na vý-
zkum. Pokud k tomuto kroku nejsou evropské
státy ochotny, jsou veškeré plány na podstat-
né posílení vojenských kapacit EU jen zbož-
ným přáním.

Společné financování a koordinace vý-
zkumu a nákupu vojenské techniky – včetně
vzniku navrhované agentury EU pro výzkum
a vyzbrojování – mohou ušetřit některé ná-
klady a zabránit zbytečné duplikaci mezi
členskými státy, nemohou ale chybějící fi-
nanční zdroje nahradit. Totéž platí o fungo-
vání sloučených [pooled] jednotek, o jejichž
zřízení se uvažuje např. v oblasti strategické-
ho vzdušného transportu. Pokud by měly ta-
kové jednotky skutečně fungovat podle vzo-
ru letounů AWACS v rámci NATO,19) vznikl
by navíc i další problém: Vzhledem k tomu,
že osádky těchto letadel jsou smíšené, musí
nezbytně s jejich využitím souhlasit všechny
státy, jejichž vojáci se na provozu podílejí.
Evropská unie však do budoucna počítá i pro
vojenské operace s nějakou formou užší spo-
lupráce – jak ale potom řešit situace, kdy
nebude v krizové operaci možné použít sdí-
lené prostředky (např. letecké přepravy)
proto, že jeden ze států jejich použití veto-
val? Praktičtější by patrně bylo postupovat
společně spíše při výzkumu, vývoji, nákupu
či výcviku, než při vlastním formování jed-
notek. 

Dosud ostatně není jasné, pro jaké účely
vlastně chtějí členské státy vojenské pro-
středky EU použít – názory na dosah Evrop-
ské zahraniční a bezpečnostní politiky se růz-
ní. Jak upozorňují Steven Everts a Heather
Grabbe, „to, co dnes Evropa postrádá ještě
více než vojenské prostředky, je společná vi-
ze současných bezpečnostních hrozeb a ade-
kvátně reagujících politických kroků.“20) Bez
sdílení základních strategických představ při-
tom těžko může probíhat proces strategické-
ho plánování a následných kroků, včetně 
například vojenských cvičení. Co zatím chy-
bí, je, jednoduše řečeno, dostatek společné
politické vůle. Bez ní je ovšem sofistikova-
ná struktura vojenských orgánů, velitelství
a jednotek EU k ničemu.

Tzv. Morillonova zpráva zahraničního vý-
boru Evropského parlamentu uvádí, že 71
procento občanů Evropské unie je nakloněno
Společné bezpečnostní a obranné politice, za-
tímco pouze 16 procent ji odmítá.21) Tím sa-
mozřejmě není řečeno, že by občané Evrop-
ské unie podpořili stejně jednotně i případné
jednotlivé vojenské akce EU, ale základ pro
další vývoj EBOP a vojenských struktur Unie
tu bezesporu existuje. V institucionální rovině
již nic převratného vymyslet nelze, nezbývá,
než pokročit v hledání obsahu, jímž by bylo
možné zatím spíše prázdnou formu EBOP na-
plnit. Směr postupu je přitom celkem jasný:
vymezit základní strategický záměr bezpeč-
nostní politiky Unie a určit prostředky k jeho
naplnění, včetně konsolidace financí v sekto-
ru obrany. Tento proces by pochopitelně mě-
lo doprovázet i rozumné uspořádání vztahu
Evropské unie a NATO. Prozatím se mělo za
to, že je lepší postupovat spíše zvolna a opa-
trně balancovat. Vývoj kolem irácké krize
ovšem ukazuje, že nerozhodnost neprospívá
ani Unii, ani NATO. Možná, že ve vztahu
k obranné politice EU nastal čas pro rozhodu-



vláda několika osob, ale ruský oligarcha ne-
musí být vždy podnikatelem nebo, jak se
v Rusku říká, byznysmenem. Důležitým ry-
sem současné situace je, že počet oligarchů
byl stanoven dohodou a že to bylo umožně-
no díky souhlasu většiny nebo jen kvalifiko-
vané většiny. 

Mezi těmito přijatými oligarchy se obvy-
kle objevují jména: Roman Abramovič, Mi-
chail Friedman, Oleg Derinasky, Michail
Chodorkovskij, Vladimir Pomjanin, Andrej
Melničenko. Důležitější ovšem je, že tato
oligarchie v Ruska vznikla mimo rámec trž-
ních mechanismů. Tato skupina se objevila
v letech 1993–1999 díky subjektivním roz-
hodnutím Kremlu a díky jeho vlivu na celý
proces privatizace, zejména privatizace prů-
myslových závodů a subjektů infrastruktury
na území celého Ruska.

Například kontrolní balík akcií NK JUKOS
(78 procent) koupila skupina MENATEP,
kterou kontroluje Michail Chodorovskij,
v roce 1995 za 350 milionů USD. Už v roce
1997 činila tržní cena těchto akcií 9 miliard
USD, v současné době po fúzi se Sibněfť se
blíží jejich hodnota 15 miliardám. V listopa-
du 1995 skupina INTERROS (Vladimir Po-
tanin) získala akcie Norilskij nikel za 170,1
milionu USD a v roce 2001 již činila, podle
oficiálního sdělení této společnosti, tržní
hodnota těchto akcií jednu miliardu a kapi-
tál celé korporace se odhadoval na 10 mili-
ard. U nás známější Sibněfť byl koupen jako
balík 51 procent akcií v ceně 100,3 USD
skupinou Naftová finanční společnost (Be-
rezovskij, Abramovič) a v roce 2000 byl jen
čistý zisk této společnosti vykázán ve výši
674,8 milionu. (Podle ocenění časopisem
Forbes měl Sibněfť v roce 2003 cenu 5,7 mi-
liardy USD.)

Není bez zajímavosti, že ruští politologo-
vé připomínají historické analogie fungová-
ní systému oligarchie z Benátek 13.–18. 
století. Upozorňují, že od vzniku první vý-
znamné politické instituce Benátské repub-
liky (Serrata, 1297) byla postupně její eko-
nomická a politická moc převedena do
rukou asi 200 patricijských rodin, později
uvedených v Zlaté knize (1315). Tato moc
byla omezena nejprve vnějšími ekonomic-

Své názory přednesli na fóru Rady pro
národní/státní strategii (RNS) a zřejmě jen
někteří z nich je shrnuli do jakési závěrečné
zprávy, v níž popisují vznik a trvání jelci-
novské ekonomické elity,  kterou nazývají
oligarchií, analyzují její chování v součas-
nosti a také její vztah k novému vedení stá-
tu po zvolení Vladimira Putina prezidentem. 

Autoři-politologové vycházejí z názoru,
že skupina oligarchů, lidí, kteří úspěšně
ukončili první fázi privatizace nejdůležitěj-
ších objektů národního hospodářství, přešla
v současné době k pokusu ovládnout a změ-
nit celý politický systém Ruska. A v této si-
tuaci pak instituce prezidenta, jako základu
postsovětského politického systému Ruska,
se jeví jako překážka ke konečné monopoli-
zaci a nebezpečí pro oligarchickou moderni-
zaci. Proto se domnívají, že vztah preziden-
ta (a myslí se tím nejen osoba Vladimira
Putina, ale celá instituce) a oligarchie se zdá
být základním a klíčovým problémem sou-
časného Ruska.

Tento problém pak Zpráva zkoumá z hle-
diska národní strategie, jejímž východiskem
je definice postavení a role ruské oligarchie
v současném stavu země. O to se pokusila
už analýza z prosince 2002 (Velká hra
v Rusku: subjekty národní strategie), v níž
byly poprvé použity výše citované pojmy.2)
Hlavní tezí Zprávy RNS pak je, že všechny
jeho studie RNS docházejí k závěrům, že
právě v současné době se politický systém
Ruska mění v novou zásadně odlišnou kva-
litu, a tento proces lze nazvat pokusem oli-
garchie ovládnout Rusko.3)

Významní oligarchové v Rusku
a rozvoj ruského státu na začátku
21. století

V úvodní části autoři Zprávy píší, že v po-
sledních třech letech (2000–2003), nejen
v médiích, ale i v nejrůznějších expertních
analýzách, se začal používat termín oligar-
cha jako synonymum pro mocného byznys-
mena, podnikatele nebo také jen bohatce či
zbohatlíka. RNS dochází k závěru, že oli-
garcha je subjektem určitého státního systé-
mu, který vznikl v Rusku v posledním dese-
tiletí 20. století. Oligarchií se pak rozumí
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jící krok. Nakonec totiž platí, že každá armá-
da je tak silná jako politická vůle, která za ní
stojí.
26. 6. 2003 ❍
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Provokativní otázku, zda Rusku hrozí státní převrat, si klade dvacet tři vý-
znamných politologů v stati V Rusku se připravuje puč oligarchů.1) Nesnaží
se však jen sumarizovat výsledky svých studií, ale v jistém smyslu zaujímají
občanský postoj, a právě to vyvolalo spor a kritiku jejich vědecké erudice
a odpovědnosti. 
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Hrozí Rusku 
státní převrat?
Zpráva o zprávě ruských politologů



kými podmínkami, ale jako instituce zanik-
la až vpádem a útokem Napoleona Bonapar-
ta. V zásadě šlo o polarizaci chudoby a bo-
hatství a politologové proto tento příklad
uvádějí jako historickou paralelu k současné
situaci v Rusku.

Na systému ruské oligarchie je ovšem po-
zoruhodné, že oligarchové vystupují v Rus-
ku v roli zahraničních investorů. Proto pod-
léhají obdobné jurisdikci jako cizinci a mají
výhodnější zdanění. A lze také předpoklá-
dat, že se budou obracet o pomoc při ochra-
ně svých investic k cizím vládám jako ke
garantům svých investic. (Kdyby se to zdá-
lo připomínat některé politicko-ekonomic-
ké propletence kompenzované ve skuteč-
nosti celým národním majetkem České re-
publiky, pak jistě nejde jen o podobnost ná-
hodnou.) 

V této souvislosti si ruští politologové
všímají i zdánlivé marginálie, že rodiny oli-
garchů žijí většinou za hranicemi, kde napří-
klad studují i jejich děti, a lze tedy říci, že
své osobní nebo rodinné strategické zájmy
nespojují s Ruskem a s jeho geopolitickou
nebo etnokulturní situací.4) I když v tomto
tvrzení můžeme objevit až archaický, před-
revoluční ruský nacionalismus, neznamená
to ještě, že není pravdivé. Vývoz kapitálu za
hranice Ruské federace není individuální
strategií, ale zcela zásadní metodou umísťo-
vání kapitálu, obvykle opět jen na Západě,
a nikoli v Rusku. Masivní vývoz kapitálu
z Ruska v letech 1990–1998 se odhaduje na
150 miliard USD a jen v roce 2002 dosáhl
téměř 25 miliard. (Zřejmě se tedy jeho ob-
jem nesnižuje, ale naopak roste.)

V této souvislosti je až solženicynovský
poznatek, že typickými znaky oligarchů
jsou hedonismus, kult peněz (který je zá-
roveň instrumentem moci), arogantní
vztah k lidem, kteří se nacházejí vně oli-
garchie, a lhostejnost k jejich životním zá-
jmům. Typickým jevem je pak to, co auto-
ři studie nazývají oligarchický autismus,
který se projevuje tím, že příslušníci oli-
garchie, mají sklon domnívat se, že zájmy
většiny obyvatel Ruska nejsou důležité,
a zejména není s nimi třeba kalkulovat teh-
dy, jedná-li se o nabytí politické moci ne-
bo vlivu na ni.

Řečeno aktuálním jazykem politologie
a se současnými oligarchy: Vše, co se na-
chází za hranicemi systému našich zájmů
a hodnot, neexistuje absolutně, dokonce ani
z hlediska taktiky a strategie boje o politic-
kou moc.

Postsovětská vláda: 
geneze a rozvoj oligarchie

V úvodu druhé kapitoly Zprávy se kon-
statuje, že postsovětské a postkomunistické
systémy vládnutí prošly vývojem od bezbře-
hého liberalismu (ekonomické anarchie)
a realizace různě, účelově a příležitostně in-
terpretované liberální doktríny, které byla
přiznána platnost vytvořit podmínky pro
vznik rovných příležitostí a přístupů lidí
k majetku a bohatství. Důležitými etapami
realizace těchto cílů byla liberalizace cen,

privatizace a rekonstrukce významných čás-
tí státního a soukromého vlastnictví, kardi-
nální snížení úlohy státu. Byla však zcela
porušena sociální smlouva, která tvořila mi-
nimální základ sociálně-ekonomických 
záruk za cenu sociálněpolitické loajality.
Proto se nepodařilo dosáhnout bezkrizového
vývoje, a navíc došlo k bezprecedentní kon-
centraci kapitálu.

Nesmíme se ovšem nechat mýlit. K nej-
větší koncentraci kapitálu dochází právě
v letech vlády Vladimira Putina, kdy do-
sáhla úrovně, kterou ruští politologové 
nazvali finanční monopolizací. Například
podle časopisu Forbes (únor 2003) je
v Rusku (správněji ruských občanů) dnes
17 lidí s majetkem větším než 1 miliarda
USD.5) Ještě v roce 2002 jich bylo jen 
sedm a podle Forbesu to měl zavinit růst
cen nafty v roce 2002. Mezi nimi je ale
i Michail Chodorovskij, jehož jmění činilo
ještě v roce 2001 3,7 miliardy, v roce 2003
už 8 miliard USD a byl zařazen na 26. mís-
to žebříčku nejbohatších lidí světa (v roce
2001 byl 101.). Hned za ním je Roman Ab-
ramovič s 5,7 miliardy USD v roce 2003
(v roce 2001 jen 3 miliardy a 49. v pořadí),
ale i všichni ostatní zvětšili svá jmění
v posledních dvou letech minimálně dvoj-
násobně.6) 

Pojelcinovská vláda vlastně nejen ochrá-
nila finanční moc oligarchie, ale ve skuteč-
nosti ji dokonce zvýšila, ačkoli na úrovni ve-
řejných prohlášení se od této tendence
distancovala. Upevnění „vertikální moci“
reálně snížilo feudální segmentaci hospodář-
ského a politického života Ruska, ale při
tom, a v první řadě, vyčistilo skupině oligar-
chů cestu k uchvácení výnosných regionál-
ních byznysů a omezilo možnost regionálních
vlád ochránit majetky, které jim byly svěřeny,
od „nesoudružského“ pohlcení.7) Konečně
došlo i k nejvýznamnější změně, ke snížení
nákladů na zisk, přičemž vedlejší výnosy by-
ly použity na nákupy dalších už existujících
podniků, nikoli tedy na nové investice s no-
vými technologiemi. V roce 2002 se investi-
ce zmenšily oproti předcházejícímu roku tři-
krát a vláda byla nucena znovu začít
uvažovat o investičních pobídkách.

Snížení politických aktivit obyvatelstva
Podle autorů studie je jedním z problémů,

které vznikají v průběhu předvolebních
kampaní v regionech (na úrovni regionál-
ních vlád) to, čemu se v politologii říká
elektorální aktivita voličů. Je významná ne-
jen z hlediska občanské odpovědnosti
a právní kultury voličů, ale zejména ve vzta-
hu k legitimitě vznikající prostřednictvím
voleb do státních a municipálních orgánů
moci. Vcelku lze konstatovat, že stagnuje
volební účast ve volbách do státních orgánů
a klesá účast ve volbách v regionech, nebo
slovy Zprávy, projevuje se tendence snižo-
vání účasti ve volbách významnějších osob-
ností do různých volených orgánů k méně
významným. Na regionální úrovni je zájem
o volby do vyšších institucí různých subjek-
tů Ruské federace nižší, a to včetně voleb do

institucí zákonodárných. A zcela nejnižší je
pak účast na místní úrovni. Jazykem polito-
logů, nikoli však politologie, se tyto příčiny
vysvětlují jako únava voličů z častých před-
volebních kampaní, zborcením nadějí obča-
nů a důvěry k institutu a instrumentu voleb,
nevírou v to, že volič může cokoli změnit
pomocí demokratických procedur a účastí
(participací) na nich atd.

Oligarchie v současné etapě vývoje
Zpráva konstatuje, že v letech 2000–2003

se modifikoval základ ekonomické moci oli-
garchických skupin. Po deflaci roku 1998 se
staly ekonomickou základnou oligarchů gi-
gantické podniky ruského průmyslu nabyté
v době privatizace. Oligarchie se začala za-
bývat reálnými sektory ekonomiky, a zejmé-
na jim šlo o vytvoření výhodných makro-
ekonomických podmínek pro rozvoj těchto
podniků. Přitom se hlavním zdrojem výnosů
oligarchů stalo přisvojení si renty z přírod-
ních zdrojů, které by stále ještě měly být ná-
rodním bohatstvím. Základní strategií oli-
garchických skupin pak bylo uchvátit nebo
jinak nabýt (dokonce i koupit) výnosné pod-
niky s využitím administrativních zdrojů, tj.
těsných spojení v orgánech státní moci a je-
jího výkonu včetně přímých vstupů do pří-
buzných silových struktur. Významným se
stalo uzavírání stabilních mezioligarchic-
kých aliancí, samého jádra politicko-ekono-
mického vlivu, odkud lze vidět a předvídat
úsilí oligarchů ve všech základních směrech
pronikání do ekonomického a politického
života země.

Skupování energetiky, boj za zařazení re-
gionálních energetických společností do
soustavy oligarchických uskupení lze chápat
v kontextu přípravy k privatizaci celého
energosystému. Tím může dojít k výrazné-
mu zvětšení oligarchických uskupení a změ-
ně rozložení sil. Vyloučení státního energe-
tického monopolu RAO „JES Rossiji“ ze
skupiny oligarchických seskupení se stane
důležitým krokem k potvrzení oligarchie ja-
ko dominantní síly v celé zemi.

Oligarchická modernizace: 
historická role a dalekosáhlé 
důsledky pro Rusko

Jestliže budeme hodnotit roli oligarchic-
kých seskupení v nejnovější historii Ruska,
je třeba vzít na vědomí, že oligarchické sku-
piny přinesly významný vklad do integrace
a transformace země v rámci světové eko-
nomiky. Dnes zabezpečují hlavní část in-
vestic v Rusku. Naftové společnosti zajišťu-
jí významné snížení nákladů na těžbu nafty,
a snižují tím také závislost národního hos-
podářství na světové konjunktuře. Objed-
návky surovinových společností zajišťují
růst poptávky po ruském strojírenství po ce-
lá 90. léta minulého století. Oligarchické
skupiny v současné době se často stávají
iniciátory další liberalizace národní ekono-
miky.

Jak ukázala RNS už dříve (opět se zde
Zpráva odvolává na stať Rizika a hrozby,
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úlohu, a není ho proto více zapotřebí (a v bu-
doucnosti by mohl být spíše nebezpečím,
protože je nadán mimořádnými formálními
mocemi hlavy státu, které dovolují korekci
jakékoli filosofické nebo technologické mo-
ci), a také proto, že oligarchové jako fyzické
osoby nevládnou veřejnými politickými
zdroji potřebnými pro vítězství v přímých
všeobecných volbách, klíčový subjekt vlád-
noucí vrstvy přijal rozhodnutí o omezení
mocí prezidenta Ruské federace a transfor-
movat Rusko z prezidentské republiky v pre-
zidentsko-parlamentní (jakýsi kvasifran-
couzský model). Hlavním ideologem této
transformace se stala hlava JukosSibněfť Mi-
chail Chodorovskij, kterého více nebo méně
podporují klíčové osobnosti skupiny oligar-
chů – Roman Abramovič, Oleg Deripaska
a Michail Friedman.

Tato transformace vyžaduje ovšem změ-
nu Ústavy Ruské federace a podle plánu oli-
garchů by k ní mělo dojít v roce 2004, kdy
Státní duma, která bude pod kontrolou oli-
garchie (předpokládá se, že od voleb do dol-
ní komory Státní dumy v prosinci 2003).
Přitom loajálnost Státní dumy bude zajiště-
na systémem vzájemných výhod mezi členy
oligarchie a hlavními politickými stranami
a loajálnost parlamentních subjektů Ruské
federace bude zajištěna vlivem oligarchic-
kých skupin na ekonomiku jednotlivých re-
gionů. Tak může být už v roce 2004 vytvo-
řena nová vláda Ruské federace, která bude
podléhat kontrole parlamentu a bude se mu
také zodpovídat. Hlavním kandidátem na ro-
li předsedy vlády, sestavené už podle nové
Ústavy, by měl být Michail Chodorovskij,
i když nelze vyloučit, že v jeho případě jde
o nastrčenou figuru, a teprve během roku se
objeví skutečný kandidát na funkci předsedy
vlády.8)

Zpráva přitom upozorňuje, že členové
studie RNS zásadně nevystupují proti prezi-
dentsko-parlamentnímu systému, který se
jim jeví v mnohých ohledech efektivnější
než ten stávající. Ale za okolností, kdy v ze-
mi vlastně nejsou skutečné politické strany,
instituce občanské společnosti jsou na po-
čátku svého vývoje, základní systémy maso-
vé komunikace jsou kontrolovány oligarchy,
nelze hovořit o tom, že radikální transfor-
mace vládnoucího stroje odpovídá strategic-
kým záměrům Ruska a jeho občanů. 

Spíše by však měla být zahájena diskuse
o oslabení moci oligarchů a zavedení insti-
tutů rozvíjejících nebo hájících objektivní
národní nebo státní zájmy. Avšak ohraničení
prezidentských pravomocí na současné his-
torické vývojové etapě bude znamenat jen
přesun moci přímo k vrcholovému byzny-
su, osvobozenému od jakékoli skutečné kon
troly. Nelze také opomenout, že Rusko ne-
má pozitivní historické zkušenosti s parla-
mentarismem. Ve skutečnosti tedy lze ho-
vořit o perspektivě oligarchického převratu
v Rusku.

V poslední době je možné pozorovat, že
velká část představitelů státní moci se snaží
různým způsobem a na různé úrovni zmen-
šit vliv oligarchů a nové federální nomen-
klatury. Dnešní hnutí za rozvoj efektivního

federalismu, přesné rozdělení práv a odpo-
vědnosti mezi federací a regionálními sub-
jekty, rozšíření samosprávy regionů se jeví
jako součást obecnějšího hnutí za zvýšení
efektivity státu. Zcela zvláštním problémem
pak zůstává kulturní legitimizace státnosti
a vytvoření nové intelektuální elity.

Závěr
Snažili jsme se seznámit českou odbor-

nou veřejnost alespoň s hlavními závěry
Zprávy ruských politologů, která má místy
povahu politického pamfletu. (To bylo také
příčinou její kritiky a diskuse, která v době
přípravy tohoto textu stále ještě probíhá.)
Vzhledem k rozsahu textu jsme museli vy-
nechat například právě závěrečnou část vě-
novanou kulturní legitimizaci státnosti,
která je pozoruhodná pokusem o termino-
logickou syntézu a sémantickými výpůjč-
kami z různých politologických subdiscip-
lín. Jistý entusiasmus autorů Zprávy si však
vysvětlujeme skutečností, že nejen v Rus-
ku, ale v řadě postkomunistických zemí
probíhá nepříliš zřetelná politická změna,
která má přirozené souvislosti nejen s glo-
balizací, ale také s vnitropolitickými změ-
nami sociálními, ekonomickými a politic-
kými v posledních 10–15 letech. Místy až
hyperkritické názory na současnou ruskou
politickou a ekonomickou elitu se sice mo-
hou zdát jakoby napsané na objednávku,
ale jistě jim nelze upřít předvídavost.
A snad bychom se prostřednictvím této
ruské optiky mohli podívat i do svého nej-
bližšího okolí a konečně začít analyzovat,
co se i u nás v posledním desetiletí stalo
a zda vztah prezident–parlament–vláda má
také nějaké ekonomické pozadí, či zda no-
vé ekonomické elity i v České republice
nebudou někdy v blízké budoucnosti cítit
potřebu většího politického angažmá.

(Z ruského originálu vybral 
a přeložil Zdeněk Zbořil)

zboril@iir.cz

1) http://www.utro.ru/articles/2003/05 /26/201
631.shtml, mezi jmény autorů jsou např. Josif Dis-
kin, Valerij Chomjakov, Sergej Markov, Andrej
Rjabov, Mark Urnov, Dmitrij Oreškin, Valerij Fe-
dorov, Andrej Fedorov, Leonid Smirnjagin, Vladi-
mir Rjubanov aj.

2) Viz Velká hra v Rusku: subjekty národní stra-
tegie, listopad 2002, in: materiály VNS, cit. d.

3) Viz tamtéž, Velká hra v Rusku, analýza zpra-
covaná VNS pro vládu Ruské federace začátkem
roku 2003.

4) Viz zprávy tiskových agentur ze dne 16/7
2003, zde cit. podle Práva 16/7, s. 8.

5) Odkaz na www.utro.ru, s. 9. Pozornost zvětšo-
vání těchto majetků, které bylo ovlivněno růstem cen
nafty, souvisí také s faktem, že např. JukosSibněfť se
po své fúzi stal téměř rovnocenným s Excon Mobil,
Royal Dutsch/Shell, BP Amoco a Shevron Texaco.

6) www.utro.ru, tamtéž, s. 10. Srov.: Sudlianko-
vá: Válka o Kreml aneb střet ruských civilizací, Tý-
den 31/2003, s. 32–37.

7) Tamtéž jsou na s. 18 poslední data o struktu-
ře investic v Ruské federaci.

8) Zpráva vznikla ještě před uvězněním jednoho
se spolumajitelů Jukosu a šéfa rady Manatepu Pla-
tona Lebeděva 2. 7. t. r. a v době pobytu Michaila
Chodorovského v USA.

2003, cit. d.), třída oligarchů se nestala ani
národně, ani sociálně odpovědnou elitou
Ruska, a to proto, že se nevzdala svých zá-
kladních zájmů:

– maximalizace zisku oligarchů-vlastníků
velkých podniků,

– maximalizace tržní kapitalizace korpo-
rací, které již patří oligarchům,

– legalizace kapitálu a jiných zdrojů oli-
garchů v USA a v zemích západní Evropy.

(Ale nikdy se nezajímala o strategické zá-
jmy Ruska v geopolitickém a etnokulturním
smyslu.)

Proto je oligarchická modernizace spoje-
na s celou řadou negativních jevů, mezi ni-
mi pak zejména:

– struktura ruské ekonomiky se stává su-
rovinovou a tranzitní v souladu s oligarchic-
kou modernizací;

– v procesu modernizace se nedoceňuje
nebo se zcela ignoruje intelektuální a tech-
nologický potenciál;

– základní zdroj korupce, eroze funkce
státu – otevřené úpravy právních norem
v zájmu oligarchie – dávají vzniknout vzor-
cům nihilistického vztahu k státu, stimulují
protiprávní nezákonné aktivity v ekonomic-
kém životě země;

– rušení rovných možností: oligarchové
se trvale stavějí proti vytvoření rovných
podmínek podle všech pravidel vedení ob-
chodu, široce využívají svého vlivu ve stát-
ních orgánech na federální i regionální úrov-
ni při vedení konkrétních bojů v zájmu
získání velkých objednávek a zakázek;

– konzervace surovinového charakteru
rozvoje se pak projevuje také nepatrným zá-
jmem o nové možnosti technologické a ob-
chodní a oligarchové se vlastně, i v rámci
svého modernizačního programu, stávají an-
tiinovátory;

– zkušenost posledních čtyř let ukazuje,
že struktura investičních aktivit oligarchů
reprodukuje vzniklou strukturu ekonomiky
a její technologickou degradaci.7)

V závěru výčtu těchto negativ pak Zpráva
konstatuje, že oligarchové nebo jimi vytvo-
řený režim v Rusku zásadně omezil, ve
srovnání s 90. léty 20. století, vertikální so-
ciální mobilitu, což se vždy jeví příznakem
vzniku pseudoaristokratické vlády a před-
zvěstí buržoazní revoluce.

Státní převrat oligarchů
Na začátku roku 2003 se objevila nová

tendence ve vztahu oligarchie–stát. Oligar-
chové došli k závěru, že nyní, po dovršení
první fáze privatizace, se jeví institut prezi-
denta ne už jako garant stability vládnoucí
třídy nebo vrstvy, ale jako jeho potenciální
hrozba. Paralelně se došlo k závěru, že jde
o kvalitativní finální neefektivnost existují-
cích politických elit. Ve spojení s tím před-
stavitelé klíčového subjektu vládnoucí vrst-
vy došli k závěru, že je nezbytné zabezpečit
personální unii vlády a vrcholného byznysu
(managementu), neboli přímo obsadit klíčo-
vé funkce ve státě.

Protože institut prezidenta, z hlediska
vládnoucí vrstvy, splnil svou historickou
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Tíživá hegemonie
Dominantní postavení Spojených států je

faktem, který je možné analyzovat, ale ne-
smyslné a zavádějící je nastolování otázky,
je-li to dobře, nebo špatně. Většina odpově-
dí bude subjektivní a natolik emocionálně
zabarvená, že bude nepoužitelná.   

Prostoduchost pokusů o nálepkování
skvěle vystihl politolog Robert Kaplan ve
své knize Warrior Politics. O jednotlivých
zemích můžeme jen zřídka říci, že jsou dob-
ré, nebo špatné. Ve skutečnosti se pohybují
různými směry, poháněné vlastními zájmy.
Použití termínu loupeživý stát nám tak čas-
to, přestože se zdá adekvátní, signalizuje
pouze to, že ten, kdo ho používá, je idealis-
ta. Morálně oceňuje státy, které tomuto
hodnocení nepodléhají. 

Osamocená supervelmoc dnes řídí a ovlá-
dá světovou scénu z prostého důvodu. Nemá
jediného vážného konkurenta se stejně kon-
zistentní vnitřní a zahraniční politikou, vý-
konnou ekonomikou, expanzivní kulturou
a moderní vojenskou silou. Odpadali, ze-
jména během posledních desetiletí, jeden po
druhém. Kritici americké politiky by si však
neměli dovolit nevšímat si toho, že proti čel-
ným hráčům na světové scéně Spojené státy
nikdy nepoužily síly jako první. A z druhé
strany, díky USA se strůjci druhé světové
války, Německo a Japonsko, vrátili po zdr-
cující porážce zpět do velké politiky mno-
hem silnější, než byli kdykoli předtím. 

Zmatky předválečných let vystřídal nový
a po dlouhá desetiletí stabilní řád, určující
mantinely politiky jak vítězů, tak poraže-
ných. Význam některých států rostl, jiných
upadal. Pohasla sláva staré dobré Anglie,
Francie přišla o kolonie i postavení, několi-
kanásobně se rozšířila sféra vlivu sovětské-
ho impéria. Před pádem železné opony exi-
stovaly už jen dvě supervelmoci – Spojené
státy a Sovětský svaz. Po rozpadu tábora sa-
telitů a překvapivě i samotné komunistické
říše zbyla jen jedna – Spojené státy. 

Řada politologů, historiků a sociologů již
tehdy předpovídala, že dominantní postave-
ní a z něho plynoucí osamocenost, nepřine-
sou Spojeným státům nic dobrého. Jedni od
nich budou očekávat zázraky v podobě
osvícených rozhodnutí a druzí je budou ob-
viňovat z hegemonistických pohnutek. A ta-
to předpověď se také splnila. 

Země střední a východní Evropy, oslněné
nově získanou svobodou, upíraly zrak
k NATO, Evropské unii a Spojeným státům.
Zdálo se, že nic nestojí v cestě k nalezení

30

je-
jich
nové
identity.
Zvláště, když
rozpadající se vý-
chodní impérium mělo tolik
vlastních starostí, že dění v prostoru svého
bývalého vlivu mohlo sledovat pouze jako
divák. V té chvíli však udělalo Rusko důle-
žitý, připusťme, že vynucený, krok. Částeč-
ně se uzavřelo do sebe a začalo provádět ji-
stou formu izolacionistické politiky. Sbíralo
síly, ale zároveň se snažilo neztratit kontakt
s hlavními globalizačními proudy. Rusko se
také chtělo, budeme-li parafrázovat slova
prezidenta Putina, vrátit mezi civilizované
(kulturní) země. Politika tanků, zvláště po
Putinově nástupu, patří minulosti. Nová
Moskva má dokonalejší a modernější ná-
stroje – ropu a plyn. Dvě kouzelná a klíčo-
vá slova, otevírající dokořán dveře vládních
úřadů, hospodářských institucí a obchod-
ních firem na celém světě. 

Velké možnosti mají na oplátku evropští,
američtí a asijští investoři v Rusku. Mohut-
ný tok petrodolarů či petrorublů postavil na
nohy hroutící se ekonomiku a dodal váž-
nosti ruské zahraniční politice. Vojenská sí-
la, která se dá jen těžko zpochybňovat, byla
v těchto přechodných letech trumfem mini-
málním. Moskva však si ho, velmi rozum-
ně, nechala schovaný v rukávu. Celkem ne-
všímavě, s povinným tanečkem kolem
vstupu do NATO, přechází aktivity České
republiky, Slovenska a Maďarska, včetně
dalších bývalých bratrských zemí. S postu-
pem času se zdá, jako by se Rusku ulevilo
a oddechlo si, že se může konečně věnovat
jen samo sobě.   

Bedlivě a žárlivě si však střeží pozice
v zemích Střední Asie. Sebevědomého mi-
nistra, poslance nebo senátora ze střední
Evropy může takové zjištění bolet, ale stra-
tegický význam Kazachstánu nebo Gruzie
je pro Rusko i USA několikanásobně větší. 

Staronoví aktéři na světové scéně 
Od první války s Irákem, přes krizi na Bal-

káně a teroristický útok na USA, až po svr-
žení Saddáma Husajna, tolik vody zase ne-

uplynulo a světová scéna se změnila.
Vrátilo se na ni Rusko a silnějším

hlasem se ozývá Čína. Spojené
státy a Rusko si předcházejí

Pákistán a Indii. Dochází
k roztržce mezi USA a Ev-

ropou, přesněji řečeno,
objevuje se disharmonie
v těch celoevropských
institucích, které měly
být pilíři transatlan-
tické spolupráce. Do

jisté izolace se dostá-
vají Francie a Němec-
ko, narostlo Polsko.
Evropská unie se sice

rozšiřuje, ale zároveň se
hovoří o staré a nové Ev-

ropě, a to s negativním
podtextem. Stabilní vztahy

se všemi hráči světové scény
udržuje jen Rusko. Vstřícné

k Francii a Německu, ochotné ke
kompromisům se Spojenými státy,

nadbíhající konzervativní, nedůvěřivé Vel-
ké Británii a korektní k nové středoevropské
veličině Polsku.  

Okamžitě po teroristickém útoku na New
York přicházejí z Ruska velice vstřícná ges-
ta, v podstatě nabídky spolupráce při řešení
palčivých problémů kdekoli na světě. Ko-
mentovat to jenom tím, že Putin sleduje
vlastní cíle, by bylo hodně krátkozraké. To
dělají všechny mocnosti od pradávna, a vů-
bec jim nevadí ujít jistý úsek cesty společně. 

Proto také ve Washingtonu nevzbudil ta-
kový odpor a zklamání postoj k irácké krizi
buď jak buď konkurenta Ruska, ale tzv. spo-
jenců Francie a Německa. A pokud Rusko
této roztržky využilo k montování osy Paříž
– Bonn – Moskva, právem to Američané ne-
zazlívají ani tak Putinovi (prostě využil pří-
ležitosti), jako Schröderovi a Chirakovi,
kteří na tuto, z pohledu USA, pochybnou
a destruktivní hru přistoupili. Z hlediska
vyššího principu mravního, které Bush dů-
sledně zastává, a vůbec nezáleží na tom, co
si o něm myslíme my, v našem nevětraném
kontinentálním pelíšku, je roztrpčení Spoje-
ných států naprosto legitimní.  

Fénix bipolarity 
V posledních měsících i politik dobře

obeznámený se zákulisím světové politiky
nevychází z údivu, když vidí, jakého přijetí
se dostává Putinovi v Londýně, Washingto-
nu, Paříži a Berlíně a jak se mu daří rozví-
jet vztahy s Čínou a Indií. Naskýtá se otáz-
ka, jestli se nezačíná rýsovat, i když zatím
v obrysech dosti mlhavých, znovuzrození
někdejší bipolarity. Autorita a prestiž Ruska
se odvíjejí od jeho hospodářských možnos-
tí. Do západní Evropy proudí stále větší do-
dávky ruské ropy a zemního plynu, roste
vzájemný obchodní obrat. Neodmyslitelnou
součástí už všech setkání politických před-

Chaos řádu,
řád 
chaosu

FRANTIŠEK SOJKA



Dnes, po několika měsících, jak jsem se
dozvěděl od příbuzných a přátel přímo
z Bali, je vše opět ve starých kolejích. Eko-
nomika ostrova nezkolabovala, nevypukly
etnicko-náboženské bouře mezi hinduistic-
kými Balijci a muslimskými přistěhovalci
z Jávy a z jiných koutů Indonésie. Obyvate-
lé ostrova jen podle svých starých zvyků
vykonali nákladné obřady za klid duší zem-
řelých a také nezbytné obřady za očištění
ostrova od působení zlých sil. Obřadu, kte-
rému balijská hinduistická obec dala název
Tawur Agung Pemarisudha Karipubhaya,
se zúčastnili nejen všichni věřící ostrované,
ale i pozůstalí obětí pocházející z různých
zemí světa, příslušníci různých věr a nábo-
ženství, zkrátka všichni, kteří se rozhodli
vyjádřit svou účastí soustrast pozůstalým.
Přišli se nejen rozloučit s dušemi obětí, ale
dali najevo i svůj nesouhlas s terorismem.
Respekt a úctu vůči místní kultuře demon-
strovali nebalijští účastníci tím, že přišli
předpisově oblečeni v tradičním balijském
oděvu a vybaveni třemi základními atributy
každého balijského obřadu, květinovou
obětinou canang, svěcenou vodou tirtha
a vonnými tyčinkami dupa. Přátelská atmo-
sféra byla korunována projevy vzájemné to-
lerance všech zúčastněných ve chvíli, kdy
balijští hinduističtí kněží pedanda a pe-
mangku nechali roznášet svěcenou vodu
i některé cizince, kteří se o tuto poctu dy-
chtivě hlásili. S posledními vonnými tyčin-
kami, které byly zapáleny při těchto obřa-
dech, uhasla i bouře, která mohla otřást
existencí celé Indonésie. 

Proč to dopadlo právě takto? Odpověď už
dnes průměrného světoobčana nezajímá,
stejně jako si neláme hlavu nad tím, jaké
Bali ve skutečnosti vlastně je. Západní svět
vnímal Bali, už když ho objevil, jako ostrov
nadbytku a blahobytu, harmonický ráj mí-
rumilovných lidí, kteří se nezabývají ničím
jiným než uměním, pěstováním rýže a oká-
zalými obřady uctívání svých bohů. Po ně-
kolika staletích koloniální správy se Holan-
ďanům podařilo tuto naivní představu vnutit
nejen zbytku tehdejšího světa, ale částečně
i samotným Balijcům. O nepravdivý obraz
Bali se postarali především holandští sans-

krtisté a učenci píšící na počátku 20. stole-
tí,1) kteří Bali zkoumali vycházejíce z pre-
misy, že je jakousi enklávou indického hin-
duismu. Ve svých etnografických studiích
psali o balijské společnosti jako o kastovně
uspořádané komunitě silně věřících hin-
duistů s feudální formou zřízení, řídící se
zvykovým právem. Originalitě balijské kul-
tury nevěnovali dostatečnou pozornost
a hledali především podobnosti s indickým
modelem. Většina cestopisů té doby popiso-
vala ostrov jako úrodnou zemi, kde zasadí-
te hůl a vyroste z ní strom, ráj, kde se pro-
cházejí polonahé krásky s květy za ušima,
zatímco jejich muži hrají na gamelan, sáze-
jí na výsledky kohoutích zápasů nebo jen
spokojeně odpočívají. Vznikl obraz exotic-
kého ráje klidu, míru a harmonie, jehož
obyvatelé věří v démony a černou magii.

Málokdo však asi ví, že Bali před přícho-
dem Holanďanů nebylo zdaleka mírumilovné,
a už vůbec ne jednotné. Sami kolonizátoři na-
razili při dobývání tohoto malého území na
tvrdou vodu. Ve své zprávě z roku 1849 o ne-
zdařeném pokusu dobýt Klungkung2), se kapi-
tán koloniální armády A. W. P. Weitzel vy-
jádřil o Balijcích jako o nejstrašnějších protiv-
nících, kterým kdy jeho vojenské oddíly v Ho-
landské východní Indii čelily. Bali si podmani-
li Holanďané především díky nejednotnosti
tamních států Gianyaru, Badungu, Bangli, Bu-
lelengu, Jembrany, Klungkungu, Karangase-
mu, Tabananu. Těchto osm států-kerajaan
spolu navzájem bojovalo o moc a území stří-
davě v různých aliancích. Aby jedno králov-
ství získalo nad druhým vrch, neváhalo se
spojit s jiným královstvím, či dokonce s Ho-
lanďany. 

Rozdrobenost původních států a jejich
vzájemná řevnivost dovedly ostrov do pod-
ručí Holanďanů, kterým se paradoxně poda-
řilo ho sjednotit. Nizozemci pak zde usku-
tečňovali svou tehdejší koloniální politiku,
jejíž podstatou bylo usilovat o zachovávání
původních zvyklostí a folklorní jedinečnos-
ti jednotlivých etnik v celém souostroví.
Rovněž se snažili nevystupovat jako ne-
omezení, despotičtí vládci ostrova, ale po-
koušeli se působit dojmem přátelských po-
radců, strážců humanity a pořádku.

stavitelů Ruska a USA, ale i Velké Británie
a dalších evropských mocností, jsou jedná-
ní zástupců ropných společností a dalších
velkých firem. 

Porovnáme-li možnosti potenciálních
spoluhráčů americké supervelmoci, existuje
jen jeden, který splňuje i další zásadní pod-
mínku, aby mohl být zapojen do velké hry.
Je to Rusko se svým obrovským zbrojním
arzenálem, schopné kdykoli a komukoli za-
sadit zničující odvetný úder. Americká
doktrína, připouštějící v zájmu ochrany ná-
rodních zájmů preventivní akci, paradoxně
vrátila ruské vojenské síle, třebaže nechtě-
ně, její právo na existenci, a s tím souvisejí-
cí vliv na zahraniční politiku. 

Javier Solana si v Harvard International
Review trpce postěžoval, že přechod od
doktríny zadržování a zastrašování k mili-
tární prevenci – jíž definuje jeden stát – ne-
ní ničím jiným než dramatickým zvratem
v mezinárodní politice (Harvard Internatio-
nal Review, 2003). Určitě ano, ale dodejme,
že z velké části vynuceným demonstrativ-
ním nebo skrytým antiamerikanismem na
starém kontinentu a pasivitou paralyzované
– často naprosto cílevědomě – Organizace
spojených národů. 

Pokud po pádu železné opony došlo
k chaosu řádu, ocitli jsme se nyní v řádu
chaosu. Objevila se řada zápalných bodů,
které je třeba co nejrychleji ošetřit. Stále ne-
ní stabilní situace v Afghánistánu a Iráku,
nejistá je situace na celém Blízkém výcho-
dě. Značné úsilí vyžaduje udržení míru na
Balkáně, Afrika je zmítána vnitřními krva-
vými konflikty. Zcela vážně je třeba brát
hrozbu, že Írán a Severní Korea mohou dis-
ponovat zbraněmi hromadného ničení. 

Rozdíl v chápání nebezpečí terorismu
v USA a Evropě výstižně definuje postřeh,
že zatímco jedni hovoří o válce s teroris-
mem, druzí se spokojují s pouhým bojem.

Dochází tak k vytvoření platformy, na
které se – dříve či později – musejí sejít vel-
moci, přesněji supervelmoci, které se nebu-
dou bát do vývoje světového dění radikálně
zasáhnout. Tentokráte bez pokryteckého za-
klínání se ideologickými hesly. Terorismus
a jaderné zbraně v rukou diktátorů jsou tvr-
dou realitou. 

Supervelmocí Rusko ještě zdaleka není,
ale ne tak dávno jí bylo. Vzpomínka na roli,
jakou hrálo na světové scéně, je stále živá.
V mnoha metropolích to sice vzbuzuje ne-
klid, ale nikdo s tím nic nedělá. Nechce, ne-
bo nemůže? Roste-li role Ruska ve světo-
vém dění, pak především díky roztržce mezi
USA a Evropou a oslabení transatlantického
spojenectví, vinou politické slepoty a egois-
mu některých významných politiků starého
kontinentu. Může se to zdát absurdní, ale
myšlenku z nedávné deklarace reálně uva-
žujících osobností z Ameriky a Evropy, že
většina problémů 21. století má globální
charakter a vláda Spojených států je nemůže
řešit samostatně, bere vážně jen Rusko. Stá-
le odhodlanější a připravenější, pokud bude
vyzváno ke spolupráci, dát chaosu opět řád. 

❍
fr.sojka@volny.cz
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„Prázdninový ráj zdevastován bombami, turistický ostrov Bali postihla tragé-
die“, byly palcové titulky v novinách celého světa. Zlaté prase – Indonésie
půjde ke dnu, prorokovali novináři, politici a ekonomové, hovoříce o možných
následcích tragického incidentu, který se odehrál 12. října 2002 ve dvou dis-
kotékových barech hojně navštěvovaného turistického resortu Kuta v pří-
mořské čtvrti hlavního města Bali Denpasaru.

Lži, sex 
a westernizace
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Ve skutečnosti šlo o promyšlenou taktiku
divide et impera, jejímž cílem bylo co nej-
více diferencovat společnost třídně i etnic-
ky, aby byla ve své nesoudržnosti snáze
ovladatelná. Vládu a státní správu svěřili do
rukou kastám triwangsa,3) ačkoli ty tvořily
mizivé procento obyvatelstva. Do té doby
plnilo spoustu vedoucích funkcí v menších
správních jednotkách, jakými byly, např.
subaky a banjary4), velké množství lidí
z kasty šudrovské, na Bali zvané také jaba.
Po příchodu Holanďanů však jejich počet
v administrativě rapidně klesl. I škola
a vzdělání se pak na dlouhou dobu měly stát
výsadou výhradně šlechtických klanů. 

O finance, daně a půjčky se starali pro
změnu etničtí Číňané, kteří od nepaměti ta-
ké žili v celém souostroví. To pomohlo vy-
tvořit nepravdivý obraz, podle něhož za
všechna příkoří páchaná na zemědělcích,
rybářích a námezdních dělnících mohou
právě Číňané a místní aristokracie. Skuteč-
ným vládcům v pozadí zatím plynuly do ka-
pes tučné zisky. Nucené práce a neadekvát-
ně vysoké daně, které se platily téměř ze
všeho,5) dovedly velkou část obyčejných
Balijců na pokraj chudoby. 

Snaha zakonzervovat Bali jako hinduis-
tický skanzen se projevovala také úsilím za-
bránit průniku politických idejí a vlivů z Já-
vy. Balijcům bylo nařizováno, aby neustále
nosili tradiční oděv, používali mezi sebou
archaické formy jazyka, nesměli zjednodu-
šovat obřady, bráhmani se museli učit san-
skrt a kawi.6) 

Přirozený vývoj společnosti byl tím za-
staven a vystřídal jej proces, který by se
s trochou nadsázky dal nazvat zahradnic-
kým roubováním. Koloniální vláda se sna-
žila udržet ostrov v apolitickém vakuu. Jak
se však později ukázalo, šlo o nadlidský
úkol. Pod tenkou slupkou pohádkově har-
monické společnosti s prastarými tradicemi
vřel všeobecný neklid. Země byla podma-
něna krutým násilím a stejným způsobem
byla také udržována ve zdánlivém klidu
a pořádku. Domorodí králové vládnoucí
v době koloniální správy byli jen loutkami
Holanďanů. Koloniální vláda se nejdříve
vypořádala s nejtvrdošíjnějšími vládnoucí-
mi klany ve většině regentství a nahradila je
poslušnými kolaboranty z konkurenčních
kšatrijských rodin. Největší tragédie ostro-
va té doby se pak odehrály v letech 1906
a 1908. 

K první došlo v jedné ze čtvrtí dnešního
Denpasaru a byli při ní vyvražděni členové
vládnoucího klanu v Badungu – Cokorde
Agung spolu se svými příbuznými. Jejich
protestní pochod, puputan, skončil krvavou
lázní, v níž ti, kteří nebyli zastřeleni, spá-
chali sebevraždu vlastním krisem.7) Roku
1908 se podobná scéna opakovala po doby-
tí Klungkungu, kdy stejným způsobem za-
hynuli Balijci různého věku i pohlaví, po-
cházející tentokrát z královské rodiny Dewa
Agung. 

Násilí a chudoba nezmizely z Bali ani za
japonské okupace, avšak ani po získání ne-

závislosti po roce 1945. Velké sociální roz-
díly, nerovnoměrné rozložení kapitálu a ne-
movitostí přetrvávaly díky umělému udržo-
vání kastovní hierarchie. Tím vznikalo
uvnitř společnosti napětí, které se čas od ča-
su projevovalo menším odporem proti neu-
stále se střídajícímu vládnímu aparátu. Jed-
nou to byli Nizozemci, jindy Japonci,
nakonec vlastní lidé. Do roku 1965 všechny
dosavadní vlády udržovaly nad Bali vše-
obecnou policejní i vojenskou kontrolu,
a tak se zdálo, že je na apolitickém ostrově
bohů věčný klid. 

Po Suhartově puči (1965) však došlo
k něčemu, co nikdo nečekal. Média se
o tehdejším masovém vyhlazování komu-
nistů a jejich příznivců na Bali a na Střed-
ní a Východní Jávě vyjádřila jako o tro-
pickém šílenství. Bratrovražedný masakr
skončil otřesným skóre: asi osmdesát tisíc
Balijců se v několika dnech stalo obětí
masových poprav a vraždění. Kruté exe-
kuce mačetami, při nichž údajně samozva-
ní kati byli v transovém stavu a pili krev
obětí, byly skutečnosti, které z politické
události udělaly před světem magický ob-
řad, při němž se ostrov zbavoval komunis-
tického démona. Mýtus o Bali nesměl být
narušen. Racionálně vraždící Balijci neza-
padali do obrazu magií opředeného ost-
růvku obývaného jinak mírumilovným
obyvatelstvem. A tak stačilo podpořit an-
tropologickou teorii o od přírody schizof-
renní psychice Balijců a Javánců, která se
v krajních situacích projevuje ztrátou se-
bekontroly a upadnutím do transu, ve kte-
rém jsou příslušníci těchto etnik schopni
provést cokoli. Je až zarážející, do jaké
míry jsou lidé schopni uvěřit médiím, kte-
rá, těžíce z nevědomosti jedné části země-
koule o té druhé, vytvářejí pod vlivem po-
litických tlaků lživý obraz světa. 

Nejinak tomu bylo i tehdy. Šlo přede-
vším o přerozdělování tehdejšího světa na
kapitalistický a komunistický. Spojené stá-
ty nenechávaly nic náhodě a vzaly situaci
v Indonésii pevně do svých rukou, podob-
ně jako v Koreji, Vietnamu či Afghánistá-
nu. Avšak v Indonésii se neúčastnily bojů
přímo, ale prostřednictvím svých zpravo-
dajských služeb a otevřené podpory Suhar-
tova kontrapuče. V prosinci 1965 na Bali
nepropukl amok, ale odehrál se tam pře-
dem vykalkulovaný politický tah, při kte-
rém se proamerická frakce rychle a jednou
provždy vypořádala s komunisty. K odů-
vodnění masakru lidem postačilo iracio-
nální vysvětlení pomocí pseudoteorie
o magické povaze balijského národa. (Ná-
sledky pro přeživší oběti událostí z roku
1965 jsou však velmi racionální; můj otec,
stejně jako mnoho dalších Indonésanů
v Čechách, se dvacet šest let nemohl vrátit
domů, protože vystudoval v socialistickém
Československu.)

O Bali už toho bylo napsáno hodně, ale
lze říci, byť zjednodušeně, že existují tři
skupiny lidí s třemi různými názory na ten-
to pozoruhodný ostrov. Do první skupiny

patří bohatí turisté, milovníci tropické pří-
rody, exotických jídel a orientálního umění,
kteří na ostrov přijeli hledat zábavu, mírné
dobrodružství a odpočinek. Druhou skupi-
nu tvoří především lidé, kteří očekávali od
Bali něco jiného, než nakonec našli. Ro-
mantičtí antropologové toužící po tetova-
ných lidojedech, primitivních chatrčích
a naivních domorodcích poskakujících 
s dětskou radostí, když se jim věnuje zrcát-
ko. Ti jsou po příjezdu na Bali zklamáni
a poznají se podle toho, že láteří na globa-
lizaci a vyčítají Balijcům a jiným národům,
že prodávají svou kulturu, používají igelit-
ky a nechají si plundrovat přírodu. Třetí
skupina je asi nejméně početná. Jedná se
především o lidi, kteří nezůstali u prvního
dojmu a dali si tu práci proniknout přímo
mezi Balijce, což je úkol vskutku neleh-
ký. Jedná se hlavně o jedince, kteří si našli
mezi Balijci své životní partnery, nebo na
ostrově pracují či studují. Tito lidé nežijí
v hotelích, nenavštěvují McDonalda a ne-
nakupují v supermarketech. Vždy vám po-
radí, kde seženete nejlepší warung se sate,
koupíte nejlevnější kain, nebo kolik máte
dát na trhu za rambutan. 

Stát se Balijcem je mnohem těžší než
jím přestat být. Ač se laickému cestovateli
zdá, že zdejší civilizaci postihla nejvyšší
forma westernizace, opak je pravdou. Nes-
míme si totiž plést modernizaci s westerni-
zací. Modernizace představuje změny sice
velmi viditelné, ale vesměs povrchní, týka-
jící se praktických věcí každodenního živo-
ta. Prohánějí se kolem vás nejmodernější
motocykly a auta, v turistických centrech
míjíte supermarkety a diskotékové bary, 
na každém kroku narazíte na internetovou 
kavárnu. Máte-li však oči otevřené, brzy
zjistíte, že mezi lidmi, kteří navštěvují
McDonalda, je mizivé procento Balijců. In-
donéskou klientelu McDonalda tvoří pře-
devším etničtí Číňané, příslušníci nejbohat-
ších společenských vrstev, kteří tím
demonstrují svůj sociální a kulturní status.
Běžní občané navštěvují místní balijské, ja-
vánské, madurské či lombocké restaurace
warungy. Ty nabízejí velký výběr pochou-
tek za pohádkově nízké ceny, navíc mívají
často podobu pojízdného stánku na koleč-
kách, kaki lima, takže si zákazníka hledají
samy. Podobné je to se supermarkety, které
koexistují spolu s tradičními trhy pasary.
Supermarkety většinou nabízejí svůj sorti-
ment za mírně vyšší ceny než malé ob-
chůdky a trhovci na pasarech jen předměty
denní potřeby, ovoce a zeleninu. Mnoho ji-
ného zboží, např. věci nezbytné k přípravě
obětin, nenabízejí vůbec, na druhé straně
v supermarketu můžete koupit importované
zboží, které zase nedostanete na tradičních
trzích. Jde tedy o jakousi symbiózu moder-
ního a tradičního. 

Proti westernizaci svědčí i fakt, že úroveň
komunikačních dovedností v angličtině je
u Balijců spíše podprůměrná. Opomeneme-
li tendenci přejímat do indonéštiny cizí slo-
va z angličtiny, která je mimo jiné patrná ve
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většině moderních jazyků, je vztah Indoné-
sanů k angličtině jako k prostředku meziná-
rodní komunikace laxní. Motivace naučit se
angličtině pro jiný druh komunikace, než je
prodej a nákup, popřípadě nenáročná kon-
verzace, je u většiny Balijců mizivá. Z toho
lehce vyvodíme, že jejich kontakt se západ-
ní civilizací se omezuje na obchodní styk.
Vliv západní kultury jde tedy v bezprostřed-
ním kontaktu jedince s jedincem přes ko-
merční sféru, hlubší mezikulturní vlivy jsou
zanedbatelné. Významnější vliv přichází
prostřednictvím reklamy, filmového prů-
myslu, televize a populární hudby. Ale i tak
lze říci, že Bali si udržuje svou identitu a ve
víru modernizace se newesternizuje.

V Čechách se největšími společenskými
problémy po revoluci staly drogy, pokles
morálky, nárůst kriminality, zvýšená pro-
miskuita. Bali však odolává podobnému
trendu už několik desetiletí. Bylo to mj.
i proto, že v Indonésii donedávna udržova-
la pořádek Suhartova autoritativní vláda,
která pomocí masmédií kontrolovala veřej-
né mínění i morálku. S armádou za zády
prosazovala v celém souostroví základy
muslimského morálního kodexu. Přestože
po nástupu Megawati došlo k všeobecné-
mu uvolnění poměrů v zemi a k liberaliza-
ci politiky, i dnes jsou základní morální zá-
sady v Indonésii, na rozdíl od většiny zemí
západního světa, legitimovány a propago-
vány již na úrovni státu. Další tlak jde v in-
donéské společnosti z náboženských orga-
nizací, masmédií a nejrůznějších institucí,
které často apelují na veřejnou morálku
a vyjadřují se k řadě ožehavých témat, fun-
gujíce jako hodnotový barometr. Poslední
a nejpodstatnější vliv na formování veřej-
ného mínění a udržování morálky má v In-
donésii občina, základní stavební kámen
indonéské společnosti. Na Bali je tato jed-
notka ještě menší (banjar) a tvoří ji něko-
lik patriarchálních velkorodin spojených
společným chrámem předků, kde se ode-
hrávají nejdůležitější obřady. Každý ban-
jar má starostu (ketua adat) pro věci zvy-
kového práva a druhého starostu pro
záležitosti státní správy (ketua dinas). Ra-
du starších tvoří všichni ženatí muži z ves-
nice (banjaru). Rada se pravidelně schází
v bale banjar, budově zvlášť určené k or-
ganizaci života vesnice. Zde se řeší rodin-
né a sousedské spory, nevěra, výtržnosti,
ale organizují se zde také pohřby a slav-
nosti. Řešení některých prohřešků nechybí
dramatičnost ani komika. (V banjaru, kde
jsem delší dobu pobýval, při vyšetřování
jednoho případu nevěry neváhala podvede-
ná manželka obnažit manželův úd před
přizvanými svědky, aby dokázala, jakým
pokušením je manželův poklad pro cizí
ženy.)

V bale banjar probíhají i kulturní aktivi-
ty, jako je výuka hry na gamelan, tradičních
tanců a dramatických vystoupení. Každá
vesnice většinou disponuje gamelanovým
orchestrem a několika mladými tanečnice-
mi a tanečníky. Umění tu totiž neplní jen

funkci zábavnou, ale především rituální.
Velká část tanců je určena čistě pro sakrální
účely, máte tedy možnost shlédnout je pou-
ze v chrámu, kde se tančí pro potěchu bohů.
Nebývá výjimkou, když se do kulturních
akcí zapojují všechny generace. 

Pokud se na Bali narodíte do velké rodi-
ny jako muž,8) nepotřebujete pojišťovnu
ani banku, nepotřebujete ani mateřskou
školku, kam byste odložili potomka, když
nemáte zrovna čas, nemusíte si hledat tera-
peuta, když jste momentálně psychicky na
dně, nepotřebujete zkrátka spoustu věcí,
bez kterých se občan moderní společnosti
neobejde. Instituce v civilizovaných ze-
mích západního typu převzaly funkce, kte-
ré kdysi plnily velkorodiny, nedokázaly je
však stoprocentně nahradit. Vztah mezi 
občanem a institucí je nesrovnatelný se
vztahem mezi rodinou, respektive občinou,
a jejím členem. V prvním případě jde
o vztah člověka k neosobnímu státnímu
aparátu, v druhém jde o vztah člověka
k člověku. Není třeba dodávat, že přímá in-
terakce komunity a jejího člena funguje 
plnohodnotněji. Veřejné mínění má na Bali
daleko větší vliv na chování lidí než u nás,
otevřené kolektivní odsouzení nevhodného
činu může být účinnější sankcí než vězení.
Pro většinu Balijců je jejich rodina vším,
vychovává je, je jim autoritou i kompasem,
který jim pomáhá najít orientaci v jejich
vlastním životě, rodina poskytuje zázemí
a uplatnění, mnohým dává i obživu a všem
zaručuje, že po smrti bude jejich duše řád-
ně očištěna podle starých tradic, které se na
ostrově udržují z pokolení na pokolení.
Otec, matka, bratr, strýc či babička zde ne-
jsou prázdnými pojmy. Většina Balijců zná
svůj silsila9) až do generace předků, kteří
stavěli první hinduistické chrámy na ostro-
vě. Pro lidi na Bali je důležité znát své ko-
řeny, znát mateřské chrámy původu, neboť
věří, že duše předků neumírají, ale prochá-
zejí procesem reinkarnace. V jakémsi me-
zidobí, kdy čekají na své další vtělení, při-
cházejí o svátcích a za úplňku do chrámů
a čekají na obětiny. Lidé jim prokazují úctu
obětinami, aby si je naklonili na svou stra-
nu a nenahněvali je. 

Výchova je v balijské společnosti úkolem
všech příbuzných. Od všech starších příbuz-
ných se očekává, že budou, pokud nastane
problém, zasahovat do výchovy dítěte. Dítě
je však respektováno v každém věku jako
rovnocenné dospělému a podle toho se s ním
jedná, je přeci vtělením nějakého předka.
Tělesné tresty nejsou v balijské rodině nijak
populární, většina problémů se řeší domlu-
vou nebo pasivní resistencí, tj. odmítavým
postojem k jednání dítěte. Osobně jsem se
nesetkal s tím, že by rodiče někdy dítěti na-
dávali či vyhrožovali. Vše se řeší domluvou,
před Bohem10) každý zodpovídá sám za se-
be, má tedy právo o svých činech sám roz-
hodovat.

Vysvětlení, proč moderní trendy v podo-
bě sexuální revoluce a užívání tvrdších drog
dosud zasahují jen nepatrnou část balijské

společnosti, je tedy nabíledni. Neustálý
bezprostřední kontakt a zpětná vazba mezi
mladou a starší generací zajišťují kontinuitu
korektního sociálního chování. Ze stejných
důvodů vyplývá, proč generační konflikt 
typický pro západní společnost na Bali
v podstatě neexistuje, což znásobuje účin-
nost přirozené autority rodičů. Svůj vliv má
i osvětová činnost vycházející z hinduistic-
ké filosofie, která uvedenou problematiku
prezentuje velmi racionálně a objektivně.
Balijci, stejně jako jiní obyvatelé Indonésie,
přijímají nové věci, ale nezavrhují ty staré.
A tak se tu mísí věda s magií, animismus
s hinduismem a historie se současností. Ba-
li má mnoho tváří, je přátelské a hrdé na
svou kulturu, je tolerantní, ale dokáže i vy-
buchnout vzdorem. Je jako jeho tropická
příroda strmých sopek a úrodných úbočí,
pohostinné, když se bohové smějí, zkázo-
nosné, když vítězí démoni. Vždy zde bojuje
dobro se zlem, jejichž svár probíhá ve všech
věcech, v člověku, přírodě, makrokosmu
i mikrokosmu. Vše se vším souvisí, nic ne-
ní jen dobré nebo jen špatné. Bali žije v jed-
notě vzájemně se doplňujících protikladů.
Sami Balijci tomu říkají princip Rwa Bine-
da a není dne bez noci, ani smíchu bez slz,
muž bez ženy jako by nebyl. Zlo ze světa
nikdy nezmizí, protože je součástí i pod-
mínkou jeho existence stejně jako dobro.
Člověk má svobodné právo rozhodnout se,
na čí stranu se přikloní, vykročí-li směrem
k osvobození své duše, nebo k jejímu zotro-
čení. 

❍

Použitá literatura:
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1) Základ všem dalším studiím o Bali položily
práce V. E. Korna a F. A. Liefrincka.

2) Jedno z království ležící ve východní části
ostrova. Dnes stejnojmenné regentství, indn. kabu-
paten.

3) Shrnující název pro tři nejvyšší kasty na Bali:
brahmana, satria, wesyia.

4) Pojmenování dvou základních jednotek tra-
diční balijské společnosti, banjar – občina, subak –
sdružení zemědělců, které má za úkol údržbu za-
vodňovacích kanálů.

5) Platily se daně z porážky zvířete, z osobního
bohatství, z příjmu, ale také daň za veřejné osvět-
lení, nebo daň za jízdní kolo.

6) Básnický jazyk starojavánské literatury po-
užívaný i na Bali.

7) Krátký mečík s typicky vlnitě tvarovanou če-
pelí je odznakem mužnosti a statusu a připisuje se
mu magická síla.

8) Na Bali je patriarchální společnost s patri-
lineárním dědickým právem. Velkorodina je tedy
odvozována od linie otce. Pokud se dívka vdá, stá-
vá se členkou rodiny manžela a uctívá jeho předky.
Dříve se proto dávala přednost příbuzenským sňat-
kům, aby dívka neopouštěla velkorodinu.

9) Všeindonéský výraz pro rodokmen, rodinný
strom, popř. genealogii.

10) Na Bali se monoteistické formě nejvyššího
Boha říká Sang Hyang Widhi.
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RECENZE

August Pradetto, „Interests“ and „National
Interests“ in Foreign and International Af-
fairs. Definition and Scope of Application of
the Term, Studien zur internationalen Poli-
tik, hrsg. vom Institut für Internationale Po-
litik an der Universität der Bundeswehr
Hamburg, Heft 2, Hamburg 2002, 60 s.*

Jen málo pojmů v současných diskusích
politologů, zabývajících se mezinárodními
vztahy, je dnes používáno tak často jako po-
jem „národní zájmy“ (snad jen „terorismus“,
resp. „mezinárodní bezpečnost“). Ještě fre-
kventovanější se tento pojem stal od poloviny
90. let dvacátého století v mezinárodní politi-
ce a publicistice. Nad tímto pojmem se v re-
cenzované studii zamýšlí, a to skutečně od zá-
kladů, i jeden z renomovaných zástupců
politické vědy Spolkové republiky Německo,
prof. August Pradetto, působící na Univerzitě
Bundeswehru v Hamburku. 

Ačkoliv zmiňuje i dřívější pokusy defino-
vat pojem „zájem“, resp. „národ“, „klasický-
mi mysliteli“ od 17. a 18. století (A. Smith,
T. Hobbes, K. Marx, M. Weber aj., resp. F.
Meinecke, K. Deutsch, E. Hobsbawm), smysl
jeho pátrání po hlubších pramenech definice
národních zájmů je zcela zjevně někde jinde
než v „opravách“ teorií. Pokouší se totiž rea-
govat na inflaci pojmu v německé politice
a politické vědě, zřetelné od dosažení jednoty
Německa a následujícího hledání nového
„státního zájmu“ (Staatsräson) nyní suverén-
ního „obra“ na evropské i světové scéně. Jeho
cílem je zpochybnit používání pojmu k výkla-
du, či kritice konkrétních kroků spolkové po-
litiky. Jako příklad uvádí kritiku vládních kro-
ků v imigrační politice ze strany opoziční
CDU/CSU, jako „málo národních“, jak za-
zněla na podzim roku 2000. V centru autoro-
vy pozornosti je však mnohem více zpochyb-
nění užívání pojmu politickou vědou jako
argumentu při redefinici německé zahraniční
politiky (nová, aktivnější německá politika,
přebírání větší odpovědnosti za mezinárodní
bezpečnost atd.). Ubírá se však cestou kritic-
ké analýzy použitelnosti (nosnosti) pojmu sa-
mého, teze „realistické školy“ v německém
provedení (především Ch. Hackeho), které tu-
to použitelnost a priori předpokládají, tak kri-
tizuje jen nepřímo.

Nejdříve upřesňuje samotný obsah dosud
„prázdného pojmu“ pro oblast politiky podle
Eastonova stanovení tří „operačních hodnot“
politiky (zabránit úpadku; posílit bezpečnost;
zajistit vládu). Upozorňuje, že při zkoumání
národních zájmů je daleko důležitější naplně-
ní tohoto obecného schématu konkrétním ob-
sahem, tj. stanovení toho, co by mohlo úpa-
dek způsobit, bezpečnost oslabit a vládu

ohrozit, a neméně i určení nástrojů, jak tomu
zabránit. Uvádí pak možnosti, kdy je snadné
dosáhnout konsenzu o tom, co vlastně národ-
ní zájmy jsou: zůstanou-li na rovině všeobec-
ně přijatelných abstraktních určení (ochrana
západních hodnot); v případě ohrožení celého
národa; v totalitní společnosti, kde národní
zájem formuluje jen omezená vládnoucí elita
a donucovacími prostředky nebo indoktrinací
si zajišťuje konsenzus. Všechny ostatní mož-
nosti jsou plné rozporů a dosažený konsenzus
i v demokratické společnosti obvykle vyjad-
řuje jen zájem části, menšiny, a nikoli celého
národa. Dokládá to i – podle něho nelegitim-
ními – pokusy hledat „národní zájmy“ někde
nad každodenní politikou, pramenící z geopo-
litické situace a strategických úvah, nebo je
definovat jako něco, co přináší konkrétní ma-
teriální zisk. 

V další části tak na základě měnících se in-
terpretací národních zájmů (např. Francie, či
USA) v průběhu nedávných dějin a „mystifi-
kovaných“ národních zájmů totalitních reži-
mů, jako je Čínská lidová republika, dochází
k závěru, že používání pojmu v politické vědě
nejen není nezbytné (zde výslovně proti tezím
Ch. Hackeho), ale je dokonce kontraproduk-
tivní pro vysvětlení politiky vlád a chování
států v zahraničních vztazích. Slouží totiž ob-
vykle politickým účelům. Ospravedlnitelné
použití termínu národní zájmy proto vymezu-
je pouze zmíněné obecné konsensuální rovině
(jak je definována např. v Základním zákonu
SRN) – integrace Evropy, transatlantické
vztahy, stabilizace východní Evropy. Nejsou
tedy vlastně specificky „národní“ a pouze
v uvedené extrémně obecné formě mohou být
faktorem určujícím politiku.

V dalších částech studie je autor mnohem
konkrétnější a zkoumá používání pojmu jako
politického nástroje, obsah uváděných „ně-
meckých národních zájmů“ v průběhu dějin
a současnou tezi o návratu k tzv. normálnosti,
kterou zastánci tohoto požadavku chápou ja-
ko návrat k mocenské politice. Jeho kritika
užívání pojmu je přímo sžíravá, argumenty
proti postulování specifických národních zá-
jmů hledá v minulém transponování němec-
kého nacionalismu až k dobyvačné politice
Hitlerovy nacistické třetí říše a upozorňuje na
to, že motivem hledání cesty k „normálnosti“
může být i snaha „nebýt na věky odpovědní
za minulé zločiny“. Tento způsob návratu
k normálnosti pak zpochybňuje připomenu-
tím skutečného návratu k normálnosti při za-
ložení Spolkové republiky Německo integro-
vané do světa západních demokracií. Tehdy
byla ukončena „zvláštní cesta“ německých
dějin a odtud pramení dosud trvající „národní
zájem“ SRN na zahraniční politice spočívají-

cí na „otevřeném, kooperativním internacio-
nalismu“ a vzhledem k Evropě provádějící
„aktivní politiku, ke které má konstituční
mandát (v Základním zákonu – pozn. D.M.).“
(s. 35) Kritický duch ho však neopouští, ani
když hlouběji zkoumá kompatibilitu někte-
rých obecných cílů německé zahraniční
a bezpečnostní politiky: např. zjevného roz-
poru – který se stále prohlubuje i v součas-
nosti (!) – mezi postulátem „budovat evrop-
ské vojenské kapacity a vojenské prostředky
komplementární k prostředkům NATO“ na
jedné straně a „zintenzivňovat regionální
i světové odzbrojení a kontrolu zbrojení a brá-
nit šíření zbraní hromadného ničení“ (obě te-
ze ze slovníku k bezpečnostní politice
Německa). Tento rozpor provokativně „pře-
kládá“: Má to znamenat, že zlepšování našich
vojenských kapacit je oprávněné, ale všude
jinde na světě dáváme přednost odzbrojení?
Odpovídá v podstatě tak, že právě tento (a ne
jeden) rozpor svědčí o nevhodnosti postulovat
podobné cíle jako „národní zájmy“ – jsou to
spíše všeobecné, jak německé, tak evropské
a světové problémy. (s. 39)

Závěry studie tak znovu potvrzují přesvěd-
čení autora, že zpochybňování dosavadní ně-
mecké zahraniční politiky a snahy o důraz-
nější prosazování „národních zájmů“ vede
pouze k oslabování kooperativního, integra-
tivního multilateralismu ve prospěch návratu
lpění na suverenitě národního státu. Přirovná-
vá tak tyto německé snahy k tendencím pro-
jevujícím se v politice USA od 90. let, od kdy
dochází k interpretaci „národních zájmů“
USA zkreslujícím způsobem (multilaterální
akce pouze, pokud to odpovídá našim zá-
jmům, v ostatních případech prosazení našich
vlastních zájmů proti vůli ostatních). Varuje
proto před aplikací podobného způsobu inter-
pretace v Německu a uvádí, že většina poli-
tických i vědeckých elit je si vědoma faktu, že
„Německo není světovou mocností, že poku-
sy provádět unilaterální politiku s podporou
vojenské moci by měly katastrofální násled-
ky, že Německo je závislé na svých evrop-
ských sousedech a že je nutné se vyhnout vy-
tvoření koalice  ostatních evropských států
proti Německu“.

Autorovy teze jsou jistě výrazem hluboké-
ho přesvědčení o nosnosti principů dosavadní
německé zahraniční politiky zdrženlivosti,
multilateralismu, integrace a internacionalis-
mu a budou znít libě všem východoevrop-
ským sousedům Německa. Jen je třeba mít na
paměti, že současný pacifismus rudo-zelené
koalice možná připravuje nejen rozkol
NATO, na němž dosud převážně spočívá
i bezpečnost SRN, ale možná i další „Mni-
chov“, tj. usmiřování potenciálního agresora
až k popření základních principů mezinárod-
ního práva, jejichž dodržování se nemůže vy-
hnout diskusi o prostředcích sankcí, tj. ná-
strojích vynucování míru. Jako podnět k po-
kračování obšírné diskuse o používaných
(a zneužívaných) pojmech mezinárodní poli-
tiky je však jeho studie vysoce inspirativní
a neotřelá. 

Dagmar Moravcová

* Studie vyšla německy v publikaci: O. Theiler (ed.),
Deutsche Interessen in der sicherheitspolitischen
Kommunikation, Baden-Baden 2001, s. 33–68.
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Jindřich Dejmek, Československo, jeho sou-
sedé a velmoci ve XX. století (1918 až 1992).
Vybrané kapitoly z dějin československé za-
hraniční politiky. Praha, CEP 2002, 392 s.
ISBN 80-86547-07-8.

Autor více než potřebné práce se v úvodu
přihlásil k tomu, co je v české populární a čas-
to i odborné produkci považováno za zbytečné,
a snad dokonce i škodlivé, totiž k potřebě „zjiš-
ťovat, jak tyto děje skutečně probíhaly, jaké
konkrétní osobnosti skutečně jednaly a v nepo-
slední řadě – jaké měly v dané mezinárodní
konstelaci (která vždy konání politických vůd-
ců menších zemí determinuje) možnosti“ (s. 9).
Hlásí se tedy k tomu, co je základem vědecké
a vůbec jakékoli solidní práce. Jeho připomín-
ka není od věci, neboť československá zahra-
niční politika, a zvláště řada klíčových událos-
tí jsou předmětem nejen diskusí, ale až příliš
často přímo falšování.

Jindřich Dejmek začíná svou práci relativně
krátkým, avšak výtečně zpracovaným nástinem
zahraniční politiky Československa po celou
dobu jeho existence. Zabývá se zde všemi pod-
statnými trendy a událostmi, ke kterým se vra-
cí také v dalších kapitolách, i když ovšem z ji-
ného zorného úhlu. Na škodu by však možná
nebylo několik slov o výchozím geopolitickém
postavení ČSR při jejím vzniku a jeho vývoji
v dalších letech.

Je celkem logické, že dvě relativně nejroz-
sáhlejší kapitoly věnoval autor složitým vzta-
hům Československa k Německu a Sovětské-
mu svazu. Z jejich bohatého obsahu není
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ale, že později, po druhé světové válce, vztahy
k Moskvě zůstaly ústřední osou českosloven-
ské zahraniční politiky, aniž by se staly před-
mětem diskusí mezi demokratickými politický-
mi stranami a politiky a komunisty (s. 106).
Dále pak osvětlil vliv začínající studené války
na postavení Československa a jeho zahraniční
politiku a její podřízenost politice Moskvy
v době, kdy Československo náleželo k sovět-
skému bloku.

Není možné se, byť jen letmo, zastavit u jed-
notlivých kapitol, které autor věnoval rozboru
vztahů se sousedními státy – Polskem, Rakous-
kem, Maďarskem – a velmocemi, Velkou Britá-
nií, Francií a Spojenými státy. Je ovšem nutné
zdůraznit, že vzhledem k rozsahu problematiky
se musel omezit na politicko-diplomatickou
sféru, i když se v případě potřeby dotýká také
hospodářských a ekonomických problémů.

Poslední kapitolu určil tématu neméně zají-
mavému a důležitému, totiž vývoji organizační
platformy československé diplomacie. Podává
zde nástin organizačního a personálního vývo-
je ministerstva zahraničních věcí a jeho apará-
tu po dobu existence Československa, jeho fun-
gování a v pěti průřezových tabulkách přehled
zastupitelských úřadů (k 30. 6. 1921, 30. 8. 1938,
30. 1. 1948, 1. 1. 1968 a 1. 1. 1988), včetně jeho
statusu a tituláře.

Vzhledem k tomu, že autor uvádí obrovké
množství materiálu a literatury, jeho kniha plní
i speciální roli a do značné míry může nahradit
neexistující bibliografii k československé za-
hraniční politice.

Práce Jindřicha Dejmka je vskutku ojedině-
lou knihou, v níž na nutně omezené ploše plně
zachytil vztahy Československa k jeho souse-
dům a velmocem a všechny události, které ji
vytvářely v celém dramatickém období let
1918–1992. Jako taková by se měla stát nepo-
stradatelnou příručkou pro široký okruh uživa-
telů, včetně studentů.
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Československo, 
jeho sousedé a velmoci ve XX. století 

možné poukázat ani na klíčové pasáže. Zazna-
menejme proto jen, že problém sudetských
Němců zatěžoval československo-německé
vztahy již od 20. let minulého století, a i sku-
tečnost, že reprezentace Výmarské republiky
striktně odmítla podepsat s ČSR i jen pakt
o neútočení (s. 48 a pozn. 14). Autor zde také
poukazuje na soupeření obou států o hegemo-
nii ve střední Evropě a o vliv v jihovýchodní
Evropě, který se ovšem odehrával zvláště
v hospodářské rovině (s. 50n).

V celé knize J. Dejmek začlenil českoslo-
venskou zahraniční politiku a vztahy k Němec-
ku do širšího kontextu vývoje mezinárodních
vztahů. Platí to jak o meziválečném období, tak
pro období poválečné. Nevyhnul se samozřej-
mě odsunu Němců, ale podstatnější je konsta-
tování, že v této době „Německo zůstávalo...
pro československou zahraniční politiku zásad-
ním problémem z hlediska zajištění trvalé bez-
pečnosti, zvláště v dlouhodobé časové perspek-
tivě“ (s. 63). Uvedený problém byl jedním
z faktorů, které pak zásadním způsobem ovliv-
ňovaly orientaci zahraniční politiky poválečné
ČSR a její vztahy k Německu, resp. k velmo-
cem. Autor následně zaměřil svou pozornost na
místy až dramatické vztahy Československa se
SRN, a to až do počátku 90. let minulého sto-
letí. Do jisté míry je ovšem škoda, že odhlédl
od vztahů s východním Německem.

Následuje část věnovaná vztahům Českoslo-
venska k sovětskému Rusku, resp. k Sovětské-
mu svazu. Hned v jejím úvodu poukázal autor
na rozdílné přístupy československé politické
reprezentace vůči Rusku a SSSR. Upozorňuje
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PhDr. Miloš Balabán, Ph.D, nar. 1962; absolvent
postgraduálního doktorandského studia Institutu
mezinárodních studií Fakulty sociálních věd Uni-
verzity Karlovy (2000). Dlouhodobě se zabývá vo-
jenskopolitickými aspekty ruské politiky a proble-
matikou postavení Ruské armády v ruské
společnosti. V roce 2001 byl zvolen do funkce zá-
stupce výkonného ředitele Asociace pro bezpeč-
nost, obranu a ochranu společnosti a státu
(BOOSS) se zodpovědností za oblast strategie
a bezpečnostní komunity. (str. 11)

Andrej Bělousov, ředitel Centra makroekono-
mické analýzy a krátkodobého prognózování
(Moskva). (str. 7)

Ondřej Beránek, nar. 1980; v současné době do-
končuje na FF UK studium oborů arabistika a dě-
jiny a kultura islámských zemí. Mauritánii navští-
vil v březnu 2003. (str. 20)

Marek Jasa, nar. 1978; dokončuje studia indone-
sistiky, etnologie a kulturní antropologie na FF
UK. Jeho rodina pochází z Bali. (str. 31)

Tomáš Karásek, nar. 1978; absolvent Fakulty so-
ciálních věd UK a Právnické fakulty UK, v součas-
né době je interním doktorandem Institutu politolo-
gických studií FSV UK. Zabývá se problematikou
evropské bezpečnosti a obrany a transatlantickými
vztahy. (str. 25)

Ing. David Konecký, nar. 1977; vystudoval mezi-
národní vztahy na FMV VŠE a FSV UK. Zajímá
se o oblast bezpečnostní politiky a vztahů Rus-
ko– NATO. (str. 13)

Doc. PhDr. Dagmar Moravcová, CSc., nar.
1947; Působí na Univerzitě Karlově – Fakultě so-
ciálních věd, kde vede katedru mezinárodních
vztahů Institutu politologických studií. Zabývá se
dějinami mezinárodních vztahů ve 20. století, ze-
jména „německou otázkou“, a mezinárodními or-
ganizacemi. (str. 34)

PhDr. Michael Romancov, Ph.D., nar. 1969; vy-
studoval politologii na FF UK v Praze a na FSV
UK v Praze. Momentálně působí jako vyučující
a vedoucí oddělení evropských studií na Západo-
české univerzitě v Plzni na katedře sociologie
a politologie. Specializuje se na politickou geo-
grafii. (str. 9)

František Sojka, nar. 1948; vystudoval sociologii
a historii na FF UK, působil jako zahraniční ko-
respondent Čs.rozhlasu, dlouhodobě se zabývá
studiem polsko-ruských vztahů. (str. 30)

Doc. JUDr. Naděžda Šišková, Ph.D., nar. 1957,
vedoucí katedry mezinárodního a evropského
práva Právnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Dizertační práci v oboru evropského
práva obhájila na Právnické fakultě MU Brno, ha-
bilitovala na Fakultě mezinárodních  vztahů VŠE
Praha. Je nositelkou Jean Monnet Chair v oboru
evropského práva. Publikovala řadu monografií,
učebnic a vědeckých článků v ČR a zahraničí vě-
novaných převážně problematice ochrany lid-
ských práv v EU a sbližování českého práva
s právem ES. (str. 22)

JUDr. Jiří Štěpanovský, CSc., nar. 1925; býv.
pracovník MZV, ÚMPE, v r. 1968 hostující prof. na
Severozápadní univerzitě v Chicagu, 1969–1989
mimo obor, 1990–91 zást. ředitele ÚMV, dnes učí
na VŠE-CESP. Člen red. rady MP, čestný člen
Asociace BOOSS (pro obranu a ochranu společ-
nosti a státu). (str. 17)
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va: Inštitút pre verejné otázky, 2003. – 262 s.:
fot., mp., tab. – Pozn. – Příl.
ISBN 80-88935-43-1

32 D 50 007
ŠEBEJ, František
Europe and America - on Divergent Paths /
František Šebej. – 1st ed. – Bratislava: Institu-
te for Public Affairs, 2003. – 25 s. – (Discus-
sion Papers). – Bibl.
ISBN 80-88935-50-4

32 D 50 010
USA
USA a transatlantická spolupráca v názoroch
politických strán, občanov a médií na Sloven-
sku / Editor Grigorij Mesežnikov. – 1. vyd. –
Bratislava: Inštitút pre verejné otázky, 2003. –
65 s.: tab. – (Pracovné zošity). – Bibl. – Pozn.
ISBN 80-88935-48-2

34 49 943
ÚSTAVNÍ
Ústavní a mezinárodní ochrana lidských práv /
Uspoř. Vladimír Flegl. – 1. vyd. – Praha: C. H.
Beck, 1997. – 44, 292 s. – Bib. – Rej.
ISBN 80-7179-125-3

32 49 977
NICHOLSON, Michael
International Relations: A Concise Introducti-
on / Michael Nicholson. – 2nd ed. – London:
Palgrave, 2002. – 14, 242 s. – Pozn. – Rej.
ISBN 0-333-94871-8

32 49 994
ODVRÁCENÁ
Odvrácená strana Evropské unie: Evropa v re-
žii nadnárodních korporací / Text Belén Bala-
nyá, Anna Doherty aj. – 1. vyd. – Košice: Pa-
radigma. SK, 2003. – 311 s. – Příl.
ISBN 80-968603-2-1

34 P knihovna
POLITICKÉ
Politické strany ve střední a východní Evropě:
Ideově-politický profil, pozice a role politických
stran v postkomunistických zemích / Text Petr
Fiala, Jan Hozler aj. – 1. vyd. – Brno : Masa-
rykova univerzita, 2002. – 471 s.: tab. – Pozn.
ISBN 80-210-3036-4

31 De 50 008
POVOLEBNÉ
Povolebné Slovensko: Verejná mienka, politic-
kí aktéri, médiá: Zborník príspevkov z konfe-
rencie konané 27. 3. 2003 v Bratislave / Editor
Grigorij Mesežnikov. – 1. vyd. – Bratislava: In-
štitút pre verejné otázky, 2003. – 119 s.: gr.,
tab. – (Štúdie a názory). – Pozn.
ISBN 80-88935-45-8

33 49 940
PRŮVODCE
Průvodce fondy EU pro neziskové organizace:
Cesta labyrintem financování EU / Danai G.
Tsapikidou, Cecilia Liljegren aj. – 1. vyd. –
Praha: Nadace rozvoje občanské společnosti,
2003. – 230 s.: tab. – Pozn.

35 D 49 871
SICHERHEITSPOLITIK
Sicherheitspolitik der Tschechischen Republik
nach Kosovo / Arbeitsgruppe der Militärakade-
mie Brünn. – 1. Aufl. – Wien:
Landesverteidigungsakademie, 2002. – 181
s.: tab. – (Schriftenreihe der Landesverteidi-
gungsakademie; Nr. 11). – Pozn.
ISBN 3-901328-77-7
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