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SVETOZOR

CERVENEC 2003

1. — Silvio Berlusconi nastoupil do
Cela Evropské rady na pFistich Sest
mésica.

1. — slovensky parlament schvalil pfi-
stupovou smlouvu s Evropskou unii.
1. — v USA vstoupil v platnost zakon,
ktery zakazuje americkou vojenskou
pomoc zemim, které k tomuto termi-
nu neuzaviely se Spojenymi staty
dvoustrannou dohodu o tom, ze ne-
budou vydavat Ameri¢any k pfipad-
nému stihani Mezinarodnimu trest-
nimu soudu.

1. — o0znameno, Zze uz osm lidi se sta-
lo ob&tmi pouli¢nich protestu, které
se v Nigérii konaji v ramci generalni
stavky, vyhlaSené 30. Gervna na ne-
omezenou dobu.

1. — oznameno, Zze obcéanska valka
v Ugandé si za Cerven vyzadala 146
obéti.

2. — izraelSti vojaci se stahli z pales-
tinského Betléma. Bezpecnost zde
budou nadale zajistovat palestinsti
po- licisté.

2. — Silvio Berlusconi v Evropském
parlamentu hrubé napadl némecké-
ho socialnédemokratického poslan-
ce Martina Schulze. Za jeho kritiku
mu irionicky navrhl, aby si zahral roli
képa ve filmu o nacistickych koncent-
racich, ktery se pravé nataci v Italii.
Berlusconi se za urdzku poslance
nasledujici den telefonicky omluvil
kancléfi Gerhardu Schréderovi.

3. — USA zahdjily vyvoj hypersonic-
kého letadla schopného zasahnout
kterékoli misto na svété do dvou ho-
din bez mezipfistani. Projekt nese
nazev Falkon. Realizace projektu by
umoznila USA obejit se bez vojen-
skych zakladen v zahranici.

3. — Bundestag ratifikoval smlouvu
o rozsifeni EU. Zamitl doloZku o zru-
Seni BeneSovych dekretl, navrhova-
nou opozici.

3. — USA vypsaly odménu 25 miliont
dolar(i za jakoukoli informaci vedouci
k dopadeni Saddama Husajna a po
15 milionech za stejné informace
0 jeho synech Udajovi a Kusajovi.

3. — poradce britského premiéra To-
nyho Blaira odpovédny za komuni-
kaéni politiku vlady Alastair Camp-
bell pfiznal, ze pozménil prvni
dokument k iracké krizi, ktery vlada
zvefejnila v zafi 2002.

3. — 0znameno, Ze Hans Blix povede
novou mezindrodni komisi pro kon-
trolu zbrani hromadného niceni, kte-
ra by méla zagit fungovat na podzim.
3. — americky prezident George W.
Bush podékoval ruskému preziden-
tovi Vladimiru Putinovi za podporu
pfi vyjednavani s Iranem a KLDR
o ukonéenich jejich jadernych pro-
gramd.

3. — Stefano Stefani, statni tajemnik
italského ministerstva hospodafstvi
v ¢lanku pro list La Padania velmi
hanlivé mluvil o Némcich. Kancléf
Schréder na oplatku zrusil dovolenou
v Italii. Stefani pozdéji podal demisi.
4. — pfi teroristickém utoku v pa-
kistanské Kvété zahynulo nejméné
44 lidi v€etné atentatniku.

5. — pfi pumovém utoku na rocko-
vém koncertu v Moskvé zahynulo 15
lidi véetné dvou atentatnic, zfejmé
Cecenek.

6. — izraelska vlada schvalila pfipra-
vované propusténi casti palestin-
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skych vézil drzenych v izraelskych
vézenich. Tykat by se mélo vice nez
300 véznu z celkového poctu zhruba
6000 véznénych v Izraeli.

6. — Nigérie nabidla azyl liberijskému
prezidentovi Charlesu Taylorovi, ob-
vinénému z vélecnych zlo¢inl, pokud
se stahne z politiky.

6. — posledni €len hlavniho vedeni
maoistické Svétlé stezky Florentino
Cerrén Cardozo alias soudruh Mar-
celo byl dopadem ve stfednim Peru.
Velitel izolovanych jednotek sender-
ristl v odlehlych ¢astech And zvany
soudruh Martino byl zabit 4. ¢erven-
ce. Revoluéni teror gerily stal na 30
tisic Zivotu.

6. — mexicka vladni Strana narodni
akce utrpéla ve volbach tézkou po-
razku. Polovinu svého mandatu bude
prezident Vincent Fox vydan na mi-
lost opozici.

7. — rusky prezident Vladimir Putin
prohlasil eCenské separatisty za kli-
Cové aktéry mezinarodniho teroris-
mu, kterym se nesmi ustupovat.

7. — Bily dim pfiznal nespravnost vy-
jadreni prezidenta George W. Bushe
pfed invazi do Irdku o tom, ze Sad-
dam Husajn chtél nakoupit uran v né-
kteryh africkych zemich, coz tvrdil
v lednu v Poselstvi o stavu unie. Pfiz-
nani nasledovalo po Setfeni britské-
ho parlamentu, jenz vySetfoval pre-
miéra Tonyho Blaira za tendenéni
zachazeni se $pionaznimi informa-
cemi a pokaral ho za to.

8. — palestinsky premiér Mahmud
Abbas po silné kritice z hnuti Fatah
nabidl Jasiru Arafatovi demisi.

8. — prezident George W. Bush pfi
prvni zastavce své pétidenni africké
cesty v senegalském Dakaru oznagil
obchod s otroky za jeden z nejvét-
Sich zlo¢inl ve svétovych déjinach
a slibil souc¢innost s africkymi zemé-
mi. Na pomoc v boji proti AIDS slibil
15 miliard dolard.

8. — belgicti liberalové a socialisté, vi-
tézové kvétnovych parlamentnich vo-
leb, se dohodli na programu své koa-
liéni vlady. V Cele kabinetu stane opét
vlamsky liberal Guy Verhofstadt.

10. — podpisem ¢lend pod konecny
text navrhu ustavy EU definitivné
skongila €innost Konventu o budouc-
nosti EU.

11. — Spolkové rada schvéla smlouvu
o rozsifeni EU.

11. — 8éf americké CIA George Tenet
pfiznal, Ze jeho ufad pochybil, kdyz
schvalil Bushovo lednové Poselstvi
o stavu unie s pasazi o snaze Iraku
ziskat v africkych zemich uran.

12. — belgicky kral Albert Il. jmenoval
vlamskeého liberdla Guye Verhofstad-
ta (50) predsedou vlady. Ministrem
zahrani¢i zustava Luis Micel.

12. — 13. — summit 14 stfedolevych
lidrGh v britském Bagshotu. Premiér
Vladimir Spidla zde prohlasil, Ze hlav-
nim problémem socialniho statu je do-
cilit, aby se lidé naugili pfijimat nejis-
toty, které pfinasi soucasny svét.

13. — v Bagdadu se sesla ke svému
prvnimu zasedani rada iracké proza-
timni vlady jmenovavana civilnim
spravcem Irdaku Paulem Bremerem.
Je to prvni vykonny orgén Irdku od
svrzeni Husajna. Zastupuije $iity, sun-
nity, Araby, Kurdy, Turkomany, kiesta-
ny, muze i Zzeny.

13. — byvala britska ministryné pro
rozvojovou pomoc labouristka Clare

Shortova vyzvala premiéra Tonyho
Blaira k demisi kvli jeho podporie
valce v Iraku.

13. — velké demonstrace v Hongkon-
gu Zadaly pfimé volby, kritizovaly Pe-
kingem dosazeného spravce uzemi
a volaly po zachovani svobody slova
a shromazdovani, které jsou ohroze-
ny pfipravovanym souborem zakont
o podvratné ¢innosti.

14. — italska vlada popfela informa-
ce, podle nichz italské tajné sluzby
dodaly USA a Britanii podkladové
dokumenty pro tvrzeni, Ze byvala
iracka vlada chtéla v Nigeru ziskat
uran pro vyrobu jadernych zbrani.
15. — veleni americké armady sdélilo
americkym vojakdm, ze jejich sluzba
v Iréku se prodluzuje na neurcito.
15. — prezident Vaclav Klaus na ofi-
cialni navstéveé ve Francii. V rozhovo-
ru pro list Figaro prohlasil, Ze nechce
evropsky pas a za nejvétsi vyzvu
souéasnosti povazuje nenechat se
rozpustit v EU. Nasledujici den vyvo-
lal polemiku na neverejném zaseda-
ni OECD v PafiZi svou kritikou na za-
vadéni eura.

15. — americky prezident George W.
Bush pfijal v Bilém domé premiéra
Vladimira Spidlu. Slibil, Ze doporuci
americkym firmam, aby s Ceskem
vazné jednaly o povaleéné obnové
Iréku.

16. — po roce a pul zmrazeni vzajem-
nych vazeb obnovily Indie a Pakistan
diplomatické styky v plném rozsahu.
16. — armada v zapadoafrickém Sva-
tém Tomasi a Princové ostrové pro-
vedla statni prevrat.

16. — David Kelly, byvaly zbrojni in-
spektor OSN a poradce britské viady
poprel pfed parlamentni komisi, ze
byl zdrojem informaci, které vyustily
do sporu mezi kabinemem a BBC
o daivodech k ucasti ve vélce v Irdku,
jak naznacilo ministerstvo obrany.
17. — britsky premiér Tony Blair
v Kongresu USA obhajoval zjisténi
britské rozvédky o tom, ze se Irak
pokou$el v Nigeru koupit uran pro
svUj jaderny program. Rekl, Ze histo-
rie ospravedini americko-britskou in-
vazi do Irdku, i kdyby se tam nenasly
zadné zbrané hromadného niceni.
17. — David Kelly, byvaly zbroni in-
spektor OSN a poradce britské viady,
expert na bakteriologické zbrané,
ktery se dostal do podezfeni, ze vy-
zradil BBC informace o udajném pre-
pracovani vladni zpravy o irackych
zbranich hromadného ni¢eni, spa-
chal sebevrazdu.

19. — ozndmeno, ze inspektofi OSN
objevili v ekologickych vzorcich ode-
branych v Irdnu obohaceny uran, coz
by mohlo znamenat, Ze Teheran Cisti
uran, aniz by o tom informoval MAAE.
20. — ministfi zahrani¢i Slovenska
a Madarska Eduard Kukan a Laszl6
Kovacz se v Bratislavé dohodli o tom,
jak bude vypadat podpora Budapesti
pro madarskou mensinu na Sloven-
sku. Podpora jazykové a kulturni
identity ma byt v souladu se sloven-
skymi zakony a dit se prostfednitvim
nevladnich organizaci registrova-
nych na Slovensku.

20. — italskd novinarka Elisabetta
Burbaova pfiznala, Ze pravé ona pre-
dala americkym ufadim padélané
dokumenty, které meély usvédcovat
Irdk ze snahy o ziskani nigerského
uranu.

21. — americky prezident George
W. Bush obvinil Iran a Syrii z toho, ze
naddle poskytuji Utocisté teroristim,
a zduraznil, Ze za to budou pohnany
k odpovédnosti.

21. — oznameno, Ze v Libérii nanovo
vypukly boje. Béhem nékolika dnl
bylo zabito 700 civilistd. USA chtéji
do zemé poslat své vojaky, az od-
stoupi prezident Charles Taylor. Sta-
ty zapadni Afriky tvrdi, Zze v Libérii
zasahnou, az val¢ici strahy uzaviou
pfiméfi. Taylor prohlasuje, ze odejde
jen tehdy, kdyz do Nigérie pfijdou
modré pfilby. Boje pokracovaly i pfes
to, ze hnuti Sjednoceni Liberijct za
usmifeni a demokracii vyzvalo své
bojovniky, aby ofenzivu zastavili.

22. — pfi utoku na luxusni vilu v irac-
kém Mosulu zahynuli synové Sadda-
ma Husajna Udaj a Kusaj.

23. — srbska vlada predstavila plan
pro budouci Kosovo. Chce mu po-
skytnout Sirokou autonomii pod me-
zinarodnim dohledem.

25. — palestinsky premiér Mahmud Ab-
bas jednal ve Washingtonu s preziden-
tem Bushem. Schiizka prolomila vice
nez dvouleté obdobi, kdy se Bush od-
mital sejit s nejvySSimi palestinskymi
predstavieli. Hovofilo se mj. o konfiska-
ci palestinské pudy a stavbé tzv. bez-
pecnostniho plotu Izraelem a o moz-
nostech zvétSovani svobody pohybu
Palestinci na okupovanych tzemich.
25. — americky prezident George W.
Bush rozhodl o vyslani omezeného
amerického kontingentu do Libérie,
aby podpofil zapadoafrické mirové
jednotky pfi mirové misi.

26. — agentura AFP uvedla, Ze z ob-
sahlé zpravy amerického Kongresu
o praci zpravodajskych sluzeb pred
teroristickymi utoky z 11. z&fi 2001
byla na podnét Bushovy administrati-
vy vyjmuta ¢ast o roli Saudské Ara-
bie. Rijad poprel, Ze by atentatniky fi-
nancoval nebo o Utocich védél.

26. — japonsky parlament schvalil vy-
slani svych vojsk do Iraku.

26. — parlamenti volby v KambodzZi.
27. — vzpoura asi 300 vojaku proti fi-
lipinské prezidentce Glorii Arroyové
skoncila po 19 hodinach kapitulaci
vzbourencu.

27. — Korsicka narodnéosvobozenec-
ka fronta obnovila ozbrojeny boj za
osamostatnéni ostrova.

28. — oznameno, ze pocet americ-
kych vojakl zabitych v Irdku od
1. kvétna vzrostl na 51. Pfi nebojovych
akcich zahynulo dal$ich 55 vojaka.
28. — Bily dum vydal prehled 30 ze-
mi, jejichz vlady souhlasily, ze pomo-
hou v Irdku pfi vojenskych &i policej-
nich akcich. y

29. — izraelsky premiér Ariel Saron
jednal ve Washingtonu s preziden-
tem Georgem W. Bushem. Pred od-
letem ohlasil propusténi 540 pales-
tinskych véznu, z toho 210 pfi-
sludnikd hnuti Hamas a Islamsky dzi-
had, 210 ¢lenl hnuti Fatah a 120 kri-
mindlnich delikventd.

30. — doIni komora belgického parla-
mentu zrusila zéakon, ktery umozrio-
val soudit v Belgii zlo¢iny proti lid-
skosti spachané jinde nez na bel-
gickém uzemi.

30. — americka vlada varovala na za-
kladé informaci zpravodajskych slu-
zeb letecké spolecnosti na moznost
unosl letadel nové aktivizovanymi
bojlvkami al-Kaida.
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Rusko

a Ruska
federace
v roce 2003

Malym skandilem a hastefenim skoncilo nedavné publikovani
zavérecné zpravy studie dvaceti ti{ vyznamnych ruskych polito-
logti, ktera byla expresivné pojmenovana V Rusku se pfipravu-
Jje puc oligarchii, jak o tom neddvno informovalo www.utro.ru.
Ukaézalo se pozdéji, Ze ne vSichni podepsani souhlasili nejen s né-
zvem, ale i s nékterymi tvrzenimi a ndzory obsaZenymi ve zpra-
v€. Ale dokument na tiskové konferenci pfedstavil osobné feditel
Rady pro ndrodni/statni strategii (Sovjeta po nacionalnoj strategi-
ji— SNS) Josif Diskin, ktery konstatoval, Ze vaZnost soucasné po-
litické a ekonomickeé situace v Rusku spocivd v tom, Ze predsta-
vitelé vrcholného narodohospodédiského managamentu se snazi
ziskat pozice ve stitnich strukturdch, odmitaji spolupracovat
s vladou a zejména cht€ji zmenit politicky systém celé Ruské fe-
derace. Jejich cilem je nahradit prezidentsky syst€ém polo-prezi-
dentskym, nebo v origindlu prezidentsko-parlamentnim. (Zurna-
listicky Zargon pak tento novy politicky systém nazval dokonce
parlamentni — nebo parlamentni a stranickou diktaturou.)

V Ceské republice, pokud nemame moznost sledovat rliznoba-
revné vnitropolitické televizni zpravodajstvi z Ruské federace,
jsme obvykle nuceni, chceme-li se néco o Rusku dozvédét, kon-
zumovat monotematické komentare o obclanské valce v Celné,
pfipadné s ni spojenym terorismem, z nichZ je obvykle obtizné
poznat, zda politicky komentator strani teroristim nebo souciti
s nevinnymi ob&fmi. Nejcastéji se vSak doviddme o folkléru mos-
kevskych nadrazi nebo dvorkl Cinzovnich domu, kde vyskyt
mistnich alkasii nepiekraCuje béZnou normu Masarykova nddrazi
v Praze, ale presto se o tom v CT hovoii jako o pozoruhodnosti,
kvuli které je tfeba drzet zvlastniho zpravodaje pfimo v Moskvé.
Proto je pro nds prohldSeni ruskych politologti pozoruhodné hned
z nékolika diavodi. Jednak miZe upozortiovat na to, Ze federalni
vlada usiluje o posileni svych pravomoci a chce si vytvorit eko-
nomickou zdkladnu pro své silnéjsi mocenské postaveni. Nastup
muZii s epoletami (jak jsou oznacovani proti oligarchiim vystupu-
jici stoupenci Putinovi) do politickych funkci by tedy mohl byt
doproviazen také jejich pokusy o ovladnuti celého narodniho hos-
podaistvi. Mze vsak také upozorfiovat na fakt, Ze vSichni pode-
psani, studujici teorii i praxi ruské politiky, upozoriuji, Ze jde
o pokus fundamentélni zmény politického systému v Rusku. Ko-
necné pak nds také varuje, abychom necetli jen povrchni politic-
ké komentéfe, ale alesporti obCas navstivili webové stranky dstavi
a instituci, kde se ruskd politika analyzuje pfece jen podrobnéji
neZ v dennim tisku.

Dlouhodoby zdjem Mezindrodni politiky o vnitin{ i zahrani¢ni
politiku SSSR, SNS i Ruské federace trpi po I€ta nedostatkem in-
formaci z prvni ruky, stejné jako skutecnosti, Ze v Ceské republice
sice jsou experti trvale studujici velkd i mald témata ruské politiky,
ale bud je publikuji fragmentarné, nebo bez kontinuity, ktera je pro
komentovéni politiky velkych stitt, nejen Ruska, bezpodmine¢nou
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UVODNIK
nutnosti. Jinym problémem je ideologizace i téch nejvétsich t€mat
a jakési jednostranné pozorovani, Casto ovlivnéné néjakou tieba
i bolestnou, ale piece jen subjektivni zkuSenosti. Komparativn{ his-
torickd analyza je vétSinou nahrazovéana historizovdnim, sestavova-
nim seznami dat, uddlosti a jmen osob, které vétSinou brani po-
chopit skute¢ny stav véci. Ctendr nebo student ruské politiky se pak
pohybuje v jakémsi zddnlivé zndmém prostoru, fada véci mu pri-
pada jiz prozita, ale podstata mu unika. Pfipomefime si tfeba tivod-
ni kapitolu Masarykovy knihy Rusko a Evropa, v niZ se autor sna-
Z{ proniknout do podstaty ruského mysleni, a poloZme si tieba
hypotetickou otdzku, kterd je dnes navysost aktudlni: Je nutné se
jesté zabyvat paralelné Ruskem a Evropou, nebo je uZitecné&jsi
a prospesnéjsi studovat ruskou Evropu?

Pokusili jsme se pfizvat ke spoluprici ¢eské i ruské autory, kte-
i by se celé téma ruské vnitfni i zahrani¢n{ politiky pokusili no-
vé definovat a upozornit na otazky, na néz v kazdodennim letu po
povrchu véci zapomindme. Kromé toho se snaZime informovat
o diskusi, kterou vyvolal vySe zminény skanddl v SNS, ktery ale
bez ohledu na jeho souvislosti oteviel problém (viz nazev celé
diskuse: Ruskd kultura a Putiniv stdt. Problém kulturni legitimi-
ty moci). UZ napriklad jen slovo kultura ma v staré i nové ruské
odborné terminologii nejriznéjs$i konotace a zahrnuje vyznamy
souvisejici i s aktudlnim predporozuménim pojmum kultura a ci-
vilizace. Nicméné to nejzajimavéjsi téma je povaha pripadné
zmény politického systému Ruska a Ruské federace.

V Ceské republice jsme v poslednich nékolika letech zaZili si-
ce laickou, ale o to intenzivné&j$i diskusi o mocném postaveni po-
litickych stran, stranickych sekretariatti a politiki, ve skute¢nosti
volenych zastupcit lidu, ktery je svrchovanym drZitelem moci ve
staté (alespon podle Ustavy CR). Dosud si vSak nikdo nedovolil
pouZit slovni spojeni parlamentni diktatura, ackoli titoky proti
dohodé ODS a CSSD o vytvoreni stabilniho politického prostredi
mély Casto povahu osoCovani alespoin nejvyznamnéjsich predsta-
viteld obou stran z autoritafskych ambici. Ruska diskuse o kul-
turni legitimité moci, ve skutecnosti v§ak o povaze ekonomické
moci v rukou oligarchii, kterd se miiZe zménit v moc politickou,
je podle naseho nazoru pocatkem podobného politického proce-
su, ktery md uz své vyznamné milniky v dtocich statni moci pro-
ti kancelafim a sidlim ruskych bohatci.

Diskuse ruskych politologii upozoriiuje zejména na fakt, Ze jde
o zménu systému a Ze tim nejpodstatnéj$im je, jak Putinova ad-
ministrativa rozumi pojmu stit. Zda je to pro ni sprava véci ve-
fejnych a politicky (socializacni) proces, Ci zda je stit organis-
mem, ktery je sice vnitfné bohaté strukturovany, ale ktery lze
mechanicky fidit, ovladat, usmériiovat, a to aZ po nejzdkladnéjsi
prvky tohoto systému. V druhém piipadé Ize totiZ také rizné cha-
pat funkci prezidenta a celého prezidentského systému, ktery byl
v Rusku v letech 1992-2003 povazovian za garanta stability vlad-
nouci skupiny (skupin) a piekdzkou konecné monopolizaci (jak se
tento termin pouZiva ve stati Rizika hrozby Rusku v roce 2003)
a nebezpeci oligarchické modernizace.

Zvykli jsme si vnimat Rusko a Ruskou federaci za hranicemi
Evropy. Pohled z Moskvy na Evropu je vSak diametrdln€ odlisny.
Jako by se odtud vracelo téma finlandizace, dnes zfejmé dokon-
Cen€ ve vychodni a stfedni Evrop€ a dotykajici se uz i Evropy za-
padni. Sok, ktery zpsobil Roman Abramovié, kamcatsky nafto-
vy suverén, ktery si jist¢ — ne snad jen pro radost — koupil
anglicky fotbalovy klub Chelsea, je sice jen upozornénim, které
zndme uz od dob tazeni Ceskych hokejisti misto do Kanady
a USA do Ruska (kdo do té doby uvazoval o ekonomickém vy-
znamu Jarloslavlji, Omska nebo Kazané?), ale také varovanim, Ze
za pojmem oligarchie je tteba vidét strukturovanéj$i politicko-
ekonomicky fenomén, ktery se stdle jesté zda byt ruské proveni-
ence, ale pronikl docela tspésné uz i do uzaviené Evropy (pokud
odtud pivodné nebyl vyvezen do Ruska). A mozZn4, Ze ony systé-
mové souvislosti jsouuZ i v Evropé mnohem aktudlné&jsi, nez si
uvédomujeme.

-zz-
zboril@iir.cz
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Rusko za Putina:
rozporne premeny
a klamava stabilita

Za ?rl a pul ro_ku, jez uplynuly ’(_)d nastupu Vlgdirpirg JAROSLAV §IMOV
Putina k moci, se Rusko rozvijelo paradoxné: silné

se zmeénilo, pficemz zlistalo nezménéné. V ¢em spocivaji hlavni zmény
putinské epochy a co zustalo stejné jako dfiv, za Borise Jelcina?

Stat

,.Upevnéni vertikdly moci* bylo heslem prv-
nich dvou let vlady prezidenta Putina. Timto vy-
razem z byrokratického slovniku se rozuméla
pfedev§im zména vzajemnych vztahi mezi fe-
derdlnim centrem a regiony — ve sméru veétsi
centralizace. Ve smyslu povéstného hesla, vyty-
¢eného kdysi Borisem Jelcinem (ten na adresu
regiondlnich vedoucich Einiteld prohlasil: ,,Ber-
te si tolik svrchovanosti, kolik spolknete*), za-
cali se guberndtofi ruskych oblasti a prezidenti
autonomnich republik, tvoricich soucdst Ruské
federace,') chdpat v 90. letech Zezla moci. Stdle
vEtsi ¢ast mocenskych pravomoci se soustiedo-
vala v rukou regiondlnich elit, a legislativa vice
neZ Sedesdti subjektii federace obsahovala vy-
nosy a zakony, piicici se zdkontum i Ustavé RFE.
Koncem Jelcinova vladnuti byla pravdépodob-
nost dezintegrace ruského stitu dosti vysoka.
Tomu napoméhaly i obrovské vzdalenosti, pfi
nichZz — vzhledem ke krizovému stavu ruské
ekonomiky — se regiony Dalného vychodu staly
ekonomicky tésnéji spjaty s Cinou a Japonskem
neZ s centralnim Ruskem.?)

Za Putina se situace zménila. Kreml rozdé-
lil zemi na sedm velikych federdlnich okruhu,
do jejichZ cela byli postaveni zplnomocnéni
z4stupci prezidenta (polpredy). Jak konstatu-
je sociolozka Olga Krystanovskd, ,,zplno-
mocnéni zastupci zkonsolidovali sily federal-
nich struktur a postavili je proti regiondlnim.
Zpod kontroly guberndtord se postupné
vymkla jejich hlavni opora — sprdva vnitfnich
zdlezitosti. .., coZ pfipravilo mistni elitu o vy-
znamné mocenské paky... Kreml ziskal roz-
vétvenou sit opérnych skupin ve viech regio-
nech.) Byla provedena legislativni reforma,
v jejimz disledku se podafilo uvést v soulad
ustanoveni regionalnich zdkonu s federdlni-
mi. Na Putinovo naléhdn{ byl zménén princip
sestavovani Rady federace (RF) — horni ko-
mory ruského parlamentu.*) Zatimco za Jelci-
na se Cleny RF automaticky stdvali vedouci
Cinitelé subjekta federace, pak nyni horni ko-
moru tvoii jacisi ,predstavitelé regionu®,
jmenovani provinénim vedenim po dohodé
s centralni moci. Pfedsedou RF byl v roce
2001 zvolen Sergej Mironov — jeden z prezi-
dentovych duvérnika.

V téze dobé neprosel prospéSny ndvrh na
volbu ruskych ,,sendtora“ vSeobecnym hlaso-
vanim — tak jako poslanct Stitni dumy. Pfi
provadéni reformy byl totiZ Kreml zaintere-

4

sovan nikoli na demokratizaci politického
systému, nybrz na omezeni vlivu regiondlnich
elit. Dosahnout tohoto cile se mu celkem po-
dafilo. Letos 16. kvé&tna Vladimir Putin ve
svém parlamentnim vystoupeni zdrZenlivé
pochvalil sebe i své okoli za ,,upevnéni verti-
kéaly moci*: ,,Pravné i fakticky jsme obnovili
jednotu zemé. Upevnili jsme stdtni moc. Pfi-
blizili jsme statni moc k regionum. Diky ob-
noveni jednotného pravniho prostoru jsme se
mohli pustit do vymezeni pravomoci mezi
centrem a regiony... Pristoupili jsme k budo-
véani akceschopné, finanéné zabezpecené mo-
ci v mistnich podminkdch‘®). Zatimco se Jel-
cin na konci svého vladnuti zdal byt ¢imsi
jako primus inter pares a v mnohém byl za-
visly na dobré vili regiondlnich nacelnika
a jejich ochoté spolupracovat s centrdlni mo-
ci, pak Putin pretenduje na bezpodminecné
nedilné vidéi postaveni. Toto vadéi postavent
se nikdo neopovaZzuje zpochybrniovat — ales-
poni ne zatim. Pfitom centralizace po putinsku
nepiedpoklddd koncentraci vSech mocen-
skych pravomoci v rukou Moskvy. Projekt
spravni reformy, predloZeny prezidentovou
administrativou a neddvno schvileny Dumou,
je zaméfen na rozSifeni samosprdvy — na
méstské, okresni 1 mistni drovni.

Elita

Druhou skupinou ruské politické i podnika-
telské elity, jejiz vliv se Kreml jakoby pokou-
Sel omezit, byli oligarchové — nejvétsi podni-
katelé, soustfedujici ve svych rukou obrovité
bohatstvi (nékdy nabyté pochybnymi zpiso-
by) a tizce spjati se zkorumpovanymi statnimi
strukturami. Pravé oligarchové jsou v ruském
masovém povédomi symbolem ,,divokého*
kapitalismu bez socidlnich garanci, ktery se
v zemi objevil v 90. letech. Pravé s jejich vy-
tla¢enim od pak politické moci mnozi pocita-
li, kdyZ se v Kremlu objevil Putin. Ale novy
prezident se omezil na obratnou politickou
kombinaci. Oligarchové nahradou za upusténi
od otevieného vmésovani do politickych zéle-
Zitosti ziskali moZnost nejenom rozsifovat
svtij ekonomicky vliv, ale i nadédle ovliviiovat
statni politiku — av8ak zdkulisn€. Za ob&f pad-
li jen dva z nich — Boris Berezovskij a Vladi-
mir Gusinskij. Oba se v podstaté jesté za Jel-
cina stali vefejnymi politiky, k ¢emuz vyuzili
hromadnych sdélovacich prostiedkd, které
méli pod svou kontrolou. Za Putina byli oba

nuceni emigrovat z Ruska, i kdyZ podle toho,
co se fikd, pravé Berezovskij v roce 1999 se-
hrél rozhodujici roli v tom, Ze sesly Jelcin
oznacil Putina za svého moZného néstupce.
Avsak cesty nového prezidenta a Berezovské-
ho se rychle rozesly. Dnes Moskva usiluje
o vydéni vypuzeného oligarchy, ktery se usa-
dil ve Velké Britanii, vznasejic proti nému fa-
du obvinéni — mimo jiné i z poskytovani po-
moci ¢eenskym separatistim.

Mnozi rusti analytici pfedpoklddaji, Ze jed-
nou z podminek domluvy mezi putinskym
okolim a oligarchy byla jejich ochota ,,uskrov-
nit se* a uvolnit tak pfistup ke zdrojim moci
a bohatstvi nové skupiné ruské elity — ,,pitér-
skym®, poCetnym Petrohradanim z rodného
mésta prezidenta Putina. Vliv ,pitérskych®
v letech 20002003 prudce narustal. Predsta-
vitelé severni metropole se objevili jak ve vy-
znamnych stitnich funkcich (ministr obrany
Sergej Ivanov, $éf Centrdlni banky Sergej
Ignatjev, vlivny naméstek $éfa prezidentovy
administrativy Dmitrij Kozak aj.), tak i mezi
témi, ktet{ jsou Siroké vefejnosti nezndmi, ale
disponuji velikym zdkulisnim vlivem (napfi-
klad $éf ,MeZprombanky* Sergej Pugacev).
V soucasné dobé€ jsou ,,pitérsti“ aktivné zapo-
jeni do politickych kombinaci kolem funkce
ministerského pfedsedy, kterd se podle oceka-
vani za nékolik mésict uvolni. Nynéjsi pied-
seda vlddy Michail Kasjanov, soudé podle
vSeho, ztratil davéru prezidenta, a proto jeho
kabinet miZe podat demisi jiZ po prosinco-
vych volbach do Dumy. Tim spfS, Ze — jak ne-
dévno prohlasil Putin — pfiSti ruska vlada se
musi opirat o parlamentni v&tSinu.®)
je ndstup vojakl a predstaviteld zvlastnich
sluZzeb do mocenskych struktur. Podle tddaji
z neddvnych prizkuml tvofili v letech
2000-2002 téméf 35 procent novych ndmést-
ki ministra, jmenovanych do riznych rus-
kych resortd, ,lidé s ndrameniky®, pfi¢emz
nejmasovéjsi priliv pochdzel z Federdlni bez-
pecnostni sluzby — ndstupkyné KGB. V polo-
ving roku 2002 stali v Cele deviti regionii RF
vojaci. Hodnost generdla ma pét ze sedmi
zplnomocnénych zastupct prezidenta ve fe-
derdlnich okruzich, a mezi jejich naméstky
predstavuji vojaci 70 procent. Ruské stitni
struktury se ,,militarizuji*. Hlavni pfi¢inou
zfejmé neni jen minulost Vladimira Putina ja-
ko diistojnika KGB, ale i v ruské spole¢nosti
roz8ifend predstava, Ze ,,nespravné pojaté de-
mokratické svobody dovedly zemi k socidlni
nestabilité, hrozici rozvratem a chaosem.
Nejrychlej$im a nejjednodussim zplsobem,
jak v takové situaci upevnit stdt, je opiit se
0 vojéky jako o hlavni silu pofadku*7).

Putiniv rezim nepochybné neni vojenskou
diktaturou v jeji klasické podobé&. Ale prostor,
vyhrazeny demokracii v ruském politickém
systému, se v poslednich letech pomalu, ale
jisté zuZuje. Vybavuje se analogie s reZimem
J6zefa Pilsudského a jeho néslednikti v mezi-
véle¢ném Polsku (1926-1939). Tak jako tam,
i v soucasném Rusku jsou uchovany zdkladni
atributy a mechanismy demokratického ziize-
ni, avSak redlnd moc patfi t¢m skupindm
a predstavitelim vladnouci elity, které nikdo
nevolil a nevklddal na né odpovédnost za
osud zemé. Jsou to v prvni fadé zvlastni sluz-
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by, jakoZ i (a tim se Putinovo Rusko li$i od
Pilsudského Polska) oligarchické klany. Pra-
vé tyto skupiny tvoii hlavni oporu Vladimira
Putina. A moZn4 nejen oporu, ale i pouta na
jeho rukou: nejednou bylo mozné zaslech-
nout, Ze rusky prezident zdaleka neni pfi pfi-
jiméni politickych rozhodnuti tak svobodny,
jak se na prvni pohled mize zdit. Jak pozna-
mendva politolog Alexandr Néklessa: ,,Dnes-
ni Rusko pfedstavuje objekt analyzy spise pro
orientalisty, neZ pro specialisty na euroatlan-
tické spolecenstvi. Redlie postindustridlni
epochy v zemi... se doplnily o rysy neofeu-
dalismu a orientélniho klanového zfizeni. “®)

Spolecnost

Nicméné prevlddajici ndladou v ruské spo-
le¢nosti v poslednich letech je umirnény opti-
mismus. I kdyz 25 az 30 procent obcani
Ruska nadéle Zije pod hranici chudoby, a pru-
mérnd droveri piijmi v zemi nepfevySuje 150
USD mési¢né.”) Celkové se ruskym ob¢aniim
za Putina Zije lehceji a lépe neZ za jeho pred-
chtidce. Nejde jenom o ekonomicky rist, kte-
ry zacal jeSt€¢ v poslednim roce Jelcinova
vladnuti (1999), a ani o to, Ze stitu se podafi-
lo vyplatit dluzné mzdy velké ¢ésti pracovni-
ki rozpoctové sféry. Tajemstvi popularity
Vladimira Putina a relativni spokojenosti
mnohych ruskych obéant s nyné&j§im stavem
tkvi v jakémsi téméf iraciondlnim pocitu sta-
bility a trvalosti, jaky s sebou pfinesl putinsky
rezim. Do jisté miry nyné&jsi situace pripomi-
nd epochu Leonida BreZnéva, kterd byla po-
zdéji nazvana ,,zastojem* (stagnaci), ale pro
mnohé ruské obCany se asociacné poji s kli-
dem a pomérnym dostatkem. Po cetnych
otfesech 90. let je stabilita pravé tim, o cem
snila pfevdznd vétSina lidf Zijicich v Rusku.

Putin mél v mnohém ohledu §tésti: Pravé po
jeho prichodu k moci zacaly rychle stoupat ce-
ny ropy, na nichZ rozhodujici mérou zdvis{ stav
ruské ekonomiky. Ale béZného obyvatele neza-
jimaji vyklady odbornikil, a zatim nepocituje
to, o ¢em jiZ piSe rusky tisk: ,,Pomérnd socidl-
nf stabilita je v podstaté¢ ndhodnou zaleZitosti
a jen nepatrnou mérou je podminéna ¢innosti
ufadu — prosté tak se vyvinula konjunktura
trhu nosica energie. V t&ch sférach, které ne-
jsou zévislé na vyvozu ropy a zemniho plynu,
se situace po celou dobu Putinovy vlady dale
zhorSovala... Redlné administrativni dspéchy
nejsou ve skuteCnosti téméf patrné.“'%) Analy-
tici poukazuji na to, Ze reformy, zapocaté v le-
tech 2000-2001 (pozemkovd, soudni, datiova
aj.), se t€mér zastavily, droven zkorumpova-
nosti statntho apardtu nenf o nic niZ8{ nez za
Jelcina, rychle vyfesit CeCensky problém se na-
vzdory Cetnym prezidentovym sliblim nepoda-
filo, a ekonomika je nadéle fatdlné zdvisla na
cendch nosicu energie.

Ale znovu opakuji, Ze Zddny z uvedenych
faktorl se téméf neodrazi v ruském vefejném
minéni, které zistdva stabiln€ proputinské.
Podle tdaji z riznych prazkumi prezidento-
vi duvéiuje 65 az 78 procent obCanu, a témér
nikdo nepochybuje o tom, Ze v bfeznu pristi-
ho roku Vladimir Putin lehce zvitézi v prezi-
dentskych volbéch. Partyzanska vélka ¢ecen-
skych povstalci proti ruskym vojskim zajima
dnes leda ty ruské obcany, jejichZ pifbuzni
v Cecné slouZi. Ostatni ¢dst spoleCnosti se
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smifila s tim, Ze povstalecka republika se sta-
la nehojicim se viedem na téle zemée a Ze me-
tody 1éceni této separatistické choroby, které
navrhuje Kreml, uz c&tvrty rok nepfindseji
hmatatelné vysledky. Navic pak Zapad, ve
snaze zajistit si podporu Ruska v globdlni
protiteroristick¢ kampani, jiZ témé&f nepfipo-
mind Moskvé Cecnu, takze konflikt na Kav-
kaze se rychle méni v ,,zapomenutou valku®,
po které nikomu nic neni, kromé jejich bez-
prostfednich dcastniki.

Fenomén popularity Vladimira Putina Ize
téZko pochopit bez znalosti socidlné-psy-
chologickych zvldstnosti ruského lidu a spe-
cifiky ruské politické kultury. Jejim jadrem
je autoritarska tradice, v jejimZ ramci posta-
va hlavy stdtu, vidce, ,,otce ndroda“ vzdyc-
ky hrdla vyzna&nou roli. Autoritativni vad&i
osobnost od dob Ivana Hrozného predstavo-
vala centrum ,,ruského systému* (termin po-
litologt Jurije Pivovarova a Andreje Furso-
va), ktery zahrnoval ,,samovladnou moc, ji
podfizenou pravoslavnou cirkev, paternalis-
mus, uzavienost zemé pfed vnéjSim svétem,
dominanci zajmu statu nad zdjmy jednotliv-
ce, velmocenské zahrani¢népolitické ambi-
ce“!), Hlavni komponenty ,,ruského systé-
mu*“ byly po roce 1917 komunistickym
rezimem ponechdny nezménéné. Krach ko-
munismu a nasledujici desetileti rozpornych
jelcinovskych reforem vedly k ur€itym zmé-
ndm v ruském vefejném povédomi. Podle
udaji sociologa a politologa Igora Kljamki-
na v soucasném Rusku predstavuji ,.stou-
penci modernistické alternativy k ,ruskému
systému® (priorita zdjmu jednotlivce, jeho
samostatnost a odpovédnost za vlastni Zivot,
otevienost zeme) tietinu obyvatelstva (33
procent)®“. Zarovei ,,velmi vyznamna (az 60
procent obyvatelstva) je pocetnost mezileh-
lych, ,rezervnich‘ skupin (tj. téch, ktefi ne-
ucinili jasnou volbu mezi ,ruskym systé-
mem‘ a hodnotami soudobé
demokracie — J. S.)“!?). To vse-

chno umoznuje libe- -

rdlnim analytikim

vyvodit opti- !
misticky >\
zaver,

Ze ,,vektor rozvoje ruské spolecnosti, navzdo-
ry roz§ifenému minéni, nesméfuje k tradicio-
nalismu“!3).

Pritom mnohé prvky ,gruského systému*
existuji i v dneSnim Rusku. Je to sklon k auto-
ritafstvi, jisté priZivnictvi a absence ndvyku
k individudln{ odpovédnosti. Takové jsou hlav-
ni pii¢iny toho, Ze obCanskd spolecnost v Rus-
ku je naddle v pocate¢nim stavu. Zv1ast stoji za
zminku ddvna ruskd tradice — vira v ,,dobrého
cara a Spatné bojary“. Jak napsal jiZ pfed sto
lety rusky filosof a politik Petr Struve, ,,v Rus-
ku je stat protispolecensky, a spole¢nost proti-
statni*“!4). Zna¢nd Cdst ruské spolecnosti chova
hlubokou neduvéru k parlamentu, politickym
strandm, soudnimu systému, policejnim orga-
niim atd. Podle tidaji prizkumi vefejného mi-
néni vyjimku tvoii pouze pravoslavnd cirkev
a armdda, jejiZ autorita je znacné vyssi nez au-
torita vySe uvedenych stdtnich instituci, ale
zjevné se nevyrovnd autorité prezidenta.'s)
A tak rozhodujicim faktorem politické stabi-
lity v putinském Rusku je popularita hlavy
statu. V pripad€ jejtho zviklani — z divodu
zhorSeni ekonomické situace, provddéni ne-
populdrnich reforem nebo pro chyby samotné-
ho Vladimira Putina — nejsou vylouceny nové
politické krize a socidlni otfesy. Nelze zapo-
minat, Ze rating Borise Jelcina v letech
1991-1992 byl rovnéz znalné vysoky, ale ne-
uspésné socidlni pfemény, vdlka v Cecensku
i konfliktni charakter samotného prezidenta
vedly k prudkému poklesu jeho popularity.

Zahranicni politika

V dnesnim Rusku neni az tak mnoho lidi,
ktet{ se zajimaji o mezindrodni situaci a za-
hrani¢ni politiku své zemé: kazdodenni sta-
rosti a problémy zatlacuji podobné z4jmy do
pozadi. MoZnd proto zahrani¢népoliticky
kurs prezidenta Putina nevyvolava ve spolec-
nosti zvlastni odpor, i kdyZ zjevné odporuje
ndladdm mnohych ruskych obcant. George

Bush a Vladimir Putin se

mohou sebe-
vice usmivat
avzajemné si
prételsky
poklepdvat
po rame-
nou, ale
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jak dosvédcuji udaje neddvného prizkumu,
jen osmi procentim obyvatel Ruska jsou
USA a jejich politika sympatické.'®) V pribé-
hu irdcké valky témér 58 procent ruskych ob-
¢anl podporovalo Irdk — ne proto, Ze by se
jim libil Sadddm Husajn, ale proto, Ze se jim
nelibi Spojené stity. Antiamerikanismus zi-
stdva nedilnou soucasti ruského spolecenské-
ho povédomi.!7?)

Vztah k zdpadni Evropé je v Rusku zdsadné
jiny. Na pocétku Cervna, podle tdaji Vseruské-
ho centra vyzkumu vefejného minéni (VCIOM),
kolem 70 procent dotdzanych ruskych obcant
uvedlo, Ze jejich zemé by méla v budoucnu
vstoupit do Evropské unie, a pouze 12 procent se
vyslovilo rozhodné proti tomu.'®) Zajimavé je,
Ze z evropskych zemi se t€si nejvétsim sympa-
tifm mezi ruskymi obéany Némecko a Itdlie, ac-
koli pravé tyto zemé byly neprateli Sovétského
svazu ve druhé svétové vdlce. Na neddvném
summitu ,,EU — Rusko* v Petrohradé Vladimir
Putin pfimo oznacil sbliZen{ s integrujici se Ev-
ropou za strategicky cil ruské politiky. Pfitom si
Moskva uvédomuje, Ze v dohledné budoucnosti
se Rusko stéZi miZe uchdzet o Clenstvi v EU. Jde
tu nejenom o Cetné ruské ekonomické problémy,
ale i o rznost politickych kultur a samotné roz-
méry zemé. Kdyby totiz Evropskd unie piijala
Rusko do svych fad, automaticky by se zmenila
z organizace evropské v euroasijskou a ztratila
by vlastni identitu. Lod’ Evropy by se v takovém
ptipadé prili§ siln€ naklonila na vychodni bok.
Nicméné soudé podle toho, jak se vyvijeji uda-
losti v posledni dobé, Rusko i EU jsou pfiprave-
ny rozvijet vzdjemné vyhodné partnerstvi
a schopny nachdzet kompromisy — napiiklad
v problému Kaliningradu.'®)

Ve vztahu k byvalym republikdm Sovétské-
ho svazu se politika Ruska za Vladimira Puti-
na vyrazné odliSuje od kursu jeho pfedchtidce.
Moskva prakticky pfestala vznaset namitky
proti vstupu tfi pobaltskych republik do
NATO - Lotysska, Litvy a Estonska, smifila
se s nevyhnutelnosti tohoto kroku, a patrné
pochopila, Ze neznamend nijaké bezprostfedni
ohroZeni ruskych zdjmi. Ve vztahu k ostatnim
zemim ,,blizkého zahrani¢i* (termin, kterym
se v Rusku cCasto oznacuji byvalé republiky
SSSR) se politika Moskvy stala daleko prag-
matictéjs$i. UZ se témét neozyvaji ritudlni pro-
hldSen{ o ,bratrstvi slovanskych ndroda“, ja-
kymi bylo za Jelcina doprovdzeno kazdé
setkdn{ vedoucich Ciniteld Ruska, Béloruska
a Ukrajiny. Béloruskému autoritadfskému vud-
ci Alexandru Lukasenkovi, ktery se povazuje
za nejblizsiho ruského spojence ve vychodni
Evropé, dala Moskva nékolikrat na srozumé-
nou, Ze v mnohém nesouhlas{ s jeho represi-
vni vnitini a protizdpadni zahrani¢ni politi-
kou. Zirovenl Rusko daleko castéji vyuZzivd
pak svého ekonomického vlivu na sousedy.
Tak napiiklad energetickd zdvislost Gruzie na
Rusku byla vyuzita Kremlem k nitlaku na
gruzinského prezidenta Eduarda Sevardna-
dzeho v otdzce Pankisské soutésky, kde se, jak
tvrdi Moskva, skryvaji ceCenské ozbrojené
oddily. Projekt Eurasijského ekonomického
spolecenstvi, do kterého vstoupily Rusko,
Bélorusko, Ukrajina a Kazachstdn, ma se-
mknout kolem Ruské federace zemé, které
s ni maji nejtésnéjsi hospodérské a obchodni
vazby. Dokonce se predpokladd, Ze v budouc-
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nu se rusky rubl miZe stit jednotnou ménou
téchto stath — jakymsi ,.eurasijskym eurem®.
Putin kupodivu klidné zareagoval na rast
vojenské piitomnosti USA u samotnych hra-
nic Ruska — v Gruzii i byvalych sovétskych re-
publikdch Stfedni Asie, kde se v dobé operace
v Afghdnistdnu (koncem roku 2001) objevily
americké zdkladny. Postoj Kremlu v dobé
irdcké valky také nebyl tak kategoricky proti-
americky, jako byla prohldSeni vedoucich
predstaviteli Francie a Némecka. Zd4 se, Ze
ve Washingtonu ocenili Putinovu umirnénost,
a v dobé Cervnovych rozhovor v Petrohradé
prezidenti obou zem{ usilovné demonstrovali,
Ze nazorové rozdily v otdzce Irdku nezpusobi-
ly rusko-americkym vztahim Zadnou Skodu.
Pritom Kreml, podle ruského piislovi, nechce
uklddat vSechna vejce do jednoho kosiku,
a aniz by se hodlal pfit s Amerikou, rozviji
vztahy i s jejimi potencidlnimi protivniky —
s Cinou, Irdnem, Severni Koreou. (Putovéni
vidce KLDR Kim Cong-ila vlakem pfes celé
Rusko na navstévu k Putinovi nadlouho utkvi
v paméti pfedev§im cestujicim ruskych Zelez-
nic: kvili ,,velikému vudci“ se vypraveni
mnoha vlaki zpozdilo o nékolik hodin.)
Nicméné hlavnim zaméfenim ruské zahra-
ni¢ni politiky zlstavd zdpadni smér. Kurs rus-
kého prezidenta na spolupraci se Zapadem na-
rdz{ na zatim skryty odpor nékterych skupin
politické i vojenské elity, které sni o obnoveni
velmocenské sldvy carského impéria i SSSR.
Zaroven nemd smysl precetiovat snahu samot-
ného Vladimira Putina integrovat Rusko do eu-
roatlantického spolecenstvi. Logiku mysleni
nyné&jsiho ruského vedeni mozn4 postihuji slo-
va Gleba Pavlovského — politického poradce,
ktery byl jeden ¢as povaZzovan za hlavntho ideo-
loga putinského rezimu: ,,Rusové nejsou lho-
stejni ke svétu. Ale pro né se svét rozklada
v podstaté v jejich vlastnich hranicich, s nostal-
gickymi oteklinami Kazachstdnu, Béloruska
a Ukrajiny... My mdme jen jeden svétovy pro-
jekt — samotné Rusko. My zde budujeme Rus-
ko, svtij svét. Tento svét je svou civilizaén{ slo-
Zitosti srovnatelny se svétem, ktery Amerika
buduje pro sebe.“?) To neni izolacionismus,
a tim spi§ ne nacionalismus. To je spi§ pocho-
penf faktu, Ze Rusko, nachdzejici se na hranici
mezi Evropou a Asif, Zdpadem a Vychodem, je
sotva s to zcela harmonicky vplynout do jedno-
ho z téchto spolecenstvi. Protikladnost politic-
kého zi{zeni soucasného Ruska, spojujiciho de-
mokratické i autoritaiské prvky, zvlastnosti
spolecenského povédomi ruskych obcand, ne-
jednoznacnost pfemén, jimiZz zemé prochdzi
v poslednich letech — to vSechno jen potvrzuje
zavér o Rusku jako pohrani¢f civilizaci. Rusko
prestalo byt zastrasujicim impériem, ale zatim
nedalo samo sob€ ani ostatnimu svétu konec-
nou odpovéd na otazku cile, ke kterému spéje.

O

') Ruskd federace sestdvd z 89 regiont (subjek-
ti federace). Administrativné-izemni déleni dnes-
niho Ruska je pozlistatkem sovétské epochy, kdy
byla vybudovédna sloZitd hierarchickd pyramida
spravnich jednotek s nestejnymi pravomocemi
(autonomni republiky, kraje, oblasti a autonomni
okruhy). Soucasti RF je 21 autonomnich republik,
6 kraji, 50 oblasti, 10 autonomnich okruht a 2
mésta, kterd jsou subjekty federace (Moskva
a Petrohrad). V soucasné dobé rusky parlament
projedndvd ndvrh zdkona o tpravé administrativ-

né-tizemniho rozdéleni zemé, podle néhoZ se po-
Cet subjektd federace md snizit na 40, pfiCemz
vSem budou poskytnuta stejnd prava ve vztahu
k centrdlni moci. Podrobné&ji viz napf.: Poccus.
ODHIUKIONeNYeCKUi cnpaBoyHuK. Sest. V. Ga-
rin, V. Lisju¢enko. Rostov na Donu, 2001 .

2) Napiiklad ve Vladivostoku (hlavnim mésté
Pfimofského kraje) je vice nez 85 % automobili ja-
ponské vyroby, pfi¢emz Ivi podil téchto stroji byl
dovezen pfimo z Japonska. Tam, na rozdil od Rus-
ka, se jezdi vlevo, proto volant u takovych automo-
bili je umistén vpravo. Neni divu, Ze Duma (zdko-
noddrné shromdzdéni) Piimorského kraje nejednou
nastolovala otdzku prechodu na levostranny provoz
v Pfimofi. Tato iniciativa vyvolala nespokojenost
Moskvy jakoZzto utok na Gzemni celistvost statu.
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disponujici v t€ dobé vétSinou mist v parlamenté.

7) O. Kpbliuranosckas, op. cit.

8) A. Hexsecca. Anaromus anomuu // "Pycckuit
xypuar', 9. 4. 2003 http://www.russ.ru/poli-
tics/20030409-nekl-pr.html

) V Rusku je ovSem sloZité mluvit o primérné
Zivotni drovni nebo pramérnych piijmech, jelikoZ
v zemi existuji obrovské regiondlni disproporce.
Podle ruznych ddaju je Zivotni droveri v nejbohat-
Sich ruskych provinciich (Moskva, zdpadosibifské
oblasti t€Zby ropy a zemniho plynu) Ctyfikrat az
pétkrat vyS8i neZ v téch nejchudsich (oblasti stied-
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Ekonomika dnesniho Ruska:
uspechy, problemy,
perspektivy ANDREJ BELOUSOV

Ekonomika roste,
problémy ziistavaji

Pro ruskou ekonomiku bylo obdobi let
za roky po rozpadu SSSR, ale i za celou
povalecnou historii. Za Ctyfi roky se hruby
doméci produkt zvysil o 26 procent, primy-
slova vyroba o 35 procent, investice do zi-
kladniho kapitdlu o 38 procent. Pfitom jak co
do tempa, tak i co do faktorti ekonomického
ristu bylo toto obdobi nestejnorodé. Zietelné
se Cleni na dve etapy.

Prvni etapa (1999-2000) se vyznacovala
velmi vysokymi tempy ristu jak objemi pri-
myslové vyroby (11-12 procent za rok, tak
i jeji efektivnosti. Devalvace rublu, k niZ do-
Slo v srpnu 1998, a zvySeni svétovych cen
ropy zajistily mohutny rlst exportnich pfij-
miu, coZ stimulovalo zvySovani vnitini kou-
péschopnosti poptdvky. Podniky orientované
na vnitfni trh byly chranény pred konkuren-
ci ze strany zahrani¢nich vyrobctu diky niz-
kému kursu rublu. Na rozSifovani vnitin{
poptavky reagovaly zvySovanim vyroby. Ko-
necné pak v disledku ristu dafiovych piijma
a sniZovani statnich vydaji poprvé za mnoho
let pfijmy ruského rozpoctu prevysily vyda-
je. K podstatnému rastu objemu penéZnich
emisi nedoslo, coZ umoznilo stabilizovat in-
flaci.

Vysokd tempa ekonomického rastu
v téchto letech byla ur€ovédna existenci re-
zerv v ruské ekonomice, umoZiiujicich zvy-
Sovat vyrobu bez podstatnych investi¢nich
nédkladu. Za prvé, v Rusku byly volné vyrob-
ni kapacity, vhodné pro vyrobu konkurence-
schopné produkce (28-30 procent primyslo-
vych kapacit). Za druhé, v podnicich byla
nadbytecnd pracovni sila (25 procent z cel-
kového poctu osob zaméstnanych v pramys-
lu). Za tieti, dovozni zboZi pramérné kvality
mohlo byt na spotiebitelském trhu nahraze-
no ruskym zboZim. Produkce ve volnych ka-
pacitich s vyuZzitim nadbytecné pracovni si-
ly byla provazena zvySovanim efektivnosti
vyroby: produktivita price se zvySovala
v priméru o 8,6 procenta za rok, uspory
energie o 4,3 procenta za rok.

Ve druhé etapé (2000-2002) doslo ke
zpomaleni primyslového ristu vice nez na
polovinu — na 4-5 procent za rok. K tomu
doslo proto, Ze byly vyCerpdny rezervy, jez
umoziiovaly vzestup v predchozich letech.
Ke konci roku 2001 se podil volnych kon-
kurenceschopnych kapacit snizil na 10-15
procent a podil nadbytecné pracovni sily
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v podnicich na 4-5 procent. Navic pak redl-
ny kurs rublu klesl na kritickou droven
(70-75 procent urovné z cervence 1998).
A tak vnitfni trh pfestal byt v dostatecné mi-
fe chranén pred konkurenci ze strany zahra-
ni¢nich vyrobcl. Zacal intenzivni rast dovo-
zu: v roce 2001 Cinil 19 procent a v roce
2002 11,7 procenta.

S vycerpavanim ,.efektu devalvace* zaca-
ly stéle silnéji ovliviilovat ekonomicky rozvoj
disproporce ruské ekonomiky, zplsobené
predevsim jeji nizkou konkurenceschopnos-
ti. PoukaZme na nékteré z nich. Za prvé, ta
odvétvi ruského primyslu, kterd jsou orien-
tovdna na vnitini trh, jsou nedostatecné kon-
kurenceschopnd pro zvySovani nabidky
v souladu s ristem poptavky. Proto s posilo-
vanim rublu dochédzi ke zvySovani objemu

Tabulka

projevuje zjevny nadbytek kapitdlu, ktery ne-
muze byt efektivné vyuzit. To vede k rozsdh-
Iému vyvozu kapitélu, jehoZ objemy neustile
rostou (v letech 1999 a 2000 po 14 mld.
USD, v roce 2001 16 mld. USD, v roce 2002
19 mld. USD). Pritom ve vnitin€ orientova-
nych odvétvich se projevuje soucasné i nedo-
statek kapitdlu, i mald investi¢ni pfitaZlivost.

Dozrava nova krize

V roce 2002 se v plné mife projevily mno-
hé negativni tendence v ruské ekonomice.
Naptiklad ekonomicky rast byl zaloZen
v podstat¢ na zvySovdni vyvozu surovin
a objeml obchodu. Na konto téchto faktori
bylo dosazeno 55 procent pfiristku HDP
(v roce 2001 32 procenta). Rlist dovozu spo-
trebniho zboZ{ vazné oslabil roli spotieby ja-
ko faktoru ekonomického vzestupu. Zvyseni
redlné mzdy (16,6 procenta oproti 4,5 pro-
centa v roce 2001) vedlo ke zvySeni vyrob-
nich ndkladi a poklesu rentability vyroby.
V Rusku doslo k prechodu od modelu eko-
nomického rustu vytvotfeného v predchéze;ji-
cich letech a orientovaného na vnitini trh
k modelu exportné orientovaného riistu, opi-
rajicimu se o surovinovd odvétvi. Situace
vznikajici v ruské ekonomice se stivd stdle
rozpornéj$i a nestabilnéjsi. Jak ukazuji pro-
gnézy, v zéavislosti na svétové konjunktuie
muze exportné-surovinovy model zajistit na-
sledujici tempa ekonomického rustu (HDP
v procentech — viz tabulka):

2002-2004 2005-2007 2008-2010
pfizniva varianta 3,5-3,7 3,2-3,5 kolem 3
nepiizniva varianta 2,6-28 1,5-1,7 kolem 1

dovozu, coZz piislu§né brzdi ekonomicky
rust. Za druhé, nedaii se zastavit odliv kapi-
talu ze zemé (v roce 2002 032 mld. USD, ne-
boli 9,1 procenta HDP). Vzhledem k nedo-
statku investic pro modernizaci ekonomiky
se Rusko stalo velkym véfitelem ostatniho
svéta: objem Cistych uvéri (vCetné vklada
do zahrani¢nich aktiv) dosahuje téméf polo-
viny veSkerych akumulaci. Za tfeti, pro rus-
kou ekonomiku jsou charakteristické ,,ceno-
vé nlzky“ mezi surovinovym sektorem
orientovanym na export a zpracovatelskym
prumyslem orientovanym na rusky trh. Za-
timco v surovinovém sektoru vnitini ceny
navazuji na ceny svétové a predstavuji
80-120 procent jejich drovné, pak ve zpra-
covatelském prumyslu je tento ukazatel dva-
krat az tfikrat nizsi. A tak jestlize v letech
1996-1997 zisk podnikli exportné-surovi-
novych odvétvi predstavoval 34 procen-
ta ziskd veskerého primyslu, pak v letech
1999-2000 tvoril 75-80 procent a v letech
2001-2002 kolem 70 procent.

Koncentrace piijmu v exportné-surovino-
vém sektoru urcila ptislusné proporce v roz-
délovani kapitdlu a investic. V roce 2002
z 24 mld. USD investic do ruského pramyslu
pfipadalo 14 mld. USD na exportné-surovi-
novy sektor a pouhych 5 mld. USD na zpra-
covatelskd odvétvi orientovand na vnitni trh.
V disledku toho se v surovinovém sektoru

Kromé toho v piipadé¢ prudkého zhorSeni
konjunktury (poklesu cen ropy pod 15-16
USD za barel) je vysokd pravdépodobnost
nového poklesu vyroby. Takovd situace ne-
umoziiuje prekonat zaostalost zemé v socidl-
ni, vojensko-technické i vyrobné-techno-
logické sféte. V dusledku toho se ruska eko-
nomika stdva zranitelnéjsi v ptipadé pravdé-
podobnych vnitinich i vnéjsich otfest.

V roce 2003 se projevily tfi skupiny pro-
blému, pronikavé snizujicich vyslednost
ekonomickych reforem zapocatych v Rusku
po néastupu Vladimira Putina.

Prvni — politickd nezbytnost zachovani
vysoké drovné podpory statni moci ze strany
ruznych vrstev obyvatelstva. Pravé proto by-
ly v letech 1999-2002 uskute¢nény ty refor-
my, které bezprostfedné nesniZuji Zivotni
uroveti vétSiny obyvatelstva: datiovd, dicho-
dovd, debyrokratizace ekonomiky apod. Jiné
reformy, které mohou mit negativni socialn{
dusledky, bud vibec nezaCaly, nebo byly
zbrzdény. Proces reformovani ekonomiky se
stal rozpornym.

Druhd — neexistence instituci regulujicich
vztahy mezi stitni moci a podnikatelskymi
skupinami. Pro ruskou ekonomiku je charak-
teristickd vysokd koncentrace kapitalu.
Sedm nejvétsich korporaci a mnohaodvétvo-
vych podnikatelskych struktur, zndmych ja-
ko ,integrované podnikatelské skupiny*
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(IBG - ,,integrirovannyje biznes-gruppy*)"),
ve kterych pracuje kolem dvou procent
vSech zaméstnanych osob, realizuje ¢tvrtinu
exportu a vyrdbi zhruba tfetinu pramyslové
produkce. Jest€ kolem deseti procent primy-
slové produkce a dvé tfetiny dopravnich slu-
Zeb pripadajf na prirozené monopoly — RAO
wJednotné energetické systémy Ruska®,
Gazprom, Transnéff, Ministerstvo dopravy.
Procesy formovani IBG a jejich transnacio-
nalizace probihaly soucasné s provadénim
reforem, podstatné sniZujice jejich ucinnost.
Vl1ade se nepodafilo zajistit efektivni vyuZzi-
vani zdroju, kontrolovanych IBG, o éemz
svédEi rust vyvozu kapitdlu: zatimco v le-
tech 1999 a 2000 dosahoval 14 mld. USD,
pak v roce 2001 16,5 mld. USD a v roce 2002
19 mld. USD.

Treti — nesladénost ekonomickych vztaht
mezi federdlnim centrem a regiony Ruské
federace. Danova reforma z let 2000-2002
byla provazena pferozdélovanim finan¢nich
zdroju od regiont k centru. Jestlize v letech
1997-1998 zlstdvalo v rozpoctech regiond
pfiblizné 55 procent vSech dani, pak v roce
2000 43 procenta a v letech 2001-2002 na-
nejvy$ 39 procent. Pokud jde o zdvazky
statu, pak zde k piisluSnému pferozdéleni
nedoslo: podil regiond na vydajich vlady
¢inil v letech 1997-1998 kolem 50 pro-
cent, v roce 2000 53 procenta, v roce 2001
55 procent, v roce 2002 49 procent. Vzni-
kld nerovnovaha v pfijmech a zavazcich
blokovala uskute¢néni fady socidlnich re-
forem — zejména ve sféfe Skolstvi a zdra-
votnictvi, ve mzdach pracovniki rozpocto-
vé sféry aj.

Vychodiska ze slepé ulicky

Dozréla tak potieba zmény ekonomické
strategie pro piiSti roky — se zfetelem ke
zvlastnostem ruského politického cyklu, ur-
¢ovaného bliZicimi se parlamentnimi (prosi-
nec 2003) a prezidentskymi (bfezen 2004)
volbami. V soucasné dob€ se vyhranily tfi z4-
kladnfi pfistupy k formovéni takové strategie.

Prvni pristup — pokraovani ve struktural-
nich a instituciondlnich reformach bez ohle-
du na jejich vliv na tempo ekonomického ru-
stu. Zastanci tohoto pristupu ptizndvaji, Ze
s vyCerpavanim faktori ,,obnovovaciho® ris-
tu, charakteristického pro ruskou ekonomiku
po roce 1999, dochizi k jeho zdkonitému
a nevyhnutelnému zpomalovéni. Jak konsta-
tuje byvaly predseda vlady, ,,otec* liberdl-
nich ekonomickych reforem v Rusku Jegor
Gajdar, v takovych podminkach ,jedinym
rozumnym feSenim je urychleni strukturdl-
nich reforem a podpora konzervativni penéz-
ni a finan¢ni politiky pro vytvoreni piedpo-
kladi stabilniho ekonomického rustu®.
SniZen{ tempa ristu ekonomiky v piistich le-
tech dokonce aZ k nule nepovaZzuji stoupenci
strategie strukturdlnich reforem za katastro-
fu. V ramci dané koncepce nejsou vylouceny
rizné varianty Sokovych ekonomickych je-
vu: devalvace rublu v pfipadé silného pokle-
su svétovych cen ropy?) a pronikavého, troj-
az Ctyfnasobného zvySeni cen a tarifi za
zboZi i sluzby.

Takové hospodarska politika s sebou piina-
$i urdita rizika. PfedevSim zpomaleni ristu
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ekonomiky ve spojitosti se zrychlenym prova-
dénim reforem povede k ristu socidlniho na-
péti a k nevyhnutelnému poklesu popularity
federdlni moci. Systém spolecenského sou-
hlasu a konsolidace, na némz je zaloZena
dnesni politickd stabilita v Rusku, miZe byt
rozvricen. Tehdy prezident a vlada zlstanou
sami tvafi v tvaf vlivnym podnikatelskym
skupindm a regiondlnim elitdm, v jejichZ ru-
kou jsou soustfedény znacné ekonomické
i administrativni zdroje. Uskute¢néni koncep-
ce strukturalnich reforem proto predpoklada
dvé podminky. Za prvé to znamend zménu
politického rezimu, a to pfechod k autoritativ-
nim forméam, coZ vyZzaduje piislusnou ideolo-
gii, instituce a zdroje. Jinymi slovy, znamena
to vytvoreni autoritativné-reformatorského re-
Zimu, ktery urychlenym tempem uskuteciiuje
ekonomické pfemény. Pokus nastolit takovy
rezim byl jiZ podniknut za prezidenta Jelcina
v letech 1992 az 1993, ale nebyl doveden do
konce. Za druhé to znamena pfiliv ekonomic-
kych zdroji (vysoké ceny ropy, zvySeni stét-
nfho dluhu, umoZziujici vladé b&hem urcité
doby splnit socidln{ zdvazky — nehled€ na sni-
Zeni tempa ekonomického ristu.

Druhy pristup (,koncentrace zdroju‘)
spolivé v aktivizaci novych zdroju ekono-
mického ristu pierozdélenim &ésti export-
nich pffjml ze surovinového do zpracova-
telského sektoru. V ruské ekonomice, tvrdi
stoupen nezaktivované kapitdlové zdroje,
nevyuzivané pro investovani. Jak ukazuji
propocty, vloZzenim téchto zdroji do zpra-
covatelskych odvétvi 1ze béhem ti{-Ctyt let
pronikavé zvySit konkurenceschopnost
téchto odvétvi a udrzovat tempo ekonomic-
kého ristu na drovni 4-5 procent za rok.
Hlavni riziko pfi takové varianté vyvoje
udélosti je spojeno pfedev§im s celkovou
slabosti trznich instituci v Rusku a s cho-
vanim korporaci ve zpracovatelském sekto-
ru ekonomiky. Existuje nebezpeci, Ze také
nemusi dojit k zesilen{ investi¢ni aktivity
a ke zvySeni konkurenceschopnosti fady
vyrob, na coZ spoléhaji zastanci ,.koncent-
race zdroju“. Kromé toho, uspéch daného
kursu je moZny jen za ndsledujicich podmi-

e

nek: za prvé, bude navdzdna efektivni vza-
jemnd soucinnost stitu a podnikatelskych
skupin, zacilend na zvySovani konkurence-
schopnosti prioritnich vyrob; za druhé, bu-
de vytvoren kvalitativné novy systém vza-
jemnych vztahi mezi aktéry svétového
kapitdlového trhu a ruskym byznysem.

Treti pFistup — to je Sokova varianta roz-
voje, pii které bude uvolnén prostor pro pu-
sobeni trznich mechanismu. Tak jako pfi
druhém pristupu, cilem je zvySeni konku-
renceschopnosti ruské ekonomiky, ale ten-
tokrdt ho bude dosaZeno likvidaci malo
efektivnich podnikd. Jako pfi prvnim pii-
stupu, Sokové reformy mohou byt provize-
ny devalvaci rublu a pronikavym rdstem
cen. Socidlni ndklady mohou byt ¢astecné
kompenzovany reformou mzdového systé-
mu ve stdtnim i soukromém sektoru. Hlav-
ni riziko pfi tom spoc¢ivd v nepredvidatel-
nosti dusledki realizace takového scéndre.
Zdaji se byt nevyhnutelné negativni social-
ni disledky a sniZen{ divéry k ruské ekono-
mice ze strany zahrani¢nich investort. Kro-
mé toho se pronikavé zvySuje zatéZ
podniki, pficemZ neni zndmo, zda takovou
zaté7z vydrzi.

V kazdém piipadé dluzno konstatovat, Ze
moznosti setrvacného rozvoje ruské ekono-
miky jsou prakticky vycerpdny, zejména
v pfipadé sniZovani svétovych cen ropy. Re-
alizace dalsi etapy ,,Putinova projektu® po
prezidentskych volbach v roce 2004 bude tak
¢i onak spjata se zvySovanim konkurence-
schopnosti ruské ekonomiky a s jejim inte-
grovanim do svétového hospodéistvi. Kon-
krétni strategie feSeni téchto ukoli bude
zdviset na politickych podminkich a rozlo-
Zeni sil v ruské ekonomice.

O

") LUKaoil, JUKOS, ,Interros*, ,,Surgutn&fté-
gaz®, ,,Alfa-grupp — Renova®, ,,Sibirskij aljuminij
— Sibnéft*, ,,Severstal*.

2) V podobné situaci byla ruskd ekonomika jiZ
po 17. srpnu 1998, kdy v disledku rozhodnuti v1a-
dy zastavit obsluhu zahrani¢ntho dluhu Ruské fe-
derace se kurs rublu ve vztahu k dolaru béhem né-
kolika dnt sniZil vice nez ¢tyfndsobné.

A

\

-

MEZINARODNI POLITIKA 8/2003



RUSKO A RUSKA FEDERACE 2003

Kdyz je Rusko slabe,

priroda ho

Zkoumani otazek spojenych s teritorialitou car-

nechrani

MICHAEL ROMANCOV

ského Ruska, Sovétského svazu ¢i soucasné

Ruské federace predstavuje pro kazdého politického geografa fascinujici té-
ma. Takové tazani musi mit minimalné dvoji dimenzi: zahraniénépolitickou
a vnitropolitickou, pficemz je treba stale mit na zreteli, Ze se obé vzajemné

podminuji a dopliuji.

Struéné geopolitickd a politicko-geogra-
ficka analyza zkoumaného regionu se bude
snazit akcentovat skutecnost, Ze po ukonce-
ni konfrontace mezi Zapadem a Vychodem
rozhodujici aktéfi mezindrodnich vztaht
vyzvali k budovani nového svétového fadu,
ktery by nemél byt zaloZen vylu¢né na veli-
kosti a sile statd. KliCovym problémem je,
Ze pouze diky kombinaci téchto dvou fakto-
G se Rusku na mezindrodni scéné podatilo
zaujmout privilegované postaveni.

Vlastni ruskd dzemi, tzv. jddrova oblast —
region plvodné obyvany etnickymi Rusy,
nemaji ani vzdalené nic spolec¢ného s terito-
ridlnim rozmérem toho celku, ktery jako
Rusko vnimame dnes. Nejedna se o Zddnou
zvlastnost, nebot to samé miizeme pozoro-
vat jak u vSech teritoridlng rozlehlych stat
(politickd geografie je vétSinou oznacuje
za staty imperidlné-integracniho typu), tak
napiiklad i u vétSiny sttt dnes$ni Evropy.
V nasem piipadé€ se vSak proces nabalovani
jednotlivych teritorif na jddrovou oblast,
snad s vyjimkou Ciny, zcela vymyka jaké-
mukoli srovndni.

Konsolidace ruskych zemi probihala po-
stupn€ od konce 14. do prvni poloviny 16.
stoleti, kdy se moskevskému kniZeti podafi-
lo pod své Zezlo pfivést vSechny do té€ doby
nezdvislé staty. Tehdy se také tzv. Mosko-
vie, jak se v Evropé béZné psalo, stala Rus-
kem.") V tu dobu byli je3té stile nejvEtsimi
neprateli Rusu Tatafi, potomci a ndsledo-
vnici Mongoll, ktef{ od vyvriceni Kyjev-
ské Rusi ve 13. stoleti nezpochybnitelné
v této oblasti dominovali. Nehledé na po-
zdéjsi vitézstvi nad mongolsko-tatarskymi
najezdniky zustdvd jejich vpad do Ruska
dodnes ,,Zivou* soucasti ruské kolektivni
mentality a pro nase cely neni bez zajima-
vosti pokusit se tento fenomén pribliZit z te-
ritoridlniho hlediska.

Zakladni historické ponauceni zni: Kdyz
je Rusko slabé, pifroda ho nechrani, nebot
v této Cdsti svéta, s vyjimkou vécné zamrz-
Iych oblasti na severu, odkud Zadny nepfitel
nemulZe piijit, neexistuje Zadnd ,,pfirozend
hranice®. Jedinou ,,pfirozenou* hranicf,
schopnou zajistit bezpecnost, je proto tako-
vé hranice, kterd bude vedena pfimo uze-
mim vSech potencidlnich protivnikd, nebo
alesponi téch, na které bude mozno dosdh-
nout. V tomto piipadé se ,,tatarské ponauce-
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ni“ pouze aplikuje v pfesné opacném gardu:
KdyzZ je Rusko silné, pfiroda jeho expanzi
neklade do cesty zadné zasadni prekazky.

Snaha utkat se s protivnikem tak daleko
od ,,Ruska“, jak jen to bude mozné, vedla
k vypracovani ,,bezpecnostné-imperialni-
ho* programu, jehoZ prvnim dspés$né zreali-
zovanym krokem bylo v poloviné Sestnécté-
ho stoleti dobyti tatarskych chandti na
Volze. Po ¢tyii stoleti pak Rusko nepfetrZi-
té€ rostlo, a to primérnym tempem 110 Ctve-
re¢nich kilometri denné.?) Na rozdil od o-
statnich imperidlnich fi8i se rusky (sovét-
sky) teritoridlni zdbor vyznaCoval UZasnou
uzemni kompaktnosti, diky které se tispesné
podafilo, a vlastné stdle dafi, maskovat zce-
la nesourody vnitini charakter vSech dosa-
vadnich ,,ruskych stdtt.’)

Nehledé na vySe uvedené tempo rustu
a az neuvéfitelnou schopnost ziskand tzemi
udrZet se Rusku nevyhnula fada problémd.
Vsechny vpady, které rusky (Ci sovétsky)
stidt od okamziku jeho konsolidace postih-
ly, pfi8ly z jediného sméru — ze zédpadu. Po-
laci v 17., Svédové v 18., Francouzi v 19.
a Némci ve 20. stoleti. Nelze se proto divit,
7e pravé na zdpad — do Evropy — byla upfe-
na pozornost vétSiny zdejsich vladcl. Pravé
uplynulé 20. stoleti bylo svédkem neuvéfi-
telnych promén linie, kterd v tomto expono-
vaném sméru méla zajiSfovat teritoridln{
bezpecnost.

Po roce 1989 byl sovétsky bezpecnostni
perimetr, ktery zahrnoval stiedni Evropu az
po linii Odra-Nisa, nejprve zredukovédn na
vlastn{ hranice SSSR, tedy v podstaté na tu
linii, kterou Stalin ziskal na pocatku druhé
svétové valky, aby o dva roky pozdéji
ustoupil k hranicim byvalé RSFSR, tedy
v podstaté do hranic, které Rusko mélo za
vlady Petra Velikého.*) To, co bylo v zdpad-
ni, a zejména pak ve stfedni Evrop¢ privita-
no s nadSenim, vypada ruskou optikou zce-
la jinak. Pfidame-li k tomu ustup ze Stfedni
Asie a Zakavkazska, a to opét zhruba na li-
nii z obdobi vlady Petra Velikého, zlstala
Rusku byvald (bezpec¢nd) svazovd hranice
zachovdna pouze ve dvou smérech. Na se-
veru, kde se v historicky blizké dobé, i po-
kud vezmeme v dvahu kanadsky Nunavut,’)
zadné zmény nepredpoklddaji, a na Ddlném
vychodg, coz je ovSem jedind hranice, kte-
rou Rusko v obdobi po druhé svétové vilce

muselo vojensky bréanit (v budoucnu se
v tomto prostoru pravdépodobné znovu
otevie otdzka Kurilskych ostrovi).

Teritoridlni zmény s sebou prinesly i dal-
81 zdsadni problém. Za hranicemi Ruska se
nachdzeji pocetné mensiny, jejichZ zdjmy,
bez ohledu na to, zda si to preji, ¢i nikoli,
h4ji Moskva. Jejich existence predstavuje
jeden z nejdulezitéjsich argumentd, o néjz
se opird vojensko-bezpecnostni doktrina
tzv. ,,blizkého zahrani¢i“. Potencidlné dale-
ko vyznamnéjsi problém se vSak skryva
v demografickém vyvoji a v ukazatelich Zi-
votni drovné.

V podstaté od okamziku, kdy se Rusko
stalo imperidlnim statem, prestalo platit, Ze
v Rusku Zziji, nebo alespon piedstavuji vét-
Sinu Rusové. Naopak, ¢im vétsi Rusko by-
lo, tim vyraznéji podil Rust (obecné i pra-
voslavnych a Slovantl) v populaci klesal.
V roce 1897, kdy bylo provedeno jediné
s¢itdn{ obyvatelstva v ruské fiSi, ¢inil pocet
Rusi pouze 44,3 procenta. Ruské obyvatel-
stvg bylo navic chudé a prevdzné negramot-
né.®)

V sovétskych dobach se mnoho zménilo,
minimdlné vSechny rozhodujici fidici kad-
ry, af v armadé, ¢i ve stdtn{ sprave, i kadry
technické byly bud ruské, ¢i disledné rusi-
fikované. Populacni vyvoj vSak jiz tehdy
ukdzal, Ze tento stav je dlouhodobé neudrzi-
telny. Po rozpadu sice v ramci Ruské fede-
race stoupl pocet etnickych Rusi natolik, Ze
v soucasnosti pfedstavuji nezpochybnitel-
nou majoritu, ale vyhled na nejblizsi bu-
doucnost velky optimismus nevzbuzuje.
Predpoklada se, Ze pocet obyvatel z dnes-
nich 145 milion poklesne na 137 miliont
v roce 2025 a na 128 milion@ v roce 2050.7)
V tu dobu by navic vétSinu obyvatelstva
mohli zacit tvorit lidé, ktefi sice jesté budou
mluvit rusky, nebudou se vSak jiz hldsit
k tradicim pravoslavnym, ale k isldmu. Do-
konce i za predpokladu, Ze by se vySe na-
znaceny demograficky scéndf nerealizoval,
poji se s obyvatelstvem fada komplikaci.
Dnesni obyvatelstvo jiZ je vétSinou gramot-
né, ale ve srovnani s vyspélym svétem jesté
ani zdaleka nedosdhlo standardni drovné
tzv. technické a funk¢ni gramotnosti, které
maji byt rozhodujicim faktorem pro ekono-
mickou soutéz v jedenadvacatém stoleti.

Obratime-li nyni pohled od zahrani¢ni
(geopolitické) dimenze k wvnitropolitické
(politicko-geografické) dimenzi, naskytne
se ndm mimotadné zajimavy obraz. Tvrze-
ni, Ze s rozpadem carské fiSe zmizel unitar-
ni stat, je sice nesmyslné, ale presné k tomu,
alesponi teoreticky, doslo. Od roku 1918 by-
ly totiz vSechny statn{ dtvary tohoto regionu
organizovany na federdlni bazi. Jaké jsou
hlavni rysy soucasného ruského federalis-
mu?

Pokud je to viibec mozné, pak je dneSni
situace o pozndni sloZitéjsi, nez byla kdy-
koli v minulosti. Podle tdstavy z roku 1993
je Ruska federace tvofena celkem 89 fede-
rdlnfmi subjekty, které by si — zcela v sou-
ladu s federdlni logikou — mély byt rovny.
JiZ z jejich statutdrniho oznaceni je vSak pa-
trné, Ze dosazZeni skute¢né rovnosti bude ve-
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lice komplikované. Takzvand Federdlni
smlouva, kterd byla uzavfena mezi centrem
a jednotlivymi subjekty, byla vyhotovena ve
tiech provedenich: republikovém, pro auto-
nomni oblasti a okruhy, a konecné pro
ostatni subjekty (oblasti, kraje a samosprav-
nd mésta), s odliSnou drovni vztahli mezi
federdlnim centrem a piisluSnym regionem.
Nejpikantnéjsi je pritom skutecnost, Ze prvni
dvé skupiny (republiky a autonomni oblasti
a kraje) byly pivodné& vytvoreny jako speci-
fické teritoridlni jednotky slouZzici emanci-
paci neruského obyvatelstva byvalé Ruské
sovétské federativni socialistické republiky.
Diky tomu na pocdtku budovéni nové (de-
mokratické?) Ruské federace ziskaly regio-
ny s neruskym obyvatelstvem vice privilegii
nez regiony vétSinové obyvané etnickymi
Rusy.?) Navzdory skutecnosti, Ze jednotlivé
nirody obyvajici Ruskou federaci maji vy-
tvofena sva ,,domaci* teritoria, Zddna tako-
va federdlni jednotka neexistuje pro Rusy,
ktefi jsou ,,doma* vSude a nikde zarover.
Posledni z velkych nelogi¢nosti teritoridln{
organizace Ruské federace, o které se zde
zminime, bylo vytvoreni sedmi federdlnich
okruhtl, které evropskou ¢dst d€li na Ctyfi
a asijskou na tfi gigantické superregiony,
anizZ by bylo zfetelné patrné, kde ve vztahu
k federdlnimu centru a centrim federdlnich
subjekti pesné stoji. Ruska federace je te-
dy z hlediska vnitini politicko-prostorové
organizace jakymsi prapodivnym hybridem
etnofederace a administrativné-spravnich
jednotek.

Nedilnou soucdsti vyse naznaceného ,,in-
dividudlniho pfistupu‘ centra k jednotlivym
federdlnim subjektim byla i ochota indivi-
dudlné vyjedndvat o_prdvnich pomérech
platnych v regionech. Ze tim byla evidentné
popfena stéZejni podminka fungovéani kaz-
dé demokracie, totiZ princip rovnosti pied
zakonem, ani centrum, ani regiony pifilis ne-
vzrusovalo. I proto se v ramci jednotlivych
casti federace setkdvame se zcela rozdilnou
politickou kulturou, od téméf ,,skandindv-
ské*“ Karélie az po ,,tradi¢ni* vladu rodin-
nych klantl v fadé regiond v PovolZi a na
Kavkaze. Tuto situaci ddle vyrazné umoc-
fuji dva faktory. V dneSnim Rusku, s vy-
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jimkou komunistd, prakticky absentuji poli-
tické strany s celofederalni Clenskou za-
kladnou a politickou plsobnosti. Lidfi regio-
ndlnich administrativ se stali vyznamnymi
akciondfi byvalych stdtnich podnikt a po-
kud méli $tésti na vyskyt strategicky diilezi-
tych surovin, ziskali dileZity podil na eko-
nomické moci, kterd zpétné upeviiuje jejich
LHlegitimni moc politickou.)

V teoretické roviné by federalizovana
struktura méla lépe vyhovovat nesmirné
komplikované vnitini struktufe stitu, ze-
jména pokud vezmeme v tvahu existenci
rozdilnych etnickych, jazykovych a nabo-
Zenskych komunit a u vSech velkych statt
tradi¢né problematicky vztah na ose cent-
rum-periferie.!’) V dne$nim Rusku viak ve
skute¢nosti 1 naddle na vSech drovnich do-
minuji hypertrofovand centra. Centrum sta-
tu, regiondlni centra i centra jednotlivych
administrativnich jednotek niZSich stuprtit
jsou vétsinou v kontextu jejich teritoridlni
jednotky nejvétsi co do poctu obyvatel,
tvorby HDP a koncentrace nejenom vSech
uradu, ale i lékatskych, Skolnich a védec-
kych kapacit.

Jaka je v dnesni federaci pozice federal-
niho centra? Jelcinova administrativa, diky
svrchu naznacenému piistupu k regiontim,
zahdjila proces, ktery snese oznaceni ,,feu-
dalizace* statu. S nastupem prezidenta Puti-
na se proto jako prvofady tikol objevila nut-
nost tento pliZivy rozpad zastavit. Radu
nejhorsich excest se jiZz odstranit podafi-
lo. Centrum prosadilo stéZejni zdkony vy-
mezujici vztah mezi centrem a regiony
a o principech vykonu centrdlniho dozoru
v regionech. Z hlediska vyvoje demokracie
v Rusku je vSak problematické, Ze se tak
stalo jen s minimdln{ participaci federalniho
parlamentu. Zajimavé, a v mnoha ohledech
jisté i varujici je, Ze prezidentu Putinovi pfi
znovunastolovani autority a davéry v cent-
rum nesmirné¢ pomohlo, Ze se jeho nastup
do funkce Casové kryl se zvySenim cen ro-
py na svétovych trzich, coZ stitu opét
umoznilo zahgjit vyplaty mezd a dichodd,
na které na konci Jelcinovy éry ve statni po-
kladné chybély prostiedky. Diky tomu se
vSak zfeteln¢ ukazuje, Ze z ekonomického
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hlediska neni dneSni Rusko v podstaté nic
jiného neZ giganticky ropny ,.emirat“. Jed-
nostrannd zdvislost statniho rozpoctu na
piijmech plynoucich z produkce a prodeje
ropy a zemniho plynu nikterak nepfispiva
stabilité statu, nebot dochdzi k jednostranné
favorizaci téch regiond, kde k tézb&, re-
spektive prepravé suroviny dochazi.

Ani Putinové administrativé se zatim ne-
daff prijit s néjakou skute¢né nosnou statni
ideou, kterd by statn{ téleso dokézala posta-
vit na solidn{ zdklad. S trochou nadsdzky je
mozno fici, Ze celofederdlni zdjem dnes ma-
ji pouze dvé vyznamné sily. Armada, tradic-
ni tmel ruského stitu, je dodnes organizo-
vana do vojenskych okruhi, které jsou
definovany na nadregiondlnim zakladé,
a gigantické podniky typu Lukoil nebo
Gazprom, které svou siti plynovodu a ropo-
vodu ,.fyzicky* drZi stat pohromadé.

U

1) Vedle Moskevskeého se jednalo o kniZectvi Ro-
stovské, Tverské, Rjazariské, Jaroslavské, méstské
republiky Veliky Novgorod a Pskov, Smolensk, kni-
Zectvi Cernigovské a Severské. Svankmajer, M., Ve-
ber, V., Sladek, Z., Moulis, V.: Déjiny Ruska, Lido-
vé noviny, Praha 1995, str. 31.
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) Nunavut je nejnovéjsi vnitini teritoridln{ jed-
notka kanadské federace, vytvofend kanadskou fe-
derdlni vladou jako jista forma kompenzace pro po-
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6) Svankmajer, M., Veber, V., Sladek, Z., Moulis,
V.: D&jiny Ruska, Lidové noviny, Praha 1995, str.
269-272.

7) Montaigne, F.: Russia Rising, In: National Ge-
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Putim
a Ruska armada
v polocase -

Nemohlo byt az tak velkym prekvapenim, Ze rusky prezident Viadimir Putin
ve svém poselstvi Federalnimu shromazdéni Ruské federace 16. kvétna le-
tosniho roku') zaradil modernizaci ozbrojenych sil jako tfeti hlavni prioritu
dalsiho rozvoje Ruska do roku 2010 (prvnimi dvéma prioritami jsou dvojna-
sobné zvyseni hrubého domaciho produktu a prekonani chudoby).

Je mozné predpokladat, Ze v kontextu rus-
kych vnitropolitickych, ale také zahrani¢népo-
litickych redlii existuji dva hlavni (vzdjemné
propojené) diivody, které k tomu ruského pre-
zidenta vedly: potfeba dokoncit (nebo spiSe
skutecné realizovat) vojenskou reformu a zaji-
stit, aby Ruskd armada byla efektivnim na-
strojem v boji proti novym bezpe¢nostnim
hrozbdm. Putin a jeho nejblizsi okoli jsou si
pfitom zfejmé védomi, Ze jediné tak muze
Ruskd armdda zistat i v novém stoleti jednim
z nejdalezit€jsich atributli, potvrzujicim po-
staveni Ruska jako velmoci v mezindrodnim
méfitku. MaZe byt proto zajimavé podivat
se bliZze na souCasny stav a také perspektivy
Ruské armady nékolik mésict pfed koncem
prvniho Ctyfletého prezidentského manddtu
prezidenta Putina, a to i s védomim, Ze se dd
ocekévat jeho znovuzvoleni do funkce prezi-
denta na dal§{ ¢tyfi roky. Tento pohled mize
byt ovSem zajimavy i z hlediska moZného po-
rovndni ,.filosofie* vojenské reformy v Rusku
s reformami v zemich stfedn{ i zdpadni Evro-
py, v¢etné Ceské republiky.

Nekonecna reforma?

Je nepochybné, Ze Ruskd armdda byla po
svém — tak trochu necht€éném — vzniku v kvét-
nu 1992 konfrontovana, stejné jako celd ruskd
spolecnost, s celou fadou obrovskych ekono-
mickych a socidlnich problémi. Ani ji se ne-
vyhnula krize, jejiZz rozsah silné narusil sou-
drZznost a akceschopnost kdysi velmi pre-
ferované slozky spolecnosti. MoZnd cesta
z krize armédy byla limitovdna pfedevSim ne-
ochotou vlddnouci politické reprezentace
Ruska a vedeni armddy ptehodnotit tkoly
a cile Ruské armddy v novych geopolitickych
a ekonomickych redliich. Snaha zachovat ar-
méadu ve stejné podob€ jako v dobé existence
SSSR se ovsem objektivné nemohla setkat
s uspéchem. Po celd devadesatd 1éta tak zde
byla armada, kterd byla pfili§ velkd, Spatné
vycvicend, pouze Cdstecné bojeschopnd, ne-
mobiln{ a vnitfné nejednotnd. Jedinym dru-
hem vojska, které sneslo pfisnéjsi méfitko,
bylo raketové vojsko strategického urcent,
i kdyz i to se potykalo s problémem zastara-
véni ruského jaderného potencidlu.

Pravé v konfrontaci s redlnym stavem ar-
mady v devadesdtych letech dost kontrastné
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vystupovala do popiedi snaha politického
a vojenského vedeni Ruska deklarovat pfipra-
venost k realizaci vojenské reformy, kterd by
umoznila vytvofit z Ruské armady moderni
vojsko odpovidajici kritérifm konce 20. a za-
¢atku 21. stoleti. Neni mozna od véci zde pfi-
pomenout, Ze Gvahy o potfebé vojenské refor-
my se objevovaly jiz v poloviné 80. let — tedy
jesté za existence Sovétského svazu. V té do-
bé bylo zjevné, Ze doktrina, principy organi-
zace a pouZziti Sovétské armady jiz neodpovi-
daji situaci ve svété a védecko-technické
revoluci ve vojenstvi. Se zaostdvanim Sovét-
ské armady za svétovym vyvojem bylo kon-
frontovano vedeni armady na zdklad€ prabé-
hu a vysledka vilky v Perském zélivu v roce
1991, kterd ukdzala nové trendy ve vojenstvi:
pouzivani novych, mimoiddné pfesnych zbra-
fiovych systému, novych prostfedkid spojent,
rozvédky a fizeni vojsk a metod bojové pii-
pravy. Tehdejsi vedeni ministerstva obrany
bylo ale v souvislosti s rozpadem SSSR vice
soustfedéno na vnitropolitické problémy,
a tak se otdzka reformy armady nedostala na
porad dne. V devadesitych letech se situace
zménila, ale veskeré uvahy o reformé armady
fakticky koncily v roviné politickych prohld-
Seni, dekretl a usneseni, jejichz praktickd
realizace byla neredlnd. Duvod byl prosty —
plany reformy neodpovidaly ekonomickym
moznostem zemé (zde je moZzné napf. pfipo-
menout Jelcinovo vyhldSeni o zavedeni plné
profesiondlni armady od roku 2000, ucinéné
v ptredveler prezidentskych voleb v Cervnu
1996). Armdda se navic stala ndstrojem
vnitropolitického boje, coZ mj. ukdzala tdloha
armddy pfi ndsilném feSeni sporu mezi Jelci-
nem a ruskym parlamentem v f{jnu 1993 ne-
bo jeji dcast v prvni cecenské valce, kde pro-
kdzala svou nebojeschopnost. Putin tak na
prelomu let 1999 a 2000 piebiral armddu, kte-
rd byla svym zpusobem spisSe hrozbou samot-
nému Rusku, neZ silou schopnou zajistit bez-
pecnost Ruska navenek.

Neni pochyb o tom, Ze si toho byl védom,
a proto od prvniho okamZiku ve funkci véno-
val armddé adekvétni pozornost. V samotném
zaCatku svého funkéniho obdobf se piredevsim
soustfedil na zlepSeni ekonomické situace pii-
slusnikll armady — zvySenf platd, vyplatu za-
drZovanych mezd apod. Velkou pozornost vé-

noval i zvySeni mordlniho stavu v armadé, coZ
se odrazilo ve snaze zvysit autoritu armddy na
vefejnosti. D€lo se tak nejen prostfednictvim
fady vyjezdu k vojenskym dtvarim, pobytem
na ponorce ¢i pilotovdnim vojenské stthacky,
ale i energickym vystupovadnim pfi fizeni vo-
jenskych operaci v druhé cecenské vilce.
Oteviena podpora armady na vefejnosti méla
bezesporu svij vyznam, nebot kromé jiz zmi-
nénych materidlnich stimul nelze v ruskych
redliich pominout ani stimuly mordlni. Pravé
ty ziejmé otupily (a dosud otupuji) ostfi ne-
spokojenosti pfedev§im dustojniku s jejich so-
cidln{ situaci, kterd i pres urcity posun k lepsi-
mu stdle zlistdvd neutéSend. V této souvislosti
sta¢f uvést, Ze podle tdaji ministerstva obra-
ny vice nez tetina ruskych dustojniku a jejich
rodin Zije za hranici chudoby a okolo 160 tisic
dustojnikt dnes potiebuje byt nebo zlepseni
svych neutéenych bytovych podminek.

Nicméné ve srovndni s prezidentskym ob-
dobim Putinova pfedchiidce Borise Jelcina ne-
doslo v dobé Putinova manditu k otevienym
konfrontaénim vystoupenim nespokojenych
piislusnikd armady vuci vedeni zemé, kterd ve
druhé poloviné devadesatych let pfispivala
k destabilizaci vnitropolitické situace.?) Je ale
otdzkou, zda tomu tak muzZe byt i v pfedpokla-
daném dal$im Ctyfletém Putinové prezident-
ském obdobi, pokud nedojde ke skute¢nému
posunu v Zivoté distojnikt k lepSimu.

Je evidentni, Ze zasadni obrat v situaci ar-
médy mohou pfinést pouze zdsadni strukturdl-
ni zmény, které jsou soucdsti vojenské refor-
my. V uplynulych ¢tyfech letech byly v tomto
sméru poloZeny urcité zdklady — byla zahdje-
na reorganizace ministerstva obrany a gene-
rdlntho Stébu, pfipravuje se prechod na troj-
strannou strukturu ozbrojenych sil (pozemni
vojska, vzdusné sily, vojenské ndmofnictvo),
zvySeni bojového potencidlu pozemnich vojsk
a posileni seskupeni vojsk na stfedoasijském
a jihozdpadnim sméru. Klicové faktory refor-
my pak predstavuje profesionalizace armady
a modernizace zbrani a zbratiovych systému.
Prezident Putin v této souvislosti informoval
vefejnost, Ze rusky zbrojni pramysl vyviji ty-
py zbrani nové generace, které patii i ke kate-
gorii strategickych zbrani. M4 pokracovat
i modernizace a posilovani jaderného poten-
cidlu. Zékladnim cilem je v daném piipadé
posileni obranyschopnosti Ruska a jeho spo-
jencu v dlouhodobém horizontu.

Realizace reformy je ale opét podminéna
rozpoctovymi moznostmi Ruska. V letech
1998-2003 byla sice jako optimdlni vySe
obrannych vydaji stanovena prezidentskymi
dekrety tdroven 3,5 procenta HDP, nicméné
v ramci federdlniho rozpoctu dosahovala ve
skutecnosti 2,4 az 2,7 procenta HDP (v roce
2003 2,7 procenta HDP). Z diskuse v ramci
ruské bezpec¢nostni komunity ale vyplyva, Ze
takova vyse rozpoctu neumoZziiuje realizovat
hlavni dkoly vojenské reformy pti zachovan{
soucasného pocetniho stavu armidy (okolo
1 milionu pfislusnikd). Proto je podle ruskych
bezpecnostnich expertli potfeba minimalné ti{
procent HDP (cca 390 miliard rubld) k tomu,
aby byla vojenskd reforma ddle realizovatel-
nd, oviem s tim, Ze na ndkup nové vojenské
techniky bude z vojenského rozpoctu uréeno
40 procent®) a poletni stav armady bude sni-
Zen az na droven 700 az 750 tisic pfislusnikt.
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V piipadé dplné profesionalizace armady by
ale poCetni stav musel ddle klesnout aZ na tiro-
veit 550-600 tisic pfislusniki. Uplnd profe-
sionalizace ovSem neni na pofadu dne, pocita
se s ni v dlouhodobém vyhledu az ve druhé
dekade 21. stoleti.

Cést Putinova poselstvi Federdlnimu shro-
mazdént, které se tykalo armady, naznacila, Ze
bylo pfijato politické rozhodnuti, které prefe-
ruje jeji postupnou profesionalizaci. V jed-
notkach pozemntho vojska, ve vzdus$né-vy-
sadkovych vojskich a v jednotkdch ndmoini
péchoty budou do roku 2007 vytvoieny plné
profesiondlni ttvary stdlé ptipravenosti)
(oproti ohlasenému zdméru generalniho Stébu,
ktery pocital s rokem 2011, tak dojde k urych-
len{ tohoto tikolu o ¢tyfi roky). Od roku 2008
se vojenskd zdkladni sluzba zkrdti na jeden
rok, pfi¢emzZ tém, ktefi podepiSi smlouvu na
sluzbu v armadé po dobu tif let, bude stitem
garantovdna moznost vysokoskolského studia
hrazeného stitem. Jisté novum pfedstavuje
(a to zfejmé v kontextu ke stalému poklesu de-
mografického vyvoje v Rusku)’) nabidka ob-
¢antim ze zemi Spolecenstvi nezdvislych statd
vstoupit taktéZ na tfi roky do Ruské armady
s tim, Ze po skonceni profesiondlni sluzby mo-
hou ziskat ruské obcanstvi.

Stejné jako v piipadé celé fady jinych roz-
hodnuti prezidenta a politického vedeni Rus-
ka, tykajicich se armddy, existuje ov§em mezi
¢asti vedeni armddy taktéZ nepominutelny ne-
souhlas s profesionalizaci armady. Pfi¢inou
neni ani tak obava, Ze profesiondlni armada
muzZe byt drazsi, nybrz obava z toho, Ze profe-
siondlové budou podstatné méné manipulova-
teln{ a vyuZzivatelni nez vojaci zakladni sluzby.
To je zfejmé i divod, pro¢ generdlni §téb pii-
li§ nepodporuje tzv. Pskovsky experiment, je-
hoZ cilem je vytvofit ze 76. vzdu$né-vysadko-
vé divize prvni zcela profesiondlni svazek.

Bezpecnostni mementa

Inercie generalti prejicich si zachovat ne-
zménény model Ruské armddy nicméné do-
stala v rozmezi Sesti mésicti na pfelomu mi-
nulého a letosniho roku velky zdsah. Utok
CeCenskych teroristll na divadlo v moskevské
Dubrovce, jeho okolnosti a nasledky byly pro
prezidenta Putina a ministra obrany Ivanova
stimulem pro zintenzivnéni zmén v ruské bez-
pecnostni politice a potazmo v armadé. Proto
byla zahdjena piiprava nové Koncepce ndrod-
ni bezpecnosti, kterd bude prvoradou pozor-
nost vénovat hrozbé€ terorismu a regionalnim
ohniskim nestability na jiznich hranicich
Ruska. Spolu s tim byl vyddn piikaz, aby
v ramci bojové piipravy byla vétsi pozornost
vénovéna protiteroristickym akcim.®)

Dal§im impulsem pro prohloubeni a urych-
lenf zmén v Ruské armddé se stala vojenskd
operace Spojenych sttt proti Irdku. Rychld
porazka Irdcké armddy, kterd byla podle byva-
1ého ndméstka ministra obrany Vitalije Slyko-
va kopii Ruské armddy, predstavovala velmi
nepiijemné piekvapeni pro ruské generdly
a vojenské stratégy. Stejné jako Ruskd armada
byla i Irdckd armdda armadou masovou, skla-
dajici se prevdzné z mladych, nedostatecné
vycvicenych vojaka zdkladni sluzby. Jeji tak-
tika byla zaloZena na veden{ bojovych opera-
ci na $iroké fronté, masovém pouZzivani tanku
a délostfelectva a vysoce centralizovaném
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systému veleni a fizeni. Ale pravé takovd ar-
madda byla ve velmi kratké dobé poraZzena mo-
dernimi, mobilnimi a relativné nepocetnymi
silami americké a britské armady. Nepotvrdi-
ly se prognézy nékterych vedoucich Cinitelt
ruského ministerstva obrany, Ze dojde k dlou-
hodobé, té€zké a krvavé vilce. Vladimir Dvor-
kin, vedouci Centra problémil strategickych
jadernych sil Akademie vojenskych véd zhod-
notil vliv americké vojenské operace v Irdku
na bezpecnostni politiku Ruska pomérné jed-
noznacné, kdyz zdiraznil, Ze hlavni zavér,
ktery se musi ucinit z irdcké vélky, spociva
v tom, Ze je nutné rychle zménit zastaralou
strukturu Ruské armddy. Podle Dvorkina vy-
plul na povrch propastny rozdil mezi moz-
nostmi ruské a americké armady, pfi¢emz do-
dal, Ze Rusko ma Stésti, Ze v dany okamzik
nema vaznéjsi nepritele.

Potencidlni hrozby pro Rusko ovSem exis-
tuji. Prvofadou hrozbu dnes nepfedstavuji
z logiky véci Severoatlantickd aliance a Spo-
jené staty (i kdyZ to stale tvrdi ¢ast, predevsim
konzervativni, ruské vojenské elity), nybrz ak-
tivity separatistickych a teroristickych sil na
jiznich hranicich Ruska a Spolecenstvi nezi-
vislych stati. Zndmy rusky politik a bezpe¢-
nostni expert Alexej Arbatov dokonce hovoii
0 ,,duze nestability* tdhnouci se z Podnéstii,
pies Krym az po Pamir a Tan San. Rusku
a ruskym zdjmam ale nehrozi agrese organi-
zovanych armdd, nybrZ extremistickd, nacio-
nalistickd a nédboZenskd hnuti vyuZivajici
partyzanské metody boje v preshrani¢nim mé-
fitku. To je spojeno i s dal§imi hrozbami — te-
rorismem, nezdkonnym obchodem se zbrané-
mi, nezdkonnou migraci a organizovanou
preshrani¢ni kriminalitou. Mnohé operace te-
roristickych skupin a skupin organizovaného
zlo¢inu v Cecensku, ale i v regionu Stfedni
Asie to potvrzuji. I to je divod, pro¢ prezident
Putin a politické vedeni Ruska v poslednim
obdobi dévaji silnéjsi diiraz na potfebu vybu-
dovat nejen moderni a mobilni profesiondlni
armddu, ale i na jeji uz§i koordinaci s dal$imi
bezpecnostnimi strukturami statu.

Koncentrace sil

S tim souvisi i velkd reorganizace silovych
resortdl (tzv. siloviki), kterou prezident Putin
uskutecnil v bfeznu leto$niho roku. Federdlni
pohrani¢ni sluZba a Federdlni agentura vladni-
ho spojeni (FAPSI) se staly soucdsti Federdln{
bezpecnostni sluzby (Cast FAPSI se stala
i soudsti ministerstva obrany) a dafiova po-
licie se stala soucdst{ ministerstva vnitra.
Role obou ,,siloviki se tak zna¢né posi-
lila. V piipadé Federdlni bezpecnostni
sluzby se de facto jednd o obnoveny
model KGB (prakticky zde uz
schdzi pouze zahrani¢ni roz-
védka). Nemusi to ovSem
nutné¢ znamenat jakysi
ndvrat k ,,policejnimu*
stitu, nybrz reakci na
potiebu Celit efektiv-
néji novym bezpec-
nostnim hrozbam, sou-
Casti Cehoz je '
i postupné vybudovani komplexni-
ho bezpecnostniho systému (ostatné po-
dobny piiklad posilovan{ a centralizace silo-
vych struktur poskytuji i Spojené staty, které
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zfidily ministerstvo vnitfni bezpecnosti s roz-
sahlymi pravomocemi v dané oblasti). Tvaf{
v tvaf vzrastajici roli ekonomické dimenze
bezpecnosti se proto jevi pochopitelné zacle-
néni darfiové policie do struktury ministerstva
vnitra. Ekonomicky podtext md i dalsi opatfe-
ni. Nové vznikl Statni vybor pro obranné za-
kédzky, jenz byl zatazen do podiizenosti minis-
terstvu obrany. V daném piipadé se jednd
o zjevné posileni vlivu armady na hospodare-
ni s prostfedky ziskanymi z obchodu se zbra-
némi a vojenskym materidlem, coZ by mohlo
posilit vojensky rozpocet. Centralizace bez-
pecnostnich struktur také znamend, Ze docha-
zi k poklesu jejich poCtu, coz muze pfinést
i dsporu finanénich prostfedkd (k tomu je
mozné mj. uvést, Ze ve stdtnim rozpoctu na
rok 2003 byl na ,,siloviky* mimo resort obra-
ny vy¢lenén objem prostiedkd ve vysi 1,9 pro-
centa HDP).

Zminéné reorganizace a pozornost vénovand
rozvoji armady signalizuji tendenci k posilova-
ni instituci, které maji za ukol zajistit bezpec-
nost Ruska, pii¢emz — jak vyplyvd i z kontextu
Putinova poselstvi Federdlnimu shromazdéni —
je to jedna z podminek, aby politické a ekono-
mické konsolidace Ruska mohlo byt dosazeno
na konci prvni dekady tohoto stoleti. A mohl by
to vlastné byt svym zplsobem i cil v tvodu
zminéné ,,nekonecné* vojenské reformy. Zda
se to podaii, bude v kazdém piipade zdviset na
vysledcich druhého polocasu Putinova prezi-
dentstvi.

O
booff@booff.cz

1) Viz www.kremlin.ru/text/appears/2003/05/ 446
23.shtml

2) Jednalo se predeviim o aktivity VSeruského
hnuti na podporu armédy, vojenské védy a obranného
primyslu v Cele s generdlem Lvem Rochlinem, které
mélo i podporu Komunistické strany Ruské federace
a Liberdlné demokratické strany, a aktivity zndmého
generdla Alexandra Lebedé.

) Rusti bezpenostni experti v této souvislosti
uvadéji, ze pokud by na ndkup nové vojenské techni-
ky bylo vy¢letiovano o 10 procent méné prostredki —
tj. 30 procent jako dosud, znamenalo by to v ndsledu-
jicim obdobif tzv. ,.detechnizaci® armady a rozpad vo-
jenskopramyslového komplexu.

4) V této souvislosti prezident Putin ve svém posel-
stvi Federalnimu shromézdéni zdaraznil, Ze do mist
regiondlnich konflikti a ozbrojenych stfetnuti museji
byt v budoucnu vysildni pouze profesiondlni vojaci.

%) Pocet obyvatel Ruska se oproti roku 1989 sniZil
na zdkladé vysledka scitani obyvatel v roce 2002

o 2 miliony a ¢ini dnes 145 miliond. Na druhé
strané do Ruska legdlné emigrovalo piedev§im

ze zemi SpoleCenstvi nezdvislych statd pfi-
blizné 7 miliona lidi.

©) Na protiteroristické akce bylo do kon-
ce roku 2003 vyc¢lenéno ze stdtniho
rozpoctu okolo
500 milio-
ni rub-

\ 1.



Rusky pristup

k posledni fazi mirovéeho reseni

iracke otazky

Operace ,lracka svoboda“, zahajena 20. bfezna

DaviD KONECKY

2003, predstavuje vyznamny meznik ve vyvoji mezina-

rodnich vztahii v obdobi po rozpadu bipolarniho usporadani. UzZiti sily bez vy-
slovného schvaleni Radou bezpecnosti OSN neni po zasahu NATO proti Jugo-
slavii v roce 1999 novinkou, poprvé ale timto zplisobem pouzila silu Gcelové
vytvoiena koalice s cilem odstranit vladnouci elitu jiné zemé.

Je nutno pfipomenout, Ze vznikly spory
o tom, zda jiz dfive piijaté rezoluce Rady bez-
pecnosti o Irdku poskytuji, nebo naopak nepo-
skytuji, souhlas s pouZzitim sily proti rezimu
Sadddma Husajna. Otdzkou interpretace obsa-
hu téchto rezoluci se zabyvat nebudeme, ale
skutecnosti je, Ze Spojené stity nepovaZovaly
za nezbytné nutné ziskat pro svij zdsah proti
Irdku vyslovny souhlas Rady bezpecnosti ve
smyslu: ,,Rada bezpecnosti OSN vyslovuje sou-
hlas s pouZitim vSech prostiedkii proti Irdku,
véetné ozbrojené sily...*.

Rusko od ndstupu Jevgenije Primakova do
funkce ministra zahrani¢nich véci na pfelomu
let 1995/96 neustdle prosazuje Ustiedni dlohu
Rady bezpecnosti OSN pfi feSeni spord v me-
zindrodnich vztazich. Tento klicovy princip
ruské zahrani¢ni politiky se nezménil ani po
ndstupu prezidenta Vladimira Putina,') ktery
deklaroval jasnou orientaci ruské zahrani¢ni
politiky na Zapad (pfesnéji na USA) s tim, Ze
tato orientace nemd pro Rusko alternativu.
Prozdpadni orientace ale neznamend, Ze Rus-
ko opustilo svou vizi ,,Vlcepolarn"‘ zahranic-
ni politiky, Ze se vyménou za dobré vztahy se
Zapadem vzdalo dobrych vztahti s Cinou, In-
dif a napiiklad s problematlckym franem.

Nisledujici text se zaméfuje na rusky pii-
stup k posledni fdzi mirového feSeni irdcké
otazky — tedy na obdobi od listopadu 2002 do
poloviny bfezna 2003. Krajnimi body jsou da-
tum prijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢. 1441 (8. listopadu 2002) a pocétek operace
,Iracka svoboda“ (20. bfezna 2003).

Kam se tedy Rusko postavilo v procesu fe-
Seni irdcké krize? DrZelo se svych zdkladnich
zahrani¢népolitickych priorit? Podporilo
alespori ¢aste¢né postoj Spojenych statt jako
svého prioritniho partnera? Byl jeho postoj
konzistentni?

Rada bezpecnosti OSN: rezoluce
¢. 1441 (8. listopadu 2002)

Rezoluci €. 1441 pfijala Rada bezpecnosti
OSN kladnymi hlasy vSech svych 15 ¢lent
dne 8. listopadu 2002. Rusko tak souhlasilo
S tvrzenim, Ze:

¢ Irdk nesplnil a naddle neplni ustanoven{
pfislusnych rezoluci Rady bezpe¢nosti OSN;

¢ tato skuteCnost predstavuje hrozbu me-
zindrodnimu miru a bezpecnosti;
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e Irdk md posledni piileZitost splnit své
povinnosti v oblasti odzbrojeni.?)

Do 30 dnl od piijeti rezoluce mél Irdk
predlozit prohldSeni o vSech svych zbrojnich
programech, coZ vyZadovala uZ rezoluce
¢. 687 z roku 1991. Do Irdku se méli poprvé
od prosince 1998 vritit mezindrodni inspek-
tofi, aby ovéfili, zda Irdk splnil ustanoveni
pfislusnych rezoluci.

O textu rezoluce se jednalo nejméné od
21. fijna. Toto datum uvedl ministr zahrani¢{
Igor Ivanov pfi svém vystoupeni v Moskveé
22. f{jna v souvislosti s tvrzenim, Ze ,,americ-
ky ndvrh rezoluce, predloZeny viera péti std-
lym cleniim Rady bezpecnosti OSN k predbéz-
né diskusi, prozatim nespliiuje podminky,
které jsme stanovili jiz diive*.®) Ivanov ddle
uvedl, Ze Rusko sice neustdle opakuje, Ze pro
co nejrychlejsi obnoveni prace inspektort ne-
ni potieba nova rezoluce, je ale ochotno se
o ni bavit. Zopakoval ruské podminky pro je-
ji pfijeti:

e musi zajistit efektivni vykon price in-
spektort,

¢ musi byt realisticky napsand,

e nesmi obsahovat Z4ddné ustanoveni,
umoZiiujici automatické pouZiti sily.*)

Rezoluce €. 1441 splnila ruské podminky
beze zbytku. V prohldSeni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci Ruské federace, vydaném hned po
pfijeti rezoluce, byly zopakovany tii vySe uve-
dené podminky, na nichZz Rusko pfi jedndni
o textu rezoluce trvalo, a déle bylo uvedeno:
.,V prijaté rezoluci neni Zddny automatismus
pro pouZiti sily... rezoluce odvraci redlnou
hrozbu zaldtku vdlky*>) Ministr Ivanov o den
pozdéji rezoluci oznacil za ,yvelky ispéch
vSech, kteri v oblasti mezindrodnich vztahii dii-
sledné prosazuji svrchovanost Charty OSN
a mezindrodniho prdva. Rusko prdvé toto sta-
novisko pevné zastdvd“.%)

0d prijeti rezoluce
k prvni zpravé inspektorii
(8. listopadu 2002 - 27. ledna 2003)

Prijatd rezoluce zacala byt napliiovdna po-
té, co irdcky velvyslanec pfi OSN ozndmil je-
ji bezvyhradné prijeti prezidentem Husajnem
(13. listopadu).”) Inspektofi obnovili svou
préci (27. listopadu). Irdk ptedlozil jako de-

VZTAHY A PROBLEMY

klaraci svych zbrojnich programti 12 tisic stra-
nek textu v tiSténé i elektronické podobé
(7. prosince). Kli¢ovym datem byl 27. leden
2003, kdy méli inspektofi podle ustanoveni
rezoluce €. 1441 pfedstoupit se svou zpravou
pted Radu bezpecnosti.

Rusko po prijeti rezoluce neustdvalo v pro-
hlasenich vyzyvajicich Irdk k dplnému splné-
ni vSech pozadavki mezinarodniho spolecen-
stvi, vtélenych do piisluSnych rezoluci Rady
bezpecnosti (nejen €. 1441, ta pouze dala Ira-
ku ,,posledni moznost* ke splnéni téchto po-
Zadavku a hrozila ,,vaZnymi ndsledky*, pokud
se tak nestane). Prohlaseni s timto obsahem
bylo napfiklad vydédno po schiizce prezidentl
Bushe a Putina 22. listopadu 2002.%)

Od prvni zpravy inspektora
k zahajeni operace ,Iracka svoboda“
(27. ledna - 20. brezna 2003)

Vedouci inspekénich tymi UNMOVIC
a IAEA v souladu s poZadavkem rezoluce
¢. 1441 predlozili prvni zprdavu 27. ledna
2003 na otevieném zaseddni Rady bezpec-
nosti. V dalsim se soustfedime na velmi roz-
sahlé¢ vystoupeni Hanse Blixe, vykonného
predsedy UNMOVIC (UN Monitoring and
Verification Commission).’) Jeho ustfedn{
myslenkou bylo posuzovani{ drovné spolupra-
ce Iraku s UNMOVIC ze dvou hledisek:

¢ 7 hlediska formy (,,cooperation on pro-
cess®

¢ z hlediska obsahu (,,cooperation on sub-
stance‘).

Z hlediska formy hodnotil Blix spolupraci
pozitivné (,rather well so far®), inspektoii
méli pfistup do vsech objektt, které si zvoli-
li. Problém se vyskytl pouze pfi snaze inspek-
tord pouzit letadlo U-2 pro vzdusné pozoro-
vani a pifi domluvé o ndleZitostech letd
dopravnimi vrtulniky k inspekcim do bezleto-
vych zén.

Z hlediska obsahu vyznélo Blixovo hodno-
ceni spoluprdce kontroverznéji. Blix pfipo-
mnél, Ze:

* Spoluprice ze strany Irdku musi byt ak-
tivni, nestaci pouze ,,oteviit dvere®.

e Irdk je povinen predloZit prohldSen{
o vSech svych programech a musi predloZit
dikazy, Ze zakdzané zbrang zni¢il nebo je ne-
ma.'0)

¢ Neni vyjasnén osud 6500 leteckych
bomb s chemickymi bojovymi ldtkami.

¢ Neni prokazatelné¢ doloZeno deklarova-
né zniceni 8500 litra antraxu.

Podle Blixe nemize Irdk ocekavat, Ze pra-
vé€ v jeho piipadé bude uplatnéna presumpce
neviny, kdyz tvrdi, Ze Zadné zakdzané zbrané
nemd a 7Ze nikdo neptedlozil dukaz o opaku.

Shriime: Spoluprace hodnocend z hlediska
obsahu je pozitivni, z hlediska formy pfetrva-
vaji nejasnosti, které musi Irdk svym aktiv-
nim pfistupem vyjasnit.

Predstavitelé ruské zahrani¢ni politiky Bli-
xovo hodnoceni spoluprdce ze dvou hledisek
do svych prohlaseni pievzali pouze z polovi-
ny, a to nasledujicim zpusobem:

e Je vysoce povzbudivé, Ze Irdk aktivné
s inspektory spolupracuje, pokud by se to ale
mélo zménit, pak je Rusko p¥ipraveno zasdh-
nout (preloZeno: Irdk inspektorim umoZziuje
pfistup vSude tam, kam se chtéji podivat, tj.
hodnoceni spolupréce z hlediska formy).
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» Pouze inspektori mohou rozhodnout, zda
Irdk zakdzané zbrané md, nebo nemd (neho-
voi{ se tu ale o tom, Ze diikazni bfemeno lezi
na bedrech Irdku, tj. je opominuto hodnoceni
spoluprace z hlediska obsahu).

Tato dvé tvrzeni se objevuji jako zaklad
vSech dalSich prohladSeni predstaviteld ruské
zahrani¢ni politiky, podle vyvoje situace je
dopliuji dalsi tvrzeni. KdyZ tedy ministr za-
hrani¢f USA Powell vystoupil 5. tinora 2003
pred Radou bezpecnosti s rozsdhlou obrazo-
vou a zvukovou prezentaci'') obvifiujici Irak
ze skryvani zakdzanych zbrani, z price na za-
kdzanych zbrojnich programech a také ze spo-
lupréce s teroristickou sitf al-Kdida, byla reak-
cf ministra Ivanova vyzva ,,vSem vldddm, aby
bezodkladné predali mezindrodnim inspekto-
rim kaZdou informaci, kterd by jim mohla
pomoci naplnit jejich manddt*. Ivanov déle
uvedl, Ze ,je moZné casto slyset, Ze Cas bé-
Zi...“, ale rezoluce . 1441 zadné konkrétni Ca-
sové tidaje pro ukonceni price inspektor ne-
obsahuje. Pouze sami inspektofi mohou urcit,
kolik je3t& potfebuji Casu na splnéni tikolu.'?)

Rusky ndzor na kli¢ovou tlohu inspektort
se odrazil i ve tfech spole¢nych prohldsenich
pfijatych spolu s Némeckem a Francif
10. dnora, 24. tinora a 15. bfezna. V prvnim
z nich se vSechny tii zemé vyslovily pro
wprodlouZeni inspekci a pro jejich persondlni
a technické posileni™, protoze jiz ,p¥inesly
urcité vysledky*“13) (spole¢né prohldseni po-
dobného obsahu pfijalo Rusko 27. tinora také
s Cinou'*). Ve druhém predklddaji konkrétni
navrhy, tykajici se prace inspektor.'’) Ve
ttetim prohlasuji, Ze ,,za soucasného stavu
nic neospravedlriuje ukonceni procesu in-
spekci a prijeti silového FeSeni™, ,inspekce
prinesly vysledky. Odzbrojeni Irdku zacalo.
Vse nasvédcuje tomu, Ze tento proces miiZe
byt uspésné zavrsen v krdtkém cCase a v rdm-
ci pravidel stanovenych Radou bezpecnosti
OSN“.19 V tomto prohlaSeni se ddle piSe, 7e
Francie, Rusko a Némecko, podporované Ci-
nou, piedlozily navrh na zavrSeni procesu
odzbrojeni cestou ,urcent klicovych odzbro-
Jjovacich iikolii a sestavent pldnu prdce* in-
spektorl. ,,KaZdy ¢len Rady bezpecnosti md
osobni odpovédnost za to, aby v tuto vdZnou
chvili nedoslo k jejimu rozkolu.*

Ministr Ivanov 19. biezna ve svém vystou-
peni v Radé€ bezpecnosti zopakoval podporu
prodlouzeni prace inspektori a uvedl, Ze po-
kud by existovaly ,,nezvratné ditkazy“ o exi-
stenci ,,bezprostiedni hrozby* pro bezpecnost
Spojenych statti ze strany Iraku, pak by Rus-
ko bylo bez zavahani pfipraveno pro odstra-
néni této hrozby pouZzit viechny ,prostiedky,
které Charta OSN poskytuje. Rada bezpec-
nosti ale takové informace v soucasné dobé
nemd“."") Z tohoto diivodu ddvd Rusko pied-
nost feseni politickému.

Poté, co 20. bfezna zacala pod vedenim
USA koali¢ni operace ,,Irackd svoboda®, vy-
stoupil s projevem prezident Putin. Vojensky
zdsah proti Irdku oznadil za ,politickou chy-
bu*, neospravedlnitelnou ani nikdy nepotvr-
zenymi informacemi o irdcké podpore mezi-
ndrodnimu terorismu, ani pfdnim vyménit
politicky reZim, protoZe to ,,odporuje mezind-
rodnimu prdvu®. Podle Putina nebyl tento za-
sah nutny ani pro zjiSténi, zda Irdk vlastni
zbrané hromadného niceni. Uvedl déle, Ze po-
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kud mezindrodni prdvo nahradi ,,péstni prd-
vo*, pak bude zpochybnén jeden z dosavad-
nich zdkladnich principti mezindrodniho pra-
va — respektovani stitni suverenity, a ,.Zddny
stdt svéta si nebude jist svoji bezpecnosti‘.'®)
Kam se tedy Rusko postavilo

v procesu reseni iracké krize?

DrZelo se Rusko principi své zahrani¢ni
politiky?

Rusko se postavilo na stranu svych ndrod-
nich z4jmi a fidilo se deklarovanymi principy
své zahrani¢ni politiky. Ve svém postoji neby-
lo osamoceno, podporu naSlo u Francie,
Némecka a Ciny, mdme-li jmenovat nékteré
staty. Resen{ irdcké krize mozné chdpalo jako
jakysi test procesu formovani struktury mezi-
narodnich vztahll postbipolarniho svéta,
a pfedevsim odhodlanosti USA napliiovat no-
vou Ndrodni bezpecnostni strategii USA, uve-
fejnénou 20. zafi 2002. V souladu s principy
své zahrani¢ni politiky Rusko trvalo na na-
prosté nutnosti feSeni v rdmci Rady bezpec-
nosti OSN, coz USA vid{ optikou své nové
strategie ne jako naprostou nutnost, ale jako
Zadoucf stav — feeno slovy nové bezpeénost-
ni strategie: ,,USA budou neustdle usilovat
o ziskdni podpory mezindrodniho spolecen-
stvi, ale pokud to bude nutné, pak nebudou
vdhat jednat samostatné a v zdjmu svoji sebe-
obrany ude¥it prvni*."®)

Podpoiilo Rusko alespon castecné
postoj USA jako svého prioritniho
partnera?

Rusko ¢4stecné podpofilo USA tim, Ze da-
lo své ano rezoluci €. 1441, v niz uznalo Irak
za hrozbu mezindrodnimu miru a bezpe¢nosti.
Neshodlo se ale se Spojenymi stity na hodno-
ceni miry naléhavosti této hrozby, ani na pro-
stfedcich, jak tuto hrozbu efektivné odstranit.

Byl rusky postoj konzistentni?

Ano, rusky postoj byl od pfijeti rezoluce
¢. 1441 konzistentni. Rusko trvalo na hledani
feSeni v rdmci Rady bezpeCnosti a v jejim
rdmci chtélo v otdzce irdcké krize jednat az
poté, co inspektori rozhodnou, zda Irdk zaka-
zané zbrané m4, ¢i nemd. Pfed rozhodnutim
inspektort bylo (opét v ramci Rady bezpec-

nosti) pfipraveno jednat pouze v piipadé, Ze
by préci inspektort byly kladeny piekazky.
O

davidkonecky @ hotmail.com

') Viz napt. Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské
federace, 28. 6. 2000, http://www.In.mid.ru/ns—osn-
doc.nsf/osndd

2) Viz Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1441, ozna-
Ceni S/RES/1441 (2002), 8. 11. 2002, http://www.
un.org

3) Viz Prepis vystoupeni ministra zahranicnich
véci Ruska I . S. Ivanova..., 22. 10. 2002, http://www.
mid.ru

%) Viz Piepis vystoupeni ministra zahranicnich vé-
ci Ruska I . S. Ivanova..., 22. 10. 2002, http://www.
mid.ru.

%) Viz ProhldSeni ministerstva zahranic¢nich vécit
Ruska: O prijeti rezoluce RB OSN k Irdku, 8. 11.
2002, http://www.mid.ru

%) Viz ProhldSeni ministra zahranicnich véci Rus-
ka l.S. Ivanova, 9. 11. 2002, http://www.mid.ru

7) Irdk oznamil 16. zat{ 2002, tj. dva m&sice pred
pfijetim rezoluce ¢. 1441, Ze bez dalSich podminek
souhlasi s ndvratem inspektorti na své izemi. Prohla-
Seni z 13. listopadu je §irsi, vyjadiuje zdvazek naplnit
vSechna ustanoveni rezoluce ¢. 1441, tedy nejen ta
o ndvratu inspektort.

%) Viz Rusko-americké prohldseni k Irdku, 22. 11.
2002, http://www.mid.ru

%) Celé vystoupeni viz http://www.un. org/apps
/news/printinfocusnews.asp? nid=354

10) Blix zlstal v tomto poZadavku konzistent-
ni:,,PfestoZe chdpu, Ze pro Irdk neni snadné ve vsech
pFipadech predloZit potiebné diikazy, neni iikolem in-
spektorit jejich hleddni** (vystoupeni pied RB OSN,
14. 02. 2003, viz http://www.un.org/apps/news/prin-
tinfocusnews.asp™id=382 ,.Irdk se svym vysoce roz-
vinutym systémem stdtni sprdavy by mél byt schopen
predloZit vice listinnych diikazii o svych zakdzanych
zbrojnich programech. Bylo zklamdnim, Ze irdcké
prohldseni ze 7. prosince 2002 nep¥ineslo Zddné no-
vé listinné ditkazy” (vystoupeni pfed RB OSN,
7. 3. 2003, viz http://www.un.org/apps/news/printin-
focusnews.asp?nid=414

11y Cel€ vystoupeni ministra Powella v&etn& obra-
zovych a zvukovych zdznamu viz http://www.state.
gov/secretary/rm/2003/17300pf.htm

12) Viz Prepis vystoupeni ministra zahrani¢nich
véci Ruska I. S. Ivanova na zaseddni Rady bezpec-
nosti OSN, 5. 2. 2003, na http://www.mid.ru uvefej-
néno 6. 2. 2003.

13) Viz Spolené prohldSeni Ruska, Francie a SRN
(Paiiz, 10. 2. 2002), na http://www.mid.ru uvefejné-
no 11.2.2003.

1) Viz Spolecné komuniké ministrii zahranicnich
véci Ruské federace a Cinské lidové republiky, tykaji-
ci se irdcké otdzky, 27. 2. 2003, http://www.mid.ru

15) Viz Memorandum o situaci v Irdku, p¥ijaté
Francii, Némeckem a Ruskem, 24. 02. 2003,
http://www.mid.ru

1) Viz Spolecné prohldseni Ruska, Francie
a Némecka, 15. 3. 2003, na http://www.mid.ru uve-
fejnéno 17. 3. 2003.

17y Viz Vystoupeni ministra zahrani¢nich véct
Ruska 1. S. Ivanova na zaseddni Rady bezpecnosti
OSN, 19. 3. 2003, na http://www.mid.ru uvefejnéno
20. 3. 2003.

18) Viz ProhldsSeni prezidenta Ruska V. V. Putina,
20. 3. 2003, http://www.mid.ru

19) Viz The National Security Strategy of the Uni-
ted States of America, http://www.whitehouse.org/
nsc/nss.pdf
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Noveé regionalni
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Po udalostech z 11. zari 2001, které ukazaly moznou destruktivni silu mezi-
narodniho terorismu a prispély k zarazeni tohoto jevu mezi hlavni globalni bez-
pecnostni hrozby soucasnosti, vzrostl v mezinarodnim spoleéenstvi zajem
o zdokonaleni pravniho, pfedevsim smluvniho ramce boje proti terorismu.?)

Zatimco na univerzaln{ trovni se tento posun
dosud nemohl — v dusledku neschopnosti statd
shodnout se na findlni verzi pfipravovanych
smluvnich instrument?) — pIn€ projevit, trovei
regiondlni jiZz poznamenal a vedl zde k pfijet{
dvou novych mnohostrannych mezindrodnich
smluv, které se, kazdd po svém, snazi reflektovat
zkuSenosti posledniho obdobi a vytvofit Gc¢innéj-
§i systém prevence a represe teroristickych ¢inu.
Prvni smlouva, Meziamerickd simluva proti tero-
rismu, byla pfijata v ¢ervnu roku 2002 v rdmci
Organizace americkych stdtli, druhou, Protokol
pozmériujici Evropskou vimluvu o potlacovdni te-
rorismu, podepsaly v kvétmnu roku 2003 ¢lenské
stity Rady Evropy. Clanek nastifiuje okolnosti
vzniku obou smluv, charakterizuje jejich obsah
a upozornuje na jejich pfinos i hlavni nedostatky.

Meziamericka amluva
proti terorismu (2002)

Na pudé¢ Organizace americkych stdtd
(OAS) se o prijeti nového, komplexniho proti-
teroristického smluvniho instrumentu zacalo
diskutovat jiz v poloviné devadesétych let, kdy
se jasné projevila zastaralost a nedostatecnost
stavajici pravni dpravy zaloZené na Umluve
OAS o predchdzeni a trestdni teroristickych
éinu, které maji podobu trestnych ¢ini proti
osobdm, poprFipadé s témito Ciny souvisejiciho
vydirdni, a vyvoldvaji mezindrodni diisledky
(Umluva OAS).%) Ta byla pfijata v roce 1971
a predstavuje nejstarsi regiondlni smlouvu za-
méfenou na boj proti terorismu vibec. M4
uzkou sféru aplikace ratione personae, nebot
se vztahuje pouze na osoby, kterym je stit pod-
le mezindrodniho préva povinen poskytnout
zv1a$tni ochranu (napf. hlavy stitd nebo pred-
sedové vlad). Kromé toho obsahuje nepfesnou
definici terorismu*) a v fad& oblasti, napf. pfi
uréovani povahy teroristického ¢inu nebo pii
rozhodovan{ o udélent politického azylu, pone-
chdva znacnou volnost ¢lenskym stattm.

Podporu uzavieni nové protiteroristické
smlouvy vyjadfila v dubnu roku 1996 prvni ze
dvou Meziamerickych specializovanych konfe-
renci o terorismu, kterd se uskutecnila v pe-
rudnské Limé. Konference se sezndmila s pra-
covnim ndvrhem smlouvy pfedloZenym Odbo-
rem pro rozvoj a kodifikaci mezindrodntho pra-
va Sekretaridtu OAS pro pravni zéleZitosti’)

MEZINARODNI POLITIKA 8/2003

a schvilila rovnéZ provizorni definici terorismu,
za néjZ oznacila ,,zdvaZnou formu organizova-
ného a systematického ndsili, které md za cil vy-
volat chaos a strach mezi obyvatelstvem, vyiis-
tuje ve smrt nebo niceni a predstavuje trestmé
postiZitelné krimindlni jedndni“.%) Skute¢ny im-
puls ke zméné tpravy piinesly nicméné az tero-
ristické ttoky z 11. zaf{ 2001, kter€ byly na ame-
rickém kontinent¢ vnimdny zvlaste citlivé a pod
jejichz vlivem — ndsobenym tlakem ze strany
USA - se OAS rozhodla k akci.

Jiz dne 21. z4&f1 2001 prohldsili ministfi za-
hraniénich véci ¢lenskych stitd na zaseddni ve
Washingtonu vznik nové regiondlni protiteroris-
tické smlouvy za jednu z priorit OAS. Vypraco-
vanim ndvrhu byla ndsledné povéfena zv1astni
pracovni skupina, kterou za timto icelem ziidil
Vybor pro pravni a politické zileZitosti Stdlé ra-
dy OAS. Skupina svij tikol splnila na jafe roku
2002, kdy predlozila findlni verzi textu,’) upra-
venou podle pfipominek ¢lenskych statd,?) pie-
devsim USA. Dne 3. ¢ervna 2002 byl dokument,
nazvany Meziamericka imluva proti teroris-
mu (Meziamerickd imluva),’) slavnostné pfijat
bé&hem zaseddni Valného shromdzdéni OAS
v Bridgetownu na Barbadosu a podepsalo jej tii-
cet z pétatficeti Clenskych statd organizace.')
V platnost vstoupila smlouva dne 10. ¢ervence
2003, tj. tiicet dni po uloZeni Sestého ratifikac-
niho dokumentu (&l. 22, odst. 1).'1)

Meziamerickd dmluva je tvofena preambuli
a tiiadvaceti ¢lanky. Za hlavni cil si klade ,, pred-
chdzeni, trestdni a eliminovdni terorismu* (Cl.
1); k jeho dosazen{ se stity zavazuji pfijimat ne-
zbytnd opatieni a posilovat vzajemnou spolupra-
ci. Dokument neobsahuje samostatnou definici
terorismu a pouze odkazuje na trestné Ciny vy-
mezené v deseti mnohostrannych protiteroristic-
kych dmluvéch, které existuji na univerzdlni
trovni (€l. 2).2) V tomto bodg se odliSuje od ji-
nych regiondlnich protiteroristickych dmluv,'3)
s nimiZ naopak sdilf snahu o komplexni pojeti
terorismu, jiZ zcela postrddd Umluva OAS za-
méftujici se na jedinou jeho formu. V ¢lancich
3-10 zakotvuje Meziamerickd imluva konkrét-
ni povinnosti stitd, které se tykaji ratifikace
a implementace relevantnich mezindrodnich
umluv (¢l. 3), boje proti financovan{ terorismu
a pran{ Spinavych penéz (Cl. 4 a 6), zmrazovani
a konfiskace bankovnich kont (¢l. 5), spoluprice
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celnich a policejnich orgdnt (¢l. 7-8) a poskyto-
vani vzdjemné pravni pomoci (Cl. 9-10).

Clanky 11-19 vycet povinnosti smluvnich
stran ddle dopliiuji, a to o zdkaz udilet osobam
divodné podezielym ze spachéni teroristické-
ho ¢inu politicky azyl a status uprchlika (¢l.
12-13), vyzvu k technické kooperaci a organi-
zovani spole¢nych Skoleni (¢l. 16) a zavazek ke
spolupréici v rdmci OAS i k vedeni konzultaci
(¢l. 17-18). Dokument zdiraziiuje vyznam
ochrany lidskych prdv v kontextu boje proti te-
rorismu a garantuje v§em zadrZenym a obving-
nym osobam pravo na spravedlivy proces (Cl.
15). Dile odmitd posuzovani teroristickych ¢i-
nu jakoZto jedndni politického charakteru (¢l
11), zakazuje zdsahy do vylucné jurisdikce std-
td pod zdminkou boje proti terorismu (¢l. 19)
a prinasi tzv. francouzskou klauzuli, podle niz
stat maze odepfit pravni pomoc, pokud ma za-
vazné dlivody se domnivat, Ze ,,Zddost o ni (...)
byla poddna za iicelem stihat nebo potrestat
danou osobu z ditvodit jeji rasy, ndboZenstvi,
ndrodnosti, etnického piivodu ¢i politickych nd-
zori, nebo Ze vyhoveéni Zddosti by mohlo osobé
zpiisobit skodu pro kterykoli z téchto ditvodii“
(¢l. 14). Posledni ¢lanky smlouvy, cElanky
20-23, obsahujf klasickd zavérecnd ustanovent,
jez pojedndvaji o podpisu a ratifikaci, urCuji
depozitdre a stanovuji podminky vstupu v plat-
nost a vypovézeni smlouvy.

Hlavni klad Meziamerické umluvy spocivd
v jeji praktické orientaci, kterd se projevuje
snahou o podrobnou dpravu konkrétnich opat-
feni, jeZ je tfeba realizovat na vnitrostitni i me-
zindrodni drovni. Dokument také dobfe reflek-
tuje nejnovéjsi vyvoj v oblasti boje proti
terorismu, kdyZ napf. vénuje pomérné znacnou
pozornost potlacovani financovani terorismu
a zabrdnéni prani Spinavych penéz, nebo upo-
zoriiuje na nutnost dodrZovat v rdmci protitero-
ristickych akcf lidskd préva a zakladni svobo-
dy. Mezi nedostatky Meziamerické imluvy se
naopak fadi opomenuti nékterych dulezitych
prvkd, které jinak byvaji v protiteroristickych
smlouvdch standardné ptitomné. Jednd se hlav-
né o pravidla ur¢ovani jurisdikce, podrobnéjsi
pokyny pro pribéh extradi¢niho fizeni a klico-
vy princip aut dedere aut iudicare, ktery sta-
tim nafizuje, aby v pifpadé odmitnuti zadosti
o vyddn{ pachatele k trestnimu stihdn{ do cizi-
ny piedaly piipad svym odpovédnym orgdnim
a samy se zabyvaly jeho feSenim. Tato ustano-
veni figurovala v puvodnich ndvrzich dmluvy,
do findlniho textu ale nebyla, zjevné pod vli-
vem velmi struéného protindvrhu USA a v z4-
jmu rychlého a bezproblémového pfijeti doku-
mentu, zafazena. Stejné duvody vedly také
k opusténi pokusii o samostatné vymezeni po-
jmu terorismus, jeZ nékteré stity oprdvnéné
kritizuji, nebot ést teroristickych ¢inu by v je-
ho disledku mohla zistat mimo rdmec tpravy.
Problémy hrozi v budoucnu vyvolat i dalsi
otdzky, které nebyly béhem sjedndvani smlou-
vy dofeSeny, napf. otdzka podpory teroristic-
kych organizaci ze strany stitd nebo postaveni
hnuti bojujicich za narodni osvobozeni.

Protokol pozménujici evropskou
umluvu o potlacovani terorismu (2003)

Stejné jako na pidé OAS, i v rdmci Rady
Evropy se o pfijeti nového smluvniho instru-
mentu namifeného proti terorismu zacalo uva-

Zovat jiz pted utoky z 11. z&ff 2001. Opét takto
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meéla byt feSena nedostatecnost a zastaralost std-
vajici pravni Gpravy, spocivajici tentokrdt na Ev-
ropské timluvé o potlacovdni terorismu (Evrop-
skd dmluva),'¥) ktera byla piijata v roce 1977
jakozto druhd nejstars{ protiteroristicka regiondl-
ni imluva ve svété. Evropskd imluva nafizuje
smluvnim strandm, aby pro tcely extradice ne-
povazovaly za politické: trestné ¢iny spadajici do
pusobnosti univerzalnich dmluv z let 1970
a 1971,%5) nékterd dal¥i jedndni, napt. dtok na Zi-
vot, inos nebo brani rukojmi, a také pokus
a ucast ve formé spolupachatelstvi a ndpomoci
ve vztahu k uvedenym ¢intim. Fakultativné mo-
hou stdty depolitizovat jesté jind jedndni, napt.
titoky proti majetku zptisobujici hromadné ohro-
Zeni osob. Dokument zavad{ princip aut dedere
aut iudicare, upravuje poskytovani pravni pomo-
ci a spoluprici mezi stity a zmoctiuje Evropsky
vybor pro problémy kriminality, aby sledoval
provadéni smlouvy a fesil problémy s nim spoje-
né. V Evropské imluvé se objevuji nékteré pro-
blematické prvky: kromé& nepiesného vymezeni
pojmu terorismus, opomijejictho subjektivni
stranku skutkové podstaty a nezakotveni samo-
statné povinnosti iudicare, mezi né patii prede-
vs§fm moznost vylouceni nebo omezeni aplikace
dokumentu s vyuZitim ustanoveni ¢lanku 5 (tzv.
francouzskd klauzule) a ¢lanku 13 (vyhrady ke
smlouvé tykajici se depolitizace trestnych ¢int).
V prabéhu devadesitych let na nedostatky
Evropské tmluvy opakované upozortiovali od-
bornici'%) a kritizovaly je i orgdny samotné Rady
Evropy. Napiiklad Parlamentni shromdzdéni
v rezoluci 1132 (1997) charakterizovalo Evrop-
skou imluvu jako pieZilou a neodpovidajici rea-
lit€ svéta po skonceni studené vélky a v doporu-
Cenf 1426 (1999) pak piimo vyzvalo k jeji revizi.
Tuto mySlenku podpofil v Deklaraci o boji proti
mezindrodnimu terorismu (2001) Vybor minist-
rt, ktery ndsledn& povéfil vypracovanim piislus-
nych ndvrhi nové zifzenou Multidisciplindrni
skupinu pro mezindrodni akci proti terorismu
(Skupina GMT),") tvofenou odborniky z riiz-
nych Clenskych stitd. Skupina GMT vychazela
ve své ¢innosti ze ziizovaciho rozhodnuti Vybo-
ru ministri a ze zminéného doporuceni Parla-
mentniho shromdzdéni 1426 (1999), které poza-
duje zruSeni ¢lanku 13, navrhuje kriminalizaci
nékterych novych jednéni a predkladd ke zvaze-
ni moznost vytvoren{ zvlaStniho evropského
trestniho soudu, ktery by stthal pachatele teroris-
tickych vtoku. Vliv na praci Skupiny GMT mélo
rovnéZ doporuceni Parlamentntho shromédzdéni
1550 (2002), v némzZ se objevuje poZadavek na
nové posouzeni definice terorismu a podminek
odmitnuti extradice, a Smérnice Vyboru ministrii
Rady Evropy o lidskych prdvech a boji proti te-
rorismu, které byly piijaty dne 15. Cervence 2002
jakozto prvni mezindarodni dokument, jenZz ucele-
nym zpusobem pojedndvé o vztahu mezi protite-
roristickymi opatfenimi a lidskymi pravy.
Béhem roku 2002 pracovala Skupina GMT
na névrhu protokolu k Evropské imluvé, jehoz
kone¢nou verzi predlozila na svém poslednim
zaseddni v prosinci téhoz roku. Parlamentn{
shromdzdéni text podpofilo v lednu 2003, Vybor
ministrt jej formalné piijal dne 13. dnora 2003.
Dne 15. kvétna 2003 pak Protokol pozménujici
Evropskou dmluvu o potlaCovéni terorismu
(Protokol)'®) ve Strasburku podepsali zdstupci
tficeti ¢lenskych stdtli Rady Evropy. Dal$i zemé
— véetné Ceské republiky — k podpisu nepfikro-
Cily, Casto z divodi nesouhlasu s provedenymi
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zménami. Vstup smlouvy v platnost z4visi na ra-
tifikaci vSemi stdvajicimi smluvnimi stranami
Evropské timluvy, kterd si nepochybné vyziada
delsi ¢as. Protokol tvoii preambule a devatenict
¢lanky, které pozménuji a upravuji text Evrop-
ské imluvy v n€kolika hlavnich smérech. Za pr-
vé, dochdzi k rozsiteni okruhu ¢ind kvalifikova-
nych jako teroristické, resp. ,,nepovazované pro
ucely extradice za politické”, a to o trestné Ciny
v pusobnosti osmi univerzélnich protiteroristic-
kych dmluv z let 1973-1999'°) a o pokus, spo-
lupachatelstvi, organizatorstvi a ndvod ve vzta-
hu ke kterémukoli z nich.

Za druhé, zdokonaluje se kontrolni mecha-
nismus Evropské tdmluvy, v jehoZ rdmci se
zvySuji pravomoci Evropského vyboru pro pro-
blémy kriminality, ktery by mél pfedklddat na-
vrhy a doporuceni ke zlepSeni aplikace, popft.
k dpravam textu Evropské timluvy, a zfizuje se
novy expertni orgdn nazvany Konference
smluvnich stran proti terorismu (COSTER),
jenZ md zajisfovat fadné fungovani rezimu vy-
tvofeného Evropskou imluvou, posuzovéni vy-
hrad k nif, vyménu prdvnich a politickych in-
formaci souvisejicich s bojem proti terorismu
aj. Za tieti, jistych zmén dozndvaji zdvérecna
ustanoveni. Zavad{ se zjednodusend procedura
schvalovani dodatka k Evropské amluvé, kterd
dovoluje provadét obecné upravy a dopliiovat
seznam relevantnich univerzdlnich smluv bez
nutnosti pfijeti nového protokolu. MoZnost pfi-
stoupeni k Evropské umluvé do budoucna zis-
kévaji rovnéZz neclenské stity Rady Evropy,
jsou-li k tomu vyzvany Vyborem ministrd.

Konec¢né za ¢tvrté, zménami prochdzeji usta-
noveni ¢lankd 5 (francouzskd klauzule) a 13
(vyhrady), pfi¢emZ v obou piipadech se jednd
o zmény dosti problematické. V souvislosti
s Clankem 5 se ptivodné uvazovalo o omezen{
volnosti ¢lenskych stéti, nakonec se vSak reali-
zuje posun opacny. Statlim se nové otevird moz-
nost odepfit extradici i v piipadech, kdy osobg,
jejiz vydani se pozaduje, hrozi muceni nebo by
ji mohl byt uloZen trest smrti, resp. definitivni-
ho dozivotniho odnéti svobody.?’) Jako jesté
spornéjsi se jevi tprava ¢lanku 13 (nové 16). Ta
na strané jedné pravo statd pfijimat ke smlouvé
vyhrady tykajici se depolitizace trestnych ¢int
omezuje, kdyZ rusi vSechny vyhrady ucinéné
v minulosti, u novych vyhrad Casové limituje
platnost na dobu tif let (s moZnosti prodlouze-
ni), vyslovné nafizuje stitim posuzovat uplat-
néni vyhrad na case-by-case zdkladé a zduiraz-
fluje vyznam principu aut dedere aut iudicare
v tomto kontextu. Na stran€ druhé ovSem tpra-
va, je-li vykldddna v souvislosti s doplnénym
¢ldnkem 1 Protokolu, totéZ prdvo oproti difvéj-
§imu stavu rozsifuje, nebof dovoluje statim i-
nit vyhrady vuci vétsimu poctu trestnych &ind,
a to dokonce v&etné téch, vii¢i nimz samy uni-
verzalni imluvy moznost vyhrad nepredvidaji.

Hlavni pfinos Protokolu je tfeba spatfovat
v tom, Ze se Evropskou umluvu, kterd byla
prakticky az do roku 2001 povaZovana za neu-
Zite¢ny a ,,mrtvy* ndstroj, snazi modernizovat
a adaptovat na podminky soucasného svéta. To
se projevuje zminénym doplnénim okruhu
trestnych ¢int spadajicich do jeji pisobnosti,
zkvalitnénim kontrolntho a implementa¢niho
mechanismu, zjednoduSenim nékterych proce-
dur (napt. schvalovani dodatkil) a zpfisnénim
postupu pii pfijiméni vyhrad. Zasadni nedosta-
tek dokumentu naopak spociva v tom, Ze z Ev-

ropské Umluvy neodstratfiuje v minulosti toli-
krat kritizovand ustanoveni ¢lankt 5 a 13 (dnes
16). Ponechani a dalsi rozvedeni ¢lanku 5 od-
rdz{ diraz na ochranu lidskych prav v rdmci
boje proti terorismu, ktery Rada Evropy prosa-
zuje a v némZ spatiuje sviij specificky piinos
do univerzdlniho protiteroristického taZent,
jimz vSak soucasné muze za ur€itych okolnos-
tf efektivitu tohoto taZeni i ohrozit. Nevypusté-
nf ¢lanku 13 je pak dasledkem politické ne-
ochoty stétd, pfinejmensim nékterych, pokro¢it
na mezindrodni drovni pfili§ daleko a vzdét se
vnitrostitni kontroly nad pribéhem extradicni-
ho fizeni. Pravé tento piistup do jisté miry de-
valvuje usili, které vyvinula Skupina GMT,
a z Protokolu ¢ini dokument, jenZ sice svétu
vysild signdl o z4jmu Rady Evropy angaZovat
se v boji proti terorismu, nedéld vSak v tomto
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sméru 7Zadné konkrétnéjsi kroky.

Zavérecné hodnoceni

Meziamerickd tdmluva proti terorismu
z Cervna roku 2002 a Protokol pozméniuji-
ci Evropskou timluvu o potlacovéani terorismu
z kvétna roku 2003 ptedstavuji prvni mnoho-
stranné mezindrodni protiteroristické smlou-
vy, které vznikly po 11. z4ff 2001 a pokouse-
ji se vyrovnat s novym fenoménem globdlniho
terorismu. Vzdjemné se podobaji okolnostmi
a rychlosti svého pfijeti, jinak ale mezi nimi
existuji Cetné rozdily. Meziamerickd imluva
je samostatnym dokumentem, jenZ buduje
zcela novy smluvni rdmec, Protokol naopak
navazuje na jiz existujici pravni dpravu, kte-
rou jen ddle dopliiuje a rozviji. To je ddno spe-
cifickymi podminkami kazdé z organizaci
a vychozim stavem jejich pravniho systému
v oblasti boje proti terorismu. Obé smlouvy se
li$1 rovnéz svym celkovym zaméfenim (Mezi-
americkd imluva md komplexné&;j$i charakter,
Protokol je jednostrannéjsi a soustieduje se
na otdzky extradice a depolitizace) a dpravou
nékterych institutt (rozdilné je napt. formulo-
vdna francouzskd klauzule, zcela se nekryje
ani vymezeni teroristickych ¢inl1). NejdaleZzi-
t&jSi odlisnost se nicméné tyka konkrétniho
piinosu obou smluv. Zatimco Meziamericka
tmluva mize diky své pragmatické orientaci
aspirovat na to, aby se v americkém prostfedi
stala, s vyhradami danymi nedostatky textu,
zdkladem efektivni protiteroristické spolupra-
ce, Protokol se v disledku volnosti ponechané
statim jevi spiSe jako dokument politické po-
vahy, jehoZ vyznam pro redlné posileni evrop-
ského systému boje proti terorismu je ome-
zeny.
U
bilkova@iir.cz

") O mezindrodn&prévni Gpravé boje proti terorismu v ob-
dobi pred 11. zdifm 2001 viz P. Sturma, J. Novikovd, V. Bil-
kovd, Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zlo¢inu, C. H. Beck, Praha 2003.

2) V soucasné dobé se pfipravuje revize Umluvy o fyzic-
ké ochrané jadernych materidli z roku 1979 a pfijeti dvou
novych univerzdlnich mnohostrannych smluv: Komplexni
umluvy proti terorismu a Mezindrodni imluvy o potlatovani
¢inb jaderného terorismu.

3) Convention to Prevent and Punish the Acts of Terro-
rism Taking the Form of Crimes against Persons and Related
Extortion that are of International Significance, text viz OAS
_ je http://'www.oas.org/juridico/english/ Treaties/a-49.html.
Umluva vstoupila v platnost dne 16. fijna 1973.

4) V Umluvé OAS jsou uvedeny pouze n&které pifklady
teroristickych ¢int: ,,inos, vraZda a jiné itoky proti Zivotu
a fyzické integrité osob, jimI je stdt podle mezindrodniho
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prdva povinen poskytnout zvldstni ochranu, a s témito ciny
spojené vydirani* (Clanek 2).

%) Text ndvrhu viz Preliminary Draft Inter-American
Convention for the Prevention and Elimination of Terrorism,
CP/CAJP-1829/01 corr.1, Annex IL.

%) CI. 3 Limské deklarace k predchézent, potirani a od-
strafiovani terorismu, pfijaté dne 26. dubna 1996, text viz
OAS - http://www.oas.org/juridico/english/Docu6.htm.

7) Draft Inter-American Convention Against Terrorism,
CP/CAJP-1891/01 rev. 1 corr.1.

8) V pribéhu zpracovéni se k ndvrhu vyjadfilo celkem
osm stétll, a to Antigua a Barbuda, Argentina, Ekvador, Chile,
Kanada, Peru, USA a Venezuela. Ne]podrobné]§i byly komen-
tafe a pfipominky ze strany Argentiny a Peru, nejvice v Gvahu
v§ak nakonec Pracovni skupina vzala ndvrh Spojenych statd,
které nepifmo pohrozily blokovat jinak pfijeti dokumentu.
Srov. Response to OAS Request for Information on Recom-
mendations on Elements of an Inter-American Convention
Against Terrorism, CP/CAJP-1844/01 add. 1 a add. 1 a.

%) Inter-American Convention Against Terrorism, text viz
OAS - http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-
66.htm.

10) Meziamerickou dmluvu v Bridgetownu nepodepsaly
Dominika, Dominikanskd republika, Kanada, Kuba a Trini-
dad a Tobago. Kuba tak nemohla ucinit proto, Ze od roku
1962 je pozastaveno jeji Clenstvi v OAS, a nemd tedy moz-
nost G¢astnit se zaseddni jejich organd a hlasovat v nich. Os-
tatnim Ctyfem statim v podpisu zabranila omezeni dand je-
jich vnitrostdtni legislativou. Dominikdnskd republika,
Kanada a Trinidad a Tobago podepsaly Meziamerickou
imluvu jesté béhem roku 2002, stranou Gpravy nyni zistiva-
ji pouze Dominika a Kuba.

1y Ke dni 1. ¢ervence 2003 Meziamerickou imluvu ratifi-
kovalo a listiny o ratifikaci odevzdalo pravé Sest stdtd, a to An-
tlgua a Barbuda, Kanada, Mexiko, Nikaragua, Peru a Salvador.

12) Umluva o potlacen{ protipravniho zmocnéni se letadel
(1970), Umluva o zabranéni a trestani protipravnich Sinl
ohroZujicich bezpegnost civilniho letectvi (1971), Umluva
0 zabrdnéni a trestdni trestnych ¢ind proti osobdm poZivaji-
cim mezindrodni ochrany véetné diplomatickych zastupct
(1973), Mezindrodni Gmluva proti brani rukojmi (1979),
Umluva o fyzické ochrand Jadernych materidla (1980), Pro-
tokol o boji s protiprdvnimi ¢iny nésili na letiStich slouzicich
mezindrodnfmu civilnfmu letectvi doplfiujici Umluvu z roku
1971 (1988), Umluva o zamezeni nezdkonnym ¢inlim pron
bezpecnosti ndmoini plavby (1988), Protokol o zamezeni ne-
zékonnym ¢intim proti bezpecnosti pevnych plosin umisté-
nych na pevninské mél¢iné k Umluvé z roku 1988 (1988),
Mezindrodni dmluva o potlaovani teroristickych bombo-
vych ttokt (1997) a Mezindrodni dmluva o potlatovani fi-
nancovani terorismu (1999). Ve vyctu chybgji dalsf dva uni-
verzalni protiteroristické smluvnf instrumenty, a to Umluva
o trestnych a n€kterych jinych ¢inech spachanych na palubé
letadla (1963) a Umluva o oznaGovani plastickych trhavin
pro tcely detekce (1991).

13) Evropska timluva o potlatovéni terorismu (Rada Ev-
ropy, 1977), Regiondlni imluva SAARC o potlacovani tero-
rismu (Jihoasijské sdruZeni pro oblastni spoluprici, 1987),
Arabskd tmluva o potlacovani terorismu (Liga arabskych
statli, 1998), Umluvu OIK o boji proti mezindrodnimu tero-
rismu (Organizace isldmské konference, 1999), Smlouva
o spolupram clenskych stdtl SNS v boji s terorismem (Sdru-
eni nezdvislych stitii, 1999) a Umluva OAJ o predchdzeni
a potlacovani terorismu (Organizace africké jednoty, 1999).

14) European Convention on the Suppression of Terro-
rism. Text viz Rada Evropy - Treaty/EN/ Treaties/Html/ 090.
htm. Umluva vstoupila v platnost dne 4. srpna 1978. Ceskd
a Slovenska Federativni Republika ji podepsala dne 13. tino-
ra 1992, k uloZeni ratifikaCnich listin u depozitéfe doslo dne
15. dubna 1992. Umluva vstoupila pro CSFR v platnost dne
15. Cervence 1992, ve sbirce zdkont vySla pod Eislem
552/1992 Sb.

19) Viz pozn. 12.

19) Napt. G. Guillaume, Terrorisme et droit international,
in: Recueil des Cours de 1A.D.L, vol. 215, 1989-1II, str.
357-358.

17) Multidisciplinary Group on International Action aga-
inst Terrorism. Skupina GMT byla zi{zena rozhodnutim Vy-
boru ministrt z 8. listopadu 2001, své prvni zasedédni konala
v prosinci 2001, béhem dalsiho roku se pak sesla jesté pét-
krét. Piipravou ndvrhu Protokolu se zabyvala prvni z jejich
dvou pracovnich skupin nazvanid GMT-Rev.

18) Protocol Amending the European Convention on the
Suppression of Terrorism, text viz Rada Evropy — http://con-
ventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/190.htm.

19) Viz pozn. 12.

20) V pribéhu jedndni Skupiny GMT se objevil rovnéz
ndvrh umoZnit statim odepiit ve vztahu k zemim, ve kterych
existuje trest smrti, i poskytnuti pravni pomoci podle ¢lanku
8 Evropské dmluvy. Navrh nastésti neziskal dostate¢nou
podporu.
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ZEMEMI SVETA

Rakouske
refor my JIRT STEPANOVSKY

Pokles svétové hospodarské konjunktury, postihujici v Evropé zejména
Némecko, spolu s perspektivou nepfiznivého demografického vyvoje nuti via-

dy rady evropskych zemi k pfijimani opatfeni jak dspornych, tak i smérujicich
k podniceni hospodarského ristu, jejichz cilem je vSak i udrZeni socialniho
statu charakteristického pro vyspélou ¢ast Evropy.

Tyto reformy nejsou pro obyvatelstvo
bezbolestné, a proto se jim brani riznymi
protesty vcetné stavek. Tento boj o reformy
probihd i v sousednim Rakousku, poklada-
ném podle riiznych ukazatelll za Etvrtou nej-
bohatsi zemi Evropské unie a desitou nejbo-
hats{ zemi svéta.

Nutnost zmén

Na jedné z pravidelnych hospodérskych
konferenci, porddané v poloviné Cervna ve
Vidni denikem Standard a SdruZenim pru-
myslnikl, prohlésil pfedstavitel tohoto sdru-
Zeni Christian Friesl, Ze ,,na pozadi slabé
domdci poptavky a geopolitické nestability
potfebujeme reformy k dynamizaci hospo-
dérstvi“. O charakteru téchto reforem hovo-
fil profesor finan¢ni védy na univerzité
v Innsbrucku Christian Smekal. Poukdzal na
to, Ze ,,na stran¢ jedné je Rakousko pfedni
zemi v EU co do tempa ristu, zaméstnanos-
ti, pfijma a kultury, je vSak pfili§ malé na to,
aby nastartovalo motor svétového hospodar-
stvi“. V danych podminkéch si vSak musi
byt védomo, Ze jeho ,vefejné rozpocty,
spolecensky systém a fizené hospodaistvi,
pochézejl’ci z minulosti, ani v malé zemi
jiz nefunguji“. (Der Standard, 18. 6. 2003,
s. 7)

Prvni vlada kanclére Schiissela

Od tnora roku 2000 usiluje o prekonan{
zastarachh a ustrnulych struktur koali¢ni
(tzv. Cerno-modrd) vlada rakouskych lidovcii
(OVP) a Svobodnych (FPO) v &ele s kanclé-
fem Wolfgangem Schiisselem. Zdédila zemi
po tfindcti letech vlady ,,velké koalice* (so-
cidlnich demokratt a lidovcu), kterd sice sta-
bilizovala poméry, zajistovala dobré Zivotni
podminky obyvatelstva, délo se tak vSak za
cenu ustrnuti statnich a vefejnych instituci
a pii stalém rastu statniho dluhu. (V roce
2000 ¢inil statni dluh 62,8 procenta HDP)
(Heinz Brunner: Osterreichs Wirtschaft im
Uberblick, Wien 2002, s. 60)

Kanclér Schiissel a jeho spolupracovnici
si byli védomi stavu stdtniho dluhu a vefej-
nych financi a do svého vladniho programu
zahrnuli nejen opatfeni voli¢i ocekdvana
a pozadovand, ale i nékterd méné vitand,
diive ¢i pozdéji vSak nezbytnd.

Ve vladnim programu z tnora 2000 se pi-
Se o nutnosti dosdhnout dlouhodobé vyrov-
naného spolkového rozpoctu, o sniZeni roz-

poctového deficitu do roku 2005 na 1,5 pro-
centa HDP, o omezeni vydaji zejména na
nezdivodnéné a zneuZivané socidlni pod-
pory, o sniZeni tlaku na rozpocet neobsaze-
nim 9000 mist ve vefejnych sluzbach,
0 omezeni nérustu starobnich dichodd v z4-
jmu jejich zabezpeceni, o vyuZiti vynosu
z privatizaci k umotovani stitntho dluhu,
o zavedeni mytného pro nakladni automobi-
ly a zvySeni poplatkti za pouzivani délnic
v z4jmu jejich dalsi udrzby a vystavby, o vy-
tvafeni moderntho berniho prava a o zeStih-
leni a zvySeni vykonnosti vefejné spravy
(viz: Das Regierungsprogramm. Zusam-
menfassung von Zielen und ausgewihlten
Massnahmen. Februar 2000, s. 14).

Tato opatieni byla sice Gcelnd, ale poné-
vadz nemohla nepostihnout $irsi vrstvy ob-
¢anu, privyklé€ jiz na vymozenosti socidlni-
ho stitu, vyvoldvala zejména v pribéhu
roku 2000 pravidelné demonstrace, Casto
statisicové, organizované opozi¢nimi soci-
alnimi demokraty a odborovymi organiza-
cemi, jeZ jsou povétSinou pod jejich vli-
vem.

Vlada obratu...

Vlddni program byl vSak se sympatiemi
pfijimdn vétSinou rakouskych podnikateld
a manazeru, ktefi vitali ,.kone¢né vladu bez
socanu, schopnou prosazovat zajmy ra-
kouského hospodafstvi, ¢elit odbortim a pro-
vést ruzné reformy, k nimz se predchoz{ vla-
dy neodhodlaly. Vldda sama se proto rada
oznacovala za ,,vladu obratu® — vladu ne-
zbytnych zmén a reforem.

Béhem necelych tii let svého plisobeni
dokézala prvni ¢erno-modra vlada kanclére
Schiissela zajistit vét§i podporu matkdm
pecujicim o déti do véku tif let, zvysit vék
odchodu do dichodu u Zen na 56,5 roku
véku a na 61,5 roku u muzu, od$kodnit nu-
cen¢ nasazené v letech vélky a zCastii v té
dobé ,,arizované“ Zidovské obéti nacismu,
a pfi tom vSem poprvé po mnoha letech za-
jistit pro rok 2001 téméf vyrovnany statni
rozpocet.

Naproti tomu vldda ve snaze o velké re-
formy bud ztroskotala, anebo uvizla vpuli
cesty. Reforma stdtni spravy se jen mirnym
tempem vlekla, dafiovd reforma byla po let-
nich povodnich v roce 2002, které podle pro-
pocta Wifo zpisobily Skody presahujici jed-
nu miliardu eur (Die Presse, 5. 4. 2003, s. 8),
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odklddédna a stala se jednou z hlavnich pficin
padu vlady v zafi 2002. Rovnéz nadéje na
nulovy schodek rozpoc¢ti do nejblizsich let
pohasla.

... a jeji pad

K péddu prvni Schiisselovy vlddy a k no-
vym volbdm z 24. listopadu 2002 doslo do
znaéné miry vinou faktického vidce strany
Svobodnych Jorga Haidera, ktery sice vedeni
strany FPO a funkci vicekancléie v koali¢ni
vladé prenechal Susanne Riessové-Passero-
vé, avSak svou pravicové-populistickou
a Casto i vladu napadajici politikou ji donutil
k rezignaci na funkci vlddni i stranickou.
Wolfgang Schiissel bezodkladné reagoval ab-
dikac{ celé vlady a navrZenim novych voleb.

Padu vlddy predchdzely rozpory mezi
haiderovskym a vladnim kfidlem Svobod-
nych ve véci danové reformy. Zatimco v1a-
da vzhledem ke §koddm z pfedchozich za-
plav odlozila provddéni ndkladné daiové
reformy, poZadoval Haider a jeho pfiznivci
ve FPO s ohledem na sliby dané ,,malym
lidem* — jeho voli¢im — bezodkladné sni-
zovani dani i za cenu hrazeni ndkladu tie-
bas i z devizovych rezerv Rakouské ndrod-
ni banky.

Parlamentni volby z listopadu 2002 pfi-
nesly necekané vitézstvi lidovctim, ktefi zis-
kali statisice novych hlasti pfedev§im byva-
Iych voli¢d Svobodnych a stali se po
desetiletich opét nejsilnéjsi politickou stra-
nou v rakouské Narodni radé.

Schiissel obnovuje koalici

Davéru znaéné Casti vefejnosti ziskali li-
dovci 1 presto, Ze zvySovali dané a zavedli
poplatky za nékteré zdravotni sluzby i za
studium na vysokych skolach, nedosahli nu-
lového deficitu a s ostatnimi slibovanymi re-
formami sotva zapocali. Bylo to vSak ptede-
vs§im osobni vitézstvi kancléfe Wolfganga
Schiissela, ktery prokdzal svou schopnost
vladnout. Byla to i jeho schopnost pfizpiiso-
bovat se, vyuZzivat, avSak nedostat se do za-
vislosti a vleku riznych kampani a hnuti,
vét§inou podporovanych Jorgem Haiderem
a Svobodnymi.

At jiZ $lo o Temelin, ¢i o vyst€hované su-
detské Némce (,,BeneSovy dekrety), nebo
o odsouzeni pfijeti haiderovci do koali¢ni
vlady v roce 2000 ostatnimi ¢leny EU, ¢i
o rizika rozSifovani Evropské unie na vy-
chod, Schiissel a jeho lidovci se téchto kam-
pan{ G¢astnili, na rozdil od Haidera v3ak ne-
hrozili vetem proti ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, ale snaZili se dosdhnout fe-
Seni cestou pfijatelnych kompromisi.

Necekané vsak bylo nejen vitézstvi lidov-
cl v listopadovych volbéch v roce 2002, ale
i obnoveni jejich koalice se Svobodnymi,
zdecimovanymi volebni pordzkou. Ve srov-
nani s rokem 1999 FPO ztratila bezmala dvé
tietiny hlast a mandati v parlamentu. Acko-
li kancléf Schiissel mohl dosdhnout parla-
mentni vétSiny i se socidlnimi demokraty ¢i
Zelenymi, zvolil si za vladni partnery opét
Svobodné — zfejmé v presvédceni, Ze ve vol-
bach podstatné oslabeni Svobodni se budou
snaze podfizovat jeho vedenf a tsili o dalsi
reformy.

18

Cile druhé Schiisselovy viady

Na tiskové konferenci ze 6. ledna 2003
formuloval Wolfgang Schiissel své predstavy
o programu budouci vlady. V mezindrodnim
méfitku se Rakousko ma stat centrem vy-
konnosti ve stiedni Evropé, md aktivné pu-
sobit v Evropské unii, a to i v oblasti spolec-
né obrany, a zajistit svlij vzdusny prostor
zakoupenim modernich stihacek. Od Evrop-
ské unie ocekdvd vyjasnéni podminek tran-
zitni dopravy, souhlas s vybirdnim mytného
a podporu pii dalsi vystavbé infrastruktury.

V doméci politice prosadi zruseni pred-
Casnych odchodd do dichodu a zavedeni
osobnich dichodovych kont, zrusi rizna
omezeni pracovni a oteviraci doby, bude
trvat na dalSich privatizacich statnich podni-
ka, na zachovan{ studijnich poplatkt a na ce-
lostdtné regulované spolutcasti pojisténct
ve zdravotnictvi, v némZ rostouci tlohu bu-
dou mit podnikovd a soukroma pfipojisténi.
Slouc¢eno md byt zdravotni a Urazové pojis-
téni, policie s Cetnictvem a celnici s pohra-
ni¢niky. Ve finan¢ni oblasti m4 byt schodek
statntho rozpoctu postupné vynulovan, pro-
cento odvodu z mezd sniZeno na 43 procen-
ta v roce 2006 a na 40 procent v roce 2010.
Dariové bfemeno md byt od 1. ledna 2004
sniZeno o 500 miliont eur a v roce 2005 jes-
té ve vétsim rozsahu tak, aby postupné do-
sdhlo celkového objemu kolem tf{ miliard
eur danovych tdspor. (Der Standard, 7. 1.
2003, s. 6)

Ukoly, které si v inoru 2003 ustavend vla-
da stanovila, byly skute¢né rozsahlé a ndroc-
né. Jiz pii jednédnich o novou koalici se vlad-
ni strany v podstaté shodly, Ze ve stitnim
rozpoétu hrozi v nejblizsich letech narast vy-
dajt pfiblizné o osm miliard eur. Z nich by
mély pfipadnout na dichody tfi miliardy, na
datiovou reformu dalsi tfi miliardy eur, na
zdravotnictvi jedna miliarda, na stdtn{ dfed-
niky na 600 milionl eur a na spolkové Zelez-
nice vice nez pul miliardy eur.

Meéné shody jiz bylo mezi stranami dosa-
Zeno ve zpusobu, jak uspofit prostfedky na
ucpéni této rozpoCtové diry. Podle rtznych
naznakd a podkladd, pfipravovanych minis-
terstvem financi (fizenym byvalym Clenem
FPO a od voleb nezdvislym politikem Karl-
Heinzem Grasserem), by méla vldda uvede-
ny obnos k likvidaci rozpoctového schodku
(v roce 2005 dv€ miliardy eur) usetfit ispo-
rami ve zdravotnictvi (jedna miliarda eur),
na spolkovych Zeleznicich (jedna miliarda
eur), na dichodech (jedna miliarda eur), re-
formou statniho ziizen{ (jedna miliarda eur)
a na 700 miliond eur by mélo vynést zvyse-
ni dané z minerdlnich oleju a cen za délni¢ni
znamky. (Format 8, 21. 2. 2003, s. 26-27.)

Reforma istavy

Nova vlada schvilila, Ze zménu tstavy
md do konce roku 2004 prfipravit tzv. Ra-
kousky konvent. Jednd se o sedmdesaticlen-
ny sbor politikii a odbornikti zastupujicich
zdjmy spolku i zemi, ustaveny v Cervnu
2003. Jeho fizenim byl povéfen prezident
Ucetniho dvora Franz Fiedler, jeho zastupci
se stali mistopfedseda Nédrodni rady Heinz
Fischer (SPO) a pfedsedkyné hornorakous-
kého zemského snému Angela Orthnerova

(OVP). Nov4 rakousk4 tstava ma byt jedno-
duchd a prehlednd a v pfiblizné 150 ¢lancich
ma nove stanovit zejména vztah mezi fede-
ralnim spolkem a deviti zemémi. Schvéilena
ma byt i vSelidovym hlasovanim. (Die Pres-
se, 3.5.2003,s.7)

Kompetence statnich organti, dosud obsa-
zené asi ve 400 ustanovenich, maji byt shr-
nuty nanejvyse do tficeti. V diskusi, ktera se
v této souvislosti rozvinula, se poukazuje ze-
jména na slozitost a ndkladnost fungovani
dne$niho stitu. Padly ndvrhy na zruSeni de-
viti zemskych snéml a jejich ndkladnych
apardtl a jejich nahrazeni spoleénym sné-
mem jedinym. UvaZuje se rovnéZ o zruseni
jedné ze Ctyf rozhodovacich udrovni stitni
spravy (spolek, zemé, okres, obec). Zatim
Ize jen téZko ocekdvat, Ze se spolkové zemé
smifi s takovymi zménami.

Reformy

Provéfenim Zivotaschopnosti vlady se
18. Cervna 2003 stalo schvéleni jejiho roz-
poctu na dva roky — tj. na rok 2003 a 2004
— rakouskym parlamentem. Podle rozpoctu
dosdhnou stitni pfijmy letos 1,9 miliardy
eur a budou niz8{ nez v roce predchozim.
Pficinou je kromé slabé konjunktury i zru-
Seni 13. zdlohové splatky na dai z obratu.
Leto3$ni vydaje spolkové vlady maji v abso-
lutnich ¢islech poklesnout. Tento trend vS§ak
potrva jen jeden rok, protoZe v roce 2004
vydaje opét vzrostou a prijmy se jim nevy-
rovnaji. Podle ministerstva financi md roz-
poctovy schodek ¢init letos 3,94 miliardy
eur a v roce 2004 ma poklesnout na 3,43
miliardy eur. Tento odhad byl ovSem zpo-
chybnén pozd€jsi prognézou konjunktury,
zpracovanou Rakouskou ndrodni bankou.
Podle ni se rust rakouského HDP, v tomto
roce puvodné odhadovany na 1,5 procenta,
sniZ{ na pouhych 0,7 procenta. (Die Presse,
18. 6. 2003, s. 1)

Planovanych dspor ve vydajich vSak nut-
no dosahovat jiz letos provadénymi refor-
mami. Kromé reforem stitniho zfizeni
a administrativy jsou pfipravovany reformy
danové, dale ve zdravotnictvi a v oblasti
dichodového zabezpeceni. Danova refor-
ma, kterd podle predstav vlady ma sniZit
danové zatiZeni podnikateld a od nékterych
zatiZ{ podle nazoru nékterych znalcu dale-
ko vice stitni rozpocet, nez vladda pfedpo-
klada.

Tak napfiklad profesor narodniho hospo-
darstvi na Videnské technické univerzité
Herbert Frisch, ktery je mnohaletym pred-
sedou Vyboru pro stitni dluh (Staatsschul-
denausschuss), varoval jiz v bfeznu 2003
vladu pfed pfiliSnym finanénim optimis-
mem. Podle jeho ndzoru je vlddou slibend
datiovd reforma, kterd ma obfanim uspofit
2,5 miliardy eur, hlavni pfi¢inou rozpocto-
vého deficitu. Bez ni by bylo mozno dosah-
nout vyrovnaného rozpoctu jiZ v roce 2005.
Také stav statniho dluhu (146 miliard eur
v roce 2002) je pfili§ vysoky. Jen turoky
z ného jiZ dnes dosahuji 13,5 procenta HDP
— okolo sedmi miliard eur ro¢né. Je proto —
podle Frischova ndzoru — zapotiebi nejprve
zajistit hospodaiské prebytky redlnym ris-
tem HDP kolem 2,5 procenta a inflaci asi
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1,5pro-

centni.

Teprve za tako-

vych podminek mohou

vydaje rust, ale ne vice nez o 4 procenta.
Nutno ovSem kratit vydaje ve stdtni spravé
(k ¢emu je 9 zemskych snému a paraleln{
spolkové a zemské struktury?), v diicho-
dech a na rakouskych Zeleznicich (OBB),
které jsou o polovinu méné produktivni nez
némecké. (Die Presse, 14. 3. 2003, s. 15-16)

Reformy dani a zdravotnictvi

Vladdni datiovd reforma ma dat nové im-
pulsy podnikiim, protoZe vytvaieji pracovni
prilezitosti. Dafi korporaci md byt sniZzena
pod 30 procent a dafiové zvyhodnény jiZ by-
ly jejich zisky zachované v podnicich. Sni-
Zeni vedlejSich mzdovych ndkladi md na-
sledovat.

Ve zdravotnictvi ma byt uspor dosazeno
zavedenim aZ dvacetiprocentni spoludcasti
pojisténcl na ndkladech 1ékatskych dkont.
Toto je dnes jiZz zavedeno u pojisténych died-
nikd a samostatné vydéle¢né ¢innych, ma to
vSak byt uplatnéno i u pojiSténych zamést-
nanci a délnika.

Ve videnské oblastni nemocenské poklad-
né propocetli ndklady spolutcasti na kon-
krétnim piikladu: Pii typickém oSetieni ne-
mocného, trpictho vysokym krevnim tlakem,
uhrad{ pojisténec poukaz praktickému léka-
fi, poté internistovi, laboratofi, radiologii —
celkem (20 procent nakladd) okolo 180 eur.
(Format 8, 21. 2. 2003, s. 28)

Spor o dichody

Nejvétsi nevoli rakouského obyvatelstva
vSak vyvolaly vladdou pfipravené zmény
v soustavé diichodového zabezpeceni. Jsou
vSak nevyhnutelné. Séf Institutu vyssich stu-
dii (IHS) Bernhard Felderer upozortioval na
demografické kiivky starnouciho obyvatel-
stva, na to, Ze jiz v soucasnosti doplaci stat-
ni rozpocet na diichody 5,6 miliardy eur (té-
méi 3 procenta HDP!) a Ze do roku 2006
vzroste tato ¢astka o dalsi 3 miliardy. (For-
mat 8, 21. 2. 2003, s. 26)

Nova vldda proto vypracovala a parla-
mentu piedloZila fadu zdkonnych opatieni,
podle nichZ bude podstatné omezena moz-
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ande-

nost pred¢asnych

duchodu, a to

// jiz od roku
2004,

/ novym

4 [[/ dichodctim

e nebude v prv-

nim roce

dtchod

zvySen

0 ndrust

inflace,

budou zave-

dena piehledna

dichodova

osobni

konta a vypocty

diichodii budou

provadény

z celé doby duchodo-

vého pojisténi.

Dichody také nemuseji

dosdhnout 80 procent po-

sledniho pfijmu, ale jen 70 pro-

cent. Neni pochyb o tom, Ze se tak di-

chody z vefejného pojisténi zaru¢ovaného

stitem oproti soucasnosti sniZi a Ze se ob-

¢ané k plnému zabezpeceni ve stafi budou

musit stdle vice spoléhat na pfipojiSténi
podnikové a soukromé.

PrestoZze vldda pamatovala na dotovani
fondu pro odstranéni tvrdosti penzijni refor-
my (do roku 2006 celkem 44 miliony eur),
z néhoZ ma byt podle potfeby vypomahdno
asi jednomu milionu penzisti s dichody niz-
$imi nezZ tisic eur mési¢né, narazila dichodo-
vd reforma na silny odpor, a to nejen opozic-
nich politickych stran (SPO a Zelenych), ale
i odbori a zEasti také u koali¢nich Svobod-
nych. Ti, af jiZ ze zvyku, ¢i z touhy po zpét-
ném ziskani podpory Sirokych lidovych vrs-
tev, se opét pocali Sté€pit na ,vladni“
a haiderovce.

V rozsahu v Rakousku po celd desetile-
ti nevidaném doslo dne 6. kvétna 2003
k protestnim stdvkdm organizovanym Sva-
zem odbori (OGB), blizkym opoziéni so-
cidlnédemokratické strané (OSP). Svaz
sdruzuje bezmdla puldruhého milionu ¢le-
ni v zemi se ¢tyfmi miliony ndmezdné
pracujicich a s osmi miliony obyvatel. Ve
videnskych ulicich (a nejen tam) se objevi-
la hesla: ,,LoupeZz rent!“, ,,Odbourdvéni{ so-
cidlnich vyhod!®“, ,Likvidace socidlniho
statu!* apod. Podle tudaji Rakouské hos-
podéiské komory (WKO) zpisobila stdvka
ze 6. 5. 2003 rakouskému hospodafstvi Sko-
dy v hodnoté 100 miliond eur. (Die Presse,
8. 5. 2003, s. 20)

Nasledovala dalsi jednani jak ve vlade,
tak i u spolkového prezidenta Thomase Kles-
tila a v parlamentu a s odborovymi piedéky.
Vldda reagovala na nékteré tvrdosti diicho-
dové reformy zmiriiujicimi dstupky, zavaza-
la se do konce roku ptedloZit parlamentu né-
vrth zdkona o tzv. harmonizaci, tj. pfipo-
dobnéni dnes paralelné existujicich rozdil-
nych dichodovych soustav (rolniki, Zivnost-
nikd, zaméstnanci, dfedniki), a zdkon byl
parlamentem dne 11. 6. 2003 schvélen. Pod-
pofilo jej 79 lidoveckych poslancii a 13 po-
slancti Svobodnych, proti nému hlasovalo
69 poslanct SPO a 15 Zelenych. Generaln{

tajemnik SPO Norbert Darabos ozna¢il toto
hlasovéni za ,,Pyrrhovo vitézstvi vlddy* a za
,,zradu Svobodnych na jejich voli¢ich* a sdé-
lil, Ze socialisté napadnou schvileny zdkon
u Ustavniho soudu. (Der Standard, 13. 6.
2003, s. 6)

Kanclér bojujici

Wolfgang Schiissel vSak o svém vitéz-
stvi nepochyboval. Dne 14. ¢ervna 2003 se
obrétil na obCany s vyzvou ke spradvnému
chdpani dichodové reformy. Pfipomnél
rostouci nepomér mezi poctem vydélecné
¢innych a dichodci. Ujistil ob¢any, Ze sou-
¢asné dichody dotéeny nebudou a ty bu-
douci maximdlné jen o 10 procent. Penze
politiki budou vyrazné redukovdny. Za-
konc¢il svou vyzvu slovy: ,Jedno je jisté:
Rakousko zGstane naddle zem{ s nejlepSimi
dichody v Evropé.“ (Der Standard, 14. 6.
2003, s. 3)

Jesté pred hlasovanim v parlamentu se
vladé dostalo podpory od sedmatficeti ra-
kouskych vysokoskolskych profesori, pii-
sobicich v Rakousku, Némecku a Svycar-
sku.

V prohlaseni ,,Jednejme ted pro budouc-
nost™ se obraceli k politickym strandm, so-
cidlnfm partnerim, médifm a k Siroké vefej-
nosti s poukazem na to, Ze mé-li Rakousko
obstit v mezindrodni soutézi, musi provést
nezbytné reformy financni i socidlni, aby jiz
dnes zajistilo prostfedky pro zabezpeceni
budouciho rozvoje zemé a Zivotnich podmi-
nek jejtho obyvatelstva. (Die Presse, 7. 6.
2003, s. 5)

Kone¢ného vitézstvi vSak Schiisselova
vldda jesté zdaleka nedosdhla. Znacné né-
ro¢né, zejména z hlediska udrZeni vladni
koalice, budou zafijové zemské volby v Ty-
rolsku a v Hornich Rakousich a rovnéz tak
v bieznu 2004 zemské volby v Korutanech.
Ambiciézni a nevypocitatelny Jorg Haider
neopomene zaujmout i protivladni stanovis-
ka, jestlize by tak mohl vyuZitim ¢i zneuZi-
tim z4jma ,,malych lidi** posilit vliv Svobod-
nych a svij vlastni.

Jeho pritel€ jej vyzyvaji k navratu do Ce-
la FPO i ke vstupu do spolkové vlady. On
sdm ve svém projevu o letoSni popelecni
stfedé naznacil, Ze md mezi poslanci Svo-
bodnych dostatek vlivu, aby z nich v piipadé
potieby zaloZil oddéleny poslanecky klub.
Za situace, kdy v rakouské Nérodn{ radé po-
ttebuji lidovei k dosaZeni prosté vétSiny ke
svym 79 poslanciim jesté podporu nejméné
dalgich 13 (ze 17) poslanci FPO, by postaci-
lo Sest prohaiderovskych renegiti k padu
¢erno-modré koali¢ni vlady.

Wolfgang Schiissel zatim v obou koali¢-
nich vladich, v jejichz cele stdl, dokdzal
kontrolovat a tlumit ¢asto rozkladny vliv ko-
rutanského hejtmana Jorga Haidera na vlad-
ni Svobodné, byt nékdy i za cenu oslaben{
prestiZe své vlastni strany a Rakouska v Ev-
ropské unii a ve stiedni a vychodni Evropé.
Lze predpokladat, Ze rozsiteni Evropské
unie, a tim i dosaZeni rovnopravného posta-
veni Rakouska i Ceské republiky v ni usnad-
ni obéma naSim zemim jak zdokonalovani
vnitfnich poméra, tak i dalsi rozvoj vzajem-
né prospésné spoluprice.

u
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Mauritanie

a problematika

lidskych prav

ONDREJ
BERANEK

Mauritanii jsem navstivil v bfeznu letosniho roku s védomim toho, Ze je to ze-
mé, o které u nas neni prilis velké povédomi. Docist se o ni miliZeme jen zfid-
ka v zahrani¢nich novinach nebo na internetu.

V posledni dobé na sebe upozornila ne-
povedenym pokusem o pievrat ze strany
mistnich islamistli a pravidelné na ni rovnéz
upozoriiuji rzné humanitarni organizace
kvili poruSovani lidskych prdv, rasové dis-
kriminaci a pronasledovani opozi¢nich vid-
cl. Také neni tajemstvim, Ze v Mauritdnii
stdle existuje otroctvi.

Historicky nastin

Uzemi Mauriténie pripadlo jako kolonie
v roce 1920 Francii, ktera zemi ovladala ne-
piimo, prostiednictvim stdvajicich maur-
skych struktur. Po druhé svétové vilce mno-
ho Maurl podporovalo myS$lenku unie
s Marokem, zatimco CernoSi dédvali pfed-
nost spojeni se Senegalem nebo Mali. Nic-
méné 28. listopadu 1960 byla vyhldSena ne-
zavisla ,Islamskd republika Mauritanie
v dnesni podob€. Do cela nového stitu se
postavil Muchtar Uld Daddéh, ktery rychle
zavedl vladu jedné strany.') Jedinou zemi,
ktera tehdy ,.faleSnou nezavislost™ podpori-
la, bylo Tunisko.?) Z4sadné proti bylo Ma-
roko, které si narokovalo ¢ast mauritanské-
ho tzemi. Spory s timto severnim sousedem
pak vyvrcholily v roce 1975, kdy se Mauri-
tdnie zapletla do finantn€ velmi ndrocné
operace v Zapadni Sahafe (diiv&jsi Spanél-
ské Sahate). V fijnu 1975 sice Mezindrodni
tribundl v Haagu rozhodl, Ze toto izemi ne-
piipada ani Mauritdnii, ani Maroku, nicmé-
né v listopadu 1975 podepsaly Spanélsko,
Mauritanie a Maroko tzv. ,,Madridskou do-
hodu*, na jejimz zdkladé mélo byt celé tize-
mi Zapadni Sahary rozdéleno mezi Mauri-
tanii, kterd tam (CdsteCné za finanCni
podpory Saudské Ardbie) vyslala mnohati-
sicovou armddu, a Maroko. Proti tomu se
ostfe postavila guerillovéd skupina s ndzvem
Polisario (akronym z Frente Popular para
la Liberacion de Sdqija al-hamrd y Rio de
Oro), podporovana Alzirskem. T¢ se podafi-
lo vojensky tspé$né Mauritdnii Celit, dva-
krat dokonce bombardovala Nouakchott.
Mnoho jejich akef, jako napriklad dtoky na
Zelezorudné doly nebo Zeleznice, rovnéz
pfispélo k ochromeni mauritdnského pri-
myslu.

V roce 1980 se moci chopil dalsi dustoj-
nik — Muhammad Uld Hajdalldh. V prosin-
ci 1984, kdyz byl Hajdalldh na francouz-
sko-africkém summitu v Burundi nastoupil
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po nekrvavém prevratu do prezidentského
uradu plukovnik Ma‘awija Uld Sidi Ahmad
Taja‘, ktery v zemi vladdne dodnes.

Bili a ¢erni

Etnick4 situace v Mauritdnii je pomérné
komplikovand. Ne nadarmo je tato zemé né-
kdy prezdivdna , mostem mezi Cernou
a arabskou Afrikou®. Obecné se v tomto
uméle vytvofeném staté vyskytuji dvé po-
pulace — europoidni (pfedevsim na severu)
a negroidni. Od vzniku stitu v roce 1960
stoji v jeho Cele ,,bili Maurové® (tzv. biddn
— z arabského ,,bili*“). Toto etnikum vzniklo
miSenim mezi Berbery, ktef{ sem pfiSli né-
kdy v prvnich staletich naSeho letopoctu,
a arabskymi beduinskymi kmeny Banud
Hassédn jemenského ptivodu.

Cernosskd populace je rozdélena do
dvou kategorii. Do prvni spadaji ¢erna etni-
ka (suddn — z arabského ,,Cerni*) Fulbi,?)
Tukuléri, Soninkid, Wolofti a Bambarti. Do
druhé kategorie nélezi ,.Cerni Maurové*
(tzv. harrdtin — z arabského ,,svobodni*),
coz jsou byvalf ¢erni otroci, ktefi ov§em od
svych nékdejsich pant prejali kulturu a ja-
zyk. Z antropologického hlediska se jednd
o Cisté Cernochy, pochézejici z riznych et-
nik ze sousedniho Senegalu a Mali. Tito
harratin jiz ovS§em davno ztratili jakékoliv
povédomi o svém pilvodu a povazZujf se za
piislusniky maurského etnika svych pant,
od kterych se ovSem vyrazné odliSuji nejen
socidlnim, ale i ekonomickym postavenim.
Vétsinou jde o bezzemky Zijici v samostat-
nych kmenovych spolecenstvich a pracujici
na cizich pozemcich. Jejich postaveni je tak
nizké, Ze se vlastné nijak nelisi od otrokd
(‘abid) v pravém slova smyslu.

Mauritanie versus Senegal

Utoky proti &ernochiim zagaly nabirat na
intenzité¢ hlavné pocatkem osmdesétych let
a poté, co se prezidentem stal T4ja‘, perze-
kuce déle nartstaly. Hlavni a v podstaté je-
dinou opozi¢ni skupinou se stala Forces de
Libération  Africaine de Mauritanie
(FLAM), kterd byla zaloZena v roce 1983
s hlavnim sidlem v Dakaru. Tato skupina
usilovala o spojeni v§ech ¢ernych Mauritin-
cll v boji za rovnd prdva a odstranéni politi-
ky arabizace. Své cile vtélila v roce 1986 do
,Manifestu utlacovanych cernych Mauri-

tanch*, na néjz vlada reagovala zat¢enim 22
jejich vadeich osobnosti.

Konflikt mezi ¢ernymi a bilymi Mauri-
tdnci ale dosdhl smutného vrcholu v roce
1989. Dne 9. dubna doslo ve vesnici Dia-
wara na fece Senegal mezi mauritdnskymi
pastevci a senegalskymi zemédé€lci k potyc-
ce, kterd vydustila ve smrt dvou Senegalct.
Tato udalost méla za nasledek rozpoutani
spirdly nasilnost{ na obou straniach. V mno-
ha senegalskych méstech vcetné Dakaru
doslo k nepokojim doprovdzenym rabova-
nim obchodu, které vlastnili Mauritdnci.
Udalosti v Dakaru vyprovokovaly odplatu
v mauritdnské metropoli Nouakchottu i dal-
§ich méstech. Podle neoficidlnich zprav pfi
téchto nepokojich v Mauritanii zahynulo na
200 az 400 Cernochu.

Aby zamezily dal§im krveprolitim, do-
hodly se obé zemé pod silnym mezindrod-
nim tlakem na repatriaci svych obcanti. Za
pfispéni Francie, Spanélska, AlZirska a Ma-
roka byl vybudovén letecky most, jimZ by-
lo pfevezeno asi 100 000 Mauritanct a 85
tisfc Senegalcti.¥)

Udalosti v obou zemich se ale liSily
v jednom vyznamném aspektu: na rozdil od
Senegalu, kde za nepokoji stdly predevSim
bandy nespokojenych nezaméstnanych
mladikd, byly v piipadé Mauritdnie do né-
silnosti pfimo zapojeny vladni a bezpec-
nostni slozky. Mauritdnskd vlada také vy-
uzila leteckého mostu a vypovédéla ze
zemé& mnoho ¢ernych Afri¢ant (véetné mno-
ha ob¢anl Mauritdnie) s tim, Ze jde o ,,Se-
negalce®. Motivace k tomuto kroku je na-
snadé — oslabit politicky vyznam cerné po-
pulace v zemi.

Prvni faze vypovidani se zaméfila na tfi
cile: na vesnice na jihu zemé, na fulbské
pastevce a na vybrané jednotlivce ve més-
tech. V prvnim pfipadé se postupovalo tak,
Ze bezpecnostni sily vesnice obklicily, oby-
vatelim odebraly a zniCily osobni doku-
menty, zabavily majetek a ndsledné je nési-
Iim posadily do lodi a nechaly pfevézt na
senegalsky breh. Pokud jde o fulbské pas-
tevce, ktef{ vlastnili rozs4hld stdda dobytka,
ti byli vybrani pfedev§im z ekonomickych
diivodd. Ve méstech, hlavné v Nouakchottu
a Nouadhibou, se kampati zaméfila v prvni
fad¢ na Cerné ucitele, armadni dastojniky,
pfislusniky ndmornictva, policisty a podni-
katele. VétSinou byli povoldni na policii
a rovnéZ i jim byly zabaveny a zniCeny
osobni dokumenty (ob¢anské prikazy, rod-
né listy, diplomy). Mnoho vyhnanych tak
pozdéji nemohlo prokazat své mauritanské
obcanstvi ¢i ndrok na pudu.

Ti, kdo se vzepreli, byli vystaveni silnym
represim mauritanskych dradd, pifipadné
zatCeni, muceni a popraveni. Jen mezi listo-
padem 1990 a tinorem 1991 bylo popraveno
500-600 &ernych politickych véziia.’)

Neexistuji sice presné statistiky, ale pred-
poklada se, Ze CernoSi dnes v zemi piedsta-
vuji vétsinu. Podle poslednich vysledka séi-
tani obyvatelstva z roku 1965 tvofili bili
Maurové asi 60-70 procent populace. Vy-
sledky sc¢itdni z roku 1977 nebyly nikdy
zvefejnény a napiiklad opozi¢ni skupina
FLAM tvrdi, Ze vlada tak ucinila proto, aby
zatajila fakt cernosské demografické preva-
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hy.®) Nicméné nebezpedi, Ze by se komuni-
ta harratinti politicky spojila s ostatnimi Cer-
nymi Mauritdnci, bylo dspésné ,,zaZehna-
no* po roce 1989, kdy vlada do nésilnosti
doprovazejicich vyhanéni zapojila pravé
harratiny a za jejich ucast je ,,odmeénila® po-
dilem na zabaveném majetku.

Toto masové vyhanéni sice skoncilo v ro-
ce 1990, nicmén€ armdda i naddle vypovi-
dala mensi skupiny ¢ernych Mauritdncu. Na
konci roku 1993 OSN odhadla, Ze do Sene-
galu bylo vyhnano asi 52 500 lidi a do Ma-
1i 13 000.7) Mauritanské drady odmitly ta-
kovéto udélosti vySetfovat a viniky, z nichz
mnoho patfilo mezi vysoce postavené vlad-
ni dfedniky, potrestat.

10. dubna 1991 zaslalo padesit promi-
nentnich Mauritdnc (byvalych ministra,
pravnika, doktord, profesorit) otevieny do-
pis prezidentu Tija‘ovi, v némZ nasilnosti
na ¢erném obyvatelstvu odsoudili s pouka-
zem na to, Ze takové jedndni je v piimém
rozporu s u¢enim islamu o ndboZenské tole-
ranci a tcté k druhym.

Dalsi oblasti, ve které Cernosi byli a jsou
vystaveni diskriminaci, je jazykovd politi-
ka. Ta dosdhla svého vrcholu v Cervenci
1991, kdy byla v nové tstavé jako diedni
jazyk ustanovena pouze arabstina (do té
doby vedle ni vzdy figurovala i francouz-
Stina, kterou vétSina Cernochti uptfednost-
fiuje).?)

Otroctvi®)

,»Nikdo nesmi byt drZen v otroctvi nebo
nevolnictvi,

v§echny formy otroctvi a obchodu

s otroky jsou zakdzdny.“

Vseobecna deklarace lidskych prav, ¢lanek 4

V Mauritanii navic stdle existuje otroc-
tvi, a to zvlasté v odlehlejsich venkovskych
oblastech, kde jsou desetitisice Cernochl
povazovany za majetek svych pand. Pracu-
ji na jejich polich bez naroku na odménu
a je jim odepreno pravo na vzdélani. Vinu
za to nese nedostatecné Usili mauritdnské
vlady poucit byvalé otroky o jejich pravech
a potrestat obchodniky s lidmi. Mnoho
z téch, ktefi se pokouseji od svych ,,pana‘
uprchnout, je vystavovdno piisnym trestim
a muceni. V nékterych té€Zko pristupnych
oblastech otroci ani nemuseji védét,
Ze oficidlné bylo otroctvi v Mauritdnii
zruSeno uz v roce 1981. Existuji
rovnéZ doklady o tom, Ze ¢as od
Casu dochdzi i k obchodovini
s lidmi. Bili Maufi si také
zvykli pohrdat veSkerou "
fyzickou praci. VétSinou
ji (od ukladan{ zava-
zadel na stfechy auto-
busll pfes prace na
polich aZ po zame-
tani v restauracich
a kempech) totiz
vykonavaji ¢ernosi. . T

Od 70. let se po- )
staveni otrokl zacalo
ménit. Z4sluhu na
tom ovSem nemg-
la vladni opatfeni.

V 70. a 80. letech postihla
Mauritanii extrémni sucha, ktera
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zpusobila znacny dhyn stdd, coZz vyvolalo
mens{ poptavku po otrocké prici. Navic by-
lo mnoho Cernych otrokt v 70. letech povo-
lano do armédy, aby se zicastnili boju pro-
ti Maroku, a diky tomu se zvySilo povédomi
jejich soundleZitosti. V roce 1974 si harrati-
ni dokonce zalozili hnuti s ndzvem al-Hurr
(z arabského ,,svoboda®), jez bylo sice od
samého pocatku vystaveno silnym represim
a mnoho jeho ¢lend bylo véznéno a muce-
no, presto se ale zacalo zasazovat o prava
¢ernochd.

V Mauriténii je pfitom otroctvi samo-
zfejmé nelegdlni. Poprvé ho mimo zdkon
v roce 1905 postavili Francouzi, podruhé se
tak stalo v roce 1961, kdy byla VSeobecnd
deklarace lidskych prav zaclenéna do nové
mauritanské ustavy, a kone¢né v roce 1981
ho svym Dekretem zakizal prezident
T4ja‘.!’) Navic Mauritdnie podepsala fadu
mezinarodnich smluv zakazujicich otroctvi
— napt. v roce 1986 ,,Africkou chartu o lid-
skych pravech®, v roce 1988 , Mezindrodn{
umluvu o vymyceni vSech forem rasové
diskriminace*. Pfesto neni znam jediny pri-
pad, kdy by byl n€kdo v Mauriténii za drZe-
ni ¢lovéka v otroctvi ¢i obchod s lidmi po-
trestan.

Mauritdnskd vldda se rovnéZ snaZi cely
problém bagatelizovat a zabrafiuje vstupu
zahrani¢nich humanitarnich pracovniki do
zemé. V zdff 2001 pak napfiklad jeden
mauritinsky predstavitel sdélil Komisi
OSN pro prava déti, Ze Mauritanska spo-
le¢nost pojmy jako otroctvi ¢i diskriminace
nikdy neznala a nepoznala, a z toho divodu
neni ani zadné vysetfovani zapotiebi. Dal-
§im oblibenym argumentem (ktery tomu
predeslému ovSem mirné protifeci) je to, Ze
.1 kdyZ otroctvi existovalo, nikdy ne na ra-
sovém zdkladé“. Diskusi, kterd se v dru-
hé poloviné
90. let zaca-
la v mau-
ritdn-

]

skych médiich slibné rozbihat, rdzné ufal
prezident Taja‘ svym prohlaseni, Ze ti, kdo
hovofii o otroctvi, maji za cil pouze posko-
dit dobré jméno zemé a jsou soucdsti roz-
sdhlé konspirace, kterd baZi po prevratu.'!)
Od t€ doby v Mauritanii prakticky neexistu-
je svobodny tisk, kaZzdé noviny, diive nez
vyjdou, museji dostat povoleni od minister-
stva vnitra.

Piimo v Mauritdnii existuji pouze dvé
organizace bojujici za lidskd prava: SOS-
-Esclaves'?) a Association Mauritanienne
des Droits de I’'Homme'3). Ani jedné ovem
nebylo udéleno povoleni k ¢innosti a jejich
vuddi predstavitelé jsou véznéni.

ad

onber@yahoo.cz

1) V roce 1964 byly vSechny existujici politické
strany slou¢eny do jediné s ndzvem Parti du Peuple
Mauritanien (PPM).

2) Viz Qadijatu Miiritdnija (Mauritdnskd otdz-
ka). Kahira, 1961, str. 129.

%) Fulbové piedstavuji v Mauriténii nejrozsite-

vladou pokladéni za nejvaznéjsi opozici.

Y Mauritania‘s Campaign of Terror. State-
Sponsored Repression of Black Africans. Human
Rights Watch/Africa, New York 1994, str. 15.

5) TamtéZ, str. 5.

) Mauritania. A Future Free from Slavery? Am-
nesty International, in: http://web.amnesty.org/lib-
rary/eng-mrt/index

7Y Mauritania‘s Campaign of Terror, str. 2.

8) Aby uklidnil vzristajici napéti, rozhodl se
prezident Tdja* vyhovét zahrani¢nimu tlaku a v ro-
ce 1992 vyhlasil ,,svobodné* prezidentské volby.
Sdm kandidoval jako ¢len Parti Républicain, Dé-
mocratique et Social. Jeho protikandiddtem byl za
Union des Forces Démocratiques (UFD) bratr prv-
niho mauritinského prezidenta, Ahmad Uld Dad-
déh, jenz se t&Sil podpofe vétsiny cernych Mauri-
tancu. Po téch vSak byly pfi volbach pozadovany
doklady totoZnosti, pifpadn€ jim byly kladeny
otazky pouze v arabsting.

) Na existenci otroctvi v Mauritdnii neustédle
upozoriiuji rizné organizace: Amnesty Internatio-
nal (www.amnesty.org/), Human Rights Watch

(www.hrw.org/), Anti-Slavery International

(www.antislavery.org/) a dalsi.

10) Tento Dekret byl vyddn poté, co by-
la v roce 1980 na trzisti v Atdru vefejné
. prodana M ‘Barka, Zena drZend v otroc-
tvi, a organizace al-Hurr v nékolika

méstech uspotfddala demonstrace.
'Y Mauritania. A Future Free

- from Slavery?

12) www.sos-escla ves. org/
13 http://membres. ly cos.
fr/amdh/

Aonée.




EVROPSKA UNIE

Upevnovani wmsssox
Evropské unie
v oblasti lidskych prav

Navrh Ustavy Evropské unie, ktery predlozil Konvent 20. éervna 2003, vy-
tvari predpoklady pro vznik evropského konstitucionalismu.?)

Tento evropsky ,zakladni zakon“ reflektuje vSechny demokratické ustavy
v tom smyslu, Ze obsahuje nejen mechanismy zajistujici fadné a vyvazené
fungovani instituci a organi EU, ale i upravuje prava jednotlivce v podobé
Charty zakladnich prav EU, ktera byla inkorporovana do éasti Il. Ustavy EU.

V této souvislosti je nutné poukézat na to,
Ze lidskopravni problematika, jeZ nepochyb-
né tvoii stéZejni soucdst rodici se evropské
Ustavnosti, zasluhuje patficnou pozornost
a zkoumdni nejen s ohledem na postaveni
jednotlivee a zvySovani jeho pravni jistoty,
ale také proto, Ze je dulezitym faktorem pro
upeviovani Evropské unie samotné.

Vychozi dispozice pro analyzu
problematiky

Problematika lidskych prav jako univer-
zalntho fenoménu, jenZ se promitd do ruz-
nych obort a je zkoumdn v ramci fady véd-
nich disciplin, je nepochybné pojmem
mnohovyznamovym a interdisciplindrnim.
Uvedend mnohotvdrnost pojmu lidskych
prav vyZaduje multidimenziondlni pfistup
k feSeni této problematiky, coZ predstavuje
absolutn{ imperativ, zv14sté pfi zkoumanf té-
to latky v intencich EU. Odlisny piistup je
stéz{ myslitelny, pokud se chceme dobrat
pozndni lidskych prav, konkrétnich projevi
jejich realizace v rdmci supranaciondlnich
entit a jejich vyznamu pfi upeviiovani Ev-
ropské unie samotné.

V ramci védeckého piistupu k analyze po-
jmu a podstaty lidskych prav obecné je nut-
no vychdzet pfinejmensim ze tf{ zdkladnich
rovin:

« filosofického a pfirozenopravniho pojeti

« politickovédnich aspekta

« platného prdva neboli souboru norem
lidskych prdv, v¢etné instituciondlnich zdruk
pro jejich vynucovéni.

V ramci uvedené symbidzy lze prvni dro-
veil tvorenou filosofii a moralkou lidskych
prav poklddat za vychozi bod a fundament
celé problematiky lidskych prav. Naproti to-
mu turoveil platného prdva podle vyjddfeni
Frederika Sudreho je svym zpusobem ,,vy-
Enivajicim ledoveem lidskych prav.?) Pri
tomto Clenéni je nutno mit na zieteli, Ze
préavni feSent je vZdy vysledkem konkrétnitho
politického prostiedi a v jeho rdmci dosaZe-
ného konsenzu. Proto ndplii oné ,.druhé“
drovné, zejména mezindrodnépolitické sou-
vislosti tvofici predpoklady pro pravni tipra-
vu, lze v rdmci zvoleného tématu povazovat
za kli¢ovou.
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Tomuto samotnému mezinarodnépolitic-
kému pfistupu k analyze problematiky lid-
skych prav v evropském unijnim kontextu
predchdzi otdzka vymezeni zdkladnich ter-
mind, respektive diferenciace jednotlivych
pojmdi.

V ramci riznych védnich obori a prame-
nech prdva se lze setkat s variabilnimi né-
zvoslovimi,?) kterd se Casto pouZivaji pro-
miskue, ¢imz dochazi ke konfuzi pojmu.
Pochopitelné uvedeny stav uspokojivy neni
a vyZaduje urcité korekce.

Prednostné chceme vymezit pojmy lidskd
prdva a zdkladni prdava. Lidskd prdva mohou
byt chdpdna jako ta subjektivni oprdvnéni
jednotlivee, jez zdsadné ndleZeji kazdému
¢lovéku bez ohledu na jeho ndrodnost, rasu,
barvu pleti, ndbozZenské, politické nebo jiné
presvédceni, socidlni ptuvod, vzdélani, ma-
jetkové poméry, spolecenské postaveni, ge-
netické vlastnosti, zdravotni postizeni a dal-
§1 individudlni znaky. Tato prdva, jez
zajistuji svobodu a distojnost Clovéka, vy-
plyvaji ze samotné podstaty jednotlivce coby
lidské bytosti. V této souvislosti se mluvi
o univerzalité lidskych prav, jejich pfiroze-
nopravnim puvodu a antidiskriminaénim za-
kladé, doplnénych atributy nezadatelnosti,
nezcizitelnosti, nezrusitelnosti a nepromlci-
telnosti.

Pojmu zdkladnich prdv je pouzivano po-
dle naseho ndzoru ve dvojim vyznamu: jed-
nak jako ,,tvrdé jadro* lidskych prav (klasic-
kd opravnéni, jez jsou vlastni samotné
dustojnosti ¢lovéka) a jednak podle pramenti
jejich zakotveni (ve smyslu ustavné zaruce-
nych prav a svobod anebo chranénych mezi-
narodnimi smlouvami). Pfi komparaci termi-
ni lidskd prdva a zdkladni prdva ve svétle
vySe uvedeného Ize dospét k jednoznaénému
zavéru, Ze pojem lidskych prdv je nepochyb-
né extenzivnéj$i neZ pojem zdkladnich prav,
jelikoZ v pfipadé prvné uvedenych se jednd
o pfirozenoprdvni postuldty a univerzalni
statky presahujici dimenze statnich utvard,
mezisttnich seskupeni, Ustav a mezindrod-
népravnich instrumentd.

Pokud mluvime o relevantnich terminech
v kontextu ES/EU, je nutno uvést, Ze pojem
zdkladni prdva (nikoliv vsak lidskd prdva)

ptvodné jako prvni pouZil Evropsky soudni
dvir, ktery rozvinul doktrinu zdkladnich
prav. Jejich pozitivni pravni zakotveni se pak
promitlo do aktu primarntho prdva, sekun-
darni legislativy a Charty zédkladnich prav
EU. Avsak pfi zkouméni obsahu a ndplné to-
hoto pojmu v unijnich souvislostech je jed-
noznacné patrné, Ze se nejednd pouze o ,,tvr-
dé jadro* lidskych prav, ale i o dal${ prava
a svobody, proto je vystiznéj$i spiSe termin
lidskych prdv, jelikoZ se jednd o zastoupeni
vSech ¢ty generaci lidskych prav.

Diéle chceme poukadzat na odliSnosti mezi
lidskymi a obcanskymi prdvy. Diferenciace
zde byva uskuteCiiovdna na zdkladé toho,
zda dochdzi k vazbé téchto opravnéni na stat.
Pri aplikaci vySe uvedeného na oblast
ES/EU muzeme vy¢lenit specifickd opravné-
ni, jez 1ze povaZovat za prava obCanskd ve
smyslu sepéti nositeld téchto prav s Evrop-
skou unii, respektive s evropskym obcan-
stvim.

Pii ¢lenéni lidskych prav na prdva a svo-
body v kontextu ES/EU musime striktné
rozliSovat mezi svobodami v jejich lidsko-
préav-ni dimenzi*) (tj. ta subjektivni oprdvné-
ni lidskoprdvni povahy a vefejného charak-
teru, jeZ upravuji a garantuji Evropska
spolecenstvi) a ddle svobodami ve smyslu
zakladnich strukturdlnich prvkia jednotného
vnitfntho trhu. Posledn€ zmifiované majf ji-
nou povahu, ne vSechny z nich se vyznacuji
lidskopravni dimenzi (napi. volny pohyb
zbozi) a puvodné vznikly jako ustanoveni
zajistujici fadné fungovéni trhu a podporuji-
ci hospodéfskou soutéZ. TudiZ na svobody
ve vyznamu strukturdlnich elementti prosto-
ru bez vnitinich hranic v rdmci EU nelze
vztdhnout (aZ na ur€ité vyjimky) jiZz zmito-
vané atributy piiznacné pro lidskd prdva —
proto nejsou piedmétem naSeho zdjmu.

Lidsk4 prava ddle mohou byt diferencova-
na podle toho, zda je uplatiiuje jednotlivec
samostatné nebo spole¢né s jinymi osobami,
nebo skupinou osob. Pii pohledu na toto ¢le-
néni unijnim prizmatem miZeme konstato-
vat, ze zatimco individudlini a kolektivni prd-
va zastoupena jsou, o Upravé skupinovych
prdv’) zatim nenf ani fe¢. Tato skuteCnost se
jevi jako urcity paradox, jelikoZ na ES lze de
facto pohliZet i jako na spolecenstvi mensSin
v tom smyslu, Ze Zadna z etnickych a narod-
nostnich skupin v rdmci evropského unijnitho
prostoru nemd vétSinové zastoupeni.

Evoluce ochrany lidskych prav
v ES/EU

Evropskd spolecenstvi, jez se zrodila pie-
dev§im jako integracni seskupeni zaloZend
prioritné za tc¢elem vytvoreni spole¢ného tr-
hu mezi smluvnimi stranami a pro dosazeni
pevnych politickych cild, tésné spjatych s té-
mito ekonomickymi aspekty, dimenzi lid-
skych prav vyslovné postrddala. Ani prvek
nadstatnosti, jenZ tvoril dstfedni bod Schu-
manovy deklarace z 9. kvétna 1950, nebyl
pivodné vniman ve vazbé na jeho dlinky
vudi jednotliveim v rdmci ES.

Ochranu lidskych prdv totiz vibec ne-
predvidali tvarci zfizovacich smluv, coZ mu-
Ze byt vysvétleno dvéma zakladnimi davody.
Jednak se mélo za to, Ze Rada Evropy jako
politickd organizace zfizend primdrné pro
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ucely ochrany demokratickych zdsad ve spo-
le¢nosti se postard o lidska prava. Na druhé
strané se véfilo, Ze proces ekonomické inte-
grace zakotveny ve zfizovacich smlouvach
nepiekroci ryze hospodarsky a politicky roz-
mér a nebude interferovat do jinych oblasti,
tudiZ nepovede k poruseni lidskych prav. Ji-
nymi slovy po dlouhou dobu se mélo za to, Ze
lidskd prava se nachazeji mimo vécnou pu-
sobnost supranaciondlnich organizaci a Ze
ochrana prav jednotlivell v tomto sméru mu-
si byt pfenechdna postupim v rdmci Rady
Evropy. Tedy mechanismus ochrany lidskych
prav pivodné nebyl realizovan na komunitar-
ni drovni, ale v rdmci vnitrostdtnich proce-
dur, a po jejich vyCerpani prostiednictvim né-
stroji Rady Evropy, zejména kontrolniho
mechanismu Evropské imluvy o ochrané lid-
skych prév a zdkladnich svobod.f)

Prvni prolomeni tohoto pfistupu odmitaji-
ctho zabyvat se lidskoprdavni problematikou
na komunitarni drovni l1ze vystopovat v judi-
katufe Evropského soudniho dvora. Vypra-
covani doktriny zdkladnich prav ze strany to-
hoto judicidlniho orgdnu Spolecenstvi bylo
v podstaté¢ vynuceno dlouhotrvajicimi kon-
flikty mezi ES a nékterymi Clenskymi stity
pravé v oblasti lidskych prav (predevsim te-
mi stdty, které se vyznaluji zvlast vysokou
drovni rozpracovani a ochrany prav jednot-
livce). Zejména ustavni soudy Neémecka,
Francie, Itdlie’) a dalSich odmitaly uznat
nadfazenost prava ES a pfednost jeho norem
k pravu vnitrostdtnimu s poukazem na to, Ze
komunitdrni pravo zasahuje do dstavnich no-
rem Clenskych statd chranicich lidskd prava.
Nadrazenost acquis communautaire se tak
dostala do rozporu se skutecnosti, Ze v ES na
rozdil od dstavniho prdva Clenskych stata
odpovidajici Uprava jednoduse chybéla.

Vychodisko, které zvolil Soudni dvir,
spocivalo ve vypracovani komunitarni dok-
triny zédkladnich prdv jako obecné zdsady
pravni, jez zahrnovala také odhodldni Soudu
zru$it kazdé ustanoveni komunitarntho pra-
va, které bude odporovat lidskym pravim.
Nicméné je nutno mit na zfeteli, Ze Evropsky
soudni dvlir mnohokréat deklaroval, Ze po-
skytuje ochranu téchto prav ,,uvnitf systému,
struktury a cili SpoleCenstvi®, coZ v praxi
znamend urcité limity v zajiSténi téchto prav
s ohledem na komunitarni podminky.®)

Pod vlivem judikatury Evropského soudni-
ho dvora se poukaz na lidskd prdva postupné
dostava i do akt primdrniho prava (napt. ¢l. 6
SEU, ¢l. 7 SEU, ¢l. 13 SES, ¢l. 136 SES atd.)
a také Cetnych ustanoveni sekundarni legisla-
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tivy (predevs$im nafizeni a smérnic upravuji-
cich zdkazy diskriminace aj.).

Za dalsi prameny lidskych prav na komu-
nitdrni a unijni drovni povaZujeme akty sui
generis — predev§im Chartu zékladnich prav
EU, Komunitarni chartu zdkladnich social-
nich prav pracovnikd a rtizné deklarace,”)
prohldSeni a jiné instrumenty pravné nezd-
vazného charakteru, avSak s obrovskou poli-
tickou vdhou a autoritou, vénované proble-
matice ochrany prav individua nebo majici
lidskopravni rozmeér.

Pokud jde o obsah a vé€cnou néplii Charty
zékladnich prav EU (prosinec 2000), je nutno
poukazat, Ze tento prvni uceleny katalog lid-
skych prav na unijni drovni pfi jeho kompa-
raci s jinymi mezindrodnimi ndstroji ochrany
lidskych prav mtze byt povaZovan za instru-
ment par excellence s ohledem na to, Ze ne-
jen obsahuje tradi¢ni prdva a svobody zndmé
i z jinych mezindrodnich dokumentl, ale
i formuluje a rozviji prava nova, pfiznacnd
pro supranaciondlni seskupenf a realizovatel-
nd pouze v rdmci Evropské unie.

V perspektivé budouciho vyvoje se pred-
poklada, Ze Charta se stane aktem primarniho
préva a bude tvofit dstavni zédklady EU, jeli-
koZ otazky pravni zdvaznosti a vynutitelnosti
Charty jsou v soucasné dobé po ukonceni
praci Konventu pfedmétem jedndni mezi-
vladni konference a budou s definitivn{ plat-
nosti vyfeseny v ramci konanf{ tohoto féra.

TotéZ se v soucasné dob€ bohuZzel nevzta-
huje na Komunitdrni chartu zdkladnich so-
cidlnich prav pracovnikd (prosinec 1989).1%)
Tato Strasburskd deklarace jako katalogizo-
vand listina nejen socidlnich, ale i hospodai-
skych prav, jeZ je vénovana tpraveé postaveni
v téchto oblastech nejen pracovnikil, ale
i dal$ich jednotlivel v ramci evropského
unijniho prostoru, ve vztahu k Charté zaklad-
nich prav EU vystupuje jako instrument spe-
cidlni povahy dopliiujici a rozvijejici obecné
normy uceleného katalogu zdkladnich prav
Evropské unie. Avsak jako politicky doku-
ment bez pravnich d¢inkd nezaklddd Zadné
zévazné povinnosti ani pro orginy EU, ani
pro ¢lenské staty. S pravni zdvaznosti a vynu-
titelnosti Komunitarni charty v soucasné
dobé se nepocitd s ohledem na obtiZe a kom-
plikovanost v dosaZeni konsenzu mezi jedno-
tlivymi ¢leny EU, jeZ jsou ovlivnéni riznymi
koncepty dlohy stdtu ve spole¢nosti.

EVROPSKA UNIE
Ochrana lidskych prav ve stavajici
etapé vyvoje ES/EU:
vyzva pro sjednocujici se Evropu

Je zfejmé, Ze souCasnd etapa vyvoje su-
pranaciondlnich entit, kterd se vyznacuje in-
tenzivnim hleddnim sebe sama a jeZ nezadr-
ziteln¢ sméruje k vytvoreni nadstdtnosti
nové generace, se neobejde i bez odpovidaji-
ctho posileni ochrany lidskych prav, tedy
subjektivnich opravnéni nejen obcani EU,
ale i kazdého jednotlivce v rdmci evropské-
ho unijniho prostoru. Laekenské deklarace'")
poukézala v této souvislosti nejen na to, Ze
,Bvropa se nachdzi na kfiZovatce®, ale pfi
vymezeni tkoli Konventu se zminila i o nut-
nosti Upravy lidskych prav v rdmci budouci-
ho fungovéni ,,Unie pétadvacitky*.

Je nutno zdlraznit, Ze otdzka zajisténi
efektivni protekce lidskych prav na komu-
nitdrni a unijni drovni je zdleZitost{ prvora-
dého vyznamu nejen s ohledem na posta-
veni jednotlivce v evropském unijnim
prostoru. Je to nezbytné pfedevsim pro po-
sileni demokratického a ob¢anského rozmé-
ru Evropské unie samotné a zvySenf legiti-
mity v Cinnosti jejich organl, zvlasté na
pozadi stdle se prohlubujici integrace a in-
terference nadstatnich entit do vzristajiciho
poctu oblasti spole¢ného zdjmu. V téchto
souvislostech ochrana zdkladnich prav kaz-
dého jednotlivce by méla byt zakotvena ja-
ko jedna z kli¢ovych komunitarnich politik,
jejiz plnéni je predpokladem pro realizaci
a méFitkem pro posuzovdni legality dalsich
spole¢nych cinnosti supranaciondlnich or-
ganizaci. Z4ddna z komunitdrnich a unijnich
akci nesmi byt vedena v rozporu se zdklad-
nimi pravy a zdsadami demokracie.

V souvislosti s ochranou lidskych prav je
nutno pamatovat, Zze neméné dileZité nez pra-
va deklarovat je také nezbytné zajistit jejich
nalezité prosazovani a vynucovani. Pouha arti-
kulace lidskych prav bez zabezpeceni konkrét-
nich zéruk pro jejich realizaci ve formé efek-
tivniho kontrolniho mechanismu muze vést
v praxi k hlubokému roz¢arovani a zklamani.

Dosazeni uc¢inné ochrany lidskych prav na
komunitarn{ a unijni drovni vcetné odpovéd-
nosti organi EU za pfipadné nedodrzeni
téchto prav l1ze docilit v podstaté dvéma zpu-
soby:

e cestou pristoupeni Spolecenstvi (re-
spektive Unie v pifpad€ ziskéni této mezin4-
rodnépravni subjektivity) k Umluvé o ochra-
né lidskych prdav a zdkladnich svobod
a podfizeni se ES Strasburskému kontrolni-
mu mechanismu;

e cestou vytvofeni vlastniho unijniho
systému lidskopravni regulace.

Obé tyto cesty se nevyluCuji navzajem.

Otdzka pfistoupeni Spolecenstvi k Umlu-
vé vzhledem k Cetnosti pokusi o akcesi ze
strany jednotlivych instituci ES/EU'?) pati{
v dé&jindch evropské integrace, da se fici,
k ,,evergreenim®. Ackoliv doposud tyto sna-
hy nebyly dspéSné a moZnost akcese byla
odmitnuta z rGznych pfi¢in, nicméné zavéry
lackenského summitu revidovaly tuto otdzku
a nastolily nutnost prozkoumani divoda pro
pfistoupeni s novou intenzitou.

Pro akcesi ES/EU k Evropské umluvé exi-
stuje fada vaznych diivodl pro a proti. Pozi-
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tivn{ aspekty pfistoupeni v politickych sou-
vislostech mohou byt spatfovany nejen v po-
sileni individudlnich oprdvnéni jednotlivce,
ale spocivaji predevS§im v zabezpefeni vétsi
jasnosti, transparentnosti a legitimity jednan{
Spolecenstvi na poli zdkladnich prav a pev-
ného uréeni mantineld odpovédnosti téchto
supranaciondlnich organizaci v pfijiman{
a implementaci téch aktd acquis communau-
taire, které maji lidskopravni rozmér. V sou-
Casné dob& ES/EU a jejich instituce zistava-
ji jedinou mocnosti v Evropé, jejichZ akty se
ocitaji mimo vné&j$i kontrolu Strasburského
soudu.

Tento krok bude jest¢ vice manifestovat
to, Ze pravni fdd SpoleCenstvi jiZ neni zame-
fen pfednostné na ekonomické subjekty,
ale i na obCany Unie, totiZ Ze md i svij ob-
Cansky rozmér. Ziroven zajisti jednoznac-
nou a uniformni interpretaci jednotlivych
pojmut v ramci prdva lidskych prav v celém
evropském regionu.

Pristoupeni k panevropskému systému lid-
skoprdvni regulace, kterym mechanismus
Umluvy bezesporu je, zvysi divéryhodnost
politik ES/EU i ve vztahu k tfetim (neclen-
skym) statam. Zajisti uceleny rozvoj ochrany
lidskych prav v celé Evropé, bez délicich Car.

I pfes uvedend nespornd pozitiva je nutno
poukdzat i na vdzna uskali tohoto kroku. Pre-
devsim jsou to obavy z ohroZeni autonomie
komunitdrniho pravniho fddu a podfizeni se
Evropského soudniho dvora (Lucemburk)
jako judicidlniho orgdnu supranaciondlnich
organizaci i Evropského soudu pro lidskd
préva (Strasburk) soudnimu télesu jiné mezi-
ndrodn{ organizace. )

Dale je to problém pfistoupeni k Umluvé
jiného subjektu neZ stdtu, ktery neni navic
¢lenem Rady Evropy. To mimo jiné zvySuje
rizika v plnéni povinnosti vyplyvajici z této
konvence, stejné tak jako vyvolava nebezpe-
¢f pritahli, odkladd a prodlouZeni celkové
délky fizeni v téch piipadech, kdy stiZnost
sméfuje proti rozhodnuti Evropského soud-
niho dvora. S tim souvisi i pfetiZzeni Evrop-
ského soudu pro lidska prdva, ktery se bude
muset vyporadat s vlnou novych piipada
a s ndriistem celkového poctu kauz. Za téch-
to okolnosti cesta ke Strasburku pies Lucem-
burk se nemusi nutné stit pfimou trati k do-
sazeni spravedlnosti, ale mtZze se zménit na
zdlouhavé putovini postrannimi cesti¢kami.

Po nastinén{ vSech argumenti pro a proti
pfistoupeni je patrné, Ze uvaZovany krok ne-
bude ani jednoduchy, ani bezproblémovy,
a to jak na strané ES/EU, tak i na strané me-
chanismu Umluvy. Otazkou je, zda vyhody
pfistoupeni nebudou pfevazeny vznikajicimi
v této souvislosti komplikacemi. Za tvahu
stoji i ta skutecnost, zdali Umluva, ktera by-
la vypracovdna pied vice nez pul stoletim,
zlstava tim pravym ndstrojem, ktery je zpu-
sobily zajistit ndleZitou ochranu prav indivi-
dua v ramci ES/EU.

PrestoZe v ramci pripravnych praci Kon-
ventu na textu ustavni smlouvy pred nedav-
nem se objevilo i ustanoven{ umoziujici ak-
cesi nadndrodnich entit k Evropské umluvé
lidskych prav (¢lanek 1-7 odstavec 2), sa-
motné a kone¢né rozhodovani bude vedeno
predevs§im politickymi divody a bude do
znaéné miry ovlivnéno smluvnimi podmin-
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kami, které se zastupcim Unie podaii dojed-
nat, v€etné uspokojivého vyfeSeni vySe na-
stinénych problémd.

Za kazdych okolnosti je nutno mit na zie-
teli, Ze v pripadé pfistoupeni ES/EU k Ev-
ropské imluvé by se jednalo pouze o zaji-
Sténi minimdlniho evropského standardu
ochrany zdkladnich prdv, ktery je nicméné
dilezity pro zajisténi pravni jistoty jednotliv-
ce a fadného fungovani Evropské unie.

Nicméné ES/EU, jez predstavuji entitu
primdrné vybavenou supranacionalitou a re-
alizuji své cile, které daleko prekracuji ra-
mec stitnich ttvard, ze své samotné podstaty
by mély usilovat o dosaZeni vyssiho standar-
du ochrany lidskych prdv. Tento standard je
redlné dosazitelny v podminkich fungovini
jednotného vnitintho trhu, ménové unie,
sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisu,
vytvafeni jednotného justicniho prostoru
a existence institutu evropského obcanstvi,
tedy principidlné vice homogenniho a har-
monizovaného prostfedi ve srovnani s Umlu-
vou, kterd byla primarné a programové urce-
na pouze stitim, jeZ se vyznaluji velkou
diverzitou a rozmanitosti.

Navic nedostate¢nd tprava, a v nékterych
pripadech absence lidskopravni regulace na
drovni ES/EU, se dostdvd do rozporu
s Gstavnim pravem téch Clenskych statd, kte-
ré zajistuji vyssi standard ochrany lidskych
prav (dokonce i ve srovnidni s Umluvou).
Nékteré stity navic transfer svych vysost-
nych a suverénnich prdv, a tedy i setrvani
v Unii, pfimo podminuji zachovdnim ze stra-
ny supranaciondlnich entit trovné ochrany
prav a svobod obcanl zarucenych narodni-
mi tstavami.'?) Princip nadstdtnosti se tedy
dostdvd do kolize s deficitem lidskopravni
regulace na trovni ES/EU, coZ je zv1ast mar-
kantn{ v podminkéch prohlubujici se integra-
ce, jez zasahuje stale vice oblasti spole¢ného
zdjmu.

Vsechny tyto aspekty jednoznacné svédéi
o tom, Ze pro ES/EU se otevird vétsi prostor
a zdrovei i redlnd nezbytnost pro to, aby za-
jistily vysSS8i droven zastity prav individua
realizovatelnou v tom piipadé, pokud se vy-
daji cestou vytvoreni vlastniho koherentnitho
systému protekce lidskych prav.

Charta zdkladnich prav EU jako moderni
dokument obecné povahy a univerzilniho
charakteru ve vztahu k udpravé lidskopravni
materie na drovni ES/EU se jevi jako zdrodek
a tihelny kamen budouciho evropského unij-
niho systému ochrany lidskych pradv, ktery je
realizovatelny ve specifickych podminkach
evropské integrace nadstdtniho charakteru,
jez prekracuje standard ochrany lidskych
prav de minimis vytvofeny v rdmci Rady Ev-
ropy. Po splnéni nezbytnych predpokladd pro
pravni Zivot tohoto dokumentu (zdvaznosti
a vynutitelnosti ze strany jednotlivce) se
Charta stane Zivoucim, a doufejme, i prospe-
rujicim instrumentem, ktery bude dotvafen
jednak novymi, v budoucnu inkorporovany-
mi ustanovenimi, a jednak judikaturou Ev-
ropského soudniho dvoru, kterd bude podévat
autoritativn{ interpretaci jednotlivych ustano-
veni tohoto uceleného katalogu lidskych prav
na drovni EU.

Pii analyze dosavadni trovné zajistén{ pl-
néni jednotlivych prav v evropském unijnim

prostoru bez vnitfnich hranic je patrné, Ze
politickd prava a prdva osobni povahy netvo-
{ problematickou oblast a jejich zajisfovan{
ze strany ES/EU potiZe necini. VSichni ¢le-
nové patndctky, stejné tak jako nové pfistu-
pujici zemé vcetné CR, jsou demokraticky-
mi a pravnimi stdty, ve kterych je zajiSténa
vlada prava a realizace dalSich klicovych
principi demokracie, vCetné ochrany lid-
skych préav. Kazdy pfistupujici stat musi spl-
nit podminky ¢l. 49 SEU, stejné jako vyho-
vét Kodaniskym kritériim, zejména poli-
tickym pfedpokladim zahrnujicim stabilitu
instituci pro zajisténi demokracie, pravniho
statu, dodrzovani lidskych prav a ochranu
men§in.'#)

Ve vztahu ke statim stdvajicim poskytuje
ucinné zaruky ¢lanek 7 SEU, jenZ umoZiiuje
v ptipadé poruSeni lidskych prdv a demokra-
tickych zdsad (nebo pouze rizika takového
poruseni) ze strany kteréhokoli Elenského
stdtu nastartovat potfebné mechanismy, vcet-
né zahdjeni tzv. ,,politické procedury*.

Nicméné zavedeni monitorovaciho orga-
nu celounijniho dosahu se jevi jako nanejvys
Zadouci, bude reflektovat konkrétni podnéty
a pravidelné vyhodnocovat informace ohled-
né oddanosti ¢lenskych stitt spole¢nym ev-
ropskym hodnotdm, v¢etné zachovavani lid-
skych prav.

Mnohem vétsi pozornost naopak ve sta-
vajici podobé vyzaduji prava ekonomické
a socidlni povahy a prdva ctvrté generace
(pfedevsim ochrana Zivotniho prostfedi
a ochrana spotfebitele). Realizace téchto
prav je nesrovnatelné komplikovanéjsi nez-
li osobnich a politickych prav, nejen s ohle-
dem na stdle pretrvdvajici rozdily ve vy-
spélosti ekonomik jednotlivych statd, ale
predevs§im z divodu raznych piistupu jed-
notlivych zemi EU k dloze stitu ve vztahu
k jednotlivci v socidlni a ekonomické sfére.
V téchto souvislostech a s ohledem na to,
Ze Charta zdkladnich prav EU ze své sa-
motné podstaty je zpusobila formulovat
prava jen velice obecné a ramcové, otdzka
zajisténi zdvazného charakteru koherent-
niho katalogu ekonomickych a socidlnich
prav evropského unijniho standardu vzru-
std na vyznamu. JelikoZ Komunitarni char-
ta zdkladnich socidlnich prdv pracovnikl
slovy Jacquesa Delorse byla zamySlena pro
odhaleni toho, nakolik ¢lenské stity uzna-
vaji spole¢né hodnoty a nakolik to muze
byt zndzornéno v préavech,'”) povaZzujeme
jejl zaclenéni do pradvné zdvaznych norem
acquis communautaire za podstatnou sou-
¢ast budovani socidlné a hospodéisky sjed-
nocené Evropy.

Otazka ochrany lidskych prav musi byt
povazovana za condicio sine qua non, tedy
nezbytny predpoklad pro upeviiovani Evrop-
ské unie predevSim v relaci na probihajici
proces konstitualizace EU. Jedna se o od-
stranéni demokratického deficitu na drovni
Spolecenstvi a Unie cestou piijeti aktu ob-
dobného ustavé podle vnitrostitniho prava,
ve smyslu jeho demokratické legitimace, po-
stupu pii schvalovani, postaveni v hierarchii
pravnich norem v rdmci acquis communau-
taire, rigidit€ a pravnich G¢inku. V téchto in-
tencich unijni ,,Bill of Rights* neboli listina
lidskych prav unijniho standardu v podobé
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Charty zédkladnich prdv EU by se méla stat
nejen pilifem budouci evropské ustavy, ale
i jednim z hlavnich pojitek mezi ndrody sjed-
nocujici se Evropy. Je tomu tak proto, Ze
ustavni tradice Clenskych statl v oblasti z4-
kladnich prav a sdilené mezindrodni zavazky
lidskopravniho charakteru jsou nejen sou-
¢asti spole¢nych evropskych hodnot, ale
i pevnym zdkladem pro formovani a dotvaie-
ni evropské identity.

Bez ohledu na to, zda se v ¢asovém hori-
zontu nékolika let podaii uspokojivym zpt-
sobem skloubit a vyfesit otazky budouciho
usporadani a pravni konstrukce Evropské
unie a spojenych s tfm mnoha dalSich pro-
bléml (napf. vyvdZzenych kompetenci mezi
evropskymi institucemi a Clenskymi staty),
je nepochybné, Ze EU coby nadstitn{ ttvar
zcela nutné musi odvijet své integracni za-
méry od stabilniho a pevného fundamentu
v oblasti lidskych prav.

g
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Evropska armada:
realita, projekt, fikce?

V roce 2000 prohlasil zndmy spisovatel Fre-
deric Forsyth v rozhovoru pro britsky denik
Daily Mail na adresu pravé se rodictho Sboru
rychlé reakce EU: ,,60 000 muzt s podporou
bojového letectva a vale¢ného lod’stva, to je ar-
mada.“") Naproti tomu zdvére¢né prohldSeni
helsinské Evropské rady ujistuje, Ze proces vy-
tvareni Evropské bezpecnostni a obranné poli-
tiky (EBOP) ,,nepocitd se vznikem evropské
armady“.?) Lze tedy v dne$ni dobé& seri6zné
hovorit o existenci evropské armady? A jaké
jsou nejnovéjsi vize a projekty dalsiho vyvoje
této oblasti evropské integrace?

Modularni armada

Za zakladni politické vychodisko Evropské
bezpecnostni a obranné politiky 1ze povazovat
britsko-francouzsky summit v Saint-Malo
v prosinci 1998, jehoZ zdvéry konkretizovala
néslednd zaseddni Evropské rady v Koliné nad
Rynem, a pfedev§im v Helsinkdch. Na dru-
hém ze zminénych summiti se také zrodil
plan Evropského sboru rychlé reakce [Euro-
pean Rapid Reaction Corps — ERRC]. Projekt
predpokladal, Ze do roku 2003 bude Evropska
unie schopna v prabéhu 60 dnu vyslat 50 000
az 60 000 vojdki’) (coz odpovida velikosti ar-
mdédniho sboru, resp. 15 brigdd) do operace
v ramci petersberskych mis{ (tj. rizné formy
mirovych operaci) a udrZet je na misté po do-
bu minimdlné jednoho roku; to vSe bez vyuzi-
ti vojenskych kapacit USA.#)

Projekt Sboru rychlé reakce EU samoziej-
mé nikdy nepfedpokladal formovani novych
autonomnich ¢i ,,nadndrodnich” jednotek.
Vzdy se jednalo pouze a vyhradné o pfedbéz-
né vymezeni ndrodnich jednotek, které jsou
Clenské stity ochotny pro operace EU poskyt-
nout. Za timto dcelem probéhla v listopadu
2000 konference v Bruselu, na niz ¢lenské ze-
me vyclenily ze svych armdd jednotky o cel-
kovém poctu vice nez 100 000 vojaku; o rok
pozdéji byl seznam doplnén o dalsi jednot-
ky.3) Vysledkem je tzv. Helsinsky katalog vo-
jenskych sil [Helsinki Force Catalogue],
o ném? lze s jistou mirou nadsdzky tvrdit, Ze
predstavuje ddernou vojenskou silu Evropské
unie. Helsinsky katalog zahrnuje vedle po-
zemnich jednotek i ndmoini a vzdus$né sily
viech Clenskych statd s vyjimkou Danska.®)
Soucésti soupisu je napiiklad francouzska le-
tadlova lod Charles de Gaulle, na 400 bojo-
vych letound, mnozstvi taktickych i nékolik
strategickych transportnich letadel, stroje pro
tankovdn{ za letu, transportni a dto¢né vrtul-
niky i francouzské $piondZzni druZice.”)

Piiznivy dojem z tohoto vyctu ovSem kazi
nékolik skute¢nosti. Za prvé, Ize mit divodné
pochybnosti o schopnosti vzdjemné komuni-
kace mezi jednotkami riiznych ¢lenskych std-
ti. Za druhé, uvedené sily nejsou Evropské
unii v pripadé krizového zdsahu k dispozici
a priori; kone¢né rozhodnuti o jejich nasazen{
pfi kazdé akci ndleZi vladé piisluSného clen-
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ského statu. A konec¢né za treti, vzhledem k ne-
dostatku mobilnich evropskych sil jsou jedno-
tky tvotici ERRC zdroven predurceny pro po-
tteby NATO. To by mohlo v piipadé
rozdilnych pozadavki planovac¢i EU a NATO
pusobit vazné problémy. Tato skuteCnost by
mohla vést k hleddni ndhradnich feSeni, napfi-
klad exkluzivni pouZiti formace Eurocorps,?)
jehoZ problémem je ovSem nevhodnd struktu-
ra, zaloZend prevazné na obrnénych a tézkych
mechanizovanych brigddach.

Vedle vlastnich bojovych jednotek je tfeba
zminit je$té¢ mnoZstvi ndrodnich i multinacio-
ndlnich velitelskych formaci na fakticko-ope-
racni irovni, rovnéZ obsaZenych v Helsin-
ském katalogu. Z kategorie nadndrodnich
formaci lze v katalogu nalézt prave velitelstvi
Eurocorps, ¢i velitelstvi 1. némecko-nizozem-
ského sboru. V obou piipadech jde o velitel-
stvi na drovni armddniho sboru a o mobiln{
utvary; velitelstvi Eurocorps napiiklad od
bfezna do fijna 2000 tvofilo zdklad velitelstvi
mise KFOR v Kosovu.?) Tyto a obdobné!%)
formace jsou mimo EU zpisobilé pilsobit
i podle standarda NATO, jsou adaptovany na
podminky mnohondrodni spoluprice a jsou
schopny vytvéret spolu s podiizenymi jedno-
tkami nejriznéjsi ad hoc sestavy. Hleddme-li
funkéni zéklad evropské moduldrni armddy,
muZeme za néj povazovat nejspiSe pravé tyto
velitelské udtvary.

Instituciondlni strukturu EBOP zavrSuji
nové zalozené orgdny politicko-strategického
vedeni. Jde o Politicky a bezpecnostni vybor,
Vojensky vybor a Vojensky $tdb; jejich vznik
predpokladaly zavéry Evropské rady na sum-
mitu v Helsink4ch, pravnim zdkladem jejich
existence se posléze stala rozhodnuti Rady
EU.!'") Politicky a bezpe¢nostni vybor je ci-
vilnim orgdnem politické kontroly a strategic-
kého vedeni, s oprdvnénim pfijimat v ramci
probihajici operace zdvazna rozhodnuti. Zby-
1é dva orgdny jsou sloZeny z pfislusnikd
armad Clenskych stdtd. Vojensky vybor se
schdzi na urovni nejvysSich predstavitela
ozbrojenych sil a jeho tikolem je poskytovat
rady a doporuceni Politickému a bezpecnost-
nimu vyboru a vojenské vedeni Vojenskému
Stabu. Ten propojuje vojenské organy Unie
s ur¢enymi jednotkami; jinak se zabyva pre-
dev§im hodnocenim bezpecnostni situace,
analyzou bezpecnostnich rizik a strategickym
planovanim.

Dilezitou roli v celém systému hraje sa-
moziejmé i generdlni tajemnik Rady/Vysoky
zmocnénec pro Spolecnou bezpecnostni
a obrannou politiku. Ten miZe po souhlasu
Rady pfedsedat Politickému a bezpecnostni-
mu vyboru a disponuje operativnim vedenim
v Satelitnim stfedisku EU, jeZ bylo zaloZeno
spole¢nou akci €. 2001/555. Kromé toho spa-
dd pod jeho fizeni i tzv. Situacni (tj. operacni)
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stiedisko. Celou konstrukci zavr§uje Rada
EU a Evropska rada, jez jsou jedinymi orga-
ny opravnénymi Ccinit zdsadni politickd
a pravné zdvazna rozhodnuti.

Deklarace z Le Touquet a Bruselu:
navrhy na zlepseni, nebo politické hry?

I kdyz souhrn komponentd, které dohroma-
dy tvoii vojenské struktury a ozbrojené sily
EU, vypad4 na prvni pohled celkem impo-
zantné, pri zevrubnéj$im zkoumdani nalezneme
zdsadni nedostatky. Navzdory opakovanym
proklamacim neni ERRC adekvatni odpovédi
na krizi v Kosovu, k jejimuz vojenskému fese-
ni bylo zapotiebi masivni letecké sily, pokro-
¢ilé komunikace a schopnosti pfesné zasaho-
vat cile satelitné navddénou munici. Po
zkuSenostech z véilky v Afghdnistdnu a z pra-
vé skonceného ttoku na Irdk bychom soupis
mohli doplnit o inovativni zptisoby pouZiti
specidlnich jednotek, vyuZiti leteckych ttokd
namisto délostelectva, a predevs§im komplex-
ni komunikaéni propojeni vSech operujicich
jednotek v redlném case. Nic z toho projekt
lety pfipominané nedostatky ve schopnostech
strategické letecké ptepravy, tankovani za letu
&i satelitniho prizkumu.'?)

Evropska unie sice deklarovala za svuj cil
nasazeni svych vojenskych sil pouze do vice
¢i méné naroénych mirovych operaci; zaro-
veil je vSak ziejmé, Ze zdmérem EU nebylo
vytvofit paralelu k ,,modrym pfilbdm* OSN,
ale vojenskou silu schopnou podpofit spolec-
nou zahrani¢ni politiku Unie.!*) Mimo jiné
i potvrzeni tohoto cile v okamziku, kdy se
Unie rozsifuje o deset novych ¢lend, bylo ob-
sazeno v deklaraci z Le Touquet a v prohla-
Seni Ctyfstranného summitu v Bruselu.

Zprava o unorovém britsko-francouzském
summitu v Le Touquet taktka zanikla v politic-
ké vravé predchdzejici vojenské akci USA a je-
jich spojenct proti Irdku. Premiér Tony Blair
a prezident Jacques Chirac se zde vedle fady
dalsich témat zabyvali problematikou evrop-
skych vojenskych struktur. Vyslednd vyzva, na-
vazujici symbolicky na prohldseni ze Saint-Ma-
lo, se do zna¢né miry odvraci od dosavadniho
trendu, zaméfeného na budovén{ instituct, a po-
Zaduje stanoveni kvantitativnich a kvalitativnich
kritérif pro hodnoceni vojenskych schopnosti
Clenskych stdti.'*) Snad poprvé se v prohlasent
prednich evropskych politikti hovoif o nutnosti
zdvazné stanovit minimaln{ droveil obrannych
vydaju (Velkd Britdnie i Francie si toto gesto
mohou dovolit, nebot obé zemé ohldsily zvyse-
ni svych rozpoétd na obranu). S nivrhem na
zvyseni vojenskych rozpoCtl tzce souvisi i plan
na vytvoreni agentury EU pro vyvoj a ndkup vo-
jenskych technologii.

Pokud jde o kvalitativn{ kritéria, hovoii pro-
hlaseni o ,,pfipravenosti, vojenské ucinnosti,
schopnosti vyslat a udrZet vojenské sily a in-
teroperabilité“.!%) EU m4 byt po akceptovani
téchto kritérii schopna vyslat do akce ur€ité
elementy vSech slozek ozbrojenych sil béhem
péti aZ deseti dndl — to by znamenalo znaény
pokrok oproti piivodnimu planu. Oba politici
podpofili tento zamér i ndvrhem na ziizeni
namoini operacni skupiny, jez by byla v ne-
pretrzité pohotovosti a jejimz zdkladem by
byla nékterd z britskych ¢i francouzskych le-
tadlovych lodi. Posun od pfedstavy ERRC ja-
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ko svého druhu mirového sboru k vérohodné
vojenské sile je zjevny.

Oproti britsko-francouzskému jednani se
summit Belgie, Francie, Lucemburska
a Némecka, jenZ se konal z iniciativy belgic-
kého premiéra Verhofstadta koncem dubna
2003 v Bruselu, vice soustfedil na instituci-
ondlni strdnku problému. V sedmi hlavnich
tezich zavére¢ného prohldSeni summitu lze
nalézt navrhy na vytvofeni celkem ctyf no-
vych orgdnt: evropského velitelstvi strate-
gické letecké prepravy, vycvikovych center
pro nékteré vojenské specializace, stfediska
strategického planovani a mobilniho velitel-
stvi pro operace EU.!6)

Nelze se vSak ubranit dojmu, Ze nékteré ze
zminénych tezi navrhuji néco, co jiz fakticky
existuje. V bodu prvnim se napiiklad hovoii
o vzniku stdlého uskupeni, jeZ bude mozné
nasadit v prvni viné piipadné operace. Jeho
sloZeni, totiZ némecko-francouzskd brigada
a men${ belgicky a lucembursky piispévek,
vSak fakticky odpovidd slozeni Eurocorps,
odecteme-li Spanélské jednotky. Stejné tak
navrh na vytvoreni mobilntho mnohonarodni-
ho velitelstvi pro unijni operace pfesné odpo-
vida popisu velitelstvi Eurocorps. VyhlaSovat
za cil vytvoreni jiZ existujicich jednotek, to je
vskutku pozoruhodny krok, odivodnitelny
patrné jen snahou dcastnikil summitu dirazné
vyjadFit svij protiamericky postoj.

Pokud jde o dalsi navrhy, o zf{zeni spole¢né-
ho velitelstvi strategické vzdu$né prepravy se
diskutuje jiz del§i dobu. V Cervnu 2001 vznikl
navic z iniciativy European Air Group (sdruzu-
je vedle Belgie, Francie a Némecka i Britdnii,
Itlii, Nizozemsko a Spanélsko) Utvar pro ko-
ordinaci letecké prepravy, jenz se schazi v se-
stav€ ndrodnich veliteld letectva.!”) Jeho poten-
cidlni vyznam byl bohuZel v prohldSeni
summitu zcela opomenut.

Snad nejkontroverznéjsim navrhem celé de-
klarace je pldn na vytvoreni zdrodku evropské-
ho velitelstvi pro pldnovani a vedeni operaci
Evropské unie. To, co se za timto ndvrhem
skryvd, neni nic mensiho neZ plnohodnotny
velitelsky $tdb vojenskych sil Evropské unie.
Tato myslenka je vSak zjevné pro mnohé ¢leny
Unie zcela nepfijatelnd. Navic prichdzi jen né-
kolik mésicl poté, co byla po komplikovanych
jedndnich uzavfena kli¢ovd dohoda mezi Ev-
ropskou unif a NATO, jeZ umoziiuje Unii vy-
uZivat sluzeb vojenskych planovadi Aliance.'®)
Jak upozortiuje napiiklad Daniel Keohane, n4-
vrh bruselského summitu tak spojuje hned dvé
negativa: nové vojenské velitelstvi by bylo jed-
nak velmi finanéné ndkladné, navic by ostie
rozdélilo ¢lenské staty Unie. Ma-li byt EBOP
skutecné spolecnou politikou, mél by byt cil
ptesné opacny.

Hlavni nedostatky?
Penize a politicka viile

Z névrhu obsaZenych v obou zminénych
deklaracich ma patrné nejvétsi vyznam diraz
na posileni obrannych rozpoctia ¢lenskych
statd Unie. Jestlize Spojené stity vyddvaji na
vojenské dcely v poméru k HDP pfinejmen-
$im dvojndsobek toho, co Clenské stity Unie
dohromady, potom jedinym zpusobem, jak
alespon zastavit technologické zaostavani za
USA, je zvysit objem obrannych rozpodti

a podil finanénich prostfedki uréenych na vy-
zkum. Pokud k tomuto kroku nejsou evropské
staty ochotny, jsou veSkeré pldny na podstat-
né posileni vojenskych kapacit EU jen zboz-
nym pianim.

Spolec¢né financovani a koordinace vy-
zkumu a ndkupu vojenské techniky — vcetné
vzniku navrhované agentury EU pro vyzkum
a vyzbrojovani — mohou uSetfit nékteré na-
klady a zabranit zbyte¢né duplikaci mezi
Clenskymi stity, nemohou ale chybéjici fi-
nan¢ni zdroje nahradit. TotéZ plati o fungo-
véni sloucenych [pooled] jednotek, o jejichz
zf{zen{ se uvazuje napf. v oblasti strategické-
ho vzdusného transportu. Pokud by mély ta-
kové jednotky skute¢né fungovat podle vzo-
ru letouni AWACS v ramci NATO,'®) vznikl
by navic i dalsi problém: Vzhledem k tomu,
Ze osadky téchto letadel jsou smiSené, musi
nezbytné s jejich vyuZitim souhlasit v§echny
staty, jejichZ vojici se na provozu podileji.
Evropska unie vSak do budoucna pocita i pro
vojenské operace s né¢jakou formou uzsi spo-
luprdce — jak ale potom fesit situace, kdy
nebude v krizové operaci mozné pouZit sdi-
lené prostfedky (napf. letecké prepravy)
proto, Ze jeden ze stitu jejich pouZiti veto-
val? Prakti¢téjsi by patrné bylo postupovat
spolecné spise pti vyzkumu, vyvoji, nakupu
¢i vycviku, nez pii vlastnim formovan{ jed-
notek.

Dosud ostatné neni jasné, pro jaké ucely
vlastné chtéji Clenské stity vojenské pro-
sttedky EU pouZit — ndzory na dosah Evrop-
ské zahranicni a bezpecnostni politiky se riz-
ni. Jak upozoriiuji Steven Everts a Heather
Grabbe, ,,to, co dnes Evropa postrddd jesté
vice neZ vojenské prostiedky, je spolecnd vi-
ze soucasnych bezpecnostnich hrozeb a ade-
kvétn& reagujicich politickych krokd.“?’) Bez
sdileni zdkladnich strategickych predstav pri-
tom t&€Zko mize probihat proces strategické-
ho pldnovdni a néslednych krokd, véetné
napiiklad vojenskych cvic¢eni. Co zatim chy-
bi, je, jednoduse fecCeno, dostatek spolecné
politické vule. Bez ni je ovSem sofistikova-
nd struktura vojenskych orgdna, velitelstvi
a jednotek EU k nicemu.

Tzv. Morillonova zprdva zahrani¢niho vy-
boru Evropského parlamentu uvadi, ze 71
procento ob¢anu Evropské unie je naklonéno
Spolecné bezpecnostni a obranné politice, za-
timco pouze 16 procent ji odmitd.”') Tim sa-
moziejmé neni feceno, Ze by obcané Evrop-
ské unie podpofili stejné jednotné i ptipadné
jednotlivé vojenské akce EU, ale zdklad pro
dalsi vyvoj EBOP a vojenskych struktur Unie
tu bezesporu existuje. V instituciondlni roviné
jiZ nic prevratného vymyslet nelze, nezbyva,
neZ pokrocit v hledani obsahu, jimz by bylo
mozné zatim spise prazdnou formu EBOP na-
plnit. Smér postupu je pfitom celkem jasny:
vymezit zdkladni strategicky zamér bezpec-
nostni politiky Unie a urcit prostfedky k jeho
naplnéni, véetné konsolidace financi v sekto-
ru obrany. Tento proces by pochopitelné mé-
lo doprovizet i rozumné usporddani vztahu
Evropské unie a NATO. Prozatim se mélo za
to, Ze je lep$i postupovat spise zvolna a opa-
trné balancovat. Vyvoj kolem irdcké krize
ovSem ukazuje, Ze nerozhodnost neprospiva
ani Unii, ani NATO. Mozna, Ze ve vztahu
k obranné politice EU nastal ¢as pro rozhodu-
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jici krok. Nakonec totiZ plati, Ze kazdd arma-
da je tak silnd jako politickd vile, kterd za ni
stoji.

26. 6. 2003 O

tomlkarasek @ hotmail.com

1Y Daily Mail, November 21, 2000.

2) Presidency Conclusions — Helsinki European
Council 10 and 11 December 1999. in: Missiroli, An-
tonio: CFSP, Defence and Flexibility (Chaillot Paper
38), February 2000. Paris: Institute for Security Studi-
es of WEU, 2000, s. 56.

3 Vzhledem k potfebé rotace nasazenych jednotek
se celkovy pocet vojakia odhaduje na 180 000.

4) The European Union’s ,,Headline Goal“ — Cur-
rent Status. in: www.cdi.org (Center for Defense Infor-
mation), May 22, 2002.

%) TamtéZ.

) Dénsko se na zdkladé ¢l. 6 patého protokolu
k Maastrichtské smlouvé neziicastiiuje téch rozhodnuti
a akci Unie, které maji dopad na sféru obrany.

7y The European Union’s ,,Headline Goal*“ — Cur-
rent Status. Appendix: Forces Attributed to the Helsin-
ki Force Catalogue. www.cdi.org (Center for Defense
Information), May 22, 2002.

%) Eurocorps byl formaln& zaloZen na francouz-
sko-némeckém summitu v La Rochelle v kvétnu
1992 jako autonomni vojenskd struktura s vlastnim
politickym vedenim. K uskupeni se v roce 1993 pfi-
pojila Belgie, o rok pozdé&ji Spanélsko a roku 1996
Lucembursko; v zaf{ 2002 podepsalo dohodu o pii-
pojeni ke sboru Polsko, Recko a Turecko; podobnou
dohodu uzavfelo i Finsko a Rakousko. Sbor sice for-
malné stoji mimo struktury EU i NATO, ovSem
s obéma organizacemi navédzal styky a dal se jim
k dispozici.

%) The European Union’s ,,Headline Goal*“ — Cur-
rent Status. Appendix: Forces Attributed to the Helsin-
ki Force Catalogue. www.cdi.org (Center for Defense
Information), May 22, 2002.

19) Souhrnny piehled viz napi. Final report of Wor-
king Group VIII — Defence. The European Convention
(The Secretariat), Brussels, 16 December 2002, CONV
461/02 (WG VIII 22).

1) Jde o rozhodnuti EU €. 2001/78 (Politicky a bez-
pecnostni vybor), ¢. 2001/79 (Vojensky vybor)
a ¢. 2001/80 (Vojensky $tdb).

12y Grant, Charles: European defense post-Kosovo?
(Center for European Reform working paper).
www,cer.org.uk (Center for European Reform), June
1999.

13) Viz napt. ¢l. 50, Final report of Working Group
VIII — Defence. The European Convention (The Secre-
tariat), Brussels, 16 December 2002, CONV 461/02
(WG VIII 22).

14) Keohane, Daniel: Europe needs an avant-garde
for military capabilities (Briefing Note). www,cer.org.uk
(Center for European Reform), April 2003.

15) TamtéZz.

19y Gemeinsame Erklirung Deutschlands, Frank-
reichs, Luxembourgs und Belgiens zur Europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik. www.bundesre-
gierung.de (Bundesregirung der BRD), 29. April 2003.

17y Viz A European perspective of air force matters.
in: Eurogazette — Eurocorps Internal Information pa-
per.WWWw.eurocorps.org..

18y Agreement between the European Union and the
North Atlantic Treaty Organisation on the Security of
Information (¢. 2003/327).

19) The European Union’s Nascent Military Capa-
bility: The Right Move for European Security?
www.cdi.org (Center for Defense Information), May
23, 2002.

20) Everts, Steven — Grable, Heather: Why the EU
needs a security strategy (Briefing Note). www.cer.org.uk
(Center for European Reform), May 2003.

21y Report on the new European security and defen-
ce architecture — priorities and deficiencies [rapporte-
ur Phillippe Morillon]. European Parliament, Commit-
tee on Foreign Affairs, Human Rights, Common
Security and Defence Policy, 2002/2165(INI),
27 March 2003.

MEZINARODNI POLITIKA 8/2003

VOLNA TRIBUNA

Hrozi Rusku
statni prevrat?

Zprava o zpravé ruskych politologu

Provokativni otazku, zda Rusku hrozi statni prevrat, si klade dvacet tri vy-
znamnych politologl v stati V Rusku se pfipravuje pué oligarchii.r) Nesnazi
se vsak jen sumarizovat vysledky svych studii, ale v jistém smyslu zaujimaji
obcansky postoj, a pravé to vyvolalo spor a kritiku jejich védecké erudice

a odpovédnosti.

Své ndzory prednesli na féru Rady pro
ndrodni/stdtni strategii (RNS) a zfejmé jen
néktefi z nich je shrnuli do jakési zdvérecné
zpravy, v niZ popisuji vznik a trvani jelci-
novské ekonomické elity, kterou nazyvaji
oligarchii, analyzuji jeji chovani v soucas-
nosti a také jeji vztah k novému vedeni sta-
tu po zvoleni Vladimira Putina prezidentem.

Autori-politologové vychdzeji z ndzoru,
Ze skupina oligarchii, 1idi, ktef{ usp€S$né
ukondili prvni fazi privatizace nejdileZit&j-
Sich objektti ndrodniho hospodarstvi, presla
v soucasné dobé k pokusu ovladnout a zmé-
nit cely politicky systém Ruska. A v této si-
tuaci pak instituce prezidenta, jako zdkladu
postsovétského politického systému Ruska,
se jevi jako prekazka ke konecné monopoli-
zaci a nebezpedi pro oligarchickou moderni-
zaci. Proto se domnivaji, Ze vztah preziden-
ta (a mysli se tim nejen osoba Vladimira
Putina, ale celd instituce) a oligarchie se zda
byt zdkladnim a klicovym problémem sou-
¢asného Ruska.

Tento problém pak Zprdva zkouma z hle-
diska ndrodni strategie, jejimz vychodiskem
je definice postaveni a role ruské oligarchie
v souCasném stavu zemé. O to se pokusila
uz analyza z prosince 2002 (Velkd hra
v Rusku: subjekty ndrodni strategie), v niZ
byly poprvé pouZity vySe citované pojmy.?)
Hlavni tezi Zprdvy RNS pak je, Ze vSechny
jeho studie RNS dochézeji k zavéram, ze
pravé v soucasné dobé se politicky systém
Ruska méni v novou zdsadné odliSnou kva-
litu, a tento proces lze nazvat pokusem oli-
garchie ovlddnout Rusko.?)

Vyznamni oligarchové v Rusku
a rozvoj ruského statu na zaéatku
21. stoleti

V tvodni ¢asti autofi Zprdvy pisi, Ze v po-
slednich tfech letech (2000-2003), nejen
v médiich, ale i v nejriznéjSich expertnich
analyzdch, se zacal pouzivat termin oligar-
cha jako synonymum pro mocného byznys-
mena, podnikatele nebo také jen bohatce ¢i
zbohatlika. RNS dochazi k zavéru, ze oli-
garcha je subjektem urcitého statniho systé-
mu, ktery vznikl v Rusku v poslednim dese-
tileti 20. stoleti. Oligarchii se pak rozumi

vlada nékolika osob, ale rusky oligarcha ne-
musi byt vZdy podnikatelem nebo, jak se
v Rusku fikd, byznysmenem. DileZitym ry-
sem soucasné situace je, Ze pocet oligarchti
byl stanoven dohodou a Ze to bylo umozné-
no diky souhlasu vétSiny nebo jen kvalifiko-
vané vétsiny.

Mezi té€mito pfijatymi oligarchy se obvy-
kle objevuji jména: Roman Abramovi¢, Mi-
chail Friedman, Oleg Derinasky, Michail
Chodorkovskij, Vladimir Pomjanin, Andre;j
oligarchie v Ruska vznikla mimo ramec trz-
nich mechanismu. Tato skupina se objevila
v letech 1993-1999 diky subjektivnim roz-
hodnutim Kremlu a diky jeho vlivu na cely
proces privatizace, zejména privatizace pru-
myslovych zdvodu a subjektt infrastruktury
na uzemi celého Ruska.

Napiiklad kontrolni balik akcii NK JUKOS
(78 procent) koupila skupina MENATEP,
kterou kontroluje Michail Chodorovskij,
v roce 1995 za 350 miliontt USD. UzZ v roce
1997 ¢inila trznf cena téchto akcif 9 miliard
USD, v soucasné dobé po fiizi se Sibnéft se
bliZ{ jejich hodnota 15 miliarddm. V listopa-
du 1995 skupina INTERROS (Vladimir Po-
tanin) ziskala akcie Norilskij nikel za 170,1
milionu USD a v roce 2001 jiz ¢inila, podle
oficidlntho sdéleni této spolecnosti, trZni
hodnota téchto akcii jednu miliardu a kapi-
tal celé korporace se odhadoval na 10 mili-
ard. U nds znaméjsi Sibnéft byl koupen jako
balik 51 procent akcii v cené¢ 100,3 USD
skupinou Naftovd financni spolecnost (Be-
rezovskij, Abramovic) a v roce 2000 byl jen
Cisty zisk této spolecnosti vykazan ve vysi
674,8 milionu. (Podle ocenéni Casopisem
Forbes mél Sibnéft v roce 2003 cenu 5,7 mi-
liardy USD.)

Neni bez zajimavosti, Ze rusti politologo-
vé pripominaji historické analogie fungova-
ni systému oligarchie z Bendtek 13.-18.
stoleti. Upozoriiuji, Ze od vzniku prvni vy-
znamné politické instituce Bendtské repub-
liky (Serrata, 1297) byla postupné jeji eko-
nomickd a politicki moc prevedena do
rukou asi 200 patricijskych rodin, pozdéji
uvedenych v Zlaté knize (1315). Tato moc

N

byla omezena nejprve vnéjSimi ekonomic-
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kymi podminkami, ale jako instituce zanik-
la aZ vpadem a titokem Napoleona Bonapar-
ta. V zdsadé Slo o polarizaci chudoby a bo-
hatstvi a politologové proto tento piiklad
uvadéji jako historickou paralelu k soucasné
situaci v Rusku.

Na systému ruské oligarchie je oviem po-
zoruhodné, Ze oligarchové vystupuji v Rus-
ku v roli zahrani¢nich investort. Proto pod-
1éhaji obdobné jurisdikci jako cizinci a maji
vyhodnéjsi zdanéni. A lze také predpokla-
dat, Ze se budou obracet o pomoc pfi ochra-
né svych investic k cizim vldddm jako ke
garantim svych investic. (Kdyby se to zda-
lo pfipominat nékteré politicko-ekonomic-
ké propletence kompenzované ve skutec-
nosti celym narodnim majetkem Ceské re-
publiky, pak jisté nejde jen o podobnost né-
hodnou.)

V této souvislosti si rusti politologové
v§imaji i zdanlivé marginalie, Ze rodiny oli-
garchu ziji vétSinou za hranicemi, kde napfi-
klad studuji i jejich déti, a 1ze tedy fici, Ze
své osobni nebo rodinné strategické zdjmy
nespojuji s Ruskem a s jeho geopolitickou
nebo etnokulturni situaci.*) T kdyZ v tomto
tvrzeni miiZeme objevit az archaicky, pred-
revolu¢ni rusky nacionalismus, neznamend
to jesté, Ze neni pravdivé. Vyvoz kapitdlu za
hranice Ruské federace neni individudlni
strategii, ale zcela zdsadni metodou umisto-
vani kapitalu, obvykle opét jen na Zipade,
a nikoli v Rusku. Masivni vyvoz kapitdlu
z Ruska v letech 1990-1998 se odhaduje na
150 miliard USD a jen v roce 2002 dosahl
témér 25 miliard. (Zfejmé se tedy jeho ob-
jem nesniZuje, ale naopak roste.)

V této souvislosti je aZ solZenicynovsky
poznatek, Ze typickymi znaky oligarchi
jsou hedonismus, kult penéz (ktery je za-
roveli instrumentem moci), arogantni
vztah k lidem, ktefi se nachdzeji vné oli-
garchie, a lhostejnost k jejich Zivotnim za-
jmim. Typickym jevem je pak to, co auto-
fi studie nazyvaji oligarchicky autismus,
ktery se projevuje tim, Ze prislusnici oli-
garchie, maji sklon domnivat se, Ze zdjmy
vétSiny obyvatel Ruska nejsou duleZité,
a zejména neni s nimi tieba kalkulovat teh-
dy, jedna-li se o nabyti politické moci ne-
bo vlivu na ni.

Receno aktudlnim jazykem politologie
a se souCasnymi oligarchy: Vse, co se na-
chdzi za hranicemi systému naSich zdjmii
a hodnot, neexistuje absolutné, dokonce ani
z hlediska taktiky a strategie boje o politic-
kou moc.

Postsovétska vlada:
geneze a rozvoj oligarchie

V tvodu druhé kapitoly Zprdvy se kon-
statuje, Ze postsovétské a postkomunistické
systémy vladnuti prosly vyvojem od bezbre-
hého liberalismu (ekonomické anarchie)
a realizace ruzné, Gcelové a pfileZitostné in-
terpretované liberdlni doktriny, které byla
pfizndna platnost vytvofit podminky pro
vznik rovnych pfileZitosti a piistupt lid{
k majetku a bohatstvi. DlleZitymi etapami
realizace téchto cili byla liberalizace cen,
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privatizace a rekonstrukce vyznamnych ¢as-
ti statniho a soukromého vlastnictvi, kardi-
ndlni sniZeni dlohy stitu. Byla vSak zcela
porusena socidlni smlouva, kterd tvofila mi-
nimdlni zdklad socidlné-ekonomickych
zaruk za cenu socidlnépolitické loajality.
Proto se nepodaftilo dosdhnout bezkrizového
vyvoje, a navic doslo k bezprecedentni kon-
centraci kapitélu.

Nesmime se ovSem nechat mylit. K nej-
vétsi koncentraci kapitdlu dochazi praveé
v letech vlady Vladimira Putina, kdy do-
sahla drovné, kterou rusti politologové
nazvali financni monopolizaci. Napiiklad
podle casopisu Forbes (inor 2003) je
v Rusku (spravnéji ruskych obc¢anti) dnes
17 1idi s majetkem vétSim neZ 1 miliarda
USD.%) Jesté v roce 2002 jich bylo jen
sedm a podle Forbesu to mél zavinit rust
cen nafty v roce 2002. Mezi nimi je ale
i Michail Chodorovskij, jehoZ jménf ¢inilo
jesté v roce 2001 3,7 miliardy, v roce 2003
uz 8 miliard USD a byl zafazen na 26. mis-
to Zebficku nejbohatsich lidi svéta (v roce
2001 byl 101.). Hned za nim je Roman Ab-
ramovi¢ s 5,7 miliardy USD v roce 2003
(v roce 2001 jen 3 miliardy a 49. v poradi),
ale i vSichni ostatni zvétSili svd jméni
v poslednich dvou letech minimélné dvoj-
ndsobné.%)

Pojelcinovskd vldda vlastné nejen ochra-
nila finan¢ni moc oligarchie, ale ve skutec-
nosti ji dokonce zvysila, ackoli na drovni ve-
fejnych prohldSeni se od této tendence
distancovala. Upevnéni , vertikdlni moci*
redlné sniZilo feuddlni segmentaci hospoddr-
ského a politického Zivota Ruska, ale pii
tom, a v prvni Fadé, vycistilo skupiné oligar-
chii cestu k uchvdceni vynosnych regiondil-
nich byznysit a omezilo moZnost regiondlnich
vldd ochrdnit majetky, které jim byly svéreny,
od ,,nesoudruZského pohlceni.”) Kone¢n&
doslo i k nejvyznamnéjsi zmeéné, ke snizeni
ndkladi na zisk, pfi¢emz vedlej$i vynosy by-
ly pouzity na ndkupy dalSich uz existujicich
podnikd, nikoli tedy na nové investice s no-
vymi technologiemi. V roce 2002 se investi-
ce zmensily oproti pfedchdzejicimu roku tii-
krit a vldda byla nucena znovu zalit
uvazovat o investi¢nich pobidkéch.

Snizeni politickych aktivit obyvatelstva

Podle autorti studie je jednim z problémd,
které vznikaji v pribéhu piedvolebnich
kampani v regionech (na trovni regiondl-
nich vlad) to, ¢emu se v politologii fikd
elektordlni aktivita volicii. Je vyznamna ne-
jen z hlediska obcanské odpovédnosti
a pravni kultury volicl, ale zejména ve vzta-
hu k legitimité vznikajici prostfednictvim
voleb do stitnich a municipdlnich organt
moci. Vcelku lze konstatovat, Ze stagnuje
volebn{ dcast ve volbach do stitnich organd
a klesa ucast ve volbach v regionech, nebo
slovy Zprdvy, projevuje se tendence sniZo-
vani dcasti ve volbach vyznamnéjsich osob-
nosti do rtznych volenych organi k méné
vyznamnym. Na regiondlni Grovni je zdjem
o volby do vyssich instituci riznych subjek-

vy

ti Ruské federace niZsi, a to v&etné voleb do

instituci zdkonodarnych. A zcela nejniZ$i je
pak ucast na mistni drovni. Jazykem polito-
logd, nikoli vSak politologie, se tyto pfi¢iny
vysvétluji jako isinava voli¢a z Castych pred-
volebnich kampani, zborcenim nadéji obca-
nd a davéry k institutu a instrumentu voleb,
nevirou v to, Zze voli¢ muZe cokoli zménit
pomoci demokratickych procedur a casti
(participaci) na nich atd.

Oligarchie v soucasné etapé vyvoje

Zprava konstatuje, Ze v letech 2000-2003
se modifikoval zdklad ekonomické moci oli-
garchickych skupin. Po deflaci roku 1998 se
staly ekonomickou zdkladnou oligarchu gi-
gantické podniky ruského primyslu nabyté
v dobé privatizace. Oligarchie se zacala za-
byvat redlnymi sektory ekonomiky, a zejmé-
na jim Slo o vytvofeni vyhodnych makro-
ekonomickych podminek pro rozvoj téchto
podniku. P¥itom se hlavnim zdrojem vynost
oligarchu stalo pfisvojeni si renty z pfirod-
nich zdroju, které by stdle jest€ mély byt na-
rodnim bohatstvim. Zakladn{ strategii oli-
garchickych skupin pak bylo uchvitit nebo
jinak nabyt (dokonce i koupit) vynosné pod-
niky s vyuZitim administrativnich zdroju, tj.
tésnych spojeni v orgdnech stitni moci a je-
jiho vykonu vcetné ptimych vstupt do p¥i-
buznych silovych struktur. Vyznamnym se
stalo uzavirdni stabilnich mezioligarchic-
kych alianct, samého jadra politicko-ekono-
mického vlivu, odkud lze vidét a predvidat
usili oligarchu ve vSech zakladnich smérech
pronikdni do ekonomického a politického
Zivota zeme.

Skupovéni energetiky, boj za zatazeni re-
giondlnich energetickych spolecnosti do
soustavy oligarchickych uskupenf lze chapat
v kontextu piipravy k privatizaci celého
energosystému. Tim muiZe dojit k vyrazné-
mu zvétSeni oligarchickych uskupeni a zmé-
né rozloZeni sil. Vylouceni stitniho energe-
tického monopolu RAO ,,JES Rossiji“ ze
skupiny oligarchickych seskupeni se stane
dilezitym krokem k potvrzeni oligarchie ja-
ko dominantni sily v celé zemi.

Oligarchicka modernizace:
historicka role a dalekosahlé
dusledky pro Rusko

JestliZze budeme hodnotit roli oligarchic-
kych seskupeni v nejnovéjsi historii Ruska,
je tfeba vzit na védomi, Ze oligarchické sku-
piny pfinesly vyznamny vklad do integrace
a transformace zemé v rdmci svétové eko-
nomiky. Dnes zabezpecuji hlavni ¢dst in-
vestic v Rusku. Naftové spolecnosti zajistu-
ji vyznamné snizeni ndkladt na téZzbu nafty,
a sniZuji tim také zavislost narodniho hos-
podéistvi na svétové konjunktufe. Objed-
ndvky surovinovych spolecnosti zajiSfuji
rust poptavky po ruském strojirenstvi po ce-
14 90. léta minulého stoleti. Oligarchické
skupiny v soucasné dobé se Casto stdvaji
inicidtory dalsi liberalizace ndrodni ekono-
miky.

Jak ukdzala RNS uz diive (opét se zde
Zprdva odvolava na staf Rizika a hrozby,

MEZINARODNI POLITIKA 8/2003



2003, cit. d.), tfida oligarchti se nestala ani
narodné, ani socidlné odpovédnou elitou
Ruska, a to proto, Ze se nevzdala svych za-
kladnich zajmi:

— maximalizace zisku oligarcht-vlastnikd
velkych podnikd,

— maximalizace trzni kapitalizace korpo-
raci, které jiz patii oligarchim,

— legalizace kapitédlu a jinych zdroju oli-
garchli v USA a v zemich zdpadni Evropy.

(Ale nikdy se nezajimala o strategické za-
jmy Ruska v geopolitickém a etnokulturnim
smyslu.)

Proto je oligarchickd modernizace spoje-
na s celou fadou negativnich jevi, mezi ni-
mi pak zejména:

— struktura ruské ekonomiky se stivd su-
rovinovou a tranzitni v souladu s oligarchic-
kou modernizaci;

— v procesu modernizace se nedoceniuje
nebo se zcela ignoruje intelektudlni a tech-
nologicky potencidl;

— zékladni zdroj korupce, eroze funkce
stitu — oteviené upravy prdvnich norem
v zajmu oligarchie — davaji vzniknout vzor-
ciim nihilistického vztahu k statu, stimuluji
protipravni nezakonné aktivity v ekonomic-
kém zivoté zemé;

— ruseni rovnych moznosti: oligarchové
se trvale stavéji proti vytvofeni rovnych
podminek podle vSech pravidel vedeni ob-
chodu, Siroce vyuzivaji svého vlivu ve stat-
nich orgdnech na federdlni i regiondlni drov-
ni pfi vedeni konkrétnich boji v zdjmu
ziskani velkych objedndvek a zakazek;

— konzervace surovinového charakteru
rozvoje se pak projevuje také nepatrnym za-
jmem o nové moznosti technologické a ob-
chodni a oligarchové se vlastné, i v rdmci
svého modernizacniho programu, stivaji an-
tiinovatory;

— zkuSenost poslednich Ctyt let ukazuje,
Ze struktura investi¢nich aktivit oligarchi
reprodukuje vzniklou strukturu ekonomiky
a jeji technologickou degradaci.”)

V zéavéru vyctu téchto negativ pak Zprava
konstatuje, Ze oligarchové nebo jimi vytvo-
feny rezim v Rusku zdsadné omezil, ve
srovndni s 90. 1éty 20. stoleti, vertikdlni so-
cidlni mobilitu, coZ se vzdy jevi pfiznakem
vzniku pseudoaristokratické viddy a pred-
zvesti buroazni revoluce.

Statni prevrat oligarchii

Na zacdtku roku 2003 se objevila nova
tendence ve vztahu oligarchie—stat. Oligar-
chové dosli k zavéru, Ze nyni, po dovrsen{
prvni faze privatizace, se jevi institut prezi-
denta ne uz jako garant stability vladnouci
tiidy nebo vrstvy, ale jako jeho potencidlni
hrozba. Paralelné se doslo k zavéru, Ze jde
o kvalitativni findlni neefektivnost existuji-
cich politickych elit. Ve spojeni s tim pred-
stavitelé kli¢ového subjektu vladnouci vrst-
vy dosli k zavéru, Ze je nezbytné zabezpedit
persondln{ unii vlady a vrcholného byznysu
(managementu), neboli pfimo obsadit klico-
vé funkce ve staté.

ProtoZe institut prezidenta, z hlediska
vladnouci vrstvy, splnil svou historickou
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tlohu, a nenf ho proto vice zapotiebi (a v bu-
doucnosti by mohl byt spiSe nebezpecim,
protoZe je naddn mimotrddnymi formdlnimi
mocemi hlavy stdtu, které dovoluji korekci
jakékoli filosofické nebo technologické mo-
ci), a také proto, Ze oligarchové jako fyzické
osoby nevlddnou vefejnymi politickymi
zdroji potfebnymi pro vitézstvi v piimych
vseobecnych volbach, klicovy subjekt vlad-
nouci vrstvy piijal rozhodnuti o omezeni
moci prezidenta Ruské federace a transfor-
movat Rusko z prezidentské republiky v pre-
zidentsko-parlamentni (jakysi kvasifran-
couzsky model). Hlavnim ideologem této
transformace se stala hlava JukosSibnéft Mi-
chail Chodorovskij, kterého vice nebo méné
podporuji kli¢ové osobnosti skupiny oligar-
chii — Roman Abramovi¢, Oleg Deripaska
a Michail Friedman.

Tato transformace vyZaduje ovSem zmé-
nu Ustavy Ruské federace a podle pldnu oli-
garchtl by k ni mélo dojit v roce 2004, kdy
Statni duma, kterd bude pod kontrolou oli-
garchie (predpoklada se, Ze od voleb do dol-
ni komory Stitni dumy v prosinci 2003).
Pritom loajdlnost Statni dumy bude zajisté-
na systémem vzdjemnych vyhod mezi ¢leny
oligarchie a hlavnimi politickymi stranami
a loajdlnost parlamentnich subjektd Ruské
federace bude zajiSténa vlivem oligarchic-
kych skupin na ekonomiku jednotlivych re-
giond. Tak miZe byt uz v roce 2004 vytvo-
fena nova vlada Ruské federace, kterd bude
podléhat kontrole parlamentu a bude se mu
také zodpovidat. Hlavnim kandiddtem na ro-
li pfedsedy vlady, sestavené uZ podle nové
Ustavy, by mél byt Michail Chodorovskij,
1 kdyZ nelze vyloucit, Ze v jeho ptipadé jde
o nastr¢enou figuru, a teprve béhem roku se
objevi skute¢ny kandidat na funkci predsedy
vlady.®)

Zprava pritom upozoriiuje, Ze Clenové
studie RNS zdsadné nevystupuji proti prezi-
dentsko-parlamentnimu systému, ktery se
jim jevi v mnohych ohledech efektivnéjsi
nez ten stdvajici. Ale za okolnosti, kdy v ze-
mi vlastné nejsou skutecné politické strany,
instituce obCanské spolecnosti jsou na po-
catku svého vyvoje, zdkladni systémy maso-
vé komunikace jsou kontrolovany oligarchy,
nelze hovofit o tom, Ze radikalni transfor-
mace vladnouctho stroje odpovida strategic-
kym zdmérum Ruska a jeho oband.

Spise by vSak méla byt zahajena diskuse
o oslabeni moci oligarchll a zaveden{ insti-
tutli rozvijejicich nebo hgjicich objektivni
ndrodni nebo stitn{ zdjmy. AvSak ohranic¢eni
prezidentskych pravomoci na soucasné his-
torické vyvojové etapé bude znamenat jen
presun moci piimo k vrcholovému byzny-
su, osvobozenému od jakékoli skute¢né kon
troly. Nelze také opomenout, Ze Rusko ne-
md pozitivni historické zkuSenosti s parla-
mentarismem. Ve skutecnosti tedy lze ho-
vofit o perspektivé oligarchického prevratu
v Rusku.

V posledni dobé je mozné pozorovat, Ze
velkd Cast predstaviteld statni moci se snazi
riiznym zpusobem a na rtizné drovni zmen-
Sit vliv oligarchii a nové federdlni nomen-
klatury. Dne$ni hnuti za rozvoj efektivniho
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federalismu, piesné rozdéleni prav a odpo-
védnosti mezi federaci a regiondlnimi sub-
jekty, rozsifeni samospravy regiont se jevi
jako soucdst obecnéjstho hnuti za zvySeni
efektivity statu. Zcela zvlastnim problémem
pak zGstava kulturni legitimizace stdtnosti
a vytvoreni nov€ intelektudlni elity.
Zaver

Snazili jsme se sezndmit ¢eskou odbor-
nou vefejnost alesponn s hlavnimi zavéry
Zprdvy ruskych politologt, kterd ma misty
povahu politického pamfletu. (To bylo také
pri¢inou jeji kritiky a diskuse, kterd v dobé
pripravy tohoto textu stale jeSté probiha.)
Vzhledem k rozsahu textu jsme museli vy-
nechat napfiklad pravé zavérecnou Cast vé-
novanou kulturni legitimizaci stdtnosti,
kterd je pozoruhodnd pokusem o termino-
logickou syntézu a sémantickymi vypujc¢-
kami z riznych politologickych subdiscip-
lin. Jisty entusiasmus autord Zprdvy si vak
vysvétlujeme skuteCnosti, Ze nejen v Rus-
ku, ale v fadé postkomunistickych zemi
probiha nepfili§ zfetelna politickd zména,
kterd ma pfirozené souvislosti nejen s glo-
balizaci, ale také s vnitropolitickymi zmé-
nami socidlnimi, ekonomickymi a politic-
kymi v poslednich 10-15 letech. Misty az
hyperkritické ndzory na soucasnou ruskou
politickou a ekonomickou elitu se sice mo-
hou zdat jakoby napsané na objedndvku,
ale jist¢ jim nelze upfit predvidavost.
A snad bychom se prostfednictvim této
ruské optiky mohli podivat i do svého nej-
bliz§tho okoli a kone¢né zacit analyzovat,
co se i u nds v poslednim desetileti stalo
a zda vztah prezident—parlament-vldda ma
také né€jaké ekonomické pozadi, i zda no-
vé ekonomické elity i v Ceské republice
nebudou nékdy v blizké budoucnosti citit
potiebu vétsiho politického angazma.

(Z ruského origindlu vybral
a prelozil Zdenék Zboril)
zboril @iir.cz

1) http://www.utro.ru/articles/2003/05 /26/201
631.shtml, mezi jmény autort jsou napf. Josif Dis-
kin, Valerij Chomjakov, Sergej Markov, Andrej
Rjabov, Mark Urnov, Dmitrij Oreskin, Valerij Fe-
dorov, Andrej Fedorov, Leonid Smirnjagin, Vladi-
mir Rjubanov aj.

2) Viz Velkd hra v Rusku: subjekty ndrodni stra-
tegie, listopad 2002, in: materidly VNS, cit. d.

%) Viz tamté%, Velkd hra v Rusku, analyza zpra-
covand VNS pro vladu Ruské federace zacitkem
roku 2003.

4) Viz zprdvy tiskovych agentur ze dne 16/7
2003, zde cit. podle Prava 16/7, s. 8.

5) Odkaz na www.utro.ru, s. 9. Pozornost zvétso-
vani téchto majetkd, které bylo ovlivnéno rastem cen
nafty, souvisi také s faktem, Ze napf. JukosSibnéft se
po své fuizi stal téméf rovnocennym s Excon Mobil,
Royal Dutsch/Shell, BP Amoco a Shevron Texaco.

%) www.utro.ru, tamtéz, s. 10. Srov.: Sudlianko-
va: Vélka o Kreml aneb stfet ruskych civilizaci, Ty-
den 31/2003, s. 32-37.

7) TamtéZ jsou na s. 18 posledni data o struktu-
fe investic v Ruské federaci.

8) Zprdva vznikla jesté pred uvézn&nim jednoho
se spolumajiteld Jukosu a $éfa rady Manatepu Pla-
tona Lebedéva 2. 7. t. r. a v dobé pobytu Michaila
Chodorovského v USA.
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Tiziva hegemonie

Dominantni postaveni Spojenych statl je
faktem, ktery je moZné analyzovat, ale ne-
smysIné a zavadéjici je nastolovani otazky,
je-1i to dobte, nebo Spatné. VétSina odpove-
di bude subjektivni a natolik emociondlné
zabarvend, Ze bude nepouzitelna.

Prostoduchost pokustt o ndlepkovan{
skvéle vystihl politolog Robert Kaplan ve
své knize Warrior Politics. O jednotlivych
zemich miiZeme jen ziidka ¥ici, Ze jsou dob-
7€, nebo Spatné. Ve skutecnosti se pohybuji
riiznymi sméry, pohdnéné vlastnimi zdjmy.
Pouiti terminu loupeZivy stdt ndm tak cas-
to, prestoZe se zdd adekvdtni, signalizuje
pouze to, Ze ten, kdo ho pouZivd, je idealis-
ta. Mordlné oceriuje stdty, které tomuto
hodnocent nepodléhaji.

Osamocend supervelmoc dnes idi a ovla-
dé svétovou scénu z prostého diivodu. Nema
jediného vaZného konkurenta se stejné kon-
zistentni vnitini a zahrani¢ni politikou, vy-
konnou ekonomikou, expanzivni kulturou
a moderni vojenskou silou. Odpadali, ze-
jména béhem poslednich desetileti, jeden po
druhém. Kritici americké politiky by si vSak
neméli dovolit nev§imat si toho, Ze proti cel-
nym hracim na svétové scéné Spojené stity
nikdy nepouZily sily jako prvni. A z druhé
strany, diky USA se strijci druhé svétové
vélky, Némecko a Japonsko, vritili po zdr-
cujici pordzce zpét do velké politiky mno-
hem silngjsi, nez byli kdykoli predtim.

Zmatky predvalec¢nych let vystfidal novy
a po dlouhd desetileti stabilni fad, urcujici
mantinely politiky jak vitézl, tak poraZe-
nych. Vyznam nékterych statt rostl, jinych
upadal. Pohasla sldva staré dobré Anglie,
Francie pfisla o kolonie i postaveni, nékoli-
kandsobné se rozsitila sféra vlivu sovétské-
ho impéria. Pfed padem Zelezné opony exi-
stovaly uZ jen dvé supervelmoci — Spojené
staty a Sovétsky svaz. Po rozpadu tabora sa-
telitd a prekvapivé i samotné komunistické
fiSe zbyla jen jedna — Spojené staty.

Rada politologt, historiki a sociologt jiz
tehdy predpovidala, Ze dominantni postave-
ni a z ného plynouci osamocenost, nepfine-
sou Spojenym statiim nic dobrého. Jedni od
nich budou ocekdvat zdzraky v podobé
osvicenych rozhodnuti a druzi je budou ob-
viniovat z hegemonistickych pohnutek. A ta-
to predpovéd se také splnila.

Zemé stfedni a vychodni Evropy, oslnéné
nové ziskanou svobodou, upiraly zrak
k NATO, Evropské unii a Spojenym statim.
Zdélo se, Ze nic nestoji v cesté k nalezeni
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je-
jich
nové
identity.
Zvlasté, kdyz
rozpadajici se vy-
chodni impérium mélo tolik

vlastnich starosti, Ze déni v prostoru svého
byvalého vlivua mohlo sledovat pouze jako
divak. V té chvili viak ud€lalo Rusko diile-
Zity, pfipustme, Ze vynuceny, krok. Cdste¢-
né se uzavtelo do sebe a zacalo provadeét ji-
stou formu izolacionistické politiky. Sbiralo
sily, ale zdrovenl se snazilo neztratit kontakt
s hlavnimi globaliza¢nimi proudy. Rusko se
také chtélo, budeme-li parafrizovat slova
prezidenta Putina, vrétit mezi civilizované
(kulturni) zemé. Politika tankd, zv14sté po
Putinové ndastupu, patii minulosti. Nova
Moskva md dokonalej$i a modernéj$i na-
stroje — ropu a plyn. Dvé kouzelnd a klico-
vé slova, otevirajici dokofdn dvefe vladnich
uradt, hospodaiskych instituci a obchod-
nich firem na celém svété.

Velké moznosti maji na oplatku evropsti,
ameri¢ti a asijsti investofi v Rusku. Mohut-
ny tok petrodolarti ¢i petrorubld postavil na
nohy hroutici se ekonomiku a dodal vaz-
nosti ruské zahrani¢ni politice. Vojenska si-
Ia, kterd se dd jen té€Zko zpochybiiovat, byla
v téchto pfechodnych letech trumfem mini-
malnim. Moskva vSak si ho, velmi rozum-
né, nechala schovany v rukavu. Celkem ne-
v8imav€é, s povinnym taneckem kolem
vstupu do NATO, prechédzi aktivity Ceské
republiky, Slovenska a Madarska, véetné
dalsich byvalych bratrskych zemi. S postu-
pem casu se zd4, jako by se Rusku ulevilo
a oddechlo si, Ze se miZze kone¢né vénovat
jen samo sobé.

Bedlivé a Zzarlivé si vSak stfeZi pozice
v zemich Stfedni Asie. Sebevédomého mi-
nistra, poslance nebo sendtora ze stfedni
Evropy miiZe takové zjiténi bolet, ale stra-
tegicky vyznam Kazachstdnu nebo Gruzie
je pro Rusko i USA nékolikandsobné vétsi.

Staronovi aktéfi na svétové scéné

Od prvni valky s Irdkem, pfes krizi na Bal-
kané a teroristicky titok na USA, aZ po svr-
Zeni Sadddma Husajna, tolik vody zase ne-
uplynulo a svétovd scéna se zménila.
Vritilo se na ni Rusko a silnéj$im
hlasem se ozyva Cina. Spojené
stity a Rusko si predchézeji

Pékistdn a Indii. Dochdzi
k roztrzce mezi USA a Ev-
ropou, presnéji feceno,

objevuje se disharmonie

v téch celoevropskych

institucich, které mély

byt pilifi transatlan-
tické spoluprace. Do
jisté izolace se dosta-
vaji Francie a Némec-
ko, narostlo Polsko.

Evropskd unie se sice

rozsifuje, ale zaroven se
hovoif o staré a nové Ev-
ropé, a to s negativnim
podtextem. Stabilni vztahy
se vSemi hraci svétové scény
udrZuje jen Rusko. Vstiicné
k Francii a Némecku, ochotné ke
kompromisim se Spojenymi staty,

nadbihajici konzervativni, nedverivé Vel-
ké Britanii a korektni k nové stfedoevropské
veli¢iné Polsku.

OkamZité po teroristickém ttoku na New
York prichazeji z Ruska velice vstficnd ges-
ta, v podstaté nabidky spoluprice pii feseni
palcivych problémi kdekoli na svété. Ko-
mentovat to jenom tim, Ze Putin sleduje
vlastni cile, by bylo hodné kratkozraké. To
délaji vSechny mocnosti od praddvna, a vi-
bec jim nevadi ujit jisty dsek cesty spolecné.

Proto také ve Washingtonu nevzbudil ta-
kovy odpor a zklaman{ postoj k iracké krizi
bud jak bud konkurenta Ruska, ale tzv. spo-
jencl Francie a Némecka. A pokud Rusko
této roztrzky vyuZilo k montovani osy PatiZ
— Bonn — Moskva, pravem to Ameri¢ané ne-
zazlivaji ani tak Putinovi (prosté vyuzil pii-
lezitosti), jako Schroderovi a Chirakovi,
ktefi na tuto, z pohledu USA, pochybnou
a destruktivni hru pfistoupili. Z hlediska
vysS§iho principu mravniho, které Bush di-
sledné& zastdva, a vibec nezdleZi na tom, co
si 0 ném myslime my, v naSem nevétraném
kontinentdlnim pelisku, je roztrpCeni Spoje-
nych statl naprosto legitimni.

Fénix bipolarity

V poslednich mésicich i politik dobie
obeznameny se zakulisim svétové politiky
nevychazi z udivu, kdyZ vidi, jakého pfijeti
se dostdva Putinovi v Londyné, Washingto-
nu, Paiizi a Berlin€ a jak se mu daff rozvi-
jet vztahy s Cinou a Indii. Naskyta se otdz-
ka, jestli se nezacind rysovat, i kdyz zatim
v obrysech dosti mlhavych, znovuzrozeni
nékdejsi bipolarity. Autorita a prestizZ Ruska
se odvijeji od jeho hospodafskych moznos-
ti. Do zdpadni Evropy proudi stile vétsi do-
davky ruské ropy a zemniho plynu, roste
vzdjemny obchodni obrat. Neodmyslitelnou
soucdsti uz vsech setkdni politickych pfed-
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staviteld Ruska a USA, ale i Velké Britdnie
a dalsich evropskych mocnosti, jsou jedna-
ni zdstupcd ropnych spolecnosti a dalSich
velkych firem.

Porovname-li moZznosti potencidlnich
spoluhra¢t americké supervelmoci, existuje
jen jeden, ktery spliuje i dalsi zasadni pod-
minku, aby mohl byt zapojen do velké hry.
Je to Rusko se svym obrovskym zbrojnim
arzenalem, schopné kdykoli a komukoli za-
sadit znicujici odvetny uder. Americka
doktrina, pfipoustéjici v zajmu ochrany na-
rodnich z4jml preventivni akci, paradoxné
vritila ruské vojenské sile, tiebaZe nechté-
né, jeji pravo na existenci, a s tim souviseji-
ci vliv na zahraniéni politiku.

Javier Solana si v Harvard International
Review trpce posté€Zoval, Ze ptrechod od
doktriny zadrzovani a zastraSovani k mili-
tarni prevenci — jiZ definuje jeden stat — ne-
ni ni¢im jinym neZ dramatickym zvratem
v mezindrodni politice (Harvard Internatio-
nal Review, 2003). Ur¢ité ano, ale dodejme,
Ze z velké Casti vynucenym demonstrativ-
nim nebo skrytym antiamerikanismem na
starém kontinentu a pasivitou paralyzované
— Casto naprosto cilevédomé — Organizace
spojenych ndrodd.

Pokud po pddu Zelezné opony doslo
k chaosu fadu, ocitli jsme se nyni v fadu
chaosu. Objevila se fada zapalnych bodd,
které je tfeba co nejrychleji oSetfit. Stale ne-
ni stabiln{ situace v Afghanistanu a Iraku,
nejista je situace na celém Blizkém vycho-
dé. Znacné usili vyZaduje udrzeni miru na
Balkané, Afrika je zmitdna vnitinimi krva-
vymi konflikty. Zcela vdZné€ je tfeba brét
hrozbu, Ze Irdn a Severni Korea mohou dis-
ponovat zbranémi hromadného niceni.

Rozdil v chédpani nebezpeci terorismu
v USA a Evropé vystizn¢ definuje postieh,
Ze zatimco jedni hovofi o vdlce s teroris-
mem, druzi se spokojuji s pouhym bojem.

Dochazi tak k vytvofeni platformy, na
které se — dfive ¢i pozdéji — museji sejit vel-
moci, pfesnéji supervelmoci, které se nebu-
dou bat do vyvoje svétového déni radikalné
zasdhnout. Tentokrate bez pokryteckého za-
klinani se ideologickymi hesly. Terorismus
a jaderné zbrané v rukou diktédtort jsou tvr-
dou realitou.

Supervelmoci Rusko jesté zdaleka nent,
ale ne tak davno ji bylo. Vzpominka na roli,
jakou hralo na svétové scéné, je stile Ziva.
V mnoha metropolich to sice vzbuzuje ne-
klid, ale nikdo s tim nic nedéla. Nechce, ne-
bo nemiize? Roste-li role Ruska ve svéto-
vém déni, pak predevsim diky roztrzZce mezi
USA a Evropou a oslabeni transatlantického
spojenectvi, vinou politické slepoty a egois-
mu nékterych vyznamnych politikd starého
kontinentu. MiZe se to zdat absurdni, ale
mySlenku z neddvné deklarace redlné uva-
Zujicich osobnosti z Ameriky a Evropy, Ze
vétSina problému 21. stoleti md globaln{
charakter a vldda Spojenych stdtil je nemtize
fesit samostatné, bere vazné jen Rusko. Sta-
le odhodlangjsi a pfipravené;si, pokud bude
vyzvano ke spoluprici, dat chaosu opét fad.

u
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a westernizace

,Prazdninovy raj zdevastovan bombami, turisticky ostrov Bali postihla trage-
die“, byly palcové titulky v novinach celého svéta. Zlaté prase — Indonésie
pujde ke dnu, prorokovali novinari, politici a ekonomové, hovofice 0 moznych

nasledcich tragického incidentu, ktery se odehral 12. fijna 2002 ve dvou dis-
kotékovych barech hojné navstévovaného turistického resortu Kuta v pfi-
morské ctvrti hlavniho mésta Bali Denpasaru.

Dnes, po nékolika mésicich, jak jsem se
dozvédél od piibuznych a pratel piimo
z Bali, je vSe opét ve starych kolejich. Eko-
nomika ostrova nezkolabovala, nevypukly
etnicko-naboZenské boufe mezi hinduistic-
kymi Balijci a muslimskymi pfist€éhovalci
z Javy a z jinych koutd Indonésie. Obyvate-
1€ ostrova jen podle svych starych zvyki
vykonali nakladné obrady za klid dusi zem-
felych a také nezbytné obrady za ocisténi
ostrova od pusobeni zlych sil. Obtadu, kte-
rému balijskd hinduistickd obec dala ndzev
Tawur Agung Pemarisudha Karipubhaya,
se zdcastnili nejen vSichni véfici ostrované,
ale i pozistali obéti pochdzejici z rliznych
zemi svéta, pfisluSnici riznych vér a ndbo-
zenstvi, zkratka vSichni, ktefi se rozhodli
vyjadfit svou ucasti soustrast pozistalym.
Prisli se nejen rozloucit s dusemi obéti, ale
dali najevo i svlij nesouhlas s terorismem.
Respekt a tctu vci mistni kultufe demon-
strovali nebalij$ti dcCastnici tim, Ze prisli
predpisoveé obleCeni v tradi¢nim balijském
odévu a vybaveni tfemi zdkladnimi atributy
kazdého balijského obradu, kvétinovou
obétinou canang, svécenou vodou tirtha
a vonnymi ty¢inkami dupa. Pfatelskd atmo-
sféra byla korunovana projevy vzajemné to-
lerance vSech zucastnénych ve chvili, kdy
balij$ti hinduisti¢ti knéZi pedanda a pe-
mangku nechali rozndSet svécenou vodu
i nékteré cizince, ktef{ se o tuto poctu dy-
chtivé hlasili. S poslednimi vonnymi tycin-
kami, které byly zapaleny pfi téchto obfa-
dech, uhasla i boufe, kterd mohla otfast
existenci celé Indonésie.

Pro¢ to dopadlo pravé takto? Odpovéd uz
dnes primérného svétoobfana nezajim4,
stejné jako si neldme hlavu nad tim, jaké
Bali ve skutecnosti vlastné je. Zapadni svét
vnimal Bali, uz kdyZ ho objevil, jako ostrov
nadbytku a blahobytu, harmonicky rdj mi-
rumilovnych lidi, ktefi se nezabyvaji ni¢im
jinym neZ uménim, péstovanim ryZe a oka-
zalymi obfady uctivani svych bohi. Po né-
kolika staletich kolonidln{ spravy se Holan-
d'anim podafilo tuto naivni pfedstavu vnutit
nejen zbytku tehdejsiho svéta, ale ¢astecné
i samotnym Balijcim. O nepravdivy obraz
Bali se postarali pfedevs§im holandsti sans-

krtisté a u€enci piSici na pocatku 20. stole-
ti,!) ktefi Bali zkoumali vychézejice z pre-
misy, Ze je jakousi enkldvou indického hin-
duismu. Ve svych etnografickych studiich
psali o balijské spole¢nosti jako o kastovné
uspofddané komunité silné véficich hin-
duistd s feuddlni formou zfizeni, ¥idici se
zvykovym pravem. Originalité balijské kul-
tury nevénovali dostateCnou pozornost
a hledali pfedev§im podobnosti s indickym
modelem. VétSina cestopist té doby popiso-
vala ostrov jako urodnou zemi, kde zasadi-
te hil a vyroste z nf strom, rdj, kde se pro-
chazeji polonahé krasky s kvéty za uSima,
zatimco jejich muZi hraji na gamelan, saze-
ji na vysledky kohoutich zdpasti nebo jen
spokojené odpocivaji. Vznikl obraz exotic-
kého raje klidu, miru a harmonie, jehoz
obyvatelé véfi v démony a Cernou magii.

Malokdo vsak asi vi, ze Bali pied pricho-
dem Holand’anti nebylo zdaleka mirumilovné,
a uz vibec ne jednotné. Sami kolonizatofi na-
razili pfi dobyvani tohoto malého tzemi na
tvrdou vodu. Ve své zpraveé z roku 1849 o ne-
zdafeném pokusu dobyt Klungkung?), se kapi-
tan kolonidlni armady A. W. P. Weitzel vy-
jadril o Balijcich jako o nejstrasnéjsich protiv-
nicich, kterym kdy jeho vojenské oddily v Ho-
landské vychodn{ Indii elily. Bali si podmani-
li Holandané ptedevs§im diky nejednotnosti
tamnich statd Gianyaru, Badungu, Bangli, Bu-
lelengu, Jembrany, Klungkungu, Karangase-
mu, Tabananu. Téchto osm stdti-kerajaan
spolu navzajem bojovalo o moc a tzemi stfi-
davé v riiznych aliancich. Aby jedno kralov-
stvi ziskalo nad druhym vrch, nevdhalo se
spojit s jinym kralovstvim, ¢i dokonce s Ho-
landany.

Rozdrobenost plvodnich stitti a jejich
vzdjemnd fevnivost dovedly ostrov do pod-
ru¢i Holand’and, kterym se paradoxné poda-
filo ho sjednotit. Nizozemci pak zde usku-
tectiovali svou tehdejsi kolonidln{ politiku,
jejiz podstatou bylo usilovat o zachovavani
ptvodnich zvyklosti a folklorn{ jedine¢nos-
ti jednotlivych etnik v celém souostrovi.
Rovnéz se snazili nevystupovat jako ne-
omezeni, despotiCti vladci ostrova, ale po-
kousSeli se plisobit dojmem prételskych po-
radcu, strazc humanity a poradku.
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Ve skutecnosti §lo o promySslenou taktiku
divide et impera, jejimz cilem bylo co nej-
vice diferencovat spolecnost tfidné i etnic-
ky, aby byla ve své nesoudrZnosti snize
ovladatelnd. V14du a stdtni spravu svéfili do
rukou kastdm triwangsa,’) a&koli ty tvofily
mizivé procento obyvatelstva. Do té doby
plnilo spoustu vedoucich funkci v mensich
spravnich jednotkach, jakymi byly, napf.
subaky a banjary*), velké mnoZstvi lidi
z kasty Sudrovské, na Bali zvané také jaba.
Po pfichodu Holandantu vsak jejich pocet
v administrativé rapidné klesl. I Skola
a vzdélani se pak na dlouhou dobu mély stat
vysadou vyhradné $lechtickych klanu.

O finance, dané a plijcky se starali pro
zménu etnict{ Cinané, ktefi od nepaméti ta-
ké zili v celém souostrovi. To pomohlo vy-
tvofit nepravdivy obraz, podle né¢hoz za
vSechna piikofi pachand na zemédélcich,
rybdiich a namezdnich délnicich mohou
pravé Cinané a mistni aristokracie. Skutec-
nym vladdclim v pozadi zatim plynuly do ka-
pes tucné zisky. Nucené prace a neadekvat-
né vysoké dané, které se platily témét ze
v3eho,’) dovedly velkou &dst obycejnych
Balijcii na pokraj chudoby.

Snaha zakonzervovat Bali jako hinduis-
ticky skanzen se projevovala také dsilim za-
branit pruniku politickych ideji a vlivi z Ja-
vy. Balijetim bylo nafizovdno, aby neustéle
nosili tradi¢ni odév, pouZivali mezi sebou
archaické formy jazyka, nesméli zjednodu-
Sovat obrady, brahmani se museli ucit san-
skrt a kawi.®)

Pfirozeny vyvoj spoleCnosti byl tim za-
staven a vystiidal jej proces, ktery by se
s trochou nadsdzky dal nazvat zahradnic-
kym roubovanim. Kolonidlni vlada se sna-
Zila udrzet ostrov v apolitickém vakuu. Jak
se vSak pozdéji ukdzalo, §lo o nadlidsky
ukol. Pod tenkou slupkou pohddkové har-
monické spolecnosti s prastarymi tradicemi
viel vseobecny neklid. Zemé byla podma-
néna krutym ndsilim a stejnym zptsobem
byla také udrZovdna ve zddnlivém klidu
a pofddku. Domorodi krilové vladnouci
v dobé kolonidlni spravy byli jen loutkami
Holandani. Kolonidlni vldda se nejdfive
vypotéadala s nejtvrdosijnéj$imi vladnouci-
mi klany ve vétSin€ regentstvi a nahradila je
posluSnymi kolaboranty z konkurencnich
ksatrijskych rodin. Nejvétsi tragédie ostro-
va té doby se pak odehrédly v letech 1906
a 1908.

K prvni doslo v jedné ze Ctvrti dneSniho
Denpasaru a byli pfi ni vyvrazdéni ¢lenové
vlddnouciho klanu v Badungu — Cokorde
Agung spolu se svymi pifbuznymi. Jejich
protestni pochod, puputan, skoncil krvavou
lazni, v niZ ti, ktef{ nebyli zastfeleni, spa-
chali sebevrazdu vlastnim krisem.”) Roku
1908 se podobnd scéna opakovala po doby-
ti Klungkungu, kdy stejnym zptisobem za-
hynuli Balijci rizného véku i pohlavi, po-
chézejici tentokrat z krdlovské rodiny Dewa
Agung.

Nasili a chudoba nezmizely z Bali ani za
japonské okupace, avsak ani po ziskani ne-
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zavislosti po roce 1945. Velké socidlni roz-
dily, nerovnomérné rozloZeni kapitdlu a ne-
movitosti pretrvavaly diky umélému udrzo-
vani kastovni hierarchie. Tim vznikalo
uvnitf spolecnosti napéti, které se ¢as od ¢a-
su projevovalo mensim odporem proti neu-
stdle se stfidajicimu vladnimu aparatu. Jed-
nou to byli Nizozemci, jindy Japonci,
nakonec vlastni lidé. Do roku 1965 vsechny
dosavadni vlddy udrZovaly nad Bali vSe-
obecnou policejni i vojenskou kontrolu,
a tak se zdalo, Ze je na apolitickém ostrové
boht vécny klid.

Po Suhartové puci (1965) vSak doslo
k nécemu, co nikdo necekal. Média se
o tehdejsim masovém vyhlazovani komu-
nistl a jejich pfiznivch na Bali a na Stied-
ni a Vychodni Javé vyjadfila jako o tro-
pickém S$ilenstvi. BratrovraZedny masakr
skoncil otfesnym skodre: asi osmdesdt tisic
Balijc se v nékolika dnech stalo obéti
masovych poprav a vrazdéni. Kruté exe-
kuce macetami, pfi nichZ tidajné samozva-
ni kati byli v transovém stavu a pili krev
obéti, byly skuteCnosti, které z politické
udélosti udélaly pred svétem magicky ob-
fad, pfi némZ se ostrov zbavoval komunis-
tického démona. Mytus o Bali nesmél byt
narusen. Raciondlné vrazdici Balijci neza-
padali do obrazu magii opfedeného ost-
rivku obyvaného jinak mirumilovnym
obyvatelstvem. A tak stacilo podpofit an-
tropologickou teorii o od pfirody schizof-
renni psychice Balijcd a Javanci, kterd se
v krajnich situacich projevuje ztratou se-
bekontroly a upadnutim do transu, ve kte-
rém jsou piislusnici téchto etnik schopni
provést cokoli. Je az zardzejici, do jaké
miry jsou lidé schopni uvérit médiim, kte-
rd, té€Zice z nevédomosti jedné ¢asti zemeé-
koule o té druhé, vytvéreji pod vlivem po-
litickych tlaki 1Zivy obraz svéta,

Nejinak tomu bylo i tehdy. Slo piede-
v§im o pferozdélovani tehdejsiho svéta na
kapitalisticky a komunisticky. Spojené std-
ty nenechdvaly nic ndhodé a vzaly situaci
v Indonésii pevné do svych rukou, podob-
né jako v Koreji, Vietnamu ¢i Afghanista-
nu. AvSak v Indonésii se netcastnily boji
pfimo, ale prostfednictvim svych zpravo-
dajskych sluZeb a oteviené podpory Suhar-
tova kontrapuce. V prosinci 1965 na Bali
nepropukl amok, ale odehrdl se tam pte-
dem vykalkulovany politicky tah, pfi kte-
rém se proamerickd frakce rychle a jednou
provzdy vypofddala s komunisty. K odd-
vodnéni masakru lidem postacilo iracio-
ndlni vysvétleni pomoci pseudoteorie
o magické povaze balijského ndroda. (Na-
sledky pro preZivsi obéti udélosti z roku
1965 jsou vSak velmi raciondlni; muj otec,
stejné jako mnoho dalSich Indonésand
v Cechdch, se dvacet Sest let nemohl vratit
domi, protoZe vystudoval v socialistickém
Ceskoslovensku.)

O Bali uz toho bylo napsano hodné, ale
Ize Fici, byt zjednoduSené, Ze existuji tii
skupiny lid{ s tfemi riznymi ndzory na ten-
to pozoruhodny ostrov. Do prvni skupiny

patii bohatf turisté, milovnici tropické pfi-
rody, exotickych jidel a orientdlniho uméni,
ktefi na ostrov prijeli hledat zabavu, mirné
dobrodruzstvi a odpocinek. Druhou skupi-
nu tvoii predevsim lidé, ktefi ocekdvali od
Bali néco jiného, neZ nakonec nasli. Ro-
manti¢ti antropologové touZzici po tetova-
nych lidojedech, primitivnich chatréich
a naivnich domorodcich poskakujicich
s détskou radosti, kdyZ se jim vénuje zrcét-
ko. Ti jsou po pifjezdu na Bali zklamani
a poznaji se podle toho, Ze latefi na globa-
lizaci a vycitaji Balijcim a jinym ndroddm,
Ze proddvaji svou kulturu, pouZivaji igelit-
ky a nechaji si plundrovat pfirodu. Treti
skupina je asi nejméné pocetnd. Jednd se
predevsim o lidi, ktefi nezlstali u prvniho
dojmu a dali si tu praci proniknout piimo
mezi Balijce, coZ je tkol vskutku neleh-
ky. Jednd se hlavné o jedince, ktef{ si nasli
mezi Balijci své Zivotni partnery, nebo na
ostrové pracuji ¢i studuji. Tito lidé neZiji
v hotelich, nenavstévuji McDonalda a ne-
nakupuji v supermarketech. VZdy vam po-
radi, kde sezenete nejlepSi warung se sate,
koupite nejlevnéjsi kain, nebo kolik mate
dat na trhu za rambutan.

Stat se Balijcem je mnohem t&€Z$i neZ
jim pfestat byt. A¢ se laickému cestovateli
zda, Ze zdejsi civilizaci postihla nejvyssi
forma westernizace, opak je pravdou. Nes-
mime si totiZ plést modernizaci s westerni-
zaci. Modernizace pfedstavuje zmény sice
velmi viditelné, ale vesmés povrchni, tyka-
jici se praktickych véci kazdodenniho Zivo-
ta. Prohdnéji se kolem vis nejmodernéjsi
motocykly a auta, v turistickych centrech
mijite supermarkety a diskotékové bary,
na kazdém kroku narazite na internetovou
kavarnu. Mate-li vSak oli oteviené, brzy
zjistite, Ze mezi lidmi, ktefi navStévuji
McDonalda, je mizivé procento Balijct. In-
donéskou klientelu McDonalda tvoii pie-
devsim etniéti Cinané, pfislusnici nejbohat-
§ich spoleCenskych vrstev, ktefi tim
demonstruji sviij socidlni a kulturnf status.
BézZni obcané navstévuji mistni balijské, ja-
vanské, madurské ¢i lombocké restaurace
warungy. Ty nabizeji velky vybér pochou-
tek za pohddkov€ nizké ceny, navic mivaji
¢asto podobu pojizdného stanku na kolec-
kach, kaki lima, takZe si zakaznika hledaji
samy. Podobné je to se supermarkety, které
koexistuji spolu s tradi¢nimi trhy pasary.
Supermarkety vétSinou nabizejf svij sorti-
ment za mirné vyss$i ceny nez malé ob-
chidky a trhovci na pasarech jen pfedméty
denni potfeby, ovoce a zeleninu. Mnoho ji-
ného zboZi, napt. véci nezbytné k pfipravé
obétin, nenabizeji vibec, na druhé strané
v supermarketu miZete koupit importované
zbozi, které zase nedostanete na tradi¢nich
trzich. Jde tedy o jakousi symbiézu moder-
niho a tradi¢niho.

Proti westernizaci svédci 1 fakt, Ze droven
komunikac¢nich dovednosti v anglictiné je
u Balijct spiSe podprimérnia. Opomeneme-
li tendenci pfejimat do indonéStiny cizi slo-
va z anglictiny, kterd je mimo jiné patrnd ve
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vétsin€ modernich jazykd, je vztah Indoné-
sant k angli¢ting jako k prostfedku mezina-
rodni komunikace laxni. Motivace naucit se
angli¢tiné pro jiny druh komunikace, nez je
prodej a ndkup, popiipad€ nendro¢nd kon-
verzace, je u vétSiny Balijct mizivd. Z toho
lehce vyvodime, Ze jejich kontakt se zdpad-
ni civilizaci se omezuje na obchodni styk.
Vliv zapadni kultury jde tedy v bezprostied-
nim kontaktu jedince s jedincem pfes ko-
mercni sféru, hlubsi mezikulturni vlivy jsou
zanedbatelné. Vyznamnéjsi vliv pfichdzi
prostfednictvim reklamy, filmového pru-
myslu, televize a populdrni hudby. Ale i tak
Ize fici, ze Bali si udrzuje svou identitu a ve
viru modernizace se newesternizuje.

V Cechach se nejvétsimi spolecenskymi
problémy po revoluci staly drogy, pokles
morélky, nartist kriminality, zvySena pro-
miskuita. Bali vSak odoldvd podobnému
trendu uZ nékolik desetileti. Bylo to mj.
i proto, Ze v Indonésii doneddvna udrzova-
la porfddek Suhartova autoritativni vlada,
kterd pomoci masmédif kontrolovala vefej-
né minéni i mordlku. S armddou za zady
prosazovala v celém souostrovi zdklady
muslimského mordlniho kodexu. Pfestoze
po ndstupu Megawati doslo k vSeobecné-
mu uvolnéni pomé&rd v zemi a k liberaliza-
ci politiky, i dnes jsou zakladni moraln{ z4-
sady v Indonésii, na rozdil od vétSiny zem{
zapadniho svéta, legitimovany a propago-
vany jiz na drovni statu. Dals{ tlak jde v in-
donéské spolecnosti z naboZenskych orga-
nizaci, masmédii a nejriiznéjsich instituci,
které Casto apeluji na vefejnou mordlku
a vyjadiuji se k fad€ oZehavych témat, fun-
gujice jako hodnotovy barometr. Posledni
a nejpodstatnéjsi vliv na formovani vefej-
ného minéni a udrzovani moralky ma v In-
donésii oblina, zdkladni stavebni kamen
indonéské spolecnosti. Na Bali je tato jed-
notka jesté mensi (banjar) a tvoii ji néko-
lik patriarchdlnich velkorodin spojenych
spoleénym chrdmem predkd, kde se ode-
hravaji nejdaleZzitéjsi obfady. Kazdy ban-
Jjar ma starostu (ketua adat) pro véci zvy-
kového prava a druhého starostu pro
zalezitosti statni spravy (ketua dinas). Ra-
du star§ich tvofi vSichni Zenati muZi z ves-
nice (banjaru). Rada se pravidelné schéazi
v bale banjar, budové zvlast uréené k or-
ganizaci zivota vesnice. Zde se fesi rodin-
né a sousedské spory, nevéra, vytrZnosti,
ale organizuji se zde také pohiby a slav-
nosti. ReSeni nékterych prohieska nechybi
dramati¢nost ani komika. (V banjaru, kde
jsem delsi dobu pobyval, pfi vySetfovani
jednoho prfipadu nevéry nevdhala podvede-
nd manzelka obnazit manzeluv dd pred
prizvanymi svédky, aby dokézala, jakym
pokuSenim je manzellv poklad pro cizi
Zeny.)

V bale banjar probihaji i kulturni aktivi-
ty, jako je vyuka hry na gamelan, tradi¢nich
tanci a dramatickych vystoupeni. Kazda
vesnice vétSinou disponuje gamelanovym
orchestrem a nékolika mladymi tane¢nice-
mi a taneniky. Uménf{ tu totiZ neplni jen
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funkci zabavnou, ale predevS§im ritudlni.
Velka ¢ast tanct je urCena Cisté pro sakraln{
ucely, mate tedy moZnost shlédnout je pou-
ze v chramu, kde se tan¢i pro potéchu bohd.
Nebyva vyjimkou, kdyZ se do kulturnich
akci zapojuji vSechny generace.

Pokud se na Bali narodite do velké rodi-
ny jako muz?) nepotfebujete pojistovnu
ani banku, nepotiebujete ani matefskou
Skolku, kam byste odloZili potomka, kdyZ
nemate zrovna ¢as, nemusite si hledat tera-
peuta, kdyZ jste momentalné psychicky na
dné, nepotiebujete zkritka spoustu véci,
bez kterych se ob¢an moderni spolecnosti
neobejde. Instituce v civilizovanych ze-
mich zapadniho typu pievzaly funkce, kte-
ré kdysi plnily velkorodiny, nedokazaly je
vSak stoprocentné nahradit. Vztah mezi
obCanem a instituci je nesrovnatelny se
vztahem mezi rodinou, respektive obCinou,
a jejim clenem. V prvnim piipade€ jde
o vztah Clovéka k neosobnimu stitnimu
apardtu, v druhém jde o vztah clovéka
k ¢lovéku. Nenf tfeba doddvat, Ze pfim4 in-
terakce komunity a jejiho Clena funguje
plnohodnotnéji. Vefejné minéni ma na Bali
daleko vétsi vliv na chovani lidi nez u nas,
oteviené kolektivni odsouzeni nevhodného
¢inu miZe byt icinngjsi sankci nez vézeni.
Pro vétsinu Balijcl je jejich rodina v§im,
vychovava je, je jim autoritou i kompasem,
ktery jim pomdhd najit orientaci v jejich
vlastnim Zivoté, rodina poskytuje zdzemi
a uplatnéni, mnohym dava i obZivu a v§em
zarucuje, Ze po smrti bude jejich duse fad-
né ocisténa podle starych tradic, které se na
ostrové udrzuji z pokoleni na pokoleni.
Otec, matka, bratr, stryc ¢i babicka zde ne-
jsou prazdnymi pojmy. VétSina Balijcli znd
sviij silsila®) a7z do generace predki, kteif
stavéli prvni hinduistické chrdmy na ostro-
vé. Pro lidi na Bali je dulezité znat své ko-
feny, znat matetské chramy puvodu, nebot
véfi, Ze duse predkd neumiraji, ale procha-
zeji procesem reinkarnace. V jakémsi me-
zidobi, kdy cekajf na své dalsi vtéleni, pfi-
chdzeji o svatcich a za udpliiku do chrami
a ¢ekaji na obétiny. Lid€ jim prokazuji tctu
obétinami, aby si je naklonili na svou stra-
nu a nenahnévali je.

Vychova je v balijské spolecnosti ukolem
vsech piibuznych. Od vsech starsich pribuz-
nych se ocekdva, Ze budou, pokud nastane
problém, zasahovat do vychovy ditéte. Dité
je vSak respektovdno v kazdém véku jako
rovnocenné dospélému a podle toho se s nim
jednd, je preci vtélenim néjakého predka.
Te€lesné tresty nejsou v balijské rodin€ nijak
populdrni, vétSina problému se fesi domlu-
vou nebo pasivni resistenci, tj. odmitavym
postojem k jednani ditéte. Osobné jsem se
nesetkal s tim, Ze by rodice n¢kdy ditéti na-
ddvali ¢i vyhrozovali. VSe se fes$i domluvou,
pied Bohem!?) kazdy zodpovidd sdm za se-
be, ma tedy pravo o svych Cinech sdm roz-
hodovat.

Vysvétleni, pro¢ moderni trendy v podo-
bé sexudlni revoluce a uZivani tvrdsich drog
dosud zasahuji jen nepatrnou ¢ést balijské
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spole¢nosti, je tedy nabiledni. Neustdly
bezprostredni kontakt a zpétnd vazba mezi
mladou a star$i generaci zaji$tuji kontinuitu
korektniho socidlniho chovéni. Ze stejnych
divodd vyplyvd, pro¢ generatni konflikt
typicky pro zdpadni spole¢nost na Bali
v podstaté neexistuje, coz zndsobuje Gcin-
nost pfirozené autority rodi¢a. Svij vliv ma
i osvétova ¢innost vychdzejici z hinduistic-
ké filosofie, kterd uvedenou problematiku
prezentuje velmi racionalné a objektivné.
Balijci, stejné jako jini obyvatelé Indonésie,
prijimaji nové véci, ale nezavrhuji ty staré.
A tak se tu misi véda s magii, animismus
s hinduismem a historie se soucasnosti. Ba-
li md mnoho tvari, je ptratelské a hrdé na
svou kulturu, je tolerantni, ale dokaze i vy-
buchnout vzdorem. Je jako jeho tropicka
pfiroda strmych sopek a trodnych tboci,
pohostinné, kdyz se bohové sméji, zkazo-
nosné, kdyz vitézi démoni. Vzdy zde bojuje
dobro se zlem, jejichZ svar probiha ve vSech
vécech, v Clovéku, prfirodé, makrokosmu
1 mikrokosmu. VSe se v§im souvisi, nic ne-
ni jen dobré nebo jen Spatné. Bali Zije v jed-
noté vzajemné se dopliiujicich protiklada.
Sami Balijci tomu fikaji princip Rwa Bine-
da a neni dne bez noci, ani smichu bez slz,
muZ bez Zeny jako by nebyl. Zlo ze svéta
nikdy nezmizi, protoZe je soucdsti i pod-
minkou jeho existence stejné jako dobro.
Cloveék mé svobodné pravo rozhodnout se,
na ¢i stranu se prikloni, vykroci-li smérem
k osvobozeni své duSe, nebo k jejimu zotro-
ceni.
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RECENZE

Narodni zajmy
v diskusi soucasne
nemecke politologie

August Pradetto, ,,Interests“ and ,,National
Interests“ in Foreign and International Af-
fairs. Definition and Scope of Application of
the Term, Studien zur internationalen Poli-
tik, hrsg. vom Institut fiir Internationale Po-
litik an der Universitit der Bundeswehr
Hamburg, Heft 2, Hamburg 2002, 60 s.*

Jen madlo pojml v soudasnych diskusich
politologli, zabyvajicich se mezindrodnimi
vztahy, je dnes pouZivano tak Casto jako po-
jem ,,ndrodni zajmy* (snad jen ,terorismus*,
resp. ,,mezindrodni bezpecnost™). Jesté fre-
kventovanéjsi se tento pojem stal od poloviny
90. let dvacatého stoleti v mezindrodni politi-
ce a publicistice. Nad timto pojmem se v re-
cenzované studii zamysli, a to skutecné od z4-
kladd, i jeden z renomovanych zastupcu
politické védy Spolkové republiky Némecko,
prof. August Pradetto, pusobici na Univerzité
Bundeswehru v Hamburku.

Ackoliv zminuje i difvéjsi pokusy defino-
vat pojem ,,zdjem", resp. ,,narod", ,klasicky-
mi mysliteli* od 17. a 18. stoleti (A. Smith,
T. Hobbes, K. Marx, M. Weber aj., resp. F.
Meinecke, K. Deutsch, E. Hobsbawm), smysl
jeho pétrani po hlubsich pramenech definice
narodnich zajma je zcela zjevné nékde jinde
nez v ,,opravach® teorii. Pokous{ se totiZ rea-
govat na inflaci pojmu v némecké politice
a politické védé, zietelné od dosazeni jednoty
Némecka a nasledujiciho hledani nového
,.stdtnfho zdjmu* (Staatsrdson) nyni suverén-
niho ,,obra* na evropské i svétové scéné. Jeho
cilem je zpochybnit pouZivani pojmu k vykla-
du, ¢i kritice konkrétnich kroku spolkové po-
litiky. Jako piiklad uvadi kritiku vladnich kro-
ki v imigraéni politice ze strany opoziéni
CDU/CSU, jako ,,mdlo narodnich“, jak za-
znéla na podzim roku 2000. V centru autoro-
vy pozornosti je v§ak mnohem vice zpochyb-
néni uZivdni pojmu politickou védou jako
argumentu pii redefinici némecké zahrani¢ni
politiky (novd, aktivnéj$i némecka politika,
prebirani vétsi odpovédnosti za mezindrodni
bezpecnost atd.). Ubird se vSak cestou kritic-
ké analyzy pouZitelnosti (nosnosti) pojmu sa-
mého, teze ,realistické Skoly” v némeckém
provedeni (pfedevsim Ch. Hackeho), které tu-
to pouZzitelnost a priori pfedpoklddaji, tak kri-
tizuje jen nepiimo.

Nejdiive upfesiiuje samotny obsah dosud
,,prazdného pojmu‘ pro oblast politiky podle
Eastonova stanoveni tif ,,operacnich hodnot*
politiky (zabranit dpadku; posilit bezpecnost;
Zajistit Vlédu) Upozorﬁuje Ze pii zkoume’ml’
ni tohoto obecného schématu konkrétnim ob-
sahem, tj. stanoveni toho, co by mohlo tpa-
dek zplsobit, bezpecnost oslabit a vladu
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ohrozit, a neméné i uréen{ ndstroju, jak tomu
zabrénit. Uvadi pak moZnosti, kdy je snadné
dosahnout konsenzu o tom, co vlastné€ narod-
ni zajmy jsou: zdstanou-li na roving vSeobec-
né pfijatelnych abstraktnich urceni (ochrana
zdpadnich hodnot); v pfipadé ohroZeni celé¢ho
ndroda; v totalitni spole¢nosti, kde ndrodni
z4jem formuluje jen omezend vlddnouci elita
a donucovacimi prostfedky nebo indoktrinaci
si zajistuje konsenzus. VSechny ostatni moz-
nosti jsou plné rozport a dosazeny konsenzus
i v demokratické spolecnosti obvykle vyjad-
fuje jen zdjem Cdsti, menSiny, a nikoli celého
ndroda. Dokladd4 to i — podle ného nelegitim-
nimi — pokusy hledat ,,ndrodni zdjmy* nékde
nad kazdodenni politikou, pramenici z geopo-
litické situace a strategickych tvah, nebo je
definovat jako néco, co pfindsi konkrétni ma-
teridlni zisk.

V dalsi ¢4sti tak na zdkladé ménicich se in-
terpretaci ndrodnich z4jma (napf. Francie, ¢i
USA) v prab&hu nedavnych déjin a ,,mystifi-
kovanych® ndrodnich zdjmi totalitnich reZzi-
m, jako je Cinska lidové republika, dochdzi
k zavéru, Ze pouZivani pojmu v politické védé
nejen neni nezbytné (zde vyslovné proti tezim
Ch. Hackeho), ale je dokonce kontraproduk-
tivni pro vysvétleni politiky vlad a chovani
statll v zahrani¢nich vztazich. SlouZi totiZ ob-
vykle politickym tcelim. Ospravedlnitelné
pouziti terminu ndrodn{ zdjmy proto vymezu-
je pouze zminéné obecné konsensudlni roviné
(jak je definovdna napt. v Zdkladnim zdkonu
SRN) - integrace Evropy, transatlantické
vztahy, stabilizace vychodni Evropy. Nejsou
tedy vlastné specificky ,,ndrodn{* a pouze
v uvedené extrémné obecné formé mohou byt
faktorem urcujicim politiku.

V dalsich ¢astech studie je autor mnohem
konkrétnéjsi a zkoumd pouzivani pojmu jako
politického ndstroje, obsah uvadénych ,,né-
meckych narodnich zajmu“ v prubéhu déjin
a soucasnou tezi o navratu k tzv. normalnosti,
kterou zastdnci tohoto poZadavku chdpou ja-
ko ndvrat k mocenské politice. Jeho kritika
uzivani pojmu je pifmo sZiravd, argumenty
proti postulovani specifickych narodnich za-
jma hledd v minulém transponovéani némec-
kého nacionalismu az k dobyvacné politice
Hitlerovy nacistické tieti fiSe a upozoriiuje na
to, Ze motivem hleddn{ cesty k ,,normdlnosti*
muze byt i snaha ,,nebyt na véky odpovédni
za minulé zlodiny“. Tento zpisob ndvratu
k normdlnosti pak zpochybiiuje pfipomenu-
tim skute¢ného ndvratu k normélnosti pii za-
loZeni Spolkové republiky Némecko integro-
vané do svéta zdpadnich demokracii. Tehdy
byla ukoncena ,,zvlaStni cesta® némeckych
déjin a odtud prameni dosud trvajici ,,ndrodni
zdjem" SRN na zahrani¢n{ politice spocivaji-

cf na ,,otevieném, kooperativnim internacio-
nalismu® a vzhledem k Evropé provadéjici
waktivni politiku, ke které ma konstitu¢ni
mandat (v Zdkladnim zdkonu — pozn. D.M.).*
(s. 35) Kriticky duch ho vSak neopousti, ani
kdyz hloubégji zkoumd kompatibilitu nékte-
rych obecnych cili némecké zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky: napi. zjevného roz-
poru — ktery se stdle prohlubuje i v soucas-
nosti (!) — mezi postuldtem ,,budovat evrop-
ské vojenské kapacity a vojenské prostfedky
komplementdrni k prostiedkim NATO* na
jedné strané a ,zintenzivilovat regiondlni
1 svétové odzbrojeni a kontrolu zbrojeni a brd-
nit Sifeni zbrani hromadného ni¢eni* (ob€ te-
ze ze slovniku k bezpeCnostni politice
Némecka). Tento rozpor provokativné ,pre-
klada*: Ma to znamenat, Ze Zlepsovanl nasich
vojenskych kapacit je oprdavnéné, ale vSude
jinde na svété ddvame prednost odzbrojeni?
Odpovida v podstaté tak, Ze praveé tento (a ne
jeden) rozpor svéd¢i o nevhodnosti postulovat
podobné cile jako ,,ndrodn{ zdjmy* — jsou to
spiSe vSeobecné, jak némecké, tak evropské
a svétové problémy. (s. 39)

Zavéry studie tak znovu potvrzuji piesvéd-
Ceni autora, Ze zpochybriovani dosavadni né-
mecké zahrani¢ni politiky a snahy o duraz-
n&j§i prosazovéani ,,ndrodnich zdjma“ vede
pouze k oslabovani kooperativniho, integra-
tivntho multilateralismu ve prospéch nédvratu
Ipéni na suverenité ndrodniho stitu. Pfirovna-
vé tak tyto némecké snahy k tendencim pro-
jevujicim se v politice USA od 90. let, od kdy
dochazi k interpretaci ,,ndrodnich zgjmu‘
USA zkreslujicim zpusobem (multilateralni
akce pouze, pokud to odpovidd naSim za-
jmim, v ostatnich pifpadech prosazeni nasich
vlastnich z4jml proti vili ostatnich). Varuje
proto pred aplikaci podobného zpisobu inter-
pretace v Némecku a uvadi, Ze vétsina poli-
tickych i védeckych elit je si védoma faktu, Ze
,.Némecko neni svétovou mocnosti, Ze poku-
sy provadét unilaterdlni politiku s podporou
vojenské moci by mély katastrofdlni ndsled-
ky, Ze Némecko je zdvislé na svych evrop-
skych sousedech a Ze je nutné se vyhnout vy-
tvofeni koalice ostatnich evropskych stiti
proti Némecku“.

Autorovy teze jsou jisté¢ vyrazem hluboké-
ho presvédeni o nosnosti principti dosavadn{
némecké zahrani¢ni politiky zdrZenlivosti,
multilateralismu, integrace a internacionalis-
mu a budou znit libé v§em vychodoevrop-
skym sousedim Némecka. Jen je tfeba mit na
paméti, Ze soucasny pacifismus rudo-zelené
koalice moZznd pfipravuje nejen rozkol
NATO, na némZz dosud prfevdzné spocivd
i bezpecnost SRN, ale moznd i dalsi ,,Mni-
chov®, tj. usmifovani potencidlniho agresora
aZ k popfeni zékladnich principti mezindrod-
niho préva, jejichZ dodrzovani se nemize vy-
hnout diskusi o prostfedcich sankci, tj. na-
strojich vynucovani miru. Jako podnét k po-
kracovani obsirné diskuse o pouZivanych
(a zneuZivanych) pojmech mezindrodn{ poli-
tiky je vSak jeho studie vysoce inspirativni
a neotield.

Dagmar Moravcovd
* Studie vysla némecky v publikaci: O. Theiler (ed.),

Deutsche Interessen in der sicherheitspolitischen
Kommunikation, Baden-Baden 2001, s. 33—68.
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Ceskoslovensko,

jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti

Jindfich Dejmek, Ceskoslovensko, jeho sou-
sedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992).
Vybrané kapitoly z déjin Ceskoslovenské za-
hranicni politiky. Praha, CEP 2002, 392 s.
ISBN 80-86547-07-8.

Autor vice neZ potiebné prace se v dvodu
prihlasil k tomu, co je v ¢eské populdrni a Cas-
to 1 odborné produkci povaZzovédno za zbytecné,
a snad dokonce i $kodlivé, totiz k potiebé ,,zjis-
fovat, jak tyto d&je skute¢né probihaly, jaké
konkrétn{ osobnosti skutecné jednaly a v nepo-
sledni fadé — jaké mély v dané mezindrodni
konstelaci (kterd vzdy kondni politickych vid-
ct mensich zemf{ determinuje) mozZnosti“ (s. 9).
Hlési se tedy k tomu, co je zdkladem védecké
a viibec jakékoli solidni prace. Jeho pfipomin-
ka neni od véci, nebot &eskoslovenskd zahra-
ni¢nf politika, a zv14sté fada klicovych udélos-
ti jsou predmétem nejen diskusi, ale az pfili§
Casto piimo falSovani.

Jindfich Dejmek za¢ind svou préci relativné
krdtkym, avak vytecné zpracovanym néstinem
zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska po celou
dobu jeho existence. Zabyva se zde v§emi pod-
statnymi trendy a uddlostmi, ke kterym se vra-
ci také v dalsich kapitolach, i kdyZ ovSem z ji-
ného zorného thlu. Na $kodu by vSak moZznd
nebylo nékolik slov o vychozim geopolitickém
postaveni CSR pfi jejim vzniku a jeho vyvoji
v dalsich letech.

Je celkem logické, Ze dvé relativné nejroz-
sahlej$i kapitoly vénoval autor sloZitym vzta-
htim Ceskoslovenska k Némecku a Sovétské-
mu svazu. Z jejich bohatého obsahu neni

mozné poukdzat ani na klicové pasdzZe. Zazna-
menejme proto jen, Ze problém sudetskych
Némct zatéZoval Ceskoslovensko-némecké
vztahy jiZ od 20. let minulého stoleti, a i sku-
teCnost, Ze reprezentace Vymarské republiky
striktné odmitla podepsat s CSR i jen pakt
o neutoceni (s. 48 a pozn. 14). Autor zde také
poukazuje na soupefeni obou stitl o hegemo-
nii ve stiedni Evropé a o vliv v jihovychodni
Evropé, ktery se ovSem odehrdval zvlaste
v hospodafské roving (s. 50n).

V celé knize J. Dejmek zaclenil ¢eskoslo-
venskou zahrani¢n{ politiku a vztahy k Némec-
ku do S$irStho kontextu vyvoje mezindrodnich
vztahd. Plati to jak o mezivile¢ném obdobf, tak
pro obdobi povile¢né. Nevyhnul se samoziej-
mé odsunu Némct, ale podstatnéjsi je konsta-
tovani, Ze v této dobé ,Némecko zustivalo...
pro ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku zdsad-
nim problémem z hlediska zajiSténi trvalé bez-
pecnosti, zvlasté v dlouhodobé ¢asové perspek-
tivé” (s. 63). Uvedeny problém byl jednim
z faktort, které pak zasadnim zptisobem ovliv-
fiovaly orientaci zahrani¢ni politiky povaleCné
CSR a jeji vztahy k Némecku, resp. k velmo-
cem. Autor ndsledné€ zaméfil svou pozornost na
misty az dramatické vztahy Ceskoslovenska se
SRN, a to az do pocétku 90. let minulého sto-
leti. Do jisté€ miry je ovSem $koda, Ze odhlédl
od vztahti s vychodnim Némeckem.

Nisleduje ¢ast vénovand vztahim Ceskoslo-
venska k sovétskému Rusku, resp. k Sovétské-
mu svazu. Hned v jejim dvodu poukézal autor
na rozdilné piistupy Ceskoslovenské politické
reprezentace vii¢i Rusku a SSSR. Upozortiuje

RECENZE

ale, Ze pozdéji, po druhé svétové vilce, vztahy
k Moskvé zistaly tstfedni osou Ceskosloven-
ské zahrani¢ni politiky, aniz by se staly pred-
métem diskusi mezi demokratickymi politicky-
mi stranami a politiky a komunisty (s. 106).
Dile pak osvétlil vliv zaCinajici studené vélky
na postaveni Ceskoslovenska a jeho zahrani¢ni
politiku a jeji podiizenost politice Moskvy
v dobé, kdy Ceskoslovensko ndleZelo k sovét-
skému bloku.

Neni mozné se, byt jen letmo, zastavit u jed-
notlivych kapitol, které autor vénoval rozboru
vztahi se sousednimi stity — Polskem, Rakous-
kem, Madarskem — a velmocemi, Velkou Brita-
nif, Francii a Spojenymi stity. Je ovSem nutné
zduraznit, Ze vzhledem k rozsahu problematiky
se musel omezit na politicko-diplomatickou
sféru, 1 kdyzZ se v piipadé potieby dotyka také
hospodafskych a ekonomickych problémd.

Posledn{ kapitolu ur¢il tématu neméné zaji-
mavému a dileZitému, totiZ vyvoji organizaéni
platformy ceskoslovenské diplomacie. Podédva
zde néstin organizacniho a persondlntho vyvo-
je ministerstva zahrani¢nich véci a jeho apara-
tu po dobu existence Ceskoslovenska, jeho fun-
govéni a v péti prafezovych tabulkéch piehled
zastupitelskych drada (k 30. 6. 1921, 30. 8. 1938,
30. 1. 1948, 1. 1. 1968 a 1. 1. 1988), v¢etné jeho
statusu a titulare.

Vzhledem k tomu, Ze autor uvddi obrovké
mnoZstvi materidlu a literatury, jeho kniha pln{
i specidlni roli a do znaéné miry mize nahradit
neexistujici bibliografii k ceskoslovenské za-
hranicni politice.

Prace Jindficha Dejmka je vskutku ojeding-
lou knihou, v niZ na nutné omezené plose plné
zachytil vztahy Ceskoslovenska k jeho souse-
dim a velmocem a vSechny udalosti, které ji
vytvaely v celém dramatickém obdobi let
1918-1992. Jako takova by se méla stit nepo-
stradatelnou piiruckou pro Siroky okruh uZiva-
teld, véetné studentd.
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AUTORI TOHOTO CiSLA

PhDr. Milo$ Balaban, Ph.D, nar. 1962; absolvent
postgradudlniho doktorandského studia Institutu
mezinarodnich studii Fakulty socialnich véd Uni-
verzity Karlovy (2000). Dlouhodobé se zabyva vo-
jenskopolitickymi aspekty ruské politiky a proble-
matikou postaveni Ruské armady v ruské
spole¢nosti. V roce 2001 byl zvolen do funkce za-
stupce vykonného feditele Asociace pro bezpec-
nost, obranu a ochranu spole¢nosti a statu
(BOOSS) se zodpovédnosti za oblast strategie
a bezpecnostni komunity. (str. 11)

Andrej Bélousov, feditel Centra makroekono-
mické analyzy a kratkodobého prognézovani
(Moskva). (str. 7)

Ondrej Beranek, nar. 1980; v sou¢asné dobé do-
konc¢uje na FF UK studium oboru arabistika a dé-
jiny a kultura islamskych zemi. Mauritanii navsti-
vil v bfeznu 2003. (str. 20)

Marek Jasa, nar. 1978; dokoncuje studia indone-

sistiky, etnologie a kulturni antropologie na FF
UK. Jeho rodina pochazi z Bali. (str. 31)
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Tomas Karasek, nar. 1978; absolvent Fakulty so-
cialnich véd UK a Pravnické fakulty UK, v soucas-
né dobé je internim doktorandem Institutu politolo-
gickych studii FSV UK. Zabyva se problematikou
evropské bezpecénosti a obrany a transatlantickymi
vztahy. (str. 25)

Ing. David Konecky, nar. 1977; vystudoval mezi-
narodni vztahy na FMV VSE a FSV UK. Zajima
se o oblast bezpe¢nostni politiky a vztahi Rus-
ko— NATO. (str. 13)

Doc. PhDr. Dagmar Moravcova, CSc., nar.
1947; Plsobi na Univerzité Karlové — Fakulté so-
cidlnich véd, kde vede katedru mezinarodnich
vztah( Institutu politologickych studii. Zabyva se
déjinami mezinarodnich vztahd ve 20. stoleti, ze-
jména ,némeckou otazkou", a mezinarodnimi or-
ganizacemi. (str. 34)

PhDr. Michael Romancov, Ph.D., nar. 1969; vy-
studoval politologii na FF UK v Praze a na FSV
UK v Praze. Momentalné plsobi jako vyudujici
a vedouci oddéleni evropskych studii na Zapado-
Ceské univerzité v Plzni na katedfe sociologie
a politologie. Specializuje se na politickou geo-
grafii. (str. 9)

FrantiSek Sojka, nar. 1948; vystudoval sociologii
a historii na FF UK, plsobil jako zahraniéni ko-
respondent Cs.rozhlasu, dlouhodobé se zabyva
studiem polsko-ruskych vztah(. (str. 30)

Doc. JUDr. Nadézda Siskova, Ph.D., nar. 1957,
vedouci katedry mezinarodniho a evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Dizertaéni praci v oboru evropského
prava obhajila na Pravnické fakulté MU Brno, ha-
bilitovala na Fakulté mezinarodnich vztah(i VSE
Praha. Je nositelkou Jean Monnet Chair v oboru
evropského prava. Publikovala fadu monografif,
ucebnic a védeckych ¢lankd v CR a zahranici vé-
novanych pfevazné problematice ochrany lid-
skych prav v EU a sblizovani ¢eského prava
s pravem ES. (str. 22)

JUDr. Jifi Stépanovsky, CSc., nar. 1925; byv.
pracovnik MZV, UMPE, v r. 1968 hostujici prof. na
Severozapadni univerzité v Chicagu, 1969—-1989
mimo_obor, 1990-91 zast. feditele UMV, dnes ugi
na VSE-CESP. Clen red. rady MP, €estny ¢len
Asociace BOOSS (pro obranu a ochranu spolec-
nosti a statu). (str. 17)

Udaje o ostatnich autorech tohoto &isla viz MP
1-7.
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