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SVETOZOR

PROSINEC 2001

1. — v parlamentnich volbach na
Tchaj-wanu ztratil Kuomintang
parlamentni vétSinu. Nejsilngjsi
stranou, ale bez nadpolovi¢ni vét-
Siny, se stala opozi¢ni Demokra-
ticka strana, zastance nezavislos-
ti.

1.-2. — pfi sebevrazednych uto-
cich PalestincG v Jeruzalémé
a Haifé zahynulo 27 lidi. PFihlasily
se k nim Islamsky dzihad a oddily
Késam. Palestinsky vldce Jasir
Arafat Utoky odsoudil. Americky
prezident George W. Bush vidce
palestinské samospravy vyzval
k rdznéjSimu postupu proti extre-
mistam.

3. — Izrael vyhlasil ,valku teroru”
vSemi prostfedky, které ma k dis-
pozici. |zraelskd armada pak za-
hajila letecké udery proti palestin-
skym cilim v Gaze a na zapad-
nim bfehu Jordanu.

3. — Irdk podepsal s predstaviteli
OSN v New Yorku memorandum
0 porozuméni, jimz zemé pfistu-
puje na prodlouzeni programu
sropa za potraviny“ o dalSich Sest
mésicl.

5. — po deviti dnech jednani po-
depsaly ¢tyfi hlavni afghanské
frakce v némeckém Petersbergu
dohodu, kterd zakotvuje, ze Afg-
hanistan bude Sest mésicl po
svrzeni Télibanu Fidit tficeti¢len-
na docasna vlada. Premiérem byl
ustaven Hamir Karzai (44), vad-
ce pastunského kmene Popalzai.
Severni aliance bude mit ve vla-
dé 16 zastupcu. Paralelné s do-
¢asnou vladou bude pracovat
21¢lenna komise, které vybere
¢leny Léja Dzirgy — shromazdéni
kmenovych nacelnikd formalné
vedené byvalym kralem, ktefi na
daldi 18 az 24 mésicni obdobi
zvoli novou prozatimni viadu. V do-
kumentu se hovofi o eventual-
nim vyslani mezinarodnich miro-
vych sborli do Afghanistanu.

5. — oznameno, ze Egyptan Aj-
man Zavahri povazovany za €. 2
v organizaci al-Kajda nebyl zabit
pfi jednom z Gtoku na pevnost To-
ra Bora, ale ze se mu podafilo
uprchnout.

5. — palestinska policie oznamila,
ze v poslednich dnech pozatykala
151 terorista.

6. —7. — Taliban pfedal vliadu nad
Kandaharem vidcdm mistnich
pastunskych kmenG a vyklidil
mésto. Designovany premiér Ha-
mid Karzai fekl, ze Taliban kapitu-
laci v Kandaharu definitivné skon-
Cil a nehraje v zemi jiz zadnou
politickou ulohu.

7. — mistni ozbrojené sily ohlasily
dobyti horské podzemni pevnosti
Tora Bora. O osudu vidce Taliba-
nu Muhammada Umara a Usamy
bin Ladina nebylo nic znamo.
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Americké letecké utoky na Tora
Bora pokracovaly i v nasledujicich
dnech.

7. — |zrael po 48 hodinach vycka-
vani, jak si Arafat poradi s radika-
ly ve vlastnich fadach, obnovil
utoky na palestinska uzemi.

10. — ministr zahrani¢i USA Co-
lin Powell pfi prvni oficialni na-
v§tévé Moskvy dohodl s ruskymi
partnery, ze do Iéta 2002 pfipra-
vi dohodu o podobé snizeni
strategickych utoénych zbrani
a s prezidentem Vladimirem Pu-
tinem potvrdil tésné spojenectvi
proti terorismu.

11. — arabsti bojovnici, ktefi v ob-
lasti pevnosti Tora Bora vzdorova-
li ofenzivé afghanskych sil a ame-
rickym bombardérdm, pfistoupili
na kapitulaci. Kapitulace ustrnula
na pozadavku cizincl, Ze jsou
ochotni slozit zbrané jen do rukou
OSN, a nikoli afghanskych oblé-
hatell. Protoze 13. nechali vypr-
Set i druhé ultimatum, protitaliban-
ské sily prestaly vyjednavat
a zahdjily ofenzivu.

12. — palestinsti teoristé zabili de-
set zidovskych osadniki jedou-
cich v civilnim autobusu v oblasti
palestinského Nabulusu. K utoku
se pfihlasila Brigada mucedniku
od al-Aksa. Izraelci vyslali do pas-
ma Gazy tanky, které uzemi roz-
délily na tfi oddélené zény. Arafat
rozhodl uzavfit vSechny instituce
nalezejici radikalnim organizacim
Hamas a Islamsky dzihad.

13. — americky prezideng George
W. Bush oficialné vypovédél
smlouvu o nerozmistovani systé-
mu protiraketové obrany (ABM),
kterou USA podepsaly se SSSR
v roce 1972.

13. — americké ministerstvo obra-
ny zverejnilo amatérsky videozaz-
nam, na némz Usédma bin Ladin
pfiznava svlj podil na teroristic-
kych utocich na New York a Was-
hington 11. zafi.

13. — Izrael prerusil kontakty s Ja-
sirem Arafatem a zakazal mu
opustit jeho sidlo v Rammalahu.
13. — péti¢lenné komando nezna-
mych ozbrojenclh prepadio sidlo
indického parlamentu. Bé&hem
prestrelky zabito dvanact osob
véetné Utoénikd. Podezreli z uto-
ku jsou kasSmirsti separatisté z or-
ganizace Laskare Tajba se sidlem
v Pékistanu.

14. — v bruselském Laekenu byl
zahdjen dvoudenni summit EU.
Schvalil Laekenskou deklaraci,
ktera ma vytvofit podminky, aby
unijni instituce fungovaly i po pfi-
jeti novych ¢leni v roce 2004.
Ucastnici souhlasili s vytvofenim
Konventu, v némz se diskuse
o budoucnosti EU odehraje.
Pfedsedou Konventu byl jmeno-
van Valéry Giscard d‘Estaing.
Summit vyjadfil vali podilet se na

mirovych silach OSN pro Afgha-
nistan.

14. — némecky Spolkovy sném
stvrdil ¢ervnovou dohodu mezi
vladou a energetickymi koncerny
o uzavfeni jadernych elektraren
zhruba do roku 2021.

15. — somalska prechodna vlada
pozadala USA o vyslani jednotek
s cilem zabranit ¢lenim sité al-
Kajda prchat do Somalska.

15. — druhé kolo voleb predsedu
samospravnych kraji na Sloven-
sku (prvni se konalo 1. prosince).
Kromé Bratislavy a Kosic, kde
ziskala posty Zupant pravice, ob-
sadi funkce kandidati HZDS.
Ucast voli¢u ¢inila 22,61 procen-
ta, o tfi procenta méné nez v prv-
nim kole.

16. — v parlamentnich volbach
v Chile si udrzela vétSinu dosa-
vadni vladni koalice socialistické-
ho prezidenta Ricarda Lagose,
ktera ziskala 47,9 procenta ode-
vzdanych hlasu.

17. — portugalsky premiér Antonio
Guterres odstoupil z funkce po dr-
tivé pordzce své Socialistické
strany v nedélnich komunalnich
volbach.

18. — designovana docasna af-
ghéanské vlada vyslovila souhlas
s rozmisténim 5000 zahrani¢nich
vojakll v ramci mirovych sil
s mandatem RB OSN.

18. — indicky premiér Atal Bihari
Vadzpeji odmitl pakistanskou
nabidku na spole¢né vySetfova-
ni utoku na indicky parlament.
Obvinil Pakistan z podpory sil,
které stoji za sebevrazednym
utokem.

20. — v Argentiné vypukla vina na-
silnosti jako reakce na hlubokou
hospodarskou krizi. Béhem prv-
nich dnli zahynulo na 30 lidi. Pre-
zident Fernando de la Rua rezig-
noval.

20. — Rada bezpec¢nosti OSN
schvdlila rezoluci o nasazeni me-
zinarodnich sil v Afghanistanu.
Jednotky budou zajistovat docas-
né afghanské vladé bezpecénost
v Kabulu a jeho okoli a mohou ke
své obrané a ochrané vlady i oby-
vatelstva pouzit sily.

21. — uniformovani pfislusnici brit-
ské namorni péchoty jako predvoj
Mezinarodnich podplrnych bez-
pecnostich sil (ISAF) byli rozmisté-
ni na klicovych bodech v Kabulu.
21. — veleni vojenské operace
proti Talibanu a al-Kajda v prvni
oficialni bilanci uvedlo, ze bylo za-
jato a uvéznéno kolem 7000 pfi-
slusniku téchto organizaci.

21. — vedenim Argentiny byl pové-
fen byvaly viidce Senatu Ramon
Puerta z opozi¢ni Peronistické
strany.

21. — Indie odvolala z Pakistanu
velvyslance. Pakistan zmrazil
bankovni vklady Laskare Tajba,

jedné ze skupin bojujicich za sa-
mostatnost Kadmiru.

21. — palestinsky Hamas prohla-
sil, Zze az do dal$iho oznameni za-
stavuje sebevrazedné atentaty
a minometné Utoky na izraelské
cile.

22. — docasna afghanska vlada
se ujala moci.

22. — zmaren pokus atentatnika
Richarda Reida vyhodit do vzdu-
chu letoun Boeing-767, ktery letél
do Miami. Reid proSel vycvikem
v zakladnach al-Kajda.

22, — japonska pobfezni hlidka
potopila po ozbrojeném konfliktu
neidentifikované plavidlo, které
narusilo japonské vysostné vody.
KLDR odmitla, aby byla s plavi-
dlem spojovana.

23. — prozatimnim argentinskym
prezidentem byl zvolen Rodri-
guez Saa.

25. — pfi prestfelkach na indicko-
pakistanské hranici byli zabiti dva
indicti vojaci. Napéti mezi obéma
zemémi vzrostlo.

27. — novy afghansky ministr vnitra
Muhammad Junus Kanuni prohla-
sil, Ze USA a jejich spojenci sice
dokazali rozbit hnuti Taliban a zni-
¢it uzemni strukturu al-Kajda,
avSak samo veleni této organiza-
ce zlistalo nedotéeno a je schop-
no znovu udefit.

27. — indicka vlada omezila pa-
kistanskym diplomatdm pohyb
v zemi a rozhodla se do dvou dnl
snizit o polovinu pocetni stav di-
plomatického perzonalu jak na
svém zastupitelském ufadé v Isla-
mabadu, tak na pakistanské am-
basadé v Dilli. Od 1. ledna chce
zruSit letecké spojeni mezi obéma
zemémi.

27. — izraelsky ministr obrany
Benjamin Eliezer byl zvolen no-
vym vidcem Strany prace.

28. — afghanska vlada naléhavé
vyzvala USA, aby v co nejkrasi
dobé ukoncily bombardovani afg-
hanského teritoria.

28. — 3Séf mise ONS v Kosovu
(UNMIK) Hans Hakkerup odstou-
pil z funkce.

28. — Evropska unie zvefejnila se-
znam organizaci a osob, které pu-
sobi v jejich ¢Elenskych zemich
a jsou povazovany za teroristické.
29. — oznameno, Ze pobliz hranic
s Indii se rozmistuji ¢inska vojska.
29. — prezident samozvané Seve-
rokyperské turecké republiky
Rauf Denkta$ poprvé po vice nez
25 letech navstivil feckou cast
Kypru, aby zde povecerel s fecko-
kyperskym prezidentem Glafko-
sem Kleridisem.

29.— 30. — pfi nepokojich v Argen-
tiné byl vyplenén parlament.

31. — afghansti a britti predsta-
vitelé podepsali dohodu o pod-
minkach rozmisténi mezinarod-
nich sil v Afghanistanu (ISAF).
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Zahranicni
politika CR
Vv roce 2001

Vyro¢ni zamysleni nad zahrani¢ni politikou Ceské republiky
v roce 2001 tentokrét obstarali za redakci Mezindrodni politi-
ky, ]1ste nechténé, tfi vysoci dstavni Cinitel€ na vefejném sly-
Senf Sendtu Parlamentu CR 27. listopadu lofiského roku. Pre-
zident republiky pii této pfilezitosti vlastné jen zopakoval
nékteré geopolitické teze svého kvétnového bratislavského
projevu, kterym j jsme se v nékolika letnich ¢islech MP véno-
vali, a soustfedil se jen na vztah Ceské republiky k NATO. Do-
kumentoval tak nejen sviij zdjem o nadchézejici summit Seve-
roatlantické aliance v Praze, ktery by podle jeho ndzoru mél
byt mimofddné dualezity nejen pro upeviiovani formalnich
struktur, ale i pro rozhodovani o ¢lenstvi dal§ich vychodoev-
ropskych statid. Opatrné se dotkl svého bolestné odmitavého
vztahu k tésné€jsi soucinnosti NATO a Ruské federace a neo-
pomnél koketérii s konfliktnimi civilizacemi Samuela Hunting-
tona.

Predseda Sendtu Petr Pithart ve svém t€méi prezidentském
prOJevu se naopak zaméfil na vztah Ceské republiky k Evrop-
ské unii, objektivné ocenil, co vS§echno dobrého se v posled-
nich letech ve prospéch pfistoupeni udé€lalo, a vytkl svéaficim se
politickym strandm, Ze v rdmci pifiprav na start svych pfedvo-
lebnich klan{ jsou ochotny riskovat nejen konsenzus na drovni
zahrani¢ni politiky, ale i dobré jméno stitu v zahranici. Od je-
ho jarni kubanské mise to byla dalsi se zahrani¢ni politikou
souvisejici aktivita, kterd je hodna pozornosti, i kdyZ $lo jen
o vystoupeni bez vétsiho medidlniho ohlasu. Rafinovanéji vSak
byla koncipovana Pithartova predvdnocni cesta do Rakouska,
kde se setkal nejen s kancléfem, ale i s ministryni zahrani¢nich
véci, obratn€ se vyhnul Temelinu a snad nechténé sklizel ovo-
ce Cesko-rakouskych rozhovorti, které iniciovalo MZV CR
v uplynulém roce. Ty prinaseji, kupodlvu, pozitivni vysledky,
odmyslime-li si profesiondlni excitace ekologickych aktivistl
nebo vzajemné si odporujicich pamétniku a historikd. Zda se,
ze 1 zde dosSlo k odstranéni bariér strachu z toho druhého, a ne-
jen vysledek jednini o Temelinu, pod kuratelou EU, ale napf.
i adventni besedovani v Hornu, za pfitomnosti velvyslance
Grusi a ministra Buzeka, na drovni regiondlniho setkani, bylo
toho jednim z dikazd.

Kone¢né ministr zahrani¢nich véci Jan Kavan piednesl v Se-
nétu svuj bilancujici projev, ktery v tomto ¢isle MP publikuje-
me mj. proto, Ze byl n€kterymi komentitory v dennim tisku
oznacen za Sedy a nevyrazny. Projev ministra zahrani¢nich vé-
ci pfi takové prilezitosti neni estrddnim vystoupenim, a je-li
pfednésen téméf na sklonku ministrova volebniho obdobi, je to
prohldsent, které svym vyznamem pfesahuje kazdodenni reak-
ce na vulgarni medidlni dtoky proti jeho osobé€, znevazujici po-
staveni CR v mezindrodnich vztazich.

Témét symbolicky se na zavér roku museli vSichni fe¢nici
zabyvat pii tomto sendtnim vefejném slySeni, at jiZ byl jeho
medidlni ohlas jakykoli, zahrani¢ni politikou Ceské republiky,
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jejimi prioritami a museli reagovat na vysledky dosaZené bé-
hem poslednich dvou, tfi let. Ukézalo se, Ze zahrani¢népolitic-
ka témata, kterd n&jakym zplsobem souviseji s nas§im Clen-
stvim v NATO nebo se tykaji vstupu do EU, jsou vlastné
chapana konsenzudlné, pokud jde o hlavni cile, ale Ze existuji
rozdily ve zplisobech, jak téchto cilii dosahovat.

V Ceské republice nejde v zahranicni politice jen o jeji mul-
tilateralni nebo bilaterdlni rozméry, ale je zde zajimava i jeji
ekonomickd dimenze a jakdsi specifickd povaha zahrani¢n{
politiky od dve¥i k dverim, kterou provadéji a za kterou nesou
odpovednost jednotlivi neinstitucionalizovani obCané. Ukazu-
je se, Ze zahrani¢ni politika CR nenf realizovdna jen prostred—
nictvim formdlnich instituci, ale Ze je provddéna na nejriznéj-
§ich drovnich, nékdy vice nebo méné chaoticky, ale nikoli bez
bezprostiedniho dozoru centrdlnich praZskych instituci (na
Hradé, v Cerninském palaci, ve Snémovni a u Valdstejna). Vz-
nik regiond, upeviiovani jejich samosprav i rist sebevédomi
jejich nejvyssich predstaviteli pfinesly do zahrani¢ni politiky
CR novou kvalitu, kterou miZzeme sledovat jen v nesmélych
zacétcich, ale pfece jenom tady jiZ je, a doufejme, Ze se bude
dale rozvijet.

Zajimava je také reakce obCanil na zahrani¢ni politiku Ces-
ké repubhky Cas od &asu se sice objevovala pozitivni hodno-
ceni, kterd zejména ti§t€nd média postupné pfestala publikovat,
protoZe se nehodila k vytvafeni obrazu nepritele sediciho na
MZV, anebo pﬁsobl’cfho v zahrani¢nf sluzbé. A protoZe, kde je
cukr, tam jsou mravenci, mdme dnes vice informac{ o tom, Jak
se obtané CR zajimaji o vstup do EU, neZ o tom, jak reaguji
na zahrani¢népolitické souvislosti svych kazdodennich aktivit.
Politici, stejné jako politické strany, se piedhdnéji v odhadova-
ni dmyslt svych potencidlnich voli¢d, jejich postoju a pripad-
ného jednani. Zda se, Ze muzeme predpokladat, Ze nakonec bu-
de evropské téma i tématem vSeobecnych voleb, jak alespoil
naznacily reakce na Manifest evropského realismu na jare roku
2001 a hysterickd odezva na nékolik vet Vaclava Klause pfed-
nesenych na pidé Evropského parlamentu.

Nedostatek realismu, ktery chybi politickym komentatorum,
ziejmé nechybi ob¢anim CR. Podle vSech dosavadnich pri-
zkumt map u nich instituce EU vysokou duveryhodnost vét-
$ina véfi, e v Den D bude CR na vstup dobie piipravena, a asi
polovina si mysli, Ze Evropa je ochotna nds piijmout. To jsou
ukazatele t€méf totoZné s ukazateli ve vSech evropskych ze-
mich pred ]e]lch vstupem do ES nebo EU, a pokud se v CR vy-
skytuji vyrazné negativni postoje ob¢ant ke vstupu do EU, pak
jsou to témér vyhradné skupiny lidi star§ich, myslime tim zku-
Senéjsich, kteff ve svém Zivoté proZili nejednu politickou zmé-
nu, jez se zdéla byt fundamentdlnf{ a trvald, anebo lidé, ktef{ od-
povidaji za rodinné rozpocty a které prili§ nezajima, kdy a kde
byla jakd dohoda podepséna, ale jaky to bude mit dopad na je-
jich penéZenky nebo rodinné pifjmy a vydaje.

Az bude v piistim roce délat vlada CSSD sviij testament, ne-
bude se muset za to, jakou délala zahrani¢ni politiku, rozhod-
né stydét. I kdyZ nékdy jen dokoncovala to, co zacalo v minu-
losti, i kdyZ nékdy napravovala omyly pfedchdzejicich vlad,
i kdyz byla nékdy hrubé okfikovdna zejména ze sendtorskych
lavic, muze si mezi své Uspéchy zapocitat obnoveni chodu Se-
dé zony funkéni zahranicni sluzby, relativni dspéSnost kom-
promisti mezi prezidentem, Parlamentem a vlddou a kone¢né
1 upevnéni pozice nejen v Evropskeé unii, ale i v nékterych sou-
sednich zemich. A snad nebude zapomenut ani pokus o trans-
formaci partnerskych vztaht na vychodé Evropy a poatek no-
vych vztaht k Ruské federaci.

_ZZ_
zboril@iir.cz
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Zahraniéni politika Ceské republiky:
moznosti stredne velkéeho statu

Projev ministra zahraniénich véci CR Jana Kavana v Senatu PCR

Praha, Valdstejnsky palac 27. listopadu 2001

Jsem rad, Ze se mohu na tomto féru
vyslovit k nékterym otdzkdm zahrani¢ni
politiky.

Prostor, ktery mam, je i tak zna¢né ome-
zeny a nedovoluje mi zabyvat se vSemi
otazkami, které by si zaslouZily pozornost,
takZe se soustfedim na nékteré oblasti, kte-
ré jiz byly ¢astecné zminény. M4 pozice je
do jisté miry usnadnéna tim, Ze soucasnd
vlada vénovala zahrani¢ni politice od Cer-
vence 1998, kdy byla ustavena, systematic-
kou pozornost, definovala své zaméry
% programovém prohlééeni ze srpna 1998
a poté, coZ povazuji za obzvlasf dileZité,
v koncepci zahrani¢ni politiky CR, kterou
vldda schvilila v tinoru 1999 a velkou vét-
Sinou Poslaneckd snémovna PCR vzala na
védomi v ervnu 1999.

Vlida a Ja osobné dbame na to, aby Par-
lament CR i jednotlivi poslanci a senitofi
byli informovéni o tom, jaké jsou zdméry
vlady, vyjadfené ve zminénych dokumen-
tech, resp. jak jsou uvadény do praktického
Zivota. Zacatkem kazdého roku informuji
osobné zahrani¢ni vybor PS o hlavnich
ukolech ceské zahrani¢ni politiky na nad-
chézejici rok. Zahrani¢ni vybor PS a vybor
pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost
Senédtu informuji rovnéz odpovédni pra-
covnici ministerstva zahrani¢nich véci
o aktudlnich otdzkdch zahrani¢ni politiky
a samoziejmé jsem Casto zvan do vyboru
pro evropskou integraci PS i do vyboru pro
evropskou integraci Senatu.

Réd bych predeslal, Ze vlada si plné uve-
domuje, Ze Gspésny postup v oblasti zahra-
ni¢ni politiky predpoklddd respektovani
principu kontinuity. Kontinuita napomahd
vytvéareni potfebného fadu a stability v me-
zindrodnich vztazich. Zdsadni zménu zahra-
ni¢népolitické orientace mezinarodni spole-
Censtvi spojuje s hlubokymi a radikdlnimi
zménami ve vyvoji stitu, a k takovému vy-
voji dochdzi jen vyjimecné. Postaveni a vliv
demokratického stitu v mezinarodnim spo-
lecenstvi vyznamné posiluje konsenzus me-
zi hlavnimi politickymi silami, pokud jde
o zékladn{ otdzky zahrani¢ni politiky a je-
jich celkové sméfovani. Mam na mysli za-
kladni otdzky zahrani¢ni politiky. Pokud jde
o dil¢i otazky, v této véci je naprosto legi-
timn{ politicka soutéZ a prezentace riznych
pohledii a pristupd.

Uspésnd zahranicni politika pfedpokldda

4

podporu vefejnosti. Vyznamnymi testy
v tomto smyslu jsou i referenda k zahranic-
népolitickym otdzkam.

A konecné je tieba pfipomenout, Ze
vnitropoliticky a ekonomicky vyvoj ve staté
se vyznamne promita do oblasti zahranicné-
politické a do znacné miry urcuje prostor,
ktery stat v mezindrodnim spolecenstvi ma.

Cilem vlady a ministerstva zahrani¢nich
véci je v rdmci danych moZnosti provadét
aktivni zahrani¢ni politiku a vyuZivat k to-
mu jak uspésného ekonomického vyvoje
v naSem stat€, tak i dosaZeného postavem
CR v mezinrodnich organizacich a Grovné
dvoustrannych vztahd s jednotlivymi zemé-
mi. Tento postup napomaha vytvareni ptiz-
nivych mezindrodnich podminek pro
vnitropolitickou stabilitu, bezpec¢nost a bla-
hobyt ob¢ant.

Vyvoj mezindrodnich vztahd je urCovin
pfedev§im politikou statd, které maji ve
svété nejvetsi vliv, a to jak politicky, tak
ekonomicky a vojensky. Musime si pfiznat,
Ze bez jejich ucasti, nelze fesit Zadny zasad-
ni problém v mezindrodnim spolecenstvi.

Zaroven vsak existuji hranice a limity
pro jejich plsobeni. Existuje fada otéazek,
které lze fesit pouze na bazi Siroké mezind-
rodni spoluprdce. Myslim si, Ze vyhoda ma-
Iych a stfednich statd je v tom, Ze mohou
vystupovat pruzné, v Case, kdy je to vhod-
né, dopliiovat iniciativy velkych mocnosti,
Ci prichazet s vlastnimi ndméty, anizZ by by-
ly stranami v konfliktu podezirdny, Ze sle-
duji néjaké vlastni ziStné mocenské cile.

V z4jmu stfednich a malych zemi je ak-
tivné napomahat vytvareni a fungovani ta-
kovych uskupeni ¢i mezinarodnich organi-
zaci, které posilujf jistd urcitd pravidla hry
a ndsobif jejich vliv na feSeni problémd, nez
by kdy mély jako samostatni Cinitelé v me-
zingrodnich vztazich.

Ceska republika pati{ mezi stity stfedni
velikosti. Zafazuje se do skupiny zemd, kte-
ré v mezindrodnim spolecenstvi pocetné
prevazuji. Pfi formulaci své zahrani¢ni po-
litiky k tomuto faktu pfihlizi. Vychazi téz
z intenzity zapojeni do mezindrodni délby
préace. Dulezitym voditkem pro nas$i zahra-
ni¢népolitickou orientaci je systém hodnot,
k némuZ se hldsime a ktery prosazujeme.
Ceskd zahrani¢ni politika prihliZ{ k proce-
sim probihajicim v mezindrodnim spole-
Censtvi a souhrnné oznacovanym jako glo-

balizace. Je to ddno tim, Ze dusledky t&ch-
to procesu se promitaji daleko bezprostied-
né&ji v malych ekonomikach, a to jak v po-
zitiynim, tak v negatlvnlm smyslu slova.

Ceska vldda si ve svém programovém
prohlaseni v srpnu 1998 vytycila v oblasti
zahrani¢ni politiky né€kolik prioritnich cild.
Prvnim cilem bylo zapojeni CR do Severo-
atlantické aliance a druhym cilem pfistou-
peni k Evropské unii. Tyto dva prioritni ci-
le v koncentrované podobé vyjadiuji
strategicky zdjem CR, a to za&lenéni do sta-
bilnich mezindrodnich struktur, zajistuji-
cich mir, bezpecnost a prosperitu v Evropé
a v celém euroatlantickém prostoru.

Prvniho prioritniho cile, a to zaclenéni
do Severoatlantické aliance, se podafrilo do-
sdhnout v bfeznu 1999. V soucasné dobé se
vldda zaméfuje na to, aby se CR stala plno-
hodnotnym ¢lenem Aliance, aby se jako pl-
nopravny Clensky stdt podilela na formulo-
vani politiky tohoto seskupeni a svym
konkrétnim vkladem pfispé€la k napliovén{
jeho cilt. Ceska republika plni povinnosti
plynouci z ¢lenstvi v Alianci. Aktivné se
zapojuje do jednani politickych a vojen-
skych vybort, €astni se zahrani¢nich mis{
NATO, v soucasné dobé jde predevsim
o ¢eskou tcast v misi KFOR v Kosovu, pfi-
pravuje reformu svych ozbrojenych sil
a dokoncuje Upravy své vnitrostatni legisla-
tivy.

Vlada povazuje za vyznamné, Ze se po-
dafilo realizovat pfislibené zvySeni vydaju
pro ministerstvo obrany na troveil 2,2 pro-
centa HDP. Po teroristickém ttoku na Spo-
jené staty 11. zafi jsme zaujali spolu
s ostatnimi Clenskymi stity Aliance jedno-
znacné stanovisko, podporujici Spojené
stity v jejich rozhodném boji proti mezind-
rodnimu terorismu, a nabidli jsme konkrét-
nf vojenskou pomoc. Podpofili jsme vytva-
feni mezindrodni proti teroristické koalice.
A pravé ve vytvéfeni této Siroké koalice
spatfuji nad€jny novy prvek v mezindrod-
nich vztazich po studené vilce. Ukastnime
se jedndni, jeZ se tykaji politiky Aliance
v nadchdzejicim obdobi a které zahrnuje
perspektivu jejiho dalsiho rozsiteni, rovnéz
vytvéareni evropské obranné identity, jakoz
i dusledky vytvéfeni protiteroristické koali-
ce, které implikuji modifikaci vztahu Ali-
ance s Ruskem. Myslim, Ze pfistup prezi-
denta Putina ke spolupréci s NATO v boji
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proti terorismu po 11. z4i{ pfivedl nékteré
alian¢ni zemé k presvédcent, Ze nastal Cas
na prohloubeni a rozsifeni spoluprice me-
zi Alianci a Ruskou federaci. UvaZované
prohloubeni se dotykd jak zmén v soucas-
ném institucionalnim aranzma4, tak v defi-
novani oblasti vhodnych pro hlubsi spolu-
préci.

Uvazuje se o nahrazeni soucasného jed-
nactho orgdnu orgdnem novym, ktery by
nezasedal jako dosud ve formadtu ,,19 plus
1%, ale jiz ve formatu ,,20. Tato institucio-
nalni zména spolu s definovdnim oblasti,
které by mohly byt projednavany ve forma-
tu 20, je v soucasné dobé predmétem dis-
kusi uvnitf Aliance a samoziejmé mezi
predstaviteli Aliance a Ruské federace.

Ceska republika si je védoma pozitiv-
ni dynamiky, ktera je spole¢nym posto-
jem v boji proti terorismu a kterd byla
timto spolenym postojem vytvore-
na. Ceskd republika se kloni
k uvéZlivému zhodnoceni vSech
moznosti, které by mohly posilit
bezpecnost  euroatlantického
prostoru a které soucasné zacho-
vaji rozhodovaci a ak¢nf efekti-
vitu Aliance. A v tomto duchu
budeme i nadale pfispivat do
diskuse spojenci svymi nazory
a samoziejme i svymi specific-
kymi zkuSenostmi.

Osobné nesdilim ndzor né-
kterych naSich spojenci, Ze
bychom méli tento novy systém
zavést jiZz v prosinci tohoto roku .
na ministerském zaseddni. Myslim
si, Ze potfebujeme vice Casu prodisku-
tovat pfesné kontury toho, co je mozné
projednavat ve formatu jen 19 (napf. rozsi-
feni, pouZiti €l. 5 apod.) a co ve formdtu 20
(napft. boj proti terorismu, zbrané hromad-
ného niceni atd.) Dovedu si ale realisticky
predstavit dosaZeni dohody nékdy na jate
pristiho roku.

Ptipravujeme se na to, Ze v piiStim roce,
v listopadu, budeme hostit konferenci
NATO na nejvyssi drovni, coZ se jist€ zapi-
Se jako vyznamnd udélost do historie Ali-
ance. Ocekavame, Ze prazska konference
pfijme dilezitd usneseni o dal§i politice
Aliance a jejim dal$im rozsiteni. Z jednani
s predstaviteli Aliance i Spojenych stati
jsem nabyl dojmu Ze k tomuto rozsifeni
v Praze dO_]de a 7e to bude rozsifeni spise
vyznamngjsi neZ mensi.

DalS§im prioritnim cilem, ktery vlada na-
zyva prioritou €. 1, je pfistoupeni Ceské re-
publiky k Evropské unii. V soucasné dobé
se jedném’ o pristoupeni k EU dostava do
zévéreCné faze. Pravidelnd zprava Evrop-
ské komise o CR za letoSni rok ocenila po-
krok, k némuz v CR v p¥ipravé na vstup do
Unie doslo. Existuje tedy redlna perspekti-
va, Ze jednani o pfistoupeni k Unii budou
dokoncena v priStim roce a po ratifikaci
smlouvy o pfistoupeni v roce 2003 by se
CR spolu s dal§imi nkterymi kandidat-
skymi stity mohla stit ¢lenskym stitem
Unie; nékdy na zacatku roku 2004. Ceska
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republika méd tak na dosah historickou
Sanci, kterd je co do vyznamu srovnatelna,
alesponi podle mého nazoru, s vytvofenim
samostatného Ceskoslovenského stdtu v ro-
ce 1918. Vstupem CR do Unie se naplni
vize, kterou v roce 1921 formuloval ¢esko-
slovensky prezident T. G. Masaryk, kdy
mluvil o Evropé, ,,jako o velké dohod¢ vel-
kych a malych narodd, v nizZ by se zadny
stat nepokousel zaujmout panujici posta-
veni‘.

Evropskd unie je jedineCnym

spolecenstvim
velkych a malych statd,
v némzZ byla tradi¢ni mocen-
ska rivalita nahrazena permanent-
nim vyjedndvdnim a hleddnim spole¢nych
zajmu Clenskych stitd pfi dobrovolném
sdileni statni suverenity, nebo aspon Casti
statni suveremty
Je tfeba ¥ici, z¢ CR znatn& pokrotila
v procesu faktického zaclefiovani do Unie.
Sta&i uvést, ze Unie je pro CR nejvyznam—
néj$im obchodnim partnerem, sméfuje do
ni témét 70 procent Ceského vyvozu, coz je
vice neZ u mnohych ¢lenskych statl — napft.
Dénska nebo Velké Britdnie. Znacné po-
krocila harmonizace Ceské legislativy s le-
gislativou Unie. Nemohu opomenout, Ze
CR jako budoucf ¢lensky stét se plné€ zapo-
juje do spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky Unie; tato kapitola 27 byla v pravi-
delné zpravé vysoce cenéna. Podporujeme
vytvéreni evropské bezpecnostni a obranné
politiky a nabidli jsme na vyzvu EU Cesky
kontingent o poctu jednoho tisice osob
k vytvofeni VOJeIlSkyCh sil Unie. Jako ¢len-
sky stit NATO md CR zdjem na tom, aby
vytvéreni evropské bezpecnostni a obranné
politiky nevedlo k oslabovani transatlantic-
kého spojenectvi mezi NATO a Unif
a k uvolnéni soudrznosti NATO. Zasazuje-
me se o to, aby doslo k vytvofeni efektiv-
nich a funkénich vztah mezi NATO a EU,
které odpovidaji podminkam a posiluji bez-
pecnost a stabilitu na naSem kontinentu.

Vstup do EU bude pro nds znamenat
zavrSeni procesu velkych politickych zmén
po roce 1989 a vyznamné posileni mezin4-
rodniho postaveni CR. Budeme se moci ak-
tivné podilet na jedndnich o budouci podo-
bé EU i o charakteru jejich instituci.
Takovou moznost ovliviiovat vyvoj v Evro-
pe Cesky stdt jeSt€ nikdy v historii nemél.
Jiz v bfeznu pfistiho roku se zastupci CR

(jeden za vlddu a dva za

Parlament CR) budou
se moci ucastnit
evropského

kon-

ventu, ktery bude pfipravovat mezivladni
konferenci EU v roce 2004; jsem presvéd-
¢en, Ze CR se ji jiZz bude dcastnit jako plno-
pravny Clensky stat. A myslim si, Ze je po-
vinnosti vSech, kdo maji na mysli Ceské
ndrodni z4jmy, ucinit vSe, aby se tato velkd
Sance stala skutecCnosti a politickou reali-
tou.

V pristim roce ¢ekd vladu i Parlament
mnoho price, aby se podafilo tento prioritni
zajem realizovat. Vldda bude pokracovat
v ptipravich na vstup do EU a bude soucas-
né usilovat uz o dojedndni smlouvy o pfi-
stoupeni CR k Unii. Bude mit pfitom na pa-
méti opravnéné zdjmy CR a jejich obyvatel.

Rad bych vyjadril nad€ji, Ze v planova-
ném referendu o dojednané smlouvé o pfi-
stoupeni CR k Unii, vyzvou pfedstavitelé
vech parlamentnich stran obcCany, aby
svym hlasem vstup CR do Evropské unie
podpofili.

I kdyZ v popredi pozornosti vlddy jsou
otazky spojené s pripravou na vstup do EU,
nelze opomijet a podcefiovat vyznamnou
debatu o budoucnosti Unie, kterd v soucas-
né dobé probihd a k niZ dala podnét Evrop-
skd rada v Nice v prosinci 2000.

Debata je podle rozhodnuti z Nice orien-
tovana do Ctyf tematickych oblasti:

1. Na pravni statut Charty zdkladnich
prav EU, kterou zminil prezident republiky.

2. Na zjednodusent struktury smluv o EU.

3. Na vymezeni kompetenci mezi rizny-
mi drovnémi rozhodovani v EU.

4. Na roli narodnich parlamentl v archi-
tektufe integrace.
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Debata o sméfovani evropské integrace
probiha prakticky neustale. Zatim vSak nikdy
nedoslo k tomu, aby méla fizeny charakter
a jasné zaméfeni. Poprvé v historii evropské
integrace byly k debaté o budoucnosti Unie
pfizvany rovnéz kandidatske staty.

Vlida Ceské republiky si pfeje silnou
Evropskou unii, kterd hraje vyznamnou ro-
li ve svété. Chéape Evropskou unii jako je-
dinecny a otevieny projekt, kterému se da-
filo a dafi zajistovat zdkladni cile, tj. mir,
stabilitu, prosperitu i vnitini bezpecnost na
evropském kontinentu.

Myslim si, Ze koncepce socidlné trzniho
hospodéfstvi k tomu poskytuje spolehlivy
zaklad. Evropska unie, ma-li dspésné Celit
vyzvdm globalizace, musi pokrocit dile
smérem k t&sné&jsi integraci. Zaroven vsak
musi dbat na to, aby vSechny narodni, kul-
turnf a jazykové identity byly plné respek-
tovany a zachovany.

Dosavadni vyvoj potvrzuje, Ze nastoupe-
nd cesta byla spravnd a Ze zvoleny model
prokéazal svou Zivotaschopnost. Nyni jde
o to tento model zdokonalit a vytvofit z né-
ho vyznamného Cinitele vytvarejici svétové
usporadani v tomto stoleti.

V fadé stati a vefejnych vystoupenti, zv1as-
té samoziejmé v zahranici, jsem vyjadfil ja-
ko Clen Ceské vlady sviij ndzor na budouc-
nost Evropskeé unie. Uvital jsem, Ze v§echny
zasadni prispévky, které dosud zaznély
o debaté budoucnosti Evropy, se pfihldsily
k rozsifeni Unie a mnohé oznadily rozsite-
ni za zcela zdsadni tkol.

Pokud jde o dalsi vyvoj Evropské unie,
soudim, Ze spolehlivym voditkem jsou hod-
noty, na kterych je Unie postavena. Demo-
kracie, pravni fad, ochrana lidskych prav,
solidarita a potencidl k ekonomické inovaci
a efektivité. Cilem je dynamicky se rozvije-
jici, ekonomicky prosperujici, socidlné
spravedliva a politicky se sjednocujici Unie,
kterd si vytvaii dostatek néstroju k obhajo-
bé a prosazovani svych hodnot a zdjmu.

Pfemyslime o stanoviscich k tématim,
kterd sama Unie formulovala loni v prosin-
ci. Podotykam, ze tak Cinime jako kandi-
datsky stat, ktery dosud nemd konkrétni
zkuSenosti s fungovanim Unie, taktikajic
zevnitf. Mdme vSak na zdkladé dosavad-
nich poznatkll a dosavadni spoluprice
s Unii i vlastni hodnoceni evropského inte-
gra¢niho procesu, dostatek informaci, aby-
chom se mohli k tomuto vyvoji integrace
odpovédné vyslovit.

Domniviame se, Ze funkéni delimitace
pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi zemémi
véetné regionl na zdkladé dusledné uplat-
novaného principu subsidiarity je Zadouct.
Snaha prenést odpovédnost i rozhodovaci
pravomoci na nejvyssi kompetentni droveni
by vSak neméla vyustit ve zpochybnéni
ulohy nadnarodnich orgdni. Pokud jde
o dalsi vyvoj integratniho procesu, pfi-
znam se, Ze prikldddm velky vyznam ko-
munitdrnimu zpusobu.

Tim samozfejmé nechci zpochybnit
ucelnost a oprdvnénost mezivladniho pii-
stupu predevsim v téch oblastech, kde je
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a v budoucnosti miZe byt z riznych dtvo-
di uéinné vyuzivan. Soudim, Ze mohou
vedle sebe spolecné existovat politiky spo-
leCenstvi budované jak na komunitdrnim
pristupu, tak na mezivladni spolupraci.

Rozvoj a prohlubovéni integra¢niho pro-
cesu vSak nepochybné povede k tomu, Ze
ptvodni mezivlddni spoluprace se v nékte-
rych oblastech pfeméni v komunitarni tak,
jak jsme to vidéli napriklad u ¢asti tfetiho
pilite Unie.

V rozsitené Unii by mélo dochézet
k prohlubovani integracniho procesu. Méla
by byt posilena role Evropské komise, a to
pfedev§im jako inicidtora a motoru inte-
gracniho procesu, a také jako strazce zdjma
malych a stfednich ¢lenskych statd.

Jsem presvédcen, Ze tloha Evropského
parlamentu by se méla zvysit. Vdha a misto
Evropského parlamentu v systému instituci
Unie se bude odvijet od toho, jaké pravo-
moci a jakou strukturu bude mit, ale t€Z od
toho, nakolik bude respektovan obcany.
Tésnéjsi vztahy mezi Evropskym parla-
mentem a ndrodnimi parlamenty a vymeze-
ni jejich roli pfi dal§im rozvoji integrace je
nepochybné otdzka, kterou budeme peclivé
posuzovat. Zjednodusen{ zdkladnich smluv
Evropské unie je velmi zadouci. Prispéje to
k daleko lep§imu pochopeni velmi sloZité
evropské stavby.

Pokud jde o Chartu zdkladnich prav ob-
Cant Evropské unie, jsem presvédCen, Ze je
velmi Zadouci zménit jejich soucasny zcela
deklaratorni statut a posilit jeji pravni za-
vaznost. Domnivdm se, Ze nadchdzi Cas,
abychom s vyuzivanim relevantni C¢ésti
Charty, a samoziejmé s vysledky diskuse
o zpfesnéni kompetenci, vypracovali za-
kladni dokument definujici principy, cile
a instituciondlni uspofddani Unie. Pfizndm
se, Ze nepokladam za dulezité, jestli se ten-
to dokument bude jmenovat ustava nebo
jakkoliv jinak. Ale mél by prehlednou
a srozumitelnou formou oslovit Evropany,
a nejenom Evropany, i obyvatele ostatnich
kontinentd.

S uspokojenim jsem zaznamenal, Ze
v zdsadnich piispévcich do debaty o bu-
doucnosti Unie se vSichni uc€astnici shodli
na tom, Ze budouci Evropskd unie bude
tvofena narodnimi staty.

Pro zruSeni narodnich statd se nikdo ne-
vyslovil. V této otdzce je Siroky konsen-
zus. Mou predstavou je Evropskd unie,
kterd bude otevienym a pruZnym systé-
mem tvofenym narodnimi staty, ktery bu-
de k dosaZeni svych cili maximalné vyu-
Zivat komunitdrniho pfistupu a podle po-
tteby i mezindrodni spoluprice. Jde tedy
o usporadani, které se vyznacuje demo-
kratickou a socidlni soudrZnosti, v némz
se obcané ztotoziuji s evropskou identitou
pravé prostfednictvim identity narodni, re-
giondlni i mistni.

Jednd se tudiZ o jednotu budovanou na
zdkladé rozmanitosti.

Velmi ocenuji pochvalu, kterou predseda
Sendtu Petr Pithart adresoval smérem k za-
hrani¢ni politice obecné i za vyjedndvani

s Bruselem konkrétné. Pan pfedseda vy-
svétlil, Ze se soustiedil pfedevsim na nékte-
ré negativni jevy, na kritiku a na nékterou
z téch kritik, s niZ se nemohu ztotoZnit, si
dovolim reagovat.

Jsem hlavnim vyjednavacem ceské vla-
dy s Rakouskem o slozité otdzce Temelina.
A musim zd@raznit, Ze béhem téchto ne-
smirné citlivych a nesmirné slozitych jed-
nani nikdo v Rakousku ani nenaznacil, ze
by vnimal naSe jedndni jako povySenecké
nebo arogantni. A naopak pravé proto, Ze
vyjedndvime raciondlné a s pochopenim
pro nesmirné sloZité situace v obou ze-
mich, a fekl bych zvlasté dnes v Rakousku,
jsem presvédCen, Ze dojdeme k dohodé,
a to velmi velmi brzo.

Rovnéz si myslim, Ze pravé na zakladé
dohody a dobré spolupréce a_porozuméni
mezi socidlnimi demokraty v Ceské repub-
lice a v Némecku jsme dnes svédky situa-
ce, kdy cesko-némecké vztahy nebyly ni-
kdy lepsi.

Pan predseda Sendtu rovnéz kritizoval
komunikacn{ strategii, za kterou zodpovidd
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR.

Jisté, o jednotlivych prvcich a produk-
tech této komunikacni strategie lze jisté
diskutovat, a ja sdm zndm fadu brozurek,
které jsou siln€ poznamendny tfednickou
Sedi. Ale myslim si, Ze je tfeba vnimat, Ze
v posledni dobé presla komunikacni stra-
tegie do daleko viditelnéjsi faze primé ko-
munikace, a konstatuji, Ze neni snadné pro
Ministerstvo zahrani¢nich véci CR a sou-
Casnou vlddu dostat se do sdélovacich
prostfedkt; tim myslim pfedevsim vlivné
sdélovaci prostredky, elektronické pro-
stfedky. Ale ptdm se: Kde je komunikacni
strategie Parlamentu? Konstatuji, Ze v ze-
mich, které vstupovaly minule do EU,
v nemensi mife neZ vlady to byly praveé
parlamenty, kdo $ifil pisemné i dals{ in-
formace o EU.

Soucasna Ceska vlada je Casto inspirova-
na pravé produkty napiiklad Svédského
parlamentu.

Velmi bych proto ocenil, kdyz uZ je smé-
rovéna kritika na vladni komunikaéni stra-
tegii na pudé Parlamentu, aby se predstavi-
telé Parlamentu zamysleli nad vlastnim
ptispévkem k této spole¢né dilezité roli.

Pfedseda Senétu tvrdil, Ze podpora obCa-
ni CR pro vstup do EU klesa. Asi ¢teme ji-
né vyzkumy vefejnych minéni, i kdyz se ta
¢isla od jedné organizace k jiné ponékud li-
§i. Ale maji jednoho spole¢ného jmenova-
tele. Podpora Clenstvi v posledni dobé ne-
klesd — 60 procent obani by $lo k re-
ferendu, z toho 45 procent je ochotno hla-
sovat pro vstup CR do EU, 15 procent je
jednoznacné proti, 40 procent je nerozhod-
nutych. A téchto 40 procent se musi stit
terCem nasi spole¢né komunikacni strate-
gie, aby se Ceska republika v referendu jas-
né vyslovila pro vstup do EU, coZ si mys-
lim, Ze je naSim spolecnym zdjmem napiic
politickymi stranami.

g

(Redakcné upraveno a krdceno)
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Clenstvi CR v NATO:
spoluzodpovednost
za osud sveta

Vystoupeni prezidenta republiky Vaclava Havla béhem
verejného slyseni v Senatu Parlamentu Ceské republiky
o zahranicni politice Ceské republiky.

Podivdme-li se na historii nas$i zemé,
a predev§im na jeji historii novovékou,
novéjsi, dobu Rakousko-Uherska, a pre-
devS§im na jeji historii ve dvacatém stoleti,
pak zjisfujeme, Ze tato zemé ocitajici se
v samotném stfedu Evropy, zemé nepfilis
velikd a mocnd, vZdy byla kfiZovatkou
riznych proudi a mocenskych zajmu.
Vznikaly zde vélky, zanikaly zde vélky,
zauzlovaly se zde d&jiny. Tato zemé& pfi-
tom neméla nikdy systém opravdu pevné-
ho, dobrého a jistého bezpecnostniho za-
kotveni. Smluvni systém predvalecny, jak
vime, selhal a o bezpeCnostnim systému
Varsavské smlouvy vime své — totiZ, Ze to
byl predev§im a hlavné ndstroj hegemo-
nické nadvlady Sovétského svazu. Podle
mého minéni nase Clenstvi v Alianci zna-
mend velmi vyznamny historicky piedé€l
v naSich dé&jindch, nebot je to zakotveni
opravdu pevné, spolehlivé a znamend, Ze
mdame nejen mocné, silné a vlivné spojen-
ce, ktef{ jsou ochotni ndm v piipadé ohro-
Zeni pomdhat, ale znamena to navic, Ze to-
to spojenectvi je zaloZzeno na sdileni
urcitych hodnot. To se ostatné pravi ve
Washingtonské smlouvé, zakladajicim do-
kumentu aliance, Ze to je aliance sdilejici
urcité hodnoty — demokracii, pravni stit,
pluralitu, lidskd prdva — a Ze to je zaroven
aliance obepinajici urCity geograficky
prostor svéta, prostor takzvané euroatlan-
ticky. Cili povaZzuji ¢lenstvi za nesmirné
vyznamné a povazuji za velky dspéch, Ze
se podafilo viibec Alianci roz§ifovat, da-
vat ji novou néplii, novy obsah. VSechna
ta jednani pamatuji, jsem uz pamétnik,
a nebylo to nijak jednoduché.

Samoziejmé, Ze s velkymi zménami, s pa-
dem Zelezné opony vznikla otdzka budou-
ciho bezpecnostniho uspotrddani v Evropé.
Nazory byly ruzné. Nakonec se pomérné
brzy vSichni shodli na tom, Ze tato dobfie
fungujici, promyslend a o dobrou tradici
oprend Aliance by méla byt i v novych po-
mérech vychodiskem budouciho bezpec-
nostniho uspofddani; Ze to ov§em zname-
nd, aby se rychle otevirala novym zemim,
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tém zemim, které byly pod sovétskou nad-
vladou; a znamenalo to zaroven, Ze se bu-
de hluboce transformovat, protoze uz to
nebude Aliance branici roz§ifovani vlivu
néjakého viditelného velkého lokalizova-
telného strategického protivnika, ale Ali-
ance Celici bezpoctu rozptylenéjsich, téz-
ko vyzpytatelnych, tézko lokalizovatel-
nych novych nebezpe¢i. Myslim si, Ze
uddlosti 11. zaf{ to znovu aktualizovaly
a znovu k tomu poukdzaly. Summit Alian-
ce, ktery bude v Praze, bude prvnim sum-
mitem po téchto uddlostech. Samoziejmé
to, co vSichni vime a fikame uz dlouho, ze
Aliance se musi transformovat, coZ se do
jisté miry déje, a kdo studuje strategické
dokumenty, tak to miZe sledovat, to bude
vyzadovat pravdépodobné nové promysle-
ni a bude to vyZadovat daleko radikalné&;jsi
transformacni kroky pro Alianci, aby byla
schopna dostit tém nebezpecim, kterd se
opravdu dnes pfed ndmi ocitaji.

Zminil-li jsem se o 11. zai{, pak se mu-
sim zminit je$t€ o jedné velmi dalezité vé-
ci. Tyto udalosti podle mého minéni uka-
zaly vSem, a tedy i ndm, obéanim Ceské
republiky, Ze nejsme pouze obCany svého
statu, ale Ze jsme obyvateli této planety, Ze
nase osudy jsou provdzany v osud jediny,
Ze nebezpedi, jimiZ je ohroZovan nékdo na
jiném konci svéta, jsou nebezpecimi, ji-
miZ jsme ohrozovani i my. Zda se mi, Ze
to je, specidlné v naSem prostiedi, velmi
dilezité poznani, a zda se mi, Ze Aliance
a naSe Clenstvi v ni je jedinym z ndstrojd,
jimz mzeme svij, doufdm, rostouci
a stupriujici se pocit odpovédnosti za osud
svéta uskuteCfiovat v podob€ naSi ucasti
na akcich Aliance, v podobé pfevzeti na-
Seho dilu odpovédnosti.

Presel bych, dovolite-li, k nadchézejici-
mu prazskému summitu. Summity jako
nejvyssi instituce Aliance se konajf jednou
za dva az tfi roky. Tento summit bude prv-
nim, ktery se bude konat za byvalou Ze-
leznou oponou, a jak jsem fekl, po teroris-
tickych ttocich na New York a na
Washington. Ale nebude to pouhy summit

Aliance. Sejde se tu samozfejmé vybor
Aliance-Rusko, komise Aliance—Ukraji-
na. Pravdépodobné se tu bude konat sum-
mit Evropskd unie—Aliance, sejdou se tu
¢lenové Euroatlantického vyboru a vSich-
ni Ucastnici Partnerstvi pro mir. Znamena
to, Ze se tu dohromady ocekdva asi Ctyfi-
cet Sest delegaci v Cele s hlavami stati ne-
bo predsedy vlad. Budou probihat i rizné
paralelni konference s tim souvisejici. Bu-
de to do jisté miry velikd udalost, kterad
moznd nebude mit, ale podle mého pocitu
by mohla mit, naprosto zasadni historicky
vyznam. Kond-li se v nasi zemi, je to pro
ni pocta a ma to nékolik rozmanitych da-
vodd.

Pravdépodobné tady hralo roli nejen to,
Ze Praha je hezké mésto a Ze tu je Kon-
gresovy paldc a logistické zdzemi pro ta-
kové velké setkani, ale daleko vic hralo asi
roli to, Ze Praha je misto, kde byla zruSe-
na VarSavskd smlouva jako symbol jiné
éry, éry bipolarniho rozdé€leni svéta, éry
diktatu Sovétského svazu celému souboru
statl a ndrodi. J4 jsem mél tu Cest vyhla-
sit zde v Praze zruSeni VarSavské smlouvy,
nebof jsme byli tehdy pfedsednickou ze-
mi. J4 se domnivam, Ze nejdileZzitéjsi je,
pokud majf stéle se stfidajici sv&tovi poli-
tici urcitou pamét, a jejich poradci ji jisté
maji, nejdilezitéjsi je podil Ceskosloven-
ska na zruseni VarSavské smlouvy. To uz
dnes mélokdo vi, ale tady po 17. listopadu
nastaly urCité zmény, které nastat nemuse-
ly. Dnes, kdyZ uZ je dvanacté vyroci 17. li-
stopadu, se o tom hodné hovofi, je mnoho
diskusi, vynofuje se mnoho pamétniki
a mnoho riznych spekulaci, zaCasté velmi
zabavnych. Ale jedna véc, myslim, by mé-
la k tomu byt doddna: Ano, mezinarodni
kontext samoziejmé naznacoval, Ze se ko-
munismus i v na$i zemi difve ¢i pozdé&ji
zhrouti. Ano, 17. listopad mohla byt naho-
dila snéhova koule, ktera dala do pohybu
lavinu. NemiiZeme pfeceniovat to, co se ta-
dy délo na Nérodni tfid¢, a myslet si, Ze
jsme zménili déjiny svéta my sami. To se
délo na ur¢itém mezindrodnim pozadi; to
je vSechno pravda. Ale nemuselo to do-
padnout tak, jak to dopadlo. J4, jak vSech-
na jedndni pamatuji, si dovedu predstavit
i jiny vyvoj. Mohlo tu byt velmi dlouho,
s ohledem na vSechna fakta a historické
souvislosti a na predchozi vyvoj, jakési
polovicaté, perestrojkové reformistické
veden{ statu, které by urcité nebylo moto-
rem likvidace VarSavské smlouvy. A my
jsme tehdy opravdu byli motorem tohoto
procesu. Nebudu zachdzet do detaild, ale
vim, co fikdm. MozZna4, Ze konani této uda-
losti v Praze je do jisté miry i pfipomin-
kou role, kterou jsme tehdy sehrali.

A ted k summitu samotnému a k jeho
predpokldadanému politickému vysledku.
Domnivdm se, Ze stéZ{ se muZe takovéto
setkani konat poprvé za byvalou Zeleznou
oponou, poprvé v nové ¢lenské zemi, aniz
by pozvalo dal§i zemé, aniZ by prosté Ali-
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ance dala najevo, Ze se chce ddl rozsifo-
vat. Situace dozrava k tomu, aby Aliance
zreflektovala sebe samu, své historické
poslani v nové éfe v jedenadvacatém sto-
leti, svou roli v budoucim svété, a tudiz
i svou identitu. A aby si fekla nejen o ko-
ho vseho se dfive ¢i pozdé€ji rozsiti, ale
i kde to rozSifovani konci, kde zacina, jak
ma byt rozsdhlé. Bez toho by to §lo asi
velmi t€Zko. A tady se dostdvdme na ne-
obycejné citlivy terén a zaroven k vibec
nejdilezitéj§imu tématu: totiz k tématu
budoucnosti tohoto svéta a této civilizace.
Jsem hluboce pfesvédcen, Ze jeho lepsi
budoucnost — a vSichni véfime, Ze bude
mit spi$ tu leps$i budoucnost nez tu horsi,
kterou si téZ umime pfedstavit — by méla
spocivat v tizké partnerské kooperaci rtiz-
nych rovnoprdvnych entit tohoto svéta.
Tyto entity by mély byt co nejptirozenéj-
§1, nejlogictéjsi, dané jakymisi historicky-
mi, kulturnimi, vyvojovymi pohyby, ale
mély by se vyznacovat i ur¢itou schopnos-
ti sebereflexe. Mély by umét pojmenovat
svou identitu, mély by prosté védét, kde
kon¢i a kde zacinaji. Entita, kterd nevi,
kym je, kde konéi a kde zacind, nemize
byt ani dobrym partnerem pfi navazovani
svazki spolupréce s jinymi entitami. Nej-
vic vélek, konfliktt, konfrontaci, aspon
v minulosti, vznikalo tam, kde byly roz-
ostfené kontury jednotlivych entit, kde se
presné nevédélo, kde kdo konci, kde kdo
za¢ing a kde si né€kdo ¢inil ndroky na urci-
té€ oblasti, na n€z si ¢inil narok zaroven né-
kdo jiny. A zda se mi, Ze to se nesmi opa-
kovat.

V budoucim svété bude nékolik vel-
kych zakladnich civiliza¢nich okruhti; ne-
jen nas okruh euroamericky nebo euroat-
lanticky, ale bude to veliké Rusko, které
zaujima plochu stejné velkou jako vSech-
ny zemé Aliance dohromady. Bude to In-
die, bude to Cina, bude to jihoamericky
kontinent, bude to Afrika, bude to islam-
sky svét. Tyto entity uZ maji rizné rozvi-
nutou pestrou paletu svych regiondlnich
svazkl a spoleCenstvi. Ty se budou ruzné
vyvijet, prekryvat, ale princip budouci
spoluprice by mél byt zaloZen na spolu-
praci téchto entit a jejich partnerstvi
smluvné piesné definovaném a to by mélo
byt zase zaloZeno na jasné identité téchto
riznych spoleenstvi. A Aliance se tomu
nevyhne, Aliance nemiiZe jen tak nahodi-
le nékomu, s kym mé v tu kterou chvili
ptatelské a harmonické vztahy, nabizet
Clenstvi, a tim vlastné bezdéky rozostfovat
do budoucna hranice jednotlivych entit
a odkazovat nas§im vnukim moZnd nema-
1€ problémy.

Zajisté tusite, Ze se dotykdm tématu
dnes velmi Zivého, tématu uZzsi spolupréice
Ruska s Alianci a poslednich ndvrhu pre-
miéra Blaira, s nimiZ jsem se seznamil.
Myslim si, Ze by se mélo postupovat vel-
mi zdrZenlivé, velmi opatrné a velmi pro-
ziravé. Vysvétlim své divody.
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Za prvé my, takzvani zdpadni lidé, by-
chom se méli kone¢né zbavit pocitu, Ze
jsme nejlepSi na celém svété, proto, Ze
jsme nejbohatsi a celkoveé jsme tuto civili-
zaci vlastné t€ planeté dali. A z pozice té-
to jakési naSi vyssi kvality chtit nékomu
pomadhat a nabizet laskavé Clenstvi tomu,
kdo se podle naseho minéni pravé chova
hezky, protoze my jsme ti lepsi, ktef{ ma-
Zeme pomahat tém, co jsou na tom hut. To
neni dobry mentéalni postoj jako vychodis-
ko zahraniéni politiky a svym zptisobem
toho doty¢ného partnera i poniZuje. To je
jeden aspekt véci.

Dalsi aspekt véci je predstavit si Rusko
jako clena Aliance nebo néjakého ,,tfi
ctvrté* ¢lena. Co to znamend? To zname-
nd opét jakysi nendpadny, pliZivy ndvrat
bipoldrniho rozdéleni svéta, protoze co ji-
ného to bude znamenat, nez Ze pred kaz-
dou vrcholnou schizkou Aliance se se-
jdou ti dva jeji nejveétsi a nejmocnéjsi
Clenové a trochu se dohodnou, jak to
vSechno bude pokracovat. Néco takového
zatim v Alianci neni. Zazil jsem vice je-
jich summitt, vim, jak to v ni funguje.

Za druhé to mlze znamenat velké pro-
hloubeni propasti mezi severem a jihem,
protoZze Aliance, kterd je nejpropracova-
n&js$i a nejlépe fungujici bezpecnostni
strukturou dnes$niho svéta, by vlastné mo-
hla obepinat celou severni polokouli. To
nutné muze jediné zesilit propast mezi
touto polokouli a zbytkem svéta, ktery
opét bude v roli jakychsi ménécennéjsich
partneru.

Paklize by byla Aliance pouze spoleCen-
stvim hodnot, kladu legitimni otdzku, pro¢
jejimi Cleny nejsou Novy Zéland nebo
Austrélie? Sdileji podobné hodnoty. Je to
nesmysl proto, Ze patif k jiné ¢asti svéta.

PakliZe jako vychozi pfijmeme hledis-
ko geografické, Ze to jsou zemé euroatlan-
tického prostoru, pak kladu otdzku: Proc
dfive nez Rusko nemad byt oslovena Ukra-
Jjina, Bélorusko, Mexiko, Svycarsko a dal-
$1 zemé?

Dédle: Domnivam se, Ze by to mohlo
vést k velké disbalanci této organizace.
Mohl bych to doloZit tisicem a jednim
konkrétnim argumentem, které, myslim,
se nehodi, abych tady rozebiral. Ale
v podstaté chci fict toto: Byl podepsidn
takzvany fundamentalni akt, zdklad part-
nerské spoluprice mezi Ruskem a Severo-
atlantickou alianci. Byl zfizen piislu§ny
konzultacni vybor, ktery zaméstniva de-
sitky, mozna stovky ufedniki. Co udélal
za posledn{ léta tento vybor? V podstaté
nic. Pro¢ nenaplnit obsahem jsouci insti-
tuce? Pro¢ vymyslet néco nového? To je ta
byrokraticka diivéra v nové apardty, v no-
vé instituce, v nové struktury. KdyZ nevy-
hovuje vybor, zaloZime nadvybor, nebo
kdyZz nevyhovuje komise, zaloZime nad-
komisi, kterd bude mit vice podkomisi
a tak déle. To je cesta, kterd mé nikterak
nepiesvédcuje ani neokouzluje.

Podle mého minéni z pohledu na
mapu a po ptihlédnuti k oném kultur-
nim hranicim ruznych civilizaénich
okruhtl, o nichZ piSe Samuel Hunting-
ton, je celkem zfejmé, Ze by dfive Ci
pozd€ji mélo byt nabidnuto clenstvi
tfem baltskym statim, Slovensku, Slo-
vinsku, Rumunsku, Bulharsku, Srbsku,
Chorvatsku a Albénii, prosté statim to-
hoto prostoru. Samoziejmé, Ze nemo-
hou asi vSichni byt pfijati najednou
a mnohé z téchto zemi k tomu nejsou
vubec vnitiné zralé. Ale zdd se mi, Ze
by bylo dobré jasné fict, kdo vSechno
by v budoucnu mohl byt potencidlnim
Clenem Aliance s tim, Ze néktefi pfri-
jdou na fadu hned a néktef{ tfeba za de-
set let, a zaroven tim fict, Ze Aliance ta-
ké nékde konci, Ze z ni nebude nové
OBSE nebo OSN, Ze to nebude dalsi
bezbiehd instituce, kterd se posléze sta-
ne zcela neoperativni.

Mé4m dojem, Ze i vztahy s Ruskem,
nesmirné dileZité pro cely budouci svét,
mohou byt 1épe budoviny jako vztahy
dvou téles, kterd uméji sama sebe defi-
novat, definovat se navzdjem a ktera bu-
duji néjaky systém spoluprdce. Jak by
napiiklad k takovému preskoceni prisla
Ukrajina a Bélorusko a jak by k tomu
pfisly takové malé zemé, jako je Armé-
nie, Gruzie, které sice nejsou v Evropé,
ale byly by tim zvlastnim zpasobem od-
sunuty.

Dalo by se o tom mluvit dlouho, ale ja
jsem jen chtél dat nahlédnout do svého
zpusobu mysleni ¢i svého uvazovani
o tomto tématu. Nic neni rozhodnuto.
Exekutivy vSech ¢lenskych stdtd o tom
budou kvalifikované€ mluvit, kvalifikova-
né jednat, daji najevo svd stanoviska.
Pak nastane dlouhd sloZitd demokraticka
rozprava v organech Aliance a posléze se
néjakym zplsobem pfipravi politicky
vystup summitu, ktery se bude konat za
rok v Praze. Nicméné celd tato velkd
procedura, kterd je pfed ndmi, mé zava-
zuje k potfebé fici hned na zacatku sviij
nazor.

Na zéavér bych chtél fict, Ze spolu se
SaSou Vondrou, vladnim zmocnéncem
pro tento summit, udélame vse, aby mél
i pfijemnou atmosféru, dobré klima, aby
i kulturni a spolecenska dimenze vedla
k tomu, Ze na né&j jeho ucastnici véru
hned tak nezapomenou. Summit jsem
uz navstivil za Zivot bezpocet a vim, jak
jejich klima, atmosféra, jsou daleZité.
Byli bychom radi, kdyby to nebyla upl-
né konvenéni schiize. Byli bychom radi,
kdyby to zarovei nebylo megalomanské,
nafoukané, zpupné, Ze by to nakonec ob-
Cany jen drazdilo. Tolik tedy md po-
zndmka o Alianci a jejim nadchdzejicim
summitu v Praze.

g
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Ceska zahranié¢ni politika
pred vstupem
do Evropskeé unie

Ceska zahraniéni politika v oblasti integrace byla v priibéhu posledniho de-
setileti i pfes rizné vykyvy a nesrovnalosti velmi Gspésna. PribliZovani k Ev-

Pos Yaxo

ropské unii vytvari zakladni vnéjsi ramec pro politicky a ekonomicky rozvoj
celé zemé. Je platformou pro uplatinovani vlastnich i sdilenych (regionalnich,
evropskych) zajmi. Umoziuje politickou emancipaci nikoli v konfliktu, ale
v souladu se zakladnimi trendy evropského vyvoje. Muze byt mostem, ktery
v budoucnosti posili cesko-slovenskou vzajemnost, kooperativni vazby s re-
gionalnimi a kontinentalnimi partnery, mezi jinym i zdravé ¢esko-némecké

vztahy.

Navic asociace s Evropskou unii a v mno-
hondsobné vétsi mife pak vstup do ni pifmo
ovliviiuji vnitini politiku: normy, postupy
a instituce EU, jednim slovem ,,model Ev-
ropské unie” (jakkoli nejednoznacny, nedo-
konaly a neustéle se ménici), formuluji ¢len-
ské stity EU ve stdle vice oblastech spo-
leCenského Zivota. Jde o proces velmi dyna-
micky, v zasadé dspésny, ale nikoli bezkon-
fliktni, zejména v piipadech, kde prechazi do
byrokratického dirigismu. Rozmyvani hrani-
ce mezi zahrani¢ni a vnitin{ politikou, typic-
ké pro vSechny integracni procesy, je nejsil-
néj8i pravé v EU. Spolecenskd transformace
a reforma Ceské republiky je vyznamné
ovlivnéna pravé pienosem ,modelu EU*.
Transformace a integrace do EU se staly ne-
oddélitelnymi procesy, které se dotykaji i sa-
motného pojeti ndrodniho/oblanského statu.
To vse klade na zahrani¢ni politiku, na koor-
dinaéni roli vlady, a zejména ministerstva za-
hranici, zatim nepoznané néroky.

1. Hledani integraéni politiky

Ceskd integratni politika se nevyvijela
rovnomérné a trvalo pomérné dlouho, nez
dozréla k soucasné podob¢, kterd md v za-
sadé prehledny a komplexni koncep¢ni za-
klad a efektivni institucionalni strukturu.')
Po letech tdpani a koordina¢nich nesrovna-
losti dospéla Praha k jednoduchému a t¢in-
nému modelu koordinace, na jehoz Spici
stoji statni tajemnik ministerstva zahranici.

Sblizovani s ES/EU bylo od pocatku sou-
¢asti ,,ndvratu do Evropy* ve smyslu obno-
veni ,,masarykovskych” zdkladi ceského
politického mysleni a sméfovani — pojeti
demokracie, ndroda, stitu a jeho mezind-
rodnich vazeb. Neméné zifejmy byl obsah
geopoliticky: §lo o reintegrace do prostoru,
jehoZ soucdsti — i kdyZ relativné periferni —
Ceskoslovensko pred druhou svétovou vél-
kou nepochybné bylo. V jednom zdsadnim
ohledu bylo ov§em neptesné hovofit o ,,né-
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vratu*: integracni proces tvainost Evropy
natolik zménil, Ze je moZné do ni jen
,.vstoupit®, nebo spiSe ,,naskocit” jako do
vlaku, ktery naSi stanici pied lety opustil,
nyni tudy pouze projizdi a nabira rychlost.
Jisté nepochopeni kvalitativni zmény ev-
ropského vyvoje vedlo k zjednoduSenému
vnimdni cil, moznosti a zamérta ¢eskoslo-
venské a Ceské politiky v roce 1989. Vcle-
néni do ES bylo jaksi povazovano za pfiro-
zeny vysledek spoleCenskych zmén. Dopis
premiéra Calfy, v némZ Zadal pfedsedu Ev-
ropské komise Delorse o prijeti (prosinec
1989), mél v tomto smyslu charakter nevy-
sloveného, pfirozeného naroku. Zaroven ale
naznaCil omezenou znalost integrac¢niho
procesu a iluzorn{ pfedstavu o jednoduchos-
ti vstupu. Pfevlddl politicky pristup, ktery
nedocerioval jak sloZitou politickou a insti-
tucionalni realitu ES, tak droven funkcio-
nalni sektordlni integrace — vznikajici jed-
notny vnitfni trh, politiku EU v celé Skadle
oblasti, od dopravy po televizn{ vysilan].
Evropskd unie ovsem je (nejen) pro Ces-
kou republiku velmi sloZity partner, a to ne-
jen kvili obrovské asymetrii potencidld
a komplikované vnitfni struktufe. SloZitost
je dana uz smiSenym charakterem EU, kte-
ry kombinuje prvky nadndrodni integrace
s oblastmi mezivlddni spoluprace Clenskych
statd jako suverénnich aktéri. Navic, inte-
graci pohdnéji dva motivacni zdroje: poli-
ticky zdjem, zejména snaha zajistit mirové
feSeni vzdjemnych rozport, upevnit pozice
(zépadni) Evropy ptvodné vici SSSR, do
jisté miry ale i viac¢i USA. Paralelné rostl
a silil zdjem o sektordlni integraci.
Optimistické obdobi ceské (Ceskoslo-
venské) integracni politiky se vyrovnalo
s vystiizlivénim z jednani o tzv. Evropské
dohodé 1991, kdy hraly vyznamnou roli par-
tikuldrni ndrodni zdjmy ¢lend EU. Skep-
ticky realismus, ktery nastoupil po vol-
bach v roce 1992, se ale soustiedil na na-

rodni zajmy a projevil se jistou ,,ekonomi-
zaci* a ,,individualizaci* zahrani¢ni politi-
ky. Evropskd unie byla vnimana ptede-
v§im jako mechanismus mezividdni spolu-
prdce, a to predevsim na poli jednotného
vnitintho trhu. Po rozdéleni Ceskosloven-
ska musela Ceskd politika znovu jednat
o Evropské dohodé¢, kterd dodnes pfedsta-
vuje zdkladni pravni rdmec vztahli mezi
CR a EU.%2) Od nf se odvijeji dalsi kroky
na cesté pribliZovdni Ceské republiky
k EU. V politice skeptického realismu ne-
chybéla politickd gesta: s odstupem od
ostatnich zem{ Visegrddské skupiny (a po-
zd&ji nez Bulharsko ¢i Rumunsko) poza-
dala Ceskd republika o pfijeti do EU az
v lednu 1996. Memorandum piipojené k z4-
dosti o prijeti do EU vyjadfovalo nejen
souhlas se ,,sdilenou suverenitou* a zmi-
tovalo dokonce dvakrit slovo ,,solidari-
ta“. Zminilo ovSem jedinou prioritu — li-
beralizaci hospodaiskych aktivit. Prede-
v§im ale naznacilo kritickou distanci od
EU.3) Ndzorné tak vyjadfovalo dichotomii
v pfistupu k EU: zdjem o ¢lenstvi v Unii
se spojoval s kritikou nékterych jejich
principt, zejména nadndrodnich prvkd
a socidlniho rozméru. Navic teprve rok
1997 zaznamenal vyrazné&jsi zvySovani in-
tenzity pfipravy na Clenstvi v EU. Ta déle
rostla za vlad premiéri ToSovského a Ze-
mana. Mezi nesporné tspéchy ceské poli-
tiky patii, Ze zejména od roku 1999 uméla
udrZovat vysoké tempo pfipravy a postup-
né vyrovndvala casové ztrity z poloviny
90. let.

2. Postaveni pred vstupem
do Evropské unie

Postaveni Ceské republiky vici EU je ur-
¢ovéano predevsim mirou aktivity ¢eské po-
litiky pfi pfipravé na vstup, piipravenosti
vystupovat po boku EU v mezindrodnich
vztazich a pristupem k mysSlence integrace
jako takové.

Na piipravu na vstup mél vliv jak stav
Ceské politiky, tak predvstupni strategie,
kterou EU postupné upfesiiovala — od struk-
turovaného dialogu po tzv. Partnerstvi pro
vstup a zvySenou piedvstupni pomoc, Na-
rodni program piipravy na Clenstvi Ceské
republiky stanovuje zejména kratkodobé
a stfednédobé priority, které je tfeba splnit
Vv procesu pripravy na vstup, a je neustale
aktualizovdn. V rdmci zvySené piedvstupni
pomoci k programu PHARE pfibyly pro-
gramy ISPA (pro investice do dopravy a Zi-
votniho prostiedi) a SAPARD (pro investi-
ce na rozvoj zemédélstvi a venkova).
Schopnost téchto prostiedku efektivné vyuzit
je jednim z ukazateld vyspélosti ¢eské inte-
graéni politiky. V letech 1992-1997 Praha
udajné prisla az o padeséat procent pridéle-
nych prostfedki. Pozd&ji se ztraty podstatné
sniZily, nikdy ale nebyly tplné odstranény.
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Na mezinarodn{ trovni se Ceska republi-
ka po roce 1997 vrétila k roli aktivniho re-
giondlniho partnera, ktery spolupracuje
s ostatnimi kandidatskymi zemémi, a ze-
jména se Slovenskem. Neni pochyb, Ze
Ceska republika ma bezprostiedni zdjem na
tom, aby Slovensko vstoupilo do EU para-
lelné s ni. Mdlo citeln€ snahy o zpfisnéni re-
Zimu na Cesko-slovenskych hranicich tento
zakladni smér nezpochybiiuji.

Zcela zdkladni rovinou vztahu k EU je
pak pristup k samotné myslence integrace —
k jejim principtim a cilim. Odchod od skep-
tického realismu poloviny 90. let a piiklon
k hlavnimu integranimu proudu ,,normali-
zoval“ postaveni ¢eské politiky na poli EU.

Zahdjeni tzv. screeningu (srovndni Ceské
legislativy a legislativy EU) v bfeznu 1998
a postupné zlepSovani pfipravenosti na
vstup, vyjadfené v kazdoroCnich zpravach
Evropské komise, prokdzaly jak blizkost
Ceské republiky k modelu EU, tak i slabiny
Ceské transformace (reforma soudnictvi,
statni sluZba, kriminalita a korupce). V pri-
béhu jedndni o piijeti v roce 1999-2001
Praha dojednala prfedbéZné uzavieni 24 ka-
pitol a Zddd o minimadln{ pocet pfechodnych
obdobi. Posledné jmenovana jsou diktovana
jak skuteCnymi finan¢nimi limity (napfi-
klad investi¢ni ndro¢nost opatieni pii ochra-
né Zivotniho prostredi), tak spole¢enskymi
a socialnimi ohledy (spotfebni dafi na ciga-
rety a omezeni pro ndkup nemovitosti). Jed-
naci taktika Ceské diplomacie ovlivnila
i jednani EU — napriklad pfi hleddni kom-
promisniho modelu pro volny pohyb osob.
Jednani potvrdila, Ze vstup Ceské republiky
do EU nenf citlivy jen pro ¢eskou spolec-
nost, ale i pro stity EU, zejména pro jeji
chudsi Cleny a pro naSe nejblizsi zdpadni
sousedy. Ceskd diplomacie pozadala
o zprostredkovatelskou roli Evropské komi-
se (komisafe Verheugena) pfi jednani s ra-
kouskou stranou o otdzce Temelina. Praha
tak naznacila, Ze bude umét vyuzit politic-
kych a diplomatickych instrumentt, které ji
Evropska unie nabizi.

3. Ceska republika
a zahranicni politika
Evropské unie

Jednou z mdla oblasti, ve kterych se
uchovava prevazné tradi¢ni pojeti narodni
politiky, je spoletnd zahrani¢ni a bezpec-
nostn{ politika EU (SZBP). Ceska republika
v této oblasti neméla béhem 90. let prili§
problémi, predevsim pak proto, Ze tato ob-
last byla v samotné Unii relativné mlada,
a nestacila tudiZ vytvofit komplikované
struktury nebo masu pravnich dokument.
Vzhledem ke zkuSenostem ze zacatku 90.
let a omezenym schopnostem Evropantl vy-
poradat se rychle a u¢inn€ s propukajicim
konfliktem v Jugoslavii se CR mtZe naopak
klonit k posilovani mechanismu spoluprice,
flexibilni a dcinné reakce, véetné rozvoje
novych nastroji na podporu zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky Unie. Pro CR jako
maly stat je zjevna vyhoda multilaterdlniho
pristupu a moznost do budoucna sedét za
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jednim ,,unijnim stolem®, tedy mit fakticky
veétsi vliv na béh udalosti nezli v piipadé
osamoceného postupu. Tento bezproblémo-
vy vztah k aktivitim EU na poli vnéjSich
vztahti a SZBP byl také reflektovan v rych-
1ém uzavfeni kapitol 26 a 27 béhem jednani
o prijeti.

O néco komplikovanéjsi vztah méla pl-
vodné Ceskd republika k rychlému rozvoji
vojensko-bezpecnostni dimenze EU v po-
dobé Evropské bezpecnostni a obranné po-
litiky (EBOP) od jara 1999. VétSina obav se
tykala podoby budoucich vztahi mezi EU
a NATO, postaveni kandidatskych zemi EU,
které byly zaroven jiz ¢leny NATO, v této
nové politice EU a praktickych dopadd na
né. Byt se nakonec nepodafilo pIné zacho-
vat postaveni téchto zemi podle modelu
uplatiiovaného difve v rdmci Zapadoevrop-
ské unie, nyni se zdd rozumnéjsi smifit se
s danym stavem a pockat na plnopravné
Clenstvi v EU.

Citlivymi otdzkami nejblizsich let mohou
byt jak nékteré otazky politické (profil akci
EU, jejich mandatovani, geograficky limit),
tak i zdanlivé ,,technické (sdileni nakladd,
vytvafeni nékterych vojenskych kapacit EU
paralelné s potencidlem NATO). Vyvoj by
ale mohl podnitit vétsi spolupraci na téchto
nikladnych projektech mezi stfedoevrop-
skymi zemémi. JiZ jako ¢len EU bude Ceska
politika muset zaujmout pozici k moznému
posilovani role vétsinového hlasovani i v ob-
lasti zahrani¢ni politiky, vyhledové mozZna
i obrany. Podobné bude stét otdzka, zda za-
Clenit ustanoveni o kolektivni obrané¢ EU
piimo do Smlouvy o Evropské unii.

4. Pritazlivost hospodarské unie

Evropské dohoda z roku 1993, pokud jde
o tzv. Ctyfi svobody, na kterych je ES zalo-
Zeno, jde nejdédle pfi liberalizaci vzdjem-
nych tokil zboZi, zatimco nejmensi stupeii
liberalizace nastal v pfipadé pohybu pra-
covnich sil, nebof zde naprostd vétSina
kompetenci zstavd i nadéle v rukou jedno-
tlivych €lenskych statd. Ty si své pracovni
trhy vétSinou velmi pfisné stiezi.

Vyrazna pozornost, kterou CR od pocat-
ku své samostatné existence vénovala
smluvni Upravé ekonomickych vztaht
s EU, nevychdzela pouze z politického roz-
hodnuti, ale byla rovnéZ motivovdna velmi
vyraznou orientaci jejich redlnych ekono-
mickych vztahi (pfedev§im obchodnich) na
toto integracni seskupeni. Na hladkém fun-
govani té€chto vztahu tak od poéatku zavise-
lo fungovani velké cCasti Ceské ekonomiky
a byl jim v rozhodujici mife podminén udr-
zitelny vyvoj jeji vn&jii platebni pozice.*)

Vstup do EU a s nim spojené zaclenéni
do vnitfniho trhu jakoZto ekonomického
prostoru bez vnitfnich hranic tedy 1ze cha-
pat jako formalni a instituciondlni zavrSeni
a potvrzeni jiz fakticky existujici zahranic-
né-ekonomické orientace CR. Vstup do EU
pro ¢eskou ekonomiku bude mit takové di-
sledky, jako je raist intenzity konkurenénich
tlakt, které postihnou rovnéZz ekonomické
subjekty, jeZ primdrné nemaji Zddné ambi-
ce plsobit na zahrani¢nich trzich a pro kte-
ré Ceské hranice dosud pfece jen predstavu-
ji ur¢itou ochranu. Toto se bude tykat
zejména malych podniki (pfedevsim v ob-
lasti sluzeb). Na strané ,,vitézi“ budou na-
proti tomu velké a silné podniky (vétSinou
s vyraznym podilem zahrani¢niho kapita-
lu), které jiz prosly nutnou restrukturaliza-
ci a jsou jiZz nyni plné konkurenceschopné
na svétovém trhu.

Tyto a dalsi obtize vSak budou bohaté
vyvazeny tim, Ze Ceskd ekonomika bude
ukotvena ve stabilnim a predvidatelném
hospodéarském prostredi, jez pro konkurence-
schopné podniky vytvofi pfiznivé podmin-
ky pro rozvoj a exportni expanzi. Nejde pfi-
tom pouze o makroekonomickou stabilitu,
ale také o stabilitu instituciondlni, jeZ napf.
zabrani pfiliSnym zméndm hlavnich priorit
hospodéiské politiky v zavislosti na stfida-
ni vladnoucich politickych garnitur.

Proces hospodaiské integrace do EU
v sobé zahrnuje dvé hlavni etapy. Prvni eta-
pou je samotny vstup do Unie. Druha etapa
spocivd v zaclenéni do Evropské hospodar-
ské a ménové unie (EMU). Nutnou pod-
minkou pro dcast CR v EMU a nahrazeni
Ceské koruny jednotnou evropskou ménou
euro je splnéni tzv. maastrichtskych kon-
vergenCnich kritérii, kterd jsou vymezena
velmi pfesné, na rozdil od pomérné obec-
ného vymezeni kodanskych kritérii, pod-
minujicich pfijeti do EU. Maastrichtskd
kritéria se tykaji ménové stability, makro-
ekonomické stability (inflace, drokové mi-
ry) a fiskdlni discipliny (deficit vefejnych
rozpoCtl, vefejny dluh). Mezi kodariskymi
a maastrichtskymi kritérii existuje nicméné
uzkd vazba a nové kandidatské zemé si ne-
budou moci dovolit to, co u€inily Velkd Bri-
tdnie, Svédsko a Dansko: neparticipovat
na EMU, ackoli budou v rozhodny moment
konvergenéni kritéria spliiovat. Ani nejlépe
pripravené kandidatské zemé vSak nebudou
moci ihned po vstupu do Unie soucasné
vstoupit i do EMU, nybrZ se budou muset
nejdiive zapojit do tzv. Mechanismu smén-
nych kursti (ERM II), ve kterém budou mu-
set setrvat minimalné dva roky. Ceska repub-
lika ov§em bude muset posoudit vyhodnost

Vyvoj podilu EU-15 na zahrani¢nim obchodu CR (v %)

Ukazatel 1993 1994 1995
Vyvoz 52,7 58,7 60,5
Dovoz 56,2 59,5 61,0
Obrat 54,4 59,1 60,8

1996 1997 1998 1999
58,6 59,8 64,0 69,2 68,6
62,4 61,8 63,5 64,2 62,0
60,7 60,9 63,7 66,6 65,1

2000

Pramen: Internetova stranka Generalniho feditelstvi cel CR: CeSta pro www (http://193.179.220.99).
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vstupu do EMU. Hlavnim problémem je
razné niz8{ cenova i mzdova hladina. Dale
pak, dojde-li k pfili§ velké nerovnovaze pla-
tebni bilance, Ceska republika nebude mit
jiz k dispozici jeden z vyznamnych néstro-
ju, pomoci néhoz lze takové nerovnovaze
celit. Tim je v soucasnosti kurzovd politika
centrdlni banky.

5. Ceska integracni politika
pred vyzvou

Ceskd republika se stala aktivnim akté-
rem integra¢niho procesu. Jednak proto, Ze
veelku uspésné plni predvstupni strategii
a svij narodni program. Jednak i proto, Ze
,»plave ve sttednim proudu‘ evropské politi-
ky. Krajni pozice, kterou méla ¢eska politi-
ka v letech 1992-1997, byla v tomto smys-
lu moznd vice viditelnd, zaroven ale malo
efektivni a v kone¢ném dusledku kontrapro-
duktivni.

Ceskd zahrani¢ni politika se v pribéhu
poslednich deseti let vyznamné pribliZila
Evropské unii. Je otdzkou, zda po predpo-
klddaném vstupu do EU v roce 2004 v Ces-
ké politice prevladne aktivni, nebo pasivni
prvek. Predevsim od vlastniho pfistupu bu-
de zaviset postaveni Prahy v tak sloZzité in-
stituci, jako je EU. Pokud jde o stfedoev-
ropsky region, nikdy se dosud neprosadila
spolupréce, kterd by — kromé vzdjemného
obchodu — §la nad droveti vzdjemnych kon-
zultaci a vymény informaci. Lze ptedpoklé-
dat, Ze se vstupem zemi stiedni Evropy do
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EU spoluprice zintenzivni? Bude zahrnovat
i Rakousko a sousedni némecké zemé? Geo-
grafickd blizkost a intenzivni formy pfes-
hrani¢ni spoluprice zejména s Némeckem
(napf. v oblasti Zivotniho prostiedi, ochrany
hranic atd.) moZnosti takového vyvoje na-
znacuji.

Jak se bude Ceska politika chovat vuci
tém, kdo se ¢leny EU v této fazi nestanou
a budou o vstup usilovat pozdéji? Bude
témto zemim ndpomocnd, nebo zaujme tvr-
dou ,,obrandfskou* pozici jako nékteré sou-
¢asné zemé EU?

Z hlediska praktické politiky bude jed-
nou z nejvyznamnéj$ich otdzek ceského
¢lenstvi v EU schopnost zajistit uplatiiovan{
norem EU v praxi. Vyvoj legislativy, soud-
ni reformy, vytvdfeni vy$Sich samosprav-
nych celkl a reforma statn{ sluzby tu budou
hrat zdsadni roli. Evropskd unie sama se
ovSem mus{ projevit jako otevieny a vstiic-
ny partner: snahy oddalovat zavedeni tzv.
¢ty svobod Evropského spolecenstvi mo-
hou mit negativni praktické i politické du-
sledky — a to nakonec i pro Evropskou unii
samotnou.

Slabinou ¢eského piistupu k EU je mimo
jiné to, Ze Ceskd politika nikdy nebyla
schopna dospét k ndrodnimu pojeti inte-
gra¢nich cili. NejniZ§{ spolecny jmenova-
tel, ktery politickou scénu (do jisté miry
véetné KSCM) sjednocuje, se omezuje na
¢lenstvi v EU. Rozdily v politické filosofii
a ideologickych preferencich politickych
stran ovSem zatim neumoZnily upfesnéni
a sblizeni dlouhodobégjsich vizi Evropské
unie. Navic, v ¢eské spolecnosti neprobihd
produktivni, konstruktivni dialog téméf

o 7zadné oblasti spoleCenského Zivota
a vztah k EU neni vyjimkou. Bezalternativ-
nost vstupu do EU tak nahrazuje dlouhodo-
bou koncepci cill integrace. Vefejnost, kte-
rd se ke vstupu do EU bude vyjadfovat
v referendu, se prdvem muiZe citit nedosta-
te¢né informovédna. Po prezidentu Havlovi
formulovdni svych cilovych pfedstav
o uspofdddni EU i politické strany. Obdobi
let 2002-2004 bude pravé v tomto ohledu
velmi vyznamné a prokdZe miru vyzrilosti
Ceské politiky, schopnost upresnit své cilo-
vé vize EU a usilovat o jejich naplnéni ve
spolupréci s pfirozenymi partnery.

O

Viadimir Handl, Jan Hrich,
Radek Khol, Petr Pavlik
handl@iir.cz

1) Vlddni dokumenty viz http://www.vlada.
cz/1250/vrk/eu.htm a dale http://www..euro-
skop.cz/euroskop/site/cr/dokumenty/programo-
ve.html

%) http://www.euroskop.cz/ euroskop/site/cr/
dokumenty/evropdohoda.html

%) Memorandum. Ministry of Foreign Affairs
of the Czech Republic (bez data).

4) Zakladni parametry teritoridln{ struktury
Ceského zahranicniho obchodu byly pfitom
konstituovany jiz v dobé byvalé federace. V ro-
ce 1992, ktery byl poslednim rokem jeji exi-
stence, C¢inil napf. podil zemi s vyspélou trZni
ekonomikou na obratu jejtho zahrani¢niho ob-
chodu 63,1 % a tehdejsitho ES-12 45,6 %, za-
timco podil evropskych statd s tranzitivni eko-
nomikou pouze 28,1 %.
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CESKA REPUBLIKA

ANATO -

V roce 1989 se zhroutily komunistické re-
Zimy v zemich sovétského bloku. Konec stu-
dené vélky a rozpad bipoldrniho svéta para-
doxné neprispély ke stabilizaci
mezindrodnich vztahd. Uvolnéni dosavad-
nich pout vyvolalo rychlou dezintegraci so-
vétského impéria, konfliktni déleni Jugosla-
vie a zptetrhani mnoha protektorskych vazeb.
V nacionalistické euforii opét oZily staré hra-
niéni spory, ndroky na ,historickd * tizemd,
vzrostla animozita vic¢i sousednim statim
a celkova netolerance. V této atmosféfe silné
rezonovala studie feditele Institutu strategic-
kych studii Harvardovy univerzity profesora
Samuela Huntingtona o stfetu civilizaci. Jim
definované hranice mezi jednotlivymi kultu-
rami se staly krizovymi liniemi.

Po padu Zelezné opony se zménila geo-
politickd situace stfedni Evropy. Obava
z nejisté budoucnosti strategicky vyznam-
ného prostoru mezi Némeckem a Ruskem
inspirovala mnohé uvahy o jeho nové orga-
nizaci. Zbigniew Brzezinski jiZ v roce 1989
aktualizoval myslenku ceskoslovensko-pol-
ské federace a tato idea nalezla odezvu
v Casti varSavského disentu. Havlovy tvahy
naopak sméfovaly k vytvofeni volného se-
skupeni stfedoevropskych statl, které by
koordinovalo své transformacni procesy
a posléze i pfistupy k zdpadnimu svétu.
Prvni neformaélni setkdni zdstupct Cesko-
slovenska, Polska a Mad'arska se uskute¢ni-
lo v Bratislavé v dubnu 1990. Jako pozoro-
vatelé byli pfitomni ministfi zahranici
Rakouska, Itdlie a Jugosldvie. Diskuse se
tykala dalSiho osudu VarSavské smlouvy,
déni v Sovétském svazu a mozné integrace
do euroatlantickych struktur.

V dalSich mésicich pfevzali iniciativu
Madafi a ministersky predseda Jozsef An-
tall navrhl pokracovat v bratislavském dia-
logu na novém summitu v Budapesti. Po
lednové ptipravné schiizce ministrli zahra-
ni¢i se vedouci predstavitelé sttedoevropské
trojky setkali v poloving inora 1991 v ma-
darské metropoli a po vymezeni zdkladnich
ukoll predpoklddané spoluprace podepsali
Vaclav Havel, Lech Walesa a Jozsef Antall
ve starobylém Visegradu spole¢nou dekla-
raci. Misto slavnostniho aktu nebylo vybra-
no nihodnég. V listopadu 1335 se na vise-
gradském hradu setkali — a o miru ve stfedni
Evropé jednali — uhersky kral Karel Robert
z Anjou, polsky Kazimir a ¢esky panovnik
Jan Lucembursky. VySe zminénd deklarace
zdliraznila politickou shodu a spole¢né cile

2.0

vsech ti{ signatafit — obnovenf statni suvere-

12

nity, demokracie a svobody, co nejrychlejsi
likvidace existujicich pozustatki totalitniho
systému, vybudovani moderniho pravniho
statu, dodrZovani lidskych prdv a indivi-
dudlnich svobod, vytvofeni fungujiciho trz-
niho hospodafstvi a zaclenéni stiedni Evropy
do vojensko-politického a hospodarského
systému demokratického svéta.

Aktudlnim udkolem Visegrddu se stalo
ukoncCen{ ¢innosti VarSavské smlouvy, coZ se
s prispénim Ceskoslovenska stalo skute¢nos-
ti 1. Cervence 1991. Trojstrannd spolupréce se
projevila mj. i v konzultativnich kontaktech
s Evropskou unif a Severoatlantickou alianci.
O institucionalizaci kooperace s NATO jed-
nala schlizka ministrii zahrani¢{ visegradské-
ho seskupeni v ffjnu 1991 v krakovském ho-
telu Forum. V situaci, kdy se zacal rozkladat
Sovétsky svaz a Jugoslavie rychle sméfovala
k dramatickému konci, predstavovaly stity
visegradské deklarace nesporné ostrovy sta-
bility v mofi chaosu a nicivé destrukce. Ne-
oprdvnéné iluze o privilegovaném postaveni
Ceské republiky mezi postkomunistickymi
staty a nepochopeni geopolitickych konstant
— pro Zapad bude vzdy klicovou zemi ve
stfedni Evropé Polsko — vedly ke zbyte¢nému
zmrazeni visegradského procesu. K jeho revi-
talizaci doslo az v fijnu 1998, kdy predsedo-
vé vlad tcastnickych zemi se shodli na obno-
veni vzajemné spoluprace. V souvislostech
ocekdvaného rozsifeni NATO jim ostatné nic
jiného nezbyvalo.

Na vSechny nové skutecnosti, které sou-
visely s kolapsem sovétského bloku — a pri-
rozené i na pribéh vélky v Perském zdlivu
— reagovala strategickd koncepce NATO,
prijatd na fimském zasedani Aliance v listo-
padu 1991. Toto vrcholné plénum zhodnoti-
lo aktudlni bezpecnostni rizika, napf. Sifeni
zbrani hromadného niceni, ohroZeni svéto-
vych zdroji vody a potravin, nekontrolova-
telné migrace obyvatelstva ¢i velké teroris-
tické akce, pficemZ muselo i1 nadéle
kalkulovat s rozsdhlym konven¢nim a jader-
nym potencidlem Sovétského svazu a poslé-
ze i jeho ndstupcu. Z Cisté€ vojenského hle-
diska byla zdiraznéna role jizniho kiidla
NATO a jeho prostiedky byly vyrovnany
s obrannym potencidlem severniho kiid-
1a.V politickém pfistupu k vnéj§imu svétu
byly zdaraznény tfi zdkladni principy — dia-
log, spoluprice a podil na kolektivni obra-
né. Ostatné jiz v roce 1990 zahgjila Aliance
se svymi byvalymi protivniky rozhovory
o spoluprdci, které od r. 1994 piechazely

oy

v jednani o moznostech rozsifeni. Zcela no-

vym fenoménem se staly ,,vojenské operace
na udrZzeni miru®, realizované na zakladé
manditu Rady bezpecnosti OSN nebo
OBSE. Otevfenou otdzkou 90. let bylo bez-
pecnostni vakuum ve stfedni Evropé, které
vzniklo po rozkladu sovétského impéria.
Prvnim pokusem o jeho odstranéni bylo
Partnerstvi pro_mir z roku 1994, jehoz ¢le-
ny se staly i Ceskd republika, Slovensko,
Madarsko a Polsko. Hlavnim cilem této ini-
ciativy bylo sbliZeni zem{ stfedn{ a vychod-
ni Evropy se zemémi NATO, predevsim
v oblastech obranného pldnovani, ucasti
ozbrojenych sil na mirovych operacich
a demokratické kontroly armddy. Spojené
stity se piivodné domnivaly, Ze toto sesku-
peni bude dostate¢nou zdrukou optimdlni
spoluprdce v evropskych bezpecnostnich
otdzkach. S tim ovSem nesouhlasily politic-
ké reprezentace v Praze, VarSavé a v Buda-
pesti — Bratislava se po volebnim vitézstvi
Meciarova Hnuti za demokratické Sloven-
sko orientovala ponc¢kud jinym smérem —
a jak Lech Walesa, tak Vaclav Havel kriti-
zovali v tomto ohledu Clintonovu admini-
strativu. Pro ceského prezidenta mélo piipad-
né Clenstvi v Alianci vyss$i smysl. V dubnu
1995 mj. prohlasil: ,,Nase viile vstoupit do
NATO md hlubst priciny nez jen touhu za-
pustit koreny své bezpecnosti do vskutku
pevné pudy: chceme se podilet na obrané
hodnot, které jsme po staleti vytvdreli.“
Takto chépany vstup_do Aliance mél byt
soucast{ $irsiho usili Ceské republiky o jeji
plnou integraci do spolecenskych struktur
zapadniho svéta.

V praktické politice zacali predstavitelé
ti{ ministerstev obrany koordinovat své kro-
ky vi¢i Severoatlantickému spolecenstvi,
které posléze Ceskou republiku, Madarsko
a Polsko pfizvalo k zahdjeni rozhovort
o pristoupeni. Na madridském summitu
NATO 8. ¢ervence 1997 byly tyto tfi stfedo-
evropské staty pozvany k jednini o budou-
cim vstupu do Aliance. Na druhé strané
Spojené staty razantné zablokovaly pokus
Francie a Italie rozsifit pozvani i na Rumun-
sko a Slovinsko. O ¢tyfi dny pozdéji se
v Budapesti uskute¢nila schiizka ministrd
obrany zainteresovanych zemdi, kterd vytvo-
fila novy ramec praktické spoluprace poli-
tickych a vojenskych instituci. Po setkdni
nacelnikd generdlnich Staba v Balatonkene-
se v zaff 1997 vznikly pracovni skupiny,
kter€ se jiz zabyvaly konkrétnimi otdzkami
vystavby ozbrojenych sil.

NATO vedle cisté vojenskych otazek
akcentovalo predevsim politické faktory, na-
pt. fungujici obcanskou spolecnost, zastupi-
telskou demokracii ¢i ochranu menSin. Ve
Spojenych statech vladly ovSem i naddle ur-
Cité rozpaky vici rozsifeni Severoatlantické
aliance, predev§sim s ohledem na Rusko.
S touto skepsi polemizoval Zbigniew Brze-
zinski, ktery naopak pozadoval integrovat do
NATO i baltské stéty. ,, Tato silnd a nesvrh-
nutelnd aliance je jedinou garanci, kterd
umozni etablovat stabilni vztahy mezi Rus-
kem a jeho byvalymi vazaly.

Cely tento sloZity proces vyvrcholil v pa-
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tek 12. bfezna 1999, kdy tfi ministfi zahra-
ni¢i predali v americkém mésté Independen-
ce ratifikatni dokumenty stdtni tajemnici
USA Madeleine Albrightové. Clenstvi Ces-
ké republiky, Polska a Madarska v Organi-
zaci Severoatlantické smlouvy se stalo sku-
tecnosti. Véiclav Havel v této souvislosti
prohlasil: ,, Poprvé viastné v déjindch samo-
statného stdtu, nejprve Ceskoslovenského,
nyni Ceského, budeme pevnou soucdsti
vskutku fungujictho systému kolektivni obra-
ny. Predchozi typy riznych bilaterdlnich
smluv, mdm na mysli predvdlecnych, se val-
né neosvédcily a obranu zemé nezajistily.

O necel€ dva tydny pozdéji provéfila mi-
ru nové partnerské odpovédnosti zacinajici
operace ,,Spojend sila®“ v Kosovu. Pfes urci-
té€ vyhrady Prahy vii¢i bombardovani Jugo-
sldvie, splnily Ceska republika, Polsko
a Madarsko své spojenecké zavazky a po-
vinnosti. Podilely se také na vypracovani
,nové strategické perspektivy®, ktera byla
pfijata na jubilejnim washingtonském sum-
mitu NATO dne 24. dubna 1999. Ta — pii
zdtraznéni kolektivni obrany a transatlan-
tickych vazeb — definovala bezpecnostni ri-
zika v Evropé a legitimovala mandat k mi-
rovym a humanitarnim operacim mimo
paty ¢lanek zakladatelské smlouvy.

Setkdn{ §éfu statt a vlad ¢lenskych zemi
Evropské unie na sklonku roku 1999 disku-
tovalo o mozné vystavbé ,,spole¢nych ev-
ropskych obrannych kapacit* a vSechny tfi
nové stity NATO byly postaveny pred dalsi
véaznou politickou zkousku. Pres urcité spe-
cifické pfistupy, predev§im ze strany Pol-
ska, se Praha, Budapest i Var§ava shodly na
posileni evropského pilife NATO a vyslovi-
ly se pro takovy model evropské bezpec-
nosti, ktery i nadale zachova dosavadni mi-
ru euroatlantické soudrZnosti, jakoz
i americké pfitomnosti na starém kontinen-
tu. Zkratka, silnéjSi Evropa by neméla zna-
menat oslabenf atlantického parterstvi.

Vstupem do NATO prevzala Ceska re-
publika spoluodpovédnost nejen za vlastni,
ale i za celoalian¢ni budoucnost a bezpec-
nost. Jako ¢len NATO musi pfirozené usilo-
vat o rozvoj demokratické spolecnosti,
o upeviiovani pravniho fddu a také o trvale
udrzitelny hospodarsky vzestup. Musi také
participovat na vytvafeni stabilniho a bez-
pecného prostiedi v euroatlantické oblasti
a byt i pfipravena jak k individualni, tak ke
kolektivni obrané. Jeji ozbrojené sily jsou
povinnovany dokoncit svou transformaci
a zcela akceptovat strategické koncepce
Aliance. Tyto dkoly nemlZe zabezpeCit
pouze a jen politicka reprezentace, kterd ta-
ké musi mit jasno o misté a tikolech ozbro-
jenych sil ve statnim organismu. Jeji neleh-
ké usili o splnéni vSech vysSe uvedenych
zévazkil nutné vyzaduje celospolecenskou
podporu. A zde m4 Ceskd republika jesté
velké rezervy. Vychova k euroatlantismu by
méla byt nedilnou soucdsti vyuky ve Sko-
lach. Stejné tak je nutnd zména vztahu vaci
ozbrojenym sildm. Mira informovanosti
o vSech aspektech Ceského ¢lenstvi v NATO
je i mirou angaZovanosti obéant. 0
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Slibna koncepce vs. klesajici rozpocet:

ceska

PETR LEBEDA

rozvojova pomoc
na rozcesti ?

Rok 2002 odstartoval desaty rok samostatné existence ceského statu. Za-
roven je sedmym rokem naseho clenstvi v OECD, organizaci sdruzujici nej-
vyspélejSi zemé, a zfejmé rozhodujicim rokem priprav na vstup do EU. V pii-
stupovych jednanich jsme uzavreli jiz 24 kapitol a vstup do EU v horizontu
jednoho az tii let je realnym cilem. Hruby domaci produkt CR na obyvatele
(v prepoctu k parité kupni sily) ve vysi 13 500 ECU predstavuje 60 procent

oo

praméru EU a blizi se hodnotam ,nejchudsich“ zemi EU.?)

Zacatek roku 2002 je ovSem také ve zna-
meni schvalovani rozpoctu a dokoncovani
nové koncepce Ceské rozvojové pomoci.
Pripravy koncepce na léta 2002-2007 svéd-
¢f o tom, Ze jako tzv. nastupujici dirce
(emerging donor) Ceska republika urazila
od pocatkt postkomunistického poskytova-
ni rozvojové pomoci v roce 1996 notny kus
cesty. Nicméné planovany rozpocet pro Ces-
kou zahrani¢ni rozvojovou pomoc (ZRP)
nejenze neodpovidd na$i rostouci ekono-
mické drovni, mezindarodnimu postaveni
mezi vyspélymi zemémi a ofekavanym fi-
nanénim z4vazktm pfi vstupu do EU. Navr-
hované a op&tovné sniZeni rozvojového roz-
poctu jiz péty rok za sebou podkopava usili
stovek stdtnich a nestatnich aktéru pfi budo-
véni ¢eské rozvojové pomoci, maif nasi za-
hrani¢ni reputaci a jde zcela proti duchu re-
akce na akutni globdlni hrozby po udalos-
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tech 11. zafi.

Navrh stfednédobé koncepce

Navrh nové koncepce ceské ZRP vyché-
zi z platné koncepce Ceské zahrani¢ni poli-
tiky a hlasi se k mezindrodnim rozvojovym
cilim. Jejim tGcelem je stanovit cile, priori-
ty, finan¢ni a organiza¢ni rdimec ZRP, a tak
aktualizovat a doplnit vladni usnesen{
€.153/1995, kterym se dosavadni poskyto-
vani ZRP fidi. Vychodiska k nové koncepci
pfedstavuje analyza ¢eské ZRP za obdobi
1996-2000.7) Mezi klady ¢eské ZRP analy-
za uvadi predevsim fakt, Ze CR obnovila
svou ZRP jako jedna z prvnich postkomu-
nistickych zemi a dspéSné zahdjila proces
transformace z pfijemce na darce. To je
vSak jen prvni krok, po némZ musi nésledo-
vat rist kvality a objemu pomoci, zvySeni
jeji systémovosti a transparentnosti.

Stfednédoba koncepce, kterd ma byt

v nejblizsich tydnech schvdlena jako prvni
krok k pfijeti robustnéjsi koncepce dlouho-
dobé, by méla predev§im stanovit terito-
rialni a sektoralni priority a zavést jedno-
tnou metodiku pro pfipravu, fizeni, vybér,
hodnoceni a vykazovani projektd. Redukce
poétu pfijimajicich zemi, kterd probiha
i u jinych darcd (napf. Némecko ¢&i Nizo-
zemsko), z dosavadnich zhruba 50 na
10-15 cilovych zemi je nutnd nejen kvili
nizkému rozpoctu, ale i vzhledem k potiebé
ucinnéjsi kontroly a pribéZného hodnocent,
zvySeni dopadu, efektivnosti a udrzitelnosti
projekti v zemich pifjemct a lepsi koordi-
nace ¢eské pomoci s ostatnimi bilaterdlnimi
a multilateralnimi ddrci i v rdmci Ceské
ZRP jako takové. Urceni sektordlnich prio-
rit by mélo vést k vét§imu dirazu na posky-
tovani pomoci v oblastech, kde ma CR
dlouhodobé zkusenosti a/nebo komparativ-
ni vyhody. Kone¢né jednotna metodika je
dlouho potfebnym opatienim k prosazeni
jednak zprostfedkuje CR operacni a statis-
tické standardy OECD a EU, jednak zasvé-
tf Ceské subjekty do béZné praxe fizeni pro-
jektového cyklu (Project Cycle Manage-
ment).

Kritickou otdzkou vSak zGstdva, do jaké
miry jsou tyto sledované cile dosaziteln€ pfi
rozpoctu 200 mil. K¢, ktery je pro ceskou
ZRP navrhovan na rok 2002. Dusledna re-
dukce teritoridlnich a sektordlnich priorit
pii malém a dédle sniZovaném poctu projek-
ta pravdépodobné neumozni t&Zit z jejich
koncentrace a zvySit dopad a udrZitelnost
projektti v dané zemi.?) Naopak spise pove-
de k diskriminaci kvalitnich projekti, ze-
jména projektll nové navrhovanych a pro-
jektl v neprioritnich oblastech a sektorech.
Je tedy na zvaZeni, zda v prvni fazi, nez se
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podaii na-
startovat rist objemu o
ceské ZRP, neni vhodnéjsi
uprednostnit kritéria kvality jednot-
livych projektt (napf. efektivnost, :
spolutcast, posileni lokdlnich kapacit
a prispévek k trvale udrZitelnému rozvoji
a boji proti chudobé) pred teritoridlnimi
a sektoralnimi prioritami, kam se promitaji
i kritéria jako tradi¢ni vazby na zemi pfi-
jemce, pritomnost zastupitelského tradu ¢i
potencidl rozvoje vzdjemnych obchodnich
vztahd.

Stfednédoba koncepce by méla pfipravit
padu i pro dal$i zmény, které musi nésledo-
vat. Jednd se hlavné o zménu finan¢niho
cyklu z jednoro¢niho na tifleté pldnovani
a financovani projekta ZRP, zvySeni trans-
parentnosti a otevienosti systému s vyraz-
néj$im zapojenim nevladnich organizaci
a centralizace fizeni Ceské ZRP. Jednak ne-
ni dostaten€ vyuZivdna koordinaCni role
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a cely
systém je pfili§ rozdroben mezi resortni mi-
nisterstva, jednak je tfeba vytvaret podmin-
ky pro vznik budouci samostatné rozvojové
agentury. V neposledni fadé dlouho opo-
mijenou oblasti je rozvojové vzdélavani
a obecné budovani a kultivace ¢eské rozvo-
jové Kkonstituence. Jakkoliv se jednd
o zmény prevazné organizacni a procedu-
ralni, bez zvyseného rozpoctu a souvisejici
legislativni podpory Ceského statu jsou ne-
myslitelné.

Cile, principy a kritéria
- o0 jaké hodnoty nam jde?

Jak jiz bylo uvedeno, ramcové cile Ceské
ZRP, zejména snaha snizit pocet lidi Zziji-
cich v absolutni chudobé, jsou v souladu
s mezindrodnimi rozvojovymi cili (IDGs),
jak byly potvrzeny i na Miléniovém summi-
tu OSN v roce 2000. Prosazovani demokra-
cie, lidskych prav a socidlni spravedlnosti,
podpora rovnopravného zapojeni rozvojo-
vych zemi do globdlni ekonomiky a podpo-
ra trvale, zejména ekologicky, udrzitelného
rozvoje predstavuji tzv. prifezové cile, kte-
ré tvoif integrdlni soucdst cilt Ceské zahra-
ni¢ni politiky. Kone¢né orientaéni rdmec
pro pldnovani, realizaci a vyhodnocovani
projektt ZRP je dan principy, jako jsou
partnerstvi, efektivnost, transparentnost,
kontinuita, komplementarita, koordinace ¢i
diraz na dobrou spravu (good governance).

PfestoZe takto deklarované principy jsou
de facto témi rozhodujicimi kritérii kvality
projektti a rimcové a prufezové cile se vel-
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mi bliz{ idedlnim hodnotdm a klicovym
trendim soucasné mezindarodni rozvojové
spoluprice, v praxi ¢eské ZRP nad témito
cili Casto prevazuji daleko pragmatictéjsi
ekonomicka a politicka kritéria a vnitini
i zahrani¢népolitické zajmy.

Kromé naléhavosti pomoci a urovné ko-
ordinace s ostatnimi darci jmenuje navrh
koncepce i1 diskutabilnéjsi kritéria vybéru
prijimajicich zemdi, jako jsou troveni demo-
kracie, existence pravniho stitu, antiko-
rupni prostiedi, vhodnd infrastruktura
a vztahy pfijimajici zemé k CR, véetné ob-
chodnich perspektiv. Tyto pozadavky pred-
stavuji spiSe cilovy stav, ke kterému m4 roz-
vojovd pomoc vést, nez podminky
udélovani ZRP. Neziidka plati, Ze ¢im je
uroven téchto kritérif nizsi, tim vétsi je po-
tfeba pomoci. Snaha zajistit efektivni
a ucelné vynaloZeni penéz danovych po-
platniki  zkouméanim pfedpokladi dspés-
nosti projektil je samoziejmé spravnd a nut-
nd. Nicméné takové zdruky by se mély
hledat spiSe na urovni jednotlivych projek-
tt: ve zkuSenosti realizatort, v situaci kon-
krétn{ cilové skupiny, v propracovanosti ri-
zik a udrZitelnosti ¢i v mife a charakteru
spoluticasti pifjemct. VySe zminénd kritéria
sice mohou dat rimcovou piedstavu o cel-
kové situaci v zemi, ale jsou prili§ obecnd
a zkreslujici. Snadno mohou diskvalifikovat
dobfe pfipravené a potiebné projekty na
misto pramérnych projektti sméfujicich do
bezpecnych teritorii.

Projekty vybrané pro Ceskou ZRP pak
mohou odrédzet vice aktudlni nabidku nas{
ekonomiky ¢i kratkodobé potfeby ceské po-
litiky neZ dlouhodobé rozvojové potieby
konkrétnich komunit v nejchudsich zemich.
Ptipravovand koncepce by teda méla zajistit
nejen komplexni provdzanost a vyvazenost
kritérif, pruznost pri vybéru projektt a urcit
sektordlni a teritoridlni priority. Méla by
hlavné urcit prioritu kritérif a vytycit ideal-
ni stav, ke kterému m4 ¢eskd ZRP dlouho-
dobé smérovat. I ten skromny objem pro-
jektd ZRP by se mél nejen teoreticky, ale
i prakticky bliZit uznavanym hodnotam
globdlni rozvojové spoluprace a byt co nej-
méné ohroZovan akutnimi problémy, parti-
kuldrnimi z4jmy a vnitropolitickymi kom-
promisy.

Klesajici rozpocet
a rostouci zavazky

Dalsi planovand redukce rozpoctu pro
¢eskou rozvojovou pomoc v navrhovaném
statnim rozpoctu na rok 2002 znamend po-
kles z 350 na 200 mil. K¢. Jiz ¢astka 350
mil. K¢ (0,017 procenta HDP) nejen vice
nez dvacetindsobné zaostdvd za primérem
EU (0,34 procenta HDP)*) a ¢tyficetindsob-
né¢ za OSN schvilenym cilovym stavem
(0,7 procenta HDP), ale neodpovida ani
vlddou schvdlenému planu postupného na-
vySovani objemu rozvojové pomoci’), ani
moznostem Ceské ekonomiky a statusu
¢lenské zemé& OECD.

Dv¢ nejchudsi zemé EU, Portugalsko
a Recko, vycletiuji v ramci svych stitnich
rozpoctll na rozvojovou pomoc 0,26 pro-
centa a 0,19 procenta HDP. V roce 2000 ty-
to podily predstavovaly castky 261 mil.
USD (zhruba 9,7 mld. K¢) a 216 mil. USD
(zhruba 8 mld. K¢). Hlavnim mechanismem
rozvojové pomoci EU je Evropsky rozvojo-
vy fond (EDF), jehoZ podil na celkové mul-
tilaterdlni pomoci prostfednictvim orgdnu
EU v soucasnosti tvofi asi 38 procent. Vel-
mi mirné odhady MZV pocitaji s propor-
ciondlnim piispévkem CR pouze na multi-
lateralni pomoc EU ve vysi 1 mld. K¢,
z toho asi 400 mil. K¢ jen do EDF.

Cel4 redukce je o to nepochopitelngjsi,
Ze nas prispévek (t€Z rozvojovy) pro Svéto-
vou banku a MMF zlstdva v navrhu rozpoc-
tu beze zmény ve své vysi 10 mil. USD (te-
dy zhruba 360 mil. K¢) a naopak dochdzi
k navySovani nékterych dalSich polozek
Vseobecné pokladni spravy statniho rozpoc-
tu, z niZ jsou prostiedky pro Ceskou zahra-
ni¢ni rozvojovou pomoc Cerpdny. Uvedeny
rozvojovy prispévek pro Svétovou banku
a MMF je pfiblizné stejnd castka jako roz-
pocet na Ceskou zahrani¢ni rozvojovou po-
moc v roce 2001, Ceska republika vSak méd
nad jeho vyuZitim minimdlni kontrolu.

Zahranicni ostuda a ceské kapacity

Samotny fakt, Ze od roku 1996 dochazi
k trvalému poklesu nejen absolutni, ale i re-
lativni ¢astky, kterou Ceskd republika vénu-
je na mezinarodni rozvojovou spolupréci, je
ostudnym dokladem na$i kratkozrakosti
a omezenosti. Navic po neblahych uddlos-
tech v USA z 11. zaf{ 2001 nejen poSkozu-
je nasi povést, ale je v ostrém kontrastu
s reakci vétSiny vyspélych zemi, vcetné
USA, které zvySenou podporu rozvojové
pomoci chipou jako dulezity nastroj boje
s terorismem, chudobou a dal$imi global-
nimi problémy.

Objem financi pro rozvojovou pomoc je
zésadni nejen z hlediska zahrani¢ni image
Ceské republiky. Jesté dileZitéjsi neZ moz-
nost G¢innéjstho osvétového pisobeni na
Ceskou populaci, o jejimz moralnim stavu se
tolik diskutuje, je potfeba zachovani Ces-
kych odbornych kapacit rozvojové pomo-
ci. Pfi navrhovaném sniZeni rozpoctu se tyto
kapacity vyrazné snizi a nékteré prakticky
zlikviduji. To bude mit nesporné negativni

vliv na moznost jejich efektivniho nasazeni
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v evropské rozvojové pomoci, jakoZ i na pro-
jektech ¢lenskych zemi EU, pii kterych by
se jinak mohli na$i experti plnohodnotné
uplatnit. Navic se od této finan¢ni ¢dstky od-
viji 1 moZnost podpory nové€ vznikajictho
okruhu odbornikli a dobrovolniki, soukro-
mych a nevlddnich organizaci, které chtéji
svlj Cas a energii vénovat aktivitim presa-
hujicim rdmec této zemé ¢i Evropské unie.
Klesajici suma na rozvojovou pomoc jen da-
le prohloubi bludny kruh nezdjmu politikd,
médii a malé podpory stdtem a spolecnosti.

Boj rozvojové komunity
za distojny podil CR
na globalni solidarité

Ceska republika neni Zadnym novickem
v oblasti poskytovani rozvojové pomoci.
I setkdni Ceskych rozvojovych expertl, zor-
ganizované 5. prosince 2001 Rozvojovym
stfediskem UMV a Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci CR, potvrdilo pretrvavajici za-
jem a nezanedbatelné kapacity Ceské repub-
liky v mezindrodni rozvojové spolupraci.
I kdyzZ Ceské projekty se teprve blizi zapad-
nim standardim efektivity a udrZitelnosti
a celkové je tfeba zvysit systémovost
a transparentnost Ceské ZRP, transformace
CR v ,,nastupujictho darce a budovani Ces-
kého programu ZRP probihaji tispésné. Do-
kladem jsou i posuny v navrhované koncep-
ci ¢eské ZRP, kterd by kromé harmonizace
kritérif a priorit méla také predlozit vizi ci-
lového stavu a hodnot ¢eské ZRP a zplisob
jejtho zajisténi proti kratkodobym tlakim
a nerozvojovym cilim. Naprosto zdsadnim
problémem, jenz ohrozuje jak naplnéni kon-
cepce a dosavadni ispéchy Ceského progra-
mu ZRP, tak mezinarodni prestiz CR a za-
vazky vuci EU, OECD a OSN, je opakované
a téZko omluvitelné snizovan{ objemu finan-
ci. Dokud se ndam o smysluplnosti Ceské
ZRP nepodafi presvéddit stat a politiky, téz-
ko muzeme ziskat zdjem médii a podporu
spolecnosti. Zacatek roku 2002 by se tedy
nemél nést jen v duchu novoro¢nich piani.
Namisto toho by koordinovand a vytrvala
aktivita nastupujici Siroké ¢eské rozvojové
komunity méla vést k tomu, aby pozornost
vefejné diskuse a vydaje statntho rozpoctu

ziskdvala i agenda globalnéjsi, solidarngjsi

0
lebeda@iir.cz

1) Viz Hodnotici zprava EU za rok 2001,
http://www.euroskop.cz/euroslop/site/cr/pripra-
vacr/hodnotici2001/zprava4.html B

2) Viz ,,Analyza a zhodnoceni realizace Ces-
ké rozvojové pomoci za obdobi let 1996-2000%,
schvélena usnesenim vlady ¢. 908/2001 12. zai{
2001.

%) Pfedpoklddané sniZeni rozpo¢tu mimo jiné
nutné povede k ukonceni, omezeni ¢i pferuSeni
jiz existujicich projekta.

4) Viz Petr Halaxa: ,,Patiime mezi vyspé&lé ze-
mé“. In: MF Dnes, 23. 11. 2001.

%) Usneseni vlady ¢. 153/1995 zalinalo s 650
mil. K¢ pro rok 1995 a pocitalo s kazdoro¢nim
ndrustem zhruba o 20-25 %.
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zahraniénich investic v CR

stoji take kvalitni

LIBOR LUKASEK

mezinarodnepravni uprava

Ceska republika, a predevim jeji ekono-
mika se v posledni dob& mliZe pochlubit vy-
raznym ndriistem pifmych zahrani¢nich in-
vestic. Podle platebni bilance Ceské ndrodni
banky dosdhl objem pifimych zahrani¢nich
investic za prvni tfi mésice roku 2001 hod-
noty téméf 40 mld. K¢ — tedy zhruba dvoj-
nasobku toho, co ve stejném obdobi pred-
choziho roku.

Objem zahrani¢nich investic v roce 2000
vyrazné presdhl rekord roku ptedchoziho.
Dokladem tohoto nesporného uspéchu je
i fakt, Ze agentura Czechinvest byla ocenéna
prestizni cenou Nejlepsi evropskd agentura
pro podporu zahrani¢nich investic roku
2000. VSechny tyto udaje jsou nepochybné
velmi povzbudivé, nebof pfiliv ciziho kapita-
Iu kazdé ekonomice prospivé a je jednim ze
zdkladnich stimull jejtho rastu, dlouhodobé
vykonnosti, pfilivu novych a modernich
technologii, sniZovdni nezaméstnanosti atd.
Co je v8ak v pozadi tak vyrazné€ho zvySeni
pfilivu zahrani¢niho kapitdlu do Ceské re-
publiky? Nepochybné jednim z vyraznych
pilifd tohoto stavu je praktickd realizace
vladni politiky, kterd se prostfednictvim celé
fady nastroju (investi¢ni pobidky, danové
dlevy, finanéni kompenzace atd.) pokousi
opétovné prildkat zahrani¢ni investory. Svou
roli jist¢ sehrdl i fakt, Ze zdpadni Evropa
ekonomickou konjunkturu (jeji dynamika
vSak v posledni dobé klesd a nikdo bohuZel
nedokdze presné predikovat jeji dalsi vyvoj
po teroristickych ttocich na budovu Svéto-
vého obchodniho centra a Pentagonu 11. z4-
), kterd umoZiuje ve vétSim rozsahu in-
vestovat v zahrani¢i. Ne nezanedbatelnou
tlohu v§ak v tomto procesu sehrdva i pravni
ramec, resp. pokryti celé této problematiky
z pohledu mezindrodniho ekonomického pra-
va. Zde mam na mysli, a to pfesto, Ze existu-
ji 1 mnohostranné mezindrodni smlouvy
a nékteré obycejové instituty mezindrodniho
ekonomického prdva, predevsim bilaterdlni
mezindrodnéprdvni smluvni instrumenty —
tedy pfedev§im dohody o vzajemné podpo-
fe a ochrané investic a smlouvy o zameze-
ni dvojiho zdanéni. A zde je mozZné konsta-
tovat, Ze pravé této oblasti se Ceskd
republika intenzivné vénuje.")

Pravni dprava institutu mezindrodnich in-
vestic je povaZzovéana za jednu ze zdkladnich
oblasti mezindrodntho ekonomického prava.
Ve své podstaté se jednd o velmi Sirokou ob-
last smluvnich i obyéejovych vztahd, kterd

ale nenf a v dohledné dobé asi ani nebude
uspokojivym zpusobem integrovdna v néja-
ky kompaktni celek. Dnes je moZné konsta-
tovat, Ze mezindrodnépravni Gprava zfizova-
ni, likvidace, ochrany a vubec celkového
zachdzeni se zahrani¢ni investici je velmi
roztiiSténd. Jeji zdklad je v neustdle se dyna-
micky roz$ifujicim poctu dvoustrannych
smluv, vedle nichZ ov§em pusobi i pravidla
obycejového charakteru (ta je moZné pova-
Zovat za obsahovy zdklad této problematiky)
a v posledni dobé muzeme sledovat i zfetel-
né tendence k tak potfebné a dosud stile
chybéjici mnohostranné smluvni tdpravé.
K tomu vSemu je tato oblast mezindrodniho
prava vice nez kterd jind ovliviiovana politic-
kymi rozhodnutimi a v mnohych pfipadech
i zdjmy nadndrodnich spoleénosti, koncernt
a korporaci, které Casto s pravnimi zdjmy
a dodrzovanim piislusnych legislativnich no-
rem prili§ nekoresponduji. Na prvni pohled
je tedy patrnd ona nekonzistentnost, kterd
v oblasti mezindrodniho ekonomického pra-
va, resp. v piipadé zachazeni a ochrany me-
zindrodnich investic vlddne.

Hlavni vyznam v pifipadé prilivu zahra-
ni¢nich investic do ciziho stitu hraji mezina-
rodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni,
a predevs§im pak dohody o vzdjemné podpo-
fe a ochrané investic. Tyto smlouvy naviza-
ly na diivéjsi dohody o usazovéni a zfizova-
ni podnikd, resp. dohody o pfatelstvi,
obchodu a plavbé. Jejich vyhoda spociva ze-
jména v tom, Ze se zabyvaji pouze reZimem
souvisejicim s problematikou mezindrodnich
investic, zatimco pfedchozi dohody upravo-
valy tuto oblast ekonomickych vztahl pouze
jako jednu z mnoha jinych. Hostitelské stity
vidi v jejich sjedndvani redlnou $anci na to-
lik potfebny pfiliv zahrani¢niho kapitalu, sti-
mulujici ekonomicky rozvoj, soukromi in-
vestofi pak moznost rychlého a redlného
profitu — to ovSem pouze za pfedpokladu
pravni jistoty a minimalizace politickych
(nekomercnich) rizik.

Problematika investic, a zejména jejich
ochrany jako mezindrodnépravni kategorie
velmi hluboce rozdéluje soucasné mezind-
rodni spoleCenstvi. Samotnou ochranou in-
vestic se v sou¢asném mezindrodnim pravu
rozumi, ,,Ze hostitelsky stdt je povinen zajistit
pravni a faktickou bezpecnost pro zahranicni
investici pred riiznymi riziky, jako je napt: vy-
vilastnéni, zndrodnéni, Ci jinymi zdsahy ze
strany stdtnich orgdnii, ale i jednotlivcii“.?)
V této zdkladni definici neni spatfovan pro-
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blém, resp. je moZné fici, Ze s ni panuje obec-
ny konsenzus. Nesouhlasnd stanoviska mezi
staty vyspélého mezindrodniho spolecenstvi
a zemémi rozvojovymi je mozné spatfovat
zejména v otazkach spojenych s rozsahem
a zachdzenim s piisluSnymi investicemi. Vys-
pélé primyslové stity a stdty stojici na po-
mezi mezi bohatymi a chudymi zemémi (tzv.
nové€ industrializované zemé) vzdy zastavaly
a stale zastavaji nazor, Ze ochrana mezina-
rodnich investic by se méla fidit obecnymi
pravidly mezindrodniho prava, kterd jsou tvo-
fena zejména obyCejovymi normami, tzv.
obecnymi zdsadami prdvnimi, a v posledni
dobé i nékterymi normami smluvniho cha-
rakteru. Drtivd vétSina rozvojovych zem{ tato
obecnd pravidla mezindrodniho prdva ne-
uzndvd a zpochybiuje (v zdjmu objektivnos-
ti je zapotiebi zdlraznit zejména tu skutec-
nost, Ze tato obecnd pravidla jsou v optice
zdpadniho svéta aplikovdna zejména s cilem
zabrdnit ¢i alesporni co nejvice eliminovat in-
stituty vyvlastnén{ a znarodnéni — a pokud uz
k takovému excesu opravdu dojde, tak pouze
za adekvatni ndhradu odpovidajici standardu
vyspélych zemi). Tyto zemé naopak pozadu-
ji vytvofeni novych pravidel mezindrodniho
ekonomického prava, kterd by jim umoznila
ziskat plnou kontrolu nad vSemi zahrani¢ni-
mi investicemi, a to i byvalych kolonidlnich
zemi. Jinymi slovy, tyto nejchudsi stity chté-
ji co nejrychleji ziskat po dosaZeni politické
nezdvislosti 1 naprostou autonomii ve vécech
hospodéiskych.

Teze zépadnich statd o nutnosti aplikovat
na reZim ochrany zahrani¢nich investic plat-
nd obecnd pravidla mezindrodniho prava vy-
chédzi zejména z myslenky, Ze , kaZdy zdsah
stdatni moci do majetkovych prdv zahranic¢ni-
ho investora je nutné povaZovat za protiprdyv-
ni chovdni“. Takovy zpusob jedndni neni
mozné ospravedlnit odkazem na skutecnost,
Ze tak doslo v souladu s pravidly prava vnit-
rostatniho. Pokud jsou normy vnitrostatniho
prava v rozporu s pravidly platného mezina-
rodniho préava, jsou podle minéni zdpadnich
statd stizeny absolutni neplatnosti. V tako-
vém piipadé se vSak piislusny stat vystavuje
i povinnosti respektovat sankéni mechanis-
my, které automaticky nastupuji v disledku
mezindrodnépravni odpovédnosti.

V prevazné vétsiné piipadu se jedna o re-
paraci ndhrady Skody v podobé financni
kompenzace. Vyvoj tohoto institutu se postu-
pem casu dostal do ponékud jiné roviny (ze-
jména v dusledku zndrodiovacich procesi
v byvalém Sovétském svazu a socialistickych
zemich, ale i v nékterych vyspélych zdpad-
nich statech, jako je napf. Velkd Britdnie Ci
Francie, a pfedev§im potom v rdmci procesu
dekolonizace), coz vedlo k nabouravani teh-
dy platnych pravidel mezinarodniho obycejo-
vého préva tykajicich se problematiky mezi-
ndrodnich investic a jejich ochrany. Znacnym
problémem je ale skutecnost, Ze zatimco sta-
rd pravidla postupné ztrdceji svou platnost
a zdvaznost, nova pravidla dosud vytvorena
nebyla. To znamend, Ze v této fazi je vice nez
kdy jindy nutné, aby toto pravni vakuum za-
pliiovaly normy smluvniho charakteru, a to
se v soucasné dobé déje zejména v podobé jiz
vySe zminénych bilaterdlnich smluv.

Zépadni staty se vSak s timto stavem ne-
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minily smifit, a kdyZ neuspély se svou
prvotni koncepci, zvolily jiny zpusob inter-
pretace této problematiky. JiZ tvrdo§ijné ne-
Ipi na tezi, Ze ochrana investic se musi fidit
rezZimem obecného mezindrodniho prava,
nybrz umoZziuji stitnim orgdnim piislus-
nych zemi zasahovat do zachdzeni se zahra-
niénimi investicemi. Zdsadnim omezenim
takovéto intervence je ale podminka, Ze tato
opatfeni nesmé&ji mit diskrimina¢ni charak-
ter. Pfislusné rozhodnuti statu negativné za-
sahujici zahrani¢n{ investici musi byt podle
tzv. Hullovy formule uréitym zptsobem vy-
kompenzovano.?) Tato nahrada Skody vsak
podle minén{ zdpadnich stitd musi byt oka-
mzitd, dostate¢nd a redlnd. Pokud jedna
z téchto podminek neni splnéna, nelze hovo-
fit o dostatecné kompenzaci za stitni zdsah
do reZimu vykonu zahrani¢ni investice. Ani
s timto v§ak z mnoha pochopitelnych divo-
di nesouhlasi skupina rozvojovych zemi,
kterd se v soucasné dob¢ fidi zejména akty
pfijatymi na pid€ OSN - tedy principy No-
vého ekonomického fadu a pfislusnymi usta-
novenimi Deklarace OSN o trvalé svrchova-
nosti stdtd nad pfirodnimi zdroji.*) Tato
ustanoveni neuznavaji Zadny mezindrodné-
pravni standard ochrany zahrani¢nich inves-
tic a pfipadné kompenzace pii vyvlastnéni,
zndrodnéni ¢i jinych podobnych excesech.
Podle vétSiny rozvojovych zemi je zdkladni
a klicovou pro feseni téchto problému dpra-
va obsazend ve vnitrostatnich pravnich fa-
dech téchto stat.

Z vyse uvedeného je vidét jasny princi-
pidlni rozpor mezi ndzory vyspélého severu
a chudého jihu. Proto nemohla byt dosud pfi-
jata a ani podepsdna Zddnd multilaterdlni
mezindrodni smlouva zabyvajici se kom-
plexné problematikou mezindrodnich inves-
tic, a to nikoli pouze jejich ochrany (mezi
dalsi rozporna témata pati{ napf. otazky spo-
jené se zalozenim a likvidac{ investic, prav-
nim rezimem zachdzeni se zahrani¢nimi in-
vesticemi atd.). Z didvodu neexistence
vSeobecného konsenzu ani obsah vySe zmi-
nénych dokumentd na drovni OSN a prosa-
zenych pravé skupinou rozvojovych zemi
proti vili a bez podpory bohatych zemi neni
moZno povaZzovat za obecné zdvazny — jejich
role a vyznam jsou tak pfimo umérn€ pod-
pote, jiz se t&§i. ReSeni této pro mezindrodni
obchod tak zavazné problematiky tak zdsta-
v4 Cisté na drovni partikuldrniho mezindrod-
niho préva, coZ v praxi znamend, Ze se jednd
o mezindrodni smlouvy regiondlniho vyzna-
mu ¢i pouze bilaterdlniho charakteru.

Prevaznd vétSina téchto dvoustrannych
smluyv, alespon je to tak ve smluvni praxi Ces-
ké republiky, obsahuje nékolik zakladnich ob-
lasti. Jedna se o definovani zahrani¢n{ investi-
ce, dale pak o problematiku zfizovéni a jejich
pifipadnou likvidaci a v neposledni fadé
i o velmi duleZitou otazku ochrany zahrani¢ni-
ho kapitdlu pred neopravnénymi zdsahy ze
strany hostitelského sttu (viz zminénd proble-
matika ochrany investic). To vSe vytvafi ne-
zbytny pravni zdklad a elementdrni pravni jis-
totu pro investovén{ v cizim pravnim prostfedi.

Velmi dileZité je zejména samotné defi-
novani zahrani¢ni investice. Pravé tento po-
jem je totiZ ve smluvni praxi mnohych stéti
vidén riiznou optikou. V praxi Ceské repub-

liky, kterd od roku 1989, resp. 1993 jiz uza-
viela téméf 60, resp. 50 mezindrodnich smluv
o vzdjemné podpoie a ochrané investic, se po-
stupné vykrystalizovala pomérné stabilni de-
finice mezindrodni investice. Za tu je povazo-
vana ,,kazdd majetkovd hodnota investovand
v souvislosti s hospoddrskymi aktivitami in-
vestorem jedné strany na tizemi druhé strany
v souladu s pravnim fddem druhé strany a za-
hrnuje zejména movity a nemovity majetek,
majetkovd prdva, akcie, obligace, penézni po-
hleddvky, prdva z oblasti dusevniho viastnic-
i i jakdkoliv jind prdava vyplyvajict ze zdko-
mi ¢ smluvnich ujedndni“.’) Samotné vy-
mezeni definice povazuji za kliCové, nebof
stanovuje jasny ramec podnikatelskych inves-
tic v cizim pravnim prostiedi.

V posledni dobé, a to i v ndvaznosti na
mnohd doporuceni Svétové obchodni organi-
zace a dalsich vyznamnych mezindrodnich
instituci, vystupuje do popfedi pfedevsim
problematika souvisejici s prdvem dusevniho
vlastnictvi, patenty, autorskym pravem atd.
Pravé sem je zaméfena nejvétsi pozornost ne-
jen prislusnych vlad, ale i zahranicnich inves-
tord, protoZe zajiSténi efektivni ochrany to-
hoto druhu investic se jevi jako velmi
obtizné. Smlouvy o vzdjemné podpofe
a ochrané investic také velmi podrobné upra-
vuji podminky, za kterych je moZzné investici
realizovat, a naopak na druhé strané zlikvido-
vat a prevést jinam. Pfevazna vétSina statl se
snaz{ v zdjmu svého harmonického a dyna-
mického rozvoje o co nejvetsi vstup cizich
investic na své teritorium — ov§em tento pro-
ces musi byt plné pod kontrolou piislusnych
organt statni administrativy. Smlouvy tohoto
typu proto na jedné strané obsahuji ndstroje
k povzbuzeni pfilivu zahrani¢nich investic
(jednostranné zdruky proti vyvlastnéni, datio-
vé ulevy, finan¢ni kompenzace za tvorbu no-
vych pracovnich mist atd.), na druhé strané
vSak i jasné stanoveny rdmec, ve kterém se
zahrani¢ni investofi mohou pohybovat. Tato
statni regulace totiZ sleduje pouze jeden stra-
tegicky cil — naplnéni zdmért hospodaiské
politiky statu, pficemz zahrani¢ni kapital je
pouze jednim z jejich dilezitych ndstroju, ni-
koli v8ak strategickych cilt.

Nékteré staty ovSem na druhé strané pod-
minuji vstup zahrani¢niho kapitdlu splnénim
urcitych podminek — jde napf. o povinnost
spoluprice zahrani¢niho investora s doméci-
mi podniky (zpravidla se jedna o stédtni ¢i po-
lostétni firmy), realizaci opatieni na ochranu
Zivotniho prostiedi, aplikaci nejnovéjsich
technologif, zajisténi ofsetovych programi
atd. Témito kroky se ovSem piiliv zahranic-
niho kapitélu pfili§ nezvysi. I v otdzce likvi-
dace zahrani¢nich investic je mozné nalézt
rozdilny pfistup jednotlivych zemi. Obec-
nym trendem je ale garantovani préva zahra-
ni¢niho investora na tplnou ¢i ¢4ste¢nou li-
kvidaci své investice, samoziejmé na zdkla-
dé€ dohody a v rdmci pravnich ptedpist hos-
titelské zemé. Pokud je toto splnéno, hosti-
telskd zemé& nesmi brénit v likvidaci zahra-
ni¢ni investice. To je i smluvni praxe Ceské
republiky. Zvlastni misto je v téchto
smlouvach vyhrazeno ochrané, resp. rezi-
mu dostate¢né ochrany zahrani¢nich inves-
tic. Jak jiZ bylo nékolikrdt vySe uvedeno,
v tomto pifipad¢ jde pfedev§im o efektivni
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ochranu v pifipadé vyvlastnéni zahrani¢ni
investice.

Jak bylo naznaceno vySe, vyspélé zemé
v dohodich o podpofe a ochran€ investic jiZ
v soucasné dobe prizndvaji pravo suverénniho
statu provést v krajnim pifpad€ znarodnéni ¢i
vyvlastnéni majetku zahrani¢niho investora.
K témto aktim ov§em mus{ dojit v souladu se
zdkonem, na nediskriminaénim zakladé, ve
vefejném zdjmu a postiZenému subjektu musi
byt vyplacena okamzitd, pfimeéfend a G¢innd
nédhrada. Pravé ve zpuisobu ndhrady se nejvice
rozchdzeji ndzory vyspélych a rozvojovych
zemi. O tom, Ze narodni rezim zachazeni se
zahrani¢nimi investory je samoziejmosti, se
ani podrobn€ zmitiovat nebudu.

Ceska republika od okamziku svého osa-
mostatnéni uzavfela téméer 50 dohod o pod-
pofe a ochrané investic a téméf dvojndsobny
pocet smluv o zamezeni dvojtho zdanéni,
a to i s takovymi zemémi, jako je napfr.
KLDR, Bélorusko a dalsi. Zietelné to sveédci
o snaze pfilakat do naseho ekonomického
i pravniho prostfedi co nejvice zahrani¢nich
investorQi, coZ se v posledni dobé& daii.®) Ko-
neckoncti i renomované investi¢ni spolec-
nosti a banky oznacuji stfedoevropsky pro-
stor za jeden z nejperspektivnéjsich regiont
pro oblast budouciho investovani. A to je ne-
pochybné dobry signdl, ktery svédéii o tom,
Ze pro tyto aktivity existuje dobry mezind-
rodné smluvni rdmec. Bez kvalitni legislati-
vy totiZ dostate¢né silnou, stabiln{ a perspek-
tivni ekonomiku vybudovat nelze.

O

1 O tom svéd&i zejména fakt, Ze Ceska republika uzaviela od
svého vzniku v roce 1993 jiz téméf 50 dohod o podpoie a ochra-
né investic a téméf dvojndsobny pocet smluv o zamezeni dvoji-
ho zdanéni.

2) Sturma, P. - Bala3, V.: Kurs mezindrodniho ekonomického
prava. C.H.BECK. Praha 1997, s. 200.

%) Cordell Hull byl americky stdtni tajemnik, ktery tuto svou
predstavu o ochrané zahraniCnich investic (pozd&ji nazvanou
Hullova formule) poprvé pouZil v nété¢ mexické vladé v roce
1938. Od té doby se tato formulace pravidelné opakuje v celé fa-
dé bilateralnich mezindrodnich smluv o podpofe a ochrané in-
vestic (zejména pokud je smluvni stranou vyspély stdt) a v nau-
ce mezindrodniho préva.

) Clének 2 Charty hospoddiskych prav a povinnosti (rezolu-
ce Valného shromdzdéni OSN 3281 (XXIX), 1974) mimo jiné fi-
ka:

Odst. 1): ,,Kazdy stit md a svobodné vykondvd tdplnou a tr-
valou svrchovanost nad veskerym svym bohatstvim, pfirodnimi
zdroji a hospodéfskou Cinnosti véetné jejich wdrzby, uZivani
a naklddéni s nimi.”

Odst. 2 pism. ¢): ,,Kazdy stdt md pravo zndrodnit cizi maje-
tek, vyvlastnit jej nebo pievést vlastnictvi k nému. V takovém
piipadé by mél zaplatit odpovidajici odSkodnéni, se zietelem na
zdkony a piedpisy a na vSechny piipadné okolnosti. V piipadé,
Ze otdzka odskodnéni vyvold spor, bude tento spor feSen podle
vnitrostdtniho prdva statu, ktery provedl zndrodnéni, a pfed jeho
vnitrostatnimi soudy, pokud se doty¢né stity svobodné nedohod-
ly, Ze na zdklad€ svrchovanosti stétd a v souladu se zdsadou svo-
bodné volby prostfedki budou hledat jiné mirové prostiedky.*

5) Napf. ¢lanek 1 odst. 1 Dohody mezi Ceskou republikou
a Bulharskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic
(103/2000 Sb. m. s.) srovnej napi. s definici zahrani¢ni investice
v &. 1 odst. 1 pism. a Dohody mezi USA a CSFR o vzdjemné
podpofe a ochrané investic z roku 1991, kterd zahrani¢ni investi-
ci definuje nésledovné: ,jakykoli druh investice na Gzemi jedné
smluvn{ strany, kterd je vlastnéna nebo i pfimo ¢i nepfimo kon-
trolovdna statnimi piislusniky nebo spole¢nostmi druhé smluvni
strany*.

%) Dle oficidlnich statistik se vlddni agentufe pro podporu za-
hrani¢nich investic (Czechinvest) podaiilo v roce 2000 prildkat
k investovani do CR desitky zahraninich investord v celkové re-
kordni hodnoté pfesahujici sumu 1,3 mld. USD zahrani¢nich in-

vestic.
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Promeny

teritorialni struktury
zahranicniho obchodu

Ceskeé republiky

Zahraniéni obchod byvalého Ceskoslovenska prodélal jiz

JAN HRicH

na pocatku 90. let principialni teritorialni restrukturaliza-

ci spocivajici v pfeorientovani jeho rozhodujici ¢asti z rozpadajicich se trhi
byvalé RVHP na trhy zemi s vyspélou trzni ekonomikou (VTE), pfedevsim po-
tom na staty Evropské unie (EU). Mimoradné vyznamné postaveni, pokud jde
o obchod a dalsSi ekonomické vztahy, pfitom od pocatku pripadlo Némecku.
Zasluhou uvedeného bezprecedentniho posunu teritorialni orientace obchod-
nich toku se podarilo v kritickém obdobi poc¢atku ekonomické transformace
udrzet elementarni vnéjsi ekonomickou rovnovahu, bez které by cela ekono-

micka transformace méla jesté daleko bolestivéjsi socialni dopady na Siroké

vrstvy obyvatelstva.

Podil evropskych statt RVHP (vSechny
tzv. socialistické zemé Evropy s vyjimkou
Albdnie a byvalé Jugosldvie) na obratu ces-
koslovenského zahrani¢niho obchodu €inil
v roce 1989 54,4 procenta, zatimco podil
VTE jen 31,1 procenta, pficemzZ na tehdej-
Sich dvandct statd Evropskych spolecenstvi
(ES) ptipadlo pouze 18 procent. V roce
1991 vsak jiz podil evropskych stati RVHP
predstavoval jen 36,1 procenta, kdyZ vdha
VTE stoupla na 50,5 procenta. Podil ES-12
na celkovém obchodu byl v tomto roce
37 procent. NaznaCend tendence struktural-
ntho vyvoje zahrani¢niho obchodu CSFR
pfitom pokracovala rovnéZ v roce 1992,
ktery byl poslednim rokem existence tohoto
statniho tdtvaru. V uvedeném roce totiZ po-
dil evropskych stata s tranzitivni ekonomi-
kou predstavoval pouze 28,1 procenta, za-
timco podil VTE dosdhl 63,1 procenta
a samotné ES-12 potom 45,6 procenta. Teh-
dy jesté pouze dvandcti¢lenné ES brano ja-
ko celek tedy jiz v tomto roce ziskalo jed-
nozna¢nou  pozici A nejvyznamnéjsiho
obchodniho partnera CSFR.

Na hluboké teritoridlni pieorientaci Ces-
koslovenského zahrani¢niho obchodu smé-
rem na zdpadni trhy se od pocdtku velmi
vyznamnou mérou podilelo Némecko, které
je od fijna 1990 sjednocenou demokratic-
kou zemi, jejiZ ekonomika funguje na trz-
nich principech. Podil této zemé na celko-
vém obratu Ceskoslovenského zahrani¢niho
obchodu tak jiz v roce 1991 predstavoval
plnych 22,8 procenta, z ¢ehoz vyplyva, ze
se SRN v uvedeném roce na obchodu s VTE
podilela plnymi 45,2 procenta, zatimco na

obchodu s tehdejSim dvandcti¢lennym ES
dokonce 61,6 procenta. V zdjmu objektivity
je ovSem nutno fici, Ze obchod s Némeckem
po principidlnich politickych zménach, kte-
ré zaroven odstartovaly ekonomickou trans-
formaci, rozhodné neza¢inal od nuly, nebot
i v podminkdch totalitniho reZimu a central-
né pldnované ekonomiky udrZovala byvald
CSSR s nékdejSim zdpadnim Némeckem
(a rovnéZ s nekterymi dalSimi zdpadnimi
stity) pomérné intenzivni ekonomické vzta-
hy. V roce 1980 tak napiiklad podil této ze-
mé na obratu ¢eskoslovenského zahrani¢ni-
ho obchodu ¢inil 7,4 procenta, pficemz ve
druhé poloviné 80. let dochézelo k jeho po-
zvolnému a nevyraznému rustu aZ na
8,8 procenta v roce 1989. Musime si pfitom
uvédomit, Ze teritorialni struktura zahrani¢-
niho obchodu byla v této dobé vyrazné do-
minovédna obchodem se stity byvalé RVHP
(jejich podil na zahrani¢néobchodnim obra-
tu ¢inil napf. v roce 1980 57,3 procenta
a v roce 1989 55,5 procenta), uskutectiova-
ném vétsinou na zakladé dlouhodobych ko-
operacnich vazeb mezi ,,planovité fizeny-
mi“ ekonomikami.")

Obchod se sjednocenym Némeckem pfi-
tom pouze v minimdlni mife navazoval na
intenzivni obchodni vazby existujici mezi
Ceskoslovenskem a byvalou Némeckou de-
mokratickou republikou (NDR), kterad byla
jednou z ¢lenskych zemi RVHP. Jeji ekono-
mika pfitom podléhala snad nejtuZsSimu
centralnimu fizeni ze vSech nékdejsich tzv.
socialistickych zemi.?) Ekonomicky mecha-
nismus uplatiiovany v NDR, jenZ se ov§em
z kvalitativnitho hlediska pfili§ nelisil od
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EKONOMICKY OBZOR
mechanismu fungujictho v byvalé CSSR,
do velké miry urCoval i charakter vzdjem-
nych ekonomickych vztaht, které mély vy-
razné direktivni a netrzn{ charakter. Rozpad
téchto ekonomickych vazeb, které v novych
podminkach mély ve své vétsiné stejné pou-
ze minimdlni nadéji na dal$i trvdni, byl
ovSem jeSté¢ urychlen katastrofickym eko-
nomickym vyvojem na tzemi byvalé NDR
po sjednoceni. Doslo k hromadnému tdpad-
ku podnikt, jenZ vedl k likvidaci podstatné
¢asti vyrobnich kapacit byvalého statu. Na
tomto vyvoji, jehoZ pfedznamendnim byla
ménova unie zaloZend na vyméné vychodo-
némeckych marek za DEM ve zcela nerea-
listickém kurzu 1 : 1, se — nehled€ na to, Ze
o konkurenceschopnosti vét§iny vychodo-
némeckych koncernt v trznich podminkach
nelze mit Zadné iluze — do zna¢né miry po-
depsala rovnéZ transformacni strategie
uplatiiovand tehdejsi spolkovou vladou.

Zékladni teritoridlni parametry zahranic-
niho obchodu samostatné Ceské republiky
byly tedy zaloZeny jiZ pocatkem 90. let, kdy
byla jesté soucasti byvalé CSFR. V prvnim
roce své€ samostatné existence tak vykdzala
podil VTE na svém zahrani¢nim obchodu
ve vyS$i 57,4 procenta, pri¢emZ podil ES-12
predstavoval 50,8 procenta. Ve srovnani
s obchodem byvalé federace zde tedy doSlo
k dalsi koncentraci zahrani¢niho obchodu
s VTE na ES. Vaha SRN pfitom v roce 1993
byla 25,7 procenta. Z toho vyplyvd, Ze se
tato zemé podilela na ceském obchodu
s VTE 44,8 procenta a na obchodu s EU-12
60,5 procenta. Jednd se tedy o parametry
pIn¢ srovnatelné s podily na obchodu byva-
1¢é CSFR. (viz tab. 1)

Tab. 1 Podil SRN na celkovém zahrani¢nim obchodu CR a bilance obchodu s touto zemi

obratu obchodu s patnicti (dneSnimi) staty
Unie po mirném vzestupu z let 1993 az
1995 v dalsich letech osciloval mezi 55,5
az 57 procenty.®) Hovofime-li tedy o obcho-
du CR s EU a o jeho vaze na celkovém Ces-
kém zahrani¢nim obchodu, musime si uvé-
domit, Ze se za timto obchodem vice nez
z jedné poloviny skryvd obchod s jedinym
statem, ktery je zdroven jednozna¢né nejvy-
znamng&jSim ¢eskym obchodnim partnerem
celkové. (viz tab. 2)

tato situace obraci a obchod se SRN od té
doby zase pfedstavuje prvek aktivity v cel-
kové pasivni obchodni bilanci Ceské repub-
liky. Aktivum z obchodu s touto zemi pfi-
tom zaznamendvd meziro¢ni ndrdsty
(zatimco v roce 1999 Cinilo 49,3 mld. K¢,
v roce 2000 to bylo jiz 53 mld. K¢). Na bi-
lanci obchodu s Némeckem je pfitom tfeba
se divat rovnéZ v kontextu stdle pretrvavaji-
cf kiehkosti vnéjsi pozice ceské ekonomiky
(vyvolané pfedevs§im deficity obchodni bi-

Tub. 2 Podil SRN na obchodu CR s Evropskou unii (v %)

Ukazatel 1993 1994 1995
Vyvoz 55,1 58,1 61,2
Dovoz 51,9 50,4 51,7
Obrat 53,4 54,1 56,0

1996 1997 1998 1999 2000
62,1 60,4 60,1 60,6 59,0
51,3 51,8 54,2 53,1 52,0
55,9 55,6 57,0 56,9 55,5

Pramen: Internetové stranka Generélniho feditelstvi cel CR: CeSta pro www (http:/193.179.220.99).

Prohlubujici se ekonomickd integrace
v ramci EU, jejiZ urcité (alespoii prozatim-
nf) zavrSeni pfedstavuje nahrazeni nérod-
nich mén dvanécti Clenskych statd (véetné
Némecka) spole¢nou ménou euro, pfitom
v Z&dném piipadé neznamend, Ze by obchod
s Unii prestal byt pfedev§im obchodem
s jednotlivymi ¢lenskymi staty, ktery samo-
zfejmé musi (nehled€ na nivelizaci obchod-
né-politickych podminek) plné respektovat
relativni svébytnost a nékteré specifické
podminky jednotlivych ndrodnich trhd. To-
to obecné konstatovani bude pfitom platit
i po vstupu CR do EU, kdy obchod s ostat-
nimi ¢lenskymi stdty jiZ nebude regulovidn
Zadnymi klasickymi ndstroji obchodni poli-
tiky, jako jsou cla, kvantitativni omezeni
apod., coZ ov§em na druhé strané nezname-

(v %)
Ukazatel 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Vyvoz 29,0 34,1 37,0 36,4 36,1 38,5 41,9 40,5
Dovoz 29,1 30,0 31,5 32,0 32,0 34,4 34,1 32,3
Obrat 29,1 32,0 34,0 33,9 33,9 36,3 37,9 36,1
Bilance
(v mil. K& -1 696 6 993 -89 -22652 -19 345 6378 49309 52983

Pramen: Internetovd stranka Generdlniho feditelstvi cel CR: CeSta pro www (http://193.179.220.99).

AZ zhruba do roku 1995 dochézelo k dal-
$imu nepatrnému meziro¢nimu nardstu vé-
hy Némecka ve struktufe obratu celkového
Ceského zahrani¢niho obchodu. Tento trend
byl v poloviné dekddy vystfiddn stagnaci,
ktera pozdéji ptesla opét v mirny rust (az do
roku 1999). Rok 2000 vsak znamenal urci-
ty mirny pokles (o 1,8 procentniho bodu).
Nehledé na pouze nevyrazné mezirocni
zmény podilu Cinilo zvySeni vahy Némecka
na zahrani¢énim obchodu Ceské republiky
mezi lety 1993 az 1999 takika devét pro-
centnich bodt. Bez ohledu na uvedeny ne-
vyrazny pokles z roku 2000 vSak podil SRN
na obratu Ceského zahrani¢niho obchodu
stdle prevySuje celou jednu tietinu.

Z vyse uvedenych tidaji o vaze Némecka
v teritoridlni struktufe zahrani¢niho obcho-
du Ceské republiky mimo jiné vyplyvd, Ze
tato zemé md dominantni podil na ¢eském
obchodu s Evropskou unii. Podil SRN na
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nd, 7e v obchodu s nimi Cesk4 republika jiz
nebude moci pouzivat uritych néstroji
podpory exportu, kompatibilnich s trzni
ekonomikou. K Némecku bude tedy tfeba
z hlediska formulovéani ¢eské hospodaiské
a proexportni politiky vZdy pfistupovat jako
k teritoriu prvoradého strategického vyzna-
mu, nebot na vyvoji obchodu s nim bude do
velké miry zdviset vyvoj celkové vnéjsi bi-
lance CR a mira dspés$nosti tohoto obchodu
bude vyznamnou mérou ovliviiovat celkové
ekonomické prostiedi v nasi zemi.

V letech 1996 a 1997, kdy vrcholilo ob-
dobi vyrazné a prohlubujici se deficitnosti
obchodni bilance Ceské republiky, se do pa-
siva — z hlediska celkového obratu této ob-
chodni relace ov§em nikoli piili§ vyrazné-
ho - dostdvd rovnéZ obchodni relace
s Némeckem, ktera do t€ doby predstavova-
la spiSe prvek tlumici celkovy propad ceské
obchodni bilance. JiZ v roce 1998 se vSak

lance), byt opakovani scéndfe z jara 1997,
kdy teprve oteviené propuknuti ménové kri-
ze vytvofilo podminky pro postupné zmir-
Hovani vnéjsi nerovnovahy, dnes rozhodné
neni na pofadu dne. Kazdd vyraznéjsi de-
stabilizace obchodu s Némeckem by vSak
mohla mit za nésledek vyrazné prohloubeni
deficitu obchodni bilance, coZ by mohlo
velmi rychle pfivést vné&jsi bilanci Ceské re-
publiky do neudrZiteln€ pozice.

Ekonomické vztahy mezi CR a SRN se
pochopitelné v Zddném piipadé neomezuji
pouze na vzdjemné obchodni vztahy. Velmi
vyznamnou roli zde dale hraje predevSim
pohyb kapitdlu. Vzhledem k fddovému roz-
dilu ve velikosti obou ekonomik a stdle
znaénému rozdilu, pokud jde o stupeii je-
jich vyspélosti, zde pochopitelné kapitdlové
toky z Némecka do CR velmi vyrazné pie-
vazuji.

Z hlediska narodohospodarského hraji
nejdileZit&jsi roli predev§im pfimé zahra-
ni¢ni investice (PZI). Pro Ceskou republiku
maji tyto investice stdle rozhodujici roli pfi
redlné restrukturalizaci jeji ekonomiky, kte-
rd byla zna¢né zpoZdéna za systémovymi
zménami vedoucimi k poloZeni zdkladi trz-
niho hospodafstvi. Celkové lze fici, Ze ne-
zastupitelnd role zahrani¢nich podnikatel-
skych investic pro zvySeni technické
a technologické drovné ceské ekonomiky
byla ze strany minulych vlad vyrazn& pod-
cenéna. Tento deficit odstranila aZ vlada
soucasnd, kterd prijala obsahly soubor in-
vesti¢nich pobidek, jeZ se v praxi ukdzaly
byt velmi efektivnim ndstrojem pro pfildka-
ni zahrani¢nich investic. Ceskd republika se
tak najednou vuci zahranicnimu kapitdlu
zacala prezentovat jako velmi atraktivni in-
vesti¢ni teritorium. Jeji celkova atraktivnost
vSak pochopitelné nespocivd pouze ve vlad-
nich investi¢nich pobidkich, ale rovnéZ na
dalsich faktorech, jako je pomérné vysoce
kvalifikovana a levna pracovni sila, hlubokd
industridln{ tradice, v priméru uspokojiva
urovei infrastruktury aj. (viz tab. 3)

Vzhledem k roli, jakou Némecko v ce-
1ém komplexu ceskych zahrani¢né-ekono-
mickych vztahl hraje, neni rozhodné Zad-
nym pfekvapenim jeho velmi vyrazny podil
na pfimych zahrani¢nich investicich smétu-
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jicich do CR. Pro n&koho snad miZe byt
spiSe prekvapivé, Ze se dlouhodobé (podle
celkového stavu PZI v CR k 30. ¢ervnu
2001) nachézi az na druhém misté, a to —
byt t8sn& — za Nizozemskem.*) Podle vyjé-
dfeni pracovniki Ceské agentury na podpo-
ru investic / Czechlnvest se vSak za prvnim
mistem Nizozemska do velk€ miry skryva
skutecnost, Ze pres tuto zemi je do CR nej-
vyhodné&jsi investovat z diivodu nejpiizni-
véji postavenych podminek ve smlouvé
o zamezen{ dvojtho zdanéni. Z toho divodu
sem transnaciondlni spolecnosti investuji
pres své nizozemské pobocky. Ve skutec-
nosti se vSak jednd o investice, o nichZ se
rozhoduje v jinych zemich, nejcastéji
v USA, ale v nékterych pripadech rovnéz
v Némecku.’)

Podniky vzniklé na zdkladé némeckych
PZI hraji v soucasné dobé mimotadné vy-
znamnou roli v celé Ceské ekonomice. Pati{
mezi n€ napiiklad rovnéZ mladoboleslavska
podnik v celém regionu stiedni a vychodni
Evropy. Tato masivni investice pfitom vy-
volala celou fadu dalSich zahrani¢nich i do-
macich investic, pfedev§sim do odvétvi vy-
roby automobilovych souddstek.6) Némec-
k4 investi¢n{ aktivita v CR se ovSem v zad-
ném piipadé neomezuje pouze na automo-
bilovy pramysl. 5

Vzhledem k tomu, Ze Ceska republika,
ktera teprve nyni dokoncuje transformaci
a restrukturalizaci své ekonomiky, rozhod-
né neni zemi s pfebytkem volného kapitélu,
neni piekvapujici, Ze se nachdzi v pozici
vyrazného Cistého pifjemce PZI. Jeji celko-
vé PZI poskytnuté do zahrani¢i tak ke dni
30. Cervna 2001 ¢inily pouze 31,3 mld. K¢,
coz predstavuje 3,5 procenta PZI pfija-
tych.”) Z hlediska teritoridlniho pfipadlo
zdaleka nejvice PZI poskytnutych Ceskou
republikou na Slovensko, které se na nich
k uvedenému dni podilelo téméf jednou tie-
tinou (32,9 procenta). Na Némecko ptipad-
lo s podilem 6,9 procenta aZ pété misto.®)
Vyvoz pfimych zahrani¢nich investic do
SRN tak ¢inil pouze 2,2 mld. K¢. Podil pfi-
jatych a poskytnutych PZI tak predstavuje
1129:1.9)

Na rozdil od vzdjemného obchodu a ka-
pitdlovych pohybl (zejména piiliv PZI do
CR) hraje pohyb pracovnich sil mezi CR
a SRN dosud spiSe jen marginalni roli. Na
némecké strané brani vyraznéjSimu piilivu
Ceské pracovni sily velmi piisnd administra-
tivni omezeni zaméstndvani cizinci z ne-
Clenskych zemi EU, zatimco pfipadny za-
jem Némcl je zase vyrazné limitovan
predevS§im propastnym rozdilem v udrovni
mezd. Prace Ceskych obCand v Némecku se
tak dosud omezuje prevazné pouze na tzv.
pendlerstvi (price s dennim dojizdénim
z CR), pro které i v rdmci piisnych némec-
kych zdkonl urcity prostor existuje, zatim-
co price Némci v CR zase na pusobeni
$pi¢kovych managert a specialistti v podni-
cich kontrolovanych némeckym kapitdlem,
ktef{ jsou ovSem placeni podle némeckych
platovych tarifi.'?)

K dplnému uvolnéni vzajemného pohybu
pracovnich sil ovSem nedojde ani (ihned)
po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, nebof Némecko je (spolu s Rakous-
kem) jednou ze dvou Clenskych zemi Unie,
které v této oblasti dlirazné pozaduji ze stra-
chu pfed mozZnym rlstem nezaméstnanosti
pro nové Clenské stity az sedmileté pre-
chodné obdobi, b€hem néhoz nebudou mu-
set plné liberalizovat svij pracovni trh
v souladu s obecnymi pravidly Unie. Po vy-
prSeni uvedeného piechodného obdobi nic-
méné k tpln€ liberalizaci v kazdém pfipadé
dojde. Vzhledem k tomu, Ze po vstupu CR
do Unie bude nastartovan proces postupné-
ho sbliZovani mzdové (i cenové) hladiny,
nelze obecné vzato ocekdvat, Ze by poté na-
sledovala masovd migrace Ceskych obcéanti
za praci do Némecka ¢i dalSich zemi Ev-
ropské unie.

Z vyse uvedeného zcela jednoznacné vy-
plyva, Ze Némecko predstavuje zdaleka nej-
vyznamnéjsiho ekonomického partnera CR
ze viech zemf svéta. Je tfeba zdiraznit, Ze
tento stav plné odpovida existujicim objek-
tivnim ekonomickym i geografickym pod-
minkdm a rozhodné nelze ocekavat, Ze by
se na ném mohlo cokoli podstatnéjs$iho
zménit. Ekonomické vztahy s timto soused-

Tab. 3 Nejvjznamnéjsi staty z hlediska p¥ilivu PZI do CR (v mil. K&)

Poradi *) Zemé Stav Prirtstek Prirtstek za Stav k 30. 6. 2001
k31.12.1999 zarok 2000 1. pololeti 2001 Hodnota  Podil (v %)
1. Nizozemsko 193 808 38 814 19 817 252 439 28,1
2. Némecko 167913 39000 36412 243 325 27,1
3. Rakousko 63 961 36 189 4327 104 477 11,6
4, USA 42 468 5735 3671 51874 5,8
5. Francie 27 841 6652 7 633 42 126 4,7
6. Velkd Britdnie 31939 5027 1414 38 380 43
7. Belgie 31402 4362 438 36 202 4,0
8. gvycarsko 13943 7221 4162 25326 2,8
X Evropskd unie 544 750 145 067 74223 764 040 85,1
X Svét — celkem 631 505 177 326 89 090 897 921 100,0

*) Setfidéno podle celkového stavu k 30. 6. 2001.

Pramen: Cesk4 narodni banka (http://.cnb.cz/).
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nim stitem, jenZ disponuje fadové vétsi
ekonomikou, pfitom bezprostiedné a vy-
znamné ovliviiuji ekonomicky vyvoj v Ces-
ké republice. Tuto skuteCnost by méli mit
na paméti tvirci Ceské zahrani¢né-ekono-
mické politiky.

O
hrich@iir.cz

1) Udaje o zahrani¢nim obchodu byvalého Ces-
koslovenska jsou Cerpdny ze Statistické rocenky
CSFR 1992, SEVT, Praha 1992, s. 450. Srovnéani
udajii o zahrani¢nim obchodu pfed rokem 1989
a po roce 1989 je vzhledem k vyraznym zméndm
metodiky pouZzivané k zachyceni piislusnych tddaji
tieba chédpat pouze jako orientacni.

2) Za zminku ovSem stoji, Ze podil nékde;jsi
,.bratrské“ NDR na Ceskoslovenském zahranic-
nim obchodu byl béhem 80. let v nékterych le-
tech niZsi nez podil ,.kapitalistické* SRN. Plat{ to
napf. pro rok 1980, kdy ¢inil 5,8 % (zatimco po-
dil SRN 7,4 %), a dale napft. pro rok 1989, kdy
pfedstavoval 7,2 % (podil SRN 8,8 %). V roce
1985 vsak byla vaha NDR o pil procentniho bo-
du vyssi (7 % oproti 6,5 %). Uvedené tdaje na-
znacuji, Ze i v podminkdch stdtné fizeného za-
hrani¢niho obchodu nemohlo tehdejsi ceskoslo-
venské vedeni zcela ignorovat urcité objektivné
existujici potieby ekonomiky.

3) Patndcti¢lennou se EU stala az k 1. lednu
1995, kdy do ni vstoupilo Rakousko, Svédsko
a Finsko. Z duvodu statistické srovnatelnosti ddaji
pred rokem 1995 a po tomto roce vSak jsou tdaje
obchodu s EU prepocteny na soucasnych patnict
Clenskych statt.

4 O velmi vyznamné teritoridlni koncentraci
PZI plynoucich do CR (z hlediska zemg jejich pii-
vodu) svédci skutecnost, Ze spolecny podil obou
zemi k uvedenému datu ¢inil plnych 55,2 %.

%) Podle ndzoru n&kterych odbornikii tak jsou
oficidlni udaje o PZI z uvedenych dvou zemi
(a rovnéz i z nékterych dal$ich zemi), vydavané
CNB, z redlného hlediska pongkud podhodnoceny,
zatimco udaje o investicich zejména z Nizozemska
jsou zase nadhodnoceny.

%) Podle vyjddieni pracovnikii podniku vyvolal
samotny vstup némeckého Volkswagenu do Skody
v roce 1991 okamzity vznik 92 dodavatelskych
podnikd ,,na zelené louce”. Mezi velmi vyznamné
némecké investice v oblasti vyroby automobilo-
vych soucdsti patii napf. podnik Bosch Jihlava.

7) Kapitdlové bilance PZI je pfi srovnani jejich
celkové trovn k 30. 6. 2001 pro CR vysoce aktiv-
ni ¢astkou 866,6 mld. K&, coz predstavuje 96,5 %
hodnoty prijatych investic.

%) Na druhém a7 &tvrtém misté byly Britské Pa-
nenské ostrovy, Polsko (obé zemé s podilem
7,7 %) a Madarsko (7,0 %).

%) Kapitalové bilance PZI s touto zemfi tak byla
aktivni ve vysi 341,2 mld. K¢, coz €inilo 99,1 %
hodnoty prijatych investic.

10) Jedn4 se vétsinou o tzv. kmenovy persondl
zaméstndvany v souladu s ¢lankem 53 Evropské
dohody. Podle tohoto ¢lanku jsou podniky ze zemi
EU piisobici v CR nebo &eské podniky plisobici ve
stitech Unie oprdvnény bez omezeni zaméstnavat
u sebe nebo ve svych ,podfizenych jednotkdch*
(j. v podnicich vzniklych na zdkladé zahrani¢nich
investic) ,,vySe postavené zaméstnance organizace,
ktef{ pfimo fidi chod organizace, jsou obecné kon-
trolovani a fizeni pfedevsim feditelskou radou ne-
bo podilniky, ...“ (viz Evropskd dohoda, ¢l. 53,
odst 2, pismeno a).
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EKONOMICKY OBZOR

ve Svetove

JIRI FAREK

obchodni organizaci

V listopadu 2001 Cina Gspésné zavrSila témér patnactileté jednani o pod-
minkach prijeti do Svétové obchodni organizace (WTO). S ¢élenstvim souvisi
zahajeni Siroce koncipovaného programu reforem, jehoz realizace i ¢asovani

bude nyni probihat pod vyraznéjSim tlakem faktorii vnéjsi povahy. To pred-
stavuje v ¢inské realité novy fenomén, avsak i signal o odhodlani disledné
pokracovat v reformnim usili a v celkové prestavbé ekonomického systému
s posilovanim prvkii trzniho hospodarstvi a otevirani se vii¢i svétu. Prijeti do
WTO bude mit dopady nejenom na samotnou Cinu, ale i na fadu dalSich ze-

mi, zvlasté pak v asijském regionu.

Zrekapitulujeme strucné, Ze WTO zacala
pusobit od roku 1995. Stala se ndstupcem
Vseobecné dohody o clech a obchodu
(GATT), jejimz cilem bylo odbourdvani
prekdZek mezindrodniho obchodu, odstra-
novani diskriminacnich praktik z této sféry
a zavadéni mnohostranné sjednanych
a pravné vymahatelnych pravidel obchodo-
vani mezi zemémi.

Prosazena byla fada pozitivnich vysled-
ki, zejména vyrazné sniZeni celnich sazeb
na prumyslové vyrobky z pfiblizné 40 pro-
cent roku 1948 az na dnes$ni asi 4 procenta.
Pretrvavaly i nékteré systémové nedostatky
co do zdvaznosti a jednoznacnosti deklaro-
vanych zdméri. Mnohé zemé& vyuZzivaly
prostor pro vyjimky ¢i pro diferencovany
pfistup k liberalizaci nékterych sektord,
které zlstdvaly predmétem at jiz zvySeného
ochranérstvi (hlavné zemédélstvi), anebo
zvlaStnich ujedndni (napf. textilni vyrobky).
Na platformé GATT probihala jednani, je-
jichz posledni kolo (tzv. uruguayské) vyus-
tilo v projekt inovovaného mnohostranného
obchodniho systému.

Pilifem nového uspotdddni je WTO, kte-
rd zahajovala ¢innost s jednoznacnéji for-
mulovanymi zdvazky clenskych zemdi, je-
jichz pocet se do konce roku 2001 zvétsil
na 144. Pasobnost smluvné zdvaznych pra-
videl se rozsifila na obchod sluzbami a na
obchodni aspekty prav k dusevnimu vlast-
nictvi. Cilem zlstava liberalizace svétové-
ho obchodu a odstrafiovdni obchodnich ba-
riér (véetné netarifnich, jako jsou
antidumpingovd opatfeni, kvoty, standardy
kvality, byrokratické pritahy). K hlavnim
ukolum se fadi sjedndvéani globdlné uplat-
Hovanych norem a pravidel obchodu, feSe-
nf sporl mezi ¢lenskymi zemémi, harmoni-
zace rozdild v nérodnich regulaénich
mechanismech a eliminace praktik omezu-
jicich volnou soutéZ (napf. diskriminace
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nékterych zemi ¢i firem, kartelové dohody
apod.).

Pokrok na cesté k dalsi liberalizaci svéto-
vého obchodu predstavuje deklarace ze za-
seddni ministri obchodu ¢lenskych zemi
WTO v Kataru (listopad 2001), v niZ je for-
mulovan zamér postupné rusit zemédélské
subvence a dotace na vyvoz agrarnich pro-
dukti. Ke kompromisim zjevné sméfuje
i nastdvajici kolo jednani o uvolnéni obcho-
du s textilnimi vyrobky. Za zv1ast vyznam-
ny aspekt je povaZovdno rozsifeni Clenské
zékladny WTO o Cinu. Soucasné byl pfijat
i Tchaj-wan, byt s respektovanim piani Pe-
kingu az o den pozdéji.

Vstup Ciny poutd mimotfddnou pozor-
nost, zejména pokud jde o diasledky pro
vnitini socidlné ekonomické poméry a své-
tovou ekonomiku. Pfedmétem tdvah jsou
motivace zajmu Ciny o Clenstvi, implikace
z toho pramenicich zdvazki a rizik a v ne-
posledni fad€ i politicka vile ¢i odhodlan{
setrvat v nastoupeném reformnim kurzu.
Vychodiskem pro hledani odpovédi na po-
dobné otazky miZe byt alespoil ramcové
zhodnoceni dosavadnich vysledku politiky
reforem a adaptace naroktim globalizované-
ho svétového hospodadistvi.

Cinskd ekonomika se vyznacuje robust-
nimi tempy rustu, které ji fadi na predni
misto jak v Asii, tak i ve svété. V obdobi
1980-2000 byl zaznamendn nebyvaly rust
HDP v ro¢nim priméru 9,7 procenta a do-
stupné projekce vesmés predvidaji sice po-
nékud niz§i, nicméné stdle vysokd tempa
v horizontu pfiStich péti let. Meznikem
v ekonomickém rozvoji Ciny bylo nastar-
tovani reforem koncem 70. let. Po destruk-
tivnim dopadu kulturni revoluce na hospo-
déarské déni se opét oteviel prostor ekono-
mickému rozvoji a procesu celkové hospo-
darské reorientace, zaloZzenému na prag-
matickych pfistupech a postupném, experi-

mentdlné ovéfovaném fazeni reformnich
krokd.

Nejprve byl vytyCen program tzv. Ctyf
modernizaci, zahrnujicich zemé&délstvi, pri-
mysl, armadu a védu a techniku. Prioritou
se stdvaly ekonomicky rist a efektivnost.
Pozornost byla vénovdna reformé doméci
ekonomické struktury, uvolfiovani indivi-
dudlniho podnikani a kultivaci obchodnich
a kapitdlovych vazeb s ostatnim svétem.
Soucasné byly deklarovany setrvale socia-
listické rysy ekonomiky, byt s odkazy na ur-
Cité ¢inské zvlaStnosti. Dominantni posta-
veni si zachovdval vefejny sektor spolu se
statnim pldnovanim. Politicky systém spo-
¢ival na vedouci uloze komunistické strany
a jeji ideologii.

Znatelny posun k duslednéjsi realizaci
reforem a dalS§imu otevirani ekonomiky pfi-
nesl rok 1992. Na stranické i vladni drov-
ni byl pfijat komplexni program urychlo-
vani hospoddiské prestavby, vyrazngjsi
decentralizace hospodéisko-politického
rozhodovdni a §irSitho uplatiiovdni trznich
prvkl v rozvoji socialistické ekonomiky.
Pochopitelné pfi zachovini klicové role
vetfejného sektoru a stdvajicitho politické-
ho usporadéni.

Vysledky c¢inskych reforem, zejména
z dneSniho pohledu, jsou impozantni a pro-
jevuji se v fadé konkrétnich makroekono-
mickych ukazateld (viz tabulka). Primér-
nym ro¢nim ristem redlného HDP na
obyvatele 8,75 procenta za obdobi
1990-1999 se Cina zafadila na prvni misto
ve svété (pred Irsko s 5,6 procenta), a to pii
podstatném zvySovani miry otevienosti
ekonomiky. Celkovy obrat zahrani¢niho ob-
chodu se zvétsil z prakticky nulové hodno-
ty v 70. letech na tctyhodnych 464 mld.
USD v roce 2000"), pficemz vykdzal vyraz-
né vyssi dynamiku neZ svétovy obchod jako
celek.

Cinské zboZi tspé$n€ pronikd na trhy
rozvinutych ekonomik. V teritoridlni struk-
tufe exportu figurovaly v roce 2000 na pred-
nich mistech USA s podilem 21 procent,
sledované Japonskem (18 procent), Hong-
kongem (17 procent) a zemémi Evropské
unie (necelych 16 procent). Se Spojenymi
stity zaznamendvd Cina aktivni saldo vzd-
jemného obchodu, které v roce 2000 do-
stoupilo a7 na zhruba 60 mld. USD.?) Té-
méf jednou polovinou (podle cinskych
pramenti 46 procent v roce 1999) se na ob-
jemu cinského vyvozu i dovozu podileji
podniky s uCasti zahrani¢ntho kapitdlu.?)
(viz tab.)

Vysoky piiliv zdroji ze zahranici je své-
ho druhu potvrzenim diivéry investorli v pev-
nou politickou vuli vedeni Ciny pokracovat
v nastoupenych trzné orientovanych refor-
mdch. Na oficidlni drovni se sice hovoi{ spi-
Se o socialismu s ¢inskymi rysy nez o kapi-
talismu, anebo o korporativismu spiSe nez
o privatizaci, ale to zjevné nic neméni na
odhodldni, mnohdy i nadSeni pro reformni
cestu. Tomu odpovidd i setrvaly ndriist pii-
mych zahrani¢nich investic v ¢inské ekono-
mice. V letech 1999-2000 se ro¢ni piirastky
piimych investic ze zahrani¢i pohybovaly ko-
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lem 40 mld. USD a celkovy objem doséhl
350 mld. To predstavuje tieti nejvyssi hodno-
tu na svété za USA (nejvetsi piijemce inves-
tic v zévratné vysi 1,1 bil. USD) a Velkou
Briténii (ziskala 394 mld. USD) a hodné pred
Brazilif a Mexikem, které oteviely své trhy
mnohem dfive nez Cina.*) Svou roli sehrdlo
jednak uvolnéni podminek pro vstup zahra-
ni¢nich investord a jednak budovani zvlast-
nich ekonomickych zén, v nichZ se uplatiiuji
nejriznéjsi podnikatelské dlevy (danové, li-
cenéni, celni, administrativni apod.). Vy-
znamny podil na prilivu ptimych i nepfimych
(portfolio) investic, zejména do zvlaStnich
z6n a oblasti tzv. volného obchodu, pfipadd
na kapitél pochézejici z Tchaj-wanu a z Hong-
kongu. Pokud jde o samotné piimé zahranic-
ni investice, vede s predstihem kapital
z Hongkongu. Na dalSich stupnich se umisfu-
j1 USA, Japonsko, Tchaj-wan a paty v poradi
Singapur.®) Pozoruhodnym rysem ¢&inského
socidlné ekonomického systému je schopnost
pfizptiisobovat se zméndm ve svétovém hos-
podafstvi. Zejména pokud jde o flexibilitu
v pracovni oblasti a o zvladani informacénich
technologii, coZ se ovSem v prvni fadé tykd
jiz zminénych enklav volného obchodu a pri-
myslové rozvinutych stiedisek. Pomérné
zna¢né adaptabilit€ podnikatelskych subjek-
ta odpovidd i zlepSujici se postaveni Ciny
v prehledu globdlni konkurenceschopnosti.
Z 59 hodnocenych zemi zaujala v roce 2000
Cina 44. pricku v indexu tzv. béZné konku-
rence- schopnosti, coZ piedstavovalo zlepSeni
ve srovnani se 49. mistem v roce 1999.%)

V obecnéjsim vnimani i komentovan{
stupné uspésnosti ¢inskych reforem domi-
nuji aspekty pozitivni. Ocetiovana je hlav-
né politika v takovych oblastech jako 1.
kontinuita i obezietnost reformniho usili,
2. vstificnost k mezindrodni ekonomické
spolupréci, 3. zlepSovani instituciondlniho
ramce a trzné konformnich mechanismu
a 4. podpora konkurenceschopnosti podni-
ki v souladu s pozadavky hospodéiské
soutéZe a soudobé mezindrodni délby
préce.

Na obdobnych principech je taky konci-
povan desaty pétilety ,,Plan narodniho eko-
nomického a socidlniho rozvoje na léta

2001-2005%, jenZ identifikuje hlavni eko-
nomické strategie. K nim se fadi 1. zrychle-
ni rozvoje informacnich technologif, 2. po-
kracovani politiky otevirani se svétu a 3.
aktivngjsi participace ve sféfe multilateralni
a regiondlni kooperace.”)

Cina prochdzi hlubokou transformaci
a nemuiZe byt imunni ani vici privodnim
téZkostem a nepiiznivym jevtim, které tako-
véto procesy s riiznou intenzitou provazeji.
Do popfedi vystupuje pomérné silné pro-
hlubovani pifjmové diferenciace obyvatel-
stva. Chudoba ve venkovskych oblastech
(uvadi se asi 120 mil. lidi pod hranici chu-
doby) a nizkd efektivnost hospodateni stat-
nich podnikt (vytvareji zhruba tfetinu pri-
myslové produkce, pficemZ zaméstnavaji
pres 50 procent méstské pracovni sily).
Aktudlnim problémem je zadluzovani ztra-
tovych podnikl ve vefejném sektoru u stat-
nich bank, které vykazuji varovny rozsah
pochybnych pijéek (jenom podle oficidl-
nich ddaji dosahuji 30 procent), s jejichz
splacenim mohou stézi pocitat. Restruktu-
ralizace statniho sektoru spolu se zdsadnim
ozdravenim bankovni soustavy jsou vesmés
fazené ke kliCovym ukolim i ptedpokla-
dim dlouhodobé prosperity a ispéSnosti re-
formniho usili.

Zajem Ciny o Clenstvi ve WTO je moti-
vovén snahou o roz§ifen{ ptistupu na svéto-
vy trh s pfispénim recipro¢niho ruseni cel
a kvot na ¢inské exporty zejména u produk-
ce pracovné naro¢nych oborl zpracovatel-
ského prumyslu. V této oblasti se Cina ma-
Ze spoléhat na dlouhodoby konkurenéni
predstih diky nepfeberné nabidce pomérné
levné pracovni sily z venkovskych oblasti,
kde Zije asi 900 miliont obyvatel. Dal$im
vyznamnym motiva¢nim faktorem je stimu-
lace dalSich investic ze zahrani¢i spolu
s modernimi technologiemi a podnikatel-
skym know how. To se konkrétné projevilo
jiZ v prvnich deviti mésicich roku 2001, kdy
se pfiliv pfimych zahrani¢nich investic zvy-
§il proti pfedchdzejicimu roku o 30 procent
a &inil 49 mld. USD.#)

Jako podminky Clenstvi ve Svétov€ ob-
chodni organizaci byly stanoveny a Cinou
akceptovany nasledujici okruhy zdvazkd,

Cina: vjvoj makroekonomickych ukazatelii v letech 19952001

EKONOMICKY OBZOR
jejichZ plnéni je zpravidla rozvrZeno do pé-
tiletého obdobi.?)

Za prvé, otevieni prakticky vSech hospo-
déarskych sektort pro zahrani¢ni kapital.
Nékteré byly dfive pro cizince bud’ piffmo
zapovézené (napf. telekomunikace, pojis-
fovnictvi, vnitini obchod), anebo jejich
Ucast striktn€ omezena pouze na urcity druh
operaci (napf. bankovnictvi). Nové bude
povolena zahrani¢ni kapitdlovd tdcast u do-
macich telekomunikacnich operdtord, u in-
stituci Zivotniho pojiSténi bude cizi majet-
kova Gcast limitovdna 50 procenty, u neZzi-
votného aZ 51 procenty. Zahrani¢nim ban-
kdm budou povoleny transakce v mistni
méné s ¢inskymi podniky a posléze i ob-
hospodafovani depozit vefejnosti.

Za druhé, ruseni subvenc{ stdtnim podni-
kiim a postaveni soukromého podnikdn{ na
stejnou rovinu se stdtnim sektorem. S tim
souvisi i odbourani kvét a netarifnich bariér
omezujicich dovoz zboZi.

Za tfeti, chranit prava k duSevnimu vlast-
nictvi, zruSit poZadavek urcité vySe tuzem-
ského komponentu (subdodévek) u firem se
zahrani¢ni majetkovou dcasti a povolit za-
hrani¢nim spole¢nostem zfizovani vlastnich
distribu¢nich sitf, aby jiZ nemusely opero-
vat prfes ¢inské zprostfedkovatele.

Za ctvrté, diferencované sniZeni dovoz-
nich cel, napf. u automobilll z 80-100 pro-
cent na 25 procent, u agrarnich produkti
z cca 21 procent aZ na 17 procent a u ostat-
nich z pfiblizné 15 procent na 9 procent
(jesté v roce 1992 €inil primérny celni tarif
44 procenta).

VySe nastinény program zmén ovlivni
¢inské socidlné ekonomické prostfedi.
Hloubku t¢inku je obtizné predjimat, nebu-
de vSak zanedbatelnd. Nazirdno z dlouho-
dobéjsiho hlediska, a pokud bude vile za-
vazky disledné plnit, 1ze ocekavat zesilen{
tlaku na adaptaci stitnich podnikl trZznim
podminkdm, coZ mtZe sice pfinést hrozbu
bankroti, ale i vést k lepsi alokaci zdroja
a pfispét k dalSimu rozvoji soukromého
podnikdni. Zmensi se rovnéZ prostor pro
odkladan{ zdsadni reformy domdci bankov-
ni soustavy, kterd je dle standardnich méfi-
tek prakticky insolventni. Pravdépodobny

Pramér

1983-19921) 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001?)
Redlny HDP — ro¢ni rust (%) 10,2 10,5 9,6 8,8 7,8 7,1 8,0 7,5
HDP/obyyv. — rist (%) 9,3 8,5 7,7 6,8 6,2 7,0 -
Inflace — spotieb. ceny (%) 7,6 17,1 8.3 2,8 -0,8 -1,4 0,4 1,4
Export zboZi — rust (%) - 12,6 4,1 28,8 8,9 5,5 24,5 10,2
Saldo OB — mld. USD - 23,3 19,5 46,2 46,6 36,2 34,5 32,0
Devizové rezervy — mld. USD - 75,4 107,0 142,8 149,2 157,8 168,3 184,8

Poznamky:
1) podle statistik IMF
2) odhad Institutu mezindrodnich financ{

Prameny: — People’s Republic of China Economic Report May 18, 2001. Institute of International Finance, Washington 2001.
—World Economic Outlook October 2001. IMF, Washington 2001.

MEZINARODNI POLITIKA 1/2002

21




EKONOMICKY OBZOR

je dal8i posun zdjmu zahrani¢niho kapitdlu
k Cing, coZ je jiz patrné v jizni a jihovy-
chodni Asii.'?) Neni bez zajimavosti, Ze Ci-
na se stala jednou ze dvou zemi na svéteé
(spolu s Venezuelou), kde se vyvoj burzov-
niho indexu pohyboval v roce 2000 opac-
nym smérem nez v USA, coZ svéd¢i o di-
vée podnikatelskych kruhti a investord.

Clenstvi ve WTO je vnimano jako zaha-
jeni findlni etapy dlouhodobého cinského
pochodu smérem k modernimu trznimu
hospodarstvi. Rada s tim spojenych re-
formnich krokt bude vSak prinaset, zejmé-
na kratkodobg, i efekty nevitané a jen mélo
sektori nepociti dopady pravidel WTO.
Ruseni subvenci vyvozu agrarnich produk-
ta tiZivé dolehne na venkovské oblasti, eli-
minace podpor statnich podnikd a sniZeni
dovoznich cel hrozi riistem nezaméstna-
nosti. Ur¢itym kompenzacnim ,,polstarem*
miZe byt dostate¢né dynamicky ekonomic-
ky rust.

Dostupné prognézy vesmes obsahuji na-
déjné scéndare, zalozené na: 1. stabilité vnitf-
nich hospodaisko-politickych poméru, 2.
mimofadné atraktivnosti obrovského po-
tencidlu ¢inského trhu pro transnaciondaln{
korporace a zahrani¢ni investory a 3. setr-
valosti a stalosti ekonomického rustu, jenz
je ve znacné mife generovan zevnitf, re-
spektive z domdci poptavky nez z exportu.
Predpovédi analytikd pocitaji s ro&nimi
pfiristky kolem 7 procent v nadchdzejicich
letech. Sice o néco méné nez v uplynulych
dvou dekdddch, avSak stile to znamena
predstih Ciny pred ostatnimi asijskymi ze-
mémi.

t

miroslava.rybarova @vslib.cz

1) People’s Republic of China Economic Re-
port, May 18, 2001. IIF Database, s. 6.

2) The Economist, March 10, 2001, s. 24.

%) World Economy and China, 2001, ¢&. 4, s.
44.

4) The Economist, March 10, 2001, s. 22.

%) World Economy and China, 2001, s. 43.

%) ,,Current Competitiveness Index* hodnot{
mikroekonomické zazemi docilované produkti-
vity a HDP na obyvatele. Akcentuje kvalitu vy-
robnich faktort, instituciondlni kontext podni-
katelského soutéZeni, troven poptivkovych
podminek a dostupnost podpirnych aktivit
a sluzeb. Srov. The Global Competitiveness
Report 2000. Harvard University — World Eco-
nomic Forum, Geneva 2000, s. 122.

7y World Economy and China, 2001, &. 4,
s. 7.

8) The Economist, November 10, 2001,
s. 80.

°) Financial Times Survey China, Financial
Times, October 8, 2001.

19) Zatimco napf. do Indonésie smé&fovalo
v roce 1996 na 6 mld. USD piimych zahra-
ni¢nich investic, v roce 2000 byl zaznamendn
odliv ve vysi 4 mld. Naproti tomu Cina zfs-
kala v témzZe roce 40 mld. pfimych investic
a navic i pfiblizné 20 mld. investic portfolio-
vych, coz pfedstavovalo Ctyfndsobek celko-
vého pfiristku v ostatnich zemich regionu.
Srov. The Economist, April 7, 2001, Asian
Business Survey s. 9.
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(11.) ,GROUND ZERO*

Nadeje a bojkot postbipolarniho

multilateralismu

PETR LEBEDA

a mezinarodniho prava

V minulém cisle Mezinarodni politiky (12/2001) jsme se vénovali SirSim dii-
vodiuim teroristického Gtoku proti USA. Teroristické organizace typu al-Kajda
nachazi zdroje, zazemi a podporu mezi muslimskym obyvatelstvem a nékte-
rymi muslimskymi vladami také kviili silné negativnimu vnimani USA, jejich
zahraniéni politiky a zejména vojenskych intervenci. Ziva zkusenost necitlivé
agrese velmoci, dvojiho standardu prosazovani zapadnich hodnot, a skrytos-
ti, vrtkavosti a nadfazenosti americkych zajmi se na Blizkém vychodé misi
s protiamerickou propagandou maskujici autokratické, zlo¢inné a nedemo-
kratické praktiky nékterych muslimskych zemi. Nicméné hlavni podhoubi is-
lamského radikalismu a nabozenského fundamentalismu tkvi ve vSeobecné
frustraci, marginalizaci a minimalnim socialné-ekonomickém rozvoji vétsiny

arabskeého obyvatelstva.

Predtim, nez se zamyslime nad kofeny
frustrace a chudoby, jejimiZ je soucasny
Afghénistan smutnym, ale typickym piikla-
dem, a predpoklady pro dlouhodobé feseni
globélniho terorismu, pokusme se analyzo-
vat diskurz (dekonstruovat) dvodni faze vo-
jenské operace, kterd ma predstavovat prvni
krok pro takové feSeni, v kontextu mezina-
rodniho prédva, multilateralismu a lidskych
prav. Kromé& sporu o definici terorismu
(zminéném v prvni ¢asti ¢lanku) jsou dalsi-
mi ustfednimi spory, zda se skute¢né jednd
o valku ¢i ,,pouhé” vynucovani prava, o se-
beobranu USA ¢i utok, o globdlni boj proti
terorismu ¢i pouze mezistatni konflikt.

2. POSTBIPOLARNI
KONSTRUKCE VALKY

Operace ,,Trvald svoboda“ neni jen bo-
jem s globdlni teroristickou siti, ale i vyra-
zem postbipoldrnich dilemat a zkouSkou
nového mezinarodniho uspofadani. Dika-
zem jsou spory mezi bojujicimi stranami —
ale i mezi riznymi intelektudlnimi sméry na
Zapadé — o legitimitu a rozsah pouZité¢ho
nasili, spory o vedeni, prostfedky a cile od-
vety a v neposledni fadé€ spory o definici
podstaty konfliktu. Fakt, Ze spor o inter-
pretaci konfliktu je sim soucasti konfliktu,
je velmi pfiznacny pro soucasnou postbipo-
larn{ (a postmodern{) dobu. Moderni mono-
pol na pravdu ddvno padl a realita, mezina-
rodni vztahy nevyjimaje, se nedd vméstnat
do jediné jasné a spravné formule, kterd by
sporny jev (valku v Afghdnistanu) vysvétli-
la a nabidla jeho feSeni. Naopak vysledné
feSeni se do znacné miry odviji od schop-
nosti prosadit svou interpretaci a legitimo-
vat své feseni. Vitézna interpretace definuje
aktéry a zpusob boje, uruje pravni vyklad
a vefejné ospravedlnéni vysledki. I proto je
velmi duleZité sledovat média, politickd

prohlaseni a vefejny diskurz a analyzovat,
jak spolecné v kontextu existujicich institu-
ci ,.konstruuji realitu tohoto konfliktu.

Aktéf¥i, prostredky,
cile — moderni i postmoderni

Diky odbornikiim na bezpe€nost uz bylo
mnohé feCeno o asymetrii bojujicich
stran'). Al-Kajdd je typickym predstavite-
lem nového aktéra v mezindrodnich vzta-
zich: globdln& operujici decentralizovand sit
pestré skaly soukromych subjekti (od tova-
ren, pies obchodni spolecnosti aZ po Zold-
néiské jednotky) pouzivajici nasili ke krimi-
nédlné-politické Cinnosti, jejimz kone¢nym
a legitimizujicim cilem je obrana partikular-
ni (vpravde historické) nabozenské identity.
Na druhé strané stoji koalice narodnich sta-
tu, vedend hegemonem mezindrodniho
systému, které hdji svou moderni narodné-
kulturni identitu (s rddoby univerzalistickym
puncem) a politickou svrchovanost, jejiz
soucdsti od dob Vestfalského miru je i statn{
monopol na ndsili a vyhradni pravo na re-
prezentaci a akci v mezindrodnim prostfedi
(a nepsany monopol na svou ideologii a vy-
klad reality uvniti svych hranic). Jakkoliv se
nam muize zdat zdpadni pojeti jako progre-
sivni a univerzaln{ a bin Ladinovo pojeti ja-
ko zcela archaické, existuje pocetna skupina
obyvatel nejen v islimském svété, kterd ne-
schvaluje ani jedno z téchto pojeti.

Je zfejmé, Ze takto radikalné odlisni ak-
téri se neshodnou na vykladu svéta, legiti-
mité cill, a tudiZ ani na legitimité prostfed-
ki svého kondni. Formou postmodern{
a deteritorializovand teroristickd sif usiluje
o maximalni destabilizaci nepfatelského te-
ritoria minimdlnimi prostfedky, medialn{
prosazeni, zvySeni legitimity a symbolické
uzndni arabskou, ale i globdlni vefejnosti,
diky svému heroickému asymetrickému bo-
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ji za (z)neuznané predmoderni naboZenské
ideély s dominantnim a sekuldrnim nepfite-
lem. Americka koalice rozpacité, ale o to
razantnéji zahdjila svymi ndrodnimi arma-
dami viceméné konvencni mezistitni vilku
proti teritoriu a institucim statu, jehoz vlad-
nouci hnuti ztotoZnila s nepiitelem. AZ s po-
stupem ¢asu zménila charakter boje a zaost-
fila na rozptylené a tézko rozpoznatelné
prislusniky teroristické sit&, jez pravdépo-

2y

dobné stoji za atentatem z 11. zafi.

Ideologie nad lidskymi pravy

Oba tdbory vSak maji leccos spolecné.
Jak USA, tak Usama bin Ladin usiluji
o moc, a v kone¢ném efektu o dominanci
specifickych (i kdyZ vzdjemné se vylucuji-
cich) vykladt svéta na urCitém (i kdyZ ruz-
né velikém) teritoriu. Oba legitimizuji ndsi-
Ii svymi cili a skupinovymi hodnotami
a stavéji je nad individudlni lidské Zivoty
a lidskd prdva. Zatimco al-Kajdd stavi své
nabozenské cile nad veskeré, tj. americké,
arabské, i své vlastni Zivoty, USA s nepo-
mérné §ir§{ mezindrodni podporou a dekla-
rovanou snahou o minimalizaci $kod pouze
nad Zivoty a lidské prava Afghanci. Oba
odmitaji respektovat piesahujici a globalné
uznavané normy mezindrodniho prava, kte-
ré jim nevyhovuji. Oba vedou pochybnou,
ideologickou a destruktivni valku, zaloZe-
nou na zastaralém a neudrzitelném pojeti
svéta, ale (post)modernich technologiich.
Al-Kajda vede tichou, globdln{ a decentrali-
zovanou valku, USA a Zdpad lokalizovanou
a cilené medializovanou. Nicméné, protoze
se liSi jejich vychozi pozice a globalni
schopnost dominovat diskurz a interpretaci
svého stietu, maji zdpadni preciny a hajené
hodnoty tendenci byt na Zdpad¢ i u nés vni-
many méné kriti¢téji nez ty afghanské.

Zde by bylo jisté mozné a zcela na misté
déle diskutovat o mife zastaralosti a barbar-
skosti teroristické vize svéta a o dalSich za-
sadnich odlisnostech téchto vizi napf. v re-
spektovani lidskych prav. Nicméné cilem
tohoto ¢lanku neni ani zpochybnit nesporné
prednosti a hodnoty amerického pojeti statu
a spolecnosti, ani obhajovat neobhajitelnou
vizi bin Ladinovu, ale poukazat na to, jak
stfet s radikdlnim fundamentalismem obna-
Zuje i omezenost a nutnost transformace
zdpadniho a zejména amerického pojeti
mezindrodnich vztahu. V ohnisku souboje
dvou zastaralych konstrukci svéta se nena-
chazi abstraktni aktéfi ¢i filosofie, ale Zivo-
ty naprosto redlnych a konkrétnich Afghan-
cli. Velmi zdvazna je totiz uzkd souvislost
poslapavani lidskych prav se selektivnim
vyuzivanim mezindrodnich instituci, véetné
nerespektovani mezindrodniho prava.

3. MEZINARODNi PRAVO — NEVOLE
A NADEJE POSTBIPOLARNICH
AKTERU

Mezinarodni pravo
v afghanském konfliktu

Mezindrodni pravo rozliSuje dva okruhy
prava, z nichz kazdy se primdrné (nikoliv
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vyhradné) uplatiiuje pfi jiném typu konflik-
tu. Mezinarodni humanitarni pravo (in-
ternational humanitarian law) ¢i pravo va-
le¢né se vztahuje predevsim na (mezi- ¢i
vnitrostdtni) konflikt dvou ozbrojenych
stran, zejména kdy?Z je jednim ¢i obéma stra-
nami stdt. Prostfednictvim mezindrodnich
umluyv, jako jsou Haagské ¢i Zenevské kon-
vence, reguluje prostiedky a metody boje
a dba na ochranu Zivota, zdravi a bezpec-
nosti civilniho a nevojenského obyvatelstva.
Zakladem vale¢ného prava je povinnost roz-
liSovat vale¢niky od téch, ktefi stoji mimo
konflikt, a tudizZ nesmi byt pfedmétem tito-
ku, ani obéti zdmérného ¢i ziskané vojenské
vyhodé neptiméfeného nasili.

Oproti tomu mezinarodnépravni stan-
dardy lidskych prav (international human
rights law) se uplatiiuji pfedev§im v situaci
tradi¢niho vynucovani zdkona, zejména
v konfliktu stdtu a nestétnich aktéra, jako je
napiiklad pronasledovani skupiny organizo-
vaného zlo¢inu. Na rozdil od véle¢nych za-
jatcl, jejichZ status neumoZiuje odsouzeni
za pouhou tcast ve vélce, podezreli ze zloci-
nu v§ak mohou byt obecné Zalovéni za jaky-
koliv akt nasili, kterého se dopustili. Nicmé-
né zatimco vojici mohou zabijet bojujici
protivniky, proti podezielym ze zloCinu je
zakdzdno pouZiti smrtici sily, pokud to nenf
nutné k ochrané Zivota a zdravi. Mezindrod-
ni normy pro policejn{ zdsah tam, kde se ne-
jednd o vale¢ny konflikt, jsou obecné piis-
n&jsi.

Situace v Afghénistdnu je komplikovana,
protoZe zatimco obcCanskd vilka Severni
aliance ¢i USA proti Talibdnu ma vSechny
znaky vale¢ného konfliktu, al-Kajdu s vy-
jimkou jeji 55. afghdnskeé brigddy nelze kla-
sifikovat jako organizovanou skupinou
s odpovédnym velenim, kterd operuje na
omezeném teritoriu a je schopnd respekto-
véani a dodrzovani vdle¢ného prava. Ve vzta-
hu k ni by americkd odveta méla byt mezi-
narodnim policejnim zasahem. Kromé
toho mezindrodni zvykové pravo?) trvd na
tom, Ze i pii uZiti vojenské sily proti nestat-
nim aktérim, ktef{ nemaji pfedepsané atri-
buty, ma vale¢né pravo slouzit jako mini-
malni standard zachdzeni.

Poruseni mezinarodniho prava

V kazdém piipadé je hrubym poruse-
nim valecného prava popravovat zajatce
a zamétovat civilni cile, v¢etné napf. nevo-
jenskych sloZek talibanské vlady, k cemuz
v soucasném konfliktu v Afghdnistanu do-
Slo. Mezindrodni Cerveny kifZz objevil po
dobyti Mazdre Sarif hromadny hrob nékoli-
ka set zavrazdénych bojovnikd Talibanu.
Cilem americkych ndletll se opakované sta-
ly civilni objekty jako pfistfesky, nemocni-
ce (Herét, Kdbul), Skoly a meSity, vCetné
objektd MCK a objekti OSN, a rutinné tak-
fka veskeré objekty vladnouciho hnuti.
Podle mezindrodniho prdva je tfeba pred-
bézna opatfeni vykonat vSude tam, kde je to
mozné a kde mize dojit k civilnim obétem
¢i civilnim obétem nepriméfené velkym do-
sazenému vojenskému tspéchu. NerozliSu-
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jici tdtoky (,indiscriminate attacks®) jako
no¢ni bombardovan{ letiSté, jemuz padne za
obét né€kolik desitek civilistl z prilehlé ves-
nice, ¢i opakovany ndlet na meSitu, ze které
jsou vyprostovéni zranéni (DzZalalabad), se
timto imperativem mezinarodniho prava ne-
fidily.?)

Velmi zdvaznym pifipadem zneuZiti prin-
cipu ,,nerozlifujicich utokii“*) a zarovei
principu ,, zbytecného zranéni* (superfluous
injury) je pouZziti tzv. tiiStivych ¢i kazeto-
vych bomb, tj. bomb uvoliujicich velké
mnoZstvi vysoce trhavych malych Srapnela.
Podobné jako naslapné miny tyto bomby
zlistavaji leZet nevybuchlé na zemi’) a bu-
dou ohrozovat afghdnské civilni obyvatel-
stvo jeSt€ dlouho po skonceni konfliktu.
Zv1ast cynicka je jejich kombinace s rozpra-
Sovéanim leteckych bali¢kd humanitdrni po-
moci.

Mezindrodnépravni standardy lidskych
prav déle nedovoluji vypisovat — byf sym-
bolickou — odménu za smrt podezielych,
jak to vefejné ucinil prezident Bush na hla-
vu Usdmy bin Lédina, protoZe je to vyzva
k mimosoudni exekuci. Pfi nejasném statu-
tu zajatcd by jim z principu presumpce ne-
viny mél byt ud€len status valeCnych zajat-
cl, dokud kompetentn{ tribundl nerozhodne
jinak. V neposledni fadé padd na hlavu
USA a jejich spojenct i zodpovédnost za
valecné zlo¢iny a porusSovani lidskych
prav, kterymi se provinily a provitiuji mno-
hé skupiny bojujici pod hlavickou Severni
aliance na strané spojenci. Notoricky zndm
takovym chovanim je napf. generdl Dos-
tdm.

Vécna Spravedinost

Jakkoliv operace ,,Trvald svoboda‘ po dva
mésice pripominala vice vilku neZ mezina-
rodni snahu o vynuceni prdva a nastoleni
spravedlnosti, po pddu Talibdnu se zacind
ozyvat stdle vice hlasti dotazujicich se na pa-
vodni cil. Mezindrodni spolecenstvi proto
bedlivé pozoruje spravedlnost vitézi. Amne-
sty Inernational upozoriiuje, Ze Zadny pode-
zfely by nemél byt souzen pfed americkymi
vojenskymi komisemi, jak predznamenal
prezidentsky vynos G. W. Bushe z 13. 11.
2001. Tyto komise nezarucuji spravedlivy
soud, zdkladni ochranu obzalovanych a za-
jisténi principu nediskriminace podle mezi-
ndrodniho prava. Jinak velice rezervovany
a neutrdlni posudek této prestizni nevladni
organizace tvrdi, Ze je ,tieba zajistit, aby
soud probéhl nejen spravedlivé, ale rovnéz,
aby byl jako spravedlivy vniman po celém
sVELE.“0)

4. Z NOUZE CTNOST
ZAPADNIHO MULTILATERALISMU

Mezinarodni legitimita
vs. suverenita USA

Jakkoliv se lis{ ndzory na to, kde by méli
byt souzeni vinici teroristického ttoku a je-
jich spolupracovnici, nelis{ se pfili§ ve znén{
obzaloby a nutnosti plnohodnotného soudni-
ho tribundlu. Ustaveni mezinarodniho
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soudniho tribunalu po vzoru zlo¢ini byva-
1€ Jugoslavie a Rwandy by jisté¢ napomohlo
zvySeni védZnosti mezindrodniho prava
a podpofilo urychlené ustaveni Mezindrod-
niho trestniho dvora. Nicméné dosavadni
americky pfistup naznacuje spiSe tvrdosijné
setrvani na upfednostnéni americkych za-
jmu, narodnich zdkont a soudnictvi nad pra-
vem mezinarodnim,”) coZ je sice notoricky
zndmo, nicméné dosavadni mezindrodni
soudni tribundly od norimberského aZ po
rwandsky vZdy vznikaly za plné podpory ¢i
piimo iniciativy Spojenych stdti. USA jsou
jedinou zdpadni demokracif, kterd 17. 7.
1998 hlasovala proti Rimskému statutu, za-
kladajici smlouvé Mezindrodniho trestntho
dvora, a dokonce pfijala legislativni opatie-
ni na jeji piipadny bojkot.

JiZ samotny zaCatek americké vojenské
operace potvrdil vztah USA k multilateral-
nim institucim. USA zah4jily dtok odvola-
nim se na ¢lanek 51 Charty OSN o pravu na
nutnou sebeobranu. PrestoZe je béZnou pra-
xi statd tento Clanek pIné nerespektovat,
prdvem na sebeobranu je minéna obrana
proti akutnimu pokracujicimu dtoku do té
doby, nez RB prijme opatfeni k zajisténi
miru a bezpecnosti. Charta OSN je zaloZe-
na na myslence, Ze ,,mezindrodni pravo by
nemeélo byt vynucovdno za cenu mezindrod-
niho miru ... stejné tak by nemélo byt mezi-
ndrodni prdvo vynucovdno pachianim dal-
Sich zlo€ind.“®) Princip €ldnku 2 Charty
OSN o nezasahovani do vnitfnich zileZitos-
ti, zejména zdkaz statnich akci, jeZ maji za
cil podkopat socio-politicky systém ¢i svrh-
nout vladu jiného stdtu,’) byl zdiraznén
v nesCetnych rezolucich RB. USA se sice
obratily na RB s Zadost{ o stvrzeni vojenské
operace, kterd byla vyslySena, nicméné sa-
my dostatecné nevycerpaly moZnosti miro-
vého feSeni, jak jim ukldda Charta OSN.
Také vzhledem k dal§im ¢lankdm Charty
OSN a rezolucim RB je vojenskou operaci
v Afghénistanu téZké povazovat Cisté za se-
beobranu, nikoliv i za odvetny utok.

Podobné formaln{ bylo i historické uplat-
néni Clanku 5 Washingtonské smlouvy,
které mohlo a mélo byt ukazkou kolektivni
akceschopnosti NATO. Ackoliv je to z vo-
jenského hlediska pochopitelné a obvyklé,
USA si jim a néslednou rezoluci NATO
z 5. fijna 2001 pouze oteviely cestu k vlastni
vojenské operaci a kromé zapojeni britskych
(a symbolicky i n€kolika jinych) jednotek za-
vrhly kolektivni akci se svymi nejblizs$imi
spojenci a nepfipustily mozZnost spoluticasti
na rozhodovan{ a velen{ operace.

Globalni boj proti terorismu

Mié-1i byt boj proti terorismu vskutku
globdlni, nemiZe byt veden jako vilka jed-
né zemé, byt posledni velmoci, ani ji vybra-
né koalice, proti jiné€ zemi. Jakkoliv je chva-
lyhodnd snaha americké vlady vybudovat
konsenzus a podporu §iroké mezindrodni
koalice pro sva vojenska opatfeni, legitimni
globalni boj proti terorismu nemize pod-
Iéhat jen vojenskému veleni — a nemtiZze byt
redukovédn na Cinnost — americkych a brit-
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skych vojenskych jednotek. Terorismus je
utokem proti globdlnim hodnotdm, proti
svétovému spolecenstvi. Stejné jako geno-
cida by proto mél byt klasifikovan jako uni-
verzalné zavrZenihodny zloc¢in, stihany
a souzeny mezindrodnim spoleCenstvim
podle mezindrodniho prava. Unilateralni
aktivity nejen podkopdvaji podporu protite-
roristické koalice, ale rovnéz podkopévaji
snahu a efektivitu multilaterdlnich feSeni.

Stavajicich 12 mezinarodnich dmluv
proti terorismu plus dvé rezoluce Rady
bezpecnosti (€. 1368 a 1373) a jedna rezo-
luce Valného shromdzdéni OSN (¢. 56/1)
davaji dostate¢ny prostor k ic¢innému boji
proti globdlnimu terorismu. Zavazuji staty
odmitnout poskytovéni Gito¢isté teroristim,
blokovat jejich finan¢ni zdroje a utnout je-
jich logistickou podporu. Rezoluce vyzyva-
ji Clenské staty také ke spolupréci pii vySet-
fovani a vyméné informaci a k poskytovani
vcasného varovani. Pfedpokladem opravdu
ucinného boje proti globdlnimu terorismu
je, ze tyto mezinarodni smlouvy budou
urychlené podepsany dalSimi staty, ratifiko-
vany a pfedevS$im naplnény. A v neposledni
fadé by méla byt pfijata imluva vSeobecna,
ktera vSak z dobrych diavodu vdzne hlavné
na zminéném sporu o definici terorismu.
Rozporuplny a nanejvys§ pragmaticky pii-
stup USA k mezinarodnim normam se pro-
jevuje mimo globdlni konvence proti tero-
rismu a mezindarodniho trestniho tribunalu
i v soucasnosti. Béhem nékolika tydni USA
na jedné strang splatily vétsi ¢4st Kongre-
sem uzndvaného dluhu vac¢i OSN (584 mil.
USD vsak predstavuje jen necelé dvé tieti-
ny dluhu podle definic OSN) a na druhé
strané opétovné zavrhly Kjotsky protokol
a oznamily vyuzit{ klauzule o odstoupeni
od Smlouvy o omezeni protibalistickych
stiel (ABM).
ZAVER

Podrobnéjsi pohled na normy mezinarod-
niho préva nasvédcuje tomu, Ze adekvétni re-
akci na teroristicky ttok (nota bene s mezina-
rodnimi ob&fmi) soukromé zloCinecké sité by
byl spiSe mezindrodni policejni zdsah vedeny
snahou o dopadeni konkrétnich zodpovéd-
nych zlodinct a jejich postaveni pred neza-
visly soud. Logickym doplitkkem v duchu pra-
videl dekddy budované multilateralni
spolupréce by pak byla snaha o naplnéni, roz-
§iteni a prohloubeni existujicich mezindrod-
nich dmluv a rezoluci o boji proti terorismu,
kterd by nejen ucinnéji zapojila vice zemi do
potirani a prevence terorismu, ale také by
komplexné integrovala vice rovin tohoto no-
vého a slozitého globalniho fenoménu. Reak-
ci USA vSak bylo jednostranné rozpoutdni
valky proti suverénni zemi, kterd pfipravila
minimdlné stovky civilnich obyvatel o Zivot,
tisice zranila a poskodila jejich domovy a ci-
vilni infrastrukturu. Je samoziejmé mozné
diskutovat, nakolik byla destrukce Télibanu
a afghanského statu nutnou podminkou pro
dspéch, a vibec proveditelnost ,,policejni*
operace. Nicméné to, Ze preference vojenské
varianty s nezanedbatelnymi vedlej$imi ob&t-

mi (collateral damage) a pokracujicim blud-
nym kruhem ndsili pfed multilaterdlni koor-
dinovanou akci s cilem minimalni Skody
a maximadlniho respektu pro lidskd prava ne-
byla jen situa¢ni nutnosti, naznacuji i dals{
trhliny v logice zdpadni reakce.

USA s poZehninim Rady bezpecnosti
ztotoznily vymdhdni spravedlnosti s inter-
venci do vnitrostdtni politiky. Tato rekvali-
fikace nicmén€ nezabrdnila jak poruSeni
mirn€j§tho mezindrodntho humanitdrniho
prava, tak pfisnéj§ich mezindrodnich no-
rem lidskych prav. Politickd rétorika a me-
didlni obraz pomohly vykonstruovat
predstava a nutnost valky, které tak
umoznily sndze ospravedlnit nejen zbytné
ndsili, lidské Zivoty a Skody, ale i poruSo-
vani globdlné prijimanych zdsad mezina-
rodnich organizaci, a obhdjit otfesenou mo-
derni koncepci americké politiky. UspéSny
vojensky prevrat v Afghdnistanu, ke které-
mu de facto doSlo za pfispéni zdpadni in-
tervence, zpétné pomohl legitimizovat vy-
branou variantu vojenského feSeni, pfestoZe
po dvou meésicich vojenské operace nebyli
dopadeni ani vidce Tilibdnu M. Uma, ani
Usédma bin Ladin, ani zaZalovdn, natoZ po-
staven pfed soud nikdo ze zajatych clenti
al-Kajd4a. Naopak objevily se silici dvahy
o nutnosti vojensky zasdhnout i v ostatnich
,.zlo¢innych* statech, zndmych svou podpo-
rou terorismu.

Volba vilky jako vyzkouSené, rychlé
a fungujici varianty dokazuje, Ze se stdle na-
chdzime v modernim realistickém uspofa-
dani mezindrodnich vztahli, kde hegemon
jakykoliv ndznak anarchie fe$i razantnim
pouZitim svého monopolu na ndsili. Tim
spiSe, Ze tento monopol byl zpochybnén
a ohrozeno bylo piimo jeho tizemi. Cena za
volbu valky je vSak v postbipoldrnim svété
charakteristickém pluralitou aktérii, asyme-
trickymi prostedky, velmi rozdilnymi zku-
Senostmi a vnimdnim svéta, a tudiZ proti-
chiidnymi koncepcemi a filosofiemi Zivota,
vysokd a stédle roste. Nejde jen o finan¢ni
zdroje, které operace stoji a které budou
nutné na rekonstrukci zdevastované ze-
mé,'%) lidské Zivoty, které operace stéle
a spojenci riskuji, ¢i stale kriti¢t&jsi vefejné
minéni doma i v zahrani¢i, mezi arabskymi
spojenci a ob&anskou spolecnosti.

T&Zko fesitelné rozpory moderniho pa-
radigmatu jsou patrné i navenek. Vilku
proti isldmskému stdtu je daleko snaz$i na-
fknout z valky civilizaci, zv14st jsou-li pre-
ferovany americké Zivoty a lidskd prdva nad
afghdnskymi a prevaZzuji-li prvky pomsty
nad prvky spravedlnosti. VyhldSeni valky
namisto mezindrodniho policejniho zdsahu
je legitimizaci politického boje teroristd,
pfistoupenim na jejich ndsilnou hru, a tudiz
tichym vitézstvim bin Lidina. Pro mnoho
frustrovanych obyvatel islimského a tietitho
svéta se za fasddou globalni valky proti te-
rorismu skryva jen dikaz starych (moder-
nich) snah Zapadu o pokracujici dominanci
v postkolonidlnich zemich. V tomto svétle
se deklarace o univerzalité prava a globalni
spolupréci jevi jako dal$i potvrzeni dvojiho
standardu americké politiky, neupifmnosti
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a povysenosti zdpadnich zdjmt a hodnot.
Vysledné zostfeni polarizace mezi Severem
a Jihem, ale zejména uvnitf isldmskych st4-
tt mize v dlouhodobé&j§im horizontu jen
damentalistickych proudt, oslabeni islam-
skych radikdll a eliminaci podpory a zdro-
ju terorismu.

Role mezinarodniho prava je tedy v post-
modernim svété o to duleZit&jsi, Ze neexis-
tuje jednotna shoda o mezindrodnim uspo-
fadani. Slabsi a méné akceschopnd, protoze
vice sdilend legalita mezindrodnich institu-
ci a mezindrodniho prava, vSak stdle zaosta-
va za omezenéjsi, ale mocnéjsi legitimitou
hegemonnich aktéria. Celé to nepoukazuje
jen na to, jak jsou multilateralismus, lidskd
prava a mezindrodni prava vzdjemné prova-
zané a vzajemné neoddélitelné, ale prede-
v§im na potfebu pfehodnoceni celkové filo-
sofie mezindrodntho systému smérem
k méné nésilnému a rovnéjSimu pojeti me-
zindrodnich vztahd, dlouhodobé perspekti-
vé udrzitelného rozvoje zejména vylouce-
nych oblasti a skupin svéta a potiebé
globdlni plurality.

u
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na kazdy tyden vedeni vojenské operace zhru-
ba rovnaji odhadovanému objemu investic, kte-
rého je zapotfebi k povélecné rekonstrukei ce-
lého Afghanistanu (Ceské vysilani BBC,
19. 12. 2001).
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VZTAHY A PROBLEMY

Boj proti terorismu
a mezinarodni

pravo

VERONIKA BILKOVA

Mezinarodni pravo, normativni systém upravujici vztahy mezi staty a nékte-
rymi dalSimi subjekty mezinarodnich vztahi, si klade za svij zakladni cil ,,za-
jisténi mirové existence a plynulého vyvoje mezinarodniho spolecenstvi“?)
Dosazeni tohoto cile ztéZuje cela fada faktorii regionalniho i globalniho cha-
rakteru: kromé klasickych ozbrojenych konfliktii (mezistatnich ¢i vnitrostat-
nich) k nim nalezeji predevsim rizné formy organizovaného zlocinu a v po-
sledni dobé stale vice také mezinarodni terorismus, o jehoZz nebezpecnosti
mél svét mozZnost se presvédéit béhem zafijovych udalosti v USA.

PREHISTORIE MEZINARODNIHO BOJE
PROTI TERORISMU

Mezinarodni pravo se problematikou boje
proti terorismu zaCalo intenzivnéji zabyvat
teprve ve druhé poloviné dvacitého stoleti.
Do té doby ji povaZovalo za vnitrostatn{ zéle-
Zitost, a ponechdvalo proto absolutni volnost
pravnim fadim jednotlivych ndrodnich statd,
které terorismus — pokud mu vubec vénovaly
pozornost — upravovaly v rdmci trestniho za-
konodarstvi. Zaméfovaly se pfitom hlavné na
otdzku extradice (vyddvani) pachateld stiha-
nych za nésilné delikty politického charakte-
ru, napf. atentaty na oficidlni pfedstavitele
statu, které byly pro tzv. individudln{ teroris-
mus prevazujici na prelomu devatenictého
a dvacdtého stoleti typické.?) Vzorem pro
ostatni zemé se stala Belgie, kterd jiZ v roce
1853 piijala obecny zakon o extradici, v roce
1856 pak piimo do dstavy vclenila zndmou
atentdtni klauzuli (nazyvanou téz belgickd
klauzule) upirajici vrazd€ hlav stitd a Clend
jejich rodiny status politického deliktu a vy-
hody z néj vyplyvajici.

V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
se poprvé objevily snahy fesSit problematiku
boje proti terorismu na mezindrodni drovni.
O vymezeni pojmu terorismus a zavedeni
mezindrodni spoluprdce v této oblasti se
s dil¢imi dspéchy pokusily Mezindrodni
konference pro unifikaci trestntho prava ko-
nané v letech 1927-1935. Stejnym smérem
se orientoval rumunsky odbornik na meziné-
rodni pravo profesor V. V. Pella, ktery v roce
1935 ptedstavil Pldn svétového trestniho zd-
koniku, v némzZ mimo jin€ rozlisil trestné Ci-
ny pricitatelné stitu (neboli akty sttniho te-
rorismu, napf. prondsledovani urcité Casti
obyvatelstva, netrestdni zloCincl apod.)
a pficitatelné jednotlivci (neboli akty indivi-
dudlniho terorismu, napf. dtoky na Zivot hla-
vy stétu, dtoky na vetejné budovy, dopravni
prostiedky apod.). Profesor Pella ndsledné
inicioval pfijeti Umluvy o predchdzeni a po-
tlacovdni terorismu, kterd teroristicky c¢in
obecné definovala jako ,,trestny ¢in namive-
ny proti stdtu, orientovany a vypocitany na
vytvdreni pocitu strachu ve védomi jednot-

lived, skupin lidi nebo obyvatelstva“.®)
Umluva byla podepsdna v Zenev€ v roce
1937, nikdy vSak nevstoupila v platnost, ne-
bot nedoslo k potfebnému poctu ratifikaci.
Do druhé svétové vilky tedy mezindrodni
pravo nevytvorilo Zddné skute¢né G¢inné na-
stroje, z nichZ by mohlo v boji proti teroris-
mu vychazet.

MEZINARODNiI SYSTEM ZAMERENY
NA BOJ PROTI TERORISMU

Po roce 1945 se situace zacala postupné
ménit. Vzrostl pocet teroristickych tdtokl ve
svét€ a jejich nebezpecnost se v disledku vy-
uziti novych technickych prostfedkt a ndhod-
n& provadéné volbg cilii vyrazn& zvysila.*)
Skupiny pochazejici z raznych zem{ navic na-
vazaly vzdjemné kontakty a provedly nekteré
akce koordinované; na terorismus proto jiZ
nadéle nebylo mozno pohliZet jako na jev vy-
Iu¢né vnitrostatni. Piesto se stity — do zna¢né
miry pod vlivem klimatu studené valky — me-
zindrodni spoluprdci je§té po urcitou dobu
branily a prvni konkrétni opatieni pfijaly az
v Sedesdtych letech, kdy dosdhla vina proti-
statntho ndsili vrcholu. Tehdy se terorismus
dostal na potfad jedndni mezindrodnich orga-
nizaci a doslo k podepsani prvnich mnoho-
strannych mezindrodnich smluv upravujicich
jeho jednotlivé projevy.

Budovani mezindrodniho systému zamére-
ného na boj proti terorismu, jehoz zéklady by-
ly v Sedesétych letech poloZeny, pokracovalo
s riiznou intenzitou v ndsledujicim obdobi.
Dulezitym meznikem v jeho vyvoji se stal ko-
nec studené vélky, ktery vyvolal zménu bez-
pecnostniho prostiedi ve svété a vytvoril pred-
poklady pro intenzivnéj$i spoluprdci mezi
¢leny mezindrodniho spoleCenstvi. Zafijové
tutoky na USA, které uvedly na scénu teroris-
mus nového, globalniho rozméru, dodaji ziej-
mé celému procesu dalsi impuls.

V soucasné dob€ ma mezindrodni systém
zaméreny na boj proti terorismu dvé€ roviny:
rovinu instituciondlni, kterd zahrnuje zvlast-
ni vybory, komise, pracovni skupiny a dal${
organy specializované na danou problemati-
ku (napf. zvlastni vybor vytvofeny rezoluci
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Valného shrom4zdéni OSN 51/210 nebo Pra-
covni skupina EU pro boj s terorismem),
arovinu pravni, jeZ spo¢ivd na souboru prav-
nich norem riizného pivodu a obsahu. Jeji
hlavni soucdst tvoii jednostranné pravni akty
mezindrodnich organizaci a mezindrodni
smlouvy.

JEDNOSTRANNE PRAVNI AKTY
MEZINARODNICH ORGANIZACI

K terorismu nebo nékterym jeho aspek-
tum zaujala béhem let stanovisko celd fada
mezindrodnich organizaci jak vSeobecnych
(OSN, Rada Evropy, EU apod.), tak odbor-
nych (ICAO, IMO apod.). Jedn4 se o prilezi-
tostnd nebo pravidelné vyddvand prohlaSent,
kterd maji vétSinou standardni obsah: nejpr-
ve dirazné odsuzuji terorismus (aniz by vy-
mezovaly, co pod timto pojmem rozuméji),
nasledné pak vyzyvaji Clenské staty, aby pfi-
jaly pfislu$nd opatieni na vnitrostatni drovni
a posilily mezindrodni spoluprici. Zvlastni
misto ve skupiné mezindrodnich organizaci
zaujima OSN, kterd vystupuje jako garant
svétového miru a bezpecnosti.®) Z jejich or-
ganu se k boji proti terorismu nejéastéji vy-
jadfuji Valné shromazdéni OSN a Rada bez-
pecnosti OSN.

Valné shromdzdéni OSN vydalo za dobu
svého plisobeni jiZ vice neZ dvacet rezoluci
namifenych proti terorismu.®) Rezoluce maji
obvykle standardni obsah a vzdjemné se
znacéné podobaji, jistou vyjimku pfedstavuje
snad jen rezoluce 49/60 z roku 1994, uvozu-
jici specidlni Deklaraci o opatienich k potla-
Ceni mezindrodniho terorismu, a rezoluce
51/210 z roku 1996, jiZ se zfizuje zv1astni vy-
bor zaméfeny na problematiku terorismu.
V souvislosti s Valnym shromdzdénim stoji
za zminku debata o vymezeni pojmu teroris-
mus, kterd na pudé tohoto organu probiha od
pocatku sedmdesatych let a v niZ se stfetdva-
ji dvé zasadné odlisné koncepce.”) Rozvojo-
vé zemé zduraziiuji, 7e terorismus je tieba
jasné odliSovat od boje za nirodni osvoboze-
ni, nebot ten usiluje o naplnéni jedné z obec-
nych zdsad mezindrodniho prédva, zdsady se-
beurfeni ndrodu, a je proto za vSech
okolnosti legitimni. Rozvinuté zemé se na-
opak domnivaji, Ze pojem terorismus by mél
oznaCovat urCité typy ndsilnych jedndni bez
ohledu na jimi sledované cile. Konsenzu ne-
bo alespori rozumného kompromisu mezi
obéma piistupy se prozatim nepodafilo do-
sdhnout, proto také Valné shromazdéni v Zad-
né z rezoluci terorismus nedefinuje.

Rada bezpecnosti OSN se problematikou
terorismu zacala zabyvat na pfelomu osmde-
satych a devadesatych let. Od té doby prijala
n&kolik dileZitych rezoluci®), v nichz
odsoudila teroristické utoky proti americkym
cilim v letech 1998 a 2001 (rezoluce
1189/1998, 1368/2001, 1373/2001) a vyslovi-
la se k situaci v konkrétnich zemich podezii-
vanych z pfimé podpory terorismu (Libye —
rezoluce 731/1992 a 748/1992, Stidan — rezo-
luce 1044/1996 a 1054/1996, Afghanistan —
rezoluce 1214/1998, 1267/1999, 1333/2000
a 1363/2001). V rezolucich Rada bezpecnosti
opakované oznacila terorismus za hrozbu pro
mezindrodni mir a bezpecnost, ¢imZ oteviela
prostor pro piipadné uplatnéni mechanismu
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zakotveného v kapitole VII Charty OSN,
véetné mozného nasazeni ozbrojené sily
podle ¢l. 42 Charty. V praxi k takovému po-
stupu v souvislosti s teroristickymi akty do-
sud nikdy nedoslo.

Kromé Valného shromédzdéni a Rady bez-
pecnosti se od poloviny devadesatych let v bo-
ji proti terorismu angaZuji také generdlni ta-
jemnik OSN, Komise OSN pro lidskd prava
a jeji Subkomise na ochranu lidskych prav, je-
jich role je vSak prozatim spiSe okrajova. Lze
doufat, Ze v budoucnu se do mezindrodniho
systému zapoji i dal$i orgdny, napf. Mezind-
rodni soudni dvir, ktery by mohl prispét k vy-
jasnéni podstaty pojmu terorismus.

Z regiondlnich organizaci si nejaktivnéji
vede Rada Evropy, kterd o sladéni ptistupu
svych ¢lenskych statd k boji proti terorismu
usiluje jiz od prelomu sedmdesatych a osm-
desatych let. K problematice se pravidelné ve
svych doporucenich — opét pomérné standard-
niho obsahu — vraci Parlamentni shromaZzdéni
RE (napf. doporuceni 916/1981, 1024/1986,
1170/1991 a 1534/2001), piileZitostné se k ni
vyslovuje Vybor ministrd RE (napt. Deklara-
ce o terorismu z roku 1986 ¢i Deklarace o bo-
ji proti mezindrodnimu terorismu z roku
2001). Po podepsani Maastrichtské smlouvy
zavadéjici spoluprici v oblasti justice a vnitra
se o terorismus byla nucena zacit zajimat rov-
néZ Evropskd unie, za jejiZ prozatim nejvetsi
uspéch lze oznadit pfijeti spole¢né Deklarace
o terorismu (tzv. La Gomera Declaration) na
drovni Rady EU v roce 1995. Deklarace ozna-
Cuje terorismus za hrozbu pro demokracii,
svobodny vykon lidskych prav a ekonomicky
i socidlni rozvoj a vyzyva stéty k zintenzivné-
ni spoluprice v rdmci tfettho maastrichtského
pilite.

MEZINARODNi SMLOUVY

V oblasti boje proti terorismu bylo do
dne$ni doby podepsdno celkem dvanict
smluv univerzalni povahy a sedm smluv re-
giondlnich. Zatimco univerzalni smlouvy ne-
maji komplexni charakter a zaméruji se vzdy
pouze na néktery z aspektd ¢i projevi tero-
rismu, regiondlni smlouvy vol{ pfistup obec-
n&jsi, a n€kdy se dokonce pokouSeji teroris-
mus definovat. Explicitné tak ¢ini Umluva
Organizace islamské konference o boji s me-
zindrodnim terorismem z roku 1999, ktera
v ¢L. 1 odst. 2 za terorismus oznacuje ,,jaky-
koli ndsilny ¢in nebo jeho hrozbu, bez ohle-
du na motivy ¢i cile, ktery je spdchdn p¥i
realizaci individudlniho nebo kolektivniho
zlo¢inného pldnu s cilem terorizovat lidi
(...), vystavit vaznému nebezpeci Zivotni pro-
stiedi ¢i majetek (...) nebo piisobit proti sta-
bilité, iizemni integrité, politické jednoté Ci
suverenité nezdvislych stdti.“ Implicitné
(vyétem ¢&ind, které se pro ucely extradice
nepovaZzuji za politické) terorismus vymezu-
je napt. Evropskd iimluva o potlacovdni tero-
rismu z roku 1977.9)

Smlouvy univerzdlni povahy se podle
uhlu pohledu, z néhoZ k problematice boje
proti terorismu pristupuji, déli do nékolika
skupin. Prvni skupina se tykd zajiSténi bez-
pecnosti mezindrodni dopravy a sméfuje
jednak proti aktim leteckého piratstvi
(Umluva o trestnych cinech a nékterych ji-

nych &inech spdchanych na palubé civilnich
letadel z roku 1963, Umluva o potlaceni
protiprdvniho zmocnéni se letadel z toku
1970, Umluva o potlacent protiprdvnich Ci-
nii proti bezpecnosti civilniho letectvi z ro-
ku 1971 a Protokol pro potlacovdni nezd-
konnych aktii ndsili na letistich slouZicich
mezindrodnimu civilnimu provozu z roku
1988), jednak proti trestnym ¢inlim ohroZu-
jicim ndmoini plavbu (Umluva o zamezent
nezdkonnych aktii proti bezpecnosti ndmor-
ni dopravy z roku 1988 a Protokol o stihdnit
aktii proti bezpecnosti plovoucich plosin
v pevninské mél¢iné z roku 1988). Druhd
skupina chrdni specifick€ kategorie osob
(Umluva o zabrdnéni a trestdni trestnych
¢inii proti osobdm poZivajicim mezindrodni
ochrany vcetné diplomatickych zdstupcii
z roku 1973), tfeti postihuje konkrétni pro-
jev terorismu (Mezindrodni timluva proti
brani rukojmi z roku 1979). Ctvrtd skupina
smluv se snazi omezit dostupnost prostfed-
kii, které teroristé pfi svych itocich pouZzi-
vaji nebo by mohli pouzit (Umluva o fyzic-
ké ochrané jaderného materidlu z roku
1979, Umluva o oznacovdni plastickych tr-
havin pro ucely jejich identifikace z roku
1991). Dvé nejnovéjsi smlouvy se zaméiuji
na postih v soucasné dobé nejrozsitenejsi
formy teroristickych aktd (Mezindrodni
umluva o potlacovdni teroristickych bom-
bovych iitokii z roku 1997) a jasné prohla-
Sujf za trestnou jakoukoli finanéni podporu
terorismu (Mezindrodni umluva o potlaco-
vani financovdni terorismu z roku 1999).

VSechny univerzalni smlouvy — s vyjim-
kou nejstarsi z roku 1963 — se vyznacuji né-
kterymi spole¢nymi znaky a maji podobnou
strukturu. Jejich prvotnim cilem je kromé
prevence teroristickych ¢int predevSim trest-
ni postih konkrétnich pachateld. Zabyvaji se
terorismem individualnim (nikoli statnim),
a to za podminky, Ze se v ném objevuje me-
zindrodni prvek (napf. pachatel neni obca-
nem stitu, na jehoZ tzemi teroristicky Cin
spachal). Po preambuli a vymezeni jednotli-
vych skutkovych podstat nasleduje vycet po-
vinnosti, které na sebe staty pfi podpisu be-
rou: v obecné roviné se jednd o prijeti
odpovidajicich  vnitrostidtnich opatfeni
umoziujicich stthan{ a potrestani pachateld,
0 rozvoj spoluprice, o vzdjemnou vyménu
informaci v dané oblasti aj. V konkrétnich
piipadech pak jde o zajisténi pachateld (na-
pf. vazba), provedeni pfedbézného Setient,
vydavani (extradice) pachateld do ciziny
apod. Dilezité je zakotven{ principu ,,aut de-
dere, aut iudicare®, na jehoZ zdkladé¢ musi
staty pachatele — pokud jej nevydaji — samy
soudit. Na konci smluv se nalézaji ustanove-
ni o feSeni sport a klasickd zdvére¢na usta-
noveni (vstup smlouvy v platnost, ratifikace,
vypovéd apod.).

Na regiondln{ drovni pfijaly dosud mno-
hostranné smlouvy o boji proti terorismu Or-
ganizace americkych stati (1971), Rada Ev-
ropy (1977), Jihoasijské sdruzeni pro
regiondln{ spoluprici — SAARC (1997), Li-
ga arabskych stata (1998), SpoleCenstvi ne-
zavislych statd (1999), Organizace islimské
konference (1999) a Organizace africké jed-
noty (1999). Smlouvy se snazi upravovat
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problematiku ucelené a vychdzeji pfi tom ze
specifik a hodnotovych systémi jednotli-
vych oblasti (napf. imluva Organizace is-
ldmské konference se hldsi k isldmu).

Ceskd republika je vdzdna vétSinou mezi-
ndrodnich smluv univerzdlniho charakteru,
ze smluv regiondlnich podepsala a ratifiko-
vala Evropskou tmluvu o potlacovéni tero-
rismu. Kromé toho v neddvné dobé uzaviela
zvlastni dvoustranné dohody o spoluprici
v boji proti terorismu napf. s Italif (1999) ne-
bo s LotySskem (2000).

ZAVER

Terorismus, povazovany puvodné za Cisté
vnitrostatni problém, prosel v pribéhu uply-
nulych desetileti radikdlni proménou a ziskal
nové dimenze mezindrodniho ¢i dokonce
globdlniho charakteru. Dnes patfi k hlavnim
faktorim ohroZujicim svétovy mir a bezpec-
nost, a je proto v zdjmu celého mezindrodni-
ho spoleCenstvi, aby byla pfijata Gc¢innd
opatfeni k jeho potlaceni. Vzhledem k tomu,
Ze jde o velmi komplexni jev, nebude boj
s nim snadny a rozhodné se neodehraje pou-
ze ve vojenské sféfe. V dlouhodobé perspek-
tivé zdvisi odstranéni terorismu — a jeho pfi-
¢in — predev§im na tom, do jaké miry se
statiim podaii vyuzit prostfedkd rizného pi-
vodu (prdvni normy, zvlastni instituce, so-
cidlni a ekonomické reformy apod.) a na je-
jich zdkladé vytvofit (nebo spiSe dotvofit)
skute¢né univerzalni mezindrodni systém za-
méreny na boj proti terorismu.
_— U

1) Malenovsky, Jifi: Mezindrodni prdvo vefejné.
Obecnd ¢ast. Doplnék, Brno 1997, str. 5.

2) Akce nestétnich skupin namifené proti oficidl-
nim strukturdm statu a jeho konkrétnim piedstavite-
1am.

3) Umluva o predchazeni a potladovani terorismu,
¢l. 1 odst. 2. (Citovand in David, V. + Malenovsky, J.:
Mezindrodnépravni aspekty potlacovani mezindrodni-
ho terorismu. Univerzita J. E. Purkyné, Brno 1983, str.
16.).

4) V minulosti dtocili teroristé proti specifickym,
individudlnim cilim (konkrétni osoba ¢i misto). Po
druhé svétové vilce se zacali zaméfovat na cile spiSe
ndhodné (napf. cestujici na palubé urcitého letadla),
aby tak ve vefejnosti sndze vzbudili pocit nejistoty
a stdlého ohroZeni.

%) Charta OSN v ¢l. 1 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze
jednim z cila OSN je ,udriovat mezindrodni mir
a bezpecnost*“.

%) Rezoluce Valného shromédzdéni OSN nejsou pro
staty zdvazné.

7) V roce 1972 dokonce Valné shromazdéni OSN
zfidilo zv1astni vybor povéfeny vypracovanim defini-
ce terorismu, ktery ale ve své ¢innosti nedospél k zad-
nému vSeobecné akceptovatelnému zavéru.

8) Rezoluce Rady bezpecnosti OSN jsou na zdkla-
dé ¢l. 25 Charty OSN zdvazné pro vSechny Clenské
staty OSN.

%) CI. 1 Umluvy za nepolitické &iny oznacuje:

a) trestné &iny spadajici do plisobnosti Umluvy
o potlaCovéni protiprdvniho zmocnéni se letadel
a Umluvy o potlacovani protipravnich ¢inti ohroZuji-
cich bezpecnost civilniho letectvi;

b) zdvazny trestny ¢in zahrnujici ttok na Zivot, té-
lesnou integritu nebo svobodu osob poZivajicich mezi-
nérodni ochrany, v&etné diplomatickych zédstupci;

¢) trestny ¢in zahrnujici tnos, brani rukojmi nebo
svévolné zadrzovani;

d) trestny ¢in zahrnujici pouZiti bomb, granat, ra-
ket, automatickych stfelnych zbrani nebo dopisti a ba-
likG s vybusnou néplni, pokud jejich pouZiti piedsta-
vuje ohroZeni osob; pokus o spichdni uvedenych
trestnych ¢ind a spolupachatelstvi.
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Estonsko-ruska

rapsodie

I’

VRATISLAV KOSTAL

Pocinaje rokem 1991 se odyviji nit novodobé historie obnovené stat-
nosti Estonské republiky. Tato mala a nejsevernéji polozena pobaltska

o

republika se vydélila z taviciho integracniho kotle nékdejsiho sovet-
ského impéria a nabrala kurs svrchovaného zahrani¢népolitického roz-
hodovani, a to ve vhodném momentu vzniku a rozvoje mocenského va-

kua v prostoru Baltského more.

Ruskd federace totiz pod tlakem nepiiz-
nivych vnitrostatnich faktord, zejména poli-
tického, hospodatského, ale i kulturniho ra-
zu, ustoupila vnéj§imu mezindrodnimu
tlaku a zvolila cestu interni konsolidace,
kterd vytvofila prostor pro postupnou
emancipaci vSech byvalych sovétskych re-
publik. Duch minulého svazani ugrofinské
populace Estonska se slovanskymi Rusy
v8ak v této zemi zlstal zachovan v podobé
rezidualni narodnostni ruské mensiny o poc-
tu 410 000 piislusnikd, kterd se podili pfi-
blizné 28 procenty populace na celkovém
poctu obyvatelstva (1999). Kromé ni vSak
v zemi Zije téméf 40 000 Ukrajincd, 22 000
Bélorust, 13 000 Find a sporé mensiny Zi-
dovské, tatarské, lotySské, polské, litevské
a némecké narodnosti.")

Estonci mensinou
v Sovétském svazu

Emancipaéni tlaky ugrofinské populace
v Estonsku vytrvavaly v periodickych cyk-
lech od srpna roku 1940, kdy se zemé pod
tlakem svych gigantickych sousedd dostala
nejprve kratce do podruéi Sovétského sva-
zu, nasledné ji vojensky okupovaly armady
némecké fise, a to az do roku 1944, kdy pfi-
chdzi osvobozeni formou zjafmen{ Estoncti
staronovym suverénem — SSSR. Rezistence
doméciho etnika byla podrobena zna¢nému
represivnimu tlaku. Toto obdobi 1ze nazvat
érou denacionalizace Estonct a rusifikace
populaéniho konglomeratu obyvajiciho
uzemi této zemé.

Auto-
ritar-
ské

vedeni Sovétského svazu se snazilo obdobné
jako jiné ndsiln€ integrované entity i izemi
obyvané Estonci pfipoutat k direktivnimu
systému fizeni spolecnosti. Do roku 1940
v zemi Zilo pouze 8,2 procenta Rusu, pievaz-
né z fad obchodnikti a emigrantské inteligen-
ce. V témZe roce vsak prisel zlom, nebot Sta-
lin rozhodl o likvidaci estonskych elit, jez
povazoval za prvotni nositele statnosti, a to
formou prvni hromadné deportace Estoncti
na Sibif. Druhd vlna masového vysidlovani
pfisla v roce 1949. Kromé toho fada Estoncti
padla v prubéhu druhé svétové valky nebo
odesla do emigrace. Po roce 1949 sovétsky
aparat prikrocil k planovitému decimovani
obyvatelstva zemé&. Nastal proces odnarod-
novani a asimilace, a to zejména prostiednic-
tvim exportu ruského t&€Zkého primyslu
véetné pracovni sily do ptvodné veelku et-
nicky homogenniho regionu. Baltské pobie-
Z{ od Narvy az po Tallinn olemovaly zbrojni
kombinaty napojené svou surovinovou za-
kladnou, fizenim i findlni produkci na rusky
trh. Drtiva vétSina zamé&stnancti byli Rusové,
ktef{ se st€¢hovali za lep$im vydélkem a so-
cidlnim zdzemim. Aby nedochazelo ke zpét-
nému srustdni importovaného ruského dél-
nictva do puvodniho estonského ramce,
kazdoro¢né se ménily dvé tietiny prestého-
vanych Rust. Ro¢né do zemé pfichdzelo az
30 000 ruskych imigranti a podil ruské men-
Siny na celkovém poctu obyvatelstva této ze-
mé vzrostl z 20,1 procenta v roce 1959 a7z na
kulminujicich 30,3 procenta v roce 1989.
V absolutnich ¢islech

se celkovy po-




VZTAHY A PROBLEMY
Cet obyvatel ruské ndrodnosti vySplhal aZ na
475 000 lidi.

Rusifikace zemé& probihala paralelné
i v kulturni oblasti. Do $kol a ufadu se po-
vinné zavedla rustina, byla rovnéz piepsdna
narodni historie. Znalost rustiny byla pred-
pokladem pro ziskani zaméstnani i pro bu-
dovan{ kupiikladu politické kariéry. Vetejné
televizni kandly vysilaly ze Sesti sedmin
v ruském jazyce. Disledkem piisobeni téch-
to vlivi se jen zanedbatelnd Cast Estonci
nenaucila rusky, zato z ruskych pfistéhoval-
cl se estonstin€ naudil jen kazdy tfeti Rus.

V dobé zahdjeni tzv. kalenddinich de-
monstraci od roku 1987 a ndstupu prore-
formniho ki{dla komunisti v ¢ele s Arnol-
dem Riilitelem a v dob€ vzniku Siroko-
spektralni Estonské lidové fronty, pozaduji-
ci nejprve svrchovanost v rdmci federace
a od roku 1990 rovnéz plnou nezavislost,
Estonsko obyvala pocetnd ruskd menSina
dosahujici téméf tietiny celkové populace
zemé. Socidlné v této menSiné prevaZovali
lidé dé€lnickych profesi nebo s technickym
vzdélanim a s vysokou mirou urbanizace.
Ruskd menSina v mnohych regionech, ze-
jména pak napiiklad na severovychodé ze-
mé, dosahovala nadpolovi¢ni dcasti na et-
nické struktufe obyvatelstva. V této dobé
v Narvé Zilo 95 procent ruského obyvatel-
stva. Po dramatickych udalostech v Litvé,
Loty$sku a v Moskvé v roce 1991 doslo na-
konec k vyhlaseni skute¢né nezavislosti Es-
tonska. Nékdejsi pevnd pouta provazujici
estonské podniky téZkého strojirenstvi s ma-
tefskymi centrdlami v Ruské federaci byla
piefata statni hranici. Pfislu$nici ruské men-
Siny se ze dne na den probudili do nové spo-
lecenské reality, kterou nebyli schopni do-
statecné dobfe posoudit. Povazovali se za
soucast vétsiho celku a nevnimali dostatec-
né fakt, Ze v zemi byli narodnostni mensi-
nou. Model pozitivni diskriminace Rust Zi-
jicich v Estonsku se zhroutil.

Rusové mensinou v Estonsku

Obnoveni nezavislosti Estonské republi-
ky pfineslo podstatnou zménu do ndrod-
nostni politiky zemé&. Mezietnicky konflikt
se dostal do druhé fize s tim, Ze jeho pi-
vodni aktéfi si vyménili role. Nova vlada
Marta Laara, jez vzeSla z voleb ze zaif
1992, prohloubila nastoupeny protirusky
kurs. Rusové tak byli v tomtéZ roce posta-
veni pred hotovy zdkon o stdtnim obcCanstvi,
na jehoZz zdklad€ se estonskymi obCany sta-
li v podstaté jen obyvatelé estonské ndrod-
nosti, ktefi byli obcany anebo potomky ob-
¢and mezivale¢ného Estonska. V roce 1993
represe v duchu rétoriky zachrany estonské-
ho néroda pokracovala schvdlenim nového
jazykového zdkona. Ten predepisoval, Ze
vSechna mista ve vefejné sprave, ale i v sou-
kromém sektoru musi byt obsazovédna lidmi
komunikujicimi estonsky. Reklama ani ve-
deni pfedvolebni kampané nepfipoustély ji-
né nezli estonské verze.

Pfitomnost dominantni ruské menSiny na
estonském tizemi byla legalizovana zdko-
nem o postaveni cizinci, jenZ pro povolen{
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trvalého pobytu v zemi vyZadoval stdtni
souhlas v podobé& povoleni k pobytu.?) Stét-
ni obanstvi bylo moZné ziskat jen formou
naturalizace. Jejim predpokladem se vsak
stalo UspéSné sloZeni zkouSky z estonStiny.
Tyto zkousky byly velmi obtizné a pro fadu
estonskych Rusti rovnéz drahé, neboft ztrati-
li praci ve zbrojnich kolosech, jimz po se-
cesi zemé od zbytku byvalého Sovétského
svazu chybél piisun surovin i odbytiSte.
Dodnes tyto zdevastované komplexy zeji
prazdnotou a hyzdi rozsdhly pruh baltského
pobfezi smérem od hrani¢ni feky Narvy az
hluboko k Tallinnu. Navic zemé trpéla akut-
nim nedostatkem kvalitnich uciteld eston-
Stiny. Rusové se tedy ndhle ocitli bez pod-
pory z Moskvy, bez prace a kromé toho byli
majoritou oznaceni za cizince.

V estonském mikrokosmu se tak rozvi-
nula odvetnd faze konfliktu, jenZ se v plné
intenzité¢ promital do spolecenského uspo-
fadani, zejména v dobé pisobeni prvni vla-
dy pravého stiedu. Existence estonské stat-
nosti byla chdpdna jako ramec zachovani
smyslu. Ruskd mensina byla vniména jako
ohroZeni trvani tohoto rdmce a etnickd vét-
Sina ji nazyvala patou kolonou sousedniho
Ruska. Relativné rychlé vyklizeni eston-
skych pozic ze strany Sovétského svazu po-
kracovalo uzndnim nezdvislosti v zaf{ 1991
a konecné ne zcela bezproblémovym staze-
nim byvalych sovétskych armdd ze zemé
v srpnu roku 1994.

Tyto vnéjsi podminky nahrdvaly dénf na
vnitrostatni drovni. Pocate¢ni nezdjem Rus-
ké federace nejen o osud estonskych Rusu,
které domaci obyvatelstvo Ruska fadi do ja-
kési podfadné skupiny a které oznacuje ja-
ko ,.drugije”, vytvofil dostateny prostor
pro gradovani mezietnickych tfenic. V du-
sledku mezindrodni rusko-estonské dohody
byla nepfizplisobivym estonskym Rustm
nabidnuta repatriace podepfend tzv. Mi-
gra¢nim fondem, ktery byl oboustranné do-
tovdn jednim milionem USD. Za ucelem
navratu umoznila dokonce estonska strana
Rustim prodat jejich byty na volném trhu,
coZ bylo Estoncim v této dob& vyslovné
zdkonem zakdzdno. EstonSti Rusové, kteif
téchto mozZnosti nevyuzili, méli byt po-
estonSténi. Dohoda nepfinesla ofekdvany
efekt, v roce 1992 se vystéhovalo 37 375
osob prevazné ruské narodnosti. Kazdy na-
sledujici rok pocet emigranti z fad ruského
etnika exponencidlné klesal a stabilizoval se
zhruba na tfech tisicich osob ro¢né. Rada
Rust si vS§ak namisto do lina Ruské federa-
ce namifila do Finska anebo do USA, takze
spiSe nez tato dohoda rozhodoval jejich ne-
valny ekonomicky status. V rdmci soub&zné
probihajictho procesu estonizace narod-
nostnich menSin Zijicich v zemi bylo natu-
ralizovano 50 000 pfislusnikd etnickych mi-
norit (1995).

Postaveni estonskych Rusti,
Ruska federace a Evropska unie

Oficialn{ estonska reprezentace v okamzi-
ku obnoveni nezavislosti zemé pfistoupila

pod vlivem neblahé historické zkuSenosti
k formulaci svych zahrani¢népolitickych ci-
It kopirujicich predev§im zajisténi vnéjsi
bezpecnosti malého a stézi héjitelného eston-
ského tdzemi. Po zaclenéni do struktur Orga-
nizace spojenych ndrodd pouhych dvanict
dni po dosaZeni nezavislosti se hlavnim ci-
lem stalo zabudovani zemé do zdpadoevrop-
skych bezpecnostnich a integracnich mezi-
narodnich organizaci v Cele s Organizaci
Severoatlantické smlouvy a Evropskou unii.
Zejména na zaclenéni do struktur NATO ma
Estonsko vyrazny zdjem.

Velmi rychle po dosaZeni nezdvislosti
vstoupila Evropskd unie prostiednictvim
obchodnich vztahd, investic i programu
PHARE do estonského prostiedi a vbrzku
obsadila ¢elnd mista na Zebficcich obchod-
ni vymény. V roce 1993 ¢lenské staty Unie
rozhodly, Ze vychodni rozsiteni bude zahr-
novat jen ty asociované stdty, které splni
pevné stanovend kritéria zralosti demokra-
cie, trzni ekonomiky a pfipravenosti pravni-
ho rdmce pro vstup do EU. Tato tzv. kodani-
skd kritéria mimo jiné vyslovné stanovovala
jako podminku pro uspé$né zavrSeni pred-
vstupnich jedndni respekt k lidskym pra-
vim a svoboddm vCetné ochrany mensin.
A tento prvek rozvifil prozatim v mezina-
rodnim prostfedi latentni estonsko-rusky
mezietnicky konflikt. Estonsku byl tak vy-
slan nesporny signdl, jenZ byl pak jeSté né-
kolikrat i s pfispénim Ruské federace opa-
kovan, jak o tom svéd¢i prechodna pritom-
nost pozorovatelskych misi Rady Evropy
a OBSE, stejné jako nepravidelné, le¢ po-
mérné Casté ndvStévy Maxe van der Stoel
v zastoupeni Evropské komise. Tento im-
puls se stal primdrnim divodem potlaceni
mezietnické emocionality panujici v eston-
ském vnitrostatnim prostiedi.

Paralelné doSlo v tomto obdobi rovnéz
k transformaci ruského zahrani¢népolitic-
kého uvazovani, kterému opét zac¢alo domi-
novat fobicky podbarvené geopolitické
mySleni (dérzavnost)®), jehoZz konkrétnim
projevem byla kontroverzni obhajoba ter-
minu ,,blizké zahrani¢i“, zavedeného do za-
hrani¢népolitické rétoriky v dobach A. Ko-
zyreva priblizn€ v dobé jednani stéZejniho
kodariského summitu ¢lenskych statd
ES/EU. Estonsko na staronovy zahrani¢né-
politicky styl souseda, s nimZ ma 460 kilo-
metrd spoleCné hranice, reagovalo znaéné
podrazdéné. V nasledujicich letech pak obé
strany proti sobé nékolikrat stily v antago-
nistickych situacich, po¢inaje obchodnf val-
kou v roce 1994, estonskou kritikou ruské-
ho zdsahu v Cecensku, tzemnim sporem
o oblast Petseri/PeCora a v neposledni fadé
i v kauze Ruskem podle momentalni mezi-
ndrodn{ situace vytahované karty diskrimi-
nace ruské menSiny v Estonsku. Znacny
prirazny potencidl a G¢innost této karty na
mezindrodnim poli se staly druhou vyznam-
nou motivaci pro zlepSeni vnitrostatnich ni-
rodnostnich poméra panujicich v Estonsku
vuci Neestonclim.

Vyslednici celé fady faktorl vnitrostatn{
i mezindrodni povahy, z nichZ dva nejvy-
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znamnéjsi byly uvedeny vyse, je bezesporu
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opatrnéj§i pristup estonskych vlad Marta
Siimanna a Marta Laara, které nastoupily
k moci po volbach v roce 1995 a v roce
1999. TaktéZ v odborné estonské literature
byl v této dobé odsouzen asimila¢né-domi-
nantni model pfistupu majoritniho etnika
k men$indm a nahrazen novym profilovym
pohledem zaloZenym na rovnocenné inte-
graci predevsim ruské menSiny do ramce
tolik stfeZené estonské stitnosti se soucas-
nym zachovanim jeji narodnostné-kulturni
autonomie.*) V &ervnu roku 1998 piijal es-
tonsky parlament — Riigikogu — vladn{ do-
kument nazvany ,,Integrace Neestoncii do
estonské spolecnosti‘. Tento materidl se stal
na zdkladé sociologického vyzkumu za-
kladnim vychodiskem filosofie nového pii-
stupu zejména k ruské menSiné, zaloZeného
na vyvazeni mezi kulturni autonomii Nees-
tonci a budovdnim loajality piislusniki
mensin k Estonské republice. K témto dce-
lim byla zfizena i nadace pro integraci Ne-
estonct a byl pfijat program pro zlepSeni
podminek a zvySeni dostupnosti vyuky es-
tonstiny.

Zavérem

PrestoZze k idedlnimu stavu md soucasnd
situace mezietnickych vztahii v Estonsku jes-
t€¢ minimdlné nékolik kroki, jak o tom svéd-
¢i 1 hodnotici zpravy vypracovavané kazdo-
ro¢né Evropskou komisi, cesta konfrontace
se zda byt v mnohém ohledu dspésné opusteé-
na.’) Zemé, ktera se hlasi k demokratickym
hodnotdm a kterd se potaZzmo uchdzi o ¢len-
stvi v Evropské unii, nesmi v otdzkidch né-
rodnostni politiky postupovat v kolejich jiz
dfive vyjetych Sovétskym svazem. TéZkym
tkolem Estonské republiky je pokojné pieko-
nat znacna piikofi, jez ji pfineslo obdobi au-
tokratického represivniho sovétského rezimu,
a napiimit svou politiku vi¢i narodnostnim
mensindm v proziravém a spravedlivém du-
chu. Pokud se to Estonsku podafi, pak ma
redlnou Sanci na posileni své samostatné exi-
stence a zajiSténi vnéjsi bezpecnosti. Otevird
se mu cesta do Evropy a v ur¢itém casovém
horizontu i brany Moskvy. Estonsko je podle
fady autorti lakmusovym papirkem pro pri-
zkum ruské politické reality a mysleni. Doka-
Ze-li napomoci vybudovat ovzdusi vétsi di-
véry mj. i zlepSenim vztahu k nirodnostnim
mensindm, bude z této dlvéry s to téZit a pii-
blizit NATO tieba az ke své dlouhé hranici
s Ruskou federaci.

O
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VZTAHY A PROBLEMY

Velka hra,
tentokrat s novymi aktery

a sazkami

V souvislosti s poslednim vyvojem v Af-
ghénistdnu a jeho okoli se pfipomind tzv. Vel-
k4 hra, kterd probéhla v 70. letech 19. stoleti
a méla dva hlavni aktéry. Velka Britdnie ja-
koZto ,,ndmotni velmoc* se snaZila pronik-
nout z Indie na severozdpad ptes Afgha-
nistdn, Persii (dneS$ni Irdn) k Turecku
a k Cernému mofi, na vychod smérem k Ci-
né, Barmé a Tibetu, a hlavné pak na zdpad —
k Perskému zdlivu a do Mezopotdmie (dnes
Saudskd Ardbie). Narazila pfitom na protitlak
,.kontinentalni velmoci‘* — Ruska, které usilo-
valo 0 postup na jih, k teplym moifm, k Indii
a k Cing. Jednim z prusecikt této hry se sta-
lo tzemi dne$niho Afghénistdnu. Britové je
chtéli ovladnout, aby mohli spojit Indii s Per-
sif. Narazili v§ak na tuhy odpor afghanskych
kment, ktery vyustil do tf{ po sobé jdoucich
vélek. Velkd hra skoncila vojenskou pordz-
kou Brit, ale samotny Afghanistin hodné
utrpél tim, Ze se stal obéti mocenskych zdjma
jinych. Geopolitickd nepfizeni této hornaté
a chudé zemé tim vSak neskoncila.

Po relativné klidném obdobi mezi dvéma
svétovymi vdlkami pfiS§lo obdobi studené
véalky, které Afghdanistin sevielo mezi dva
dlouholeté exponenty amerického vlivu
v oblasti — Pédkistdn na vychodé€ a Irdn na z4-
padé (ten se ale na konci 70. let stal nepfite-
lem USA). Vudi obéma pfitom Afghanistin
choval podezieni, Ze by vyuzily prvni vhod-
nou piileZitost, aby si jeho tizemi mohly me-
zi sebou rozdélit. Tato geopolitickd tivaha je
také jednim z nékolika moZnych vysvétleni
vpddu SSSR do Afghénistdnu v roce 1979.
Podle ni byla motivem vedoucich ¢initelt
tehdejsiho SSSR snaha zabranit pokuSent §i-
itské revoluce v Irdnu o expanzi na zdpadni
¢ast Afghanistanu. At uz motivy SSSR byly
jakékoliv,") je dnes jisté to, Ze vpad skonéil
vojenskou diskreditaci dalsi, tentokrat konti-
nentdlni velmoci.

Dal$im paradoxem modernich dé&jin Af-
ghénistanu se stalo to, Ze mu neprospél ani
konec studené valky. Po rozpadu SSSR se to-
tiZ postupné rozehrdla dalsf velkd geopolitic-
k4 hra. V ni tato hornatd zemé znovu doplé-
ci na to, ze se nachdzi na kfizovatce
strategickych zdjma velmoci usilujicich
o vliv na Stfedni Asii, indicky subkontinent,
Irdn a arabsky svét. Rusko pfi svém zdjmu
o pfistup k teplym mofim pokracuje v tradi-
ci spojenectvi s Indif, pficemZ tato osa vede
pres Afghanistin. USA zase vsi silou drzi
sviij vliv v Pakistdnu a za hrozbu povazuiji
Iréan, pficemz Afghanistan ma tu smulu, Ze se
nachdzi mezi témito dvéma staty. Do hry to-
tiz vstoupilo bohatstvi zdroji ropy a zemni-
ho plynu na izemi postsovétskych republik —
Kazachstanu, Uzbekistdnu a Turkmenistanu,
z nichZ posledni dvé jsou severnimi sousedy

JAN EICHLER

Afghdnistdinu. Ropovody a plynovody by
z téchto zemi mohly vést jiZznim smérem na
pobiezi Omanského zdlivu, kde by cekaly
ndmoini tankery, které by pak vyplouvaly
smérem do Indie, do Japonska, do Evropy,
do USA, do Ciny a k ,asijskym tygrim®.
Nejkrat$i cesta by mohla vést na jih Irdnu,
ale ten USA nadéle povazuji za jednoho ze
svych nejvétsich nepratel. Jako mnohem
kistanskych pfistavii Gwadar nebo Karaci.
Ta se ale nemize vyhnout — Afghénistanu.
Jako prvnf se o lukrativni trasu vedouct se-
verojiznim smérem napfi¢ Afghdnistdnem
zajimala jiZ v roce 1994 argentinskd spolec-
nost Bridas. Zanedlouho vSak musela ustou-
pit mnohem silnéjsimu a dravéjSimu konku-
rentovi, kterym je texaska spolecnost Unocal.
Ta pak jednala pfimo s prezidenty postsovét-
skych republik — zvlastni vstficnost pritom
projevoval soudruh Islam Karimov — v 90. le-
tech prvni tajemnik Komunistické strany Uz-
bekistanu, dnes jeho prezident. Ten nejprve
v 1. 1996 navdzal bezpecnostni spoluprici
s USA, v lednu 1999 svou zemi vyvazal ze
Smlouvy o kolektivni bezpecnosti SNS
a v roce 2001 prijal na dzem{ svého stitu vo-
jéky 10. divize US Army. A tak dne 5. 10.
2001 americky ministr obrany v Taskentu vy-
hlasil, ze USA maji v Uzbekistanu dlouhodo-
bé zdjmy.?) Od svého nového strategického
partnera, se kterym se domluvil za zady Vla-
dimira Putina, prezident Karimov ocekdva
velké investice, v fadu miliard USD. Zatimni
investice USA v této zemi vSak jsou niz§i nez
investice Ruska, Koreje ¢i Turecka.?)
Povzbuzena podporou uzbeckého prezi-
denta, vytvofila Unocal v roce 1997 spolu se
saidskoarabskou firmou Delta spole¢ny
podnik Centgaz (Central Asia Gaz), pficemz
si ponechala 54procentni podil. Toto uskupe-
ni se v lednu 1998 dohodlo s vlddnoucim Ta-
libdnem, ktery mél velky zdjem o pifjmy
z téchto produktovodi — mélo jit az o ¢astku
30 miliond USD. V té dobé& zdjem o zisky
z nerostného bohatstvi postsovétskych re-
publik vyrazné pievazoval nad kritickym
pristupem k totalitni vladé islamskych fana-
tikti.*) Zajmy a vliv lobby amerického téZai-
ského primyslu byly silné jiZ ve druhé polo-
viné 90. let, aby ddle zesilily po ndstupu G.
W. Bushe. Autofi v PafiZi vydané publikace
,Bin Ladin. Zak4zand pravda“ pfipominaji,
ze viceprezident Dick Cheyney dlouha 1éta
fidil spolecnost Halliburton, Condoleezza
Riceovd pracovala devét let pro Chevron,
kde méla na starost Stfedni Asii, a zejména
pak Kazachstan.’) Ke konci minulého dese-
tileti se tak Afghanistan stal epicentrem nové
velké hry, kterou tentokrdt rozehraly USA
s cilem co nejvice proniknout do postsovét-
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skych republik. Razily heslo bezpodmine¢né
podpory nezdvislosti téchto republik (to pfi-
pomind postup SRN vici Jugoslavii na po-
¢atku 90. let), ale myslely jiZ na jejich ropné
bohatstvi, diky némuz by mohly diverzifiko-
vat zdroje pro uspokojovani svych energetic-
kych potieb.%)

Ke zméné americkych pfistupt doslo az
na konci 90. let. Nejprve americké feminist-
ky rozpoutaly vinu protestd proti krutému
zachdzeni s afghdnskymi Zenami a v srpnu
1998 prisel Sok po atentdtech na americké
ambasddy v Nairobi a v Daresaldmu. Pro
USA se Tliban stal neptitelem na Zivot a na
smrt a od uskuteénéni zaméra na vystavbu
produktovodu se upustilo. Presto vSak je ji-
sté, Ze afghdnskému izemi se nevyhnou. Ne-
§tastny Afghdnistdn se tak znovu stane dé&jis-
tém velké hry mocnosti. Pohnutky, zdjmy
a cile hlavnich dcastnikl této nové geopoli-
tické hry jsou jasné. Nejprve budou chtit zli-
kvidovat sif mezindrodnich teroristli a zne-
moznit jim pfistup k produktovodim. Pfi
formovéni nové afghanské vlady zase pujde
o to, kdo nejvice prosadi sviij vliv, aby mohl
zaroven s tim ziskat také nejvétsi kontrolu
nad distribuci ropy a zemniho plynu z post-
sovétskych republik. Nejblize k dosazent to-
hoto cile jsou dnes USA ve spolupréci s Pa-
kistdinem, ktery zatim hraje tdlohu jejich
regiondlniho exponenta.

Pékistan byl po celou dobu sovétské oku-
pace svatyni afghdnského odporu a také uto-
¢istém pro mnoho uprchliki. Ve druhé polo-
viné minulého desetileti podporoval Pastuny
a s tichym poZehndnim Washingtonu také
hnuti Tdliban. Ambice Pdkistdnu vyrazné na-
rostly po rozpadu SSSR — sméfuji k Tadzi-
kistdnu, ke zdrojim ropy a zemniho plynu
postsovétskych republik a k mozné regional-
ni spoluprici s Uzbekistinem. Dlouholetd
osa Washington—Islamabad tak pfesla z ob-
dobf ideologického (typického pro celou do-
bu studené valky) do obdobi geopolitického.
Cilem Pékistanu je ,,vstoupit do svétové geo-
ekonomiky,*”) uchovat si statut jaderného
statu, ovliviiovat vyvoj v Kasmiru a mit pfa-
telsky naklonénou vlddu v Afghdnistinu.®)
U tretiho cile by se vSak mohly vyskytnout
problémy. Musarafovi se nepodaftilo zabranit
vstupu Severni aliance do Kébulu, navic by
ho mohlo ohrozit, kdyby se do pasStunské ob-
lasti jeho zemé uchylilo vétS§i mnozstvi téli-
bl z Afghénistanu.®) .

DalSim aktérem nové velké hry je Irdn,
ktery md s Afghdnistdnem spole¢nou hranici
v délce 900 km. Navic vyvoj dal zapravdu
ndzoru, se kterym jako prvni pfiSel pravé Te-
herén — vychodiskem muiZze byt jeding vytvo-
feni takové kdbulské vlady, kterd by zahrno-
vala vSechny dilezZité sily, v¢etné Pastunt,
zasadné vSak bez téch, ktefi se zkompromi-
tovali v Talibanu. Ve prospéch Teheranu ho-
voif i to, Ze mezi nejbliz§imi spolupracovni-
ky bin Lddina neni jediného Irdnce.!%)
Naproti tomu nepiiznivé pro néj jsou jiné
skute¢nosti. Pfedevsim je to skromny vliv ve
Stedni Asii, ktery se omezuje na dobré vzta-
hy s Turkmenistdnem, s nimzZ by se Irdn rad
spojil prostfednictvim produktovodd. Dile je
to pfetrvdvajici antiamerikanismus konzer-
vativell v irdnském veden{ a jejich odmitavy
vztah k dialogu civilizaci. Pfinosem pro sta-
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bilizaci Stfedni Asie by bylo zejména osla-
beni antiamerikanismu v politice Teherdnu
a na druh€ stran€ pak zmirn€ni americkych
sankci a snahy o izolaci Irdnu v této oblasti,
0 jeho vylouCeni ze hry o trasu plynovodi
a ropovodu z postsovétskych republik. Tako-
vy posun by posilil stabilitu celého regionu
Stfedni Asie, a navic by dale ziZil mozZnosti
globélnich teroristd.

Vedle jiz zmitiovaného dvacetimilionové-
ho Uzbekistdnu zabirajictho plochu témét
450 km? je potfeba pfipomenout i dal§i dvé
postsovétské republiky. Na severovychodé to
je Tadzikistan, hornatd zemé, kterd je zdso-
barnou vody pro celou oblast Stfedni Asie.
Na rozloze 140 tisic km? tam Zije 5 miliond
predevs§im persky mluvicich obyvatel vyzna-
vajicich sunitské pojeti isldmu. Jednd se
o nejchudsi zemi celého SNS, kterou jiZ po
nékolik let zmitd obcanska valka. Bida Siro-
kych vrstev obyvatelstva kontrastuje s roz-
mafilym Zivotem ,,paldce” — v ném vladnou-
ci klan md ve svych fadach i tvrdé islamisty
a ovlada vSe vcetné obchodu s heroinem,
a navic se citi kryty pfitomnosti ruské 201.
motostielecké divize. Jeho postaveni vsak je
velmi vratké — nejen kvuli nendvisti obyva-
telstva, ale také v dusledku trvalych ozbroje-
nych stiett se sousednim Uzbekistanem — je-
ho prezident podporuje tddzického rebela
plukovnika Churdobejeva proti vladé v Du-
Sanbe. Tddzicky prezident Rachmonov zase
nevdhal uZit sluzeb Uzbeckého isldmského
hnuti, jehoZ velitel Juma Namanagani se stal
jednim z blizkych spolupracovnikli Usdmy
bin Ladina.'!) Navic md zna¢ny vliv na po-
Cetnou tddZickou menSinu v severovychodni
¢asti Afghdnistdnu, vyznamnymi veliteli Se-
verni koalice byli TAdZikové Rabédni a Ma-
std. Skupiny tadZickych islamist prosly vy-
cvikem v Pdkistinu a mohou kdykoliv
zorganizovat jakoukoli provokaci.

Severozapadnim sousedem Afghdnistinu
je Turkmenistan, kde na plose necelych 5000
km? Zije témé&f 3,5 milionu obyvatel hldsicich
se k sunitskému pojeti isldmu. Tim je podmi-
néna nedivéra vici sousednimu Sfitskému
Irénu, ktery je navic regiondlnim spojencem
Moskvy, z jejihoz vlivu se Turkmenistan chce
vymanit. Stdle vice se orientuje na upeviiova-
ni spolupréice s Tureckem a s USA, vyrazné€ se
otevfel také podnikatelim z Japonska a ze
SRN. Zérovei s tim vSak md zna¢né problé-
my s Uzbekistdnem, ktery usiluje o prosazeni
své regiondlni hegemonie a chce se stét i pri-
vilegovanym spojencem USA v celé této ob-
lasti.'?) Jeho nejvétsim bohatstvim jsou zdro-
je zemniho plynu na vychodé a na zapadé pak
rozséhla naleziste ropy.

Vsichni tii severni sousedé Afghdnistinu
maji nékolik spolecnych znepokojujicich
znakd: autokratické rezimy, nizkd Zivotni
droveni Sirokych vrstev obyvatelstva, vza-
jemné fevnivosti nebo dokonce ozbrojené
konflikty. Jejich soucasni vlddcové by navic
mohli kampaii boje proti globalnimu teroris-
mu zneuZit ve sviij prospéch: mohou se k ni
oficidlné prihlésit, na to konto dokonce zis-
kat investice ze Zapadu, aby pak sami rozho-
dovali o tom, jak se s nimi naloZi{. Zapojeni
do protiteroristické koalice by tak témto re-
Zimtm mohlo paradoxné pomoci k upevnéni
jejich pozic a k odddleni jejich padu. Tato

skute¢nost je naléhavou vyzvou pro dva kli-
¢ové hrace jedndni 2 + 6. Jak USA, tak Rus-
ko by mély dikladné zvazovat kladné i z4-
porné stranky rezimt, se kterymi v této
oblasti spolupracuji. Jim Hoagland varuje,
Ze s diktdtorskymi rezZimy lze nékteré véci
fesit rychleji nez pfi styku s reZimy demo-
kratickymi, ale dlouhodobé spojenectvi s ni-
mi by bylo ndvratem ke studené valce, kdy
se taktickd spoluprice s takovymi rezimy
ménila v ideologické a strategické aliance.!?)
Flora Lewisova vyjadfila nazor, Ze al-Kajda
v pribéhu fijna 2001 vyhravala uz jen tim, Ze
nutila Ameri¢any k tomu, aby svymi bomba-
mi zabijeli civilisty, a zejména pak k tomu,
aby si cestou tdplatkd zajiSfovali podporu ze
strany nendvidénych politiki a rezimi.'4)
Rozhoduje se tedy také o zptisobech vladnu-
ti v zemich této oblasti. Impozantni dspéch
ve vojenské fazi boje proti globdlnim teroris-
tim dal americkym politikim jedine¢nou
prileZitost, aby ve vztahu k muslimskému
a arabskému svétu kladli diiraz predevsim na
dlouhodobé zdjmy a aby se pfitom vyvaro-
vali ,,chybného ztotoZnovani demokracie
s jednoznacnou podporou Spojenym statim
a jejich politice. Sdilenf stejnych hodnot ne-
musi znamenat slepou podporu pfistupim
USA k té &i oné Cdsti svéta. 1)

V této nové geopolitické hie tedy jde rov-
néz o to, jak USA a Rusko dokdzi zkrotit
ambice tddZickych a uzbeckych vidci a pre-
dejit destabilizaci nejenom Afghénistanu, ale
také této Casti Stfedni Asie. Uloha silnéjstho
jednoznacéné patif USA — ty se mohou opirat
o Pakistan, a navic také o Uzbekistan, TadzZi-
kistdn a Turkmenistdn, kam se jim podafilo
vyrazné proniknout v procesu obklicovani
Ruska z prostoru Stfedni Asie. Politické re-
prezentace téchto zemi jsou ochotny hrét
tlohu satelith USA. Naproti tomu Rusko
muzZe spolupracovat s nejistym Irdnem a po-
nékud vzdélenou Indii, které vSak v Zadném
piipadé nejsou jeho satelity. Dnes pfitom
nelze vyloucit, Ze hlavni aktéfi se budou upi-
nat predev§im na své geopolitické a ekono-
mické zdjmy. Marwan Bishara z American
University of Paris piSe o strategickém troj-
tihelniku Isldmdbad — Rijdd — Ankara, ktery
je krdsné zaklinén mezi Cinu a Rusko.!) Na-
vic by umoZznil minimalizovat vliv Indie,
které v minulosti nejvice vyhovoval 40 let tr-
vajici neutrdlni, sekuldrni krdlovsky re-
Zim.'”) Pro USA by tento trojihelnik mohl
byt silnym pokuSenim k pokracujici projekci
vlastni sily v této oblasti svéta, bohaté na
zdroje energie, ale zdroveni se vyznacujici
velkou nestabilitou. Takovy Pax Americana
by podle ného spocival na dokonalé geopoli-
tické alianci, ale postradal by pevné sociopo-
litické zdklady. Znamenal by proto dalsi de-
stabilizaci jiz tak slabého a rozdéleného
arabského svéta, ktery potiebuje spiSe eko-
nomickou a politickou pomoc.

Pokud by v této nové Velké hie prevazily
geopolitické zdjmy, pak muzeme oclekavat
minimalistickou variantu jejich vysledku. Ta
by se omezila jen na Afghdnistin, na vytvo-
feni vlady, jakd by zajistila vnitfni klid
a alespon zdkladni stabilitu této zemé. Sama
o sobé miiZze mit nékolik podob: USA se mo-
hou zapojit do Cinnosti mezindrodnich sil
pomdhajicich stabilizovat povile¢ny Afgha-
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nistdn, nebo v rdmci nové délby mohou tuto
préci pfenechat svym spojencim.'®) Naproti
tomu o maximalistické variant¢ bychom
mohli hovofit v tom ptipadé€, ze USA a Rus-
ko, jako hlavn{ aktéfi této hry, by se dohodly

také na dlouhodobé&j$im feSeni nejen pro
Afghanistan, ale také pro jeho tfi severni
sousedy a s nimi i Kazachstan. Zakladnimi
predpoklady pro jeji naplnéni jsou zbourdni
starych predsudkd a nendvisti a vytvoren{
prostfedi, ve kterém by se dafilo postupné
upeviovat pravni stat a lidska prava, nedo-
tknutelnost lidského Zivota a dal$i hodnoty.
Frederick Bonnart pfipomind, Ze to vSak bu-
de zalezitosti ,,dlouhodobé a trpélivé politic-
ké, hospodaiské a vychovné prace... ktera

X7 Xt

potrva desetileti*.'®) Nejvyssi Cinitelé Finan-
cial Services Volunteer Corps, neziskové or-
ganizace, kterd pomdhd vytvédfet financni
systémy v novych trznich ekonomikach,
zdtraziuji, Ze zakladni podminkou dspéchu
bude uspokojeni nejnaléhavéjSich potieb
a zlepSeni kaZzdodenniho Zivota zejména pii
zajistovani potravin, bydleni, zdravotnictvi
a vzdélani.?0)

g
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Reakce

Organizace americkych statu
na teroristicke utoky v USA

Teroristické akce proti Spojenym stttim odsoudil vSechen civilizovany svét vetné OSN, NATO, Ev-
ropské unie, Organizace islamské konference, Ligy arabskych stitd, Organizace africké jednoty,
ANZUS, APEC atd. Stranou nezustala ani nejstarsi regiondln{ organizace na svété — Organizace ame-
rickych stat (OAS), sdruzujici vSechny americké staty, pficemz Kuba se jiz 40 let jedndni nedcastni.

Pravé v den teroristickych ttokll na Spojené stity probihalo v Peru zvlastni zaseddni Valného
shromdZzdéni OAS. Tento nejvySsi orgdn celé organizace uctil minutou ticha pamétku nevinnych
obéti a tentyZ den aklamaci schvalil prohldseni, jeZ nanejvys ostfe odsoudilo teroristické ttoky,
k nimZ doslo ve Spojenych stitech, demonstrovalo nutnost posilit spolupraci na kontinenté v zdjmu
boje proti teroru a vyjadfilo plnou solidaritu s lidem i vlddou USA.

Dvé hodiny po udtocich na New York a Washington ministr zahrani¢nich véci USA Colin Powell
ve svém vystoupeni na pudé¢ OAS v Limé uvedl, Ze postiZzenymi byly v§echny demokratické zemé.
Vedle toho generdlni tajemnik OAS César Gaviria ve stejny den oficidlné odsoudil teroristické akce
proti USA a zduraznil, Ze tyto Ciny jsou Gtokem nejenom proti nim, ale zdroven proti v§em demo-
kratickym a svobodnym statim svéta.

O nékolik dni pozdéji a v souladu s ustanovenim téméf zapomenuté Meziamerické smlouvy
o vzdjemné pomoci brazilskd vlada pozidala o svolani poradniho orgdnu, aby posoudil opatient,
kterd by méla byt pfijata k zachovani miru a bezpe€nosti na kontinenté.

Zminénd meziamerickd smlouva z roku 1947, zndm4 téZ jako Riodejaneirsky pakt, se za studené
vélky stala dileZitou soucasti instituciondlniho mechanismu obrany zdpadni polokoule a spole¢né
s Chartou OAS z roku 1948 vytvorila primdrn{ politickou i mezindrodnépravni zdkladnu meziame-
rického systému. Jedn4 se o klasickou smlouvu o kolektivni bezpecnosti, kterd se stala pfimym vzo-
rem pro zaloZeni Zapadoevropské unie a NATO a jeZ byla namifena pfedev§im proti mimokontinen-
tdlnfmu komunistickému nebezpeci. AvSak jiz v 70. letech skomirala, piic¢emz pokus o jeji oZiveni
prizptsobenim textu aktudlnim potfebdm v roce 1975 (Protokol ze San Jos€) ztroskotal, kdyZ odsou-
hlasené pozménéné znéni této smlouvy nebylo dostate¢nym poctem ucastnickych statt ratifikovano.

Po kolapsu komunismu a rozpadu bipoldrniho svéta se soudilo, Ze v novych podminkach Riode-
janeirsky pakt prestal byt funkcéné uZitecny, a nékterymi politiky byl dokonce oznacovén za ,,mrtvé*
ujedndni. Nicméné zrusen nebyl a po formdlné pravni strance byl stdle platnym mnohostrannym ujed-
nénim, které v souvislosti s teroristickymi ttoky proti USA necekané nabylo na novém vyznamu.

Na zdklad€ zminéné brazilské Zadosti Stdld rada OAS dne 19. z4i{ energicky odsoudila teroris-
tické ttoky proti Spojenym stitim a zhodnotila je jako zfetelnou hrozbu miru a bezpe¢nosti na po-
lokouli. S odvoldnim na piislusnd ustanoveni Meziamerické smlouvy o vzdjemné pomoci se Stéld
rada v souladu s ¢l. 12 rozhodla pusobit do¢asné jako poradni organ a na zdkladé ¢l. 11 svolat na
21. zaf{ schizi ministrti zahraniénich véci americkych statt za Gc¢elem dohody o opatfenich, jez by
méla byt prijata v zdjmu spolecné obrany kontinentu a udrZeni miru i bezpecnosti na ném.

V uvedeny den se uskute¢nila hned dvé Poradni zaseddni ministri zahrani¢nich véci americkych
statd. Prvni se konalo jako setkdni poradniho organu OAS, ktery vedle Deklarace solidarity s vlddou
a lidem USA schvalil rezoluci s ndzvem Posilen{ spoluprdce kontinentu za tcelem zabrdnéni, potie-
ni a vykofenéni terorismu, jeZ stanovi fadu konkrétnich opatieni sméfujicich k okamzitému posileni
boje proti terorismu jak na kontinenté, tak v $ir§im méfitku.

Dokument mimo jiné vyzval ¢lenské stdty, aby vyuZily v§echny nezbytné a dostupné prostredky
k prondsledovani, zadrZeni a potrestdn{ téch, kdo jsou odpovédni za neddvné ttoky, jakoZ i k zabrd-
néni jejich opakovani. Potvrdil rovnéZ nezvratnou vuli signatdfskych statd pfijimat opatieni k za-
branéni Cinnosti teroristickych skupin na svém tizemi, upevilovat piislusnou spolupréci v regional-
nim i mezindrodnim rdmci, zkvalitnit vzdjemnou soucinnost v soudnictvi véetné vymény informact,
podnikat pfislusné kroky v oblasti financi a pfipadné vyddvat teroristy za icelem jejich stthdn{ ve
staté, kde zloCin spéchali.

Druhé zasedani probéhlo jako schiize poradniho orgdnu v ramci Meziamerické smlouvy o vza-
jemné pomoci, jez piijala rezoluci Teroristickd hrozba Americe. Tento dokument se v preambuli od-
voldva na prévo na individudlni i kolektivni sebeobranu, zakotvené jak v Charté¢ OSN, tak i v Mezi-
americké smlouvé o vzdjemné pomoci. V operativni ¢asti rezoluce se pak uvadi, Ze teroristické
ttoky proti USA jsou ttoky proti v§em americkym stitim a Ze v souladu s piislu$nymi ustanoveni-
mi Riodejaneirského paktu i zdsadou kontinentdln{ solidarity vSechny tcastnické staty dané smlou-
vy si vzdjemné poskytnou déinnou pomoc pii Celeni takovymto utoktim (¢l. 3) a hrozbé podobnych
ttokd proti kterémukoli americkému stétu (¢1. 6).

Soucasné byl vytvoren piislusny vybor za ticelem potfebnych konzultaci a piijiman{ dalSich opat-
feni, ktery v ad hoc rezoluci vyjadfil vili k poskytovani dalsi pomoci a podpory jak USA, tak i me-
zi jednotlivymi G€astnickymi stity v souladu s ustanovenimi Riodejaneirské smlouvy a k zabranén{
budoucim ozbrojenym akcim teroristil. Zaroveti bylo rozhodnuto v souladu s ¢lanky 51 a 54 Char-
ty OSN informovat Radu bezpec¢nosti OSN o této rezoluci, jakoZ i o jakémkoliv dal$im kroku, kte-
ry doty¢ny vybor v dané zdleZitosti podnikne.

O
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VZTAHY A PROBLEMY

Bezpecnostni a obranna politika EU
v roce 2001 - mirny pokrok v mezich dohody?

Zasedani Evropské rady v Nice v prosinci 2000 nesplnilo R Appk KHOL
zcela ocekavani francouzského predsednictvi ani v oblas-

ti rychlého budovani Evropské bezpecnostni a obranné politiky (EBOP), kte-
rou povazovali Francouzi za jednu ze svych predsednickych priorit. Evropska
unie pokrocila v nékolika duilezitych oblastech, jako je napt. definovani a vy-
tvareni vojenskych i nevojenskych prostredki ke zvladani krizi na prvni vo-
jenské planovaci konferenci EU v listopadu 2000, kde byl podrobnéji roz-
pracovan Evropsky zakladni cil (European Headline Goal, EHG), vcetné
deklarace narodnich pfispévki na jeho naplnéni. V institucionalni roviné se
EU dohodla na preméné prechodnych instituci EBOP na stalé — prvnim sta-
lym organem byl Politicko-bezpecnostni vybor, PBV (22. 1. 2001), poté Vo-
jensky vybor EU (9. 4.) a konecné poslednim Vojensky stab EU (11. 6.).

Soucasné s vytvofenim permanentnich
organl odpovédnych za oblast EBOP mohla
EU pokro¢it i na poli budovéni stlych vzta-
ht mezi EU a NATO, vetné konzultacnich
a koopera¢nich mechanismt v pfipadé krize.
Pro mnohé zemé bylo také dilezité ziskat
kone¢nou pfedstavu o pozici EU ohledné
participace evropskych ¢lend NATO stoji-
cich mimo EU a kandidétskych zemi EU na
vojenskych operacich slouZzicich ke zvladani
krizi pod vedenim EU. Podle Francie méla
tato rozhodnuti umoznit Evropské unii rych-
lou pfipravu na operace v celém spektru pe-
tersberskych tkolt — od zachrannych a pat-
racich operaci, pfes mirové operace aZ po
akce na vynuceni miru za pouZit{ sily. Fran-
cii se také na posledni chvili podatilo dosdh-
nout kompromisu ohledné¢ smluvni dpravy
EBOP. Smlouva z Nice o EU tudiZ obsahuje
upravené ¢lanky 17, 25 a 27 definujici posta-
veni Politicko-bezpe¢nostniho vyboru, prin-
cipu posilené spoluprace v oblasti zahranic-
ni a bezpecnostni politiky a nové struktury
vztahu EU a NATO, ktera vypousti{ pfedcho-
zi roli Zapadoevropské unie.

Nevojenska dimenze EBOP

Francouzskd snaha o radikdlni pokrok
v oblasti EBOP béhem jejiho predsednictvi,
zavrSeny nejlépe smluvnim zdvazkem, pte-
hliZela nékolik oblasti dileZitych pro mens{
staty Unie, které mély pfevzit pfedsednictvi
v roce 2002 — Svédsko a Belgie. Svédsko
tuaci, pokud jde o podporu vojenskych pro-
jektd v rdmci EU, pfirozené zdlraziiovalo
nutnost vyvédzenosti rozvoje EBOP v obou
dimenzich — vojenské i nevojenské. Nevo-
jenska dimenze zvladani krizi, véetné rozvo-
je policejnich kapacit EU pro operace v za-
hrani¢i, se tedy stala dlleZitym tématem
prvni poloviny roku 2001. Clenské staty EU
se zavazaly k vytvoreni obdobného sboru ry-
chlé reakce do roku 2003 i v policejni oblas-
ti, slozeného z 5000 policistd, z nichZ ales-
poti 1000 m4 byt nasaditelny do 30 dnd.

Svédsko spole¢né s nékterymi dal$imi
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postneutrdlnimi stity vidi v této oblasti pfi-
rozenou komparativni vyhodu EU pro posi-
leni stdvajicich komplexnich mirovych ope-
raci, kde podobné sily a prostfedky citelné
chybéji. Policejni sily EU by se mohly v bu-
doucnu podilet na vycviku mistnich policis-
ta v krizovych regionech a v prvotni fazi po
ukonceni boju by je mohly nahradit jako ne-
utrdlni aktéfi schopni kontrolovat teritorium,
obnovit vefejné bezpeci a prispét k obnové
lokdlni administrativy. Pro policejni sily
Clenskych statt EU ovSem tento cil nebude
vibec snadny, protoZe na rozdil od vojakd
Ucastnicich se jiz desetileti mirovych opera-
cf se policejni ¢innost v zahrani¢i nestala do-
posud dilezitou souddsti jejich dkolt a hlav-
niho posldni. Evropskd unie se také bude
muset vypofddat s rozdilnou strukturou
svych policejnich sil, Casto jejich dplné ji-
nym vycvikem, pokud jde o pouzivani vlast-
nich zbrani (v fad€ evropskych stiti nejsou
fadovi policisté ozbrojeni stfelnymi zbrané-
mi), a schopnosti mezindrodni spoluprice
jednotliveti nebo malych skupin, v nichZ po-
licejni sily operuji. Novinkou bude masovej-
$f nasazeni evropskych policejnich sil v ope-
racich na zvlddani krizi nejenom pro
policisty samotné, ale také pro evropskou
vefejnost, kterd doposud vnimala jako prio-
ritni tikol policistd ochranu pofadku a bez-
pecnosti ve vlastni zemi, co nejbliZe obca-
num, ktef{ je plati ze svych dani.

Vztahy s kandidaty a dalSimi
neclenskymi zemémi EU

Svédsko zdrovenn muselo vylepSovat po-
Sramocenou povést EU, pokud jde o vztahy
k ,tfetim zemim®, pfedevSim evropskym
¢lenim NATO stojicim mimo EU (Non-EU
European Allies, NEEA) a ostatnim kandi-
détskym zemim EU. Ty se citily odstréeny
na vedlejsi kolej, byt zde jiz od zasedéani Ev-
ropské rady ve Feife v ¢ervnu 2000 existoval
zpusob dialogu o otazkach EBOP. Ten vSak
stanovoval pouze minimdlni pocet kontaktd
a zasedani ve formatu 15+15 (zemé EU+obé
vySe zminéné skupiny), resp. 15+6 (zemé

EU+6 zemi NEEA) na tdrovni ministerské
i pracovni. Francie jako pfedsednickd zemé
ovSem chdpala tato setkani absolutné for-
madlné a k Zddné podstatnéj$i vymeéné ndzo-
ri zde nedochdzelo. Tlak na zlepSeni partici-
pace téchto stati na operacich EU na
zvladan{ krizi podle dfive existujictho mode-
lu ZEU (pro 6 zemi NEEA) byl podrobnéji
specifikovan na tu ¢ast rozhodovaciho me-
chanismu EU, piedchézejici vlastnimu roz-
hodnuti o zahdjeni operace (decision-sha-
ping).

Evropska unie nakonec v Nice predstavi-
la svou predstavu jdouci zfejmé na hranu
kompromisu Clenskych zemi, kdy pfedevsim
Francie a Recko chtéji zachovat naprosto
jasnou a neptekrocitelnou hranici mezi ¢len-
skou a neclenskou zemi EU v této oblasti.
V dobé krize maji byt tyto konzultace zin-
tenzivnény, potencidlni prispévatelé z ne-
¢lenskych zemi maji byt informovéni o za-
mérech EU (se specidlnim pfihlédnutim
k pozici Sesti zemi NEEA jako ¢lenim
NATO) a v pifipadé operaci odehrdvajicich
se v jejich geografické blizkosti a dotykaji-
cich se jejich duleZitych bezpe€nostnich z4-
jmi budou konzultovani jes$t€ podrobn&ji.
Po odsouhlaseni konceptu operace budou ty-
to staty vyzvény k deklarovani své ochoty se
ji ztGcastnit (pokud budou pouzity prostied-
ky a sily NATO) nebo budou pozvany Unii
k témuz (pokud pujde o operaci pouZzivajici
pouze prostiedky a sily EU). DileZitou roli
pri fizeni operace ma hrat Vybor pfispévate-
1 jako hlavni konzultaéni férum pro kazdo-
denni zéleZitosti i pro pifpadnou upravu
operaniho konceptu, byt kone¢né rozhod-
nut{ bude vZdy cinit Politicko-bezpec¢nostni
vybor EU. Tak bude zachovdna rozhodovaci
autonomie EU, duleZitd pro fadu jejich ¢len-
skych zemli, i principy zakotvené ve Smlou-
vé o EU.

VétSina ,,tfetich zem{* by se zfejmé s tim-
to modelem smifila, kromé jedné, nachizeji-
ci se v dosti odliSné strategické, geopolitické
i historické situaci. Touto kli¢ovou zemi
a v soucasnosti i neuralgickym bodem pro
EU i NATO je Turecko. Turecko se nachazi
ve velmi nestabilni Casti svéta (13 ze 16 scé-
ndit NATO potencidlnich konfliktt v euroat-
lantické oblasti se odehravd v blizkosti Tu-
recka), md problematicky vztah k EU (je sice
oficidlnim kandidatem clenstvi, ale vzhle-
dem k tomu, Ze doposud nespliiuje politickd
kritéria ¢lenstvi, nemohla ani zacit vyjedna-
véani o pfistoupeni jako v piipadé ostatnich
12 kandidatskych zemi), v€etné dlouhodobé-
ho konfliktu s Reckem, tykajictho se také
otazky rozdéleného Kypru. Zaroveni je Tu-
recko velmi citlivé na oslabovani své bezpec-
nostni pozice, byt by Slo o spiSe formdlni po-
staveni v ramci ZEU, které nemélo zadné
kolosdlni redlné dopady. Turecko tedy na
rozdil od ostatnich 14 ,tfetich zemi*“ nema
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ani dohlednou perspektivu ¢lenstvi v EU, ani
divéru v motivy EU. Obava z izolovanosti
a moznych bezpecnostnich dopadii na Turec-
ko v pripadé akei EU v jejim nejbliz§im oko-
If je klicovym prvkem pro tureckou pozici.
Proto Turecko (pfedevsim vlivny turecky ge-
nerdln{ $tdb) blokuje uzavieni dohody mezi
NATO a EU o automatickém piistupu k ali-
an¢énim prostiedkiim. Tento tvrdohlavy turec-
ky postoj, ktery stavi na principu schvalovani
kazdé jednotlivé zadosti EU, se nepodafilo
oslabit ani spole¢nému britsko-americkému
kompromisnimu navrhu z ¢ervna 2001. Nova
Bushova administrativa je navic v soucasné
kampani proti terorismu mnohem vice zamé-
fena na roli Turecka jako svého hlavniho spo-
jence na Stfednim vychodé¢, a nebude tedy na
Ankaru nikterak naléhat.

Nejradikalnéji se v roce 2001 zménila po-
zice Ruské federace v bezpec¢nostni politice
EU. Na konci roku 2000 byla ruskd pozice
na drovni ostatnich , tfetich zemi*, byt pod-
porend vizi spole¢nych summitia EU-Rusko.
Pro Rusko a zv14sté prezidenta Putina se std-
vala EU klicovym strategickym partnerem
pro posileni vlastniho postaveni, ustaveni
nového bezpecnostniho systému v Evropé
a vyvazovani role USA ve svété, piipadné
NATO v Evropé. Odtud plynula i Gporna rus-
nych bezpecnostnich konzultaci. V hektické
atmosféfe po teroristickych ttocich z 11. z4-
i se uskuteCnil dal$i summit EU-RF, kde
k prekvapeni mnohych belgicky premiér re-
prezentujici predsednickou zemi EU souhla-
sil s ruskym ndvrhem na pravidelné mésicni
konzultace s EU. Tento neobvykly krok vy-
razné pozménil rovnovdhu konzultacnich
mechanismu odsouhlasenych v Nice, proto-
Ze Rusko ziskdva kvalitativné lep$f moZnos-
ti Cast&jSich konzultaci s EU nezli kterdkoliv
jind neclenskd zemé EU, vcetné Sesti zemi
NEEA (kter€ jsou v ramci NATO spojenci
11 zemi EU).

Bruselské hratky

Vztahy EU-NATO se prozatim odehrdva-
ji v rdmci Ctyt expertnich pracovnich skupin
a pravidelné¢ dohodnutych konzultaci mezi
Politicko-bezpecnostnim vyborem a Severo-
atlantickou radou, piipadné t€Z Vojenskymi
vybory obou organizaci. Systém tzké spolu-
prace v ptipadé¢ krize je doposud kompliko-
véan neexistenci komplexni dohody o téchto
procedurdch, véetné automatického piistupu
EU k prostiedktim a siliam NATO pro opera-
ce pod strategickym fizenim a politickou
kontrolou EU (pfedevS§im jde o planovaci
prostiedky SHAPE; systémy fizeni, veleni
a komunikace; ptipadné americké prostied-
ky strategické letecké ¢i ndmotni prepravy
a satelitniho prizkumu). Tato dohoda nemo-
hla byt prozatim podepsdna pro neexistenci
alian¢niho stanoviska, které blokuje z vyse
zminénych divodd Turecko. Podobn& jsou
omezeny i dalsi praktické kroky k posilovan{
pfipravenosti na evropské operace za pouziti
prostiedki a sil NATO, af jiz jde o identifi-
kaci evropskych velicich struktur v ramci
alian¢nich vojenskych struktur, nebo role
Zastupce vrchniho velitele spojeneckych sil
v Evropé (DSACEUR) v operacich EU.

V roce 2001 se také projevovalo postave-
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ni Politicko-bezpecnostnitho vyboru jakoZto
nového klicového organu SZBP a EBOP. Je-
ho vyhodou je umisténi v Bruselu, velvysla-
neckd drovenl a zaseddni dvakrit do tydne,
které umoZiiuje reagovat na aktudlni vyvoj
krizovych situaci mnohem lépe a detailnéji.
Doposud ovsem existuje dichotomie mezi
orgdny vdzanymi na ustfedni ndrodn{ orgdny
(Rada pro vSeobecné zdleZitosti sloZend
z ministrd zahrani¢i; Politicky vybor sloZeny
z politickych feditela MZV) a organy vaza-
nymi na Brusel (PBV a COREPER) plus po-
dobné rozdvojend pozice Vysokého predsta-
vitele pro SZBP Javiera Solany (odpovéd-
ného vladam) a komisafe pro vnéjsi vztahy
Ch. Pattena (¢lena Komise). Vcelku kompli-
kovany mechanismus rozhodovani v rdmci
SZBP a EBOP miZe dostaovat v piipadé
dlouhodobéjsich akei a prevence konfliktd,
ale nemus{ zarucovat dostate¢nou akceschop-
nost a vnitini jednotu v piipadé akutnich kri-
z{, jakou byla v pribéhu roku 2001 napiiklad
Makedonie. Spoluprice EU a NATO nebyla
pri zvladani této krize nejhorsi, ov§em vojen-
skou ¢ast odzbrojovani albanskych povstalci
i zde plné fidilo NATO. Po ukonceni operace
Essential Harvest bude role EU nadadle rast,
predevsim s posilovanim Monitorovaci mi-
se EU v Makedonii, coZ ukdZe mezery
a slabd mista ve stavajicich rozhodovacich
strukturdch SZBP a EBOP v ramci Evrop-
ské unie.

Vnitini rozpory do budoucna

V nésledujicich letech se Clenské zemé
EU budou muset vyrovnat s rostoucim roz-
porem politickych ambici Unie v bezpec-
nostni oblasti a omezenych mozZnosti ¢len-
skych zemi radikdlné zlepSovat své
prostiedky a schopnosti ke zvlddan{ krizi. Ja-
ko komplikované se ukdzalo jiZ samotné za-
staveni poklesu realnych vydaji na obranu
ve vétsiné zemi EU. Prispévky deklarované
k naplnéni EHG v listopadu 2000 nebyly do
dalsi pldnovaci konference EU (Capabilities
Improvement Conference) konané 19.-20.
11. 2001 pfili§ posileny, podobné ja-
ko se neobjevily dalsi projekty na
odstranéni hlavnich bilych
mist v evropskych kapaci-
tdich na zvlddani krizi.
Vlajkovy projekt vy-
lepSeni  schopnosti
strategické prepravy,
letoun A400M, ktery
ma zacit vyrdbét
Airbus (ovSem s do-
danfm prvnich kus
az v roce 2007).
Devét evropskych
vlad sice podepsa-
lo v ¢ervnu 2001
na pafizském aerosalonu
objednavku 212 kust, ov§em némecka ¢ést
objedndvky je stdle nejistd. V podobné roz-
polceném duchu se nese také debata o fi-
nancovdni budoucich vojenskych operaci
EU. Spornym bodem je pfedev§im princip
spole¢nych nakladd, které by bud mély byt
minimdlni a véSinu ndkladd by tak nesly
participujici staty platici za své jednotky
(jako je tomu v NATO), nebo by byl posilen
komunitdrni princip a spole¢né ndklady by
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byly vétsi, véetné piispévki podle vyse HDP
na obyvatele v jednotlivych zemich Unie.

S témito nékolika praktickymi problémy
se pak miji politickd debata o ambici vyhla-
sit schopnost opera¢niho nasazenf sil Evrop-
ské unie, vcetné patficnych pldnovacich
a rozhodovacich mechanismu jiZ na zasedan{
Evropské rady v belgickém Laekenu. Piede-
v§im Francie chépe tento krok jako dilezity
politicky signdl o duvéryhodnosti EU jako
politické sily ve svété. Jiz nyni je jisté, Ze ta-
kové prohldSeni bude vice deklaratorni a Ze
Evropsk4 unie bude v pfipadé potieby schop-
na pouze menSich petersberskych operaci,
navic s vyuzitim prostiedkd a sil NATO.
Otdzka strategické vojenské autonomie Ev-
ropské unie zlstane i nadale spiSe zboZnym
pfanim pouze nékterych Evropantl. Pomaly —
ovSem v zasad¢€ nepferuseny — pokrok pfi bu-
dovani evropskych kapacit pro zvladani kri-
z{, ve vojenské i nevojenské oblasti, a spusté-
ni stalych instituci EBOP jsou tedy hlavni
body charakterizujici rok 2001.

Bezpecnostni situace v Evropé, zménéna
po 11. zafi 2001, se dotkla ¢dstecné i oblasti
EBOP. Predevsim Némecko se snaZilo prosa-
dit zahrnuti terorismu a boje proti nému do
definice ukold EBOP. Prozatim se vétSina
¢lenskych zemi Unie postavila proti tomu
a zvitézil pragmaticky kompromis umoziuji-
ci rozsifeni evropskych sil rychlé reakce
o protiteroristické jednotky, které by se anga-
Zovaly v operacich na zvlddani krizi pfi
ochrané vlastnich sil, ale boj s terorismem
nebyl zahrnut jako dal$i ikol EBOP. Otazka
terorismu tedy zdstala i naddle komplexn{
mezipilifovou otdzkou, s vétSinou aktivit EU
spadajicich pod III. a I. pilit. Tato epizoda
nicméné ukdzala, ze EBOP je rychle se roz-
vijejici oblasti evropské integrace a miZe se
projevovat v celé fadé novych pozadavku na
Clenské i kandidatské zemé. Nejenom z toho-
to diivodu by bezpecnostn{ aktivity EU mély
najit opravnéné misto i v Ceskych bezpec-
nostnich debatich.

ad
khol@iir.cz
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VOLNA TRIBUNA

Verejna
zahranicni politika

Senit Parlamentu CR potadal 27. listopadu své 4. vefejné slySeni — jednalo se o zahrani¢ni
politiku. Agenda byla urcena pfedem — bezpecnostni zdjmy Ceské republiky v ramci alian¢ni
politiky a proces evropské integrace. Tfeti bod agendy byla podpora lidskych prdv, ale o tom
se vlastné nemluvilo. Ucast ,,vefejnosti“ byla omezena na seznam pozvanych veli¢in a celd ak-
ce vyznéla medidlné do prazdna. Kontroverzni projev pfedsedy Poslanecké snémovny a ODS
Vaclava Klause, pfedneseny na zasedani Evropského parlamentu v Bruselu 5. 12. 2001 byl
mnohem piinosnéjsi, protoze rozvitil Zivou parlamentni a medidlni debatu, a tim pfispél k ve-
fejné rozpravé o vyhodach a nevyhodach evropské integrace.

SlySenf{ zahdjil prezident republiky, ktery si vybral NATO jako hlavni téma. Tvrdil logicky,
Ze vzhledem k uddlostem 11. zaf{ vyzaduje alian¢n{ politika ,,nové promysleni*. Nepfisel ale
s ndvrhem, kterym smérem by se tento proces mél pohybovat. Soucasné naléhavé problémy
Aliance nechal stranou a soustfedil se na dlouhy vyklad, pro¢ by se Rusko nemélo stit ¢lenem
NATO. Tento argument Vaclav Havel rozvinul do zna¢né §ife, pfestoZe o ¢lenstvi Ruské fede-
race nikdo vdzné neuvazuje. Jak pozdé€ji upfesnil ministr Kavan, pfemysli se o ,,prohloubeni
aroz§ifeni spoluprdce Ruska s NATO. Prezident republiky zdiraznil, Ze jednani s Ruskem vy-
Zaduje ,,zdrZenlivost, opatrnost a proziravost*, a ndvrh dohodnuty s polskym prezidentem v La-
nech 17. prosince, Ze by Vladimir Putin mél byt pozvan na prazsky summit NATO, byl proto
prekvapujici.

Viclav Havel si nechal ujit pfileZitost promluvit o kli¢ovych otdzkach, které musi v dohled-
né dobé NATO fesit. Uddlosti 11. zaf{ zpochybniovaly relevanci Aliance, v¢etné 5. ¢lanku Was-
hingtonské smlouvy. Administrativa prezidenta Bushe zanechala svtij ptivodni pifisné unilate-
réln{ pfistup k mezindrodnim vztahiim ve snaze vybudovat a udrzet mezindrodni podporu v boji

proti terorismu. V ramci této Siroké koalice hraje NATO jen vedlejsi dlohu. Podpora stdtd, ja-
ko jsou Egypt, Satidskd Arabie, Rusko, Uzbekistan, a ov§em Pakistdn, je pro Spojené staty du-
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unilaterdlni pfistup — staci jim vzdy vérna Velkd Britdnie. Vyvoj vilky v Afghdnistdnu vyvolal
fadu kritickych otazek o budoucnosti Aliance a je $koda, Ze sendtni slySeni nenabidlo ¢esky po-
hled v této véci.

Prezident republiky piirozené hovofil o rozsifeni NATO. Po udalostech 11. zafi se vyhlidky
na druhou vlnu rozsifeni paradoxné zlepsily. Ceska republika disledné prohlasuje, Ze podpo-
ruje politiku otevienych dvefi, a je dobfe, Ze hlava stitu tento imysl znovu potvrdila. Nebyla
ale fe¢ o vytvéreni a prosazovani alian¢ni politiky Ceské republiky — jak dalece plni své za-
vazky vuci Alianci a do jaké miry se rozchdzi s bruselskym pojetim alianénich potieb, napii-
klad v otdzce nadzvukovych stihacek.

Predseda Sendtu se soustiedil na téma evropské integrace. Upozornil znovu na ,,demokra-
ticky deficit” a vyslovil ndzor, Ze ndprava lezi v posilnéni role ndrodnich parlamenti spi§ nez
v roz§ifovani pravomoci Evropského parlamentu. Tento ndzor se neli§il podstatné od pohledu
predstaviteli ODS, poslance Zahradila a dr. Bednafe. Petr Pithart kritizoval ,,erdrni* pojeti in-
formaénich materidld, které by mély vysvétlovat smysl Elenstvi v Evropské unii. Varoval téz
pred ,,lehkomyslnost{ politiki a obéanu“ a citoval jako piiklad vysledek irského referenda, kte-
ré se vyslovilo proti smlouvé z Nice, aniZ by si snad uvédomil, Ze tato kritika byla v ur¢itém
rozporu s jeho odmitnutim demokratického deficitu. Pfedseda Sendtu uvital rozhodnuti Evrop-
ské unie vénovat ,,vic prostfedkd na svou bezpe¢nost a obranu®, ale v zdsadé se nerozchdizel
s ndzory predsedt relevantnich sendtnich a poslaneckych vybori a jinych déastniki, Ze Seve-
roatlantick4 aliance a transatlantické vazby tvoii zdklad Ceské bezpeCnostni politiky.

Rada fe¢nikd si stéZovala, Ze Ceské zahrani¢ni politice chybi koncept o kone¢ném tvaru Ev-
ropské unie. Debata kolem ,.finalité“ uz zacala, ale pry ne u nds. Problém spociva v tom, Ze ni-
kdo nemiiZe dnes védét, jak bude Evropska unie vypadat v poloviné 21. stoleti, ale to nezna-
mend, Ze by se nemélo uvazovat o variantich mozného vyvoje.

Ministr zahrani¢i Jan Kavan vsak piedlozil vécny a souvisly obraz svych pfedstav o budou-
ci Evropé, ktery vyustil vyjadfenim uspokojeni, Ze ucastnici debaty se shodli, Ze budouci Ev-
ropskd unie bude tvofena ndrodnimi stity a Ze se nikdo nevyslovil pro jejich zruSeni. Stano-
visko souCasné Ceské vlady je jasné, a je
§koda, Ze medidlni odezva byla tak nepatr-
na.

Ptes veSkeré vyhrady bylo sendtni sly-
Senf uzite¢né. Rada problému zustala stra-
nou, ale alespon zde byla poskytnuta
piilezitost k debaté o duleZitych tkolech
a problémech Ceské zahrani¢ni politiky.
nebylo uplné naplnéno, ale to nebyla vina
institutu sendtniho slySeni.

g
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Podobné jako Slovinsko, Chorvatsko
C¢i Bosna a Hercegovina oslavila
i Makedonie své desaté vyro€i neza-
vislosti. Tato dekada byla proplete-
na radou prekazek, se kterymi se
Makedonie, jako nejmensi nastup-
nicky stat socialistické Jugoslavie,
musela utkat. Spickou tohoto ledov-
ce se stal soucasny konflikt mezi
makedonskou armadou a ozbrojeny-
mi jednotkami z fad etnickych Al-
banci.

Dne 8. zafi 1991 se uskutecnilo referen-
dum o nezdvislosti Makedonské republiky.
K mysSlence samostatnosti zemé se piihlasilo
necelych 75 procent z celkového poctu voli-
¢i. O dva mésice pozdéji, 17. listopadu
1991, byla parlamentem Makedonské repub-
liky pfijata dstava, na jejimz zdkladé byla
Makedonie ustanovena jako suverénni, neza-
visly a demokraticky stat. V jeji preambuli se
uvadi, Ze republika Makedonie je ustanove-
na jako narodni stit Makedoncu, ktef{ zajis-
tuji plnou rovnost vSech ob¢ant a trvalé spo-
luziti Makedoncu s Albéanci, Turky, Vlachy,
Romy a dal§imi ndrodnostmi Zijicimi v Ma-
kedonské republice. V soucasné dobé je tato
ustava pfedmétem rekonstrukce a jeji nova,
vyslednd podoba by méla byt zarukou ukon-
Ceni vice nez pilroéni krize v zemi. Samot-
nd zména Ustavy, o které se d4 fici, Ze ve své
formalni podobé patfila k nejdemokratictej-
$im v Evropé, pravdépodobné nebude stacit
na zaZehndn{ tiZivé situace v zemi. Vyznam-
nym dnim makedonské nezavislosti pred-
chdzela celd fada souvislosti, které prispély
nebo piimo ovlivnily makedonskou cestu
k vytvoteni suverénniho a nezdvislého statu.

Cesta Makedonie k nezavislosti

Makedonsky nacionalismus, respektive
nacionalismus makedonskych Slovani, se
vyvinul relativné pozd€ ve srovndni s ostat-
nimi nacionalistickymi hnutimi na Balkané.
Nacionalismus se v tomto subregionu rozvi-
jel postupné. Nejprve jako diisledek protitu-
reckych ndlad, jak tomu bylo v pfipadé Rec-
ka, Bulharska a Albanie, nebo jako projev
nespokojenosti s rakousko-uherskou nadvla-
dou. V poslednich letech byl pfehnany nacio-
nalismus pfi¢inou fady konfliktd mezi jed-
notlivymi balkdnskymi etniky navzdjem. Na
uzemdi, které je dnes zndmo jako Former Yu-
goslav Republic of Macedonia (FYROM), se
vystiidala cela Skdla mocenskych vlivu. Ze-
jména nadvlada osmanského impéria se sta-
la vyznamnym podhoubim pro vznik nejriz-
néjsich ndrodnich hnuti. V druhé poloviné 19.
stoleti silila snaha obnovit arcibiskupstvi
v Ohridu, které bylo jiZ v roce 1767 zruSeno
Turky. Dne 23. fijna 1893 zalozili predstavite-
1€ trvalého odporu proti Turkiim Tajnou ma-
kedonskou revolu¢ni organizaci (TMORO),
kterd se pozdéji prejmenovala na Vnitini ma-
kedonskou revolu¢ni organizaci (VMRO).
Cilem této organizace byla ndrodni svoboda
makedonského lidu. Dne$ni vladnouci strana
VMRO-DPMNE je jednou z mnoha stran,
které maji své kofeny pravé v této organiza-

MEZINARODNI POLITIKA 1/2002



Al N~ -
PRIBEH ZVANY e zevise

ci. Vysledkem snah za ndrodni sebeurceni
a svobodu bylo povstidni zahdjené 2. srpna
1903. Epicentrem se stala oblast kolem més-
ta KruSeva, leZici na jihovychodé¢ dne$ni Ma-
kedonie. Druhého dne byla vyhldSena Re-
publika KruSevo, kterd ubrdnila svou
existenci deset dni. PfestoZe bylo povstdni
krvavé potlaceno a trvani této republiky bylo
velmi kratké, mélo velky vyznam pro make-
donské ndrodnfi citéni. Samotny fakt, Ze v tu-
hém feuddlnim systému Osmanské fiSe
vznikla republika, byl ukdzkou velké touhy
makedonského lidu po vlastnim samostat-
ném, narodnim stitu. Republika KruSevo se
stala fenoménem pro dals$i narodnéosvobo-
zenecké hnuti v zemi. Soucasnd makedonska
hymna poukazuje na silné pouto s touto epi-
zodou v déjindch makedonského néroda.
V jejim textu se piSe, Ze znovu vlaje prapor
Republiky Krusevo a tzv. muzii makedon-
ského ndrodniho hnuti z pfelomu 19. a 20.
stoleti — Gotse Delceva, Pitu Guliho, Dame
Grujeva. Na uznani regionu jako autonomni
republiky si makedonsky narod musel po-
ckat Ctyficet let. Status republiky Makedonii
pridélil az Tito v roce 1944.

Po osvobozeni od nadvlady Turkd po prv-
ni balkdnské valce v roce 1912 byla historic-
ka oblast Makedonie rozdélena mezi Recko,
Bulharsko a Srbsko. Pro vétSinu obyvatel
bylo toto obdobi velmi bolestivé, nebof pra-
vé na uzemi Makedonie se odehrdvaly nej-
tvrdsi boje. Po skonleni druhé balkdnské
valky v roce 1913 dostalo Recko, které bojo-
valo spolu se Srbskem proti Bulharsku, nej-
vetsi ¢ast historické Makedonie — tzv. Egej-
skou Makedonii, Srbsko Vardarskou Ma-
kedonii a Bulharsko pirinskou ¢ést s regio-
nem Strumnica na vychodé soucasné Make-
donie. Tyto balkdanské mocnosti uplatiiovaly
svlj vliv a ndrodni zdjmy predevs§im pro-
stfednictvim svych narodnich skol.

Makedonie hrdla velmi vyznamnou roli
v prabéhu prvni svétové vélky. Slibena byla
Bulharsku, ale po prohfe Centralnich moc-
nosti, jejichZ spojencem bylo i Bulharsko, se
uzemi dne$ni Makedonie stalo soucasti Kra-
lovstvi Srbi, Chorvati a Slovinci (SHS).
Italové sice navrhovali pro Makedonii auto-
nomii s centrdlni administrativou v Bitole,
ale nakonec to_na definitivnim rozhodnuti
nic nezménilo. Sest set tisic Makedonci tvo-
filo necelych pét procent vSech obyvatel
SHS. Premiérem PaSi¢em byl v SHS uplat-
fovan tzv. princip jednoho nédroda se tfemi
jmény a jazyky. Problém menSin v krdlovstvi
méla vyfesit dohoda o mensindch z 5. pro-
since 1919, ale jelikoZ byli makedonsti Slo-
vané povazovani za jizni Srby, narok na vy-
hody z této dohody se na né nevztahoval. AZ
do druhé svétové vilky se pro oblast pozdéj-
§1 jugosldvské republiky Makedonie uZival
vyraz Jizni Srbsko. Zivot v rdmci Kralovstvi
Srbi, Chorvatl a Slovincu byl pro makedon-
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sky ndrod doslova utrpenim. Jakékoliv na-
rodni, politické a kulturni projevy Makedon-
ct byly silné potlacovany. Makedonské
a bulharské skoly byly zavirdny, intelektud-
lové byli perzekvovani a v procesu asimilace
se pristoupilo k nucenym zméndm koncovky
piijmeni z -ov na srbské -i¢. Otdzka make-
donskych Slovant v zemi byla silné spjata se
vztahy s Bulharskem, které v té€ dobé byly na
nizké drovni. Sedmdesétitisicovd bulharskd
mensSina tvofila v celém kralovstvi pil pro-
centa, coZ byl stejny pocet jako napt. Slova-
ka. Pfislusnici bulharské mensiny byli stejné
jako Makedonci povaZovani za jizni Srby,
dohoda o menSinich se na né tedy také ne-
vztahovala. Podobné problémy zaZivalo
osmdesat tisic Makedonct v Recku. Na za-
klad€ konvence mezi stity o vyméné obyva-
tel jich nésledné padesit pét tisic Recko
opustilo a preslo na uzemi dne$ni Makedo-
nie.

Béhem druhé svétové vilky Makedonie
zazila dalsi déleni svého tzemi. Bulharsko
poté, co se v bfeznu 1941 pfipojilo k moc-
nostem Osy, zabralo nejvétsi ¢ast Vardarské
a Egejské Makedonie. Oblast kolem Tetova,
Gostivaru, Debaru, Kiceva a Strugy, tedy za-
padni pds dneSni Makedonie, kde Zije pfe-
vazné albinské etnikum, byla anektovdna
Albénii, kterd byla spojena s Itdlif persondl-
ni unii. Ve stejném roce deklaroval dstfedni
vybor Komunistické strany Jugoslavie odboj
proti okupantim a nabddal makedonské ko-
munisty, aby se postavili do Cela povstani
proti nedobrovolné anexi a déleni Makedo-
nie.

Obdobi druhé svétové vélky je pro make-
donskou historii spjato s bojem za ndrodni
nezévislost a svobodu. V makedonskych ho-
rach vznikaly partyzdnské oddily, které ke
konci vélky citaly okolo Sedesati tisic bojov-
niki. V srpnu 1943 byla vytvofena prvni ma-
kedonskd armddni jednotka, tzv. prapor Mir-
Se Aceva. V regionech bylo vytvotfeno okolo
péti set Narodnich osvobozeneckych rad,
které provizorné fidily zemi. Byly to prvni
buriky nové, lidové vlady, jeZ umozZnily svo-
lan{ prvni schiize AntifaSistického shromaz-
déni Narodniho osvobozeni Makedonie
(ASNOM) v fijnu 1943. Na jafe roku 1944
zaCala silnd ofenziva Narodni osvobozene-
cké armady Makedonie a s dobytim Tetova,
19. listopadu 1944, byla Makedonie zcela
osvobozena. ASNOM prohldsilo Makedonii
za samostatnou zemi a uznalo makedonstinu
za oficidlni jazyk nového makedonského sté-
tu. V roce 1945 byla cyrilice pfijata jako pis-
mo makedonského jazyka a ve stejném roce
byla zformovdna gramatika v uceleny
systém. Podle jugosldvské tstavy z roku
1946 se Makedonie stala jednou ze Sesti fe-
derdlnich jednotek Jugosldvie. V prubéhu
komunistického obdobi Makedonie zaZivala
svou ndrodni obrodu. Zejména literdrni ja-

zyk, jako projev makedonské kultury a iden-
tity, se zacal plné rozvijet. Vyvoj makedon-
ské ndrodnf identity podpofil také vyznamny
akt v roce 1967, kdyZ byla ustanovena auto-
kefélni makedonska ortodoxni cirkev.

Cesta Makedonie k tplné nezavislosti
a samostatnosti zacala koncem osmdesatych
let dvacétého stoleti. Makedonie je jedinou
zemi z byvalych jugosldvskych republik,
ktera sviij pfechod uskute¢nila mirovou ces-
tou. Vse zacalo v roce 1989 ustavnimi zmé-
nami, které vytvorily pravni rimec pro vznik
vicestranického systému. Zacitkem roku
1990 se zacal formovat sytém politickych
stran. Politické strany je moZno rozdélit do
ti{ hlavnich kategorii — nacionalisté, refor-
movani komunisté a strany zastupujici al-
banské etnikum. V dnoru 1990 vzniklo tzv.
Hnuti pro vSechny makedonské akce
(MAAK). Ridici skupinu tvofili pfedev§im
makedonsti intelektudlové, kteii kritizovali
Bulharsko a Recko za postaveni makedonské
mensSiny na jejich dzemi. Predstavitelem to-
hoto hnuti se stal spisovatel Ante Popovski.
O ¢tyfi mésice pozdéji zalozili radikdlni na-
cionalisté Vnitfni makedonskou revolu¢ni
organizaci — Demokratickou stranu narodni
jednoty (VMRO-DPMNE). Jeji v té dobé
teprve pétadvacetilety predseda a soucasny
makedonsky premiér Ljubco Georgijevski
proklamoval teritoridlni naroky v jiZznim Srb-
sku. Vefejné vystoupeni zastupct této orga-
nizace byla zaméfena pravé proti Srbsku.
Pfed parlamentnimi volbami v listopadu
1990 vznikla aliance tvofend MAAK
a VMRO-DPMNE. Tito nacionalisté se stali
vitéznou stranou a obsadili 38 kiesel ve
120mistném parlamentu, tzv. Sobranju.

Poté, kdy VMRO-DPMNE odmitla vytvo-
fit koali¢ni vladu spolu s predstaviteli alban-
skych stran, byl sestaven kabinet z postko-
munistického Socidlnédemokratického svazu
Makedonie (SDSM), Strany demokratické
prosperity (PDP — zastupujici zdjmy alban-
ské menSiny), kterou zalozil ucitel anglické-
ho jazyka z Tetova Nezvat Halili, a Liberaln{
strany (LP), ktera stejné jako PDP vznikla
v roce 1990. Po kratkém obdobi tzv. tfed-
nické vlady, vedené nezdvislym Nikolou
Kljusevem, se ujal premiérského kiesla
Branko Crvenkovski z SDSM. Predsedou
parlamentniho shromdZzdéni se stal Stojan
Androv, predseda Liberdlni strany, a prezi-
dentem Makedonie byl zvolen Kiro Gligorov
z SDSM. PfestoZe se na vykonné moci po-
dileli také tii Albdnci z PDP, nezaznamenaly
nové kroky kabinetu plnou podporu albdn-
ského etnika.

Samotny prubéh referenda o nezdvislosti
Makedonské republiky byl bojkotovan al-
banskou populaci, Citajici v t€ dobé podle
oficidlnich statistik bezmdla jednu Ctvrtinu
obyvatel Makedonie. Také proces schvalova-
ni nové dstavy v parlamentu svéd¢il o ne-
spokojenosti nékterych predstaviteld alban-
ské mensiny, kdyz hlasovali proti ni.
Hlavnim sporem, stejné jako o deset let po-
zdéji, se stala albdnStina. Zdastupci alban-
skych parlamentnich stran byli presvédceni
o nutnosti deklarovat albanstinu jako druhy
oficidlni jazyk v zemi. Zacinajici rozpory
mezi nékterymi albanskymi zastupiteli
a predstaviteli majority nakonec nezabréni-
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ly pfijeti nové dstavy a ndslednému vyhla-
Seni makedonské nezavislosti na Jugoslavii
20. listopadu 1991.

Nutno dodat, Ze mirovy prubéh vytvareni
makedonské stdtnosti byl z velké ¢4sti pode-
pien snahou Kira Gligorova, prezidenta Make-
donské republiky, domluvit se se Slobodanem
MiloSevi¢em za kaZdou cenu. Relativné klid-
ny odchod Makedonie z Jugosldvie bude jed-
na z mala epizod, z nichzZ se tento jugoslavsky
diktator pravdépodobné nebude muset zodpo-
vidat pfed Mezindrodnim trestnim tribundlem
pro byvalou Jugosldvii v Haagu. Gligorov in-
tenzivné vyjedndval s generdlem Jugosldvské
lidové armady Adzi¢em a vysledkem byl od-
sun jugoslavskych vojsk z Makedonie v biez-
nu 1992. Bylo dohodnuto, Ze témét veSkery
vojensky arzendl na makedonském tzemi bu-
de presunut na sever kvuli MiloSevi¢ovym vo-
jenskym plantim. Za relativné klidnym a v mi-
ru vedenym prub&hem ustavovani make-
donské nezavislosti je také skryta skutecnost,
7Ze Makedonie s dvéma procenty srbského
obyvatelstva nebyla v té dobé pro Milosevico-
vu vizi Velkého Srbska nikterak zajimava.

Obdobi konsolidace
nezavislé Makedonie

Prvni okamziky makedonské samostat-
nosti ukdzaly, Ze multietnickd, multireligi-
6zni a téméf dvoumilionovd Makedonie se
bude muset utkat s mnoha necekanymi
a pro ni velmi sloZitymi prekdzkami. JiZ
zminéné protesty z fad albanské menSiny
v prubéhu osamostatiiovani zemé piedsta-
vovaly pro novou Makedonii jako unitdrni
a narodni stit Makedoncl znaéné potiZe.
Problémy s vlastni identifikaci jedné Casti
obyvatelstva s novou, nezavislou Makedo-
nif pfehlusily na néjaky Cas protesty ozyva-
jici se ze zahrani¢i. V roce 1992 uznalo Ev-
ropské spolecenstvi Slovinsko, Chorvatsko
a Bosnu a Hercegovinu jako nezdvislé staty,
avSak Makedonii nikoliv. Tento negativni
vysledek zptsobily Spatné vztahy s Rec-
kem, které pouZzilo pfi hlasovani své pravo
veta a zabranilo tak Evropskému spolecen-
stvi uznat Makedonii nezdvislym stitem.
Spor se pfedev§im tykal vlajky a ndzvu no-
vého makedonského stitu. Recko povazo-
valo ndzev Makedonie za soucdst své na-
rodni identity a byl pro né nepfijatelny. Ve
skutecnosti se obdvalo teritoridlnich naroku
Makedonie na fecké tizemi s makedonskym
etnikem a uznat Makedonii jako stit by pro
Recko znamenalo uznat makedonskou
objevovat nazvy jako Nova Makedonie,
Horni Makedonie, pozdéji Stfedo-balkdn-
skd republika nebo Vardarskd republika.
Nakonec byla Makedonie 8. dubna 1993
pfijata do OSN pod ndzvem Former Yugo-
slav Republic of Macedonia (FYROM).
Prestoze znac¢nd ¢ast Bulhart povazuje ma-
kedonStinu pouze za bulharsky dialekt
a konverzace mezi Bulharem a Makedon-
cem v ndrodnich jazycich je piistupnéjsi
jesté o néco vice nez mezi Cechem a Slova-
kem, bylo pravé Bulharsko prvni zemi, kte-
rda Makedonii uznala suverénnim a nezavis-
lym statem. Velkou roli v tom sehrdla velmi
silnd vazba mezi makedonskymi naciona-
listy a Bulharskem. Vztahy s Reckem byly
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az do roku 1995 velmi napjaté. Recko bra-
nilo vstupu Makedonie do KBSE. V tinoru
1994 pod vedenim feckého piedsedy vlady
Andrease Papandrea Recko zru§ilo veskeré
obchodni linky s Makedonif a uzavielo svij
konzulét ve Skopje.

Absence mezindrodniho uzndni Makedo-
nie jako nezdvislého stdtu méla za nésledek,
Ze ji byl znemoZnén piistup k mezindrodnim
finan¢nim institucim, jako jsou Mezindrodni
ménovy fond nebo Svétovd banka. Make-
donskd ekonomika se tak dostala do tiZivé si-
tuace. Od kvétna 1992 uvalila Organizace
spojenych narodt sankce na Srbsko. Vzhle-
dem k tomu, Ze vSechny délnice, elektfina
a telekomunikacni sité vedly pfes tuto zemi
a Ze dvé tfetiny zemédélské produkce byly
z4vislé na odbytu ze srbské strany, byly prv-
ni roky pro makedonskou ekonomiku oprav-
du zkouskou ohném. Navzdory duvéfe v ma-
kedonsky dendr, osamostatnény od hyperin-
fla¢ni jizdy jugosldvské mény, a skutecnosti,
Ze v roce 1993 byl primérny mésicni plat
v Makedonii Ctyfikrdt vét$i nezli v Srbsku
nebo Cerné Hofe, nebylo toto obdobi pro
makedonskou ekonomiku nikterak privétivé.
V duisledku fecké obchodni blokady, politic-
kého neuzndni na mezindrodnim poli, sankci
proti Jugoslavii a z mnoha dal$ich divodu
vyplyvajicich z vyvoje na vnitini scéné se in-
flace v Makedonii pohybovala v letech
1993-1995 mezi 20 a 30 procenty a HDP se
sniZil na polovinu.

V roce 1994 se uskutecnily nové volby,
jez VMRO-DPMNE bojkotovala, nebof ne-
souhlasila s procesem privatizace v zemi
a s penéZni politikou predeslé vlady. Vlady
se ujaly stejné politické strany jako v prede-
$lé vladé, navic byla do vlddniho kabinetu
pfizvdna Socialistickd strana Makedonie
(SPM). Naproti tomu Liberaln{ strana v roce
1996 vladu opustila a pfesla do opozice. Pre-
miérem se stal opét Branko Crvenkovski
a v piimych prezidentskych volbach zvitézil
znovu Kiro Gligorov. Po zrusSeni sankci na
Jugoslavii a feckého obchodniho embarga
v roce 1995 se ekonomické situaci v Make-
donii zacalo blyskat na lep$i ¢asy. Hruby do-
maéci produkt sice zaznamenal urCity rust,
mnohem rychleji rostla ale také nezaméstna-
nost v zemi. Makedonie je stdle fazena mezi
nejchudsi staty Evropy.

Rebelie, nebo boj za svobodu?

Podle séitani obyvatel z roku 1994 Zije
v dvoumilionové Makedonii bezmdla pil
milionu Albédncid. Udaje samotnych Albédnct
se blizi az k Ctyficetiprocentni hranici. Ofi-
cialni verzi odpovida fakt, Ze poslednich par-
lamentnich voleb se zucastnilo pfiblizné
stejné procento etnickych Albdnct. AvSak
pro druhé &islo hovoii skutecnost, Ze s¢itdni
obyvatel nektefi Albanci bojkotovali a Ze bé-
hem krize v Kosovu velké mnoZstvi kosov-
skych Albancti do Makedonie uprchlo a do-
i pfislusnici dalSich ndrodnosti: 4 procenta
Turkd, 2,3 procenta Rom, 2 procenta Srbu,
0,8 procenta Muslima (ti byli Jugoslavif
uzndni nejprve jako narodnost a v roce 1971
jako ndrod). Déle Zije v oblasti kolem mést
Bitoly, Resenu a Kruseva 0,4 procenta Vla-
chi, a ddle pak 1,2 procenta dal$ich narod-
nosti rozmisténych po celém tizemi Makedo-
nie. V nékterych oblastech severozapadni
Makedonie, jako je tomu napf. v Tetovu,
Gostivaru nebo Struze, ¢itd populace alban-
ského etnika nadpoloviéni vétSinu. Kdyz
v roce 1912 vznikla Albanie jako novy, ne-
zavisly a ndrodnf stdt, zahrnovala pouze po-
lovinu albianského obyvatelstva na jihu Bal-
kanského poloostrova. Stejné tak pfi procesu
nezavislosti jugoslavskych republik vznikaly
ndrodni staty na etnickém principu, ale jejich
hranice tomu neodpovidaly.

Prestoze jiz v roce 1992 byly Makedonie
a Slovinsko oznaceny jako jediné jugoslav-
ské zemé s tolerantni ndrodnostni politikou,
musela Makedonie v pribéhu své existence
mnohokrét celit ndrodnostni nevraZivosti
mezi radikdlnimi stoupenci jak minority, tak
i majority.

Soucasnd krize v Makedonii je eskalaci
nahromadénych problémt mezi dvéma radi-
kélnimi tdbory v zemi. Na jedné strané vlad-
ne obava z rozpadu uZ tak malého stitu, na
strané druhé se soucasné rozdéleni moci
a vlivu jevi jako silné nespravedlivé. Prav-
dou je, Ze pres vSechna vladni usneseni a de-
klarace, podporujici menSiny v zemi, je situ-
ace v n¢kterych oblastech zastoupeni zcela
nepiiméfend vici danému stavu v zemi. Na-
priklad albanska menSina, tvorici jednu tfeti-
nu obyvatelstva, md pouze o jednu hodinu
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denné del${ moZnost vlastniho vysilani v ma-
kedonské stétn{ televizi MTV neZli Ctyipro-
centni turecké etnikum. Stejné tak pomér
mezi zastoupenim majority a vSech menSi-
novych etnik v zemi, napfiklad u Ustavniho
soudu v Makedonii, je 9:2. Pfi pfedstavé, Ze
soucet vS§ech mensin v zemi ¢inf bezmadla po-
lovinu obyvatelstva v Makedonii, jevi se ten-
to fakt spolu s dal§imi, obdobné zastoupeny-
mi oblastmi, pfinejmensim jako nespraved-
livy.

K tendencim udrZet dzemni celistvost
a narodnostni pfevahu Slovani v Makedonii
a prerozdélit pomér zastoupeni ve sféfe vlivu
v zemi se pridava faktor, ktery 1ze oznadit za
snahu o destabilizaci zemé. Z ného pak ply-
nou vyhody pro ¢erny obchod a mafii. Kri-
mindlni a nacionalistické zdjmy byly pfici-
nou kazdého balkanského konfliktu
v poslednich letech. JiZ v roce 1992 za po-
moci uvalen{ sankc{ na Jugosldvii vznikl vel-
ky prostor pro pasovani obchodnich artikla
a nejraznéjsich surovin. Pro albdnské pasera-
ky se béhem kosovské krize staly hranice
mezi Makedonif a Kosovem pouhou formal-
ni linif na mapé. Stejné tak vazba mnohych
makedonskych Albdnct na Albénii se ukaza-
la jako velmi vyhodnd pro obchodniky se
zbranémi a drogami. I pfesto, Ze Evropska
unie poskytla Makedonii kompenzaci za
sankce ve vySsi sto milioni ECU, nepodafilo
se udrzet ekonomiku na pfijatelné mife
a vysledkem byl velky rozmach ¢erného tr-
hu a pasovani. Potom, co se Makedonie sta-
la hlavnim tranzitnim dzemim, pfes které se
nelegdlné dovazelo nejvice zboZi do Jugosla-
vie, rozmistila OSN na jugosldvské hranici
kontingent americkych vojaka.

Soucasna krize v Makedonii neni ndhod-
nou akumulac{ urcitych zndmek nevraZivos-
ti mezi etniky ¢i snad dvéma ndboZenstvimi,
jak to nekterda média beéhem uplynulé doby
zjednodusené prezentovala. Teze, Ze Alba-
nec rovnd se muslim a Ze jde o stfet dvou na-
boZenskych kultur, se v urcitych piipadech
ukdzala jako lichd. V samotné Albanii Zije
velké procento katolikl a podobné v Make-
donii néktefi Makedonci vyzndvaji isldm.
V Makedonii se nazyvaji Torbesi, jsou to
Slované, ktefi za dob turecké nadvlady presli
na muslimskou viru.

V roce 1991 mnoho etnickych Albdnci
demonstrovalo na jihozdpadé Makedonie ve
mésté Struga za vytvoreni albdnské auto-
nomni republiky Illirida. V lednu 1992 Al-
banci zijici v Makedonii uspotddali referen-
dum, v némZ se vétSina vyslovila pro
autonomii. Toto fesen{ by i dnes uvitala celd
fada zainteresovanych osob, a to i s takovym
rizikem, Ze autonomie v mnoha piipadech
vede k federalizaci a od ni miiZe byt jen ma-
1y kri¢ek k samostatnosti. Vyjimku v sou-
casné Evropé tvoii snad jen Belgie a Velkd
Britanie. Problémem vSak zlstavad vytyCeni
hranic, které se z velké ¢asti nedaji uspoko-
jivé vytvorit. Symbolem albanského odporu
proti majorité v zemi se po zakazani ¢innos-
ti a pfechodu do ilegality stala od roku 1995
soukromd albdnskd univerzita v Tetovu.
V tomtéZ mésté, a taktéZ v Gostivaru, byla
v roce 1997 vztycena albanskd vlajka upro-
stfed méstského shromaZdéni. Toto chovan{
povaZovaly nealbdnské strany za protidstav-
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ni ¢in a napéti se tim stupiiovalo. Touha Al-
banct stat se dstavnim nirodem v Makedo-
nii byla dlouho podporovdna samotnou Al-
banif, kterd uznala Makedonii jako nezavisly
stat hned po jejim pfijeti do OSN, ale byla
proti prijeti Makedonie do KBSE. V roce
1996 albansky parlament pfijal rezoluci
o postaveni Albanct v Makedonii, pozaduji-
ci vice prav. Makedonska vldda to povaZova-
la za nepfijatelné vmésovani se do vnitinich
zalezitosti stitu a poukazovala na skutec-
nost, Ze Albdnie od roku 1990, potom co pie-
stala byt nejizolovanéj§im stitem Evropy,
neudélala Zadny pokrok v otdzce postaveni
makedonské menSiny ve své zemi. Situace se
zmeénila az poté, kdy se premiérského kiesla
v Albénii ujal Fatos Nanno a Tirana se ofi-
cidlné prestala starat o Albance v Makedonii.
ZjednoduSeny nazor, Ze Albédnie podporuje
mySlenku Velké Albdnie, se tak stdvd pou-
hym mytem v nékterych médiich. Disledek
realizace této myslenky si uvédomuji i sa-
motni obchodnici z Albanie, ktefi by museli
ustoupit o0 mnoho odolnéj$im a finan¢né sil-
néjSim kosovskym Albancim. Béhem ofi-
cidlni ndvstévy albanské vladni delegace
v Makedonii v roce 1998 pronesl Fatos Nan-
no projev, v némz se objevila myslenka, Ze
setkani a spojeni vSech Albdncl se jednou
uskutecni ve sjednocené Evropé.

Aktudlni tak zGstavd pouze mySlenka Vel-
kého Kosova. Jiz v roce 1968 a 1981 se
v Kosovu uskutecnily silné demonstrace za
podporu myslenky anektovat ¢ast Makedo-
nie, obydlenou pfevdzné albianskym etni-
kem, ke Kosovu. Kosovo mélo v letech
1968-1989 status autonomni republiky
v ramci Jugosldvie. Vize Velkého Kosova je
prozatim zavisld na tom, co se s Kosovem
v budoucnu stane.

V roce 1998 se v Makedonii ujala moci
vldda sloZzend z VMRO-DPMNE a ze dvou
albanskych stran — Demokratické alternativy
(DA) a Demokratické strany pro Albance
(DPA). Premiérem se stal Ljubco Georgijev-
ski, vicepremiérem pak lidr DPA Arben
Xhaferi. Vlada musela fesit predevsim tizi-
vou situaci tykajici se vysokého poctu
uprchlikil pfichdzejicich z Kosova. Nakonec
byla Makedonie nucena uzaviit své hranice
s Kosovem.

Piekvapenti pfineslo oficidlni uznani Tchaj-
wanu makedonskym vlddnim kabinetem
v bfeznu 1999. Cina pouZila své veto v Radé
bezpecnosti OSN a dal§i plsobeni tzv.
UNPREDEP (UN Preventive Deployment
Force) v Makedonii bylo znemoZnéno. Napé-
t{ mezi majoritou a minoritou v zemi se nada-
le stupiiovalo. V prezidentskych volbach
v prosinci 1999 vyhril ve druhém kole tfia-
Ctyficetilety roddk ze Strumnice Boris Traj-
kovski. Tomuto byvalému naméstkovi mi-
nistra zahrani¢nich véci, stranikovi z VMRO-
DPMNE a vyzndnim metodistovi pomohla
v druhém kole podpora nékterych albanskych
voli¢l. Divodem byl fakt, Ze snaha fesit vzta-
hy mezi jednotlivymi etniky patfila k jeho
hlavnim prioritdm. PfestoZe byla Makedonie
jako jedind z byvalych jugosldvskych repub-
lik prijata do Rady Evropy jiZ v roce 1996
a po celou dobu své samostatné existence by-
la prozdpadni Makedonie ddvana za priklad
mirového a relativné klidného vyvoje na
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Balkdné, dostala se prdvé ona do popfedi
svétového zdjmu nedlouho po skonceni ko-
sovské krize.

Vlida vzesla z voleb v roce 1998 musela
na zacatku roku 2001 pfizvat k sobé SDSM,
PDP a jesté dalsi parlamentn{ strany a vy-
tvorit tak Sirokou vlddni koalici, kterda by
byla schopna fesit krizi v zemi, jeZ zacala
ozbrojenymi pfestielkami mezi radikdly
z fad etnickych Albdnct a policejnimi sloz-
kami v hornatém terénu severozapadni Ma-
kedonie na jafe 2001. Makedonie tak vstou-
pila do nového milénia s velkou nejistotou.
Evidentn{ vazba mezi Kosovskou osvoboze-
neckou armadou (UCK — Ushtria Clirimito-
re ¢ Kosoves) a Narodni osvobozeneckou
armadou (UCK — Ushtria Clirimitore Kom-
betare) v Cele s Ali Ahmetim mnohdy sta-
véla NATO a Evropské spolecenstvi do
tizivych situaci. Nicméné za pomoci vyjedna-
va¢t USA a EU a znaéného usili Vysokého
predstavitele pro EU pro spole¢nou bezpec-
nostni a zahrani¢ni politiku Javiera Solany se
podafrilo pfimét vSechny zainteresované stra-
ny zasednout ke spole¢nému stolu a 5. Cer-
vence 2001 bylo podepsano pfiméfi. Po vy-
pracovani nékolika mirovych plant, které
postupné odmitali jak albansti predstavitelé
z PDP, DPA, a predevsim Ali Ahmeti z UCK,
tak strany zastupujici vétSinu v zemi, se prece
jenom doslo k dohodé, jejimZ cilem bylo od-
zbrojen{ povstalecké armady a zména Ustavy,
roz§itujici prava etnickych Albanct v Make-
donii. Dne 13. zafi 2001 zacala operace
NATO, nazvani ,,Essential Harvest®. Jejim
ukolem byl dozor nad dobrovolnym odevzda-
vanim zbrani, jehoZ se ujalo na tfi tisice voja-
ku z patnécti ¢lenskych zemi Aliance. A ne-
davno jsme byli svédky jejtho tspéSného
ukonceni.

Nyni je fada na druhé strané, aby zacala
uplatiiovat to, co slibila. Snaha oddalit pla-
nované zmeény ¢i snad ¢ekat na dalsi eskala-
ci konfliktu, kterd by usvédcila povstalce,
Ze nepfiznali skutecny pocet zbrani, nasvéd-
Cuje tomu, Ze zatim se Byvald jugosldvska
republika Makedonie pofad jesté pohybuje
po bludné cesté. Schvileni dstavnich zmén
16. fijna 2001, které mély posilit priva et-
nickych Albdnct v zemi, se stalo velkou vy-
zvou pro Makedonii. AvSak neddvny odchod
SDSM ze §iroké vladnouci koalice a prene-
chén{ tak vétSiny vlddnich kiesel extrémnim
nacionalistim je dalSi hrozbou pro pokojné
a rychlé fesenf krize v zemi. g

mzenisek@post.cz
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znovu pred soudem

Viasov A. A. (1. 9. 1901 - 1. 8. 1946). V Rudé armddé od roku 1920 - generdl porucik.,
(1942) velel sboru i armddé, zdstupce velitele Volchovského frontu, velitel 2. iiderné ar-
mddy (Volchovskij front), zacdtkem jara 1942 obklicen. Upadl do zajeti, v Cele ,,Komitétu
osvobozeni ndrodit Ruska* (KONR) a ,,Ruské osvobozenecké armddy* (ROA), kterd se-
stdvala z vojenskych zajatcii (diistojnici a vojdci ROA, nazyvani ,,vlasovci®). V kvétnu 1945

vy

zajat sovétskymi oddily. Na zdkladé rozsudku vojenského kolegia Nejvyssiho soudu SSSR

obésen.

BSE. Velky encyklopedicky slovnik. Hlavni redaktor A. M. Prochorov. Moskva 1997.

Heslo Viasov A. A. neobsahuje.

SEC. Sovétsky encyklopedicky slovnik. Hlavni redaktor A. M. Prochorov. Moskva 1980.

Vcelku bez zdjmu nasich i svétovych mé-
dif probéhlo v Moskvé v druhé poloving le-
tos$niho roku rehabilitacni fizeni v piipadé
A. A. Vlasova. U nés se po listopadu 1989
znovu oteviela diskuse o dloze tzv. Ruské
osvobozenecké armady (ROA) v prazském
povstani a jejiho velitele generéla Vlasova.
Ceskd televize o tom natocila dvoudilny
film, v némz se vice méné konstatovalo, Ze
Vlasov svym vystoupenim 14. listopadu
1944 na Prazském hradé, kde byl zaloZen
Komitét pro osvobozeni ndrodd Ruska, usta-
vil redlnou silu, ktera usilovala o osvoboze-
ni Ruska z bolSevického jha. Jiz tehdy se
o tom rozpoutala rozporuplna diskuse, vysla
fada publikaci, pficemz se predevsim vy-
zdvihovala tiloha ROA pfi prazském kvétno-
vém povstani. Neslo o novou latku, protoze
v Sedesatych letech ji otevrel historik Karel
BartoSek ve své knize ,PraZské povstdni
1945 (Nase vojsko/SPB, Praha 1960). Slo
tehdy o vybuSny materidl, protoze kolem
dlohy vlasovcu pfi osvobozovani Prahy se
nevedly teoretické, ale predev§im politické
spory. Pro mnohé€ jejich aktéry to mélo tra-
gické nasledky; staci pfipomenout osobu vo-
jenského velitele povstani generéla Kutlva-
Sera nebo c¢lena Ceské ndrodni rady za KSC
Josefa Smrkovského. Ironii osudu, jak uka-
zuji dokumenty, je vSak skute¢nost, Ze akté-
rem operace ROA v Praze, pfi které padlo
300 jejich prislusnikt, nebyl Vlasov, jak se
Casto mylné uvadelo, ale velitel 1. divize
ROA general Buniacenko.

Vlasov byl proti pomoci
povstani v Praze

Ten se naopak od samého zacatku stavél
proti tomu, aby se jeho vojaci postavili pro-
ti Némcum a podporovali Cesky odboj. Di-
vody uddval pfitom dva: Prvnim byl nézor,
Ze by bylo predcasné zasdhnout do boje na
Ceské strané, protoze se jesté nevi, jak je vi-
bec orientovan. Zduvodioval to zkuSenosti,
Ze v Cele partyzanskych oddili stoji sovetsti
distojnici. Druhym divodem, ktery Vlasov
udaval, bylo, Ze dal osobni slib veliteli né-
meckych armdd v protektordté polnimu
marSalovi Schornerovi, Ze ROA nebude
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podporovat povstalce. Mezi Vlasovem, kte-
ry byl zédsadné€ proti ozbrojenym akcim,
a Bunacenkem, ktery byl pro podporu
povstani, doslo pfimo na velitelstvi 1. divi-
ze ROA k ostrému stfetu. Kromé velitele
1. pluku Archipova Vlasova nikdo nepodpo-
fil a ten od této chvile naprosto rezignoval
a jiz se niceho dalsiho neucastnil, ani do ni-
¢eho nezasahoval.

Ve svétle téchto skutecnosti se podekova-
ni Ceské ndrodni rady generdlu Vlasovovi,
Ze jeho vojska pfisla na rozhlasovou vyzvu
na pomoc bojujicimu prazskému lidu, jevi
dnes zcela jinak. Velitelé ROA vedli spor
predevsim o to, jak prezit a uniknout utahu-
jici se smycce, kterd se stejné nakonec za-
drhla na jejich hrdle. Ukazuje to i Buiiacen-
kovo rozhodnuti, kdyz zjistil, Ze CNR po
politické strance nechce mit s ROA nic spo-
le¢ného. Dal rozkaz okamZit€¢ se z Prahy
stdhnout a zajatym Némcum vrétit zbrané.
Vlasov sdm se pokusil jesté pozadat Svycar-
azyl. Byl odmitnut a nezdafil se ani jeho po-
kus odletét do Spanélska a najit GtoCisté
u Franka, jak se to napriklad podafilo Léo-
nu Degrellovi, veliteli valonskych SS. Na-
vic nemél ani nadéji, Ze by ho pfijali Brito-
vé a Americané, ktefi bez milosti vydali
Sovétim nejen piislusniky ROA, ale i pro-
némecké kozdky. Poslednim pokusem byla
Zadost, kterou prednesl veliteli 25. tankové-
ho sboru generdlu Fominovi, aby se sovét-
skd vlada a Stalin, jehoZ osobné znal, vici
nému zachovali humanné za jeho zasluhy
o zéachranu Zivotd statisicl ruskych vdlec-
nych zajatct, které soustedil v ROA. Infor-
mace, Ze mu udajné¢ Fomin nabidl pistoli,
aby se zastfelil, je vice nez nepravdépodob-
nd, protoze Stalin vydal rozkaz chytit Vla-
sova Zivého a pfivést ho do Moskvy.

0 rozsudku smrti
bylo rozhodnuto jiz predem

Vlasov i jeho dastojnici si byli dobie vé-
domi, Ze kdyz padli do rukou Némct, jsou
jiz pfedem odsouzeni k smrti na zakladé
proslulych Stalinovych piikazti ¢. 270/41
a €. 227/42, podle nichz se vzdani, a tudiz

zajeti, povaZovalo za vlastizradu. Z toho
plynouci represe se vztahovaly i na jejich
rodinné piislusniky, coZ bylo bez milosti
splnéno i v piipadé Zeny a dcery Vlasovova
syna Jakova, ktef{ po jeho zajeti byli odvle-
Ceni do gulagu. Jak se pozdéji ukazalo, ne-
vyhnulo se to ani tém, ktef{ odmitli vstoupit
do ROA, jak se stalo naptiklad i v piipadé
generdla Ponéd€lina, ktery plivl Vlasovovi
do tvére jako zradci, kdyZ ho verboval do
ROA. Vojenskym kolegiem byl obdobné ja-
ko Vlasov odsouzen k trestu smrti, protoZze
padl do zajeti. Nad Vlasovem, Bunacenkem
a dal§imi jeho deseti veliteli byl rozsudek
obésenim vynesen a proveden 1. srpna
1946. V komuniké se uvadélo, Ze odsouze-
ni se dostali za riznych okolnosti do fasis-
tického zajeti, dobrovolné nabidli své sluz-
by v boji proti Sovétskému svazu a spachali
tim odporné zrddcovské Ciny. Stalo se tak
po ro¢nim vysetfovani, kdy Vlasov odmital
byt oznacovan za zrddce a vyzdvihoval své
zésluhy pfi sluzb€ v Rudé armddg, za kterou
obdrzel Leninuv fdd, Rdd Rudého praporu
a medaili ,,XX. let RKKA* (Délnicko-rol-
nické Rudé armddy). Aktivitu pii vytvoreni
ROA zdivodioval svou snahou zachranit
Zivoty stovky tisic zajatcl, ktef{ za nelid-
skych podminek umirali hlady a zimou
v némeckych taborech.

Udajné podle tzv. Mechlisovych zdpist
(L. Z. Mechlis [1889-1953] byl ¢lenem UV
KSSS) nékteti ¢lenové politbyra piesvédco-
vali Stalina, aby Vlasov nebyl odsouzen
k trestu smrti vzhledem k jeho velitelské
¢innosti pri bitvé o Moskvu v roce 1941
a zachrané Prahy. Nejvice se méla tehdy an-
gazovat tehdejsi formdlni hlava statu Kali-
nin (1875-1946), ktery vSak v té dob& byl
téZce nemocen a zemfel jeSté pied zahdje-
nim procesu. U zdpadnich spojenct i u ve-
fejnosti mimo hranice Sovétského svazu
byly rozsudky smrti v tomto sméru povazo-
vény za zcela normdlni. Staci pfipomenout,
Ze typické osobnosti, propagujici aktivni
spolupréci s nacistickym reZimem, skoncily
obdobnym zplsobem jako Vlasov i na Za-
padé. Ve Francii byl odsouzen k trestu smr-
ti mar$al Philippe Pétain i Pierre Laval,
v Norsku Vikund Quisling, v Belgii Léon
Degrelle. Milost z nich dostal pouze Pétain,
ale nikdy jiZ nevySel z vézeni Ziv. Ani pfi
prileZitosti padesatého vyroéi Vlasovovy
popravy nikdo kromé pravicovych radikala
jej neoslavoval jako bojovnika proti bolse-
vismu. List ,,Die Welt* tehdy poznamenal,
Ze ,,jeho sen o osvobozeni Ruska od tyrana
ho ptivedl na stranu hnédého diktatora, kte-
ry se jeho vlast pokousel zotrocit stejné ja-
ko ten rudy*.

Pokus o upinou rehabilitaci
ztroskotal

Padesét pét let po vyneseni rozsudku nad
Vlasovem se nyni na zadost ruského hnuti
»Za viru a vlast* zabyvalo jeho rehabilitac{
vojenské kolegium Nejvyssiho soudu Rus-
ké federace. Jiz predtim v ¢ervnu ruska vo-
jenska prokuratura zamitla Zadost o rehabi-
litaci Vlasova a jedendcti dalSich byvalych
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distojnikdt Sovétského svazu. Podle jejtho
ndzoru byli vSichni odsouzeni prdvem a ne-
ni diivod k pfehodnoceni tohoto rozhodnu-
ti. Hlavni vojensky prokurdtor Michail Kis-
licyn prohlasil, Ze pro ného jako distojnika
i vojdka dustojnik, ktery zradil vlast, ztsta-
véa zrddcem nezavisle na rezimu. To podle
jeho slov bylo dokdzéno vysetfovanim
a Vlasov to pfiznal sdm.

Nejvyssi soud poté 1. listopadu taktéz za-
mitl Zadost o rehabilitaci. Vychazel z toho,
Ze Vlasov byl jednak odsouzen pravomocné
na zdkladég trestniho zdkoniku z roku 1923
a také na zdklad€ usneseni Nejvyssiho so-
vétu z roku 1943. Ten stanovil trestni odpo-
védnost pro némecké fasistické zlocince,
ktefi jsou vinni ze spachédni vrazd a tyrani
sovétskych obCant a zajatych rudoarméjcu,
pro Spiény a vlastizradce. Soud pritom po-
tvrdil, Ze Vlasov a jeho armada se aktivné
podileli na boji se sovétskymi vojaky a vy-
tvofili Ruskou osvobozeneckou armédu.
Zprostil jej v§ak obvinéni z kontrarevolu¢ni
agitace a propagandy na zdkladé platného
ruského zakona o rehabilitaci obéti politic-
kych represi. Osoby, které byly za tuto €in-
nost odsouzeny, jsou nyni rehabilitovdny,
protoZe protisovétskd agitace a propaganda
neni pojiména jako vefejné nebezpecna Cin-
nost. Vlasov ji, jak zndmo, vénoval znacnou
pozornost, ale jeji eliminace na odsouzeni
k smrti nema podle ruského soudu podstat-
ny vliv.

Nadaile tedy trva zbaveni hodnosti, jakoz
i majetku, i kdyZ nynf{ rozsifovani jeho na-
zord neni v Rusku trestné. Ty jsou i pro rus-
kou vefejnost Siroce pfistupné na internetu
(http:// enterprise.powerup.com.au/dubov/
roa/koi/vlasov.htm), kde je vlastni stranka
ROA. V soucasnosti vSak jde jiZ o historic-
ké dokumenty, protoZe Zivé problémy po
zhrouceni komunistického rezimu v Rusku
jiZ neobsahuji. Nelze se proto divit, Ze
i v samotném Rusku pfipadna rehabilitace
Vlasova nikoho nevzrusuje. Zbytek z pa-
desati tisic prislusnikl jeho armady se
vzhledem k jejich véku i zdravotnimu
stavu kazdym dnem ztenuje. Distojnici
byli vétSinou postiileni ihned po vilce,
prosti vojdci byli uvrZeni do gulagt a pte-
Ziv§im je dnes kolem osmdesati let. VEtsi-
na z nich méla prosté smilu, Ze se dostala
do krutého némeckého zajeti, Casto i pro
hrubé chyby vlastniho veleni. Bylo to tak
zfejmé i v pripadé Vlasova, ktery do své-
ho zajeti 11. 7. 1942 byl Stalinovym obli-
bencem. Jeho osobni tragédii bylo, Ze ja-
ko vojdka vysokych profesiondlnich kvalit
ho Stalin poslal do Leningradu. Kdyby ho
byl namisto Volchovského frontu poslal ke
Stalingradu, zfejmé by ho marsalskad hod-
nost neminula. A kdo vi, mozn4, Ze by to
byly pravé jeho tanky, které by v roce
1945 pod rudymi prapory vstoupily do
Prahy. Takto vstoupil do naSeho védomi
jen jako tragickd osoba, kterd se na pod-
zim 1944 do Prahy dostala za pomoci Cer-
nych standart SS a pil roku poté nedaleko
ni do rukou svych katd.
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Tento prispévek je vitéznou eseji druhého roéniku Ceny Dominika Fre-
ie in memoriam v oboru narodni bezpeénosti.vLoﬁsk)"m tématem byla
otazka, zda je profesionalizace armady pro Ceskou republiku pfino-

sem z vojenského, spolecenského a mezinarodnépolitického hledis-
ka. Do soutéze se mohli prihlasit mladi lidé do 30 let, ktefi napsali na
dané téma pojednani. Jejich eseje hodnotili predni odbornici v oboru
narodni bezpecnosti.

Je profesionalizace armady

pro Ceskou republiku pfinosem

z vojenskéeho, spolecenského

a mezinarodnépolitickéeho hlediska?

Od konce devadesdtych let minulého stoleti jsme Cleny nejsilnéj-
Stho vojenskopolitického uskupeni svéta, tedy Severoatlantické
aliance. Clenstvi v NATO nepochybné predstavuje nejzdsadnéjsi prelom ve vojenském uva-
Zovdni stratégii nasi armddy za posledni desitky let a klade na nasi armddu zcela nové po-
Zadavky. Napadeni vizemi Ceské republiky cizimi vojsky se diky tomuto &lenstvi stalo vyso-
ce nepravdépodobnym, konfrontace s jednim clenem NATO by totii znamenala
i konfrontaci s celou alianci. Touto zménou kontextu geografické polohy CR se ovsem sou-
Casné radikdlné zmeénil zdakladni iikol nasi armddy ze schopnosti brdnit se, nezZ ndm prijdou
pomoci pripadni spojenci, na schopnost co nejrychleji a nejefektivnéji pomoci nasim spo-
Jenciim. Vyznam obrany vlastniho tizemi klesl a prudce vzrostl vyznam obrany spolecnych
zdjmit. Prestalo existovat pFimé vojenské ohroZeni zdpadoevropského teritoria, coZ zna-
mend, Ze neexistuje nutnost udriovat velké pocty vojdkii na vysokém stupni pripravenosti
a umoZniuje existenci jen pomérné malych, efektivnich a mobilnich ozbrojenych sil. Dnes je
tedy hlavni pozornost zdpadoevropskych ozbrojenych sil soustiedéna na operace mimo
tizemi Clenskych stdtit NATO. V roce 1990 byla v PaFiZi schvdlena Smlouva o konvencnich
ozbrojenych sildch v Evropé, kterd omezuje maximdlni pocetni stavy vojsk i vojenské tech-
niky signatdrskych zemi, a tim fakticky vylucuje prekvapivé zahdjeni rozsdhlé iitocné ope-
race na tizemi Evropy. Existence NATO, ale i platnost této smlouvy ¢ini ozbrojeny konflikt
podobny 2. svétové vdlce vysoce nepravdépodobny, naproti tomu jsou stietnuti typu vdlky
v Perském zdlivu nebo zdsahii na Balkdné stdle velmi pravdépodobnd a jak dokdzaly obé
tyto situace, tento typ zdsahii primo vyZaduje moderni, dobre vycvic¢enou a vyzbrojenou,
vysoce mobilni a v neposledni Fadé i profesiondlni armddu.

Jaké jsou tedy tyto nové pozadavky na funkce armddy? Kromé tradicni ochrany integri-
ty vlastniho tizemi a nové i tizemi ¢lenskych zemi NATO, je to predevsim schopnost bojo-
vat v lokdlnich konfliktech vzniklych mimo vizemi NATO, v jejichZ rdmci nelze vyloucit bo-
Jové nasazeni riizné intenzity s vyuZitim vSech druhii zbrani, jako byla napriklad vdlka
v Perském zdlivu. Ddle pak schopnost nasazeni v zdchrannych, humanitdrnich a mirovych
operacich, opét prevdiné mimo vizemi Severoatlantické aliance. Jako p¥iklad lze uvést na-
sazeni téchto sil pod patronaci OSN v zemich byvalé Jugoslavie. A v neposledni fadé je to
schopnost tcinné pomoci v pripadé humanitdrnich katastrof a p¥irodnich pohrom, jako
Jsou zemétieseni, povodné a rozsdhlé lesni poZdry at uZ na iizemi NATO, nebo mimo né.
Ukoly natolik odlisného charakteru, Ze i naprosty laik jisté chdpe, Ze nemohou byt zvildd-
nuty stejné cvicenymi vojdky. Vojdk vycvi¢eny pro boj v konfliktu vysoké intenzity je scho-
pen zvlddnout operaci Poustni boute, ale stéZi se uplatni pri mirové misi v Kosovu nebo na
tizemi Bosny a Hercegoviny, a naopak. Co by si tak asi pocala nase protichemickd jedno-
tka, kterd se tak osvédcila pri misi v Irdku, nap¥. p¥i hliddni hranic v jiZ zmitiované Bos-
né? Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze potfebujeme armddu co nejefektivnéjsi, schopnou co nej-
lépe plnit poZadované iikoly, jejiz jednotlivé sloZky jsou specializovdny na ruzné typy
vojenskych operaci. Je evidentni, Ze pro tak riiznorodé iikoly je dobre vycvicend a vybave-
nd, motivovand, profesiondlni, mald a mobilni armdda lépe disponovand neZ armdda, je-
JiZ nejvétsi cdst tvori na krdtkou dobu povinné angazovani mladi lidé vSech profesi, jejich?
hlavnim cilem je si ,,vojnu v klidu odkroutit“.

Ziistdvd také neménnym pravidlem, Ze zdkony a jiné prdavni normy vZdy drobné ,,pokul-
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zvolna utvdri do pozdéji uzdkonéné podoby. Ne jind situace nastdvd, podivame-li se na
problematiku profesionalizace armddy. Obranu CR dosud zajistuje konskripkcni armdda,
tedy armdda teoreticky zaloZend na vSeobecné branné povinnosti. Ovsem jiz samotny pied-
poklad vSeobecné branné povinnosti je Cisté hypoteticky a realité neodpovidd. Vseobecnd
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brannd povinnost u nds totiz fakticky neexistuje, protoZe velké
mnoZstvi brancii ddvd prednost ndhradni civilni sluZbé nebo se
povinnosti slouZit v armddé vyhnou jinak. VZdyft, jak jinak Ize vy-
svétlit, Ze napr: jiz v roce 1993 absolvovalo vojenskou sluzbu jen
43 % brancii daného populacniho rocniku? A v poslednich letech
se toto Cislo dokonce sniZilo na asi 30 % a mezi vysokoskoldky jen
na 15 %. Tento trend se navic ddle prohlubuje. Braneckd popula-
ce se zmensuje a klesd i pomér mezi braneckou populaci a poctem
téch, kteri na vojnu skutecné nastoupi. V roce 1989 to bylo 78 %,
v roce 1995 poklesla na 54 % a nynf je to kolem 50 %. Dochdzi
tedy k Sirokému zneuzivani moZnosti byt zprostén vykonu vojenské
sluzby ze zdravotnich diivodii i moZnosti absolvovat misto vojen-
ské sluzby tzv. civilni sluZbu, kterd je v podstaté také v rozporu
s principem deklarované ,,vseobecné* branné povinnosti. Bran-
nou povinnost ve sluZbdch armddy tak jiZ dnes absolvuje jen ten,
kdo ,,chce“, pFipadné neni schopen ,,zaridit si to jinak“. Vojenskd
sluzba tak ziskdvd vyrazné diskriminacni charakter. V ostatnich
Clenskych zemich NATO je situace obdobnd, i v téchto zemich pro-
bihd tento proces jakési ,,samovolné profesionalizace®, jejimiz
pricinami je na strané jedné vznik profesiondlnich jednotek pro
nasazeni v zahranici a na strané druhé vzristajici neochota mla-
dych muzii vykondvat sluzbu v ozbrojenych sildch, zhorsujici se
zdravotni stav i pFirozeny demograficky vyvoj branecké populace.
Vznik minimdlné poloprofesiondlnich, ale ¢im ddl castéji i plné
profesiondlnich armdd je v tomto ohledu spise pFirozenym tren-
dem neZ projevem viile zdkonoddrcii.

Vzristajici pocet evropskych politikii si tyto skutecnosti uvédo-
muje, coz se projevuje silicimi diskusemi o plné profesionalizaci
armdd jednotlivych clenskych zemi. Nutno podotknout, Ze tato dis-
kuse prindsi ¢im ddl Castéji konkréni vysledky a tak k profesio-
ndlni armadé Kanady, kterd zacala s budovdnim profesiondlni ar-
mddy tésné po 2. svétové vdlce, Velké Britdnie, kterd se ke
stejnému kroku odhodlala v roce 1960, a USA (1973) p¥ibyly v ro-
ce 1994 plné profesiondlni armddy Belgie a v roce 1997 i Nizoze-
mi. Do roku 2002 se rozhodla plné profesionalizovat armddu také
Francie, do roku 2003 pak také Spanélsko a Portugalsko. Z po-
sledni doby stoji za zaznamendni také rozhodnuti viddy v Itdlii do
Sesti let plné profesionalizovat viastni armddu. Vysoky stupert pro-
fesionalizace md i Ddnsko (75 %). Trendy v armdddch ostatnich
zemi NATO jsou tedy evidentni.

Jaké jsou tedy hlavni ditvody nutnosti profesionalizace armddy
i v Ceské republice? Za prvé se zménil zdkladni iikol nasi armddy
a pribyly dalsi, velmi rozmanité iikoly, které nemohou byt v plné
SiFi dokonale zvlddnuty vojdky, jejich? vojenskd sluzba byla zkrd-
cena na 12 mésicii véetné jednoho mésice ¥adné dovolené, tedy aZ
pod dobu nutnou k fddnému vycviku. Doba zdkladni vojenské
sluzby je v CR, ale i dalsich stdtech NATO tak krdtkd, Ze téméF vy-
lucuje moZnost naucit se ovlddat moderni zbrariové systémy dnes-
nich armdd a zcela vylucuje moZnost nasazeni takto ,,vycvice-
nych“ muzi mimo tizemi Ceské republiky. Druhym divodem je
faktickd neexistence vSeobecné branné povinnosti z diivodii demo-
grafickych, zdravotnickych, a predevsim zmény smysleni o branné
povinnosti ve vetsi ¢dsti spolecnosti i jeji vyrazné diskriminacni
rdz. V neposledni fadé je také nutno zdiiraznit, Ze samotnd mys-
lenka vSeobecné branné povinnosti je anachronismem, jehoZ kore-
ny sahaji aZ do Francie roku 1792, kdy jesté o vysledku bitev vice
rozhodoval pocet vojdkii neZ jejich vyzbroj. Opodstatnéni méla
snad jesté v dobé 2. svétové vdlky, ale v dobé, kdy lze vyhrdt vdl-
ku jen nasazenim leteckych sil vybavenych tzv. inteligentni muni-
ci, jak ostatné dokdzala vdlka o Kosovo, tvo¥i takto vznikld armd-
da jen mnoZstvi pohyblivych cilii. Do Evropy dnesnich dnii jiZ
snad také nepatii omezovdni lidskych prav, jakého jsme svédky
v § 21 a 22 zdkona & 220/1999 Sb. ,,0 pritbéhu zdkladni nebo nd-
hradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych prdavnich pomé-
rech vojdkii v zdloze*, které nesou ndzev ,,Omezeni obcanskych
prav vojdka“ a oklestuji pravo svobodné projevovat ndboZenstvi
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nebo viru i prdavo shromaZdovaci a sdrufovaci. Za samostatnou
zminku by jisté také stdlo, zda je nutné jistou, ne nevyznamnou
&dst mladych muzit podrobovat Sikané, kterd je v nasi armddé jiz
dlouhd léta jakymsi ,,dobrym zvykem*“.

Odpurci profesiondlni armddy obvykle uvddéji jako argument
pro zachovani konskripcéni armddy kromé znacné vycpélého argu-
mentu apelujiciho na tzv. ,,vys$si city“ a ,,uvédoméni“ obcanii to-
tiZ, Ze vojenskd sluzba je mordlni povinnosti kaZdého obcana,
stmeluje ndrod a podobné, jeden raciondlnéjsi argument, a totiz,
Ze profesiondlni armdda je prilis drahd. Ani tento argument ne-
musi byt, jak dokazuji priklady Velké Britdnie, Belgie a Nizozem-
ska, oprdvnény. Ve Velké Britdnii ziistaly vydaje na obranu po
plné profesionalizaci armddy stejné, v Nizozemsku se v priibéhu
Styfletého transformacniho obdobi podatilo pFi zachovdni celko-
vé vySe obranného rozpoctu zvysit podil investic z 19 na 25 pro-
cent a v Belgii vydaje na obranu dokonce poklesly. DiileZitou pod-
minkou profesionalizace armddy je toti poZadavek redukce poctu
osob v ozbrojenych sildch, aby tento proces nevedl k vyraznému
zvySeni persondlnich vydajii. Redukce pocetnich stavii je tedy prv-
nim ditleZitym piedpokladem profesionalizace. A tento poZadavek
Ize dokonce splnit za soucasného zvyseni bojeschopnosti a akce-
schopnosti armddy. Dalsim neméné diileZitym predpokladem iis-
pésné, dobre provedené transformace je motivace pro dobrovolny
vstup do armddy. P¥i nezaméstnanosti okolo osmi procent by ne-
mél byt velky problém rekrutovat dostatecny pocet mladych muZi
a Zen. Samoziejmé za predpokladu, Ze se armddé podari naplnit
Jjejich predstavy o platu, ubytovdni, kariérnich moznostech i délce
pracovniho uvazku. AvSak rozhodujici, jak napovidd zkuSenost
z Nizozemska, bude moZnost kombinovat vydéldvdni penéz s moz-
nosti vzdéldvat se. V takto nové koncipované armddé by mélo byt
38 az 40 tisic muZii, z toho maximdlné 5 tisic distojnikii, 15 tisic
poddiistojnikii a 20 tisic dobrovolnikii.

Vyznamnym pFinosem transformace Armddy CR z hlediska vo-
Jjenského se pak stane nejen armdda lépe vycvicend a vybavend,
ale i motivovanéjsi, mensi, a tedy mobilnéjsi, schopnd lépe plnit
riiznorodé pozadavky na ni kladené, akceschopnéjsi, bojeschop-
néjsi, efektivnéjsi, spolehlivéjsi i daleko lépe pouZitelnd doma
i v zahranici. Z hlediska spolecenského pak bude vyznamnym zis-
kem vétsi presti armddy, a také ne nevyznamny presun cdsti mla-
dych muZii a Zen ze skupiny Zadatelii o podporu v nezaméstnanos-
ti do skupiny pldtcii dani; Ize totiZ predpoklddat, Ze nejvétsi zdjem
o vstup do sluZeb armddy bude mezi mladymi nezaméstnanymi.
Nevyznamny jisté také neni fakt, Ze zruSenim oné ,vSeobecné
branné povinnosti se zvysi respekt k zdkoniim, které v dnesni po-
dobé pFimo nuti znacnou cdst mladych muzii k jejich obchdzeni.
Z mezindrodnépolitického hlediska by vyznamnym ziskem profe-
sionalizace armddy mohla byt vyssi prestiz Ceské republiky v dii-
sledku schopnosti dostdt stdle se zvySujicim vojenskym zdvazkiim
vii¢i ostatnim ¢leniim NATO a pozdéji i zdvazkiim v rdmci Evrop-
ské unie. A to v§e za cenu minimdlniho, jestli viibec néjakého zvy-
Seni osobnich mandatornich vydajit armddy. Ty nap¥iklad v roce
1997 cinily 50,4 procenta rozpoctu armddy, pricemZ priimér v ze-
mich NATO v témZe roce cinil asi 58 procent. Mnozi armddni ¢i-
nitelé, zejména pak ndcelnik generdlniho Stdbu JiFi Sedivy, rddi
zduiraziiuji, Ze profesionalizace ,zdraZi“ nasi armddu o 25-30
procent. Do téchto Cisel vSak jaksi ,,omylem* zapocitavaji i nd-
klady na modernizaci armddy, kterd je nutnd tak jako tak.

Dnesni diskuse o transformaci nasi armddy jiZ toti7 nelze vést
o tom, zda profesionalizace ano, (i ne, ale o to, jak a kdy. Evropa,
do které bezesporu opét patiime, totiZ po pddu Zelezné opony, slo-
vy Jacquesa Chiraka: ,,...vezme osud do vilastnich rukou“. O pev-
ném rozhodnuti vytvorit nejen ekonomickou, ale i vojenskopolitic-
kou protivahu USA v globalizujicim se svété svédci i ohlasovany
vznik ,, Evropské armddy* o sile cca 60 tisic muZii, a to v horizon-
tu t let. Nds podil na této armddé by mél po vstupu do EU cinit
asi jeden tisic muZii. Jsme na tuto vyzvu pripraveni?
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Pripomenuti autora
Metod komunisticke propagandy

Reisky-Dubnic, Vladimir: Communist
Propaganda Methods. A Case Study on
Czechoslovakia, New Yok: Preager Publis-
hers 1960, ss. 287, autorem itivodu Hans
J. Morgenthau.

Zda se dnes byt trochu zpozdilé pfipomi-
nat knihu Vladimira Reiského o metodach
a instrumentech komunistické propagandy
v Ceskoslovensku, vydanou ve Spojenych
statech uz v roce 1960. Autor v ni popisuje
a analyzuje dnes uZ jen historicky pozoru-
hodnou tlohu masmédii (rozhlasu, televize
a tiSténych médii) a zabyva se i centrdlné fi-
zenou publikacni Cinnosti, kontrolou nad
divadly a jakymikoli vefejnymi shromazde-
nimi, vyrobou i distribuci filmd jako sou-
Casti agitace, indoktrinace a popularizace
socialistické kultury. Tato propaganda, af uz
$lo o socialistickou kulturu (ve vyznamu bliz-
Simu ruské kulturnosti), socialistickou védu
a marxisticko-leninskou védeckost, byla po-
dle autora vlastné jen otevienou nebo skry-
tou propagaci sovétskych vzori. Propagace
ruské kultury, literatury, filmu, vytvarného
uméni, kterd vyuZivala i Ceské rusofilské
a rusomanské tradice, méla ovSem také byt
néstrojem prosovétské propagace a agitace.
Pres masivni dsili vSak, ik autor, tato po-
pularizace sovétské nebo ruské kultury, at
jiz zacneme odkudkoli, vedla jen k omeze-
nym propagandistickym uspéchiim. Masy
zUstavaly skeptické nebo apatické, inteli-
gencija nediivéfiva, a dokonce i ¢lenové ko-
munistické strany, po kritice sovétského sta-
linismu v padesatych a Sedesatych letech,
v dobé tini, symbolizované osobou Nikity
S. Chruscova, postradali ptivodni nadSent,
uhliskou viru a projevovali nékdy az oka-
zaly nezajem. Presto se komunisticka strana
snazila ovladat spolecnost a stit predivem
nejriznéjSich instituciondlnich siti, systé-
movych a subsystémovych organizacnich
prvka a struktur, a dokonce i individudlnich
interaktivit, a chtéla je integrovat do social-
nich a kulturnich vzorcl svéta sovétii. A to
nejen pomoci takovych folklérnich organi-
zaci, jako byl napf. Svaz Ceskoslovensko-
sovétského pratelstvi, ale i pomoci oficidlni
a neustdle aktualizované interpretace mar-
xismu-leninismu, kterd ne vZdy odpovidala
ptivodnim principtim, af jiZ je formulovali
klasici, nebo jejich epigoni. Z nich pak vy-
birala poucky, které mély mit apelativni
hodnotu a mély ménit kulturni a socidlni
skutecnost. Také historickd studia slouZila
stejnému tcelu. Komunisticky reZim se po-
vazoval za ndstupce okdzale oslavovanych
revolucnich obdobi déjin, jejich zjednodu-
Send a ideologicky upravend interpretace
dédvala vzniknout novym vzordm politické-
ho diskursu. Samoziejmé, Ze se nezanedba-
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valo ani pfiméfené odmeénovani téch, ktefi
tento aktudlni vyklad propagovali.

Podle autora se vSak tato metoda ukdzala
netdinnou v ruznych historickych dobéch
vyvoje komunistického rezimu. Samotné
stranické Skoleni a vzdélavani bylo dvou-
secnou zbrani, kterd nejen likvidovala od-
ptrce oficidlnich doktrin, ale poméhala
i vytvéret intelektudlni potencidl reformni-
ho komunismu, a to na drovni teorie i pra-
xe. Marxisticko-leninskd indoktrinace jed-
nak nardZela na jakysi tradi¢né narodni,
socialisticky a socidlnédemokraticky poli-
ticky stereotyp a podobné stereotypni ome-
zenost historického poznani, jednak se mu-
sela vyrovndvat s vnéjsimi okolnostmi,
které na sovétsky politicky systém plsobily
v letech druhé svétové vilky, v obdobi po-
zdniho stalinismu nebo kritiky kultu osob-
nosti. (Muzeme dodat, Ze stejné to bylo i na
pocatku vytvareni byrokratického stato-
stranického nebo stranicko-stitniho politic-
kého systému.) A takovy rozporuplny vyvoj
skytal moZnosti zachovavani{ urcité intelek-
tudlni integrity i viry v moZznou reformu,
nebo dokonce z4nik systému.

Pripomindme préaci Vladimira Reiského
nikoli jen pro jeji obsah, ktery byl ve své
dobé nejen pravdivy, ale umozioval ame-
rickym Ctendfim a studentim sezndmit se
podrobnéji s metodami komunistické pro-
pagandy. Asi t€Zzko bychom v tomto textu
z pocétku Sedesatych let 20. stol. nasli néco,
co nebylo pozdé€ji popsano. Jde ndm spise
o pfipomenuti osobnosti autora, profesora
Vladimira Reiského z Dubnic. S jednim
z jeho poslednich ¢lankill, v némZ se poku-
sil analyzovat budouci moZnou politiku
George W. Bushe jr., se mohli seznamit ces-
ti Ctendfi na strankdch EURA v tinoru 2001.
Dne 4. listopadu 2001 nahle zemiel na
svém rodném Vilémové, na zamku, ktery
nejen rekonstruoval, ale kterému predurcil
stat se sidlem Nadace pro mezindrodni stu-

dia, kterou sdm zalozil a o které predpokla-
dal, Ze bude $ifit poznani mezindrodni poli-
tiky a mezindrodnich vztaht. Na Vilémové
také zacal pofadat mezindrodni konference
na aktudlni témata. Budoval zde studovnu
a knihovnu, kterd by méla byt piistupna ne-
jen studentim mezindrodnich vztahu, ale
i vefejnosti, a kterd by méla kultivovat
obecné znalosti o evropské integraci,
o vztazich mezi EU a Spojenymi stéty a ko-
neckoncil i o politice v rozmérech global-
nich.

Poprvé pfisel o svlij majetek jiZ v roce
1942, kdy mu jej zabavili némecti okupan-
ti. To jej ptivedlo, jako velmi mladého mu-
Ze, do fad resistence. Po vélce se domnival,
Ze vstoupi do zahrani¢ni sluzby CSR. Rok
1948 zménil jeho osud podruhé. Znovu pfi-
Sel o rodinny majetek a odesel do Londyna,
kde krétce pracoval pro BBC. V roce 1949
byl jiZ na univerzit€¢ v Chicagu, kde se stal
research asistentem Hanse J. Morgenthaua
v Center for the Study of American Foreign
Policy. V Chicagu ziskal sviij PhD na oboru
politickych véd a v letech 1953-1954 ucil
na Harvardové univerzité, kde se vénoval
stfedoevropské a balkdnské evropské politi-
ce. V roce 1955 byl v Brazilii, kde pracoval
pro Business International, a potom piisobil
na Washington College jako assistant pro-
fessor of political science. Vice nez Ctvrt-
stoleti pak pisobil na University of Virgi-
nia, ale pfednasel i v Budapesti, Bonnu,
Krakoveé, Mnichovu, VarSavé, ve Vidni aj.
Na Latinskou Ameriku nezapominal ani ve
svych pozdéjsich kratsich studiich, ale pie-
ce jen se nejvice vénoval Evropé a studiu
komunistickych rezimu. Stal se poradcem
prezidenta Jimmyho Cartera a pozdéji
George W. Bushe sr., a téméf nikdo to u nas
po jeho ndvratu do vlasti nevédél. Stykal se
Zbigniewem Brzezinskym (jeho synovi byl
Brzezinski dokonce za kmotra) a ani po na-
vratu do Ceské republiky (kterd pro n€ho
byla stile Ceskoslovenskem) se nevyhybal
védeckym a politickym aktivitdim. Ucastnil
se Fora 2000 a jen ceska politologickd obec
pozapomnéla, Ze by se od né¢ho mohla néco
naucit. Posledniho rozlouceni, symbolické-
ho 17. listopadu 2001, se zticastnili dva Ces-
ti politologové (respektive jeden z Prahy
a jeden z Bratislavy) a Ivan Havel, avSak ni-
kdo z nich nebyl oficidlnim zdstupcem Uni-
verzity Karlovy nebo Filosofické fakulty,
které o Reiského odchodu snad jesté dodnes
nevedi.

To, co ale zistdv, je jeho préani a odkaz
Ceskym studentim, aby se zabyvali studie-
mi mezindrodni politiky a mezindrodnich
vztaht tak, aby i tento obor se stal kompati-
bilni s evropskou a svétovou trovni. Snad
jednou dokonce zaujmou jeho Zivotn{ osudy
nékterého z mladych badateld a pokusi se
na piikladu profesora Reiského ptiblizit ne-
jen osudy Ceského a Ceskoslovenského exi-
lu po roce 1948, ale i zaznamenat jeho pfis-
pévek k zméné politickych poméri u nds
i ve svété v letech osmdesétych a devadesa-
tych.

Zdenék Zboril
zboril@iir.cz
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Saginjan, V.: DEJINY ARMENIE od po-
Cdtku az do roku 2000. Karolinum Praha
2001, 209 s.

ISBN 80-246-0196-6. Cena 165 KC¢.

Dé&jiny Arménie (arm. Hajastan) jsou
neobycejné pohnuté a vyznacuji se mimo-
fddné€ vyraznymi zménami Uzemi a posu-
ny hranic. Mdlokterd zemé a jen mélo na-
rodi byly vystaveny tolika dobyvaénym
vpadiim a takovému zdjmu a stéidani ci-
zich moci, jako je tomu v pfipadé Armé-
nie. Poloha Arménské vysoCiny — dé&jisté
Castych véle¢nych vpadi a krvavych feZi —
mezi Stfedozemnim, Cernym a Kaspic-
kym mofem a odliSnost Armént k tomu
snad pfedurcovaly... V této souvislosti je
vhodné pfipomenout, Ze pravé Arménie
jako prvni statni dtvar v roce 301 n. . pfi-
jala kiestanstvi za statni naboZenstvi, od
4. stoleti pouzivd arménStina své vlastni
pismo, Arméni byli obéti prvni genocidy
v modernich déjindch a tvoii jednu z nej-
vétsich svétovych emigraci, a Ze soucasné
uzemi Arménie predstavuje jen deset pro-
cent n€kdejsi tzv. Velké Arménie.

Kniha uvadéna k Ceskému Ctenafi jako
ucebni text pro posluchace Filosofické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze byla vy-
dana shodou okolnosti v roce dvou vy-
znamnych vyro¢i. V roce 2001 Arménie
naplnila jiz 1700 let existence (pfijeti) ar-
ménské kiestfanské ortodoxni cirkve (coZ
se u nas téméf nepfipomnélo) a soucasné
s tim deset let existence (vyhlaSeni) neza-
vislé Arménské republiky. Za kiesfanstvi,
svou jazykovou a kulturni odli§nost, tou-
hu po udrzeni svébytnosti, touhu po svo-
bod¢ a nezavislosti Arméni zaplatili a do-
sud plati cenou nejvyssi. Vzpometime zde
napf. vice neZ ¢tyfmilionovou arménskou
diasporu rozesetou po celém svété (vice
nez doma!) a soucasny spor o Ndhorni Ka-
rabach (arm. Arcach).

Vyznam této knihy vidim zejména
v tom, Ze jejim autorem je Armén, ptivod-
nim vzdélanim Zurnalista, od 90. let Zijici
v naSem prostied{ a nyni zaji§fujici vyuku
armenistiky (arménStina a arménské red-
lie) na Filosofické fakult¢ UK v Praze.
Kazdy, kdo mé zdjem nahlédnout vice do
chronologie davnych a spletitych déjin
téZce zkouSeného ndroda, ale predevs§im
se dozvédet vice o pozadi a souvislostech
déju a udalosti z ¢asti nedavnych ¢&i témér
soucasnych, o kterych nebylo mozné diive
psat otevienéji, resp. o nichz informace
pronikaly velmi obtiZné a Casto zkresleng,
najde v této knize fadu novych skute¢nos-
ti a pfekvapive jinych pohledii na svét, kte-
ry je ndm vzddleny, a pfesto ndim muiiZe byt
i blizky...
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Z chronologického sledu obsahu knihy
bych rad ¢tenafe upozornil na zavérecné
¢asti nazvané Boj za osvobozeni a Nezd-
vislost a ekonomickd blokdda, v nichZ je
popsdn a interpretovdn vyvoj po roce
1988, ktery byl na pocitku poznamendn
v té dobé pro mnohé necekanym protiar-
ménskym pogromem v azerbdjdzinském
Sumgajtu a neméné krutym zemétiesenim
v arménském Spitaku, boj za ziskani neza-
vislosti aZ po velmi svizelnou soucasnost
poznamenanou dlouhodobou ekonomic-
kou blokadou, karabasskym konfliktem
a novou vlnou rozsdhlé vnitini a vné&jsi
emigrace.

Autorlv piistup a pojeti zpracovani, jeZ
nezaprou jeho Zurnalistickou praxi, se mo-
hou na nékterych mistech zdat bliZze neza-
svécenému Ctendfi jako piili§ emociondlni
a zkratkovité. Znaky zkratkovitosti 1ze vy-
svétlit i nedostatkem mista, zatimco emo-
ciondlni pfistup s prvky osobniho zaujeti
proklddané neskryvané kritickym hodno-
cenim soucasného politického vyvoje vy-
plyvaji z hloubky tiZivych udélosti dopa-
dajicich na nezédvislou Arménii.

Domnivam se, Ze bychom se méli vazné
zamyslet nad tvrzenim o ,,zapomenuté Ar-
ménii, ke které okolni vlivny svét pristupu-
Jje odlisné*, nez je tomu v piipadé jinych
uzemi postiZzenych nebo ohroZovanych
agresi, terorem a ozbrojenymi konflikty.
Jak jinak si napiiklad vysvétlit skute¢nost,
Ze ,,na mezindrodni kongres ve Stockhol-
mu vénovany genociddm, kterého se zii-
Castnilo na 600 predstavitelii ze 47 zemi
svéta, nebyla pozvdna arménskd delega-
ce“ a ze ,,dosud nebyla dostatecné odsou-
zena jak nékdejsi genocida, tak trvajict
blokdda ze strany Azerbdjdzdinu a Turec-
ka“, takZe ,,Arménie se dostdvd do pro-
hlubujici se mezindrodni izolace“. Du-
sledkem miZe byt, jak autor opakované
zdlraziuje, ohroZeni nejen existence Re-
publiky Néhorni Karabach (osidlené
i v minulosti prevdzné Armény), ale i bu-
doucnosti Arménské republiky, ,,jez se ry-
suje v bezvychodnych a bezperspektivnich
konturdch*.

Po dilech K. Hansy (Hriizy vychodu)
a F. Werfela (Ctyficet dntl), popisujicich
masakrovan{ a genocidu Arménd, a po do-
sud nedocenéném dile L. Motalové (ptiso-
bici pfedtim rovnéZ na FF UK v Praze) na-
chazi téma Arménie u nds po dlouhé fadé
let dal$iho pokraCovatele, jehoZz cilem je
pribliZit ndm ,,rany osudu* postihujici tze-
mi a ndarod nachdazejici se na stfetu zajmu
vétsich sousedi (a v tom Ize vidét i uréitou
paralelu s ndmi a naSimi déjinami).

Vidclay Postolka
vaclav.postolka@vslib.cz

Oskar Krejci: Mezindrodni politika, Pra-
ha: EKOPRESS 2001, 2. aktualizované

a roz§ifené vyddni, ss. 709,
ISBN 80-86119-45-9.

V relativné kratké dobé vychazi jiz druhé
vydani rozséhlého ceského kompendia obo-
ru mezindrodni politika, které ma svou Ces-
ko-slovenskou minulost. Jeho autor Oskar
Krej¢i totiz vedl nékolik semestrti kurs na
Fakulté politickych véd a mezindrodnich
vztahti na Univerzité Mat&je Béla v Banské
Bystrici, spolupracoval pii feSeni granto-
vych tkold Politologického kabinetu SAV
v Bratislavé a piSe v tivodu k druhému vy-
dani, Ze ...diskuse béhem predndsek, na se-
mindrich, ale i pFi zkouskdch naznacily, kde
Jje v knize vhodné ¢i dokonce nutné pouZit ji-
né formulace nebo zvolit jiny pristup. Proto
prvofady autoritv dik (za 2. vyd. — pozn. —
77-) pat¥i studentium zminéné vysoké skoly.

Teéchto nékolik dvodnich slov se sice mi-
Ze zd4t formalitou, ale autor jimi upozoriu-
je na starou a dnes polozapomenutou aka-
demickou tradici, Ze na univerzitich se
nejen uci a bada, ale také, Ze toto uceni
a baddn{ je stdlym dialogem mezi ucitelem
a zadkem. Ze se totiZ neuci jen jeden ucast-
nik tohoto permanentniho rozhovoru, ale Ze
z ného maji prospéch oba. Kéz by si to do-
kazali uvédomit technologové vzdéldvdni,
ktefi prednaseji a sadisticky prondsleduji
své studenty ovéfovanim znalosti elektro-
nicky snadno dostupné faktografie. Re-
zignuji tim na historicky titul mistr a stava-
ji se jen zkousejicimi zaméstnanci univerzit,
ktefi zapominaji na to, Ze i oni se od svych
studentd a zdku uli, Ze ono udeni se je
dvoustranny komunikaéni proces, v némz
ucitel nejen pfipravuje svého Zdka na vetej-
nou obhajobu zdvérecné teze, ale Ze se od
ného také dovidd novd témata, seznamuje se
s novymi vyrazovymi prostifedky a Ze mu
tento dialog pomdhd inovovat, nebo dokon-
ce objevovat nové metodologické postupy.
Konecné, a to neni to nejméné dilezité, se
od ného uci chdpat cely socidlni a kulturn{
kontext, ktery se mu, nékdy tfeba jen diky
biologickym faktorim, vzdaluje.

Nové vydani Krejctho Mezindrodni poli-
tiky je delsi asi o 200 stran, coZ padd na
vrub nové grafické a typografické upravy,
ale je to i zdsluhou novych textu, které na-
hrazuji nebo opravuji ty pvodni. Ackoli
struktura knihy se v zdsad€ neméni, Upravy
a dopliiky se tykaji vSech kapitol a pfiloh.
Obecné se da fici, Ze v novém vydan{ je pa-
trnd snaha jasn&ji vymezit pocatky d&ja,
presnéji definovat pojmy a zarovefi maxi-
malné aktualizovat empiricky studijni mate-
ridl. Z hlediska chronologie jde o dusled-
né dovadéni do soucCasnosti dat z oblasti
ekonomiky a vojenstvi, ale napf. i popisy
struktur Ministerstva zahrani¢nich véci Spo-
jenych stattl nebo popisy a analyzy rozhodo-
vaciho procesu o mezindrodn{ politice v Rus-
ké federaci jsou aktualizovdny aZ do roku
2000. Na rozdil od 1. vydani odkazuje autor
na ruzné internetové adresy a CD-ROM, coz
u prvniho vydéni bylo z technickych divoda
nemozné.
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Mezinarodni politika
Podruhea

Aktualizace, snahu zachytit historicka
vychodiska a zpfesnit definice pojml je
mozné doloZit na dpravich kapitol, které se
tykaji vyuziti hlavnich instrumentd zahra-
ni¢ni politiky pfi feSeni konfliktli — tedy di-
plomacie, mezindrodniho priva a vdlek.
Pokud jde o zmény ideové, objevuje se v 2.
vydani akcent na problematiku globalizace
(na ss. 115-121, v kapitole Studend vdlka
pribyla podkapitola Postup globalizace),
jejiz absenci vytykal 1. vydan{ jesté byvaly
$éfredaktor Mezindrodni politiky Dobro-
slav Matéjka a jeden z prvnich recenzentl
Viclav Kotyk. Také autorova hodnotici vy-
jadfeni na konci jednotlivych kapitol jsou
mél autor s kritiky vydani prvniho. Takovy
posun charakterizuje véta ponékud skryta
v 33. kapitole, kterd konstatuje, Ze tato kni-
ha je v analytickych pasdZich psdna v du-
chu realismu, v hodnoceni ¢i v uprednost-
flovdni nékterych vizi budoucnosti je v ni
patrny urcity sklon k idealismu. (viz's. 517)

Pokud jde o prilohy, také ty byly doplné-
ny nebo upraveny. Seznam pouZité literatu-
ry se z puvodnich 207 &isel zvétsil na 303.

Byly vypuStény vybrané dokumenty me-
zindrodni politiky, které nahradil vécny
a jmenny rejstitk. Upravy prezil slovnicek
zakladnich pojmu (na ss. 629-659), ktery se
zd4 byt na nékterych mistech také upraven
a roz§iten. Je zde 17 map, 77 tabulek, 38
schémat a 14 grafli, z nichZ nékteré maji
veétsi vypovidaci hodnotu nez sahodlouhé
texty; 654 odkazii na pouZitou literaturu
svéd¢i o rozsahlé heuristické piiprave.
Ackoli je na s. 410, v souvislosti s mezind-
rodnim terorismem, zmifiovan jiz Usdma bin
Ladin a organizace al-Kajd4, nenasel jsem
ani v seznamu doporucené literatury odkazy
na Krejctho préce, které publikoval v 90. le-
tech. To sice svéd¢i o chvdlyhodné skrom-
nosti, ale zejména obé knihy o geopolitice
(Geopolitika  stfedoevropského prostoru,
2000, a Cesky ndrodni zdjem a geopolitika,
1993) mohly byt, pfi trosce dobré vtile, ocito-
véany. Vydavatele mési¢niku Mezindrodni po-
litika jisté potési, Ze jsou doporucovani jejich
autofi a spoluautofi, ale moZn4 Ze by ¢eskym
Ctenafim prospéla i §irS{ bibliografie sloven-
skych autortl, alespori publikujicich v Medzi-
narodnych otdzkach a Politickych vedéch.

Stejné jako vydani prvni, je i druhé
vhodnou studijni pomickou pro studenty
riznych obort politickych véd a vychodis-
kem k prohlubovédni jejich specializaci.
Jisté ji uvitaji, pokud pfeZiji Sokovou tera-
pii, kterou jim stanovenim ceny naordino-
val vydavatel. Tato finanéni ob&f se vSak
presto zda byt pfijatelnd, uvédomime-li si,
Ze jde nejen o rozsdhly ptehled celého
oboru, ale v mnoha ptipadech i o formulo-
véani pojmoslovi a origindlni terminologii.
V této souvislosti je zajimava Krej¢iho ne-
pfimd zminka o jen zdanlivém objevitel-
stvi Francise Fukujamy v jeho knize
Konec historie? nebo terminologické leda-
bylosti Samuela Huntingtona v jeho vykfi-
ceném Stietu civilizaci (na s. 491-492).
Pripomin4, sice jen ad marginum, ale pfe-
sto, pridce N. J. Danilevského, Arnolda
Toynbeeho a Spengleriv Zdnik Zdpadu,
vydané jiz v 19. a 20. stol., a upozoriiuje
na ziejmé vécné ideologické inspirace rtiz-
nych ideologt i aktéri mezindrodni politi-
ky. Téméf provokativni se pak zda ilustra-
ce Huntingtonovych konfliktnich civilizaci,
kterd (na s. 491) vizudlné demonstruje
absurdnost celé ideologické a meganara-
tivni konstrukce amerického autora. AvSak
i v téchto pfipadech jde o vécnou a nepfi-
mou kritiku, kterd jen zdaraziiuje nékdy az
uzkostlivou snahu o objektivitu a objektiv-
ni hodnotici popisnost.

-Zz-
zboril@iir.cz

Eva Sturm: Und der Zukunft zugewandt? Eine
Untersuchung zur ,, Politikfihigkeit* der PDS. - 1.
Aufl. - Opladen: Leske + Budrich, 2000 - 349 s. -
ISBN 3-8100-2678-6.

Autorka svou publikaci odpovidd na cetné
otdzky spojené s politickym vyvojem a ambice-
mi némecké politické strany, kterd navazuje po
revolucnich zméndch koncem 80. let na SED —
vlddnouci stranu v Némecké demokratické re-
publice.

V prvni kapitole zkouma jeji politické moz-
nosti v rdmci Ustavy Spolkové republiky
Némecko, jeji schopnost obstit v demokratic-
kém systému. Svij vyzkum opird o védecké zd-
véry tykajici se funkei politickych stran a sou-
vislosti mezi témito funkcemi a typem strany.
Charakterizuje zmény v metoddch a stranické
vystavbé PDS po roce 1990, projekt moderni so-
cialismus. Pracuje na jedné strané s védeckymi
publikacemi, jejichZz autory jsou napf. Dieter
Klein a Michael Brie, na druhé strané s publika-
cemi, jejichZ autory jsou pifmo politicti Cinitelé
— napi. André Brie. Pfi analyze programového
vyvoje PDS se priklani k ndzoru, ze PDS ,,vdéci
za moderni image, jenZ dokdzal i¢inné vykre-
slovat pfedseda Gregor Gysi, vétSinou spolupra-
covnikiim na projektu moderniho socialismu, at
JiZ byly jejich vazby na stranu jakkoli uvolnény
¢i naruseny“h).

Jako zdkladni otdzky si autorka vytycila: zda se
muZe ,,moderni socialismus* ddle rozvijet v duchu
nékterych smérti modernich védeckych teorii, zda
tyto teorie mohou mit politickou Gc¢innost a zda
PDS je vhodnym ndstrojem z hlediska ,,modernich
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Vyvoj a perspektivy
Strany demokratického
socialismu (PDS)

v Némecku
po sjednoceni

socialisti®. Eva Sturmovd pfitom metodologicky
vychdzi z vyzkumného projektu ,Filosofické za-
klady zpracovani koncepce moderniho socialis-
mu.

Ve druhé kapitole se podrobnéji vénuje filoso-
fickym zdkladtim koncepce moderniho socialismu
a jejich vlivam na prechod od SED k PDS, zdvé-
rim modernich socialistii, hlavné Dietera Kleina.
Analyzuje faktory, které ovlivnily vznik opozice
v SED, teoretické zdklady moderntho socialismu,
studie zabyvajici se soucasnymi svétovymi poli-
tickymi systémy, otdzkami reforem a transforma-
ce. Rozebird nékteré jejich zdvéry, napiiklad, Ze
,»Spolecnosti redlného socialismu to nemaji ohled-
né prestavby ¢i reforem spolecenského systému
leh¢i, ale na zakladé své technické a ekonomické
zaostalosti t€Z8{ neZ rozvinuté kapitalistické spo-
leCnosti“?) Déle prechdzi autorka ke koncepci
moderniho socialismu, k hlavnim principim. Od
teorie dospivd pak k otdzkdam praktické politiky
PDS v 90. letech.

Ve tieti’ kapitole vénuje pozornost modernim
socialistim v PDS — konkrétné napf. André Brie-
mu. Seznamuje s jeho biografii. Ukazuje, Ze zpra-
vidla jednotlivé osobnosti nemohou pres noc dpl-

n¢ zdctovat se ,,starym mySlenim®, jez ovliviiuje
i jejich Cinnost. Duraz je kladen na vyvojovy pro-
ces, prvky intelektudlntho védéni i emociondlni-
ho plisobeni. ,,Vypotddani se stalinismem jako
systémem je rovnéZz vypoiddanim s myslenkovy-
mi strukturami, v nichZ jsou jednotlivci uvéznéni.
Do jaké miry strana tyto individudlni konfrontace
podporuje, ¢i brzdi je otdzkou, na niz zavisi di-
véryhodnost strany. Nebot strana nemiize uddvat,
Ze vede boj se stalinismem, aniz by se jeji ¢leno-
vé individudlng na tomto boji d¢astnili.*)

Ctvrtd kapitola pojednava o ziictovan( se stalinis-
mem jako systémem. Nejde zde o konstatovénti, Ze
PDS neuskutecnila tiplné zictovani se stalinismem,
spiSe o ndmitku, Ze alespor dvakrat (v prosinci 1989
a v lednu 1995) takové zii¢tovani inscenovala, misto
aby ofenzivné vedla boj se stalinismem jako strana.
Autorka v téchto souvislostech sleduje antagonistic-
ké sméry v PDS na zdkladé programového vyvoje.
Charakterizuje mimotadny sjezd SED-PDS v pro-
sinci 1989 s referity G. Gysiho a D. Kleina, zpo-
chybiiujici struktury ,redlného socialismu®, stranic-
ky program z roku 1993 s jeho kritickymi
i nekritickymi pasdzemi o NDR a stitnim socialis-
mu, zaseddni PDS z ledna 1995 a diskuse, jeZ zde
byly vedeny, af jiz k programovym tezim, nebo
k publikaci S. Wageknechta o antisocialistickych
strategiich*), i vystoupeni G. Gysiho a L. Biskyho,
Gctujici s minulosti.

Ptd kapitola zkouméa moZnosti riznych smé-
ra v PDS ziskat hegemonii pfi vytvafen{ progra-
mu. Klade si otdzku, zda je PDS modern{ socia-
listickd, nebo anachronistickd strana, jaké
perspektivy se oteviraji pro smér ,,moderniho so-
cialismu®, zda se prosadi ortodoxni ¢i reformni,
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pragmaticky smér, zda se PDS zmén{ ve stranu
schopnou koali¢ni spoluprace v socidlnédemo-
kratickém duchu, nebo v ortodoxni sektu.

Pfi zahdjeni volebniho boje do Spolkového
snému roku 1994 zvetejnil Gregor Gysi Ingol-
stadtsky manifest, ¢imz vyvolal bouflivé diskuse
uvnitf PDS. ,,Tento manifest hdjil novou spole-
¢enskou smlouvu. Pfitom neslo o Rousseauovu
mySlenku contrat social. Gysi hovoif o pojmu
New deal a dava pfitom presné najevo, Ze mu jde
i 0 odstranéni keynesianismu.*>) Manifest t€Z
hldsal nutnost pfestavby trzntho hospodafstvi,
zatimco stranicky program PDS nechdval postoj
k trznimu hospodafstvi otevfeny.

Po volbach roku 1994 se predsednictvo PDS na
sjezdu strany v lednu 1995 zabyvalo politickou situ-
aci a hlavnimi sméry své politiky. Gysi, Bisky
a Modrow vystoupili s ,,ndvrhem péti zdsadnich bo-
da®, coz znamenalo pét pevnych zdsad dal$tho re-
formntho a moderniza¢nitho postupu. Na sjezdu
vSak nezvitézili. Sjezd PDS odhalil omezenost z4-
sadntho antistalinistického konsenzu. PfestoZe se
roku 1996 postupné prosazovali levicove a socidlng-
demokraticky reformni pragmatikové spolu s mo-
dernimi socialisty, naddle zustdvala nedoresena pre-
ména PDS v moderni socialistickou reformni
stranu, kterd ,,by byla projektem zaméfenym spole-
censko-politicky na zdsadni prestavbu hospoddfstvi
i politickych vztaht, aby byly vytvofeny nové struk-

tury a instituce k feSeni socidlnich, ekologickych
a hospodaiskych otdzek a staré aby byly pfeménény.
Strana by musela byt schopna formulovat spole¢né
Sance a novy zdkladni spole¢ensky konsens. )

Sestd kapitola navazuje otizkou, koho vlastné
PDS miZe reprezentovat a pro¢ zlistdva stranou
regiondlni. S tim souvis{ i otdzka postaveni PDS
v zdpadonémeckych zemich. Kromé toho sledu-
jeme konfrontaci s tvrzenim, Ze PDS je stranou
Lurcitého prostiedi“. Pfitom nejde jen o to, jaké
prostiedi PDS reprezentuje, ale i o moZnost re-
produkovat, popfipadé nahradit toto prostiedi,
a tim i o Sance strany do budoucnosti.

V sedmé kapitole autorka shrnuje své zavéry
ke zkoumané problematice. Konstatuje, Ze pokud
se PDS zdsadné nezméni, zlistane regiondln{
stranou ve vychodonémeckych zemich bez dlou-
hodobé&jsi perspektivy, piestoZze bude v soucas-
nosti plnit dilezité funkce. PDS dosud neuspéla
ve svych snahdch stdt se celonémeckou stranou,
a tfm byt i vice neZ stranou vychodntho Némec-
ka.”) PDS neanalyzovala svou vychozi situaci,
a proto téZ nedospéla ke smysluplné strategii.
Chybi ji koncepce budouctho vyvoje vlastniho
pusobeni pro zdpadonémecké zemé. V diskusich
se ,,spiSe ohlizi zpét a opomiji formovat se jako
modern{ socialistickd strana. Tim se oddéluje od
modernizainiho kursu v SRN.“®) Proto nem4 z4-
padonémeckym zemim co nového nabidnout.

Presto plni duleZitou funkci — funkci integracni,
prispiva k politické integraci ob¢anti ve vychod-
nim Némecku v mezich hospodafské integrace.
Sturmova spatiuje v dlouhodobém vyvoji i urci-
té¢ moZnosti promény. PDS nemd dlouhodobou
perspektivu jako ,strana vychodonémeckého
prostiedi“. V publikaci uvedena schopnost strany
vést diskuse a ucastnit se konfliktl dévd prece
jen urcité predpoklady pro alternativu v progra-
mu a organizaci puisoben{ strany.

Zajemctm o dal$i studium dané problematiky
tak publikace predkladd nové pohledy na politic-
ké 1 teoretické zdklady némecké strany PDS, na
otdzky spojené s jejim postavenim ve sjednoce-
ném Neémecku a s jejimi perspektivami ve vycho-
donémeckych i zdpadonémeckych zemich a po-
skytuje prehled bohaté literatury a dokumentd.

1) Viz: Eva Sturm: Und der Zukunft zugewandt? Eine Unter-
suchung zur ,Politikfihigkeit der PDS. — 1.Aufl. — Opladen:
Leske + Budrich, 2000, s. 15.

2) Viz: tamtéz, s. 30.

%) Viz: tamtéZ, s. 76.

4) Viz: tamtéZ, s. 130: ,,Antisozialistische Strategien im Ze-
italter der Systemauseinandersetzung; Zwei Taktiken im
Kampf gegen die sozialistische Welt. — Bonn 1995.

9) Viz: tamtéz, s. 198.

%) Viz: tamtéz, s. 222.

7) Viz: tamtéz, s. 321.

8\ Vi <y v L
) Viz: tamtéz, s. 323. Ivona Rezankovd
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Mgr. Veronika Bilkova, nar. 1975; absolventka
PF UK, studentka FF UK (politologie-francouzsti-
na), od roku 2001 interni doktorandka na PF UK
a védecka pracovnice Centra bezpecnostnich ana-
lyz Ustavu mezinarodnich vztahi. Zabyva se mezi-
narodnim pravem a otdzkami bezpe¢nosti. (str. 25)

PhDr. Jan Eichler, CSc., nar. 1952; po absolvo-
vani Vojenské akademie (1970-75) pracoval na
MNO, v I. 1979-82 plsobil na €s. velvyslanectvi
v PafiZi, v r. 1990 publikoval knihu Francouzské ar-
mada od de Gaulla k Mitterrandovi; zabyva se pro-
blematikou Francie, védecky pracovnik Ustavu me-
zindrodnich vztah(. (str. 29)

.Doc. Ing. Jifi Farek, CSc., nar. 1937; vystudoval
VSE a pracoval na VSE, v EU CSAV a v IPB.V ro-
ce 1966 pobyval jako Visiting Scholar na Indian
Statistical Institute v Kalkaté. Zabyva se svétovou
ekonomikou a mezinarodnimi financemi. Je fadnym
Clenem Svétové federace studii o budoucnosti
(WFSF). V soucasné dobé vyuCuje svétovou eko-
nomiku na Technické univerzité v Liberci. Clen re-
dakéni rady MP. (str. 20)

JUDr. Viadimir Handl, nar. 1957; absolvent
Moskevského statniho institutu mezinarodnich
vztahl, do r. 1996 pracovnik Ustavu mezindrod-
nich vztahd v Praze, poté na vyzkumném pobytu
v ramci grantu Volkswagen Stiftung jako pracovnik
Institutu for German Studies (The University of Bir-
mingham), nyni opét UMV. (str. 9)

Ing. Jan Hrich, nar.1964; absolvent Nérodohos-
podarske fakulty VSE a interni védecké aspirantury
v Ekonomickém dstavu CSAV. V roce 1992 obhajil
dizertaCni praci na téma Evropska spole¢enstvi na
prahu nového tisicileti: perspektivy budovani hos-
podafské, ménove a politické unie. V sou¢asné do-
bé pracuje v Ustavu mezinarodnich vztahu. Je ¢le-
nem redakéni rady Casopisu Mezinarodni vztahy.
(str. 9, 17)

Radomir Jungbauer, nar. 1936, absolvent Inst.
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mezindrodnich vztah(i v Moskvé od r. 1962 — za-
méstnanec MZV; na za€atku 70. let z MZV propus-
tén, v 70. a 80. letech pdsobil na vysokych Skolach
a v Orientalnim dstavu CSAV. 1990-93 velvyslanec
v Mexiku, po navratu do Ustfedi nejprve poradce,
poté do r. 1997 zastupce feditelky latinskoameric-
kého odboru MZV. Nyni pfednasi mezinarodni pra-
vo na VSE. (str. 31)

Mgr. Radek Khol, nar. 1972; vystudoval obor
mezinarodni vztahy na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy v Praze a obor véleéna studia na
King's College v Londyné. Nyni je vyzkumnym pra-
covnikem Ustavu mezindrodnich vztahd. Zabyva se
problematikou OSN a evropské bezpecnosti, jakoz
i globalnimi problémy. (str. 9, 32)

Mgr. et Mgr. Vratislav Kostal, nar. 1976; absol-
vent Pravnické fakulty MU v Brné a Fakulty social-
nich véd UK v Praze, obor mezinarodni vztahy, ¢len
Cesko-estonského klubu, odborné staze — SRN
(1999), Estonsko a Ruska federace (1999), publi-
kaéni ¢innost (Pravni radce). (str. 27)

Ing. Petr Lebeda, nar. 1974, vystudoval VSE -
obor mezindrodni vztahy; védecky pracovnik UMV
— zabyva se rozvojovymi zemémi a globalni pro-
blematikou. (str. 13, 22)

Mgr. Libor Lukasek, nar. 1973; absolvent Prav-
nické a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a Institutu mezinarodniho humanitarniho pra-
va v San Remu (1998). V letech 1997-1999 zamést-
nanec odboru mezinarodniho prava Ministerstva
obrany CR, v letech 1999-2000 poradce mistopfed-
sedy vlady CR pro zahraniCni a bezpecnostni politi-
ku. Pfednasi mezinarodni pravo na VSE v Praze. Za-
méfuje se pfedevSim na problematiku postaveni
a vyznamu mezinarodniho prava a jeho vztah( k me-
zinarodni a bezpe¢nostni politice. (str. 15)

Doc. PhDr. Vladimir Nalevka, CSc., nar. 1941;
prednasi svétové déjiny 20. stoleti na FF UK a FSV
UK. Specializuje se na politické dgjiny Spanélsky
mluvicich zemi a na mezinarodni vztahy po druhé
svétové vélce. Je autorem fady knih, mj. ,Fidel
Castro. Podzim diktatora“ (1997), ,Kapitoly z déjin

studené valky“ (1997), ,Svétova politika ve 20. sto-
leti.” 1. 1I. (2000). (str. 12)

Petr Pavlik, nar. 1 957; vystudoval obor ekono-
micka statistika na VSE v Praze a obor evropska
studia na Autonomni univerzité v Barcelong, pra-
covnik Ustavu mezinarodnich vztah(, zabyva se
problematikou evropské integrace. (str. 9)

Prof. Dr. Otto Pick, nar. 1925; politolog, studo-
val na Univerzité Karlové (Pravnickou fakultu) a na
anglickych univerzitach. PUsobil na &etnych zapa-
doevropskych a americkych vysokych Skolach.
V letech 1983-1985 byl feditelem eskoslovenské-
ho vysilani Radia Svobodna Evropa. V letech
1993-1998 byl feditelem Ustavu mezinarodnich
vztah( v Praze. V roce 1998 1. naméstkem minist-
ra zahraniénich véci Ceské republiky. V letech
1991-2000 prednésSel politologii na FFUK, velvy-
slanec, pfedseda redakéni rady MP. (str. 34)

RNDr. Vaclav Postolka, nar. 1948; vystudoval
geografii na PfF UK v Praze, od r.1997 na Fakulté
pedagogické Technické univerzity v Liberci, vedou-
ci nové zalozené katedry geografie. Odborné za-
méFeni na regionaini a politickou geografii. V letech
1994-1996 studijni pobyt na Univ. Cambridge —
Global Security Programme. (str. 42)

PhDr. Ivona Rezankova, CSc., nar. 1952, ab-
solventka FF UK (déjepis — némcina); pracovala
v Ustavu vychodoevropskych zemi CSAV, nyni
v Ustavu mezindrodnich vztah(; zabyva se problé-
my Némecka. (str. 43)

PhDr. Richard Seemann, nar. 1933; absolovent
Fakulty socialnich véd a publicistiky UK (1966), dok-
torat tamtéZ (1990) pracoval jako novinaf Ceskoslo-
venského a Ceského rozhlasu v letech 1951 az 69
a 1990-93, kdy odesel do dlichodu. V meziobdobi
téchto let, kdy byl propustén, fyzicky pracoval. Po li-
stopadu 89 zastdval v rozhlase rtizné vedouci funk-
ce, mj. Ustfedniho feditele. V soucasné dobeé je pfed-
sedou Rady Ceského rozhlasu. (str. 38)

Marek 2en|’§e|g nar. 1978; absolvent Fakulty hu-
manitnich studii ZCU v Plzni. V sou¢asné dobé stu-
dent politologie na Fakulté socidlnich véd UK. (str. 34)
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