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1. — americky prezident George W.
Bush schvalil tajnou pomoc pro af-
ghanskou opozici Severni spojenec-
tvi. Zastupci opozice se dohodli
s byvalym kralem na vytvofeni Nej-
vy$Si rady pro sjednoceni Afgha-
nistanu.

1. — nejméné 29 osob pfislo o zivot
pfi sebevrazedném utoku na budo-
vu parlamentu indického svazového
statu Dzammu a Kasmir. K utoku se
pfihlasila radikalni islamska skupina
Dzaj$-e-Muhammad, kterd ma sidlo
v Pékistanu.

2. — generalni tajemnik NATO Geor-
ge Robertson prohlasil, ze USA po-
daly dikaz o podilu teroristické or-
ganizace al-Kajda Usamy bin Ladi-
na na spachani teroristickych ttokd
v USA 11. z&fi a Ze Ize nyni pouzit
5. ¢lanek Washingtonské smlouvy
0 vzajemné obrané a pomoci Cle-
ndm Aliance.

2. — Evropska komise se obratila na
Clenské staty EU se zadosti, aby
zmrazily bankovni Géty 27 organiza-
ci a jednotlivell podezielych z finan-
covani teroristickych aktivit.

4. — NATO schvalilo seznam poza-
davkd, které mu predlozily Spojené
staty. Jde o 17 letadel AWACS, sou-
hlas s vyuzivanim namornich pfista-
v(, vojenskych zékladen a vzdudné-
ho prostoru, o zajisténi bezpecnosti
americkych z&kladen v Evropé
a eventualnim nahrazeni americké-
ho kontingentu na Balkané pfislus-
niky spojeneckych sil. O vojenské
jednotky se USA obratily pouze na
Francii a Velkou Britanii.

4. — oznameno, ze Washington po-
skytne afghanskym uprchlikim hu-
manitarni pomoc ve vysi 320 milio-
nG dolard.

4. — izraelsky bezpecnostni kabinet
dal armé&dé zelenou k obnoveni me-
zinarodné odsuzované politiky ,najit
a zabit* uplatiované v poslednich
mésicich proti palestinskym extre-
mistlm, jejichz aktivita neustale na-
ruSovala pfiméfi.

5. — ve floridském Boce Ratonu
zemfiel na snét slezinnou fotoredak-
tor listu The Sun Bob Stevens. Bak-
terie snéti byla zjisténa u jeho dvou
spolupracovnikd. Slo Udajné o ne-
umélé laboratorné vyrobené bakterie.
5. — uzbecky prezident Islam Kari-
mov povolil po setkani s americkym
ministrem obrany Rumsfeldem vo-
jenskym letadldm USA vyuzivat jed-
nu leteckou zakladnu k podpore
kampané proti teroristdm.

6. — polsky Svaz demokratické levi-
ce, ktery v zafi zvitézil v parlament-
nich volbach, levicova Unie prace
a Polska strana lidova se dohodly
na vytvofeni vlady, v jejimz Cele bu-
de stat $éf SDL Leszek Miller.

7. — ve 20.45 mistniho ¢asu zahdjily
americké a britské sily letecké a ra-
ketové utoky na vojenské a strate-
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gické cile v Afghanistanu. Afghan-
ska opozice zahgjila utok na vojska
Talibanu. Usdma bin L&din ve video-
nahravce odvysilané katarskou sta-
nici al-DZazira pochvalil Alldha za
teroristické utoky z 11. zafi a mluvéi
al-Kajda zddraznil, ze jeho uskupeni
je pfipraveno na konfrontaci s USA.
8. — Jasir Arafat varoval, ze kazdy
Palestinec, ktery porusi pfiméfi s Iz-
raelem, bude zatCen.

8. — USA zacaly na Afghanistan
shazovat humanitarni bali¢ky s po-
travinami. Taliban je pozdéji oznagil
za otravené.

9. — Cina uzavfela hranice s Afgha-
nistanem.

10. — makedonsky prezident Boris
Trajkovski vyhlasil amnestii pro al-
bénskou Nérodni osvobozeneckou,
ktera ji 12. fijna pfijala.

10. — ve Washingtonu zvefejnén se-
znam 22 osob hledanych USA pro
podezfeni z ucasti na mezinarod-
nim terorismu. Soudi se, ze pocet
hledanych je vyssi.

11. — zvefejnéno, ze Usama bin La-
din slibil odménu v pfepo¢tu 1,9 mi-
lionu korun za kazdého zajatého
amerického vojaka. USA zmrazily
na kontech patficich Talibanu, pfivr-
zenclm Usamy bin Ladina a organi-
zace al-Kajda na 24 miliont dolard.
12. — americky prezident George W.
Bush dal na tiskové konferenci af-
ghanskému vladnimu hnuti Taliban
jesté jednu Sanci. Pokud vyda Usa-
mu bin Ladina a organizaci al-Kajda,
pfehodnoti Amerika svou ¢innost
v Afghanistanu. Irackému prezidentu
Saddamu Husajnovi, kterého obvinil,
ze vyviji zbrané hromadného niceni,
Bush vzkazal, ze bude v jeho zajmu
L2umoznit navrat mezinarodnich in-
spektord do zemé“,

12. — letodni Nobelovu cenu za mir
ziskala OSN a jeji generalni tajem-
nik Kofi Annan za ,pfinos k Iépe
usporadanému a klidnéjsimu svétu“.
12. — v USA se objevila ¢tvrtd naka-
za antraxem, a to u pracovnice zpra-
vodajského oddéleni televizni stanice
NBC v Rockefellerové centru na
Manhattanu. Infikovany dopis dostal
i pfedseda demokratické vétSiny
v Senatu Tom Daschle. Nakazilo se
pres 30 lidi z jeho tymu. Do konce
mésice zemieli v USA na snét sle-
zinnou Ctyfi lidé. Podle vySetfovani
obalky s bakteriemi pochazeji z USA.
14. — zpravodaj televize CNN z Af-
ghanistanu s odvolanim na vysoké
¢initele Talibanu uvedl, Ze toto hnuti
je pfipraveno jednat o pfedani bin
Ladina do tfeti zemé, pokud pfesta-
nou americké nalety a USA predlozi
nezvratné dikazy o Ladinové viné.
Prezident Bush navrh odmitl.

14. — v parlamentnich volbach v Ar-
gentiné zvitézila peronisticka Justi-
cialisticka strana. Volilo se vSech 72
¢lent Senatu a polovina z 257¢len-
né Snémovny.

15. — britsky premiér Tony Blair

a palestinsky viidce Jasir Arafat se
v Londyné dohodli na nutnosti ob-
noveni palestinsko-izraelskych roz-
hovord a vytvofeni nezavislého pa-
lestinského statu.

15. — slovenska Rada obrany statu
rozhodla, ze do roku 2010 bude mit
Slovensko zcela profesiondlni ar-
madu.

16. — pred varSavskym oblastnim
soudem byl zahajen proces proti by-
valému polskému prezidentovi a vy-
sokému komunistickému pfedstavi-
teli Wojciechovi Jaruzelskému. Ma
se zodpovidat spolu s veliteli zasa-
hujicich jednotek z udajné ucasti na
masakru demonstranti na polském
pobfezi pfed 31 lety.

16. — nejvétsi jordansky denik al-
Dustur s odvolanim na ministra in-
formaci Saliha Kallaba zvefejnil, ze
jordanské tajné sluzby zmafily pred
nékolika dny zamér provést bombo-
vé utoky na zastupitelské urady v li-
banonském Bejrutu.

17. — americkd komanda byla vysa-
zena z vrtulnikd u jihoafganského
Kandaharu, ¢imz zacéala pozemni
operace.

17. — Lidova fronta pro osvobozeni
Palestiny spachala atentat na izrael-
ského ministra cestovniho ruchu
Rechavama Ze’eviho. Palestinska
vlada oznamila zékaz aktivit této or-
ganizace.

17. — oznameno, ze pocet obéti
a pohtesSovanych v troskach Svéto-
vého obchodniho centra v New Yor-
ku po utoku z 11. zafi je 5086.

19. — polsky prezident Aleksander
Kwasniewski jmenoval novou vladu
vedenou pfedakem Svezu demokra-
tické levice Leszkem Millerem.

19. — ¢insky prezident Tiang Ce-min
vyjadfil americkému prezidentovi
George W. Bushovi ,pevny zavazek”
podpory v tazeni proti terorismu.
20.-21. — summit Rady pro ekono-
mickou spolupréci Asie a Tichomo-
fi v Sanghaji (bez ucasti Tchaj-wa-
nu). Na zavér jednani se ucast-
nici zavazali bojovat proti teroris-
mu a odsoudili zafijové atentaty
v USA.

21. — americti vySetfovatelé identifi-
kovali méstecko Ewing ve staté New
Jersey jako misto, odkud byly ode-
slany dopisy kontaminované antra-
xem.

21. — byvaly jugoslavsky general Pav-
le Strugar, obvinény z odpovédnosti
za Utok na Dubrovnik v roce 1991,
se v Haagu dobrovolné vzdal Mezi-
narodnimu tribunalu pro zloCiny
v byvalé Jugoslavii.

21. — vrak ruské ponorky Kursk byl
dopraven do doku u Murmanska.
22. — Gerry Adams, pfedseda Sinn
Fein, vyzval Irskou republikanskou
armadu, ozbrojenou slozku své
strany, aby zacala skladat zbrané
a zachranila tim severoirsky mirovy
proces. Vedeni IRA za 24 hodin
oznamilo, ze zatne s odzbrojova-

nim. Velka Britanie oznamila, Ze de-
montuje Ctyfi vojenska zafizeni v Ul-
steru.

23. — Scotland Yard zatkl feditele is-
lamského stfediska v Londyné
egyptského radikala Jasira Sirriho,
ktery udajné zajidtoval bin Ladinovi
kontakty se siti al-Kajda po celém
svété. Sirri je v podezfeni z pfipravy
atentatu na velitele afghanské opo-
zice Ahmada Saha Masuda.

24. — zmocnénec prezidenta Putina
pro jizni Rusko Viktor Kazancev
oznamil, ze mu ¢ecensky vicepre-
miér Zakajev telefonicky nabidl jed-
nani o odzbrojeni €e€enskych po-
vstalcd.

26. — Ceska republika predbézné
uzavrela s Evropskou unii kapitolu
0 volném pohybu osob. Unie prosa-
dila dvou- az sedmileté pfechodné
obdobi pro volnost zaméstnavani
pracovnich sil a souhlasila s Ces-
kym pozadavkem, aby i CR mohla
v pfipadé potfeby omezit pfistup na
svlj pracovni trh pfislusnikdm ji-
nych statd EU.

26. — Taliban popravil opozi¢niho
vldce Abdula Haka, kterého kratce
pfedtim zajali ve mésté Azra pobliz
Kabulu. Pozdéji oznamenou popra-
vu dalSich veliteld Taliban popfrel.
29. — rusky vicepremiér llja Kleba-
nov prohlasil, Ze zkdzu ponorky
Kursk jednozna¢né zavinil vybuch
torpéda.

29. — japonsky parlament schvalil
zakon, kterym se povoluje vyslani
japonskych ozbrojenych sil mimo
hranice statu (poprvé od konce 2.
svétové valky).

29. — byvaly jugoslavsky prezident
Slobodan MiloSevi¢ pfi tfetim vy-
stoupeni pfed soudem znovu odmitl
Mezinarodni tribunal pro zloginy
v byvalé Jugoslavii jako ,nezéakon-
ny*.

30. — USA varovaly mezinarodni
spoleéenstvi, Ze v pfistich dnech by
mohlo dojit k novym teroristickym
utokim.

30. — Jens Stoltenberger, premiér
norské socialnédemokratické men-
Sinové vlady Norské délnické stra-
ny, oznamil demisi svého kabinetu
po volebnim debaklu strany z 10.
zari. Socialni demokraté tehdy zis-
kali jen 43 kfesel, zatimco koalice
Konzervativnich stran ma 62 man-
datl a s podporou Strany stfedu
disponuje v parlamentu 83 kfesly.
PFiStim premiérem bude Kjell Mag-
ne Bondevik z Kresfanské lidové
strany.

31. — Evropska unie se dohodla, ze
umozni ¢Elenskym statim dodavat
zbrané afghanskému Severnimu
spojenectvi.

31. — americky ministr spravedinosti
John Ashcroft oznamil dalsi opatre-
ni, ktera maji omezit vstup do zemé
lidem podporujicim terorismus.

31. — Dansko vyhlasilo na 20. listo-
pad pfedéasné volby.
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Cesko-némecké

vztahy
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Prestoze medidlné nejatraktivnéjSimi byly teroristické dtoky
na World Trade Centrum, v jejichz stinu zistal neméné vrazedny
dtok na Pentagon, neméli bychom zapominat, Ze novodobi ka-
mikadze ve sluzbdch politiky zautocili i na principy mezindrod-
niho prdva a cely komplex mezindrodnich vztaht.

Prizname-li si tuto azZ banalni skuteCnost, musime také uznat
fakt, Ze pratelé a nepfatelé jsou dnes hiife definovatelni neZ na
tajnych frontach studené vilky. Ugelem terorismu je §fit teror
a v tomto ohledu byl titok na Spojené staty skute¢né ttokem na
vSechny lidi na svété, protoZe nepodlehnout zastraSovani vyZa-
duje nejen kvalitni zbran€ a vystroj, ale lidé mus{ byt na teror pfi-
praveni i psychicky. Jejich touha Zit v pospolitosti, kterd existu-
je za ucelem néjakého dobra, je v konkrétni stresové situaci
vystavovana maximdlni zkouSce. Atomizace spoleCenstvi na ja-
kémkoli stupni kulturniho nebo civilizaéniho vyvoje vyvolava
asilf o uzavieni se v néjaké ideologicky sobéstacné spolecnosti,
v niZ neexistuje individudlni odpovédnost, na prospéch se usu-
zuje z hlediska celku a zvlastni postaveni ma autorita — prezi-
dent, duchovni viidce nebo jakdkoli charismatickd osobnost, na
kterou je mozné pienést povinnosti jednotlivce a kterd se muze
stat obétnim berankem, mesidsem i hrdinou.

Jednim z projevt tcelové argumentace ve prospéch uzaviené
spolecnosti je diskuse o suspendovini obCanskych prav v dobé
véale¢ného nebezpeci, o kterém obvykle jen vime, kdy zacalo,
anevime, kdy skonéi. Jinym neméné dobfe zndmym jevem je boj
o rozpocty silovych ministerstev jakéhokoli stitu, ktery probiha
podle jednoduchého vzorce, a jde-li o boj s terorismem, pak po-
dle vzorce nejjednodussiho. Dilezité je vystraSit obCany obje-
vem ukrytych zbrani na Sokolovsku (jak se stalo v pfedvecer so-
vétské invaze v roce 1968) nebo objevit grandtomet nejasného
pivodu nékde blizko letisté a pfislusné sluzby mohou ocekavat
finan¢ni podporu od tolikrat kritizovaného velkého stdtu, jehoz
Stédrd ruka, jak vime z teorie, je pfipravena po jistém otdleni roz-
ddvat.

Po 11. zafi téméf Z4dnd vldda neodolala vydat se do svého
vlastniho boje s terorismem a pfedvadéla svym partnerum, jak
1ze tomuto zlu posledniho stoleti tspésné Celit. Ruské federaci
pfipomnél pan prezident, co viechno zpiisobili Ce¢enci (¢ti mus-
limové), v Srbsku se znovu diskutuje o tom, s kym se v posled-
nich letech Albanci pratelili. Témér vSichni CeSti politici, bez
rozdilu stranické piisluSnosti, zaznamenali, Ze jejich extremisté
jsou vlastné stejni jako ti cizozemsti a Ze je tfeba vytvorit mno-
hem uGc¢inngjsi organizaci pro boj s jeho pravicovou nebo levico-
vou odriidou, vytvorit specidlni ttvary pro zajisténi vnitini bez-
pecnosti a trochu omezit obCanskd prava. V evropskych
i asijskych zemich rychle pochopili, Ze terorismem lze odfivod-
nit jakékoli vydaje nebo deficity a Zadat nevinné a jednostranné

pol1l.
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informované obcany, aby se pfipojili k celonidrodni a globdlni
sbirce na armadu, policii a tajné€ tajné sluzby.

Na druhé€ strané je vSak pozoruhodné, ze v okamziku krize se
ukdzalo, Ze tolik kritizované mezindrodn{ organizace — OSN ne-
bo EU — jsou s to rychle se rozhodnout, jak Celit strachu a ohro-
Zeni. OSN s tim m4 nejméné od roku 1950 jisté zkuSenosti, ale
Evropska unie, jejiz druhy pilii obsahuje definici cilu a prostied-
ki k jejich dosazeni, stoji pfed zkouskou, kterd, doufejme, upev-
ni prestiZ této celoevropské organizace i v oblasti spole¢né za-
hrani¢ni politiky a vnéjsi bezpecnosti. 5

Pfed zajimavym tkolem stoji také diplomacie Ceské republi-
ky, SRN a Rakouska. Optimistické je, Ze alesponi zahrani¢népo-
litické reprezentace vSech tif zemi nasly spole¢nou fe€ a snazi se
pojmenovédvat soucasné problémy bez historizujicich metafor
a legenddrnich pfibéhd, jejichZ posldnim byva jen strasit toho
druhého. Cesko-némecké vztahy maji, na rozdil od téch jinych,
sva specifika jiZ v samotném pojmenovani. Bchmen, Bohmisch
nebo Pémaci ¢i Sudetaci byli vzdy dvoujazy¢ni a nepatfili ani do
Rakous, ani do Némecka. Naopak, Némci byli jizZ na pocatku
14. stoleti huhlajici barbafi, ktefi pfichdzeli do eskych zemi ne-
jen z Bavorska, Saska, Durynska ¢i Svabska, ale i z Frank, Bur-
gundska, Flander a Brabantu. Kdyz Némce (tedy Zapadoevropa-
na) potkdchu, nosu mu urezdchu... verSuje Dalimil ve své prvni
Cesky psané kronice a také v prvnim politickém pamfletu, ktery
se ¢esko-némeckym vztahim vénuje.

Némecka, rakouska a Ceska statnost maji své klopotné déjiny
a jen ndrodni pycha nedovoluje pfiznat, Ze v kazdé zemi jsou tro-
chu jiné problémy s oslavami stitnich svatkd a s vyro¢imi, ke
kterym se lze bez uzardéni hlésit. Pro vSechny tii zemé je vSak
vyzvou sjednocujici se Evropa, a to mnohem vétsi, nez si pod
dojmem soucasnych vzrusenych udalosti dovedeme predstavit.
Vyzkumy vefejného minéni v Ceské republice ukazuji v ¥fjnu
2001 na vzestup zdjmu o EU, ackoli jiZ vice neZ rok se jeji obli-
ba neustdle sniZovala. V Rakousku sice stéle existuje haiderov-
skd animosita vici Ceské republice, jejimZz symbolem je dnes
Temelin, ale nikdo si nedovoluje, kromé téch nejjednodussich
populistd, zneuzivat obavy z teroristickych ttokt proti jadernym
elektrarndm v bilaterdlnich vztazich. A konetn€ i vztah SRN
a CR neni jen nejlepsi v poslednich letech, jak konstatuji mnoz{
Cesti a némedti politici, ale politika obou statli ma témér shodné
priority, o nichZ se na vefejnosti uzZ ani nemluvi: demokracii,
prosperitu v rdmci trvale udrZitelného rozvoje, subsidiaritu a od-
povédnost vici Evropé a za Evropu.

Pokusili jsme se v tomto ¢isle Mezindrodni politiky trochu od-
poutat pozornost od situace na polich vile¢nych a pfipomenout
odborné vetejnosti, Ze bez ohledu na dramatické udédlosti ve své-
t€ jsou Cesko-némecke vztahy jednou z vyznamnych priorit za-
hrani¢ni politiky Ceské republiky a Ze odpovédnost, se kterou
obé strany pfistoupily k spole¢nym akcim, je zavazujici. Chtéli
jsme zbavit zurnalistické diabolizace Rakouskou stranu svobod-
nych a upozornit, Ze ma svij historicky vyvoj, Ze je to vladni
strana sousedniho stdtu, kterd se podili na vykonu stitni moci,
a protoZe byla demokraticky zvolena, musi byt také pfiméfené
respektovdna. Také v SRN uspéli v nedavnych volbach (v Ham-
burku a v Berlin€) politické strany, které vystraSily nékteré nase
politické komentatory. Ale pfesto v naSem pohledu pfevazuje za-
jem o spolecnd témata evropské politiky, kterd nelze redukovat
na nekonkrétni a historizujici pseudoargumenty.

Svét si po 11. z&f{ vice uvédomuje svou soundleZitost. Dou-
fejme v upfimnost prohlaseni prezidenti Bushe, Putina a Tiang
Ce-mina. Ale to neznamend, Ze bychom méli zapominat na pro-
blémy, které majf sttedoevropské stity, s jejichz feSenim jim ni-
kdo, kromé instituci EU, pomdhat nebude.
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Nemecko-Polsko-Cesko:
Ke starym i novym asymetriim

ve vzajemnych vztazich

MARKUS
MILDENBERGER

Srovnavani némecko-polskych a némecko-ceskych vztahii predpoklada jisté podobnosti v bilateralnich vzta-
zich Némecka k obéma jeho sousednim vychodnim zemim. Z historie skuteéné vyplyvaji ¢etné paralely, ale
taktéz i staré a nové asymetrie, které budou v budoucnu jesté nabyvat na vyznamu.

KdyZ se divime — coZ je vlastné nepfi-
pustné — zpét do historie z perspektivy na-
rodniho stétu, pak zjistujeme, Ze jak mezi
Némci a Cechy, tak i mezi Némci a Pola-
ky existovalo az do pozdniho devatenacté-
ho stoleti, a v nékterych dil¢ich oblastech
i déle, plodné a dalekosahle pokojné sou-
zit{. Uddlosti, jako napfiklad déleni Pol-
ska, zde nelze uvadét jako protidiikaz, $lo
pritom pouze o dobovou mocenskou poli-
tiku absolutistickych statl bez narodniho
aspektu. Toté€Z se dd fici o vztazich mezi
Némci (nebo 1épe RakuSany) a Cechy. Ja-
ko doklad zde muiZe slouzit jiZ jen multi-
kulturni charakter velkomést Prahy a také
Vidné, ktery sice nebyl bezproblémovy,
celkové ale pfinésel plody.

Srovnatelné byly také kroky, které ved-
ly ke konci tohoto souZziti. To nezapadalo
do konceptu vzmdhajiciho se nacionalis-
mu ve vychodni Casti stfedni Evropy, je-
hoz cilem bylo emancipaci a vymezenim
od Némcli posilit vlastni ndrodni identitu.
Cesi, ktefi v obrovském habsburském
mnohondrodnim staté byli v predstavitel-
né horsi vychozi pozici nez Polaci se svou
dlouhou stétni tradici, rozvijeli v 19. sto-
leti heslo ,,nebyt Némcem* jako negativni
definici CeSstvi. Z toho se pak v mife ze-
silené svétovymi vdlkami, vyhndnim né-
meckého obyvatelstva a separovanim ve
studené vélce vyvinul, podle minén{ poli-
tologa Vladimira Handla, ,klaustrofobni*
postoj. Ceské ,My* je pry stile jesté ve
vztahu k Némcim spojovano s ,,Oni“. AZ
teprve v ,,Sir§im ramci evropského sjedno-
covani, domniva se Handl, lze tento po-
stoj postupné odbouravat.

Uzkostlivd fixace na Némecko a Ném-
ce dal pasobi dodnes v pfeceriovani né-
meckého vlivu v Evrop€. Opét ziskdvaji
Polaci a Cesi bolestnou zkuSenost, Ze na
cesté do EU se nejdiive museji vyporadat
s modernizaénim opozdovanim. A opét se
z polského a Ceského pohledu jevi, Ze za
toto opozdovani jsou prece vlastné odpo-
védni Némci (resp. RakuSané), ktefi se
nyni pokouseji tvrdymi vstupnimi pod-
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minkami ohroZovat nebo brzdit vstup Pol-
ska a Ceské republiky a ztéZovat jim dosa-
Zeni historické spravedlnosti. Zatimco his-
torické zavinéni se pfisuzuje Némclm,
ocekdva se naopak porozuméni pro vlastni
prechodové pozadavky. Tak napiiklad Po-
laci oficidlné zduvodiuji svij pozadavek
osmndctileté pfechodné lhiity pro nabyva-
ni pozemkového vlastnictvi velikym ceno-
vym propadem, ale neoficidlné se pritom
mysli pfedevs§im na Némce. Zda se, Ze ob-
novenému spoluziti s Némci, s jakym se
pii evropské integraci pocitalo, se v Pol-
sku i Cesku neduvétuje.

Ale jak se jevi némecko-polské a né-
mecko-Ceské vztahy z pohledu Némct?
ZjednoduSené feCeno: pfesné opaclné.
U Poldku a Cechu lze dotvrdit, Ze se diva-
ji prili§ fixované na Némecko a jeho vliv
v Evropé podeziravé preceniuji. Némci se
naopak teprve pozvolna zacinaji zajimat
o své vychodni sousedy a ponejvice jesté
nedoceniuji velikou Sanci, jakd se Némec-
ku nabizi z otevieni na vychod. Stiedoev-
ropské citéni, jehoZ se vychodni sousedé
zC4sti obdvaji a v néZ zléasti doufaji,
Némecko rozhodné nema. I pro to Ize na-
jit diivody v historii. Pro némecké ndrodni
hnuti byli Poléci a Cesi pfili§ nezajimavi.
Prusky stat, ktery se nedefinoval nacional-
né, nemél nijaky problém s polskou ¢ésti
obyvatelstva, rozhodné Zadny naciondlni.
Némecky nacionalismus, odhliZeje od po-
CateCnich idealistickych sympatif, povazo-
val Poldky nanejvys za nemilou nepiijem-
nost na cest¢ k némeckému narodnimu
statu. Samotny némecky Bismarckav Kul-
turkampf — kulturni boj — pfece nemél
v prvni fadé zasdhnout Poldky, ale bylo to
vnitropolitické méfeni sil s klérem a cent-
rem v jeSté mladé Némecké 1i§i. Své riva-
ly, které je tfeba brat vazné, vidéli némec-
ti nacionalisté rovnéZ na zdpadé, ve
Francii. Pro slovanské niarody na vychodé
jim zbyvala jen nevdZnost, nebo dokonce
pohrdavost.

AZ teprve S§ilend, masova idea rasové
ménécennosti Slovant vynesla ortel smrti

nad pokojnym souzitim Némci, Poldkd
a Cecha. Pfitom role, jakou naciondlné
socialistické Némecko pfisoudilo Pola-
kiim a Cechlim, je srovnatelnd, i kdyz
okupacni politika v Cechéch byla relativ-
né snesitelnéjsi nez tvrdy postup v Pol-
sku. To mélo ovSem strategické diivody —
zotroCeni Cechil bylo pravé jen odsunuto,
nikoli vSak zruSeno. S Hitlerovym ndstu-
pem k moci bylo jiZ zpeceténo to, k Cemu
pak v roce 1945 s opanym znaménkem
doslo jako k ¢emusi predvidatelnému: vy-
hnani Némct z vychodni Evropy udélalo
definitivni teCku za souZitim Némci, Po-
1akd a Cechi; pokojné to v této dobé —
vzhledem k némeckému zavinéni — uZ
davno nebylo mozné. To ale také byl ko-
nec némeckého zakorenéni ve vychodni
Evropé, ,,vychodni politika“ (od té doby
takto nazyvand) Spolkové republiky inte-
grovand do Zipadu méla své adresity
v prvni fad€ v Moskvé. Tam byl nejen kli¢
ke znovusjednocent, ale i kli¢ ke smifeni
s Poldky a Cechy. Nelze se tedy divit, ze
Poléci a Cesi se jako samostatné subjekty
opét dostali do némeckého zorného pole
az po roce 1989. Pro ponendhlu se méni-
ci, ale stdle jesté citelny nezdjem Némcu
na jejich vychodnich sousedech plati to-
téZz, co pro fixaci Poldkd a Cechu na
Némecko: Az teprve v ,.SirSim rdmci ev-
ropského sjednocovani“ bude mozné do-
spét k ,,normalnéjsimu®, to znamena stiiz-

Potud paralely. DneSni vztahy jsou
v8ak ve vét§i mife urCovany asymetriemi
ve vnimdni a ve skuteCném potencidlu
zuCastnénych zemi. Cesky expert na
Némecko Tomas Kafka poukazuje na roz-
dilnou roli Cechdi a Polakd v historické
paméti Némcul: Existuji pry ,,... tam velka
symbolicka usmifovaci gesta vuéi zapfi-
sdhlym nepfatelim Poldkdm nebo Fran-
cii, tu spiSe vécna vstiicnost viaci mensim,
domnéle také méné zatizenym partnertim,
jako je Nizozemsko, Dédnsko nebo i Ceska
republika®. To ovSem pry asi neni vysled-
kem néjaké védomé selekce, nybrz to jen
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odpovida snaze uvarovat se inflace smifo-
vacich gest.

Rozdilny némecky piistup k Poldkiim
a Cechlim prameni v8ak z ,,védomé selek-
ce do té miry, v jaké Cesi stoji v némec-
ké ,,hierarchii obéti* z nékolika davodu za
Poldky: Podle némeckého (i podle polské-
ho) chdpéni zacala druhd svétova vilka
prepadenim Polska. ,,Svétovou valkou* se
vSak tdtok na Polsko stal az teprve vstu-
pem Francie a Velké Britdnie do vélky, te-
dy obou mocnosti, které jesté rok predtim
v Mnichové odepiely podobnou podporu
Ceskoslovensku. Nejsou tedy Cesi v pod-
staté vzato piece jen prvni ob&ti svétové
vilky? Druhy diivod pro rozliSovani mezi
Cechy a Poldky tkvi v minéni, Ze okupac-
ni politika v Cechach pry koneckoncil
zdaleka ,nebyla tak z14“, 7e Cesi se pry
jiZ né&jak zafidili (zde zdroven prosvitd
stereotyp Cecht jako Svejkl) a Ze se po-
stavili na odpor az teprve krétce pred jis-
tym koncem. Z Ceského pohledu se toto
rozliSovani musi jevit jako nespravedlivé.
Z némeckého pohledu vSak ucinilo z Po-
1akt jednoznacné adresaty smifeni. Nebot
pravé védomi vlastni brutality ulehcovalo
Neémctm usmifeni s Poldky. Zatimco ztra-
tu ,,vychodnich izemi* a vyhnani Némct
Poldky se Némci béhem doby naucili pfi-
jimat jako reakci na némecké zloiny
a zCasti dokonce jako ,,spravedlivy trest™,
vyhnan{ sudetskych Némcd v némeckém
vnimani nikdy nepozbylo pachu bezpravi
a sprostoty. Bezpravi proto, Ze sméfovalo
jako kolektivni trest proti vSem Némcim
(bylo tomu naptiklad v Pomoranech ji-
nak?), ktef{ kromé toho byli kdysi ¢esko-
slovenskymi stdtnimi obCany. Sprostoty
pak proto, Ze Cechiim je podvédomé upi-
rdno pravo na hnév vzhledem k tdajné
,-mirné*“ okupacni politice.

Mozna také jen bezdécné, ale dodnes
pfece toto rozliSovani plsobi. Srovnatelna
razance, s jakou
sudetonémec-
ky lands- s
manschaft, -—
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bavorsti zemsti politikové nebo docasné
i predchozi spolkova vlada Vystupovali
v otdzce dekretll prezidenta BeneSe viici
Ceské republice, byla v piipadé Polska
nemyslitelnd. Zatimco podand ruka v Pol-
sku urovnala cestu k zatim velice inten-
zivnimu a sebekritickému zpracovavani
problematiky vyhnédni, mél vice ¢i méné
oteviené vyvijeny tlak na Prahu doposud
(prinejmensim na politické urovni) za na-
sledek jen najeZenost a precitlivélé reak-
ce. Historik Ferdinand Seibt poukazuje na
promarnéné Sance, kdyz na ¢eskd usmiro-
vaci gesta odpovidali sudetSti Némci tvr-
dosijnym setrvavanim na svych maxima-
listickych postojich a némeckd verejnost
pak nezdjmem (Némecko-cesky dialog
1947-1999). Seibt projevuje podiv nad
tim, Ze priznani viny z ust Vaclava Havla
v roce 1989 nebo jeho velky projev z Gno-
ra 1995, ve kterém vyzdvihl kulturni pii-
nosy némecko-Ceského sousedstvi, zlista-
ly v Némecku téméf bez povSimnuti.
Zcela jinak byl v témzZe roce piijat projev
polského ministra zahrani¢i Bartoszew-
ského pred Spolkovym snémem a Spolko-
vou radou, ktery se setkal se Sirokou
odezvou a od té doby je povaZovin za
milnik némecko-polského usmifeni.

Dohnat se to uz nedd. Doba pro usmi-
fovaci gesta pominula. Jestlize v Casnych
devadesatych letech bylo usmifeni potieb-
né pro odstranéni pochyb o otevirani
Némecka na Vychod a otevirdni Polska,
resp. Ceské republiky na Zdapad, pak po
deseti letech svou funkci ztratilo. KdyZ
v roce 1999 v Bonnu oba ministersti pred-
sedov€ Schroder a Zeman jednomyslné
prohldsili, Ze mezi Némeckem a Ceskou
republikou jiZz neexistuji Zadné pravni
a historické problémy, mnohym to pfipa-
dalo jako ukvapené vyjadient, ale posunu-
lo to véci
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spradvnym smérem a umoZnilo to vytycit
nové priority ve vzdjemnych vztazich.
Existuji sice naddle bilateralni problémy,
které — jako napftiklad odskodnéni za nu-
cené prace — pochazeji z historie, a také
jesté Zije generace, kterd prozila valku
a vyhnani. Celkové jsou vztahy Némecka
k obé€ma jeho vychodnim sousediim nyn{
poznamenany novou skutecnosti, defino-
vanou jiZz zminénym ,,SirSim rdmcem ev-
ropskeho sjednocovani®. Historicky jedi-
ne¢nou skuteCnosti je, Ze Némecko,
Ceské republika a Polsko ]sou nejenom
vojenskymi alianénimi spojenci, ale v do-
hledné dobé budou i rovnopravnymi ¢leny
Evropské unie. Rovnoprdvny vsak nezna-
mena se stejnym potencidlem. JiZ dnes ve-
de asymetrie hospodatské a politické vahy
mezi Némeckem a jeho vychodnimi sou-
sedy k novym problémim. Takova asy-
metrie existuje oviem i mezi Polskem
a Ceskou republikou, v cemZ opét spocivd
nebezpedi druhofadosti Ceské republlky
v némeckém vnimani. Polsko je jiZ vzhle-
dem ke své velikosti nejenom dileZitéj-
$im hospodarskym partnerem, ale bude —
to navfc jeSte zvyraziuji zévéry z Nice —
Némecka v Evropé. Zatimco VarSava se
po delSim politickém vihani mezitim ak-
tivné zapojila do diskuse o budoucnosti
evropské integrace, Praha se jest¢ chova
zdrZenlivé. Volby v piiStim roce ukdZ,
zda Ceska republika v budoucnu zesili
svlj integracni kurs, nebo zda se opét
prikloni k integracné skeptické politice
prvnich poprevratovych let, a tim také
promeS$kd napojeni na vyvoj némecko-
polskych vztaha.

g

Cldanek byl publikovdn v Dialogu, né-

mecko-polském casopisu, ¢. 55/56 (2001),
s. 17-21.
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Faktor minulosti

v soucasnych

MIROSLAV KUNSTAT

cesko-nemeckych vztazich

Jedna z ustiednich tezi Gasto oslavované a obcas i tvrdé kritizované Cesko-né-
mecké deklarace o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z 21. ledna
1997 rika v jejim IV. ¢lanku na prvni pohled zcela jednoznacné: , Obé stra-
ny...prohlasuji, Ze nebudou zatéZovat své vztahy politickymi a pravnimi otazka-
mi minulosti.“ K této klicové formulaci se vyjednavaci obou stran dopracovali
v nelehkych, témér dva roky trvajicich jednanich. Tato véta uzavira jakési obou-
stranné vyznani vin — struénou bilanci krivd a bolestnych historickych kfizova-
tek nedavné minulosti, za néz ovéem némecka strana ,,priznava odpovédnost*,

ceska strana jich pak pouze , lituje“, pripadné ,.zejména lituje“ ¢i ,nadto litu-
je“. Deklarace se tak snazi obloukem vratit k jakémusi témér idylickému sta-
tu quo ante, ktery je vylicen v jejim avodu jako ,dlouhé déjiny plodného a po-

kojného souziti Cechii a Némcii, béhem kterého bylo vytvoreno bohaté kulturni

dédictvi pusobici aZ dodnes*“.?)

Tato deklarace tak po sedmi letech ¢dste¢né
naplnila i ofekdvani prezidenta Véclava Hav-
la, vyi€ené jiz 23. prosince 1989 v Ceskoslo-
venské televizi v ndvaznosti na jeho odsouze-
ni odsunu sudetskych Némci, Ze se totiz
k temnym kapitoldm cesko-némecké minulos-
ti maji vyjadfit ,,zdkonoddrné sbory, vlada,
odborné komise, veiejnost...“.2) 5

Pastordlné-idylickd konstrukce Cesko-né-
mecké deklarace musela ovSem beprostiedné
po svém zbudovdni osvédcit svou pevnost. Za-
tézkéavaci zkouska nebyla pfitom nijak lehka:
neslo jen o nebezpecné folklorni excesy Slad-
kovych republikdnti pred budovou prazského
LichtenStejnského paldce bezprostfedné pied
jejim podpisem, ale i o nasledné konstatovani
kancléfe Helmuta Kohla, ze ,majetkoprdvni
otdzky zistdvaji samoziejmé i naddle otevie-
ny“3) Naopak Ceskd strana v parlamentnich
projevech Viclava Klause (resp. v diivodové
zprave vlady pro Parlament CR) a Josefa Ziele-
niece ponékud relativizovala rozsah své litosti
nad obé&fmi ,,povdlecného vyhdnéni, jakoZ i nu-
ceného vysidleni sudetskych Némcii“, vyjadie-
né pomérné jednoznacéné ve III. ¢lanku dekla-
race. To se projevilo i zafazenim uvozovaci
véty v piisluSném usneseni Poslanecké sné-
movny PCR ze 14. tinora 1997, v némz sice byl
vyjddfen souhlas s textem deklarace, nicméné
,,po vyslechnuti predsedy vlddy Ceské republi-
ky a ministra zahranicnich véci a na zdkladé
viddniho zditvodnéni*. V analogickych usnese-
nich Spolkového snému SRN a Senétu PCR se
podobnd ,.lehce distanéni* a nepiimo i inter-
pretadni formulace neobjevila.*)

. Na zdanlivé azurovém politickém nebi mezi
Ceskou republikou a Némeckem se posléze
ptili§ nevyjimaly zprvu nevinné vyhliZejici vy-
zvy némeckého Bundestagu, aby Ceskd strana
jiz konecné zrusila tzv. BeneSovy dekrety (for-
mulované v rezoluci o némeckych vyhnancich,
pfijaté¢ v r. 1998 tésné pted parlamentnimi
prazdninami), ani pozdéjsi pokusy novopecené
opozice CDU/CSU formulovat totéZ jako pred-
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béZnou podminku ¢eského vstupu do Evropské
unie. Souvislost mezi timto postuldtem — byt
velmi opatrné formulovanym — a neddvnymi
usnesenimi rakouské Nérodni rady, resp. i Ev-
ropského parlamentu je vice neZ zjevna: jde
o to nepromarnit jedinou piileZitost k ovlivnéni
celoevropské Grosswetterlage ve vztahu k to-
muto problému. O to vice lze ocenit vstficnou
na 1999 usty kancléfe Gerharda Schrodera uji-
stila Ceskou stranu, Ze ,, pFileZitostné vyjadiova-
nd prdni némeckych vyhnaneckych svazii
neovlivai némeckou zahranicni politiku* a Ze
vlady obou stétd ,.nebudou v této souvislosti
ani dnes, ani v budoucnu predkladat majetkové
otdzky & kldst poZadavky“.°) Tim si ov§em na
domdci scéné vyslouZila obvinéni, ba i soudni
spory ohledné ddajné nedostate¢né diplomatic-
ké ochrany némeckych obcanil a jejich z4jmt
vici Ceské republice. Premiér Milo§ Zeman
pak mohl o to snadnéji formulovat libozvuc-
nou, nicméné pravné ponékud nejasnou formu-
li 0 udajné ,,vyhaslosti* nékterych dekrett pre-
zidenta republiky z let 1945-1946.%)

JiZ dnes je zfejmé, Ze tuto tezi bude nutno
pfi néjaké vhodné piileZitosti specifikovat. Je
sice potésitelné, Ze se o to alespoti pokusilo
Ceské ministerstvo zahrani¢i na svych interne-
tovych strdnkdch, avSak fada prdvniki nad
touto argumentaci nejevi piilisné zndmky nad-
Seni.”) Jaky je napiiklad vztah ,,vyhaslych*
dekrett k dobihajicim, bohuzel stdle jesté ne-
uzavienym restituénim kauzdm? Jedno je jas-
né: Bez ohledu na dals{ budouci zdvéry prdv-
nich expertli je v bytostném zajmu Ceské
republiky co nejrychlejsi uzavieni téchto kauz
pfed nasimi soudy. Je to zdroven dalsi z fady
dobrych davod, pro¢ nase republika potiebu-
je tak naléhavé onu jiZ ponékud zprofanova-
nou, presto i naddle nutnou restitucni tecku.

Vzhledem k tomu, Ze otdzka prezidentskych
dekretti stdle vice zat€Zuje i nase vztahy s Ra-
kouskem (viz i témata rozhovort prezidenta Vic-
lava Havla s jeho rakouskym protéjskem Tho-

masem Klestilem ve Vidni 6. z4f{ 2001)8), mize-
me jen litovat, Ze stdle jest¢ nemame k dispozici
vystup z Siroce zaloZeného vyzkumného projek-
tu Cesko-némeckého diskusniho féra, ktery ma
pfinést rozsdhlou komparaci evropské povale¢né
legislativy retribu¢niho, resp. punitivnitho cha-
rakteru, kam zajisté patii nejenom tzv. BeneSovy
dekrety a jugoslavské dekrety AVNOJ, ale cela
fada analogickych norem z jinych zemi. Se zie-
telem k dobré povésti koordinatora a koordinac-
nich védeckych pracovist tohoto ostfe sledova-
ného projektu — historikti Jitfiho Peska a Horsta
Mollera, po instituciondln{ linii pak prazského
Ustavu soudobych dé&jin AV CR a mnichovského
Institutu fiir Zeitgeschichte — 1ze ocekavat piinej-
mensim solidn{ prispévek do nesnadné, emoce-
mi a neznalostmi zatiZen€ diskuse.

Ceskd republika a Némecko vyjddiily
v Cesko-némecké deklaraci z r. 1997 rovnéz
presvédceni, Ze ,,spdchané krivdy nelze odci-
nit, ale nanejvys zmirnit, a Ze pritom nesmi
dochdzet k novym kiivddm*“. V souladu s teh-
dejsi pravni a politickou pozici némecké vla-
dy tak bylo moZno v r. 1998 pfistoupit k tzv.
humanitdrnimu gestu ve prospéch nejvice po-
stizenych obét{ nacismu, pfedev§im véziill na-
cistickych kaznic a koncentraénich tdbord. Je
malo zndmou a zdlraziiovanou skute¢nosti, Ze
toto gesto bylo ur¢eno i pro nékteré kategorie
sudetonémeckych obéti nacismu, pokud se
prihlasily a pokud dosud nebyly odSkodnény
v SRN.?) Humanitérni gesto bylo realizovdno
v pifmé ndvaznosti na Clének VIII. zminéné
deklarace, kterym byl ziizen Cesko-némecky
fond budoucnosti. Na socidlni projekt ve pro-
spéch téchto obéti bylo ze spole¢né financo-
vaného fondu vyclenéno pres 90 miliond
DEM. Tento projekt nebyl ani obéma vladami,
ani svazy obéti nacismu povaZovdn za od-
Skodnéni stricto sensu. Proto ani nebyli pfi-
jemci plateb z tohoto fondu nuceni podepiso-
vat prohldSeni, v némz by se vzddvali svych
dalSich ndrokd vuci némeckému stitu ¢i né-
meckym prdvnickym osobdm. Dalsi vyvoj
mame jisté v Cerstvé paméti: prvni pfedb&zné
tspéchy hromadnych Zalob obéti nacismu ze
stfedni a vychodni Evropy u americkych sou-
dt v letech 1998-1999 presvédcily némeckou
vladu a némecké hospodarstvi (a ndsledné téz
vladu rakouskou a rakouské firmy), Ze jejich
dosavadni odmitavd pozice, zejména vici
obétem otrocké a nucené price z vySe uvede-
nych zemi, je neudrZitelnd.!?)

Ovsem i nyné&jsi platby ve prospéch mno-
hem Sir$tho okruhu obéti z némeckého fondu
,»Vzpominka, odpovédnost, budoucnost a z ra-
kouského ,,Fondu smifeni* jsou formulovany
jako humanitdrni gesto, vdzané vSak tentokrat
na individudlni zfeknuti se moZnych budoucich
ndrokd. OpoZzdén4, byt nakonec tispésn4 reali-
zace této formy odSkodnéni obéti nacismu
z onéch stith, které nebyly zahrnuty do pred-
chozich odskodiiovacich opatfeni, v§ak nasto-
luje nékteré opatrné kladené, avSak brisantni
otazky. V Ceském piipade sice nikde nebyl for-
mulovén junktim mezi od$kodnénim (humani-
tdrnim gestem) ve prospéch obéti nacismu
a mezi odSkodnénim (humanitirnim gestem)
vucéi obétem povidleéného odsunu sudetskych
Neémcu, nicméné nejenom sudetsti Némci, ale
i napf. bavorsky premié€r Edmund Stoiber Ci
predstavitelé némecké mensiny v Ceské repub-
lice s podobnymi poZadavky a junktimacemi
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pfichézeji. Jedna se o velmi heterogenni soubor
pfani a pozadavku od finanéniho odskodnéni
pro ,,nejtvrdSi obéti odsunu, pres restituce pro
piislu$niky némecké mensiny v Ceské republi-
ce az po takové detaily jako napf. uzndni a za-
pocitavani studia na némeckych vysokych $ko-
lach v byvalém protektoratu pro stanoveni vySe
dtchodu. Formulovdni rozumného a pfitom
konsensudlniho ¢eského stanoviska k témto po-
Zadavkim nebude snadné, a to tim spiSe, Ze
v roce 2002 se konaji parlamentni volby neje-
nom v Némecku, ale i v Ceské republice.
Zminéné politické a pravni otdzky pochdzeji-
cf z minulosti byly v 90. letech pro praktickou
politiku v oblasti ¢esko-némeckych vztahti offs-
kem nejtvrdsim. Tim ovSem neni jejich katalog
zdaleka vyCerpan. Za definitivné vyfeSeny nelze
ostatné povazovat ani tradi¢ni dstfedni problém
z Ceského pohledu, tj. otdzku platnosti Mnichov-
ské dohody z r. 1938. Neddvnd minulost ovSem
ukdzala, Ze ob¢ strany dokaz{ — pii védomi inter-
pretacnich rozdilti — dobfe Zit i se starymi formu-
lacemi o nulit€ této dohody, které obsahuje stile
platnd smlouva mezi byvalou CSSR a SRN
z 11. prosince 1973. V nékterych piipadech se
zase ukazalo, ze vzhledem k dosavadni odliSné
interpretaci dilezitych pravnich pilifd tzv. pova-
le¢ného usporddani mohou nastat i velmi vazné
,provozni potize. Zvlasté¢ vymluvné to ilustro-
val napriklad spor o interpretaci a o otdzku mezi-
ndrodnépravni zdvaznosti Postupimské dohody
z 2. srpna 1945, ktery tvofil jednu z nejdramatic-
t&j8ich peripetif jednani o Cesko-némecké dekla-
raci, a to zejména po zvefejnéni interview tehdej-
Stho spolkového ministra zahrani¢i Klause
Kinkela v listu Frankfurter Allgemeine Zeitung
v lednu 1996.!1) Kinkel v ném prohlasil, Ze spol-
kova vlada nepovazuje Postupimskou dohodu za
akt pravniho uzndni tzv. vyhndni, ba Ze poklada
tuto dohodu za pouhé politické prohlaseni. Acko-
liv toto Kinkelovo tvrzeni jenom zopakovalo
star${ némecké stanovisko k Postupimi, pfesto je
bylo mozno povaZovat za vypusténi jakéhosi po-
kusného balénku (jiz vzhledem k preambuli Sm-
louvy 2+4 z 1. 1990 to bylo na povdzenou !). Ces-
kd reakce byla ostrd, byt s nékterymi prvky
nevédomky az piili§ okaté projevené ,anticipac-
nf tzkosti“. Causa byla nakonec uzavfena pro-
hlaSenim ti1 signatdfskych mocnosti Postupim-
ské dohody, které ji oznalily za ,.soundly based
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-— in international law“
(srov. prakticky shod-
né stanovisko vlad
USA a Velké Bri-
tanie z 15. Gno-
ra 1996). Rus-
k4 federace
coby né-
stupnicky
stait SSSR
vypracovala
stanovisko
zcela shodné
s oficidlni Ces-
kou pozici.'?)
Byvaly cesky
ministr zahrani¢{
Josef Zieleniec v pro-
sinci 1996 (a opakované
o mésic pozdé&ji i na plde za-
_ hrani¢niho vyboru PSP CR)
oznacil Cesko-némeckou deklaraci za
jakousi dvoutecku ve vzdjemnych vztazich:
méla oteviit zcela novou etapu vzdjemné spo-
luprace. Tehdejsi kanclér Kohl pak v lednu na-
sledujiciho roku toto podobenstvi o dvoutecce
pouzil také, avSak v jiném smyslu: mélo se
jednat o dvoutecku za minulosti, o prostiedek
k detabuizaci a jesté vétsi otevienosti v reflexi
nesnadné minulosti. Kohl se zde védomé bra-
nil naféeni z ,,tecek* a ,,tlustych ¢ar* za minu-
lostf, kterému musela svého casu jiz Celit
Brandtova vldda diky svému piistupu k tzv.
vychodnim smlouvam.!®) Snad pravé proto
prezident Viclav Havel hovofil o tfi mésice
pozdéji (24. dubna 1997) na ptdé Spolkového
snému SRN o nebezpeli nékterych poeticky
mlhavych pojmil ,jako je napFiklad »tlustd
Cdrax, souslovi vnimané v Némecku jako po-
kus zapomenout na zlé véci, nebo »prdvo na
viast«, souslovi chdpané u nds jako vzletné
oznaceni pro obycejny teritoridlni ndrok*.'*)
Faktor minulosti ve vztazich k Némecku
nehraje ovSem roli pouze v nejvyssich patrech
politiky. Pravé naopak: Zddna smlouva, mezi-
vladni deklarace ¢i politické prohldseni nemo-
hou zménit stav historického védomi jednotli-
vych spole¢nosti, nemohou bezprostfedné
ovlivnit jejich ,.kulturu paméti a vzpomindni®,
méame-li pouZit termin a metodu zavedenou
pred Casem s velkym ohlasem P. Norou ¢i
A. aJ. Assmannovymi. Nemohou tak ostatné
bezprostfedné ucinit ani historikové — ti mo-
hou k ,.historizaci* traumat z minulosti pouze
skromné napomoci, napiiklad spojenym usi-
lim o co nejkvalitnéjsi obsah ucebnic déjepi-
su. Svym zpusobem privilegované postaveni
(i kdyZ nikoliv monopolni!) ve vefejné i aka-
demické debaté o minulosti méla a ma Cesko-
némeckd a Slovensko-némeckd komise histori-
kii, pusobici od rozdéleni Ceskoslovenska
de facto na trianguldrnim principu. Na jejim
zfizeni se 2. inora 1990 dohodli, a to jiz dva
roky pfed podpisem nové zdkladni ¢s.-némec-
ké smlouvy, oba tehdej$i ministii zahrani¢nich
véci Jiff Dienstbier a Hans-Dietrich Genscher.
Ackoliv nelze fici, Ze by spolu pfed r. 1990
Cesti, slovensti a némecti historikové nekomu-
nikovali (a to zejména v 60. letech), silny
mandat nové vzniklé komise umoznil syste-
matické setkdavani téch, ktefi méli k nasi spo-
le¢né minulosti skute¢né co fici. Mezi ¢leny
komise, resp. komisi se objevila uznivana

jména vynikajicich odbornikit v dané oblasti,
jako napf. Rudolf Vierhaus, Jan Kfen, Ferdi-
nand Seibt, Vaclav Kural, Hans Mommsen, Ji-
i{ Pesek, Hans Lemberg, Dusan Kovac, Detlef
Brandes, Lubomir Liptdk, Jorg K. Hoensch
a dal§i. Seznam ¢lent komise a jejich spolu-
pracovnikt je ov§em mnohem §ir$i a naznacu-
je jakési radidlni kruhy, smétujici do dalSich
disciplin a oblasti ¢esko-slovensko-némecké-
ho diskursu. Zda se ovsem, Ze od podobnych
grémif politika nékdy ocekavala nesplnitelné:
byt jakymisi Triimmerfrauen (Michael Lud-
wig v listu Frankfurter Allgemeine Zei-
tung) '), které v tichosti odklizeji nejenom vi-
ditelné trosky vale¢né katastrofy, ale zaceluji
téZ rany neviditelné. Prace historiki v pova-
le¢nych historickych komisich vZdycky souvi-
sela s kolektivnim vzpomindnim na minulost,
s tvorbou kultury tohoto vzpomindni a jeho
faktografickych korektiv — tedy s onou poma-
lou ,,smute¢ni praci“ v hlubinné-psychologic-
kém smyslu (Trauerarbeit), jak tuto dopro-
vodnou funkci povale¢né historické prace
oznacil v prazském Karolinu v r. 1991 Hans
Lemberg. Ta pak vzpomince doddvd dokona-
vy tvar a zafazuje ji do sdilené kolektivni pa-
méti ve svétle novych poznatki a dat.

Je celkem pochopitelné, Ze persondlni slo-
Zeni téchto grémii je opakované kritizovino
riznymi zdjmovymi skupinami, a to piede-
vS$im t€mi, které se v nich neciti nazorove re-
prezentovéany (napf. Sudetonémeckym krajan-
skym sdruZenim ¢i Kluby ¢eského pohranici).
Tim ovSem dévaji najevo svou archaickou
predstavu o smyslu existence téchto komisi —
predstavu jakéhosi oficidlniho kolbisté, obda-
feného rekomendacni legitimaci pro sféru po-
litiky. Z tychz duvoda se stalo tradici, Ze prak-
ticky vSechna ¢esko-némecka oficidln{ grémia
se stala predmétem obCasné kritiky. Po pfijeti
Cesko-némecké deklarace se to tykalo i perso-
ndlnfho obsazeni instituci vzniklych na jejim
zékladé — Cesko-némeckého fondu budouc-
nosti a Cesko-némeckého diskusniho féra.

Honorarn{ ¢innost historikd v komisi je tedy
pfece jenom v§im moZnym neZ jen idylickym
putovanim tajemstvimi archivll a knihoven. Ve
srovnani s podobnymi bilaterdlnimi komisemi,
které byly po vélce ziizeny mezi spolkovym
Némeckem a jeho sousedy, je jeji prace mnohem
vice pfedmétem vefejného zdjmu. Ve srovnani
s témito komisemi nestoji v popiedi zdjmu me-
zistdtni vztah Cesko-, resp. Ceskoslovensko-né-
mecky, nybrZ spiSe interpretace d&jin ¢esko-né-
meckého ,, konfliktniho spolecenstvi* (Jan Kten)
na teritoriu ¢eskych zemti, i kdyz stéle vice a in-
tenzivnéji v mezindrodnim kontextu. Tato tema-
tickd asymetrie vede i k asymetrickému vnfmani
vysledki prace komise v Némecku a v Ceské re-
publice. Vidéno z ceské perspektivy, komise
analyzuje klicové problémy modernich ceskych
déjin (jako napi. tak zdsadni a identitotvornou
otdzku vzniku Ceskoslovenska v r. 1918), z né-
mecké perspektivy se vSak tato témata nemohou
stat predmétem SirStho zdjmu — jedna se zde spi-
$e o d&jiny jednoho opomijeného a polozapome-
nutého sousedstvi uprostied jest¢ neddvno roz-
délené Evropy. OdliSnou percepci md
samozfejmé a pfedevsim specifickd skupina su-
detskych Némcd, jeZ si ovSem vytvofila svij
vlastni, apologeticky a propojenim s vyhnanec-
kou politikou petrifikovany historicky koncept.
Rédmcovy pracovni program vypracovala ko-
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mise jiZz v r. 1990. Ten pak byl postupné usku-
tecfiovdn zejména formou védeckych konfe-
renci konanych zpravidla jednou ro¢né. Kon-
feren¢ni sborniky jsou vydédvény prub&zné
v Ceské/slovenské a némecké verzi a lze Fici,
Ze objektivné dokumentuji nejenom stav po-
znéni projedndvané materie v¢etné nejcitlivej-
Sich problémi (napf. lidské ztraty béhem val-
ky a bezprostfedné po ni, tedy i hojné
diskutované tzv. odsunové ztrity), nybrZ i pro
mnohé vzddlenéjsi pozorovatele az prekvapu-
jici blizkost ndzor obou stran, a to i pfi znac-
né odlisnych metodologickych postupech. )

Ukoly komise vSak nebyly od pocatku pouze
odborné: §lo do zna¢né miry i o to, jak prezento-
vat jeji vysledky pred Sir$i vefejnosti, a to neje-
nom urcitou medidln{ strategii, nybrZ i v oblasti,
ktera se zejména v Némecku po 2. svétové vélce
obdivuhodné rozvinula a kterd bohuzel zistala
u nds po 40 letech komunistické vlady zcela zdis-
kreditovana a ndsledné podcenéna, tj. v politic-
kém vzdéldvdni. Byl to pfedev§im jubilejni rok
1995 s mnoha kontroverznimi diskusemi o smys-
Iu tehdejsich vyroci (zejména v souvislosti s di-
chotomii pordzka versus osvobozeni), ktery po-
skytl nejenom piileZitost, ale i skute¢nou nutnost
prohloubit komunikaci odbornych historikd s ve-
fejnosti. Nebylo ostatné ndhodné, Ze Cesky prezi-
dent Vaclav Havel vystoupil se svym zdsadnim
projevem k Cesko-némeckym vztahim v praz-
ském Karolinu jiz 17. dnora 1995, tedy v obdobi
jakéhosi preludia oslav 50. vyro¢i osvobozeni ev-
ropskych ndrodu od nacistické nadvlady.

V atmosféie nasledné Zivé diskuse uspora-
dala komise historikii 28. dubna 1995 rovnéz
v Karolinu velmi dobfe navstivenou pdédiovou
diskusi a pfijala prohldSeni, které do tehdejsi
diskuse vneslo urcité ,,uklidilujici tony* a véc-
n&jsi rétoriku.!”) N&které teze tohoto doku-
mentu pfedznamenaly ndsledny Ndcrt vykladu
némecko-cCeskych déjin od 19. stoleti: Konflikt-
ni spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni (1996),
ktery komise zpracovala ve stejné dobé, kdy
vyjednavaci Ceské a némecké vlady obtizné
formulovali historické a pravni pasiZe Cesko-
némecké deklarace. Rada pasdzi Nacrtu se
ostatné v ponékud modifikované podobé nako-
nec objevila i ve spole¢né deklaraci obou vlad.
Ackoliv bezprostiedni ohlas téchto spole¢nych
tezi Ceskych a némeckych historika nebyl pii-
li§ velky, zily svym vlastnim Zivotem a po-
stupné byly stdle vice Siroce diskutovény, na-
padény i obhajovany. Casto ov§em unikalo, Ze
se historikiim podatilo — na rozdil od politikt
— najit velmi rychle spolecné slovo ik tém nej-
bolestnéjsim kapitoldm vzdjemnych vztahd.
Sama tato skutecnost vyzafuje daleko za hori-
zont uené akademické disputace.'®)

V cesko-némeckém dialogu historikli doslo
ovSem k ponékud strohému, ba aZ téméf schi-
zofrennimu oddélen{ vlastni historické komi-
se od analogického grémia pro vyzkum a re-
vizi $kolnich uCebnic déjepisu (byf v komisi
historikd zasedali i vyznamni autofi ucebnic,
napt. Jorg K. Hoensch a Zdenék Benes). Na-
opak v pripadé némecko-polském byly uceb-
nice zakladn{ prioritou spole¢né komise histo-
rikd vzniklé jiz v roce 1972 v ndvaznosti na
smlouvu mezi Polskem a SRN z roku 1970.
V ceskoslovensko-zdpadonémecké relaci do-
Slo sice k prvnim slibnym ndb&ham dialogu
v této oblasti jiZ v r. 1967, avSak tzv. Prazskd
smlouva mezi CSSR a SRN z r. 1973 nepied-

8

stavovala dostatecny politicky impuls k vytvo-
feni jakékoliv spole¢né komise historiki. Ka-
talogizace problémd v udebnicich d&jepisu
ovSem probihala pfedev§im na némecké stra-
né pomérné intenzivné, takZe jiz v roce 1979
zde byly publikovdny cenné analyzy hlavnich
Ceskoslovenskych a zdpadonémeckych uceb-
nic d&jepisu.'’) Je piiznacné, Ze serial konfe-
renci o ucebnicich mohl byt zahdjen aZ v pred-
vecer spolecenskych zmén roku 1989 (Braun-
schweig, f{jen 1989), pfi¢emZ tohoto oficidlné
organizovaného setkdni se jeSté ani tehdy ne-
mohli zdc€astnit historikové z disentu. Znovu
se zde kritizovalo, Ze ucebnice v obou zemich
netraktuji d€jiny modernich ndrodnich hnuti
v SirSich evropskych souvislostech a Ze se
v Ceském a slovenském piipad€ jednostranné
soustfeduji na dé&jiny ndrodi a nérodnosti,
v némeckém piipadé pak spiSe jen na déjiny
statti a pravnich systémi.?)

Systematicky vyzkum ucebnic pokracoval
po r. 1989 v pozménéné a omlazené persondl-
ni konstelaci, bohuZel za nezdjmu Sir$i vefej-
nosti. Potvrdil zcela asymetrickou a selektivni
prezentaci ,,obrazu druhého* ve vétSiné Ces-
kych a némeckych ucebnic (a téch je zejména
v SRN vzhledem k decentralizaci Skolstvi
smérem do jednotlivych spolkovych zemi té-
méf nepiehledné kvantum), v mnohém dokon-
ce konzervujici vzdjemné starsi stereotypy —
atoiu textll vydavanych po r. 1989. Vyzkumy
Zdetika BeneSe, Heidrun Dolezelové a Thoma-
se Bergera-von der Heide pfitom ukézaly, Ze
i kdyZ v némeckych ucebnicich nechybi objek-
tivn{ vyli¢eni udélosti kolem Mnichova 1938
a okupace Ceskoslovenska v bieznu 1938, zce-
la fragmentarn{ a nedostate¢né je vyliceni cha-
rakteru némeckého okupacniho rezimu. Zmin-
ky o Ceskych obétech nacismu a holocaustu
a o ¢eském odboji vSak absentuji zcela — to pak
¢inf ndsledny stru¢ny vyklad o vyhndni sudet-
skych Némcu zcela nesrozumitelnym. Naopak
v Ceskych uéebnicich zdivodnéni, pro¢ se po
r. 1989 ,,zcela automaticky“ navazuje na tradice
predmnichovské Ceskoslovenské republiky.?!)

Diskurs o ¢esko-némecké minulosti jisté bu-
de jesté dlouho pokracovat. Mira jeho politiza-
ce zdvisi na fadé nevypocitatelnych externich
i internich faktori, mj. i na vysledku parla-
mentnich voleb v SRN a CR v roce 2002. Jeho
témata zaroven souviseji s bolestnym ,,vyrov-
navanim se s minulosti* (Vergangenheitsbewiil-
tigung), s kolektivnim vzpomindnim i zapomi-
nanim v Case, kdy nds pomalu, ale jist€¢ opousti
generace soucasnikil a pamétnikd traumatic-
kych uddlosti. Beze zbytku i v této souvislosti
souhlasim s némeckym historikem Michaelem
Stolleisem, Ze ,,iikoly prdva, politiky a histo-
riografie je pFitom tfeba co nejjasnéji oddélit.
Justice nemiiZe suplovat politiku, politika nesmi
vyvijet tlak na justici, historiografie nemiiZe
a nesmi rozhodovat prdvni spory, nemiiZe byt
ndhradou politiky, ba ani instrumentem pro je-
Ji zdivodnéni... Historiografie nesmi a nemiiZe
alternovat v nesplnénych iikolech politiky a ju-
risprudence “, byt i on se na jiném misté sklan{
pfed otfepanou a stile platnou pravdou, Ze
,Cisté™ oddéleni oblasti politiky, historie i pra-
va samoziejmé nikdy nebude stoprocentné
mozné.??)

miroslav.kunstat@post.cz
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OD PRUKOPNICTVi K PASIVITE?

EV"OpSké VLADIMIR HANDL A PETR JEHLICKA
environmentalni
politika Nemecka

a jeji export na vychod

Uvod

Instituciondlni struktura Evropské unie
umoziiuje zemim, které zavedly pfisnéjsi en-
vironmentalni normy na ndrodn{ drovni, ,,.ex-
portovat* svou naro¢néjsi legislativu prostied-
nictvim Unie do ostatnich Clenskych statd.
V oblasti ochrany ovzdusi definovalo agendu
Evropské unie v 80. letech v rozhodujici mife
Némecko. Hlavnim cilem némecké politiky
bylo, aby se evropska legislativa co nejvice
podobala jiz existujicim némeckym zakonim.
Bonn se snazil jednak minimalizovat rozsah
domdctho administrativniho a prdvniho pfi-
zpusobeni Evropské unii a jednak sniZit na-
klady némeckého prumyslu. Navic tak vytva-
fel prileZitost pro expanzi osvédCenych
némeckych technologii na zahranicni trhy.
Nejvyznamnéjsim vysledkem této némecké
strategie se stala smérnice o emisich z velkych
spalovacich zafizeni.

Na zacatku 90. let Némecko tuto pozici pro-
aktivniho ,.lidra“ v rdmci Evropské unie opus-
tilo zejména pod tlakem transformacnich pro-
blémil ve vychodni Cdsti zemé. Ve stejnou
dobu se ale stalo ddlezitym aktérem environ-
mentdlni reformy ve stfedoevropskych kandi-
détskych zemich na ¢lenstvi v Evropské unii.
K tomu napomohla jednak ,,doméci“ zkuSe-
nost s transformaci byvalé NDR a také podob-
nost environmentélnich probléma (vnimanych
predevsim jako primyslové znecisténi) zdédeé-
nych ve vychodnich spolkovych zemich z ob-
dobi socialismu s témi problémy, které fesi
dalsi postsocialistické zemé stiedni Evropy.
K dosazeni cile rychlého sniZeni znecistén{
ovzdusi a vody se ptimo nabizelo pojeti, které
SRN s uspéchem uplatnila béhem 80. let jak
na domadci pldé, tak na Grovni Evropské unie.

Némeckou politiku ochrany Zivotniho pro-
stfedi tak charakterizuje na zacdtku nového
stoleti jednak spiSe pasivni pozice v rdmci po-
litiky Evropské unie a zdroven vysoka aktivita
pfi feseni ekologickych problému stfedn{ a vy-
chodni Evropy, zejména bezprostfednich sou-
sedi. Némecko nepfetavilo v 80. letech svou
vedouci pozici v environmentalni politice ES
do podoby jakési trvalé ,sektordlni hegemo-
nie“. Podobné zlstavd i stfedni a vychodni Ev-
ropa riiznorodd, pokud jde o zkusenosti a mo-
dely, které v ochrané Zivotniho prostiedi
nasleduje. To nijak nesniZuje, ale spiSe zvyraz-
fluje vyznam némecké angazZovanosti pii fese-
ni aktudlnich problému a piipravé zemi stred-
ni Evropy na prijet{ do Unie.
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Konflikt regulacnich filosofii

JestliZe pro evropskou environmentaln{ po-
litiku 80. let platilo (zejména pro obdobi
1982-1988), Ze byla do velké miry pod vli-
vem némeckého stylu politiky a némeckych
priorit a Ze Velkd Britdnie v nf vystupovala ja-
ko hlavni oponent, v 90. letech se postaveni
téchto zemi zménilo. Napiiklad smérnice
o pristupu vefejnosti k informacim o Zivotnim
prostfedi z roku 1990 byla v rozporu s né-
meckou pravni tradici. Pocdte¢nim vzorem
pro jednu z nejddlezitéjsich smérnic 90. let,
o integrované prevenci a omezovani znecisto-
vani (IPPC), se stal britsky zdkon o integrova-
né kontrole zneciStén{ z roku 1990. Némecky
piistup k environmentdlni politice vychdzi ze
snahy regulovat zdroje potencidlniho znecis-
téni. Britsky pfistup je naopak obecné zamé-
fen na kvalitu dan€ slozky Zivotniho prostfe-
di, nikoliv primdrné na pfitomnost emisi
a jejich mnozstvi. Odli$nost téchto dvou pii-
stupt lze charakterizovat jako rozdil mezi
prostfedky a cili. Némecky piistup zaméreny
na prostiedky ma za nésledek detailn{ legisla-
tivu zaloZenou na nejlepsi dostupné technolo-
gii (BAT) a na kontrole emisi, zatimco z prio-
rity britského piistupu, spocivajici v konecné
kvalité Zivotniho prostiedi, vyplyva flexibil-
néjsi vybér nastroju pro feSeni problému.

Pozornost, kterou Némecko vénovalo pro-
blematice kyselého de§t€ na ndrodni urovni
a pozdéji i v rdmci Evropské unie, 1ze vysvét-
lit n€kolika faktory. Jednak alarmujicim po-
stupem odumirdni lesu, jeZ maji v Némecku
symbolicky vyznam, v disledku ¢ehoZz byl
tento proces vnimdn jako ,.kulturni* hrozba.
Jednak skuteCnosti, Ze vice nez polovina ky-
selych emisi méla sviij pivod mimo némecké
tizemi. Svou roli také sehrala skuteCnost, Ze
na pocatku 80. let se na federdlni politické
scéné objevila nova politickd strana — Zeleni.

Ve snaze zastavit Skody na Zivotnim pro-
stiedi zpasobené kyselym destém navrhlo
Neémecko Evropské komisi, aby k feSeni toho-
to pfeshrani¢niho problému byl na drovni EU
jako vzor prijat domdci némecky piistup. Ten
spocival ve vyuZivani nejlepsi dostupné tech-
nologie pro zachycovani emisi u zdroje
a v principu pfedbéZné opatrnosti, tzn. podni-
kani opatfeni i pfi chybéjicich nezpochybni-
telnych védeckych diikazech o nutnosti prove-
deni téchto opatieni. Praktickym naplnénim
téchto principd na domdéci pudé byl zdkon
o velkych zdrojich znecisténi ze spalovacich

procest. Dulezitou tlohu pfi formovani obec-
ného némeckého pfistupu k feseni problémi
Zivotniho prostiedi sehral i primysl. Pod tla-
kem konkurence z Japonska, které bylo na za-
¢atku 80. let na Spicce vyvoje technologie po-
tiebné ke snizovani emisi SO, (,,mokrd vapen-
cova vypirka®), dospéli predstavitelé némec-
kého primyslu k zdvéru, Ze podpora zaveden{
nédrodni regulace vyZadujici Siroké uplatnéni
této technologie je v jejich zajmu. V dusledku
piisnych environmentalnich zdkonu zaméfe-
nych na redukci emisi u zdroje a efektivni za-
vadéni a vynucovani téchto zakond se vyroba
environmentdlnich technologii v Némecku
vyvinula v silné pramyslové odvétvi a némec-
ky podil na svétovém trhu s t€émito produkty
dosahuje zhruba 20 procent. V Némecku vice
nez 10 000 firem nabiz{ zafizen{ a sluzby za-
méfené na ochranu Zivotniho prostfedi a pro-
dukuje ekologické vyrobky.!)

V roce 1984 se Némecku pomérné snadno
podafiilo zakotvit hlavni principy své environ-
mentéln{ politiky do evropské legislativy v po-
dobé rdmcové smérnice o prumyslovych zafi-
zenich z roku 1984. Ta neobsahovala zadné
konkrétni emisn{ limity, a proto se nesetkala
s vyraznou opozici. VEtSi bitvu muselo svést
Némecko ve spolupréci s Komisi o prosazeni
,dcefiné*“ smérnice — smérnice o emisich
z velkych spalovacich zafizeni (88/0609/EEC)
— v Rad€ ministra. Tam vystupovalo na strané
Némecka predevsim Nizozemsko a Dansko,
zatimco k hlavnim oponentiim patfila Velkd
Britanie a Spanélsko. Vyjedndvan{ se protdhlo
az do roku 1988, kdy byla smérnice kone¢né
pfijata. Kromé smérnice o emisich z velkych
spalovacich zafizeni bylo Némecko inicidto-
rem i dal§ich smérnic, napf. smérnice o téka-
vych organickych slouceninich a smérnice
o nakladani s nebezpe¢nym odpadem.

Od pocidtku 90. let v§ak Némecko pod tla-
kem problémti vyvolanych sjednocenim zemé
opustilo pozici ,,lidra* evropské environmen-
talni politiky. Za desetileti od roku 1990 inve-
stovalo Némecko (jak federdlni, tak zemské
orginy) do odstranéni zavaznych ekologic-
kych 8kod na tizemi vychodnich spolkovych
zemi (byvalé NDR) 10 miliard DEM.?) Né&-
ktef{ analytici proto charakterizuji Némecko
90. let jako ,defenzivniho predjezdce® (de-
fensive forerunner) evropské environmentaln{
politiky.®) Zatimco na domdci drovni si za-
chovdvd piisnou environmentdlni politiku,
nepokous{ se o jeji export do Evropské unie.
Némecko je tak pfikladem toho, Ze rozvinutd
domadci environmentdlni politika neni dosta-
te¢nou podminkou k tomu, aby se dany stat
stal ,Jidrem* v ramci celé Unie. Tato zména
postoje Némecka md zdsadni vyznam pro
schopnost ,,zelenych® ¢lend EU prosazovat
progresivni politiku Zivotniho prostiedi. Zby-
vajici pétice (Déansko, Nizozemsko, Finsko,
Rakousko a Svédsko) nemd ani dostateCny
pocet hlasi v Radé ministrt, ani politickou
a ekonomickou silu potfebnou k vyvijeni
efektivniho tlaku na ostatni.

Vymeéna roli, ke které doslo na prelomu
90. let mezi Némeckem a Velkou Britdnif na
poli evropské environmentdlni politiky, sou-
visela mimo jiné s tim, Ze legislativa EU rea-
gujici na tradi¢ni problémy Zivotniho prostfe-
di ve smyslu znecisténi jiz byla v té dobé vice
méné dotvofena. Dnesni fize vyvoje evrop-
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ské evironmentdlni politiky, kterd je charakte-
ristickd dirazem spiSe na procedurdlni legis-
lativu (napf. pfistup vefejnosti k informacim
o zivotnim prostfedi, ekoaudit, dobrovolné
dohody s vyrobci) neZ na stanoveni pevnych
standard,, ma bliZe k britskému tradi¢nimu
stylu vefejné politiky.

Export na vychod: znamé problémy
a osvédcené instrumenty

S padem Zelezné opony Némecko pfijalo
novou roli: vice nez ktery jiny stat Evropské
unie se angazuje v transformac¢nich procesech
ve stfedni a vychodni Evropé. Ochrana Zivot-
nfho prostiedi se stala piikladem intenzivni
snahy vyvaZet némecké a evropské normy
jesté pred rozsitenim EU na vychod.

Od roku 1992 vynaloZilo némecké minister-
stvo Zivotniho prostiedi na o€istu ovzdusi, vod
a ochranu klimatu v kandiddtskych zemich
stiedni a vychodni Evropy kolem 140 milont
DEM v ramci 17 projekti. Z toho bylo 115 mi-
liond marek nasmérovano do némecko-Ceskych
aktivit*) Z celkovych 41 ,ekologickych* pro-
jektd v ramci programu Evropské unie ,twin-
ning* ziskala SRN do Cervna 2001 celkem 28
projektt.’) V Ceské republice napiiklad pisobil
v rdmci ,twinningu® od ffjna 1999 dva roky ex-
pert bavorského ministerstva Zivotniho prostfed{
a zabyval se otdzkami posileni institucionalni
a regulatnf kapacity environmentélniho sektoru
v Ceské republice. V roce 2000 Ceskd strana
zvolila némecké partnery i pro dalsi dva projek-
ty, které byly zahdjeny v kvétnu 2001.%)

Vysoce aktivni roli SRN v regionu doka-
zuje fada ukazatelt. Spornd zustava ale otdz-
ka, zda mad némeckd politika dlouhodoby
systémovy pldn utvafeni environmentdlni po-
litiky regionu, nebo zda spiSe pruzné reaguje
na aktudln{ potieby. Pro potvrzeni systematic-
ké némeckeé politiky v oblasti zivotniho pro-
stfedf vici kandidatim na ¢lenstvi v EU z fad
byvalych socialistickych zemi chybéji jedno-
znacné dikazy. Je ale nepochybné, Ze némec-
ké pfistupy a recepty pro feSeni nékterych
problému, piedevsim zne€isténi ovzdusi, na-
lezly v téchto zemich Siroké uplatnéni, stejné
jako némeckd environmentdlni technologie.
Ukazuje to i jeden z prvnich piipadl harmo-
nizace Ceského prava s pravem EU — zdkon
o ovzdusi (309/1991), ktery zahrnoval smér-
nici Evropské unie o emisich z velkych spa-
lovacich zafizeni.”) Jeho pfimym disledkem
bylo odsifeni ceskych uhelnych elektraren.
Nejcastéji pouzitou metodou byla mokra va-
pencova vypirka. Dodavateli technologie by-
ly obvykle némecké firmy.

Nekteré piistupy, které se némecka politika
snaZ{ uplatnit i ve vztazich se svymi vychodni-
mi sousedy, jdou za rdmec norem platnych
v Unii a nejsou pfedmétem konsenzu ani
v Némecku samotném. Jde napiiklad o postoj
k jaderné energetice: byla to az vlida SPD
a Zelenych, kterd rozvinula dosavadni nizev
piislusného ministerstva do komplikovaného
,.Spolkové ministerstvo pro Zivotni prostfedi,
ochranu piirody a bezpe¢nost jadernych reak-
tort“. Nédzev svéd¢i o symbolické a vysoce po-
litické hodnoté vztahu k jaderné energetice.
Ostatné program postupného odchodu od ja-
derné energetiky Strana zelenych v koalici pro-
sadila az po téméf dvou letech Gcasti ve v1ade.
Po vétsinu 90. let poskytovalo Némecko vy-
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znamnou bilaterdlni pomoc piedev§im svym
dvéma sousedim — Ceské republice a Polsku.
Partnefi uzavfeli fadu bilaterdlnich a né€kolik
multilateralnich smluv. Pfedmétem spolupra-
ce se stala v prvé fade Sirokd paleta problému,
presahujicich polské a Ceské hranice a doléha-
jicich na némeckou stranu. Je to pfedevsim ze-
mépisnd blizkost, kterd zpusobuje, Ze je
Némecko tak citlivé viuci standardim Zivotni-
ho prostfedi v sousednim regionu, zejména
zneCiSténi tokti Labe a Odry a rovnéz vod
Baltského mote. ,,Cerny trojihelnik* — region
pobliZ soubéhu ceskych, polskych a némec-
kych hranic — symbolizoval poc¢atkem 90. let
kriticky stav kvality ovzdu$i. Investice do
ochrany Zivotniho prostfedi v zemich stfedni
a vychodni Evropy jsou navic pfitazlivé diky
podstatné vyssi efektivité: pfi vynaloZenf stej-
nych prostiedki je mozno dosdhnout v tomto
regionu vétstho efektu nez v Evropé zdpad-
ni.%) Ta jiz ,levnd* opatfeni vétSinou udinila
a dals{ pokrok je kapitalové velmi narocny.
Pro fizenf spoluprace s vychodnimi sousedy
vznikla fada orgént, jako Némecko-polsky vy-
bor pro Zivotni prostfedi nebo Némecko-ceskd
komise pro Zivotni prostfedi, které vytvorily
celou fadu pomocnych komisi a pracovnich
skupin. Hybatelem spoluprace byla od pocatku
vedle politické viile rovnéz finanéni pomoc né-
mecké strany, kombinovand s postupné rostou-
cimi piispévky Evropské unie. Z dlouhodobé-
ho hlediska tak Némecko piispivd normativni
a instituciondlni homogenizaci celého prostoru
stejné jako praktické pripravenosti kandidét-
skych zemi EU na vstup. Z kratkodobého hle-
diska dosahla spolupréce praktickych tspéchu.
Mira znecisténi Labe (na obou stranach hrani-
ce) se vyrazn€ sniZila, stejn€, jako byl v pod-
staté vyfeSen problém ,,Cerného trojihelniku®,
pokud jde o velké zdroje znecisténi ovzdusi.
Némeckad strana pfispéla 80 miliony DEM pro-
stiednictvim osmi projektli na program moder-
nizace tepelnych elektraren, jako je Tisovd L.,
Prunéfov 1. a T 700 Chemopetrol Litvinov.
Cesko-némecky ,,Fond na ochranu ovzdusi*,
vytvofeny v listopadu 2000, se v soucasnosti
zaméfuje na prevod malych tepldren (do 50
MW) ze spalovani uhli na ekologi¢téjsi provoz
(plynofikace, bioplyn atd.). Podobné zasadni
piinos méla pomoc SRN pfi vystavbé Cisticek
odpadnich vod komunélniho a primyslového
puvodu. Takova opatfeni maji nejen hospodar-
sky a ekologicky, ale také vyznamny politicko-
psychologicky efekt: pfimo ovliviuji atmosfé-
ru vzdjemnych vztahl v pfihraniénim regionu.
Metody spoluprdce se postupné piizptso-
bovaly zkuSenostem a potfebdm. Némecka
strana napiiklad upustila od pifimé financni
pomoci a piesla k metod& dvérd, jejichZ droky
jsou prakticky kryty némeckym ministerstvem
Zivotntho prostiedi.’) Posiluje se role EU: né-
soutéZi o projekty v ramci evropského progra-
mu ,.twinning*: zdro¢uji dlouholeté zkuSenos-
ti prace v daném regionu stejné jako z feSeni
obdobnych tkoli v novych spolkovych ze-
mich. Uspé$né se tak podileji jak na posilova-
ni ochrany Zivotniho prostfedi, tak na hospo-
déiskych a socidlné-pracovnich vyhodéch pro-
jektd.!%) Vlastni ekonomicky zdjem Némecka
je nesporny a zfejmé bude déle silit, coZ na-
znacil ministr pro Zivotni prostiedi Trittin,
kdyZ vyzval némecké firmy, aby vénovaly ze-

mim stfedni a vychodni Evropy ,,zv14stni po-
zornost”, protoze na jejich trhu vznikne se
vstupem do EU zvySend poptdvka po zaiize-
nich na ochranu Zivotniho prostiedi.'") Nic-
méné ekonomicky zdjem zatim nebyl priorit-
ni. Kromé toho se prakticky na vSech
projektech v rdmci ,,twinningu®, které subjek-
ty SRN ziskaly, podileji i nenémeckeé firmy.

Prosadi se némecky model
v ekologické politice regionu?

Neni snadné odhadnout dlouhodobé vy-
sledky usili SRN o ovliviiovani stavu a politi-
ky ochrany Zivotnitho prostiedi v regionu
stfedni a vychodni Evropy. DosaZeny pokrok
nedédva odpovéd na otdzku, jakd bude environ-
mentéln{ politika danych zemi po jejich vstu-
pu do Evropské unie. Zatim vSe nasvédcuje
tomu, Ze vysledek bude v této oblasti nejedno-
znacny. Napiiklad Ceskd politika je podle né-
kterych némeckych expert bliz§i némeckym
piistupim tim, Ze zd@raziuje legislativni
a technické aspekty, kdezto Polsko hled{ spise
na zkuSenosti USA a Francie a orientuje se
spise na ekonomické instrumenty.'?) Odsifeni
uhelnych elektraren podle némeckého vzoru
(kontrola emisi u zdroje, nejlepsi dostupnd
technologie) je ceskou expertni komunitou
béZné vyddvano za dilkaz efektivity environ-
mentdlni politiky Ceské republiky v 90. le-
tech, nebof vedlo k vyraznému a snadno méfi-
telnému sniZeni znei$téni. Jde o zpusob,
ktery koresponduje s korporativnim némec-
kym stylem vefejné politiky (pfiprava a reali-
zace opatfeni za tizké spolupréce politikd, ex-
pertd a primyslu s omezenym pfistupem
obéani a jejich asociaci do téchto procest)
a ktery je zfejmé i v souladu s tradi¢nim Ces-
kym politickym stylem. Pfitom vSak naprostd
vétSina expertni komunity environmentalni
politiky v Ceské republice i v ostatnich kandi-
détskych zemich visegradské skupiny povazu-
je novou procedurdlni legislativu EU za slib-
né&js{ cestu nez tradi¢ni némecky model. Je
pfitazliva predevSim tim, Ze spoléhd na zapo-
jeni ekonomickych aktérii, obcanskych skupin
a spotiebitelt do rozhodovani. Vliv procedu-
ralni legislativy na zlepSovani stavu Zivotniho
prostiedi je vSak jen obtiZné méfitelny. Jak
uvadi zprdva Evropské agentury pro Zivotni
prostfedi z roku 1999, jediného hmatatelného
zlepSeni stavu Zivotniho prostfedi bylo zatim
v Evropé dosaZeno pomoci z dneSniho hledis-
ka zastaralého ,,pfikazového* regula¢niho mo-
delu environmentdlni politiky, spoléhajiciho
na opatfeni ,,na konci vypusti®, tedy v duchu
tradi¢ni ,,némecké Skoly*“.13)

Hegemonie,
nebo pestra stfedni Evropa?

Ve svété organizovaném podle , realistické-
ho“ pohledu na mezindrodni vztahy by
Némecko v oblasti environmentilni politiky
definovalo své ndrodn{ zajmy, zformovalo jed-
notnou strategii a pouzilo svého postaveni
prvni evropské mocnosti pro jeji realizaci.
Skutecnost ale vypadd ponékud odli$né.
Némecky ndrodni zdjem o radikdlni zlepSova-
ni ochrany Zivotniho prostiedi v sousednich
zemich (véetné spolehlivosti jadernych reak-
tortl) je sice piesvédCivy, jednotnd strategie —
alespori na tirovni Spolkového ministerstva Zi-
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votntho prostfedi — ov§em ziejmé neexistuje.
Némeckd strana uskutectiuje spiSe manage-
ment celé agendy a koordinaci postupu jednot-
livych organi. Navic se politika uskuteciiuje
v prvé fadé nikoli prosazovdnim jednostran-
nych ,,némeckych® opatieni, ale predev§im
prostfednictvim dvou- a mnohostranné spolu-
préce, kterd méd obecny rdmec v politice Ev-
ropské unie. MoZnost prosadit takovou cestou
¢isté ndrodni, individudlni zdjem je podstatné
omezend. Neni ov§em vylouceno, Ze konkrét-
né definovanou strategii majf piislu$nd minis-
terstva na drovni némeckych zemi, zejména
téch, které sousedi s Polskem a Ceskou repub-
likou. Jejich potfeba urychlené fesit praktic-
kou situaci v piihrani¢nich regionech je moti-
vuje k soustfedéné akci, a podileji se proto na
mnoha spole¢nych projektech vys$§i mérou
neZ federalni vlada. V kazdém piipadé ale cel-
kova intenzita spoluprice — pies nesporné
uspéchy — neodpovida zcela potfebdm, zejmé-
na z hlediska piipravy na vstup téchto zemi do
Evropské unie. Némecti experti proto vyzyva-
ji k jejimu dalsimu posilovani predev§im na
dvoustranné drovni.'¥)

Stiizlivy pohled nepotvrzuje, Ze by dnes ve
stfedni Evropé vznikala oblast, kterd by se
jednoznacné priklanéla k modelu ekologické
politiky SRN. Ostatné i némeckd politika
ochrany Zivotniho prostfedi bude muset
ve stiednédobé perspektivé projit vyvojem,
ktery prizpisobi jeji tradicni pfistup soucas-
nym trenddm a potiebdm. ')
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MALE NARODY
VELKEHO NEMECKA

Pravni a politicky ramec ochrany

tradicnich mensin na uzemi

KATEIV{INA
JURIGOVA

Spolkove republiky Nemecko

Spolkova republika Némecko se s otazkou mensin vyporadavala jiz v prvnich
povaleénych letech, kdyz musela narovnat vztahy se sousednim Danskem
a zarucit prava a podporu tradicni danské a friské mensiné Zijici u danskych
hranic ve spolkové zemi Slesvicko-HolStynsko. Sjednoceni Némecka v roce
1989 privedlo do SRN dalsi maly narod — Luzické Srby. Jejich sidelni oblast je
dnes rozdélena mezi spolkové zemé Sasko a Braniborsko. Na rozdil od Dant
a Fris se tento maly slovansky narod nemuiZze opirat o pomoc domovského
statu a je tak odkazan na podporu Némecka. Nedavné protesty Luzickych Sr-
bl v saském Crostwitzu pfitom ukazuji, Ze postaveni luzZickosrbské mensiny
v ramci némecké spolecnosti neni viilbec bezproblémové. V souvislosti s té-
mito aktualnimi udalostmi se mimo jiné nabizi otazka, jak viibec vypada prav-
ni a politicky ramec ochrany tradi¢énich mensin, pomineme-li zavazky, které
pro SRN vyplyvaji z prijatych mezinarodnich smluv.

Némecka ustava bez mensin

Ackoliv na izemi Némecka Ziji tradi¢né i ji-
né neZ vySe uvedené mensiny (napf. pordr$ti
Pol4ci ¢i Romové), 1ze za jediné stdtem expli-
citné uznané tradi¢ni menSiny povaZovat Dany,
Frise a LuZické Srby, protoZe ti jsou v némec-
kém pravu vyslovné zminéni. Na rozdil od ostat-
nich mensin se mohou odvoldvat na kolektivni
mensinovd prava a nejsou tak odkdzani pouze na
ustanoveni o lidskych prdvech zakotvenych
v Ustavnépravni roving.

Pravni dprava ochrany téchto tradi¢nich
menSin je pfenechdna takika vyhradné jednot-
livym spolkovym zemim. Na spolkové trovni
totiZ nenajdeme Zadny pravni predpis, ktery by
vyslovné vztah k mens$indm upravoval. Autofi
Zékladniho zdkona sledovali tendenci prevla-
dajici po roce 1945 i na mezindrodni scéné
a kolektivni prdva menSin do demokratické
ustavy zdpadonémeckého statu nezahrnuli — in-
dividudlni svobody zakotvené v Zakladnim z4-
koné mély predstavovat pro pifslusniky mensin
dostate¢nou zdruku prdv, kterd jim umozni za-
chovdvat si vlastn{ identitu. Nic na tom nezmé-
nily ani diskuse o dstavnéprdvnim zakotveni
prav menSin, které probihaly v souvislosti
s piipravovanou reformou Zikladniho zdkona
po roce 1989. Tyto diskuse sice po velkych ob-
tizich vyustily v pfijeti ndvrhu ¢ldnku, ktery za-
rucoval ochranu obecné etnickym, kulturnim
a jazykovym mensindm a zahrnoval tedy také
piislus$niky mensin bez némecké stitni prislus-
nosti, v koneném hlasovani ve Spolkovém
snému v roce 1994 byl vSak i tento kompro-
misni ndvrh zamitnut. Uvahy o zahrnuti prav
tradi¢nich men$in — pfedev§im Ddnu, Frisu
a Luzickych Srbu — do Zédkladniho zdkona pad-
ly hned v potitcich za ob&f obecn&j$im deba-
tdm o postaveni tzv. ,,novych* men§in, mezi ni-
miZ dominovala otdzka postaveni turecké
menSiny, o politice stitu vaci imigrantim
a bezvychodnym sportim o definovani mensi-

ny, které z nich vyplyvaly. Kli¢ovym ¢lankem
némecké ustavy tak z hlediska mensin dodnes
zastdva ¢l. 3, odst. 3, ktery chrani jednotlivé
piislusniky jazykovych a etnickych menSin
pred diskriminaci.

Za urcity relikt povale¢nych let 1ze povaZo-
vat ustanoveni ve spolkovém volebnim zdkong,
které osvobozuje politické strany ndrodnost-
nich mensin od povinnosti pfekrocit ve volbach
pétiprocentni hranici. ZvlasStnosti tohoto usta-
noveni, jeZ je soucdsti spolkového volebniho
prava jiz od roku 1953, totiZ je, Ze bylo pfijato
s ohledem na JihoS$lesvicky volebni svaz
(SSW) zastupujici na politické scéné ddnskou
mensinu, a pfesto mu nikdy — na rozdil od situa-
ce na zemské udrovni (viz niZe) — nezajistilo
vstup do Spolkového snému. V praxi navic ne-
bylo toto ustanoven{ nikdy aplikovdno na jinou
politickou stranu. Divodem je to, Ze jind ,,men-
Sinova“ politickd strana hodnd pozornosti v po-
vale¢ném obdobi ani nevznikla.

Slesvicko-holstynsky model

Dnesni podoba prévniho rémce ochrany dén-
ské a friské menSiny ve Slesvicku-Holstynsku')
vychézi ze dvou dokumenttl, které reagovaly na
zvySené napéti v némecko-ddnském pithranicnim
regionu v prvnich povéle¢nych letech a z nichZ pa-
radoxné ani jeden nemd Cist¢ pravni charakter.
Prvnim z nich je tzv. Kielské prohlaseni, piijaté
v roce 1949 jako jednostranné prohlaSeni zemské
vlady Slesvicka-Holstynska a ndsledné potvrzené
hlasovdnim v zemském snému. Jeho schvéleni
predchdzela nékolikamésicni sloZitd jedndni vlady
se zastupci menSiny, kterd byla v nemalé mife ini-
ciovdna sousednim Ddnskem vystupujicim aktiv-
né v roli advokdta danské menSiny i na mezina-
rodni scéné. Vysledny dokument kromé katalogu
zékladnich préav prevzatého ze Zakladniho zdkona
obsahoval mimo jiné dalezitou zaruku, Ze piislus-
nost k mensiné je povazovana za svobodné roz-
hodnuti jedince. Soucésti prohldseni byla klauzu-
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le garantujici platnost zdkladnich ustanoveni pro-
hlaseni také pro Frise.

Ackoliv Kielské prohldSeni bylo pfedevsim
politickym aktem, stalo se dileZitou bazi pro
pfijimani prdvnich ustanoveni ve prospéch
menSiny v dalsich letech.

Rozhodujicim podnétem pro novou, tento-
krat oboustrannou udpravu postaveni mensin
okolo némecko-ddnské hranice se staly udalos-
ti spojené s piijimanim SRN do Severoatlantic-
ké aliance na jafe 1955 — na natlak danské vla-
dy se otdzkou dénské menSiny zaCala zabyvat
samotnd spolkovd vldda. Vysledkem jedndni
némecké a danské delegace v Kodani byla dvé
jednostrannd, ale paralelni vlddni prohldSeni
podepsand predsedy némecké a danské vlady,
tzv. bonnsko-kodanskd prohldSeni, v nichZ se
obé vladdy zavédzaly zarucit Sirokou a v podstaté
obdobnou paletu prdv pro ddnskou a némeckou
mensSinu na obou strandch hranic. S vysledkem
jedndni ndsledné vyslovil souhlas také zemsky
a Spolkovy sném. Véha téchto prohlasent, kterd
tvofi dodnes zdkladni rdmec ochrany dénské
mensiny v SRN, spocivd podobné jako u Kiel-
ského prohldseni predevsim v politické roving.
Z formalniho hlediska Ize za jejich paralelu po-
vazovat Cesko-némeckou deklaraci z roku
1997.

Zihy po piijeti Bonnského prohldSent se stal
trvalou soucésti zemského prava Slesvicka-Hol-
Stynska Clanek osvobozujici v zemskych vol-
bach SSW od pétiprocentni klauzule, ¢fmZ byl
splnén jeden z hlavnich poZzadavkd mensSiny.
Ukdzalo se tak, Ze najde-li se politickd vile, 1ze
rychle vyfesit i problém, ktery byl pfedtim pied-
métem pravnich sporti az u Spolkového dstavni-
ho soudu. Jihoslesvicky volebni svaz je diky to-
muto ustanoveni v Slesvicko-hol§tynském
zemském snému zastoupen nepretrZité od roku
1958. V poslednich letech zacind byt navic SSW
vnimdn jako strana regiondlni a jeho program se
silnymi socidlnimi prvky prosazujici skandindv-
sky model spolecnosti se stdva atraktivnim i pro
fadu nedénskych voli¢u.

Specificky ¢ldnek tykajici se prav _ddnské
a friské mensSiny obsahuje také dstava Slesvic-
ka-Holstynska z roku 1990, kterd rozsitila pd-
vodni znéni ustavy z roku 1950 o vyslovné za-
kotveni ochrany prav téchto dvou mensSin.
Forma, jakou tak ustavodérce ucinil, je pradvem
vyddvana za ptikladnou, a to i z toho divodu, Ze
k jejimu naplnéni dochézi v celé fadé zakonu
a dalsich pravnich predpisu.

Soucdsti politického rdmce ochrany mensin
jsou ve Slesvicku-Holstynsku od roku 1986
pravidelné zpravy zemské vlady o stavu men-
§in, jeZ jsou v kazdém legislativnim obdobi
predklddany v zemském snému a vyvoldvaji na
jeho pidé Zivé diskuse.?) Dal3i dileZitou —
i kdyZ v dstavé nezakotvenou — instituci je Utad
vladntho zmocnénce pro mensiny a grémium
zemského snému pro otdzky friské menginy.?)

Dédnska 1 friskd menSina se dnes sdruzuje
v celé fadé organizaci, jejichZ ¢innost pokryva
takika vSechny oblasti Zivota — vétSina aktivit
je financovana z prostfedkii poskytnutych Dén-
skem a Slesvicko-HolStynskem. Kromé toho
disponuje mensSina také celym systémem $kol
a jinych vzdélavacich zafizeni, které jsou pro-
vozovany Dénskym Skolskym spolkem a (na
rozdil od luZickosrbskych 8kol) jsou soukromé.
Danstina je ve Slesvicku-HolStynsku ptitomna
i v médiich a ve vefejném Zivoté.
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Luzicti Srbové
ve sjednoceném Némecku

Postaveni luzickosrbského etnika je prede-
v§im vzhledem k neexistenci domovského std-
tu obtiZn&j§i.*) Tento maly slovansky ndrod je
navic zatiZen 40letym dédictvim Némecké de-
mokratické republiky — v té se mu sice dostalo
Ustavnépravni ochrany, kterd byla ndsledné
rozvedena a konkretizovdna v fadé podustav-
nich norem, pfedevsim v oblasti Skolstvi, zdro-
ven ale nelze zastirat, Ze jinak pifkladné for-
mdlni zajiSténi postaveni LuZickych Srbl
v NDR nezabrénilo zni¢ujicim vlivim hospo-
datskych, socidlnich a demografickych zmén
v souvislosti s téZbou hnédého uhli v oblasti
Horni a Dolni Luzice a kolektivizaci v zemé-
délstvi. Pozitivni ndrodnostni politika prokla-
movand reZimem navic svou podfizenosti ideo-
logii ztrdcela na své véruhodnosti a posilovala
ve spolecnosti pocit, Ze jsou LuZicti Srbové
,,hyckani“ na dkor druhych. Pfes vSechny tyto
skute¢nosti v NDR skute¢né vznikl prvni uce-
leny pravni rdmec ochrany Luzickych Srbi,
ktery byl u¢innym zakladem pro ochranu jejich
nédrodnostnich specifik a stal se vychodiskem
pro piisluSnou pravni tpravu i po roce 1989.

Ackoliv Luzicti Srbové po sjednoceni volali
po zakotveni menSinovych prav v Zakladnim za-
kon€ a odvoldvali se pfitom také na doporuceni
Smlouvy o sjednoceni, dostalo se jim nakonec
ustavnépravni ochrany pouze na zemské drovni.
Nové spolkové zemé Sasko a Braniborsko nava-
zaly na tradici ustanoveni z vychodonémeckych
ustav a ndvrhy vznikajici v obdobi pied sjedno-
cenim a zakotvily ve svych dstavich specidlni
Clanky vénované LuZickym Srbim. Uprava
v saské ustaveé pfijaté v roce 1992 piiznava této
mensiné zvlaStni postaveni s v&tS{ mirou ochrany
a podpory, neZ kterou pfiznava obecné etnickym
androdnostnim mensindm, kdyZ mluv{ o rovném
postaveni menSiny a vétSinového némeckého
obyvatelstva — to se odrdzi napiiklad v zdruce
zfizovani vlastnich $kolskych a kulturnich zaii-
zeni. Specifikem braniborské tstavy z téhoZ ro-
ku, kterd zakotvuje préva LuZzickych Srbl ve
zvlaStnim oddile, je, Ze predpokladd prijeti spe-
cidlnitho zdkona vénovaného LuZickym Srbim.
Ten byl schvalen v roce 1994. Doplnil text tsta-
vy o dal$f ustanoveni a ziidil specidlni poradni
orgdn zemského snému pro luZickosrbské zdleZi-
tosti. Zaroven definoval sidelni oblast menSiny,
coZ je v Braniborsku o to duleZitéjsi, Ze platnost
pravnich piedpisti o Luzickych Srbech je na roz-
dil od Saska vztahovdna pouze na tuto oblast.
Vyznam tohoto zdkona nelze ale precefiovat
vzhledem k faktu, Ze jiZ v dob€ jeho vzniku exi-
stovalo mnoZstvi dalsich dileZitych pravnich no-
rem, kterym tento zdkon ve své omezené §ifi ne-
mohl konkurovat. Na vychodonémecké pravni
predpisy navazaly také predpisy upravujici fun-
govani luzickosrbskych vefejnych skol. V Brani-
borsku bylo napiiklad v minulém roce pfijato na-
fizeni o vzdélavacich pfilezitostech LuZickych
Srbti, umoziiujici mimo jiné vyucovat nékteré
piedméty v niedersorbisch i na stiednich Skoldch
— urdité zndmky postupného zlepSovani situace
tak 1ze snad pozorovat i zde, kde luZickosrbské
Skolstvi bojovalo o existenci vzhledem k nedo-
stateCnym jazykovym znalostem déti jiz v NDR.

Ustanoveni ve prospéch luzZickosrbské men-
Siny tykajici se jazyka obsahuje i zemské voleb-
ni pravo, braniborsky volebni zdkon pak dokon-
ce politickou stranu zastupujici tuto mensinu

osvobozuje od pétiprocentni klauzule, podobné
jako je tomu ve Slesvicku-Hol$tynsku. Luzi¢ti
Srbové se ale zatim v politickém Zivoté angaZu-
ji pouze v rdmci stdvajicich némeckych politic-
kych stran, a to pfedevsim na komunéln{ drovni.

Kromé vlastntho Skolstvi si LuZicti Srbové
zachovali z dob NDR také organizacni struktu-
ru, i kdyZ transformace hlavni organizace Do-
mowina neprobihala po padu Zelezné opony bez
obtizi. Z nové vzniklych organizaci stoji za
zminku LuZickosrbsky Skolsky spolek, ktery si
klade za cil zachovéni a rozsifen{ luZickosrbské-
ho jazyka ve Skoldch a predskolnich zaiizenich.

Velkou ¢ast finan¢nich prostfedki dnes zis-
kava menSina z Nadace pro Luzické Srby, vy-
tvofené v roce 1991, do niZ plynou prostiedky
od spolkové i saské a braniborské vlady.’) Po-
stupné by vSak mélo dochézet k redukci téchto
prostiedkt a presunuti hlavni zdtéZe na spolko-
vé zemé. Ackoli vzhledem k protestim ze stra-
ny mensSiny zatim k mnoha zméndm v pivodné
uvaZovaném rozsahu nedoslo, Ize boje o finan-
ce ocekavat i v budoucnosti.

Uvézime-li tedy podobu ustavné pravniho
rdmce ochrany tradicnich menSin na dzemi
SRN a provedeme-li urcité sondy do dalSich
pravnich predpist, které se jich tykaji, dojdeme
k zavéru, Ze tradi¢ni mensiny Némecka poziva-
ji Siroké $kaly jazykovych a kulturnich prav,
kterd majf zdklad v dstavdch spolkovych zemi,
na jejichz tzemf Ziji. Némeckym uznanym tra-
di¢nim mensindm se ale ze strany stdtu nedo-
stdvd podpory jen cestou vytvéareni kvalitniho
pravniho rdmce, ale také prostfednictvim ptimé
materidlni pomoci. Bez t€ si lze jen stéZ{ pfed-
stavit jejich rozvoj. Zajisténi aktivni podpory
ze strany stdtu je pro tyto menSiny navic o to
dilezitéjsi, o¢ vice se od nich odvraci politic-
k4 pozornost a soustieduje se na spolecensky
mnohem pal€ivéjsi problém — integraci nékoli-
kamilionové turecké mensiny.

a

kata.jurigova@post.cz

1) K ddnské mensing se dnes v SRN hldsi okolo 50 000
lidi. Pocet obyvatel, ktefi se hldsi k friské narodnosti, je od-
hadovén na 50 000-60 000, coZ piedstavuje zhruba tietinu
obyvatelstva regionu severni Frisko, které je jejich hlavni si-
delni oblasti. Z tohoto po¢tu vSak jen asi 10 000 lidi mluv{
jednim z friskych dialektt, dal$ich 20 000 osob tento jazyk,
ktery je hlavnim identifika¢nim znakem Frist, ovlada pasiv-
né. Frisové sami sebe oznaluji — na rozdil od Dénu, ktef{ tr-
vaji na ndzvu Minderheit — jako Volksgruppe, cemuZ odpo-
vidd i terminologie v pfislusnych pravnich pfedpisech.
Frisové jako predevsim jazykovd menSina totiZ netvofili ni-
kdy v minulosti kompaktni narodnostni mensinu a vzhledem
k poloze jejich sideln{ oblasti byly friské d&jiny urcovany vy-
vojem vztahti mezi Némeckem a Dénskem. Dnes jsou Friso-
vé téméf plné integrovéani do némecké spolecnosti a z&4sti ta-
ké do subsystému, ktery si vybudovala danska menSina, s niz
po roce 1945 spojili svij osud.

HTato zprava byla v legislativnim obdobi mezi lety
1991-1996 rozsifena také o popis stavu romské mensiny.

%) Do kompetence vlddniho zmocnénce pro mensiny spa-
daji od roku 1996 i némecti Romové.

4) K luZzicko-srbské mensiné se hldsi kolem 50-60 000 li-
di. Luzicka srbstina, kterd pati{ do skupiny zdpadoslovan-
skych jazykd, se ddle déli na niedersorbisch, kterou se mlu-
vi v Dolni Luzici na jihu Braniborska, a obersorbisch, ktera
je jazykem LuZickych Srbti v Horni LuZici na vychodé spol-
kové zemé Sasko. Pfedevsim v oblasti Dolni Luzice se Lu-
Zi¢ti Srbové oznacuji také jako Wenden.

%)V reakei na jeji vznik vystoupili s poZadavkem obdob-
né nadace také Frisové. Ta vak nebyla vzhledem k odmita-
vému stanovisku spolkové vlady zatim realizovdna. Vlada
argumentuje predevsim tim, ze oblast kultury, tedy i podpo-
ra Frist, spadd do kompetence jednotlivych spolkovych ze-
mi a Ze podpora Spolku LuZickym Srbum vyplyvé ze zévaz-
ku ze Smlouvy o sjednoceni.
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Milnik

MAGDALENA SCHLEEGER

v socialni jistote
pro Cechy a Nemce

Dne 17. ¢ervence byla v Praze podepsana némecko-ceska Dohoda o social-
nim zabezpeceni. Z ¢eské strany ji podepsal mistopfedseda vlady, ministr
prace a socialnich véci Vladimir Spidla, z némecké strany pak parlamentni
statni tajemnice ve Spolkovém ministerstvu prace a socialnich véci Ulrike
Mascherova, jakoz i chargé d’affaires a.i. Spolkové republiky Némecko And-

reas Meitzner.

Dohoda upravuje vztahy obou statl v so-
cidlnim poji§téni a zahrnuje pfitom oblasti
diichodového, nemocenského a urazového
pojistént.

Je formulovéna podle principu, které pla-
tf uvnitf Evropské unie a — feeno za Spol-
kovou republiku Némecko — jsou dohodnu-
ty s vétSinou zdpadnich stitlh. Zamérem
bylo zejména poskytnout davky i pfi poby-
tu oprdvnénych osob ve druhém smluvnim
staté a pro ziskani ndrokl zapodlitavat do-
hromady némecké i Ceské pojistné doby.

Nez dohoda nabude platnosti, musi byt
jesté schvilena zakonodarnymi sbory
v obou zemich. Obé strany pevné véii, Ze
k tomu dojde v prvai poloviné roku 2002.
Teprve potom mohou byt ndrokovdna déle
popsand plnéni.

V jednotlivych pfipadech plati nasleduji-
ci tpravy:

1. Diichodové pojisténi

V dichodovém pojisténi budou napfiste
pro ndrokové plnéni s¢itdny dohromady né-
mecké i Ceské pojistné doby pro splnéni né-
rokovych predpokladd, tj. pro ¢ekaci dobu.
Timto zplGsobem mohou vzniknout nové
dichodové ndroky z obou dichodovych
systému.. Kromé& toho mohou byt na zékla-
dé dohody diichody zasadné neomezené vy-
placeny i pfi pobytu dichodce v druhém
staté. VySe dichodu se fidi podle dob pojis-
téni a zaméstndn{ absolvovanych v tom kte-
rém diichodovém systému.

Tato fakta je tfeba hodnotit jednoznacné
pozitivné, pfedev§im proto, Ze pravé scita-
nim pojistnych dob vznikaji vy$si dichodo-
vé ndroky anebo viibec néjaky diichodovy
narok teprve vznikne.

OvSem je tfeba také vidét toto: Kdyby
v budoucnu byl néjaky Cech zaméstnan
v Némecku feknéme Sest let pii splnéni pod-
minek povinného socidlniho pojiSténi, a pak
se opét vratil do Cech a zde pokracoval dal-
§f roky v pracovnim poméru, dostane v da-
sledku souctu obou dichodovych ndroki
diichod, jaky je pro podzim Zivota v Cesku
spiSe nadpriimérny. To plyne z pomérné da-

s

leko vyssich dichodovych néarokd, které do-
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loZil zamé&stnaneckym pomérem v Némec-
ku. Naopak ovSem né&jaky Némec, ktery
nékolik let pracoval v Cechéch a pak chce
sklonek svého Zivota stravit opét v Némec-
ku, dostane citelné mensi diichod, takze
moznd dokonce bude potiebovat socidlni
pomoc.

Pozorny Ctendf zde muZe konstatovat,
Ze takova konstelace pifipadl se jevi jako
nespravedlivd — zv1asté ve veku srustajici
Evropy, ve které je pfece Zaddouci pracovat
také v dalSich zemich, které se kromé toho
brzy rovnéz stanou zemémi EU. Zde ale
plati obecnd zdsada, ze dichodové pravo
neni zpiisobilé k vyrovnavéani rozdilnych
Zivotnich a pifjmovych pomért v riznych
statech. V pripadé Ceské republiky je tak
jako tak tfeba do budoucna — tj. po jejim
pfistoupeni k EU — vychézet z toho, Ze do-
sud jesté existujici rozdilné piijmové a di-
chodové trovné se patrné nepodari béhem
nékolika madlo let zcela odstranit, Ze se
vSak daji zmirnit. Kromé toho pro zamést-
nance vysilané na pfechodnou dobu do ji-
ného smluvniho statu plati jiné pod-
minky (viz bod 4).

Ty

2. Nemocenské pojisténi

Ochrana z titulu nemocenského pojistén{
plati do budoucna i tehdy, kdyZ se pojiste-
né osoby pfechodné zdrzuji ve druhém
smluvnim staté. To bude ku prospéchu né-
meckym turistiim v Ceské republice, kte-
rym se v piipadé onemocnéni v Cechiach
dostane l€karské péce na ucet jejich némec-
kého nemocenského pojisténi. Naopak né-
mecké nemocenské pokladny zajistuji péci
o navstévniky z Ceské republiky, ktefi one-
mocni v Némecku, proti thradé nakladi
z ¢eského nemocenského pojisténi.

Tyto ponékud lapidarni véty znamenaji
podle mého soudu viastni milnik dohody. By-
la to zajisté zejména tato pojistna ochrana, ny-
ni v dohod¢ zavazné ujednand, kterd podstat-
né ovliviiovala zdlouhavost jednani (trvajicich
témét sedm let). Obé strany musely nejdiive
provést rozsahlé propocty o financnich dopa-
dech této pojistné ochrany na své obcany. Obé
strany mély vsak svtij specificky zdjem zakot-
vit v dohodé vzdjemnou pojistnou ochranu.
Némecké nemocenské pojistovny se pii
uétech od Ceskych lékara citily byt nékdy
konfrontovany s nadsazenym, zCasti vysoce
nadsazenym uctovanim poplatkd. Také né-
mecti 1ékafi a nemocnice, predevsim v pithra-
ni¢nim regionu, nemohli mit jistotu, Ze jim
budou uhrazeny vzniklé ndklady na osetfeni
Ceskych pojisténci. Ale i ¢eské nemocnice ne-
ziidka sd€lovaly pfipady, kdy Némci vyuZili
nemocnicniho osetfeni v Cechach, ale zaplatit
odmitali, ¢i dokonce utekli...

Proto tedy byly pravé v oblasti ochrany
néarokl z nemocenského pojisténi dohodnu-
ty upravy, které zvysi socidln{ jistotu kazdo-
ro¢nich statisict turistd a navs§tévniki a pro-
spéji doslova kazdému jednotlivci, ktery
potiebuje kratkodobou lékaiskou pomoc.

3. Urazové pojisténi

Némeckym a Ceskym pojisténcim se i pii
pracovnich drazech ve druhé zemi dostane
Iékatské péce. Rozsah péce pritom odpovida
rozsahu obdobné péce jako v nemocenském
pojisténi. Kromé toho jsou podle dohody
vzdjemné neomezené vyplaceny trazové di-
chody do toho kterého druhého smluvniho
statu. (I zde vSak
pfichazi ke slovu

kapka horkos-

ti, zminéna

jiz pfi da-
chodovém
pojisténi,

0%
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Ze totiZ invalidni diichod po tdrazu, vyplice-
ny z Cech némeckému ob¢anu, nedosahuje
stejné vySe jako invalidni diichod po trazu,
vyplaceny z Némecka do Ceské republiky.)

Kromé toho jsou plné€ zohlediiovany do-
by zaméstndni ohroZujiciho zdravi ve dru-
hém smluvnim stit€ ke splnéni ndrokovych
pfedpokladli pro pfizndni renty z diivodi
nemoci z povoldni. Také tato iprava md to
pozitivum, Ze tim mohou vzniknout vyssi
dichodové naroky nebo je dichodovy na-
rok viibec teprve zaloZen.

4. Zabranovani dvojimu pojisténi

Zasadné plati tento princip:

Zaméstnané osoby museji byt v oblastech
duchodového, nemocenského a urazového
pojisténi povinné pojistény v tom stite, kde
jsou zaméstnany. OvSem vysilani zamést-
nanci maji naddle podléhat pravnim ptedpi-
sum vysilajictho stdtu, a napiiklad zamést-
nanci, delegovani k dcefinému podniku ve
druhém staté, na Zadost podléhaji pravu své-
ho domovského statu. Tim dohoda zdsadné
zajistuje, Ze bude zabranéno dvojim pojisté-
nim, a tim i dvojim pfispévkovym bieme-
ndm pro zaméstnance, ktefi pro sviij podnik
prechodné pracuji v druhé zemi.

V piipadé prechodného vyslani néjakého
zameéstnance jeho zaméstnavatelem na dze-
mi toho kterého druhého statu plati ve vzta-
hu k zaméstnani béhem prvnich dvou rokd
zasadné pravni predpisy statu ptivodu o po-
jisfovaci povinnosti zaméstnavatele. Kratce
feceno to znamend, Ze vysilani zaméstnanci
zastavaji po dobu prvnich 24 kalendéainich
mésict svého zaméstnani v tom kterém dru-
hém staté socidlné pojisténi ve svém vycho-
zim stété. Z této 24mési¢n{ lhity jsou na Z4-
dost zaméstnavatele nebo zaméstnance
mozné také vyjimky (napiiklad pro jmeno-
vané zaméstnance, ktefi jsou delegovani
k dcefinému podniku). Tato dprava pro vysi-
lané zaméstnance se v praxi — Némecko jiz
uzavielo fadu dohod o socidlnim pojisténi
s jinymi zemémi — pro mnohé zaméstnance
osvéd¢ila. Umoziiuje totiz zaméstnancum
pfi prechodném vyslani zpravidla setrvat ve
svém dosavadnim systému socidlniho pojis-
téni. Pfitom lhata 24 mésich, stanovend
v dohod€, pomaha neztricet ze zfetele smysl
,,prechodného vyslani* a také jej vyjimecny-
mi Gpravami podstatné neohroZovat.

Shrnuti

Tato dohoda je ve vSech svych Castech
bezprostfedné prospéSnd viem lidem v Né-
mecku i v Ceské republice, af jiZ jde o na-
vstévniky nebo zaméstnané osoby v druhé
zemi. To nelze tak jednoznacné konstatovat
o vétsiné bilaterdlnich ¢i mezindrodnich do-
hod — se z¢asti vysokym stupném odtazitosti
a malym zfetelem na prostého obcana.
A proto je tfeba ji jednoznacné privitat — pres
nebo pravé pro zdlouhavost jejiho projedna-
vani. Zbyva jen doufat, Ze parlamenty obou
zemi s ni rychle vyslovi svijj souhlas, aby
mohla co nejdiive plné prokdzat svou pro-
spésnost.

de-botschaft@volny.cz 0
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Sedesat let

od zahajeni

RICHARD SEEMANN

hromadného vrazdéni Zidi
v protektoratu

Kdyz 17. fijna 1941 ve 14.30 hodin riSského zimniho ¢asu dorazil prvni tran-
sport ceskych ob¢éanii na Radegastské nadrazi do Lodze, bylo jim dano pou-
hych tricet minut na opusténi vagonii. Tato norma platila i pro ostatni viaky,
které dorazily do tzv. litzmannstadtského ghetta v nasledné fijnové dny -
22. a 27. - a ve dnech 1. a 4. listopadu 1941. Celkem tak z protektoratu
bylo poslano do tamniho ghetta podle némeckych urednich statistik 5000

osob, z nichz se vratilo pouhych 277.

Podminky v lodzském ghettu byly pro ty-
to lidi, neznalé tamniho prostfedi, obzvlasté
Sokujici a vytvéfely traumatizujici prostfedi
zejména pro ty, ktei{ se pres noc z evropské
civilizace dostali do stfedovékych podmi-
nek. Razantni vysidleni nasledovalo po pfi-
chodu Reinharda Heydricha do Prahy 28. z4-
if 1941, jenz zavedl v protektoritu zcela
otevieny teror proti doméacimu obyvatelstvu,
které podle jeho slov nemélo v tomto prosto-
ru co pohleddvat.

Vyvrazdéni Zidi
bylo naprogramovano

V lednu 1939 vyhlasil Adolf Hitler vefej-
né v podobé proroctvi svijj exterminacni pro-
gram, Ze bude vyhlazena Zidovskd rasa v Ev-
ropé. Hitlerova slova byla vétSinou pojimana
jako pouhé silacké propagandistické gesto,
ale nacisticky mocensky aparat Némecka rea-
lizoval tento genocidni program s nesmirnou
dikladnosti a vynalézavosti. Za ob&f mu pad-
lo Sest milionu lidskych bytosti, Zidovskych
muzid, Zen i déti a dals$i miliony tzv. méné-
cennych narodi, predevsim Slovani, Romu,
mentdlné nemocnych, homosexudlt a nepta-
tel reZimu. Program genocidy evropského
Zidovstva se v cynické terminologii nacistic-
kého Némecka nazyval ,kone¢nym feSenim
Zidovské otdzky*‘.

Takzvané norimberské zdkony byly vy-
hlaSeny v zafi 1935 v Némecku a okupacni
ufady jejich platnost zavedly ihned i v Ces-
kém pohranici, kdyz bylo v fijnu 1938 obsa-
zeno némeckymi vojsky. KdyZz pozdé&ji
Némecko vyhlésilo tzv. Protektordt Cechy
a Morava, rozsifilo jejich platnost i na toto
okupované dzemi. V norimberskych zdko-
nech byla zavedena ,,rasovad* definice Zidov-
stvi, kterd se vyznaCovala tim, Ze Zidovskd
,rasa“ byla ur€ovdna nejen soucasnou nebo
drivéjsi prislusnosti té které osoby k Zidov-
skému ndboZenstvi, ale navic také soucas-
rodi¢l a prarodicu, piipadné manzelského
partnera. Zdkon pifimo konstatuje, Ze ,,tvor{
prehradu mezi némeckym ndrodem a Zidov-
stvem, zabranujici dal§imu pronikdni cizich
ras, predev§im Zidovské krve, do némeckého

narodniho celku a vyhledavajici jiz pronik-
nuvsi Zidovskou krev, aby byla urychlené
vyfazena; vyfazuje Zidy z ovliviiovani poli-
tického zZivota némeckého ndroda“.

Situace Zidi
v pocatku protektoratu

Na tizemi Protektoritu Cechy a Morava
v dobé jeho vyhldSeni Zilo podle oficidlni
statistiky 118 310 Zidd, z nichz 14 350 vy-
znavalo jiné nabozenstvi nebo bylo bez na-
bozenského vyznani. Od prvnich dni okupa-
ce byly Ceské zemé zapojeny do ramce plant
,.konecného feseni*, kdy skupina obyvatel-
stva, kterd jim byla postiZena, musela byt
nejprve definovana, postupné systémem sta-
ostatni spolecnosti izolovdna, postupné zba-
vovédna materidlnich zdkladl své existence
a dokonale vyvlastnéna, aby posléze byla
koncentrovdna v tdborech a deportovdna
k fyzickému vyhlazeni.

Charakterizovana koncepce okupaéni poli-
tiky vedla ke ziejmé spojitosti ,,Zidovské
otazky* s ,,Ceskou otdzkou*. Okupacéni moc
od samého zacatku ucinila ze své Zidovské
politiky jeden ze zdkladnich ndstroji germa-
nizace ¢eskych zemi. Heydrich po svém na-
stupu v Praze jednoznacné informoval ve-
douci nacistické Cinitele v protektordtu, Ze
jde o blizky cil, ktery ma vytvofit pfiznivé
podminky pro splnéni zakladd pro piipravu
vzdalenych cill, k nimz patfilo, jak fekl ve
svém projevu 4. 2. 1942 na Prazském hradg,
ponéméeni Cechd, kteff budou poslani do Ri-
Se a ostatni do koncentracnich tdbord u Le-
dového mote.

I kdyZ po zahdjeni valky okupacni urady
po urcitou dobu Zidovské vystéhovalectvi
jesté umoziovaly, bylo zfejmé, Ze v historii
»kone¢ného feSeni Zidoyské otdzky“ v Evro-
pé€ nastala nova etapa. Zidé z Moravské Os-
travy a Frydku-Mistku byli na ¢eském tzemi
prvni, kteti méli dasledky této zmény pocitit.
Ve dnech 18. a 27. fijna 1939 odjely odtud
dva Zidovské transporty s 1292 muzi do Ze-
lezni¢ni stanice Nisko ve vychodni Casti
Lublinska. Tato akce skoncila ve skute¢nosti
dfive, neZ prvni transporty dojely do Niska.
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Zistali pouze ti, jichZ bylo tfeba k vystavbé
tdbora a jeho provozu. Ostatni byli z tdbora
vyhnéni a odesldni zpét do Ostravy.

Na nejvyssi fi§ské trovni — u Hitlera — by-
ly stanoveny jiné priority v poradi deportaci.
Prednost pro evakuaci dostaly nové némecké
provincie na izemi{ poraZzeného Polska, které
byly pifimo v¢lenény do Treti fiSe. Byla pfi-
jata orientace na zfizovdni velkych ghett
v LodZi a Lublinu. UvaZovalo se o ziizeni
dal8ich ghett, kam by bylo moZno soustfedit
riSské Zidy, a také o tom, zda by takové ghet-
to mélo byt ziizeno téZ na protektoratnim
uzemi.

Protektoratni ceské urady
podporovaly ttisk Zidu

Proud protizidovskych opatfeni v Ce-
chach a na Moravé se valil nepretrZit¢ od
prvnich dnt némecké okupace. V protizidov-
ské aktivité si tehdy nezadala ani protekto-
ratni vldda. Na své prvni schizi — uz 17.
bfezna 1939 — zakézala vykon lékaiské pra-
xe lékafum ,,nedrijského pivodu ve vSech
vefejnych a zdravotnich orgdnech a zafize-
nich socidlniho pojisténi, vzala na védomi
opatfeni advokatni komory v Praze o zasta-
veni praxe ,,nedrijskych* advokat, zmocni-
la ministra obchodu, aby projednal odstra-
néni ,nedrijed” ze vSech vedoucich mist
a souhlasila s vydanim ndlepek k vnéjSimu
oznacen{ drijskych obchodl. Systém diskri-
minac¢nich opatieni byl velmi Siroky, neusta-
le se zdokonaloval a postupné zasahoval
vSechny stranky Zivota lidi, jejichZ obCanské
legitimace byly od tinora 1940 oznaCeny vy-
raznou Cervenou literou ,,J*, Jude. Zidé byli
vylouceni ze viech spolkii, zastupitelskych
sborti a organi vefejnych korporaci. Zidum
byla zakdzdna ndvstéva Ceskych Skol, kdyz
predtim byli Zidovsti Z4ci a studenti vyhndni
z némeckych Skol. Platil zdkaz i soukromého
vyucovani. Nerespektovani téchto a desitek
dalgich, casto nejmalichernéjSich zdkaza
a nafizeni gestapo postihovalo represemi
a véznénim. Jejich posldnim bylo izolovat
ostrakizované Zidy od Ceského a samoziej-
mé i od némeckého obyvatelstva.

Odpor Sirokych vrstev Ceského ndroda,
které odsuzovaly protiZidovskou perzekuci,
a ucast protektoratnich dfadu na ni oslabova-
ly ucinnost protizidovskych opatfeni. Tim
spiSe, Ze byl stdle zfejméjsi germanizacni
smysl vkladany okupaéni moci do ,,Zidovské
otdzky* a jeji souvislost s budoucim ,,feSe-
nim ceské otdzky“. Ve zprdvdch nacistické
bezpecnostni sluZzby a gestapa z této doby
nalezneme stovky dokladd o odvaze a také
vynalézavosti, s jakou byly mafeny oku-
pantské plany na vytvofeni protektoratniho
»ghetta beze zdi*.

Z tad némeckého protektordtntho obyva-
telstva, z okupacniho apardtu i z faSistickych
¢eskych kruhil se brzo projevoval tlak na ve-
fejné oznaleni Zidu. Risské vedeni viak teh-
dy jesté — predevsim ze zahrani¢népolitic-
kych ohledd — nepovazovalo zavedeni tako-
vého zjevné stiedovékého opatieni v Némec-
ku a protektoratu za dcelné. Sudetonémecti
nacisté, reprezentovani tehdej$im statnim se-
kretdfem K. H. Frankem, povaZovali vSak za
nejaktudlnéjsi nutnost prosadit vefejné ozna-
¢eni Zidovskych obyvatel v protektordtu bez
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ohledu na skute¢nost, Ze v Némecku dosud
zavedeno nebylo. Frank naléhal na Séfa Hit-
lerovy kancelédfe, aby k takovému opatfeni
v protektordtu vymohl u ,,viidce* okamzity
souhlas. Argumentoval tim, Ze Zidé jsou no-
siteli protinémecké propagandy a jejich
oznalenim dojde k oddéleni od ceského
obyvatelstva.

Heydrichova protektoratni éra

Mezitim doSlo v této véci k celofi§skému
opatfeni. Na zdkladé Hitlerova rozhodnuti
mohl Heydrich 1. zaf{ 1941 vydat policejni
nafizeni, jimz se zakazovalo Zidum, ktef{
dovrgili Sesty rok Zivota, ukazovat se na ve-
fejnosti bez Zluté Sesticipé hvézdy velikosti
dlané, Cerné vytaZzené a s Cernym ndpisem
JUDE. KdyZ pak 27. zafi 1941 nastoupil ja-
ko zastupujici fiSsky protektor na Prazsky
hrad, po dvou dnech vydal vynos nafizujici
uzavieni vSech Zidovskych synagog a modli-
teben s odivodnénim, Ze se staly shromaz-
distém podvratnych Zidovskych elementd.
V poloviné zafi se seSel Himmler s Hitle-
rem, ktery vyslovil pozadavek, aby Stard fi-
Se a protektorat byly od zdpadu k vychodu
co nejdifve Zida zbaveny. Vysledek jedndn{
se odrazil v Hitlerové vyroku proneseném
o Ctyfi dny pozdéji, Ze vSichni Zidé musi byt
z protektoratu odstranéni, a to nikoli nejprve
do Generdlniho gouvernementu, nybrz hned
dél na vychod.

Co znamenala slova ,hned dal na vy-
chod“? Na okupovanych sovétskych tze-
mich byly nasazeny Ctyfi operacni utvary
bezpecnostni policie a bezpecnostni sluzby
SS, jejichz dkolem bylo za pomoci wehr-
machtu, dfadd némecké okupalni spravy
i mistnich kolaborantd vyhladit v§echno Zi-
dovské obyvatelstvo. Hriizné splnéni tohoto
,Fiihrerbefehlu®, vudcova rozkazu, jedno-
znaéné potvrzuji vdlené deniky povéfenych
dtvart, zvetejnéné v Sedesdtych letech. Po
Heydrichové porad€ u Hitlera bylo zfejmé,
Ze pro némecké a Ceské Zidy méla byt Lodz
jen prestupni stanici pted deportaci ,,ddle na
vychod®, kde byli vraZdéni ,,Zidé vSeobec-
n&€“. Dne 10. ffjna 1941 Heydrich v Eich-
mannové pfitomnosti vyloZil nejuzs§imu kru-
hu vedoucich protektoratnich Cinitela okupac-
niho reZimu své predstavy o dal§im postupu
v ,,zidovské otazce”. Také jim zd@raznil, Ze
si Hitler pfeje ,,co moZna jesté do konce t. 1.
dostat ven Zidy z né€meckého prostoru‘.
Konstatoval vsak, Ze s evakuaci vznikly ob-
tize, musely se hledat cile deportacnich tran-
sportu z protektoratu, a Zadal, aby do Minska
a Rigy bylo odesldno 50 tisic osob. Ale vy-
voj vdle¢nych udalosti na sovétsko-némec-
kych frontach zplsobil, Ze do konce roku
1941 z protektoratu mohl byt vypraven pou-
ze jediny deportacni transport, a to do Min-
ska, kam odjelo tisic brnénskych Zidd, z ni-
chZ jen desitka prezila.

Terezinské ghetto
bylo vychodiskem z nouze

Zakladni predpoklad pro splnéni Hitlerova
,.kone¢ného* terminu pro ,,evakuaci“ némec-
kych a Ceskych Zidti — podminény rychlym
vojenskym vitézstvim na vychodé — se ne-
uskutecnil. Ukazalo se, Ze fakticka evakuace
Ceského Zidovského obyvatelstva potrva del-
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§1 dobu, a Ze je tedy nezbytnd ,,ghettoizace*
na Ceské pidé. Jako vychodisko z nouze a na
prechodnou dobu se naslo feSeni s Terezi-
nem, kterému bylo uréeno stit se sbérnym
a priichozim ghettem pro Zidovské obyvatel-
stvo Protektordtu Cechy a Morava. Tam mé-
lo byt postupné koncentrovdno a odtud po-
stupné deportovano ,,dédle na vychod*. O své
prazské ¢innosti poddval Heydrich soustavné
pisemné zpravy Hitlerovi, z nichZ vyplynu-
lo, Ze v protektoratu Zije na 88 000 Zidd, z to-
ho v Praze 48 000, v Brné a Moravské Ostra-
vé po 10 000, zbytek je rozdélen po celém
uzemi. Za tcelem evakuace budou tito Zidé
v prubéhu piiStich tydnt soustfedovédni na
jednom misté, které bude jesté definitivné ur-
¢eno, jako v jakémsi vyst€hovaleckém tdbore
amuZzi budou nasazeni k povinné€ prici. Sou-
¢asné bylo ureno, Ze prvnich 5000 Zidu bu-
de evakuovdno na vychod po 15. fijnu pies
Lodz, pfejmenovanou na Litzmannstadt. Pak
méla nastat krdtkd pfestdvka a mezitim méli
byt vSichni protektordtni Zidé soustfedéni
v Tereziné. Ackoli se Heydrich spoléhal, Ze
hlavni proud deportaci z Terezina ptijde do
Minska a do Rigy, ve skutecnosti tomu bylo
jinak. Z 87 063 terezinskych véziii deporto-
vanych ,,na vychod* byla drtivd vétSina za-
vlecena na okupovand polskd uzemi.

Hitler urcil, Ze nejvétsi Cast evropského
Zidovstva bude ,,evakuovana“ na okupova-
na sovétskd tzemi a tam ,,zmizi“ spole¢né
se sovétskymi Zidy pii vyuZiti stejnych li-
kvida¢nich metod. AvSak vzhledem k to-
mu, Ze vale¢né uddlosti se vyvijely jinak,
nez predpokléddala strategie bleskové valky,
doslo koncem roku 1941 ke zméné. Nacis-
tickd maSinerie zaCala hledat jinou cestu,
jak Zidy co nejrychleji vyvrazdit. Vystavba
prvni takové ,,instance* zapocala v listopa-
du 1941 a 8. prosince byly plynové komo-
ry v Chelmnu u LodZe uvedeny do provozu
a souCasné s tim byla zahdjena vystavba
vyhlazovaciho tdbora BelZec, Sobiboru
a Treblinky. Sviij provoz rozvinuly i plyno-
vé komory v Majdanku a Osvétimi-Birke-
nau, a tak bylo zahdjeno nejmasovéjsi vy-
vrazdovani obyvatelstva v déjinach lidstva.
Denné tak az témér do konce vilky bylo
hubeno dvojndsobné mnozstvi lidi nez
téch, ktefi zahynuli pfi teroristickém ttoku
letadel 11. 9. 2001 v New Yorku. Po vélce
tak v Ceskych zemich zbylo pouhych 24 ti-
sic Zidu, z nichz se do roku 1949 vystého-
valo na dvacet tisic do Izraele. Dalsi vlna
nasledovala po roce 1968, takze oproti
predvdleénym 1étim tvoii dnes Zidovské
spoleCenstvi jen nepatrny zlomek. O to di-
leZit€jsi je pfipomenout si_nastdvajici 60.
vyro¢i pocatku deportaci Zida v Ceskych
zemich, protoZe, feceno slovy Arnosta Lus-
tiga, ,,pamé( je duchovni pétef, bez které se
nase télo pokiivi‘.
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Ruska zahranicni politika:
dva r0ky DMITRY POLIKANOV
Putinovy viady

Srpen 2001 znamena druhy rok praktického vladnuti Vladimira Putina: nejpr-

ve ve funkci ministerského predsedy, poté ve funkci Uradujiciho prezidenta,
a konecné - po volbach v breznu 2000 - jako prezidenta Ruské federace.
Téchto 24 mésicu bylo charakterizovano dramatickymi zménami v ruské do-
maci i zahraniéni politice, coz Ize celkové nazvat triumfem konzervativniho
systému moci orientovaného na narodni zajmy.

V polovin€ roku 2000 — podle ruského
ministra zahrani¢nich véci Igora Ivanova —
skoncila faze ,,probouzeni k Zivotu“.!)
Hlavni principy nové politiky byly vyjadre-
ny v fadé koncep¢nich dokumenti pfijatych
prevazné v roce 2000, jako je koncepce na-
rodni bezpe¢nosti, vojenska doktrina a kon-
cepce zahrani¢ni politiky.

Rok 2001 vskutku vyznacuje novou eta-
pu, kdy lze spatfovat nékteré redlné kontury
ruské zahrani¢ni politiky za prezidenta Pu-
tina. Jestlize rok 2000 byl pro Putina ¢asem
orientace na globalnim dé&jisti a snah o se-
beprosazeni jako jednoho ze svétovych
vidcl vysoké politiky, nyni zacal redlné
pracovat na realizaci svého kursu. Strategie
Ruska zacala byt sebevédomé;si, diverzifi-
kovanéjsi a realistictéjsi nez difve. Za téch-
to okolnosti muselo Rusko své vztahy se ze-
mémi byvalého Sovétského svazu i se
Zapadem prizpisobit novym realitim, coZ
vedlo ke zvoleni novych piistupt k regio-
nalni i mezindrodni bezpecnosti.

Ruska zahrani¢ni a bezpecnostni politika
zavisi na kombinaci celého komplexu fak-
tort a po dlouhou dobu reflektovala sloZity
konsenzus elitnich skupin a jejich perma-
nentni taktickou rivalitu. Proto by nemély
byt piecefiovany ruzné ruské koncepce Cile
pfijimané v roce 2000, které do znacné mi-
ry slouzily jako kamuflaZ pro toto soupefe-
ni a mély vytvaret jakési zdani spole¢nych
cil a soudrZnosti. V poloviné roku 2001 se
situace zaCala pozvolna ménit, nebof politi-
ka se vice zpersonifikovala — prezident Pu-
tin pokracuje v procesu centralizace moci
a nyni se stdle vét§{ mérou stdva jedinym
generatorem i realizdtorem tkold zahranic-
ni politiky.

Jakeé jsou tedy dnes hlavni rysy
ruské zahranicni politiky?

Za prvé je tfeba konstatovat, Ze geopoli-
tické pristupy naddle pievladaji nad geo-
ekonomickymi problémy. Pro ruskd rozho-
dovaci mista jsou problémy bezpecnosti,
protiraketové obrany, nového kola rozsifo-
vani NATO nebo protiteroristickych aktivit

chodnf organizaci (WTO) nebo prosazovani
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zajmu ruskych podnikll na svétovém trhu.
Rusko rozsifuje svou ekonomickou agendu
s EU a s asijskymi obry (Cina a Indie), le¢
zatim se snazi — mlcky ¢i vyslovené — ziskat
né&jaké politické vyhody z tohoto posilovani
ekonomickych vazeb.

Tento geopoliticky zpisob mysleni pfed-
urcuje prevlddajici pozornost k nékterym
regionim a bezpecnostnim problémum,
které si to nezasluhuji, a zaplétd Moskvu do
nékterych pochybnych operaci mimo jeji
hranice. Moskva se stdle pfehnané angazuje
na Balkané, ackoli z hlediska politického
pragmatismu neni zde pfitomnost Ruska
pravé rozhodujici. To bylo moZznd jednim
z divodt postupné redukce ruskych sil po-
dilejicich se zde na zachovavani miru.

Dalsim disledkem tohoto geopolitického
mysleni je neustdlé pocifovani vlastniho ohro-
Zeni a silici podezirani strategie jinych. Mos-
kva musi celit Cetnym vnitinim hrozbdm, na-
piiklad zapolit s finanéni a ekonomickou
stabilitou, pfekondvat disledky pffrodnich ka-
tastrof, bojovat proti zloCinnosti a korupci
a dokazovat svétu svou stdlou oddanost lid-
skym praviim a svoboddm. Moskva md plno
priace s potlacovanim domaciho terorismu
a odstépenectvi podporovaného zvenci. Tato
zahrani¢ni podpora jen posiluje ruské starosti.

Za druhé, jednim z deklarovanych ryst
nového ruského kursu je pragmatismus.
Tento pojem ma dvé podstatné slozky. Rus-
ka politika by méla byt oprosténa od jaké-
koli ideologie, byt raciondlni a odpovidat
ruskym ndrodnim zdjmtm. Jednim z ekono-
mickych ekvivalenti tohoto politického
pragmatismu je ekonomizace zahrani¢ni po-
litiky, opakované proklamovana preziden-
tem Putinem i jinymi ruskymi celnymi
predstaviteli. Druhou slozkou pragmatismu
je realistické zhodnocenf{ zdroji dostupnych
pro Rusko, tak, aby ruskd diplomacie ne-
mohla byt redukovédna na rétorické a plané
pohrtizky, jako tomu bylo za Jelcinovy vla-
dy. Naopak plati zdsada Vladimira Lenina
,,1épe méné, ale 1€pe”. Proto asi byla reakce
Moskvy na vydani Slobodana Milosevice
tak umirnénd, i kdyZ pokuSeni zahdjit ofen-
zivu pro ucely public relations bylo pocho-
piteln€ znacné.

BohuZel pro Moskvu ekonomizace ne-
probiha tak dobfe, jak se ocekdvalo. Rusko
md rozsdhlou ekonomickou agendu s EU,
dobfe rozvinuté komeréni ekonomické
vztahy s Cinou a Indii, jisty typ ekonomiza-
ce v SNS (Spolecenstvi nezavislych statl).
Ale pfistupy, které jsou uplatiiovany, stdle
odrézeji jistou setrvacnost a neodpovidaji
zvySenym poZadavkim rostouci ekonomi-
ky. Napfiklad ruska vlada nadaile setrvava
v podporovani ekonomického riistu ptitaho-
vanim zahrani¢nich investic misto zabezpe-
Covéni z4jml ruskych podnikd pfi znovu-
ziskdvani svétovych trhit a vstupu na tyto
trhy.?)

Za treti 1ze mluvit o diverzifikaci a od-
danosti koncepci multipolarniho svéta.
V soucasné dobé Rusko usiluje o obnovu
vztahli s byvalymi sovétskymi spojenci,
snazi se byt oteviené Zapadu i Vychodu,
a stdle se nemtZe oprostit od spekulovan{
s diferencemi mezi svétovymi mocnostmi.
V této souvislosti se néktefi analytici do-
mnivaji, Ze koncepce multipoldrniho svéta
je pouhym pifecefiovanim rozport mezi Ev-
ropou, Spojenymi stéty a Japonskem.?) Nic-
méné se jistd diverzifikace uplatiiuje, a Zi-
vym piikladem je oZiveni ruského zajmu na
vztazich s Afrikou: v prvnich mésicich roku
2001 navstivili Moskvu prezidenti péti
africkych statd (AlZirska, Nigérie, Gabonu,
Egypta a Guineje).

Za ¢tvrté, ruska zahranicni a bezpec-
nostn{ politika silné zavisi na domaci politi-
ce a vice nez diive slouzi doméacim aktivi-
tdim Kremlu. Vladimir Putin usiluje vice
nez jeho piedchiidce o své znovuzvoleni
a musi brat v dvahu vykyvy ve vefejném
minéni. Proto napiiklad Putin téZko spolkne
nové roz§iteni NATO, pokud nebude podd-
no ve formé piijatelné pro ruskou naciona-
listicky smySlejici vefejnost. Zahrani¢népo-
litickd agenda zfejmé& nebude rozhodujici
otdzkou v piiSti volebni kampani, nicméné
je nutno brét v dvahu vyvojové trendy v re-
gionech, kde komunisté neddvno dosahli
mnoha vitézstvi pod viasteneckymi hesly.

V této souvislosti poznamenejme, Ze
trend k personifikaci zahrani¢népolitického
rozhodovani je docela pragmaticky, ale za-
roveil nebezpeény, nebot Kreml miZe byt
vystaven ostré kritice (zejména pokud roz-
hodnuti budou ¢inéna svémocné podle bliz-
kosti uréitych ufedniki k prezidentovi).

Za paté, Moskva se stile obdva o svij
status. Pro Putina a jeho tym se problém
ktery se také snazil zachovat velmocenské
postaveni Ruska. Vysoky status na svéto-
vém dgjisti pomdhd Putinovi prosazovat je-
ho ideje a zajistovat vefejnou podporu jeho
reforem na domadci scéné, jelikoZ mu doda-
vd image obrance ndrodnich z4jmi a osob-
nosti respektované svétovymi vedoucimi Ci-
niteli. Vymluvnym pifikladem je halasnd
informacni kampai kolem tcasti Ruska na
neddvném summitu G-8 v Janové.

Za Sesté, nutno pripustit, Ze ruskd politi-
ka je dosti reaktivni. Ruské politice se do-
sud nedafilo nabidnout a realizovat néjakou
vyznamnou globdlni ideu, tfebaze Putin
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predloZil a prosadil n€které zajimavé inicia-
tivy (zejména jeho iniciativa k mirovému
vyuZivani jaderné energie na miléniovém
summitu OSN v zafi roku 2000). Moskva se
ponejvice snaZi nachdzet odpovédi na krize,
a to je jeden z divodd nizké efektivnosti
ruské diplomacie.

Kone¢né pak za sedmé, pro ruskou poli-
tiku jsou rozhodujici strukturdlni problémy.
Ruska federace je naddle zemi, kde institu-
ce a jejich statutdrni zdjmy jsou duleZit&jsi
nez zajmy osobnosti (i kdyZ stoji v Cele
téchto instituc{). Status ministerstva zahra-
ni¢i v byrokratické hierarchii se za Putina
snizil, ale formdlné hraje tento utvar dile
roli generdlntho koordindtora ruské zahra-
ni¢ni politiky. Tato diskrepance muze dal
destabilizovat realizaci ruského kursu ve
svété, dokud nebude jmenovin novy minis-
tr, ktery by byl bliZs{ prezidentovi a jeho ty-
mu.

Jsou zde rovnéZ nékterd zemépisna spe-
cifika. Rusk4 politika je dnes charakterizo-
vdna naristajicim eurocentrismem, nebot
obnoveni piatelskych vztahi s Evropou se
stalo novou velkou ideou ruského vedeni.
To se vysvétluje pfanim omezit zdvislost
Ruska na Spojenych stdtech a zdravym eko-
nomickym zdkladem téchto vztahd (jak
s jednotlivymi ¢leny EU, tak s Unif jako ta-
kovou). Pozoruhodné je, Ze v prezidentové
vyroénim poselstvi k Federdlnimu shro-
mazdéni v roce 2001 jsou uvadény jako jed-
na z nejvysSich priorit vazby s Evropou
(a teprve pak se SNS).

Dilezitymi tématy agendy jsou rozsifo-
vani NATO a EU, jeZ maji vojenskopolitic-
ké i ekonomické disledky pro Rusko. Za-
timco vztahy EU-Rusko jsou docela
konstruktivni a problémy jsou zde feSeny
vécnym zpusobem (jako jedndni o statusu
Kaliningradu, kdyZ se Unie pfibliZuje k rus-
kym hranicim; nebo problémy ekologické
bezpecnosti a rozvoje energetiky), vztahy
Rusko—-NATO jsou komplikovangjsi. I kdyz
kosovské ledy
v roce 2001
ponékud
roz-

tily (zejména s otevienim Informacni kan-
celdfe v Moskvé a rozhovory o ziizeni vo-
jenské sty¢né uradovny NATO koncem ro-
ku 2001), nové kolo rozSifovani NATO
muZe zna¢né pokazit vztahy Ruska s Alian-
ci. Duvodem zvlastniho znepokojeni je
mozné pristoupeni nékterych pobaltskych
statl, bez ohledu na ,, geografii“. Rusko sa-
mozfejmé nemd pravo veta, ale jeho odpor
proti planim NATO by nemél byt zcela
ignorovdn, jak to poZaduji néktefi politici
ve stfedni a vychodni Evropé.#) Bylo by pro
ob¢ strany rozumnéjSi soustfedit se na
funk¢ni aspekty kooperace a hledat spolec-
né pozice. Kdyby takova praktickd koope-
race pfinesla realistické a podstatné vysled-
ky, bylo by pro ob€ strany nesnadnéjsi
vzdjemné se rozejit. Kromé€ toho by mél
Brusel myslet na to, jak upokojit ruské oba-
vy, nebot spekulovéni se slabosti Moskvy
(kterd ddajné prinuti Kreml smifit se s roz-
Sifenim) se mlZe vyjevit jako Spatnd strate-
gie, Skodliva pro Alianci i pro cely systém
evropské bezpecnosti.

Dalsi prioritou pro Kreml jsou vztahy
s novymi nezdvislymi stity (NNS), oriento-
vané Moskvou na zajistén{ stability a pred-
vidatelnosti na jejich hranicich, na zachové-
ni potencidlnich trhl pro rusky vyvoz (ktery
se muze zvySovat v disledku celkového
ekonomického rustu) a na ziskdni jistych
vyhod z hlediska domdci politiky (napf. ve-
lice citlivy problém prav ruskojazycného
obyvatelstva). Rusko se zdd opoustét
amorfni mechanismus Spolecenstvi nezé-
vislych stat a snazi se nahradit jej novymi
bilaterdlnimi i multilaterdlnimi strukturami
(obnovend Kolektivni bezpec¢nostni smlou-
va, Euroasijské hospodarské spolecenstvi,
Rusko-Béloruska unie), namisto usilovani
o vSeobecny konsenzus, které neprindsi
zvlastni vysledky. Doposud se Moskvé ne-
podafilo odstartovat dikladnou reformu
vztahll s NNS, ackoli je naléhavé potfebna.
To se hlavné pficitd opatrnému piistupu rus-
kého vedeni, které sonduje terén se shora
zminénymi strukturami a musi brat ohled
na ruské vetejné minéni pfi zachovavani
symbolického vyznamu Spole-
Censtvi nezdvislych

Statl.

MEZINARODNI POLITIKA 11/2001

VZTAHY A PROBLEMY
Jadro této kooperace tvofi vojenskostra-
tegické zaleZitosti (operace k udrZeni miru,
potirani terorismu a pokoutniho obchodova-
ni s drogami atd.). Moskva taktéZ sleduje
strategii levného doddvéni vojenského zafi-
zen{ a materidlu stitim byvalého Sovétské-
ho svazu (FSU — Former Soviet Union), spi-
Se nez zvySovani vojenské piitomnosti
v postsovétském prostoru. Tato strategie
v§ak muZze nakonec vést k situaci, kdy Rus-
ko oslovi spojence s levnou nabidkou kom-
pletni modernizace jejich armad a priméje
je opét vratit se k Moskve.

Vzhledem k tomu by neméla byt prece-
novana ekonomicka kooperace mezi NNS.
Je zde rozsdhla ekonomickd agenda ve vzta-
zich s Ukrajinou (zejména dluhy za dodéav-
ky plynu a spole¢ny energeticky systém), na
summitu v Soci v 1ét€ 2001 bylo dosaZeno
jisté dulezité neformdlni dohody o rozdéle-
ni Kaspického mofe, Rusko podporuje za-
jmy ropnych spole¢nosti v AzerbdjdZinu
a tak ddle. Nicméné politické a bezpecnost-
ni zdleZitosti (ukrajinské i gruzinské tthnut{
k NATO, kolaborace Uzbekistdnu s islamis-
ty a jmenovité¢ s hnutim Talibdn v Afghd-
nistdnu, pravdépodobna ztrata jakéhokoli
vlivu na mirovy proces v Ndhornim Kara-
bachu a jiné) jsou pro Kreml dileZit&jsi.

Vztahy Rusko-USA se ochlazuji, i kdyz
potencidl pro dialog stile existuje. Moskva
a Washington se vzdycky soustfedovaly na
politické zalezitosti, a dnes je jeSté patrnéjsi
jejich maly zdajem o ekonomickou agendu.
Rusko, které je novou americkou administra-
tivou zdmérné opomijeno a uz neni pro Bily
dim zvlaStnim regionem, odpovidd Spoje-
nym stitim stejnou minci. Sta¢i pripome-
nout vleklé dohadovani predchézejici setkani
na nejvyssi urovni v Lublani a tykajici se sa-
motné moZnosti tohoto summitu.

Klicovou zdleZitosti v bilaterdlnich vzta-
zich Rusko—-USA je strategickd stabilita, ze-
jména otdzka protiraketové obrany a osud
smlouvy ABM. Posledni vyvoj, véetné pra-
videlnych bilaterdlnich konzultaci v srpnu
2001, naznacuje, Ze ob¢ strany cili zpét k dia-
logu, dokud se technologicka proveditelnost
protiraketové obrany neupiesni. Moskevska
vyckavaci politika v tomto sméru a jeji po-
kusy o opétné vytvoreni nepferusitelné vaz-
by mezi otdizkami NMD a START mohou
vést do jiné slepé ulicky a opétovné nazna-
Cuji nedostatek kreativnich feSen{ ze strany
ruskych tviirct zahraniéni politiky.

Moskva se také pokousi hrat aktivné&jsi
roli v asijskych zéleZitostech posilovanim
vztahll s Cinou (bilaterdlni dohoda vytycu-
jici rdmec vztaht byla podepsédna v Cerven-
ci 2001), udrZzovdnim dialogu s Japonskem
(Putin byl prvnim Cinitelem na nejvyssi
trovni, ktery uznal deklaraci z roku 1956
jako soucdast elementdrniho zdkladu pro rus-
ko-japonské vztahy v budoucnosti), vstupo-
vanim do korejského problému (vymeéna
navstév Putina a Kim Cong-ila v letech
2000-2001), upeviiovdanim vazeb s Indii.
Rusko se snaZzi stat se pfepravni cestou me-
zi Evropou a dynamicky se rozvijejici Asif,
Cemuz nasvédCuji infrastrukturni projekty
s Cinou a Severni Koreou. Kreml si pied-
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stavuje, Ze takové ekonomické prostiednic-
tvi se mize stit zdkladem budouci ekono-
mické obnovy Ruské federace.

Rusko-¢inské vztahy, které jsou ohniskem
ruské politiky v Asii, se oboustranné hladce
rozvijeji pokud jde o ekonomickou, politic-
kou i vojenskou vzdjemnou soucinnost. Pfe-
ména Sanghajské pétky v Sanghajskou Sest-
ku v Cervnu roku 2001 — v organizaci s Sirs{
agendou (jak ji nazval Putin — bezpecnost
cestou kooperace) — je dobrym piikladem to-
ho, jak se Rusko snazi udrZet si vliv ve
Stfedni Asii bez naruseni vztaht s Pekingem.
Ale mnoZstvi proti¢inskych lobbistli v mos-
kevské politice narustd, a Peking se svymi
ambicemi je stale Castéji povaZzovan za po-
tencidlniho rivala a pravdépodobné protivni-
ka v priStich n€kolika desetiletich. Je jasné,
Ze prezident Putin nebude moci nebrat na vé-
domi tuto nespokojenost. Kromé toho Ize
mit za to, Ze partnerstvi s Cinou je stéle po-
vazovano za vyjedndvaci Zeton v jednanich
se Spojenymi stity a dal$imi zemémi G-8.
Strategicka aliance s Pekingem je tedy stézi
tak nezvratnd, jak se miZe zdat ze ,,smlouvy
stoleti* z roku 2001.

Rusku se dosud nepodaftilo vypotadat
se s isldmskym svétem. Sovétské mecha-
nismy vzdjemné soucinnosti maji omeze-
ny efekt, a pomohly obnovit vztahy s Ira-
kem a Syrii. Ale Moskva byla vytlacena
ze stfedovychodniho procesu, tfebaze for-
malné zistdvd jednim ze spolusponzord.
Nadto se zhorSily vztahy Ruska s isldm-
skymi ndrody vzhledem k jejich podpote
CeCenskych militantd. Pro Moskvu by
vSak bylo ndleZzité najit s islamskym své-
tem spolecny jazyk pro zajiSténi opravdo-
vé diverzifikace ruské zahrani¢ni politiky
a zaruceni ruské bezpecnosti.

Ruskd diplomacie md tedy pfed sebou
jesté mnoho nevyfeSenych tikolt a dals{ ne-
zdary jsou nevyhnutelné, pokud Moskva
nepodnikne néjaké iniciativy, nebude di-
sledné uplatiiovat proklamované principy,
neupusti od neraciondlnich velmocenskych
ambici, nerozsiii lidsky potencial komunity
rozhodujici o zahrani¢ni politice a konecné
neurovna vnitini byrokratické rozepre. Nic-
méné 1ze konstatovat, Ze ruskd strategie se
stdvd transparentnéj$i a predvidatelnéjsi
(zejména pokud jde o Evropu), coz Cinf
Moskvu normdlnim partnerem pro vzijem-
né obchodovini.
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Makedonska sklizen:

vojaci

MARTIN EHL

nevyresili zdaleka vsechno

Operace NATO Nezbytna sklizen (Essential Harvest) zastavila v posledni
chvili sesuv Makedonie k valce. Pokud ale nebudou plnéna politicka ujed-
nani, znamenala Nezbytna sklizen jen oddaleni obcanské valky.

Po tficeti dnech vojaci Aliance vybrali od
albdnskych povstalci pres tfi tisice kust
rGznych zbranf rozli¢né jakosti a provenien-
ce. Obcanskd valka, i kdyZ je nyni méné
pravdépodobnad, v§ak neni zdaleka zazZehna-
na. Situace pfipomind Bosnu a Hercegovinu
po péti letech vilky: Ani jedna strana neni
presvédCena, Ze miZe vyhrat, ale sdhnout
po zbrani je ochotna kdykoliv. Uprostied
stoji mezindrodni vyjednavaci a snazi se ne-
pratele sblizit a vyfesit fadu problému, kte-
ré za tficet dni trvani Essential Harvest vy-
pluly na povrch nebo se zdsadné zvétsily.

Dohoda podepsand v poloviné srpna
v Ohridu byla kompromisem, ktery se zdal
byt na papife pfijatelny pro Makedonce, Al-
bance i mezindrodni spolecenstvi. Angazo-
vanost diplomatd i vudcid Evropské unie
a NATO v Makedonii dokazuje, Ze se za
uplynulych deset let na Balkané jiz naucili
alespori vyjedndvat s mistnimi vidci a do
velké miry chépat jejich pozadavky, které
nejsou vzdy zaloZeny na racionalité zdpad-
ni politické kultury. Tento fakt je napriklad
pri¢inou obtiZi, pro¢ makedonsky parla-
ment v druhé poloviné zafi délal takové ob-
strukce s pfijimanim v Ohridu dohodnutych
politickych reforem ve prospéch albanské
mensiny. Symbolika sily a slabosti, kterou
demonstrovali makedonsti nacionalisté ve
formé utvareni polovojenskych formaci za-
straujicich Albadnce, a naopak Albéanci ode-
vzdavanim alesponl Casti své vyzbroje, je
stdle nejsilnéjSim hybatelem balkdnské po-
litiky. Zejména neustdle rostouci hrozba
makedonskych polovojenskych formaci
vzbuzuje mezi pozorovateli obavy, Ze ultra-
nacionalistickd ¢dst Makedonci je ochotna
rozpoutat novy konflikt.

Severoatlanticka aliance dohodu z Ohri-
du a nasledny klid potifebovala. V poloviné
listopadu se maji konat v sousednim Koso-
vu volby a Makedonie slouZ{ tamnim mezi-
narodnim jednotkdm jako zdzemi. V Koso-
vu je mozné ocekavat cokoliv — od klidného
pribéhu pfes demonstrace po masové vy-
provokované nasili. Klid v Makedonii, kde
i po skonceni Nezbytné sklizn€ zistdvaji
bojové jednotky Aliance jako garant miru,
je pro NATO jednou ze zdkladnich podmi-
nek udspéchu v klicové balkanské operaci
v Kosovu.

Kosovo poskytuje zdroven i priklad pro
Makedonii, jak jednat s albanskymi gerila-

mi, které jsou se sousedy propojené, a jak
se pokusit zacClenit piislu$niky Nédrodni
osvobozenecké armady (UCK) do civilniho
Zivota. V Kosovu byly pfipraveny alespoi
né&jaké programy, jak integrovat bojovniky
Kosovské osvobozeneckd armady do civil-
niho Zivota. V Makedonii Zadny takovy pro-
gram neexistuje. Navic visi nad mnoha by-
valymi povstalci hrozba trestniho stihdni,
protoZze Makedonci se v zafi zdrdhali pfi-
jmout amnestii, kterou slibil na konci srpna
prezident Boris Trajkovski. Amnestie se tak
fad{ k jednomu z kli¢ovych problému, které
operace Essential Harvest pfinesla, ale ne-
vyfesila. Mladi Albanci odesli do Kosova
a tam s obavami Cekaji, co bude ddl, zatim-
co jejich rodiny se obdvaji represi ze strany
makedonské policie.

Dalsi otaznik, ktery tficetidenni operace
NATO nastolila a ktery jen castecné fesi na-
sledné rozmisténi tisicovky vojéki v opera-
ci Amber Fox a mezindrodnich pozorovate-
14, je otazka tzemi. Uzemni zisk je pojem,
jenz vymizel z vdle¢ného slovniku zdpadni
Evropy, aby se o to vehementnéji prosazo-
val na Balkdné. Horské oblasti na severu
a severozdpadé Makedonie, které v posled-
nich mésicich fakticky drZeli povstalci,
chce Skopje opét dostat pod svou kontrolu.
Chtéji se tam vrdtit tisice makedonskych
uprchliki, zatimco tamni albinské obyva-
telstvo se boji prondsledovdni a v lep§im
pfipadé Sikany ze strany makedonskych
ozbrojenych sil a tfadd. Zpétné ovladnuti
celého tizemi stitu je pro Skopji jednou ze
zdkladnich podminek, aby pfijala dohody
podepsané v Ohridu. ZamySleny névrat po-
licie do oblasti ovladanych povstalci,
o némZ zaCala makedonskd vldda mluvit
prvni f{jnovy tyden, vdZné ohrozil a podle
zprav ze 4. f{jna na neurcito oddalil plano-
vanou déarcovskou konferenci, na niZ mélo
mezindrodni spoleCenstvi Makedonii slibit
konkrétni pomoc.

Navraceni tizemi pod kontrolu Skopje je
zdroveii spolu se Ctrndcti zmizelymi Make-
donci, tdajné unesenymi albanskymi rebe-
ly, hlavni medidlni zbrani pro rozpoutani
kampané proti ohridskym dohoddm a proti
usmifeni s Albdnci. Tuto kampan vedou
makedonsti nacionalisté prakticky od kvét-
na a jeji intenzita vyvrcholila po podpisu
dohod v srpnu a poté v poloviné zaf{, kdy se
parlament zacal zabyvat reformami. Mlada
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postkomunistickd makedonskd spolecnost,
kterd se navic citf ohroZena vélkou, je lehce
nachylnd k manipulacim, které se objevuji
v tisku a v televiznich stanicich. Makedon-
skd média napiiklad okamZit€ po teroristic-
kych ttocich na USA 11. zéi{ pfinesla zpra-
vy, ze Usdma bin Ladin je ve spojeni
s albanskymi povstalci a Ze v makedon-
skych a kosovskych hordch plisobi arabsti
mudZihidové. Vldda tak svou kampani vy-
tvofila mezi makedonskou ¢asti populace
nerealistickd ocekdvédni, Ze nebude tfeba
kompromisti ve vztahu k albanské mensSing.
Proto byl napiiklad takovy problém s amnes-
tif pro povstalce.

V Cele nacionalistil stoji premiér LjubCo
Georgievski a ministr vnitra Ljube BoSkov-
ski, které podporuje vétsi ¢dst poslanct je-
jich strany VMRO-DPMNE. Mensi ¢4st po-
slanci této nacionalistické strany, jeZ v roce
1998 vyhrdla volby a letos na jafe na natlak
mezindrodniho spolecenstvi vytvofila celo-
makedonskou vlddni koalici, podporuje
umirnéné a proevropsky pusobici navrhy
prezidenta Borise Trajkovského (také pu-
vodné VMRO-DPMNE) a ministra obrany
Vlada Buckovského (socidlni demokrat).
Druhd nejvétsi strana, socidlni demokraté
(byvali komunisté), ptisobi mnohem umir-
nénéji nez nacionalisté. Za jejich vlady
v prvni poloviné devadesdtych let vSak pra-
v€ ndrodnostni napéti mezi Albdnci a Ma-
kedonci vzrostlo a nesou na vzniku make-
donské krize stejnou odpovédnost.

Nacionalisté prosazuji referendum, jez
by rozhodlo o osudu politickych reforem,
které dévaji vétSi obCanskd prava Al-
bancim. To by ale na druhé strané

znamenalo popieni
téZce vyjed-
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nanych ohridskych dohod. Navic, svého
druhu referendem o budoucnosti Makedo-
nie budou na jaro pldnované predcasné vol-
by, v nichZ makedons$ti voli¢i daji jedno-
znaéné najevo, zda jim vyhovuje tvrdsi
nebo mékéi piistup k albanské menSiné.
Otiazka referenda je proto dal§$im velmi
oZehavym problémem, ktery pfineslo obdo-
bi relativniho klidu zajiSténé Nezbytnou
sklizni.

Vzhledem k tomu, Ze pfiprava referenda
by zabrala néco mezi dvéma az Sesti mési-
ci, znamenalo by to prodlouZeni bezpec-
nostné nejistého obdobi takrka donekonec-
na. Albdnci by navic ztratili divéru
v mirovy proces zaloZeny na ohridskych
dohodéch. Vyprovokovat vilku pomoci po-
lovojenskych jednotek nebo novych ttokt
povstalci by potom nebyl velky problém.
Dal to ostatné najevo velitel UCK s bojo-
vym jménem Hoxha, kdyZ v prvnim f{jno-
vém tydnu pohrozil, Ze pokud nebudou za-
rucena politickd prdava Albancl, obsaZend
v dohodéch, vezmou povstalci znovu do ru-
kou zbrané.

Mezi makedonskymi Ciniteli se pfitom
odehrdvaji tvrdé boje o ziskédni vlivu a piiz-
né Makedonct, jak o tom svéd¢i napiiklad
odposlechova aféra — zvefejnéni telefonic-
kého rozhovoru predsedy socidlnich demo-
kratti Branka Crvenkovského a hlavntho al-
banského politického preddka Arbena
Xhaferiho, za ¢imZ stoji ziejmé ministr
vnitra, ,,jestfdb* Boskovski, ktery tak chtél
zdiskreditovat politické

protivniky. Jinym pfi-

kladem mohou byt
protichudnd vyja-
dfeni ministra
Buckovského.

Ten v posled-

nich zifijovych
dnech
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nejprve v parlamentu vyzval k amnestii al-
banskych povstalcti, aby o den pozdé&ji pfi
navstévé Albdnie obvinil Tiranu, Ze na svém
tzemi umoZiuje vycvik povstalch. Prvni
vyjadreni bylo konstruktivnim signdlem pro
Evropu, druhé pro domdéci publikum nd-
chylné duvefovat spiSe politikliim s tvrdou
rétorikou.

Makedonci 8. zaff oslavili deset let trvd-
ni nezdvislého statu. Jejich vnitini spory
jsou do velké miry odrazem nejistého po-
staven{ jejich ndroda a stitu, zpocdtku nebyl
vitdn Zadnym ze sousedu, ktef{ zpochybiio-
vali jazyk, cirkev, tizemi i ndzev stitu. AZ
letos byla dokoncena dohoda o vytyceni
hranic s Jugoslavii. V 1ét€ se navic objevil
projekt vymény Casti izemi obyvanych Al-
banci. Na Balkdné jsou ovSem hranice tak-
fka posvdtnou zdleZitosti — proto se Skopje
urputné brani federalizaci zemé, kterd by
zase nebyla proti mysli Albancum. Jejich
podil na obyvatelstvu vzhledem k vysoké
porodnosti roste. V soucasné dobé tvori Al-
banci néco mezi jednou Ctvrtinou a jednou
tietinou obyvatelstva Makedonie. Make-
donci se proto citi ohroZeni jakymikoli po-
zadavky na ustupky, jeZ se proto v parla-
mentu prijimaji velmi nesnadno.

I kdyZ makedonsti politici odmitaji mezi-
ndrodn{ jednotky na svém tzemd, je pfitom-
nost vojakit NATO a neozbrojenych pozo-
rovatelti nutnd. Makedonie by vSak potie-
bovala néco vic: fadu poradcti a pomocniki
v dal§ich oborech, jako je soudnictvi, sprav-
ni systém, policie, protoZe vétSina bezpec-
nostnich problémii se bude v nejbliz§i dobé
resit pravé na tomto poli. Tady je zatim Za-
pad, na Balkané jiZ angaZovany ve dvou
protektordtech, zna¢né opatrny. Pozornost
mezindrodniho spolecenstvi by se méla sou-
stfedit pravé na feSeni téchto problémd,
protoZe ani tisicovka vojakd v operaci Am-
ber Fox neziistane v Makedonii vé¢né.
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VZTAHY A PROBLEMY

FiLip TESAR

na Balkane

Ceskoslovenska diplomacie, jejimz pfimym dédicem je dnesni ¢eské minis-
terstvo zahranici, se musela po roce 1989 nahle vyrovnat se zasadni zménou
zahranicnépolitické i vnitropolitické situace a kadrovymi zménami nevida-
nych rozméri, nasledovanymi mensi vinou kadrovych a majetkovych presunti
v letech 1992-93. Vnitropolitickému konsenzu o c¢eské zahranicni politice
prilis nepraly ani casto hektické zmény v nasem blizS§im okoli: formovani Ev-
ropské unie a rozpad Jugoslavie a Sovétského svazu, provazeny valkami. Ne-
dostatek konsenzu na nejvyssi politické irovni se vyrazné projevil napriklad
pfi rozhodovani o zahajeni Gtoku proti Svazové republice Jugoslavii v bfeznu
1999. Spolu s radou jinych faktori, treba ekonomickych (meziroéni nominal-
ni narlst rozpoctu ministerstva zahranici je na rozdil od jinych resortu jiz po
lIéta minimalni), to vede k udrzovani nasi zahranicni politiky do jisté miry sta-

le ve stavu jistého provizoria.

Mnohé jiné resorty na tom nejsou lépe —
mira vniténich, provoznich problému tvoii
ve spojeni s mirou tikold, s nimiZ je nutno
se vyrovnat, pfekdzku pro kyZenou koncep-
tualizaci.

To by vSak nemélo byt divodem pro
urychlené hleddn{ a stanoveni principt, na
nichZ by ceskd zahrani¢ni politika méla
spocivat. Jen z mensi Casti by to mélo byt
dkolem samotného ministerstva; daleko
spise je to ukolem vrcholné politické scény
jako celku. Dosavadni stav, kdy ceskd di-
plomacie postrddd odpovidajici politické
zazemi, vede k tomu, Ze se v kli¢ovych oka-
mZicich, vyZadujicich rozhodnuti, casto
projevuje bezradnost jak v diplomacii, tak
ve vrcholné politice.

Koncepce ¢eské zahrani¢ni politiky, obec-
ny dokument, pfijaty v roce 1999 (po t€mér
sedmi letech existence samostatného Ceské-
ho statu!), je pomérné dobrou vychozi plat-
formou. Pro naplnéni zasad, které jsou v ni
stanoveny, je vSak nezbytné vypracovat na-
vazujici konkrétni koncepce pro jednotlivé
oblasti zahrani¢ni politiky, jejichZ prostfed-
nictvim bude zdkladni koncepce realizovana.
Pati{ mezi né také koncepce vztahd k riznym
teritoriim a zemim. V této souvislosti je na-
misté zastavit se u teritoria, 0 némZ muzeme
bez rozpaka fici, Ze je neprdvem opomijeno,
a které postrada byt kratkodobou koncepci.
Timto teritoriem je Balkén.

Impulsem k vypracovani zdsad ceské bal-
kanské politiky by mélo byt jiZ nase ¢lenstvi
v NATO. Aliance minimdlné od roku 1994
prochdzi postupnou zménou své strategické
koncepce, a katalyzatorem téchto zmén jsou
uddlosti na Balkdné. Pfirozenym zdjmem
Ceské republiky je co nejuzsi participace na
vnitini debaté v Alianci. Uddlosti v Make-
donii poslednich mésici, do nichZ se NATO
— za tucasti Ceské republiky — rozhodlo vlo-
Zit, jsou burcujicimi podnéty nejen pro Ali-
anci, nybrZ v prvé fadé pro nés. S tim zéro-
veri Uzce souvisi otdzka naSi dalSi Gcasti na
misi SFOR, resp. KFOR, kterou momental-
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né. V rdmci sdruzeni OECD bylo Ceské re-
publice jiz pfed nékolika lety doporuceno,
aby objem zahrani¢ni pomoci navy$ila na
hodnotu 0,7 procenta HDP, a Ze ignorovani
tohoto doporuceni bude zanedlouho politic-
Ky nednosné,

Prozatim Ceskd republika stile jeSté vice
pomoci dostdvd, nez ddvd. V rdmci Evrop-
ské unie bude pro nds zdvaznd spolecnd
koncepce zahrani¢ni pomoci a dal$i mezi-
nirodni dokumenty, jako je imluva z Lomé.
Neni vylou€eno, Ze jiz pfed vstupem do
Unie se budeme muset zavazat, Ze se uve-
deny pomér obriti — z pffjemcti se staneme
dérci. Balkdn i postsovétsky prostor se zde
nabizi{ jako pfirozeny prostor, kde se muZe-
me uplatnit.

Prikladl je dostatek: Zatimco velké stty
maji vétSinou Siroké spektrum adresitd po-
moci, s Ceskou republikou srovnatelné vel-
ké Portugalsko realizuje jeji naprostou vét-
§inu v subsaharské Africe, kde ma
historické vazby. Obdobné sméfuje vétSina

né fesi Ceskd vldda. MoZnym vyusténim ne-
veselé financni situace bude ukonceni nasi
mise SFOR — v tom pfipad¢ je vSak namisté
promyslet strategii nasi dalsi vojenské pii-
tomnosti na Balkdné, aby byla z hlediska za-
hrani¢népolitickych zajmu stitu co nejvy-
hodnéji zhodnocena. Jestlize NATO jako
celek, i klicové Clensk€ zemé, koriguji vlast-
ni bezpecnostni strategii, Ceska republika
tuto strategii teprve vypracovava. V blizké
budoucnosti nds ¢ekd fada vnitropolitickych
rozhodnuti spojenych s obranou, kterd bu-
dou mit dlouhodoby dopad. To by mélo byt
dodate¢nym impulsem.

V piipadé Balkdnu se vSak nejednd pou-
ze o zéleZitosti obrany, nybrZ i vnitfni bez-
pecnosti — Ceskd republika pomalu prestava
byt pro uprchliky tranzitni zemi a stava se
zemi cilovou; i kdyZ, nutno pfiznat, je pro
nds v tomto ohledu dilezitéjsi formulovat
politiku vi¢i zemim byvalého Sovétského
svazu. Balkédn i postsovétsky prostor (bez
Pobalti) migracni problematika z hlediska
Ceské zahrani¢ni politiky 1 vnitini bezpec-
nosti skute¢né spojuje. S tim souvisi jesté
jedna dulezitd otdzka, kterou by méla Ceska
politika co nejdfive vyfesit a resort zahrani-
¢f urychlené zacit realizovat.

Je to otdzka Ceské zahrani¢ni pomoci.
Neni zde prostor pro jeji detailni rozbor —
postaci fici, Ze ¢eskd rozvojovd pomoc trpi
fatdlni organizacni roztiiSténosti a bezna-
déjnou bezkoncepcnosti. Perspektivnim fe-
Senim je svéfit vykonné kompetence minis-
terstvu zahranicnich véci, aby se rozvojova
pomoc mohla stat G¢innym ndstrojem nasi
zahrani¢nf politiky. To by umoZnilo stanovit
zakladni koncepci a zvySit objem zahranic¢-
ni pomoci, coZ je perspektivné nevyhnutel-

nizozemské pomoci do jihovychodni Asie,
predev§im Indonésie. Znacnd ¢ast Balkdnu
i postsovétského prostoru (napiiklad Ukra-
jina, fada ruskych regiont ¢i Stfednf Asie) —
tedy uzemi nékdejsiho vychodniho bloku za
Zeleznou oponou — neni dosud pokryta sit{
rozvojové pomoci vyspélych zemi (¢lend
OECD) jako jiné cCdsti svéta. V Bosné
a Hercegoviné, v Kosovu, ¢4ste¢né v Chor-
vatsku a Srbsku, v Zakavkazsku, ale i ve
Stiedni Asii si Ceskd republika v posled-
nich letech ziskala solidni renomé jako do-
davatel humanitirni pomoci, a nevladni or-
ganizace jako Clovék v tisni ¢i ADRA pati{
k vybornym znalctim terénu.

Proto se zde muZeme uplatnit my. Je sa-
moziejmé zapotfebi zbavit se nerealistic-
kych ocekavani, jaka se naposledy objevila
v tisku v souvislosti s povalecnou rekon-
strukei Srbska a Kosova. I pfi stfizlivém po-
hledu je vsak vidét, Ze i relativné nebo sku-
te¢né chudé staty, jako jsou Bulharsko,
Rumunsko ¢i stity Stfedni Asie, mohou ve
formé statnich zakdzek znamenat pomérné
solidni pfinos ¢eskému exportu. Jakou roli
hraje zahrani¢ni pomoc pfi ziskdvani stét-
nich zakdzek, netfeba pripominat. Ceské
ekonomice zde mohou pomoci i niZsi ceny
naSich vyrobki a sluZeb, z&4sti 1ze navdzat
na star${ hospodafskou spoluprici, kdy se
pfi vyhodné nabidce servisnich sluZeb mo-
hou spojit s novou zakdzkou. Navic zde od-
pada prekazka, s niz se Ceské firmy setka-
vaji na Zdpadé: nedostatek duvéry ve
spolehlivost ¢eskych partnerti. Méa-1i Fran-
cie svou frankofonii, miZe byt nékdejsi vy-
chodni blok — feceno s nadsazkou — eskou
»»slavjanofonii®.

Ceska politika vici Rusku a SNS je kapi-
tola sama pro sebe; pro Rusko nejsme a ne-
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budeme vyznamnym partnerem. Neni vSak
diivodu, abychom na Balkané hrdli roli sta-
tistd. OvSem k tomu, abychom zde mohli
adekvatné ziroCit své Sance, potfebujeme
koordinovat svou politiku s vhodnym part-
nerem. To by zdrovenl pomohlo vnést do pl-
soben{ ¢eské diplomacie vice koncep&nosti.

Pokud bychom vybirali z okruhu zemd,
které jsou s Ceskou republikou demografic-
ky srovnatelné, mizeme logicky uvazovat
o naSem sousedu, Rakousku, s nimZ nds
spojuje fada obdobnych zdjmut. Zahrani¢ni
spoluprace by navic mohla napomoci sbliZe-
ni i v bilaterdln{ oblasti. AvSak piesto, Ze obé
zemé prodélaly své ,balkdnské” déjiny do
znacéné miry spolecné, jejich pohled na né se
li8i. Rakousko je n€kym na Balkdné vitno,
nékym odmitdno. MiiZe ndm spiSe poslouZit
jako wurcity priklad. Ceskd politika se jim
muZe inspirovat, sama by vSak méla pusobit
spise v jistém smyslu jako jeji inverze — mé-
la by stat na zduraziiovani bezkonfliktnosti
se vSemi balkdnskymi zemémi.

Vyloucit miZeme Recko, které je zhruba
desetimilionovou zemi, podobné jako Ceska
republika a Rakousko. Na$im ideovym po-
jitkem je zde rozpolcenost Ceské spolecnos-
ti 1 politiky, obrazné feceno, mezi amerika-
nofilskymi a slavjanofilskymi postoji. Také
feckd zahrani¢ni politika i vefejnost jsou
rozdéleny sympatiemi pro zdpadni Evropu
a Britdnii na jedné a pravoslavny Balkdn na
strané druhé. Diky tomu hraje neziidka spe-
cifickou roli prostfednika mezi Zapadem
a Balkdnem. Ta je vSak postavena na spolec-
n¢ sdilené historii a uzkych vazbich mezi
politickymi elitami v Recku a jinych balkan-
skych sttech. Takové miry blizkosti nem-
Ze Ceska republika dosdhnout. Dal3{ zdsad-
ni prekazkou je fakt, Ze Recko je nékterymi
staty na Balkdn€ vniméno jako spojenec, ji-
nymi jako politicky nepfitel.

MiZeme se pokusit vybirat jinak: z okru-
hu stdtd, s nimiZ nés spojuje politické spo-
jenectvi v obecném smyslu. Partnerem, kte-
ry se zda byt pro Cast Ceské politické scény
i vefejnosti idedlnim, jsou Spojené staty,
s nimiz se pocatkem 90. let Ceska politika
sblizila pfedeviim diky Viclavu Havlovi.
Problémem je vSak nepomér vyznamu Ces-
ké republiky a USA, coz v sobé nese zaro-
dek ne zcela samostatné pozice v partner-
stvi, ale pfedevsim to, Ze USA jsou
partnerem beze zbytku pfijatelnym pravé
jen pro cast Ceské spolecnosti.

Ze stejnych diivodd odpadd i Velkd Britd-
nie, s niZ ma Ceska republika v soucasnosti
blizke styky diky Janu Kavanovi. Velka Bri-
tanie sice na Balkané postupuje autonomné
— do znacné miry spiSe ve spolupraci
s Francii — obecné je vSak nedilnou soucas-
ti anglosaského bloku. Uzaviit spojenectvi
s ni by znamenalo pfihlasit se jasn€ a ne-
dvojsmyslné k urcitému systému hodnot,
ktery pro nemalou ¢ést Ceské spolecnosti
neni zcela pfijatelny, a to bez ohledu na to,
Ze soucasti tohoto systému hodnot jsou
obecné pritazlivé prvky jako nezavislost
soudd ¢i novindfska profesionalita. V kon-
krétni rovin€ je navic pro ¢ast Ceské vefej-
nosti britsko-americka politika protislovan-
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skd. A to nelze pominout. Perspektiva sku-
tecného partnerstvi v tomto sméru je jesté
vice zpochybnéna geopolitickym rdmcem,
v némZ uvazuje prumérny Cesky obcan:
Tento rdmec je doposud spiSe regiondlni,
zatimco britsky a jeSté vice americky ramec
ma zietelné nadevropské dimenze.

Shoda na ur¢itych hodnotéch je vSak kli-
¢ovym pojmem pro nalezeni partnera nejen
v balkédnské politice, nybrz v zahrani¢ni po-
litice viibec. Prestoze Ceskd republika bé-
hem uplynulého desetileti zfetelné pokrocila
v priblizovan{ se k Zdpadu, skute¢nosti z0-
stavd, Ze délicf linie sledujici prabéh nékdej-
$i Zelezné opony stéle existuje; dosud je pa-
trnd i uvnitf Némecka. Tato linie rozdéluje
dvé Sirsi spolecenstvi, lisici se nejen relativ-
ni mirou blahobytu, nybrz prfedevsim hodno-
tovou orientaci, kterd znesnadiiuje plné
akceptovani zépadnich partner ¢eskou spo-
lecnosti a politikou. Tato prekazka vSak ve
vzdjemnych vztazich pisobi obousmérné.
Rozdily v hodnotové orientaci piisobi i na
udrZovani nedavéry vici Ceské republice
a dal$im stfedo- a vychodoevropskym ze-
mim na druhé€ strané byvalé Zelezné opony.
Ceskd republika je v zdpadnich politickych
kruzich stdle Casto vniména jako soucast
mirné odlisného kulturniho spolecenstvi a ja-
ko ne zcela spolehlivy partner.

Pouh4 shoda politickych zdjma ndm tedy
nemuZe za Zapadé zajistit plnohodnotné part-
nerstvi. Logicky z toho vyplyva, Ze zvI4sté
pii formulovini a prosazovani vlastni bal-
kanské politiky musi Ceskd republika hledat
partnera v rdmci sobé blizkého spolecenstvi,
které je jako blizké vnimdno i Ceskou spo-
le¢nosti, a to nejlépe v ramci stfedoevrop-
ského sousedstvi. Zde je mozné nalézt z4-
kladni predpoklady budouciho partnerstvi.
Témito predpoklady jsou: shoda politickych
zajml jako zdklad spojenectvi, demogra-
fickd vyvazenost, zajistujici rovnocenny
vztah, a vzdjemnd divéra, kterd je ve stie-
doevropském prostoru ddna vysokou inten-
zitou vzdjemnych politickych i kulturnich
kontaktd.

Jako prvni se zcela samozfejmé nabizi
myslenka Cesko-polského partnerstvi. M-
Zeme snadno vyjmenovat jeho pfednosti:
Polsko patfi mezi zemé nam nejblizsi, je ak-
ceptovatelné pro ceskou politickou scénu
i spolecnost. Nahrava zde minulost i soucas-
nost vzajemnych vztaht, které jsou vnimany
téméf bezkonfliktné, shoda v tom, Ze obé
zemé maji mdlo pfimych, ale zato hodné ne-
pfimych z4djmt na Balkdné. Na obzoru se
navic rysuje i jistd moznost Cesko-polské
(resp. Cesko-slovensko-polské) vojenské
spoluprace v mirovych misich na Balkané.

Aniz bychom vS§ak zpochybiovali skutec-
nost, Ze potencial ¢esko-polskych vztahd ne-
ni z Ceské strany dosud odpovidajicim zpl-
sobem vyuZit a Ze neustdle nabizenou
polskou ruku Ceska republika tiskne, obraz-
né feceno, spiSe vlazné, nelze v tomto ohle-
du pominout i potencidlni prekdzky. K nim
patii polskd orientace na USA, Francii, pii-
padné Velkou Britdnii, coZ by na ¢eské poli-
tické scéné nejspi§ zpisobilo problém pii
pfijimani konsenzu o balkdnské politice.

VZTAHY A PROBLEMY

Dals§im partnerem miZe byt Slovensko.
SpiSe bychom méli fici, Ze by byt mélo, ne-
bot zde zanedlouho bude existovat pevny
zdklad v podobé pfimé cesko-slovenské
spoluprice v rdmci mise KFOR v Kosovu.
Politickd spoluprédce by vSak bez ohledu na
oboustrannou vyhodnost mohla byt zatiZe-
na urCitou mirou nedivéry. UZ§{ zahrani¢-
népolitické spoluprici by mélo predchizet
sbliZzeni, ,,vyrovnani“ v bilaterdlnich vzta-
zich. Jinak hrozi, Ze by oZil napftiklad syn-
drom ,,star§tho versus ,,mladSiho bratra®,
neseny fadou stereotypu, které jsou dosud
velmi Zivé na obou strandch.

Pokud by tedy ¢eskd diplomacie hledala
partnera pro svou balkdnskou politiku, na-
konec najde prakticky jediného moZného
kandidéta. Timto kandidatem je Slovinsko.
Pro tuto spoluprici hovoii spole¢né zajmy,
Ceskd demografickd pfevaha je vyvdZena
vysokou mirou slovinské zasvécenosti v prob-
lematice. Neni bez vyznamu pfipomenout,
Ze také Slovinsko hraje pomérné Casto na
Balkdné roli jakéhosi neoficidlniho pro-
stfednika mezi Zdpadem a mistnimi elita-
mi. Z tohoto spojenectvi tedy Ceskd re-
publika muzZe rozhodné t€Zit. Na Balkdné
je slovinsky pfistup vnimdn v zdsadé jako
nestranny. MuZeme se privem domnivat,
Ze také Cesti volic¢i na Slovinsko hled{ vi-
ceméné nezaujaté, coZ je predpokladem
pro akceptovéni tohoto spojence na poli-
tické drovni vSemi relevantnimi politicky-
mi subjekty.

Pokud by se myslenka uZsi Cesko-slo-
vinské spolupréce uvedla do praxe, existu-
je mozZnost zapojit i Madarsko, které zde
ma své nezastupitelné zdjmy (nékteré
z nich ovSem z ceského i slovinského po-
hledu protichtidné), samoziejmé Slovensko
a pfinejmens$im v roviné konkrétnich akci,
jako jsou vojenské mise, také Polsko. Z po-
hledu balkdnské diplomacie jsou tyto staty
vnimdny jako urcity celek (nepfimo to je
vidét napiiklad v neddvnych vizovych tle-
véch ze strany Bosny a Hercegoviny a Srb-
ska/SR1J). .

Spole¢ny postup Ceské republiky a Slo-
vinska by mél nadgji na urcitou profilaci jak
pred tvédri Zdpadu, tak na Balkdnég, a napo-
moci tak ke spInéni kyZeného cile Ceské za-
hranic¢ni politiky, totiz vykroCeni z anony-
mity. Zpusob vnimdni Ceské republiky
a Slovinska ze strany balkdnskych partnerti
muZeme pracovné nazvat jako ,.soft-catho-
lic bloc*; perspektiva blizs§i spolupréice se
Slovenskem, Madarskem i Polskem jej sa-
moziejmé nerusi, nybrZz dopliiuje.

Je vSak lepsi vritit se zpét na zem neZ
rozvijet politické vize. Ceskd zahrani¢ni po-
litika je bohuZel stéle ve stadiu zrodu. Sama
diplomacie nemiZze vyrazné piekrolit svij
institucionalni rdmec, musi zlstat v prvé fa-
dé sluZbou — podobné jako naptiklad arma-
da. Je tedy na Ceské politice, aby diploma-
cii zadala dkoly a urc¢ila smér. K tomu je
ovSem nutny jeden zdkladni predpoklad:
odpovédny piistup k zahrani¢nim tématim,
coZ znamend prestat je vyuzivat jako laciné
stielivo ve vnitropolitickém soupefeni.

g
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VZTAHY A PROBLEMY

Globalizace
a role OSN

Globalizaci Ize vnimat jako vyzvu pfijimat, ale i spo-

PAaviA KORTUSOVA

luvytvaret hodnoty pro trvale udrzitelny rozvoj. Je to

vyzva k otevienosti a pruznosti, k sebereflexi a ochoté se ménit. Je to vyzva
k hledani cest, jak spolu (ne proti sobé, ani ne vedle sebe) distojné a smys-
luplné Zit nejen v ramci jednoho mésta, statu, regionu, ale v ramci riiznych ras,
narodii, naboZenstvi a kultur celé planety.

Globalizace je proces propojovani své-
ta, ktery byl urychlen na pocétku 19. sto-
leti v souvislosti s védecko-technickym
pokrokem. Béhem 20. stoleti vedl tento
vyvoj k rozvoji svétové ekonomiky a ve
vazbé€ s nim i k dal§imu rozvoji védeckého
vyzkumu. Na konci 20. stoleti tak mize-
me hovofit o ,,globdlni vesnici“!) & ,,stéle
rozsahlej$i energeticky, latkové i infor-
macn& propojené soustavé®.?)

Sociokulturni systém

Sociokulturni systém predstavuje lid-
skou spolecnost ve vztahu k veskerym
Clovékem vytvofenym vytvorim, které
jsou nahlizeny piedevsim z hlediska jejich
funkce adaptacni, regulacni a vyvojové.
Tento systém md tfi zdkladni strukturni
sloZky: civilizacni — soustava technickych
prostiedkti a zplsobl ovladani pfirody,
které maji utilitdrni rdz; instituciondlné
normativni — soustava norem a instituci,
kterou pouzivd spolecnost k organizaci
a regulaci systému; duchovni — systém za-
kladnich hodnotovych principt.?)

Od 19. stoleti se prohlubuje systém pro-
pojujici védu, vyrobu, energetiku a komu-
nikaci. Tento vyvoj civilizacni ¢4sti socio-
kulturniho systému, ktery ma za ukol
zabezpecit existencni potieby Clovéka, ma
silnou dynamiku a vné&j§i integracni ten-
denci.

Schéma 1
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Naopak integracni tendence a dynamika
instituciondlné normativni ¢dsti sociokul-
turniho systému, kterd zajistuje stabilitu
a fungovani systému,

Schéma 2

Schéma 3

s ¥z

tak i duchovni ¢asti sociokulturniho systé-
mu, jeZ je informacéni{ kostrou celého systé-
mu,

Schéma 4

zaostdvaji. Pfitom ze systémového hledis-
ka je optimdlni fungovédni jakéhokoliv
systému mozné pouze za podminky rela-
tivni rovnovahy jeho jednotlivych struktu-
ralnich ¢asti.

Z globdlniho hlediska tak nastivd na
konci 20. stoleti velmi nestabilni fize dé-
jin*), kdy je jiz vytvorena globdlni civiliza-
ce, tedy oblast s technickymi a ekonomic-
kymi prostfedky a zplsoby, jak ovlddat
prirodu, ale neexistuji jesté adekvatni insti-
tuciondlni a normativni regulativy a také
adekvatni hodnotové principy, tedy regu-
la¢ni a informacni mechanismy systému.’)
Tyto dvé slozky nejsou doposud dost silné
na to, aby vytvorily rdmec a porozuméni
stidle vice svétové propojené civilizacni
sloZce systému.

A zde by mély hrat roli mezindrodni in-
stituce. Zejména pak Organizace spoje-
nych ndrodd, kterd je dnes nejvetsi a v pod-
stat¢ jedinou svétovou - globdlni —
organizaci a miZe nabidnout svétové fo-
rum pro feSeni otdzek spojenych se sou-
casnym vyvojem spolecnosti.

Postaveni mezinarodnich organizaci

Teoretické koncepce pristupuji k posta-
veni mezindrodnich organizaci na mezina-
rodni scéné rizné. Realisté redukuji mezi-
narodni scénu na tvrdy boj statd — jako
jedinych raciondlnich aktéra — o prosazeni
narodnich zdjmi. V takovém pojeti jsou
mezindrodni organizace odsouzeny do po-
zice pasivnich a minoritnich hra¢a. Na
druhou stranu idealistické pojeti mezina-
rodni scény predpokladd vytvoreni silné
integrovaného a institucionalizovaného
systému. V této souvislosti je Casto zmitio-
véan pojem globdlniho fizeni a OSN je pak
chdpdna jako jakasi svétovd federace Ci
svétovlada.®)

Mij postoj k mezindrodnim organiza-
cim se nejvice blizi ke koncepci komplex-
ni vzdjemné zdvislosti, kterd vychdzi
z transnacionalistické Skoly, tedy k plura-
listickému, systémovému a holistickému
modelu svéta jako pavuciny mnoha vzé-
jemnég na sebe plsobicich vztahl riznych
aktérti.”) Multilateralismus je pak povaZzo-
véan za formu statnictvi a mezindrodni or-
ganizace potom hraji kliovou roli nejen
ve zvladani konflikt(.?)

V souvislosti s timto pojetim postaveni
mezindrodnich organizaci na mezinarodni
scéné je nutné také vymezit tfi hlavni po-
jmy — trvale udrzitelny rozvoj, globalni fi-
zeni a subsidiarita, které vymezuji zpsob
¢innosti mezindrodni — globdlni — organi-
zace v soucasném Svete.

Trvale udrZitelny rozvoj je pojem a kon-
cepce, kterd se vyvinula v 2. poloving 20.
stoleti a integruje v sobé ekologickd, eko-
nomickd, pravni, politickd, socidln{ a dalsi
hlediska s cilem neZit na ukor budoucich
generaci. Pojem globdlni Fizeni vychazi
z politické a pravni dimenze této koncep-
ce. Je to zplisob organizace spole¢nych za-
leZitosti na drovni globdlni, lokdln{ a indi-
vidudlni, ve které je formdlné (instituce)
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a neformalné (sité) zapojena celd fada ak-
téra (staty, mezindrodni organizace, pod-
nikatelsky sektor aj.).°) S globdlnim fize-
nim souvisi subsidiarita, jejiZ podstatou je
rozhodovani o spolecnych zélezitostech
vzdy na co nejnizsi drovni fizeni, co nej-
blize dan€ lokalité a lidem, kterych se pro-
blém tyk4.!?)

Tyto tfi pojmy by mély byt hlavnimi pi-
lifi koncepce ¢innosti mezindrodni — glo-
balni — mezindrodni organizace. Podle této
koncepce by ¢innost mezindrodnich orga-
nizaci spocivala v tom, Ze tato organizace
se bude na globdlni trovni zabyvat integra-
ci univerzélnich lidskych hodnot, vytvire-
nim spolec¢nych norem a feSenim problé-
mu piesahujicich moZnosti jednotlivych
aktéru a zdroven pfenechd maximum moz-
nych dkoll na stitech, skupindch statd ¢i
regiondlnich uskupenich s partikuldrnimi
zajmy.

V soucasné dobé neexistuje nastroj glo-
balniho souziti, ktery by vyhovoval tako-
véto koncepci lépe nez systém Organizace
spojenych ndrodd. Na druhou stranu ma
ale OSN k této optimistické koncepci da-
leko. Prvoradym tkolem OSN je proto re-
forma této organizace, a to jak stanoveni
jasné vize do budoucna, tak i reforma jeji
struktury a pracovnich metod. Pozitivni je,
Ze pocatecni kroky timto smérem jiz byly
ucinény.

Organizace spojenych narodu

Za tyto kroky lze povaZovat 55. fddné
zasedani Valného shromazdéni OSN, které
bylo nazvano Miléniovym shromazdénim,
a také Miléniovy summit, ktery se konal
6.-8. 9. 2000. Jeho uspotddani navrhl ge-
nerdlni tajemnik OSN Kofi Annan ve své
zpraveé z roku 1997 vychdzeje z presveéd-
Ceni, Ze pfelom stoleti je jedineCnym
a symbolicky vyznamnym okamZikem
k definovéani a stanoveni nové vize OSN.

Schéma 5

Miléniovy summit byl doposud nejvétsim
setkdnim Celnich predstaviteld statd
a vlad, ktefi zde prezentovali své vize
OSN, diskutovali u kulatych stold o nejza-
ni, aby pfipojili svtij podpis k 25 kli¢ovym
mezindrodnim dmluvdm. Vysledkem Mi-
léniového summitu bylo stanoveni vize
OSN pro 21. stoleti a urcen{ hlavnich ob-
lasti ¢innosti OSN s konkrétnimi cili, kte-
ré mohou mit dopad na celou nasi planetu.

Vize OSN a jeji konkrétni cile byly na-
vrzeny ve zpravé generdlniho tajemnika
OSN Kofi Annana v dubnu 2000'") v rdm-
ci priprav na Miléniovy summit jako sou-
¢ast akéniho planu zptistupnéni prospéchu
z globalizace vS§em obyvatelim svéta a by-
ly pfijaty Valnym shromdzdénim v Milé-
niové deklaraci. Vize OSN povaZzuje globa-
lizaci za ,,Gstfedn{ vyzvu* a do stiedu veSke-
rého zdjmu a dénf stavi clovéka. Ustfednimi
pojmy deklarace se staly: svoboda, rovnost,
solidarita, tolerance, ohleduplnost viiéi pfiro-
dé a sdilena odpovédnost. Tedy Sest zaklad-
nich pojmi, které by se i pfes rozporuplnost
dnesniho svéta mély stat dstfednimi hodnota-
mi globalni spolecnosti a stit se nedilnou
soucasti mezindrodnich vztah ve 21. stoleti.

Kromé zdkladnich hodnot a principt
jsou v deklaraci vytyCeny i hlavni oblasti,
kterymi se chce Organizace spojenych né-
rodd v ndsledujicich letech zabyvat: mir,
bezpecnost a odzbrojeni; odstranéni chu-
doby a rozvoj; ochrana naseho spole¢ného
prostied{; lidska prava, demokracie a prav-
ni fad; ochrana zranitelnych; fesen{ zv1ast-
nich potfeb afrického kontinentu a posilo-
vani Spojenych narodu.

S cilem proménit tyto sdilené hodnoty
a principy v Ciny jsou v Miléniové dekla-
raci vytyCeny i klicové cile v jednotlivych
oblastech. Deklarace mimo jiné zavazuje
¢lenské staty ke sniZeni poctu svétové po-
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stranéni Sifeni AIDS, ke zvySeni mirové
¢innosti a posileni systému Spojenych na-
rodu.

Jednim z dualeZitych vysledkd Milénio-
vého summitu se také stala dohoda o posi-
lenf mirovych operaci, kterd predpoklada
reformu mirovych sil OSN za ticelem zvy-
Seni jejich akceschopnosti a efektivnosti
nejen v konfliktech mezi staty, ale i uvnitf
statd, tedy v konfliktech, v nichZ se civi-
listé stavaji hlavni obéti.

Miléniovy summit tak muZe znamenat
zaCatek obnovy divéry a prestize této or-
ganizace a konkrétni nastartovani procesu
reformy OSN s jasnou vizi pro 21. stoleti.
ZavrSenim procesu reformy OSN by méla
byt vykonnd organizace schopnd pruzné
celit vyzvam 21. stoleti a odpovidat potie-
bam clenskych zemf a lidem na této plane-
t€. Dnes je splnéni vytyCenych cild hlavné
v moci jednotlivych ¢lenskych statd a ty
jsou prevazné odpovédny za schopnost na-
pliiovat a Celit vyzvam, které s sebou pro-
ces globalizace nese. To vSak nestaci. Je-
jich usili musi byt zdroven podpofeno
¢innosti nevladnich organizaci, obcan-
skych hnuti, cirkvi, nadndrodnich korpora-
ci, akademickych obci a hromadnych sdé-
lovacich prostfedkt. Trend globalizace by
tedy mél byt doprovdzen individualizaci
a atomizaci spolecnosti, kterd bude odraZet
vili a schopnost lidi podilet se na rozhodo-
véani o své vlastni budoucnosti.

Ramec globalni spolecnosti

Vysledkem uvah o stavu globalizova-
ného svéta by tedy mél byt vybalancova-
ny mnohovrstevny sociokulturni systém.
Ten by mél odstranit i pfinejmensim zmen-
§it mezeru, kterd uz delSi dobu existuje
mezi globalizujici se civilizac{ a hromadi-
cimi se problémy svéta na strané jedné
a adaptaci Ci politickou reakci na né na
strané druhé.
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Globalizace by proto neméla byt vni-
mdna pouze jako civilizacni sloZka socio-
kulturniho systému, kterd je reprezento-
vdna svétovou ekonomikou, technologii
a komunika¢nimi sitémi, jeZ jsou jiz dob-
fe rozvinuté a propojené, tedy globdlni,
ale méla by znamenat vice: globalni insti-
tuce a normy, které se rozvijeji velice po-
malu a jejichZ nedostatek je jednim
z hlavnich divodu globdlnich problémi,
a také dobie definované hodnoty a zaro-
venl porozuméni globalizaci kazdym jed-
notlivcem. To jsou hlavni ¢4sti sociokul-
turniho systému, z nichZ je moZno sesta-
vit spole¢nou globdlni spoleCnost (viz
schéma 5 na str. 23).

A zde by méla hrat roli Organizace spo-
jenych narodi. Méla by vytvéaret férum
k vymezovani pravidel, norem a obecnych
principti, tedy vytvédfet rdmec (zdklad,
mantinely) globdlni spoleCnosti — svéta
(viz schéma 6 na str. 23).

V jejim rdmci bude tfeba reformovat
a posilit existujici systém mezindrodnich
instituci a zlepsit prostiedky jeho spolu-
prace se soukromymi a nezavislymi sku-
pinami. Bude vyzadovat formulaci étosu
spoluprdce, zaloZeného na principech
konzultace, prtihlednosti a odpovédnosti.
Bude péstovat globalni obCanstvi a umoz-
ni zaclefiovani chud$ich, marginalizova-
nych a odcizenych segmenti narodni
a mezindrodni spole¢nosti. Jejim cilem
bude dosdhnout miru a pokroku pro celé
lidstvo, predvidat konflikty a zlepSovat
kapacitu pro mirové fesen{ sport. Bude ta-
ké usilovat o to, aby vldda jedné moci by-
la podfizena vladé zakona v globdlni spo-
le¢nosti.?)
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FPO

LOTHAR HOBELT

(Svobodna strana Rakouska)
a Evropska unie

Historie vztahli mezi Svobodnou stranou Rakouska (FPO) a Evropskou unii
nepostrada své paradoxni prvky. Strana svobodnych byla zalozena v roce
1956 jako pokracovatelka jen kratce existujiciho Spolku nezavislych (VdU),
ktery vznikl s americkou pomoci v roce 1949 v Salcburku. Sebe sama vnima
v tradici narodné svobodomysinych stran 19. stoleti, spolec¢enskopoliticky

napravo od kiestanskych demokrati.

V Rakousku se po roce 1955 predevs§im
mezi diplomaty a odborniky na mezinarod-
ni pravo prosadilo pojeti, podle kterého
Statni smlouva (Staatsvertrag) a Zikon

o neutralité¢ (Neutralititsgesetz) zapovidaji

Rakousku také tcast v Evropském hospo-
dafském spolecenstvi. Svobodni jakoZto
pravicova strana vnimali tento konsenzus
od samého pocatku s nedtvérou. Zdurazio-
vali, Ze Rakousko nepfijalo zdvazek neutra-
lity dobrovolné, ale jako cenu za odchod so-
vétskych vojsk z vychodni ¢dsti zemé. Od
samého pocdtku se pfimlouvali za vstup do
Evropského hospodéiského spolecenstvi
a v roce 1968 si ve svém programovém sta-
novisku — nejen v reakci na invazi do Ces-
koslovenska — dokonce vyty¢ili za dlouho-
doby cil vytvoreni evropského spolkového
statu s rakouskou ucasti. (Neutralita byla do
programu prijata teprve v roce 1985 a v ro-
ce 1997 byla opét vypusténa.)

Na aktualité ziskala tato spornd otdzka
teprve ve druhé poloviné osmdesatych let:
Za prvé ddvala Gorbacovova éra nadéji na
zmirnéni sovétského postoje v této otdzce
a za druhé vyvolaval vznik ,Evropy Ctyf
svobod* obavy, Ze bude Rakousko vyrazné
znevyhodnéno v hospodéaiské soutéZi, po-
kud se zemé do spolecenstvi nezapoji. Z to-
ho vzesel rapidni vzestup zdjmu velké Casti
obchodniho svéta o vstup Rakouska do Ev-
ropského spolecenstvi. To mélo vliv na po-
stoj kiestanskych demokratd (OVP), kteff
z Usili o vstup u€inili v roce 1989 podmin-
ku pro dalsi trvani tzv. ,,Velké koalice se
socialisty (SPO).

Svobodnd strana Rakouska (FPO) chtéla
vstup zpocéatku dokonce urychlit a sviij po-
stoj zaCala ménit az od roku 1992: Divo-
dem k tomu bylo schvéleni Maastrichtské
smlouvy, ve které byl pro Evropu rozpraco-
van prili§ centralisticky koncept. V pozadi
bylo rozhodujici bezpochyby také zostfeni
stranicko-politickych stfetd v devadesatych
letech. Spolkovy kancléf Vranitzky (SPO)
zastaval koncept ,.izolace* (FPO). Vstup
Rakouska do Evropského spolecenstvi by

musel byt ratifikovan v referendu. Jorg Ha-
ider v tom spatioval $anci bud’ donutit vla-
du k umirnénosti, aby ziskala souhlas Svo-
bodnych (ministr zahrani¢i Alois Mock
z OVP se klonil k takovému zapojeni opo-
zice, spolkovy kancléf Vranitzky nikoliv),
nebo aby pfitom ziskal pro FPO v piistich
volbdch hlasy euroskeptikii, ktefi ztratili
svou ideovou bazi. Prvni propocet selhal,
druhy se alespori z&asti zdafil. Vstup do Ev-
ropské€ unie byl v roce 1994 pfijat dvoutfe-
tinovou vétsinou. Voli¢i FPO se podle pri-
zkumi vefejného minéni rozdélili do dvou
téméf stejné velkych tdboru: 41 procento
pro a 59 procent proti. Ve volbach na pod-
zim roku 1994 vSak slavili Svobodn{ triumf,
kdyZ ziskali 22 procenta hlasti a dostali se
poprvé do blizkosti OVP. Zvlasté mezi ze-
médelci byl patrny silny ndrist hlasii ve
prospéch FPO, ktery vSak od té doby opét
poklesl. Vedlejsim efektem spord o vstup
do Evropské unie bylo oslabeni orientace
na Némecko, kterd je ¢asti svétondzorového
dédictvi FPO: Haider vyvolal u svych pfiz-
nivcu rozruch, kdyZ se postavil proti tzv.
-némcourstvi“. Kulturni pfinaleZitost k né-
mectvi a politické vztahy se Spolkovou re-
publikou byly od té doby zptetrhany vyraz-
n&ji nez kdykoliv predtim.

V roce 1994 FPO pfislibila, Ze bude re-
spektovat vysledek hlasovani a nebude usi-
lovat o revizi vstupu do Evropské unie.
Svou kritiku soustfedila na byrokracii Bru-
selu a zlstdvala naddle skeptickd vici zave-
denf eura. V rliznych oblastech predjimala
stanovisko, které pozdéji formuloval jeden
z jejich politickych protivnikd, socidlnéde-
mokraticky kancléf Schroder. Byla jim na-
priklad renacionalizace podpory zemédél-
stvi (nebo také pred neddvnem prodlouzené
pfechodné lhiity pro kandidty na vstup).
Evropské pravo bylo vicekrat ze strany FPO
zminovdno ve snaze uCinit z rakouskych
zvlastnich opatfeni, pfedev§im v oblasti
soutéZe, pravni piipad. Takto podal soucas-
ny ministr spravedlnosti Dieter Bchmdorfer
pred Evropskym soudnim dvorem napf. us-
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péSnou Zalobu proti monopolnimu postave-
ni vefejného rozhlasu (ORF).

V Evropském parlamentu ve Strasburku
je FPO zastoupena od roku 1994 péti- az
sedmiclennou delegaci, kterou vedla v prv-
nich letech Susanne Riess-Passerovd, dnes-
ni vicekanclérka. V roce 1992 FPO vystou-
pila z Liberdlni internaciondly. Prostfed-
nictvim jedné z jejich frakci probihala jed-
nidni s francouzskymi gaullisty a v roce
1995 s euroskeptickou frakci Jimmiho
Goldsmitha a s markyzem de Villiers, ani
jedno z jedndni v8ak nedospélo k Zddnému
zavéru. Dobré vztahy udrzovala FPO prede-
v§im s Ligou severu v Itdlii, nendsledovala
ji v8ak do technické frakce v Evropském
parlamentu, protoZe je v ni zastoupena také
Narodni fronta J.-M. Le Pena. Haider pod-
nikal od roku 1994 ¢asté cesty do USA a se-
Sel se zde mimo jiné s Henry Kissingerem,
s byvalym predsedou Snémovny Stromem
Thurmondem a s celou fadou dalSich repub-
likanskych politikii. Jeho parlamentni kan-
celaf zdobi od té doby exempldi americ-
kych ,,Stars and Stripes*.

Rozhoi¢eni evropskych partnerd nad
tcasti FPO ve vlad€ v lednu a v inoru 2000
bylo ve své intenzité pro FPO prekvapenim.
Rozladéni zplsobila pfedevs§im angaZova-
nost Némecka pod vedenim rudo-zelené
spolkové vlady (zatimco CDU a FDP se vy-
slovily proti ,,opatfenim*) a prezidenta Chi-
raka. (S gaullistickym disidentem Pasquou
se Haider krétce predtim setkal ve Strasbur-
ku). Nové spolkové vladé prisla konfronta-
ce s ,,gangem Ctrndcti po prvnim zdéSeni
nakonec pfece vhod. Pfiznivci opozice koli-
sali mezi ndrodnf solidaritou a moralni pod-
porou ,,opatfeni. (Pfedev§im socialisté by-
li jen stéZi schopni zvlddnout tento obrat
a ztratili v prizkumech vefejného minéni
poprvé od roku 1986 prvni misto.) Casto
bylo prehliZeno, Ze to bylo pravé rakouské
¢lenstvi v Evropské unii, které zemi chréni-
lo pfed moZnymi materidlnimi sankcemi.
Evropskd unie jako takova se v této situaci
musela chovat formdlné zdrZenlivé. Takzva-
né ,,sankce byly bilaterdlnimi opatifenimi,
kterd sice byla zrafiujicim a bezprecedent-
nim pifpadem, ale omezovala se v podstaté
na Cisté protokoldrni Sikanu.

FPO se snaZila rozhoi¢eni velké Casti
obyvatelstva vyuZit poZadavkem na lidové
hlasovani o opatienich EU. Takovéto hlaso-
vani by mohlo jen sotva ovlivnit chovini
partnerskych zemi, ale mohlo byt argu-
mentem proti tvrzeni, Ze vldda nedispo-
nuje Zadnou legitimitou. (Skutecné
vSechny prizkumy minéni od roku
2000 vykazuji vétSinu pro obé vlad-
ni strany — zpravidla s vit€zstvim
OVP, kterd ma po vice nez tficeti
letech opét kancléfe, a se ztrata-

mi pro FPO, jeZ ztrici takzva-
né nespokojené volice prede-
v§im ve prospéch skupiny
nevoli¢u.)

Zachovani ,,opatifeni®

nictvim v Radé€ podvedena a chybnymi in-
formacemi také oklaména. (Zd4 se, Ze pre-
dev§im argument, Ze oni jsou poslednimi,
kdo sankce jesté nepodpofil, byl pouzit vi-
¢i nékolika vladdm.) Opatfeni byla proto po
pfetrvdvajicim odporu Francie a Belgie
v zafi zruSena. Jako ospravedInéni poslou-
Zila zprdva expertl, ktefi zkoncipovali do-
kument, jenZ ddval za pravdu v§em strandm
a pomohl jim zachovat si tvaf. Priace v mi-
nisterskych raddach Evropské unie, jeZ byla
zpocéatku zdrojem pro riiznd smeéSnd gesta,
se od té doby vritila do zajetych koleji.
Jako disledek ,sank¢ni epizody® je
u FPO patrnd pfedevs§im alergickd reakce
vici pfedstavdim némecko-francouzského
direktoria. Nejasnost ov§em panuje v otdz-
ce spravné strategie, kterd by se méla proti
tomuto nebezpeci uplatnit. Prvni impuls je
zpravidla postaven na zdGraziiovani nérod-
nich suverénnich prdv. Na druhé strané se
argumentuje tim, Ze pravé vazba na psanou
ustavu zaruci nejlépe pravo na spolurozho-
dovani také mensim ¢lenim. Proces vytva-
feni ndzoru v této otdzce nenf jesté zdaleka
ukoncen. Podobné dilema vyvstava také pri
pohledu na komplex tzv. ,;rozSifoviani EU
na vychod*: Haider zminil obé strany min-
ce velice jasné€ v interview loni na podzim
(,,Neue Freie Zeitung®, 27. f{jna 2000): Ra-
kousko s vdékem uznéva, Ze se jeho souse-
dé mimo Evropskou unii v prvnich mési-
cich nové vlady chovali zpravidla férovéji
nez jeho partnefi z Unie; bylo by pifesto ne-
bezpecné nebrat proto v ivahu ekonomické
problémy. Dlouhodobé zahrani¢népolitické
strategie a krdtkodobé ekonomické tlaky
jsou zde v urc¢itém rozporu. Také z perspek-
tivy politické taktiky se jevi problém kom-
plexné: Zpravidla jsou Némecko a Rakous-
ko jmenovény jako dva staty, které by byly
roz§ifenim — jak pozitivné, tak i negativné —
nejvice zasaZeny. Jejich investofi by méli
vydélat na situaci, kterd by vznikla zesile-
nym obchodem; trovei plat by se naproti
tomu nejspiSe dostala do urcitého tlaku po
dobu, kdy budou primérné piijmy vykazo-
vat tak velké rozdily. To podminuje vnitro-
politickou vybusnost problému, kterym je
FPO zvlastnim zplisobem zasaZena, nebof
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vedlo k silnému napéti uv-
niti EU. Rada zemf{ se citi-
la portugalskym predsed-
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k jejim voli¢im patii zejména podnikatelé
a délnici. Zemédélci, ufednici a penzisté
jsou naproti tomu mezi voli¢i FPO zastou-
peni v mensi mife. Mozné vychodisko z to-
hoto politického dilematu spoc¢iva v ptedlo-
Zeni vysledku jednani o rozsiteni lidovému
hlasovéni.

Divame-li se naproti tomu na finan¢ni to-
ky uvnitf EU, pak budou finanénimi du-
sledky vlny rozsifeni postiZzeny predevsim
ty zemé, které doposud pobiraly vyrovnava-
ci platby a podpory. Jednd se v _prvé fadé
o zemé Stfedomofii, jako napf. Spanélsko.
Dosavadni stav agrarni politiky musi byt
bud’ zdsadné pozménén, nebo se dvojnasob
prodrazi, jakmile se ¢lenem Evropské unie
stane Polsko. Pro vSechny tyto problémy
nenavrhly organy EU doposud Zddnd nosna
feSeni. Vyvstava tedy otdzka, zda Rakousko
svym dlraznym kritickym postojem v dis-
kusi o rozsifeni netahd horké kastany z ohné
za ostatni a zda by se nemeélo spiSe stdhnout
do vyckavaci pozice.

PS: Také specificky bilaterdlni problém,
ktery existuje mezi Rakouskem a nékterymi
jeho sousednimi zemémi, je ve skutenosti
nécim, co se velmi jasn¢ dotykda mezindrod-
niho spoleCenstvi stitd. Stanovisko, podle
kterého se déjiny nedaji vratit, a tudiz také
budoucnost nemd byt zat€Zovana problémy
z minulosti, neni u rakouské vefejnosti a ta-
ké v FPO rozhodné nezndmé. Na druhou
stranu se zd4, Ze v mezinarodnim styku po-
slednich let nabyvd na vyznamu postoj, Ze
bezpravi neni promlceno a restituce zabave-
ného nebo vyvlastnéného majetku mohou
byt pozadovény i po pil stoleti. To, co FPO
pozadovala ve vSech svych vefejnych vy-
stoupenich, je jasnym bud a nebo: Nesmi
byt uzivan dvoji metr, nybrz vSude v takzva-
ném zdpadnim spolecenstvi stitd musi platit
stejné standardy. VSem zucastnénym je jas-
né, Ze ekonomické moznosti a politické mo-
censké vztahy jsou pfipad od piipadu rizné
rozloZené. Princip by ale piipad od pffpadu
rozdilné vykldddn byt nemél. FPO se proto
zasadila také o to, aby po odskodnéni nuce-
né nasazenych, ktefi béhem valky pracovali
ve firméach v dneSnim Rakousku, ndsledova-
lo alespori symbolické odskodnéni rakous-
kych vale¢nych zajatct, kteti po delsi dobu
nucen¢ pracovali v Sovétském svazu.

Otédzku bezpecnostnich standardii atomo-
vych elektraren v blizkosti hranic 1ze v jad-
ru odvodit z hlasovdni o zprovoznéni ra-
kouské atomové elektrarny Zwentendorf
vroce 1979: V tomto hlasovani se tésnd vét-
Sina vyslovila proti vyuziti jaderné energie,
protoze ,,Zeleni* spole¢né s odpurci socia-
listické vlady — i kdyZ z rozdilnych diivodt
— hlasovali proti. FPO tehdy pfes urcity
vnitini odpor nabrala protiatomovy kurs,
ktery byl mezitim pfijat ve vSech rakous-
kych stranich. Odpovéd na otdzku, nakolik
jsou polemikou proti ¢eskym a slovinskym
atomovym elektrarndm zakryvany obchod-
ni z4jmy jinych evropskych producenti ato-
mové energie, by v rdmci tohoto vykladu
vedla pfili§ daleko.

g
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problém soucasnosti

Nejvétsim problémem soudobé Francie
pfitom je vnitfni bezpecnost. Ve vSech ob-
lastech a na vSech urovnich rychlym tem-
pem nardstd kriminalita. V&tSinu Francouz
nejvice trdpi zloCinnost v ulicich mést, jejiz
nejcastéjsi podobou jsou piepadéni a krdde-
Ze. Policejni odbory biji na poplach pred
dvandctiprocentnim ndrustem trestné Cin-
nosti za prvni ¢tvrtlet{ roku 2001, na nizZ se
z 62 procent podileji kradeze.') Soucasnd
kriminalita se vyznacuje nartstajici agresi-
vitou, nasilnosti a bezohlednosti. Dochazi
k drancovani obchodi za bilého dne, k pie-
padavani chodct v ulicich mést, k vykrada-
ni bytd a zcizovani automobili, narista po-
Cet zndsilnéni a vrazd. Nejcastéji se to stava
na velkych betonovych predméstich velko-
mést, pro kterd se vzil ndzev ,,znevyhodné-
né oblasti*. Jde zejména o Paiiz (pfedevSim
pak jeji severni pfedmésti Saint-Denis), Ly-
on, Marseille, Saint-Etienne, Lille a dalsi.
Takovy vyvoj md i svtj vazny politicky do-
pad. JelikoZ se jednd o oblasti, kde se na
zlo¢innosti vzhledem k vysoké koncentraci
témét vyhradné podileji pfist€hovalci (ze-
jména Arabové a Africané), stavaji se pak
lovistém pro hlasy krajni pravice.

Pfi hodnoceni téchto skuteCnosti prezi-
dent Chirac zdiraznil, Ze situace se dostala
do bodu, ,ktery je absolutné nepfijatelny,
a tak je tfeba ulinit piitrz*?). Zavaznost bez-
pecnostn{ situace Castokrat pfiznava i ministr
vnitra D. Vaillant. Varuje, Ze vyvoj dosel da-
leko, zloc¢innost nabrala novych podob, jez
ohrozuji kazdodenni Zivot mnoha Francou-
z1, ktefi jsou znechuceni o to vic, Ze zlo€in-
ci ve svych akcich pokraCuji s pocitem bezt-
restnosti. ReSeni spatfuje v tom, aby se
udefilo proti socidlnim, kulturnim, rodinnym
a mé&stskym kofenlim a pfi¢indm soucasného
stavu. Chce, aby se novym formdm trestné
¢innosti pfizplsobil cely systém zdkonodar-
stvi, vold po vytvofeni fungujici vazby poli-
cie—justice. Do boje proti zlo¢innosti by se
podle jeho ndzoru mély zapojit i vefejné
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Francie

vstoupila
do predvolebni
kampane

Letosni 14. cervenec byl poslednim statnim svatkem, kdy stavajici pre-
zident Jacques Chirac vykonal z titulu vrchniho velitele ozbrojenych sil
tradicni vojenskou prehlidku a poté se setkal s novinafi k obvyklému
rozhovoru. U¢inil tak v dobé, kdy vztahy mezi nim a socialistickou vla-
dou dosahly vysokého stupné vzajemného napéti. Prezidentovym vy-
stoupenim a naslednymi reakcemi vladnich politikii fakticky zacala
kampan prezidentskych voleb, jejichz termin pfipada na kvéten 2002.

JAN EICHLER

sluzby, nejriizn&jsi sdruZeni a profese.’) Po-
kud jde o konkrétni opatfeni, navrhuje ze-
jména zesileni kontrol na poli obchodu se
zbranémi, zpfisnénd opatfeni proti nebez-
pecnym psim plementim a posileni pravomo-
ci policejniho persondlu. Velky diraz klade
na to, aby policie byla co nejblize lidem —
vZil se pro to ndzev ,,policie nablizku“. Pro
pristi rok se proto pocitd s ndborem dal$ich
3300 ,,policisti nablizku*, ktefi budou nasa-
zeni vylu¢né do oblasti nejvice postiZenych
metlou kazdodenn{ kriminality.*)

Zasazeny jsou i nejvyssi sféry

Velmi zdvaznou skutecnosti je prorastan{
organizovaného zloc¢inu do sfér, ve kterych se
uskutecriuje politické a ekonomické rozhodo-
véni. Situace dosla tak daleko, Ze v boji ,,pro-
ti generalizaci podvodu a korupce a proti pro-
nikdni velkého organizovaného zlo¢inu* se
francouzsti soudci a prokurdtofi spojuji se
svymi italskymi a Span€lskymi kolegy. Ve
spole¢ném prohlaseni vyjadiuji velké znepo-
kojeni nad ,,pronikdnim dravci, ktef{ zneuZi-
vaji slabosti braniciho se*“.%) Dozaduji se, aby
po vzoru spole¢ného hospodarského, kultur-
niho ¢i bezpecnostniho prostoru byl vytvoren
také spolec¢ny pravni prostor, tedy jakysi Eu-
rojust, ktery by byl prostorem prava, svobod
a spravedlnosti. Zddraziiuji pfitom, Ze nejde
0 zZ4dny mordlni poZadavek, nybrz o ,,véc Zi-
votné nezbytnou pro hospodafstvi, socidlni
rovnovdhu a pro zachovdni demokracie...
aby se Evropa nestala kontinentem zloCin-
nosti a rajem pro zlocince*.

kdyZ se dozvi, Ze nekalosti zasahuji i do nej-
vys$ich sfér stitni spravy. Nejprve se zacalo
hovorit o tom, jak si po¢inal Charles Pasqua,
nékdej$i ministr vnitra a jeden z nejblizsich
spolupracovnikll dne$niho prezidenta Chira-
ka. V dobé, kdy stdl v Cele Ille de France,
nejbohatsitho regionu celé EU, pridéloval
soukromym stavebnim firmdm velké statni
zakézky, aby od nich jako protisluzbu dosta-
val dplatky pro stranu RPR, v jejimz ele v té
dobé stdl pravé Jacques Chirac. A pak se na

4N Miw

vefejnost dostalo podezieni z nejvaznéjSich
— o zakdzkdch za uplatu védél sdim Chirac,
ktery navic v dobé, kdy byl premiérem, pte-
vedl ¢ast vladnich tajnych fondd na pafiz-
skou radnici, v jejimzZ Cele stél, aby posléze
tyto penize Cerpal k hotovému hrazeni lete-
nek pro sebe a pro svou manzelku a dceru!

Zaroven s tim néco takiikajic prasklo i na
premiéra Jospina. NeSlo v8ak o Zadny delikt
hospodatského charakteru ani o zneuziti poli-
tické moci. Tisk pfipomnél jeho trockistickou
minulost na samém pocatku jeho politické
drahy. Na tuto skutecnost vystizné reagoval
prvni tajemnik Socialistické strany: ,,Angazo-
vanost v mlddi viibec nelze srovnavat s cho-
véanim, které je v rozporu s vefejnymi mravy.
Lionel Jospin muZe byt posuzovin podle
svych ¢inti a podle toho, jak plni své zavazky.
O kom dal$fm to mZeme takto fici?*¢)

Problémy a vyzvy
v ekonomické oblasti

V roce 2001 navic doslo i ke zpomaleni
ekonomického ristu — na rozdil od ocekava-
nych 2,7 procenta se pohyboval pouze tésné
nad dvéma procenty, a klesl tak na polovinu
vysledku dosazZeného v roce 1999 (tehdy to
byla 4 procenta). Zarovei s tim se také, popr-
vé od roku 2000, zvySila nezaméstnanost. Je-
ji ndrdst ¢inil 0,3 procenta, coZ znamend
5550 novych zadosti o zaméstndni, takZe cel-
kovy pocet nezaméstnanych dosdhl vyse
2 068 600 lidi.7) Je viak tieba dodat, Ze tako-
vy vyvoj nastal nejenom ve Francii, ale
i v dalSich vyspélych statech. V USA nastalo
zpomaleni ekonomického rtstu z péti procent
na pouhé jedno procento a ke sniZeni kurzu
dolaru vi¢i euru a japonskému jenu. Jen za
tuto cenu se ekonomika USA mohla vyhnout
nebezpeci plynoucim z ulpivani na doktriné
silného dolaru — ztrata trhu, sniZovani zisku
a narust nezaméstnanosti. Zpomaleni hospo-
darského rustu se v letnich mésicich projevi-
lo rovnéz v SRN, zemi, jejiZ ekonomika ma
klicovy vliv na celou Evropu. Z ocekavanych
tif procent doslo k poklesu na jedno procento
i v SRN, vlade kancléfe Schrodera se nedafi-
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lo sniZit poCet nezaméstnanych do trovné
3 500 000, doslo k nértstu cen a k citelnému
poklesu investic. PotiZim muselo Celit také
Rakousko a fada dalSich evropskych zemi.®)

Hospodatské tézkosti francouzské ekono-
miky, jez se projevily v I1été roku 2001, tedy
byly soucdsti celoevropské, ne-li dokonce
celosvétové tendence. Vliv mezindrodniho
prostiedi byl pfitom urcujici, moZnosti vlady
byly omezené. Teprve dalsi vyvoj ukdZe, zda
Slo o pfechodny jev, ¢i o dlouhodobou ten-
denci, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit ji-
nak dlouhodobé kladnou bilanci Jospinovy
vlady, jez se v letech 1997-2001 vyznacova-
la poklesem nezaméstnanosti obecné, a ze-
jména pak u tzv. nejzranitelnéjsich kategorif,
tedy u mladych lidi do 25 let a u lidi se z&-
kladnim nebo nanejvys se stfednim vzdéla-
nim. Jospinova vldda ostatné v letech 1997—
2001 doséhla ,,rekordt ve vytvareni novych
pracovnich prileZitosti“.’) K nespornym kla-
dam jeji dosavadni bilance patii i to, Ze se ji
trvale dafilo plnit maastrichtské kritérium
v oblasti inflace — pokud jde o leto$ni rok,
pak by v celoro¢nim dhrnu neméla piesah-
nout hodnotu dvou procent.

Na samém pocatku kampané prezident-
skych voleb se tedy Jospinova vlada mus{
vyrovnavat s nékterymi kratkodobé nepfizni-
vymi ekonomickymi ukazateli. Za této situa-
ce se pro ni stalo prikazem doby, aby zabra-
nila dlouhodobému negativnimu dopadu
téchto ukazatelt a vysledkti na myslen{ spo-
le¢nosti, a zejména pak na chovani rodin
v oblasti spotfeby. Pravé Francie je totiZ ze-
mi, ve které na spotiebé domdcnosti vy-
znamnou mérou zavisi ekonomicky rozvoj,
vydaje domdcnost{ jsou jednim z jeho hlav-
nich motord. Dalsi vyvoj ukédze, do jaké mi-
ry se ji to podafi.

Nespokojenost narista i v armadeé

S vaznymi problémy se potykd i armada.
Ministr obrany sice hovoii o tom, Ze ,,z po-
hledu kupni sily bude udrZena soucasnd tro-
venl vojenského programovani“1), zaroven
s tim vSak pfizndvd, Ze fada nosnych projek-
tt se dostala do zpozdéni. Jde zejména o dru-
hou letadlovou lod, jejiz vystavba nezacne
difve nez na konci desetileti. Vazné problé-
my vSak jsou spojeny i s finan¢nim pokryva-
nim prechodu na plné profesionalni armadu.
Vojensko-politicky odbornik J. Isnard upo-
zorniuje na zastaravani bojové techniky, ze-
jména pak lehkych tanki AMX-10 RC, na
Casté poruchy novych tanki Leclerc, na pro-
blémy dopravnich vrtulnikii 4. aeromobilni
brigddy, které nemohou vzlétat ze svych za-
kladen, na osmileté zpozdéni dodavek nad-
zvukovych letounll Rafale a souhrnné pak
tento stav nazyva degradaci.'') Doddva, ze
armdda, predev§im pak pozemni vojsko, si
musi pomadhat ,nejriznéjSimi lidskymi,
technickymi a finan¢nimi akrobatickymi
kousky*, vytloukat klin klinem a v disledku
toho naristd rozéarovani mezi mladymi pro-
fesiondly, takZe mnozi z nich vyuZivaji prvni
mozZnosti k tomu, aby z armady odesli. Na
tyto problémy upozornil na konci Cervna
i vrchni velitel francouzskych ozbrojenych
sil pfi své navstéve u vojsk v alsaském Col-
maru. Podékoval vojakiim za pracovni nasa-
zen{ pii plnéni stanovenych tkolt, ale zaro-
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veil vyjadfil znepokojeni nad tim, Ze ,,mordl-
ni stav nékterych jednotek neni na takové
drovni, na jaké by mél byt“.!?)

Zasadni rozdily ve strategii
dvou hlavnich kandidatii

Na prahu kampané prezidentskych voleb
tak proti sobé stoji dva hlavn{ silni kandidati
— pravicovy prezident a levicovy premiér.
Kazdy z nich pfitom postupuje zcela jinak.
Vseobecné pritom plati, Ze vyhodnéjsi je po-
staveni prezidenta — ten miZe hovofit z pozi-
ce patriarchy k celému nédrodu a vybirat si té-
mata tak, jak se mu hodi. Naproti tomu
premiér je vazan predsevzetimi, se kterymi
do své funkce nastupoval. ZvIasté v piipadé
kohabitace je pro ného kandidatura na prezi-
denta velkou 1é¢kou.!?) LeZ{ na ném nejvetsi
¢ast bifemene odpovédnosti za ekonomicky
a socidlni vyvoj, musi se vyjadfovat ke kon-
krétnéjSim namétim a otdzkam.

A personifikace této vSeobecné pravdy na
Jacquesa Chiraka a Lionela Jospina je mimo-
fadné priléhava a neobycejné odpovida poli-
tickému naturelu téchto dvou soupeft. Prvni
z nich se zaméfuje predevsim na bezprostied-
ni vnimadni stdvajicich problému, pfic¢emz ne-
véhd prehdnét, ménit ndzory (ostatné jedna
z jeho prezdivek zni ,korouhvicka®), nebo
dokonce lhat a vyhybat se konfrontaci s orga-
ny francouzské justice. Nerozpakuje se kriti-
zovat vladu za celospoleCenské problémy,
které nejvice trapi vétsinu Francouzi. ZloCin-
nost, ohroZeni kazdodenni bezpecnosti, ko-
rupce a dal$i znepokojivé jevy maji dlouho-
doby charakter i mezindrodniho rozméru, je
snadné je jaksi predhazovat vladé, ale mno-
hem t&zs{ by bylo dokazovat, Ze za jejich sou-
Casnou podobu a vyhrocenost nese pifmou
odpovédnost. Pro fadu Chirakovych vyjadre-
ni by se tedy dokonce hodil zndmy cesky vy-
raz ,,blba nalada“, vCetné jeho neurcitosti a la-
cinosti, s jakou se pouziva proti vlade.

Naproti tomu premiér Jospin klade diraz
predev§im na rozumové argumenty, na kon-
krétni vysledky ekonomického a socidlniho
vyvoje Francie v poslednich ctyfech letech
a na jejich logické souvislosti a podminénos-
ti. A tak se jako vystizné jevi hodnoceni, Ze
,Jacques Chirac a Lionel Jospin nemluvi ke
stejné Francii. Premiér sdzi na pamét volica,
na jejich vyspélost a vdécnost, zatimco pre-
zident pocitd s jejich ztrdtou paméti, s poci-
tem ukfivdénosti a obavami.“!¥) Dnes je pfi-
tom velice nesnadné zkousSet tipovat, kdo
z nich bude uspésnéjsi, kterd strategie se
ukaze jako lepsi. Do hry totiz miZe vstoupit
celd fada nepredvidatelnych udalosti, které
mohou v§e zménit.

Kampan bude velice vyhrocena

V nadchazejici kampani prezidentskych
voleb 1ze ocekdvat stuptiujici se boj mezi
obé€ma hlavnimi kandidity a jejich stoupen-
ci. MiZe dojit i k takové vyhrocenosti, jakou
pata republika jesté nezazila. Je velmi prav-
dépodobné, 7Ze v jejim pribéhu se vyprofilu-
ji dvé rozdilné koncepce. Jacques Chirac bu-
de klast stdle v&tsi diraz na kaZdodenni
bezpecnost a na nesouhlas s koncepci, podle
které ,,by stat mél ddvat pravidla pro vSech-
ny oblasti a mél by o v§em rozhodovat“. Od
Lionela Jospina miZeme ocekavat poctivou

obhajobu hodnot a cili, se kterymi nastupo-
val do svého tdfadu pfed Ctyfmi lety. Stejné
tak lze pfedpoklddat, Ze nadile bude vécné
obhajovat rozhodnuti a metody, jeZ po dobu
své pusobnosti pfijimal a uplatiioval. Vza-
jemny souboj dvou hlavnich kandiddtd pfi-
tom bude velice otevienou zdleZitosti, nelze
predem fici, ktery z nich zvolil lepsi taktiku
a kdo z nich ma vétsi nadéje na vitézstvi. Ko-
neény vysledek, af jiz bude jakykoli, vSak
ukdze, které hodnoty hraji v rozhodovani
francouzskych voli¢l nejdulezitéjsi roli.

Zesileni konfrontanich pfistupt se potvr-
dilo i po ndvratu politikd z prazdnin. Premiér
Jospin pravicovym politikim vytkl, Ze ve
svych projevech demagogicky hovoii o pro-
blémech vnitini bezpecnosti a zneuZivaji pocit
strachu k vyvoldvani Gzkosti, aby tim pfipra-
vovali prostiedi pro autoritdfské a paternalis-
tické zpuisoby vlddnuti. Politiky své strany vy-
zval, aby své pravicové oponenty neSetfili. Vie
nasvédcuje, Ze po celou dobu volebni kampa-
né bude nejvice spoléhat na ministra hospo-
darstvi a financi, ktery je druhym nejvlivnéj-
$im ¢lenem vladniho kabinetu a na pocatku
poprazdninové sezény se stal i jeho nejaktiv-
néjSim Clenem. Laurent Fabius ma na starosti
predevsim hospodéiskou strategii vlady, sesta-
vovéni rozpoctu na piisti fiskdlni rok a piipra-
vu zemé na zavedeni jednotné evropské mény.
Vyjadfuje se vSak i ke strategii pro prezident-
ské volby, k problémum 35hodinového pra-
covniho tydne, a dokonce i k zdleZitostem bez-
pecnosti. Na jedné strané vyvolava kritiku ¢i
dokonce neduvéru — piedseda PS jej povazuje
za prili§ liberdlné orientovaného, komunisticti
spojenci mu vytykaji ,liberalistickou tdchyl-
ku®, odborové ustfedné CGT se znelibil neu-
stupnosti vidi jejim poZadavkim na vytvéreni
novych pracovnich mist ve zdravotnictvi. Na
druhé€ strang se ale t&3i velké duvéfe premiéra
Jospina a ta bude pro zbytek volebni kampané
rozhodujici. Laurent Fabius odmita, Ze by byl
socidl-liberdlem nebo blairistou a zduraziuje,
Ze vyznava ,,moderni a efektivni socialismus*.

Lionel Jospin a Jacques Chirac jsou na
prahu kampané prezidentskych voleb nejsil-
né&j$imi kandidaty. Vedle nich se pfedstavili
i dal$i uchazeci o prezidentskou funkci.
K nejzndméj$im z nich patii Jean-Pierre
Chevenement a Frangois Bayrou. Prvni
z nich vzesel z levicového tdbora. Nejprve
vedl sdruzeni CERES (Stiedisko socialistic-
kych studii a vyzkumt), jez bylo levici
v ramci PS. V 80. letech byl mistopfedsedou
vlady pro rozvoj védy a techniky, na jejich
konci zaloZil hnuti Socialismus a republika.
V 90. letech byl ministrem obrany'3) a done-
davna zastdval funkci ministra vnitra, to uz
jako predseda Demokratického hnuti obca-
nd. FranGois Bayrou je pfedsedou strany
UDF (Svaz pro francouzskou demokracii),
jez predstavuje liberdlni, jednoznacné pro-
evropsky proud francouzské pravice. Oba se
shoduji v odsuzovéni ,,duopolu dvou hlav-
nich kandidat a v tom, Ze se ptedstavuji jako
kandidati zmény. Soucasné odhady nasvédcu-
ji tomu, Ze vice hlasi ubere Chevenement
Jospinovi neZzli Bayrou Chirakovi.

Je velmi pravdépodobné, Ze do druhého
kola postoupf dva hlavn{ kandidati. Lze pted-
pokladat, Ze pokud by vyhral Lionel Jospin
a zdroveii s tim by uspéla i PS v parlament-
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nich volbéch, stal by se prvnim ministrem
Laurent Fabius, pro né¢hoZ by to znamenalo
ndvrat do druhé nejvyznamnéjsi funkce v ze-
mi po téméF dvaceti letech.'®) V ptipad& Chi-
rakova vitézstvi v prezidentskych volbach
a pravice v parlamentnich volbach by se pre-
miérem pravdépodobné stal Nicolas Sarkozy,
jeden z nejvérnéjsich prezidentovych muzd
v RPR. Vse ale zustava v rukou, ¢i spise
v hlavéch, francouzskych voli¢t. Pfi jejich
nevyzpytatelnosti nelze zcela vyloudit ani to,
Ze nechaji vyhrat levici v prezidentskych
a pravici v parlamentnich volbéch ¢i naopak.
Rok 2002 tedy kazdopadné bude pro Francii
rokem vyznamnych politickych rozhodnuti.

Velky vliv na rozhodovéni francouzskych
voli¢l ma vyvoj ve svété. Situace, pii kte-
rych se jejich zemé vyraznéji prosazuje na
mezindrodni scéné, vZdy mnohem vice po-
mahaji prezidentovi nezli premiérovi. Po te-
roristickych ttocich na USA byl pravé Jac-
ques Chirac prvnim zahrani¢nim stitnikem,
kterého pfijal prezident Bush, pfedb&hl
i britského premiéra Blaira. A byl to on, kdo
se u amerického prezidenta pfimlouval, aby
nereagoval okamZité, ale aby hledal piede-
v§im politické fesSeni dlouhodobého charak-
teru a aby zacal u zmrazen{ financ{ pro firmy
a banky podezielé z financovani mezindrod-
ntho terorismu. To vyrazné posililo jeho
prestiZ v o¢ich Francouzi a muze to ovlivnit
i jejich rozhodovani v nadchézejicich prezi-
dentskych volbéch.

O
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Soucasna

PETR KRATOCHVIL

ruska geopolitika

Na svété by se nenaslo mnoho zemi, kde
se geopolitika t€8{ takové oblibé jako v sou-
¢asném Rusku. To je obzvlasté prekvapivé ve
srovndni se situaci pfed kolapsem vychodni-
ho bloku. Mezi zékladni faktory této radikal-
ni zmény lze zatadit mimo jiné tyto:

e Geopolitika byla povaZovdna za jednu
z nejnebezpecnéjSich imperialistickych teo-
rif, nebof se z pohledu ortodoxnich marxisti
zabyvala predevsim zdivodilovanim nutnosti
imperialistické expanze. Proto bylo védecké
badani v oblasti geopolitiky povazovino za
,,obzvlasté nebezpecny ideologicky
zlo¢in“.!)

e Za druhé vedla dezintegrace vychodni-
ho bloku v n€kolika etapach (pocinaje satelit-
nimi staty, pfes byvalé sovétské republiky aZ
k souCasnym odstedivym tendencim v ramci
Ruské federace — viz mapa ¢.1) k padu kdysi
mocného impéria, jehoZ postupny, stalety
rust byl zvrdcen béhem jediné dekddy.
Otfesend ruska elita se snaZ{ nalézt nové pa-
radigma, které by pro ni uspokojivym zptso-
bem objasnilo soucasnou ruskou pozici na
svétové scéné.

e Za tfeti dochdzi v Rusku snad jesté vice
neZ kde jinde k prolindni akademické a poli-
tické roviny pfi debatdch o budouci orientaci
Ruska. Geopolitika pfi tom hraje vyraznou
roli, a je proto velice ¢asto vyuZzivana (n¢kdy
i zneuZzivana) politiky z celého spektra rus-
kych politickych stran.

e S tim souviseji v neposledni fad€ i ostré
diskuse, které vyvolalo vySe zminéné spoje-
ni geopolitické teorie s praktickou politikou.
Tyto diskuse se dotykaji nejen opravnénosti
vyuzivani geopolitiky v praxi, ale zejména
samotné védecké hodnoty geopolitiky tak,
jak je prezentovdna mnoha politology v dnes-
nim Rusku.

Ruskd geopolitika si tedy v kazdém piipa-
dé zaslouZi hlubs{ analyzu, jelikoZ jeji vyvoj
v poslednim desetileti je vskutku bouflivy
a protoZe — coz by mélo byt zdlraznéno — za-
sadnim zplsobem formuje soucasné politic-
ké mysleni v Rusku.

Debata o budoucnosti Ruska

Historicky ruskd geopolitika vychdzi
z panslovanskych ideji, které spocivaly na
mySlence Ruska jako pfirozeného t&éZiste
vSech sjednocovacich snah slovanskych né-
rodd. Kdyz zacalo byt ziejmé, Ze tyto mys-
lenky jsou prakticky neuplatnitelné, zacaly
se rozvijet dal§i dvé Skoly: novoslovanska
a eurasijskd; pfi¢emz pravé posledné jmeno-
vand $kola md pro naSe zkoumdni zdsadni
vyznam.

Eurasijska Skola a jeji zastdnci tvrdi, Ze
Eurasie je geopolitickd entita, kterd se 1is{ jak
od Evropy, tak i od Asie. Eurasijska Skola se
tim dostavala do stietu se ,,zapadniky*, ktef{
vehementné podporovali zapojeni Ruska do

evropské politiky, nebot Rusko pokladali za
neoddélitelnou soucdst starého kontinentu.

Prevazna Cést soucCasné geopolitické de-
baty v Rusku se tyka téhoZz problému. ,,Co je
Rusko?* a ,,Kde je Rusko? jsou klicové otdz-
ky, které chce ruskéd geopolitika zodpovédét.
Zbigniew Brzezinski k tomu dodal, Ze ,,dals{
zpozdéni pii hledani realistickych odpovédi
na tyto dvé otazky, se kterymi je postimpe-
ridlni Rusko konfrontovdno, by mohlo mit
katastrofalni ndsledky“.?)

Ruskd geopolitika vSak na tyto otdzky ne-
odpovida jednim hlasem. Pravé naopak: na-
bizi celou Skdlu nédzoru, které se pohybuji
moznosti dne$niho Ruska az po dlouhodobé
plany na vytvoreni ruské hegemonie ve svété.

Velice hrubé lze ndzory prezentované
v ruské geopolitice rozdélit na dvé skupiny.
Prvni kategorii bychom mohli nazvat ,,post-
imperidlni Skolou* a druhou ,,8kolou obnovy
impéria®.’) Magickym slivkem obou t&chto
proudd je ,jak“. Postimperialisté se ptaji:
,Jak je tfeba zachazet s postimperidlnim Rus-
kem a jak z néj 1ze ucinit stabiln{ regionaln{
mocnost?* Druhd skupina politologu si klade
zcela odliSnou otdzku: ,,Jak muZe Rusko do-
séhnout obnovy impéria v jeho byvalé nad-
hefe?*

MnoZstvi zdpadnich analyz m4 tendenci
pripisovat Skole obnovy impéria pouze mar-
gindlni vyznam. To je vSak fatalni chyba, ne-
bot role této Skoly v soucasné ruské politolo-
gii i v politické praxi by neméla byt pod-
cefiovdna. Jeji vyznam je pravdépodobné vy-
razné veétsi nez vliv nepopuldrniho postimpe-
ridlnfho mysleni.*)

Zmitfime jen n€kolik vyznamnych piedsta-
viteli obou $kol. Z politologt, ktefi repre-
zentuji postimperidlni smér a jejichZ mySlen-
ky se zdaji pfijatelné i pro hlavni proud
zdpadni geopolitiky, 1ze na prvnim misté
jmenovat V. L. Cymburského. Mezi jeho geo-
politickymi statémi vynikd Ostrov Rusko.’)

Rusko nenf ptirozené podle Cymburského
geografickym ostrovem. Autor se pouze me-
taforicky snaZi vyjadfit, Ze Rusko je od ger-
mansko-romédnské Evropy oddéleno tzv.
Luzemnimi pralivy* (které jsou v podstaté
oblasti oznacovanou jako cordon sanitaire).
Tento fakt podle Cymburského zistéval dlou-
ho nepochopen, a rusti carové se proto jiz od
17. stoleti snazili pfekonat insuldrni charak-
ter Ruska a usilovali tak nevédomé o aplika-
ci teorie heartladu.

V dusledku toho doslo k zdméné skutec-
ného charakteru Ruska jako ostrova vyrazné
oddéleného od Evropy za predstavu Ruska
jako evropské mocnosti a Rusko se stdle zno-
vu a znovu zaplétalo do evropskych zdlezi-
tosti. Dlouhodobé udrZeni Ruska v Evropé je
vsak podle Cymburského nemozné, nebot by
tak s velkou pravdépodobnosti doslo k naru-
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Seni a ndslednému zniceni evropské mocen-
ské rovnovahy.

V situaci po skoncenf studené vilky Cym-
burskij navrhuje dvé zdsadni opatfeni:

e Rusko se musi vzdat vSech teritoridlnich
ambici v Evrop&, nebot dzemni prilivy na
Zapadé jsou za soucasné mocenské konstela-
ce nedosazitelné.

e Je nutno se soustfedit na oblasti, které
jsou vitdlni pro ruskou bezpecnost. Mezi ni-
mi vynikd zejména Stiedni Asie a ddlnévy-
chodni provincie.

. Podobny piistup voli i Vitalij Tretjakov.
Rika, Ze ,,pokud se chce Rusko udrzet v Ev-
rop, musi se stat asijskou velmoci*.®) Tret-
jakov se nicméné nedomnivd, Ze je nutné upl-
né opustit Evropu. Rusko musi podle ného
soustfedit svou pozornost na vytvofeni nové
zahrani¢ni{ politiky vuci Asii. Mélo by nava-
zat uzké vztahy s Indif a Japonskem. Kromé
toho by Rusko mélo urychlené najit odpovéd
na nejvétsi nebezpeci na vychodé, tj. ¢inskou
expanzi do pfilehlych ruskych regiond.
fanatickych zastdnct $koly obnovy impéria
je Aleksandr Dugin, zndmy rusky filosof
a politolog. Jeho Zaklady geopolitiky (Osno-
vy geopolitiki) jsou skvélym piikladem sou-
Casného ruského imperialniho mysleni.”) Ac-
koliv mnozi zdpadni politologové odmitaji
brét jeho geopolitické teorie vdzné a domni-
vaji se, Ze nemd smysl se seriézné zabyvat je-
ho pracemi, 1ze jmenovat nékolik diavodu ve
prospéch zevrubné analyzy Duginovych
Uvah:

e Jak jiz bylo feceno vySe, ma $kola ob-
novy impéria — a na Zapadé€ to miZe znit jak-
koliv absurdné — velky vliv na politickou eli-
tu Ruska.

e Pokud se ndm navic podafi zbavit Dugi-
novy texty jejich filosoficko-mystického ha-
vu, zjistime, Ze jeho myslenky jsou takiikajic
zrcadlovymi obrazy geopolitiky mnohych z4-
padnich politologd.®)

e Do tfetice nelze pominout fakt, Ze v pii-
pade Sirstho uplatiiovani Duginovych mysle-
nek v praxi by mohlo dojit k destabilizaci ce-
1€ oblasti SNS i pfilehlych regiond. Nékteré
z jeho tvah pak zdGvodiuji ndrok Ruska na
hegemonii a zpochybiiuji suverenitu i stavaji-
cf hranice mnohych zemi — mezi nimi na prv-
nim misté nezdvislost Ukrajiny.

Pro Dugina jsou Rusové jedine¢nym néro-
dem, ktery je pfedurcen ke zvldStnimu posla-
ni ve svétovych déjinach. Rusové jsou navic
ndrodem imperidlnim, a proto nelze mluvit
o Rusku, anizZ bychom zminili impérium. Du-
gin striktné odmitd pfedstavu Ruska jako re-
giondlni mocnosti: Rusko se nemiiZe zabyvat
ukoly mens$imi nez globalnimi.

Dugin pouZivd klasické terminy telluro-
kracie (neboli kontinentalni moc) a thalasso-
kracie (mofskd moc) a zaroven tvrdi, Ze Rus-
ko je typickou tellurokracii. Stfety mezi
tellurokratickou a thalassokratickou moci
pak jsou podle Dugina jednou z hlavnich
charakteristik svétovych dé&jin. Ruskym
dhlavnim nepfitelem nutné zlstavaji i naddle
Spojené€ staty jakoZto nejveétsi thalassokracie.

Uvahy na toto téma nejsou v geopolitice
ni¢im novym, av§ak Dugin analyzuje ruskou
situaci velice podrobné, pridavd mystické
prvky (hovori o sakralni geografii) a ¢ini tim
svou teorii velice poutavou pro soucasnou

Mapa ¢. 1 zndzorriuje tistup Ruska z imperidlnich pozic zejména ve vychodni Evropé a ve
Stredni Asii, avSak urcitému geopolitickému tlaku je Rusko vystaveno i na Ddlném vycho-
de.

=T

Mapa ¢. 2 predstavuje oblasti, které maji klicovy vyznam pro stabilizaci Ruska v nové geo-
politické konstelaci. Na vyznamu téchto oblasti se viceméné shoduji oba dominantni geo-
politické sméry soucasného Ruska.

Mapa ¢. 3 zndzorriuje Duginovu predstavu konsolidace impéria navenek: Vytvoreni osy
Moskva—Berlin, Moskva—Tokio a Moskva—Teherdn.
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ruskou elitu. Pokud chce Rusko v tomto
souboji souse proti oceanu zvitézit, musi
podle néj sjednotit pod svym vedenim ne-
jmocnéjsi stdty eurasijské oblasti. Proto
navrhuje, aby se ruskd zahraniéni politika
zaméfila na vytvoreni tfi os: Moskva—Ber-
lin, Moskva—-Tokio a Moskva-Teheran (viz
mapa €. 3).

Soucasné by mélo Rusko konsolidovat své
,vnitfni“ impérium. Nepiekvapi, Ze Dugin do
vnitintho impéria zahrnuje Ukrajinu (kterd
-musi byt strategickou projekci Moskvy na
zépad& a na jihu“.?) Dal3i dileZitou oblasti je
Stfedni Asie — nejsnadnéjsi pristupova cesta
k Indickému oceanu. Rusky dspéch ve Stred-
ni Asii by nadto mohl oslabit Turecko, bliz-
kého spojence USA.

Vyznam Skoly obnovy impéria podtrhuje
i fakt, Ze jejim vyraznym piivrZencem je Ale-
xej Mitrofanov, pfedseda Vyboru Statni du-
my pro otazky geopolitiky. Také on navrhuje
definitivni ukonCeni{ existence postupimské-
ho systému a vytvofeni osy Berlin-Mos-
kva—Tokio jako bariéry proti hegemonii Spo-
jenych statu.

Zaver

Pokud bychom pouzili vojenskou termi-
nologii, mohli bychom fici, Ze Rusko se na-
chazi uprostied akademické geopolitické bit-
vy. Tato bitva trva od pocatku devadesitych
let a jeji konec jesté nelze predvidat. Co je
vSak jiZ nyni zfejmé, je fakt, Ze pfiméfi me-
zi soupeficimi geopolitickymi proudy je vice
nez nepravdépodobné. VSechny geopolitické
Skoly v Rusku pouZzivajf sice tutéZ metodolo-
gii, ale vychdzeji z riznych premis, a proto
dochézeji k rozdilnym, Casto neslucitelnym
zavéram. Avsak diive ¢i pozdé&ji se néktery
smér prosadi jako dominantni. Je tfeba mit
na paméti, Ze tento vyvoj bude tzce spojen
se zménami ruské politické scény a bude mit
zdsadni vyznam pro ruskou zahrani¢ni poli-
tiku.

O

1) Srov. Ignatow, A.: Geopolitische Theorien in
RuBland heute, Bundesinstitut fiir ostwissenschaftli-
che und internationale Studien, K6ln 1998.

2) Brzezinski, Z.: Living with Russia, National In-
terest ¢. 61, podzim 2000, http://www.nationalinter-
est.org/issues/61/Brzezinski.html

3) Piirozené se nejednd o ucelené myslenkové Sko-
ly v uzsim slova smyslu, ale spiSe o mySlenkové prou-
dy v rdmci geopolitiky.

#) Obnova impéria je evergreenem mezi pravicovy-
mi i levicovymi extremisty. Geopolitikou se zabyva
jak vidce ruskych komunisti G. Zjuganov, tak i pied-
stavitel Liberdlné demoraktické strany Ruska V. Ziri-
novskij.

) Cymburskij, V., L.: Ostrov Rossija. Perspektivy
rossijskoj politiki, Polis €. 5, 1993. Cymburského tiva-
hy na toto téma Ize naji i v Cymburskij, V., L.: Ostrov
Rossija. Cikly pochiscenija Evropy,
http://www.russ.ru/antolog/inoe/cymbur.htm.

6) Tretjakov, V.: To stay in Europe, Russia must be-
come an Asian power, Limes, 10. fijna 2000, str.
149-151.

7y Dugin, A.: Osnovy geopolitiki, http://arctoga-
ia.com/public/osnovygeo/

8) Tato podobnost je tak zfejmd, Ze si ji nelze ne-
vSimnout. Napf. Oskar Krejéi velice trefné srovnava
Zaklady geopolitiky s Brzezinského Velkou Sachovni-
ci. Viz Krej¢i, O.: Geopolitika stfedoevropského pro-
storu, Ekopress, Praha 2000.

%) Dugin, A.: op. cit., &4st V, odstavec 4.4 (Proble-
ma suverennoj Ukrajiny).
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Slovensko
v predvolebnim

roce

LuBOMIR KOPECEK

0d parlamentnich voleb v roce 1998 se mnohé na Slovensku zménilo. Tehdy
vytvorena vlada Mikulase Dzurindy, ktera vystiidala Meciariiv kabinet (jenz
se do historie zapsal jak opakovanym porusovanim ustavy, tak zabrzdénim
vstupu zemé do EU a NATO), vyvolavala pfi nastupu do funkce velké nadéje.
Za tfi roky jejiho pisobeni prehnana ocekavani zmizela a dostavilo se tvrdé
vystrizlivéni. Tento text se zaméruje na nékteré priciny krize souc¢asné vlad-
ni koalice a jeji mozné disledky v souvislosti s parlamentnimi volbami 2002.

Krize Dzurindovy vlady

Politicky vyvoj Slovenska béhem posled-
nich mésici poznamenala fada konfliktt
uvnitf vladni koalice, které otfasly jeji sta-
bilitou. Strana madarské koalice (SMK),
kterd uZ od voleb 1998 zaujimala ve vladni
koalici pozici spiSe trpéného nez vitaného
Clena, utrZila pfi prosazovani svych cild
(z nichz nékteré piimo vychdzely z vladni-
ho prohldseni Dzurindovy vlady) nékolik
citelnych netispéchi. V podstaté jen symbo-
lickou zménu preambule dstavy (z formula-
ce ,,My ndrod slovensky...“ na ,,My ob¢ané
Slovenské republiky...«), zfizeni pedagogic-
ké fakulty pro vychovu madarskych uciteld,
pfevod pudy neznamych vlastnikd na obce
a vznik tzv. komarnanské Zupy s madarskou
vétsinou (v ramci reformy vefejné spravy),
jez zadala, ostatni partnefi ve vladni koalici
prakticky ignorovali.')

Vyse zminénd reforma vefejné spravy
pak vyprovokovala rozhodnuti organi stra-
ny k ozndmeni odchodu z vladni koalice.
Zakon o samosprave vyssich tizemnich cel-
ka &. 302/2001 Zb. z. (zdkon o samosprav-
nych krajich) schvdlil parlament na zac¢atku
cervence 2001 v podobé, kterd v mnoha
ohledech odporovala vladni predloze. Za-
kon zakotvil osm udzemnich celki (misto
predpoklddanych dvanicti), které presné
kopiruji hranice krajt zfizenych spravni re-
formou z Meciarovy éry. Ta rozdélila Slo-
vensko takovym zptisobem, Ze madarskou
mensinu na jiZznim Slovensku fakticky ,,roz-
fedila“ do nékolika kraji. Mimoto parla-
ment schvalil pozménujici navrh poslance
HZDS Cupera, davajici vladé Sirokou moz-
nost zasahovat do vykonu samospravy
(v pripad€ rozporu nafizen{ kraje ,,s narod-
nimi zdjmy*). SMK uZ pfed projedndvinim
zdkona mlcky rezignovala ze své predstavy
komarnianské Zupy. Provedené zmény
ovSem ucinily zakon pro madarské poslan-
ce naprosto nepfijatelny, proto v zdvérec-
ném hlasovani (spolu s poslanci Kfesfan-
skodemokratického hnuti — KDH) hlasovali
proti nému. Parlament dile zménil vladni
navrh zdkona tykajici se voleb predsedd

uzemnich celkt (ekvivalent Ceskych hejt-
mani) tak, Ze minimalizoval Sance SMK na
obsazeni téchto funkci.?)

P1i prosazovéni téchto zmén v ndvrzich
zdkonu doSlo v parlamentu k téelovému
spojeni vladni Strany demokratické levice
(SDL) a Strany obcanského porozuméni
(SOP) s opozi¢nim Hnutim za demokratic-
ké Slovensko (HZDS) a Slovenskou narod-
ni stranou (SNS). To vyvolalo u madarské
politické reprezentace znacné poboufeni.
O odchodu SMK z koalice méla s definitiv-
ni platnosti rozhodnout 25. srpna 2001 Re-
publikova rada strany. Ta ovS§em pod masiv-
nim tlakem ze zahrani¢i (EU a USA) tento
krok oddalila do konce zafi 2001. Setrvani
v koalici podminila pozadavkem rychlého
pfijeti tzv. kompetencniho zdkona, jenZ vy-
mezi pravomoci nové zfizenych tzemnich
celkli. SMK tim fakticky (jako uz vicekrat
v minulosti) ustoupila v zdjmu zachovani
vladni jednoty. I kdyZ se neda tiplné vylou-
cit, Ze k jejimu odchodu z koalice opravdu
dojde, pravdépodobnost tohoto kroku se po
25. srpnu vyrazné sniZila.’)

Je ovSem otazka, jestli udrzovani v pod-
staté¢ umélé a velmi kiehké jednoty vlddni
koalice za kazdou cenu ma smysl. Na celou
letni vladni krizi 1ze totiZ nahliZet i z jiného
pohledu. Obé vladni levicové strany SDL
a SOP vyuzily reformu vefejné spravy jako
vhodny néstroj k co nejvét§imu distancova-
ni se od ,,Madard“ a k ziskdni podpory slo-
venského volice. Obé se potykaji uz od kon-
ce roku 1999 s fatdlnim propadem volic-
skych preferenci (viz tabulka 1). Pisoben{
ve vladni koalici, kterd je spojovdna s po-
klesem Zivotni urovné, nejvyssi (20 pro-
cent) nezaméstnanosti ve stfedni Evropé
a stalym rustem socidlniho napéti, se odra-
zilo v marginalizaci jejich voliéské podpo-
ry. Navic prodélaly béhem let 2000 a 2001
hlubokou vnitin{ krizi a prudky pokles stavu
Clenské zakladny. U obou hrozi stile akut-
ni nebezpeci rozstépeni. Operovani s anti-
madarskymi ndladami, jeZ jsou silné u vel-
ké ¢asti slovenskych voli¢i, coZ doposud ve
veétsi mife délaly jen SNS a HZDS, ovSem
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zlepSeni jejich preferenci nepfineslo. Je tie-
ba jesté dodat, Ze se SDL uZz delsi dobu si-
tuuje v rdmci vlady do pozice jakési ,,vnitf-
ni opozice®“. Opakované pouzivala na tkor
vladni stability hrozby odchodu z koalice,
pokud nedojde k rekonstrukci vlady a vy-
raznym zméndm vladni politiky. Tuto takti-
ku uplatiiovala prakticky od doby, kdy zacal
propad jejich voli¢skych preferenci. Nikdy
ji to ale nepfineslo vétsi uspéch. Od asi nej-
vyraznéjstho projevu — hlasovani Casti po-
slanct SDL v&etné ptedsedy strany J. Mi-
gaSe v dubnu 2000 pro vysloveni nedivéry
premiérovi Dzurindovi — se SDL’ vzmohla
jen na opakované (medializované) hrozby.

Nebezpeci predéasnych
parlamentnich voleb?

V souvislosti s letni vladni krizi si 1ze po-
lozit otazku, jaky dopad by mél odchod
SMK z vladni koalice v pfipadé, Ze by k né-
mu opravdu doSlo. SMK md 15 poslanci,
jejim odchodem by se podpora vlady v par-
lamentu zmensSila na 71 poslancti. Kabinet
by tak nemél zajiSténu potiebnou vétSinu
v 150¢lenném parlamentu a vyvstalo by ri-

ziko jeho padu. Vzhledem k socidlné-eko-
nomické situaci, v niZ se nyni Slovensko
nachdzi, opozi¢ni HZDS a SNS nejevi pii-
li§ ochotu v predvolebnim roce prevzit bie-
meno vladdni odpovédnosti. V této souvis-
losti se vynofuje otdzka piipadnych pied-
Casnych parlamentnich voleb pfed fadnym
terminem v zaif{ 2002. (Je tieba pfipome-
nout opakovanou snahu opozice o vyvolani
predcasnych voleb, pfi¢emZ nejhlasitéji se
v této souvislosti angaZovalo HZDS, jez
dokonce v loriském roce vyvolalo nedspées-
né referendum o jejich vypsani.)

Nicméné situace neni tak jednoznacna.
Hlavnim lidrem vladni koalice po volbach
1998 byla Slovenskd demokraticka koalice
(SDK). Jeji fakticky zanik béhem roku
2000, kdy jeji §éf a soucasné premiér Mi-
kulas Dzurinda zaloZil vlastni stranu — Slo-
venskou demokratickou a kfestanskou unii
(SDKU), vyvolal vyrazné zmény ve stra-
nickém systému a proménil sloZeni parla-
mentu. (Celou situaci ovSem komplikuje
skutecnost, ze SDK sice prestala de facto
existovat, ale z divodu udrZeni statusu quo
ve vladn{ koalici zUstava jeji existence for-

maln€ zachovana az do léta 2002.) Pét
stran, které SDK plivodné zaklddalo, mélo
rlizny osud. Demokratickd unie se sloucila
s SDKU, ovSem dva jeji poslanci zaloZili
novou stranu (Liberdln¢ demokratickou
unii — LDU) a vytvofili spoleny parla-
mentni klub se SOP. KDH se po masivnim
odchodu ¢asti ¢lenské zdkladny do SDKU
rychle konsolidovalo a dosdhlo dokonce to-
ho, Ze se stalo na podzim 2000 oficidlné
soucdsti vladni koalice. Dvé nejmensi for-
mace SDK — Strana zelenych na Slovensku
(8ZS) a Socidlnédemokraticka strana Slo-
venska (SDSS) — se v dtsledku minimal-
nich preferenci a secesi nespokojenych cle-
nd ocitly prakticky na pokraji zédniku.
Posledni ¢len SDK — Demokratickd strana
(DS) — se na jate 2001 rozst€pila, coz po-
stihlo i jeji parlamentni klub. Ctyfi jeji by-
vali poslanci jsou dnes nezévisli. Pravé oni,
prestoZe nejsou Cleny parlamentni vétSiny,
by patrné mensinovou Dzurindovu vladu
podpofili v piipadném hlasovani o davére.
Dile je moZzné, Ze ani SMK nebude mit z4-
jem na padu Dzurindova kabinetu. I v dobé
vrcholici letni vladni krize se objevovaly

Tabulka 1: Vyvoj voli¢skych preferenci na Slovensku od voleb 1998 do srpna 2001 (% potencialnich rozhodnutych voli¢i)

Politicky subjekt vysledky brezen listopad duben Fijen prosinec kvéten Cervenec srpen
voleb ’98 1999 1999 2000 2000 2000 2001 2001 2001
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) 27 22,4 33 25,5 21,5 21,7 28 28,2 30,6
Smer - - - 232 17,6 19,7 19,1 18,6 14,8
Slovenska narodni strana (SNS) 9,0 13,2 8,6 7.4 9,0 10,1 7,0 12,1 12,3
Strana madarské koalice (SMK) 9,1 9.4 10,6 8.3 9,9 12,5 11,6 12 11,4
Slovenskd demokraticka a kiestanskd unie
(SDKU) - - - 13 16,9 12,8 12,7 8,0 8,9
Kiestanskodemokratické hnuti (KDH) - - - 4,3 6,6 5.4 5.5 5,1 6,0
Aliance nového ob¢ana (ANO) - - - - - - 1,7 6,1 4,3
Strana demokratické levice (SDL) 14,7 16,3 13,3 5,9 6,3 4,5 6,1 3,0 3,7
Strana obcanského porozumeéni (SOP) 8,0 9,6 8,5 2,1 4,0 3,5 0,7 1,0 1,0
Komunisticka strana Slovenska (KSS) 2,8 - - 3,8 2,3 3,2 2,1 1,9 3,0
Sdruzeni délnikt Slovenska (ZRS) 1,3 - - - 0,5 04 1,5 0,6 0,6
Strana zelenych na Slovensku (SZS) - - - - 0,8 0,9 0,3 0,3 04
Socidlnédemokratickd strana Slovenska
(SDSS) - - - - 0,7 0,4 0,2 0,3 04
Liberaln¢ demokratickd unie (LDU) - - - - - - 0,3 0,3 0,3
Strana demokratického stiedu (SDS) - - - - 0,4 1,3 1,7 0,8 1,0
Demokraticka strana (DS) - - - 2,2 2,7 3,0 0,9 1,4 1,0
Slovenska demokraticka koalice (SDK) 26,3 24,6 19,7 - - - - - -

Zdroj: Pro rok 1999 agentura Focus (pfevzato z Bitorova, Z. — Gyarfasova, O. — VelSic, M.:Yerejné mienka, In: Kollar, M. — Mes;i,nikov, G. /eds./: Slo-
vensko 2000, Stihrnnd sprdva o stave spolocnosti, IVO, Bratislava 2000, s. 295); ostatni data Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR, http://www.sta-

tistics.sk
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Tabulka 2: Prijatelnost volebnich koalic

pro potencialni volic¢e Slovenské republiky (v %)

Prijatelnost Soucet Rozdil
koalice* volebnich preferenci mezi prijatelnosti koalice
stran v koalici** a souctem preferenci

HZDS + SNS 19,7 38,3 -18,6
HZDS + Smer 9,9 47,6 =377
Smer + SDL 6,3 234 -17,1
Smer + ANO 8,1 22,0 -13,9
SDKU + KDH + DS 34 15,0 -11,6
SDKU + KDH 2.8 13,3 -10,5
SDKU + DS 2,5 9.8 -7.3
SDKU + ANO 1,9 12,2 -10,3
KDH + DS 1,1 6,9 -5,8
SMK + DS 4,7 12,8 -8,1
SDL + SOP + SDSS 1,3 7,1 -5,8
SDL + SDSS 0,1 5,6 -5,5
SOP + ANO 1,6 5,6 -4,0

Zdroj: IVO a agentura Focus (Cerven 2001), pfevzato viz Meseznikov, G., VelSic, M.: Dozrel ¢as na
volebné koalicie?, Sme 7. 8. 2001, verze na http://www.ivo.sk

* Pfijatelnost je vypocitand z respondenti rozhodnutych volit.

*#* Matematicky soucet preferenci vypoéitany z respondentii rozhodnutych volit.

zcela oteviené uvahy (jez predstavitelé
SMK nevyvraceli), Ze i v opozici bude mit
SMK vuci vladé ,konstruktivni* postoj
(preloZeno do srozumitelné feci, bude ji tiSe
podporovat).

Sance Dzurindovy vlady déle zvySuje
rozpad poslaneckého klubu opozi¢ni SNS,
k némuZ doslo v pribéhu 1éta 2001. Pred-
sedkyné SNS A. Malikovd ve snaze vy-
hnout se vnitrostranické vzpoure, kterd ve
strané uz delsi dobu doutnala, preventivné
pozastavila Clenstvi nékterym poslanciim.
Ti vedeni strany ndsledné vypovédéli po-
slusnost a poslanecky klub SNS tak pfestal
existovat. Z jeho tfindcti poslanct zlstalo
Malikové vérnych pouze pét. (Krize v SNS
ma hlubsi kofeny, sahajici jest€ do doby vy-
mény S$éfa strany na podzim 1999, kdy Ma-
likova vystiidala ve vedeni tehdejstho pted-
sedu Jana Slotu, ktery je rovnéZ mezi
dneSnimi stranickymi vzboufenci.) Spory
uvnitf SNS se zatim nijak neodrazily na je-
jich volebnich preferencich, které zustaly
stabilizované na tirovni 8—12 procent.

Ohledné terminu budoucich parlament-
nich voleb se SNS vyslovila pro 1éto 2002.
Podobné reagovalo i Meciarovo HZDS, je-
muz se v tuto chvili zfejmé jevi vyhodné;jsi
(vzhledem k pokracujicimu poklesu voli¢-
skych preferenci vladnich stran) volby ne-
uspéchat. Lze tedy shrnout, Ze by odchod
SMK z vladni koalice pravdépodobné nevy-
volal pfed¢asné parlamentni volby. Dzurin-
dova vldda tak zfejmé (byt v krajnim piipa-
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dé ve zmenseném slozeni) bude vladnout az
do parlamentnich voleb.

Parlamentni volby 2002
a budouci vlada

V letech 1998 az 2001 doslo k vyraznym
pohybim ve voli¢skych preferencich vlad-
nich stran. Oproti volebnimu vysledku v ro-
ce 1998 doslo s jedinou vyjimkou k hlubo-
kému propadu u vSech stran (viz tabulka 1).
Pravé Strana madarské koalice si zachovala
stabilitu diky preferencim voli¢d madarské
ndrodnosti. Prestoze vétSinu predvolebnich
cili strana nedokdzala splnit, jeji voli¢i se
fakticky neméli ke komu pfiklonit. Situace
SOP a SDL uz byla popsana. Pokud se po-
divame na preference stran, které zustaly na
troskich SDK, vSechny - s vyjimkou
SDKU a snad i KDH - se pohybuji hlubo-
ko pod pétiprocentni volebni bari€rou (srov-
nani tabulka 1). ReSenim jejich situace ne-
bude zfejmé ani vytvareni koalice se
siln€j§imi stranami. Ty jim v minulych vol-
bach zajistily vstup do parlamentu. Typic-
kym prikladem jsou socidlni demokraté
(SDSS), ktefi se ve volbach 1994 dostali do
parlamentu diky dcasti ve Ctyiclenné voleb-
ni koalici, jejimz lidrem byla SDL. V roce
1998 se podobnym zpiisobem prosadili pro-
sttednictvim SDK. Ve vsech pfipadech jim
malé (3-4 procenta), ale stabilizované
a z hlediska koali¢ni logiky dilezité voli¢-
ské preference umoznily hrat roli strany
s nezanedbatelnym koali¢nim potencidlem.

Institut pro vefejné otdzky (IVO) ve spolu-
préaci s agenturou FOCUS provadél v Cer-
vnu 2001 sociologicky vyzkum piipadnych
vysledkt volebnich koalic, pfi¢emZ dospél
k zajimavym zjiSténim. Pfipadnd ,Sirokd*
levicova volebni koalice SDSS, SDL
a SOP, o niz tyto tfi strany v letech 1999 az
2001 opakované jednaly, by byla pfijatelna
pouze pro 1,3 procenta (!) slovenskych vo-
1i¢a (celkovy prosty soudet preferenci kaz-
dé z nich by byl v piipadé samostatné kan-
didatury 7,1 procenta hlast). Obdobng, byt
vétsinou o néco lépe, by dopadly i jiné po-
dobné koalice (viz podrobné tabulka 2).
I kdyZ jde samoziejmé jen o hypotetické
vysledky dané jednim vyzkumem, ktery ne-
miZe zohlednit v8§echny faktory majici vliv
na volebni vysledek, nedd se predpoklddat,
Ze by volebni koalice, uzavirané stranami
pohybujicimi se hluboko pod hranici voli-
telnosti, jejim Gcastniklim zajistily vstup do
parlamentu. Navic stejné jako v Ceskych
podminkdach je volebni bariéra pro koalice
vyS$$i neZ pro samostatné kandidujici stra-
ny. Napf. trojkoalici SDL, SOP a SDSS by
zarucil vstup do parlamentu jeji volebni vy-
sledek, jenz by byl prostym souctem jejich
dneSnich preferenci jen velmi tésné — o 0,1
procenta.

Otazkou také zUstdva, zda by znaény stu-
pen osobni animozity mezi lidry nékterych
ideové blizkych vladdnich stran umoznil
vznik volebni koalice. Zv143f vysoky je me-
zi vedenim SDKU, KDH a DS, kde proces
rozpadu SDK zanechal jen tézko zahladi-
telné stopy ve vzajemnych vztazich. Z to-
hoto diivodu (a také vzhledem k vysokym
politickym ambicim SDKU, jimZz ovSem
neodpovidaji spiSe klesajici preference) se
d4 jen tézko ocekdvat predvolebni spolu-
préce téchto stran.

Pritom prdvé otdzka spojeni rozptyle-
nych (nizkych) preferenci jednotlivych
vladnich stran by se mohla stit klicovou
z hlediska tvorby povolebnich vlddnich
koalic. HZDS je vzhledem ke svym dlou-
hodobé stabilizovanym preferencim (s mir-
nymi vykyvy okolo 30 procent), pokud se
nestane néco mimorddného, prakticky ji-
stym vitézem voleb. Otdzkou ale zustavé,
zda Vladimir Meciar najde dostatecny po-
Cet partnert s patficnym poétem mandatd,
ochotnych utvofit s nim koali¢ni vladu.
V soucasnosti se jedinym téméf jistym
partnerem jevi SNS, kterd mimo koalice
s HZDS (z divodu své radikdlnépravicové
politické orientace) prakticky nemuze
uplatnit svij koali¢ni potencidl. Je oviem
nepravdépodobné, Ze by HZDS a SNS dis-
ponovaly po volbach nadpolovi¢ni vétSinou
manddti, nenf to ale zcela vylouéené. Pfi
pohledu do slovenské volebni historie zjis-
time, Ze v parlamentnich volbach 1992 obé
strany dohromady ziskaly asi 45 procent
hlast. Diky vysokému propadu hlasi
u stran, které nepronikly do parlamentu
(a ty byly vétsinou antimeciarovsky orien-
tované), se velké mnoZstvi mandatd preroz-
délilo predevsim v jejich prospéch (dispo-
novaly tak t€éméf 90 ze 150 parlamentnich
mandati). Pokud k této varianté nedojde
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a HZDS se SNS patfi¢ny pocet mandati
neziskaji, bude velmi zileZet na postoji
soucasné druhé nejsilnéjsi (podle volic-
skych preferenci) politické strany — Sme-
ru. Jeji preference se stabiln€ uz dva roky
pohybuji mirn€ pod dvaceti procenty.
Smer je ideologicky velmi nevyhranény
subjekt, pficemZz se opird (stejné jako
HZDS) ptedevsim o osobu charismatické-
ho vidce — byvalého mistopfedsedy SDL
a poslance Roberta Fica. Fico zcela jasné
deklaroval svij cil dcastnit se na vladé po
parlamentnich volbach.*) K otdzce pii-
padné vladni spoluprice s HZDS se
ovSem vyjadiuje velmi opatrné (v pripadé
SNS pak pfimo odmitav€). Divodem je
ohled na reakci ze strany Evropské unie
(vstup Slovenska do ni md Smer jako jed-
nu z priorit), pro kterou HZDS v cele se
svym soucasnym piedsedou neni zrovna
nejvitanéjSim partnerem pro zdvérecnou
fazi vyjedndvani o integraci zemé do
Unie.’) Stejné t€Zko odhadnutelny je po-
stoj nové strany — Aliance nového obc¢ana
(ANO) - zalozené v kvétnu 2001 fedite-
lem vlivné soukromé televize Markiza P.
Ruskem. Jeji preference ale osciluji ko-
lem pétiprocentni volebni bariéry, takze
jeji pfipadny vstup do parlamentu lze
oznacit za velmi nejisty.

V tvahdch o budouci slovenské vlddni
koalici hraje klicovou roli vySe analyzovany
preferencni propad vétSiny soucasnych
vladnich stran. Mohla by totiZ nastat situa-
ce, ze po parlamentnich volbach zlstanou
pred branami parlamentu a nebudou schop-
ny jakkoliv ovliviiovat slovenskou politiku.
Mnoho ohledné piipadnych predvolebnich
koalic a redlné podpory jednotlivych stran
napovi historicky prvni volby do zastupitel-
stev vy$8ich dzemnich celkd, jeZ se budou
konat 1. prosince 2001. Pfes svijj regiondln{
charakter zfejmé budou urcitym testem pro
parlamentn{ volby.

U

!y V ptipadé nové pedagogické fakulty to
neni tak dplné pravda, protoze vlada doporu-
Cila, pres odpor dvou vladnich stran (Strany
obcanského porozuméni a Strany demokratic-
ké levice), akademickému sendtu univerzity
v Nitfe schvaleni vzniku nové ,,madarské* pe-
dagogické fakulty. Sendt k tomu ovSem nedal
souhlas.

2) Viz zékon ¢&. 303/2001 Zb. z. o volbach do
organd samospravnych kraju a o doplnéni Ob-
Canského soudniho pofddku. Zakon zavedl
oproti vladnimu navrhu pfedpoklddajicimu pa-
vodné jednokolovou pifmou volbu predsedy
kraje dvoukolovou pfimou volbu (s postupem
la).

%) Srovnani ,,Usneseni Republikové rady St-
rany madarské koalice*, 25. srpna 2001, http:/
/www.mkp.sk

#) Konfliktni vztahy mezi Smerem a SMK uZ
predem problematizuji spolecnou tdcast téchto
stran v budouci vlade.

%) Srov. Kopecek, L.: Nové politickd strana
Smer ve slovenském stranickém systému, In:
Stiedoevropské politické studie ¢. 1, ro¢. III.,
2001 (http://www.iips.cz/seps.html)
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Lokalni konflikty

a novy navrh

HRIPSIME NALBANDYANOVA

jejich mozného mirového reseni
na prikiadé konfliktu v Nahornim Karabachu

0Od 20. do 80. let se konflikt v Nahornim Karabachu nachazel ve skutec¢nos-
ti ve vynucené zmrazeném stavu. Od r. 1988 postupné preristal ve vazny vo-
jensky konflikt, ktery byl az do rozpadu SSSR pokladan za vnitini politicky
problém Sovétského svazu, do néhoz mezinarodni spolecenstvi nezasahova-
lo. Béhem celého valecného obdobi (od r. 1991) az dodnes zasahy mezina-
rodnich organizaci a angazujicich se statli nebyly a nejsou schopny realizo-

vat konec¢né mirové feseni konfliktu.

Po zastaveni palby (1.1994) neni pode-
psdna zZadnd mirova dohoda a vojensko-po-
litick4 situace v regionu stdle zdstava napja-
td, kazdou chvili se dd ocekdvat novy
vybuch. Tim se podstatné komplikuje nejen
statni, politicky pfirozeny rytmus Zivota bo-
jujicich stran, ale ve stdlém ohroZeni také
z0stava zivot civilniho obyvatelstva. Faktem
je, Ze po celd tato 1éta mezindrodni spole-
censtvi projevuje snahu o vyfeseni konfliktu
mirovou cestou, avSak kazdy dosavadni na-
vrh mirového feSeni byl odmitnut alespori
jednim, nékdy i dvéma ucastniky konfliktu.
Z osmdesatileté historie otdzky Nahorntho
Karabachu miZzeme vypozorovat, Ze varian-
ta vynuceného postupu nepfedstavuje stilé
vyfeSeni daného problému. V soucasné dobé
se Casto objevuje mysSlenka, Ze existujici
mezindrodni politické organizace a angazu-
jici se staty nejsou schopny vést dany kon-
flikt k jeho konecnému mirovému feSeni.
Neni to zpisobeno tim, Ze nékdo nechce ne-
bo neum{ vyfesit danou otdzku, av§ak moz-
nd se priciny konfliktu definuji a hledaji jin-
de, coz také zpisobuje jeho ,,nefeSitelnost™.
Dnesni realita stile vice potvrzuje, Ze zakla-
dy ,,nefesitelnosti“ konfliktl jsou spise v po-
litickém mysleni a logice. Matematickym
jazykem by se to dalo vyjadfit jako ,,ne-
spravné definovany problém®.

Jedna z moZnych pfi¢in konfliktu spoci-
va v tom, Ze se Arménie nachazela na geo-
politické kfizovatce. Od 16.—17. stoleti,
v dobé, kdy v Evropé dochazelo k vyrobni-
mu a obchodné-primyslovému rozvoji, za-
padni politika povaZzuje toto teritorium pou-
ze za geopolitickou kfiZovatku dopravné-
komunikaéniho vyznamu, nikoli za civili-
zacni kfiZovatku.

Arménie jako civiliza¢n{ kfizovatka fun-
govala od 3. tisicileti pfed naSim letopo-
¢tem aZz do 6. stoleti naSeho letopoctu.
V obdobi 6. az 17. stoleti tomu tak nebylo
z riznych vdle¢nych divoda (v Evropé,
Asii, na Blizkém vychodég, vypravy Turka-
SeldZzukl, osmanskych Turki). Poslednim
vynucenym koncem fungovani Arménie ja-

ko civiliza¢ni kfiZovatky byl vstup do
SSSR. V 16.—17. stoleti (obdobi renesance)
na mezinarodni politické scéné zacal boj
o geostrategickd tzemi. Pravé v tomto ob-
dobf se zacalo formovat tsili o ovladnuti ne-
bo vyuziti kavkazské a balkanské kiizovat-
ky ve vlastni prospéch a také ovladnuti 4zin
Bospor a Dardanely, které tyto oblasti spo-
juji. Tyto kiizovatky ztratily svij civilizaéni
vyznam a ziskaly vyznam pouze dopravné-
komunikacni.

Spolecné feSeni konfliktl zapfi¢inénych
historickymi civilizaénimi kfiZovatkami,
které se v souc¢asné dobé€ chdpou jinak, by se
meélo rozdélit do dvou na sebe navazujicich
¢asti (spojeni ,,pfi¢ina—ndsledek*):

Prvni ¢ast fesi otdzku balkanské a kav-
kazské civilizaéni kfiZovatky a také otdzku
civilizaéni ¢innosti, mezindrodniho politic-
kého uspordddni a regulace uUZin Bospor
a Dardanely pfirozenou cestou.

Druh4 ¢ést cestou civiliza¢niho usporada-
ni fesi otdzky vzestupu politickych sil, je-
jich pusobeni a protiptisobeni pfirozenou
cestou na teritoriu civilizacnich kfiZzovatek.
Tim se nabizi feSeni dlouhd léta ,nefeSitel-
ného* balkanského a kavkazského lokédlntho
konfliktu. S pomoci moZnosti soucasného
mezindrodniho globdlniho spolecenstvi,
s pouzitim civiliza¢né-politického progra-
mu a mySleni mohou byt dané otdzky vyfte-
Seny navZzdy.

V tomto ¢lanku se pokusime podivat se
z jiného (pro dosavadni praxi neobvyklého)
pohledu na etnicko-tzemni kofeny konflik-
tu a predlozit novou variantu jeho mozného
mirového feseni. Nabizené feseni minimali-
zuje historické a emociondlni otdzky lokal-
nich konfliktd a snaZi se vyfeSit problém
cestou zjisténi civilizacni identity (ktera
muze byt jednim z ddlezitych predpokladd
vyfeseni konfliktu) zicastnénych stran na
prikladu konfliktu v Ndhornim Karabachu.

Skutec¢né mozné koreny konfliktu

Hlubsi zkoumani ukazuje, Ze v zakladé
velkého poctu lokdlnich etnicko-izemnich
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konfliktl lezi kofeny globédlniho politické-
ho soupefeni (ze strany mocnosti). Neni ni-
hodou, Ze krize v poslednich sto letech
v balkdnském a kavkazském regionu skoro
vzdy probihaly soubéZzné. MiZeme piedpo-
kladat, Ze balkdnsky a kavkazsky region
jsou pro evropské staty zdkladnimi dalezi-
tymi dopravné-komunikaénimi spojnicemi
mezi zdpadem a vychodem pfes Gziny Bos-
por a Dardanely a poloostrovem Mala Asie.
Nesmime také zapomenout na duleZitost
energetickych zdroju (cesta Mosul — Baku —
Stedni Asie) a zdsoby ropy a plynu. Pokud
jde o Bospor a Dardanely, muZzeme pouka-
zat na to, Ze béhem poslednich 200 let sko-
ro vSechny rusko-turecké valky, v nichZ ve-
lice Casto hraly roli zdpadni a vychodni
Arménie, byly podminény otdzkou neome-
zeného vyuZivani zminénych GZin Ruskem
a také volnym pohybem Ruska na doprav-
né-komunikacnich cestdch mezi zdpadem
a vychodem. Z tohoto hlediska ve skute¢-
nosti Kavkaz hrdl roli kfiZovatky mezi z4-
padem a vychodem, severem a jihem.

Arménska civilizacni kiizovatka na Kav-
kazu se v mezindrodni diplomacii od 19.
stoleti povazuje za soucdst takzvané ,.ar-
ménské otazky*. Sto let stary velky ,,zdjem*
Ruska, Némecka, Francie a Velké Britanie
o Arménii a jeji teritoridlni rozloZeni byl
podminén snahou o ovladnuti energetic-
kych zdroj Blizkého a Stfedniho vychodu
prostfednictvim arménské dopravni a ko-
munikacni kfizovatky. V té dobé P. Rahr-
bach komentoval vyznam zapadni Arménie
pro Némecko. Ve svém dile ,,Bagdadska Ze-
leznice® (P. Rahrbach, ,,Die Bagdadbahn®,
Berlin, 1902) odivodnil vyznam stavby
bagdadské Zeleznice z pozic némecké poli-
tiky usilujici o dobyti Blizkého a Stfedniho
vychodu a zdlraznil vyhodu vedeni Zelez-
nice pres zdpadni Arménii, coZ by vedlo
k upevnéni vlivu Némecka v tomto regionu.
Rahrbach napftiklad psal: ,, Kdo oviddne Ar-
ménii, automaticky ovilddne jak vychodni
Cdst Malé Asie, tak i Mezopotdmii“ (P. Rahr-
bach ,,Vojna i germanskaja politika®“, 1915,
str. 63). Rahrbach také zduaraznil duleZitost
Arménie pro Osmanskou fi§i ndsledujicimi
slovy: ,, Turecko ztrati jak svou politickou,
tak i vojenskou svébytnost, jakmile ztrati
Arménii“ (tamtéz, str. 62). Autor citova-
nych vyrokl proto byl proti nezavislosti za-
padni Arménie a navrhoval ,,vyhnat ze zd-
padni Arménie rodilé Armény a misto nich
tam usadit muslimy 7 Turecka a Ruska*“.
Cestou genocidy bylo obyvatelstvo zapadni
Arménie vyhubeno. Tim se fakticky uplné
rozbilo zapadni kiidlo arménské kiizovatky,
avSak ztstala vychodni ¢ést. Podle rusko-
turecké smlouvy z 16. kvétna 1921 se ar-
ménskd kfiZovatka zase rozdélila mezi né-
kolik statd (Rusko, Azerbajdzan, Gruzie).
Otdzka zbyvajici ¢4sti Arménie se méla fe-
Sit v r. 1953, kdy podle Stalinova piikazu se
Arméni méli prestéhovat do Altajského kra-
je. K tomu vSak po Stalinové smrti naStésti
nedoslo.

Uz je davno nacase, aby se véci nazyva-
ly spravnym jménem a aby se hledalo redl-
né, trvalé feSeni tohoto konfliktu. Nabizi se
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tedy alternativa feSeni: odd€lit od sebe pro-
blém kavkazské kfizovatky a nezdvislosti
a samostatnosti Karabachu.

Nic se nezménilo, pouze byvald mosul-
skd ropa byla nahrazena ropou Baku—Stied-
ni Asie a bagdddskd Zeleznice a vychodni
ekonomické a vojenskopolitické cesty
a s nimi souvisejici programy programem
,,Traseka‘.

Na zdklad€ soucasnych politickych pro-
gramd, podle nichz sto let, stejné jako i po-
slednich 13 let, nemiZe mezinarodni spole-
Censtvi dany konflikt vyfeSit, budou
vsechna vychodiska obsahovat urcité vynu-
cujici prvky. Z toho vyplyvd, Ze toto tizemi{
pfi podobnych typech feSeni ztistane navz-
dy ur¢itym bodem napéti a strachu, zdrojem
lokdlnich a také regiondlnich konfliktd.
S ¢asem se méni zainteresované mocnosti,
ale nakonec vZzdy trpi vSechny kavkaz-
ské staty (pfimi nebo nepiimi icastnici kon-
fliktu).

MiZeme piedpokladat, Ze fundamentaln{
feSeni jak balkdnského, tak kavkazskych
konfliktdi bude moZné pouze po vyfeSeni
globdlnich politickych a civiliza¢nich funk-
ci danych regioni na mezindrodni drovni.
Avsak v dusledku byvalych globélnich a re-
giondlnich politik je politickd mapa téchto
regionti strukturovana takovym zptisobem,
Ze pokud se bude pokracovat v usili o za-
chovani Gzemni celistvosti, charakteristic-
kém pro soucasnou realitu, konflikty nebu-
dou vyfeseny, anebo se v nejlepSim pripadé
né kompromisni feSeni s rizikem nového
propuknuti s jesté vétsi vojenskou silou. Ja-
ko dukaz uvedené skutenosti mtizeme pfi-
pomenout vyrok W. Wilsona, Ze konflikt
vyfeSeny cestou kompromisu se miZe
v nejblizsi dobé stat mnohem vétsim kon-
fliktem.

Pokusy Minské skupiny a jinych zpro-
stfedkovatell se béhem poslednich deseti
let setkdvaly s totoZnym postojem: obé stra-
ny konfliktu se snaZily dokdzat na zakladé
stejnych podkladu, Ze tato oblast je historic-
ky nedé€litelnou soucdsti jejich teritoria.
V mezindrodni praxi zatim neexistuje me-
chanismus, ktery by byl schopen podobné
otazky vyfesit.

Nabizi se novd metoda feSeni, kterda ne-
bude brét v dvahu historické a emociondln{
faktory.

Metoda zjisténi civilizacni identity
stran konfliktu

Jadrem konfliktu v Ndhornim Karabachu
jsou ve skutecnosti dva zdkladni problémy:
globdlni (pri¢ina) — ,,Balkansky uzel — 0zi-
ny Bospor a Dardanely — kavkazskd civili-
zalni kfizovatka“ a lokdlni (nasledek) —
.kavkazska civiliza¢ni kfiZzovatka®, majici
jasnou posloupnost.

V otidzkach logiky vybéru feSeni téchto
otazek je duleZité upresnit si dva vzdjemné
se dopliiujici postoje (politicky a civilizac-
ni), jejich rozdilné nebo spole¢né uplat-
néni podle otdzky, kterd se fesi. Proto navr-
hujeme:

1. Pomoci mezindrodnich politickych or-
ganizaci a jejich organiza¢nich mechanis-
mi a politicko-civilizaénich pfistupd vyfe-
Sit jako jednu z dulezitych otdzek globdlni
politiky zatim jednu z pfirozenych funkci
velice dulezitého komplexu ,,balkdnsky ci-
viliza¢ni uzel — GZiny Bospor a Dardanely —
kavkazskd civilizacni kiizovatka“ velkého
civilizacniho prospektu ,,zdpad — staroveky
vychod®“: otazku globdlniho politického
usporddani a patficné regulace dopravni
a komunikacni funkce tohoto komplexu.
Konecné feSeni této prvni otdzky vytvoii
nové podminky a redlné mozZnosti, aby se
kavkazska kfizovatka, majici globalni poli-
ticky a civilizacni vyznam, na rozdil od
soucasného politického myslen{ chépala jiz
nejen jako pouhd dopravni a komunikacni
ktizovatka, ale i jako kfizovatka, kterd ma
také svij civilizaéni vyznam dokézany his-
torickymi zkuSenostmi. To znamend, pohli-
Zet na ni jako na globdlni civilizacni subjekt
z hlediska jeji funkce vzdjemné spojnice
mezi riznymi civilizacemi, vzdjemného po-
znavani jejich jednotlivych mentalit a mys-
leni, funkce vzajemného politického pocho-
peni a duvéry téchto statli. Tato politickd
a civilizalni realita poskytne pevnou pudu,
politické predpoklady, podminky a moZnos-
ti k prechodu od dopravné-komunikacni
ktizovatky k plnohodnotnému civilizacni-
mu celku, coZ v zdsadé je pfirozenym a lo-
gickym pokracovanim této otazky.

2. Druhou je otdzka obnoveni ,kavkaz-
ské civilizaéni kiizovatky* a redlné uspora-
danf a regulace jejiho fungovani.

Po vyfeseni téchto dvou otiazek budou
minimalizovany nepokoje a lokalni konflik-
ty jak na Balkané, tak na Kavkazu. Jelikoz
zatim v soucasné dobé neni vyfeSena prvni
ani druhd otdzka, a na druhé strané vice nez
deset let ,,pretrvava‘“ konflikt, ktery se v za-
sadé v soucasné dobé nachazi ve slepé uli¢-
ce, avSak v kaZzdém piipadé se musi dovést
do mirové regulace, nejdileZit&jsi je, aby:
a) neptekazel budoucimu feseni 1. a 2. otaz-
ky, b) vytvofil redlné podminky pro mir
a pfirozeny rozvoj tff subjektd (dva subjek-
ty konfliktu a jeden ,,pfedmét” konfliktu),
¢) aby v budoucnu jako vysledek feSeni 1.
a 2. otazky vSechny civilizaéné-politické
subjekty mély svou vlastni roli a vyznam
v globdlnim civiliza¢nim celku.

Jelikoz je pravdépodobné, Ze se poloZené
otdzky podafi teoreticky vyfesit a také je
realizovat prakticky s pomoci diplomatické-
ho zprostiedkovani béhem delsi doby, jak
pro kavkazsky, tak pro balkansky konflikt
by se mélo najit ndhradni feSeni pro dané
mezidobi, které také pfipravi pidu pro nad-
chézejici, pro ob¢ strany spravedlivé konec-
né feseni. Fakticky se dostdvdme od mirové
regulace konfliktu k dlouhodobému miro-
vému souziti a prirozené spoluprici a vza-
jemné se dopliiujicimu stdlému rozvoji.

Pro konflikt v Ndhornim Karabachu (bé-
hem doby pfechodu feSeni 1. a 2. otdzky od
spektra teoretického do spektra praktické-
ho) jako zatim docasné feSeni nabizime:

3. Vytvofit tifetapovy globdlni politicky
mechanismus pro civilizaéni feSeni politic-
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TFi varianty civiliza¢né-politického Feseni konfliktu
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ké situace v Ndhornim Karabachu. Princip
zjiStén{ situace se ma opfit o vyfeSeni otdz-
ky vzdjemné shody nebo neshody, vzajem-
ného dopliiovani nebo nedopliiovdni Ndhor-
niho Karabachu se stranami konfliktu.
Proto v 1. etapé by mélo mezindrodni spo-
lecenstvi na pétileté obdobi vytvorit vhodné
podminky a poskytnout moznosti, aby
»predmét” konfliktu — Nahorni Karabach —
jako vetejné-civilizacni systém ukdzal své
civilizacni rysy. Ve 2. etapé globalni civili-
zacné-politickd komise vytvofena specidlné
s timto cilem prozkoumd civiliza¢ni para-
metry, které ziskal Ndhorni Karabach bé-
hem daného obdobi (ro¢ni civilizaéni vyro-
ba, jeji vdha pro jednotlivd odvétvi
a funkciondlni rozd€leni mezi nimi). Tyto
parametry se srovnaji s civilizalnimi para-
metry Arménie a Azerbdjdzanu.

Jako takové feseni se nabizi ,,VyfeSeni
teritoridlné-politického statutu Ndhorniho
Karabachu podle spolec¢ného pole civilizac-
nich hodnot na zakladé fungujiciho vzorce
feSeni civilizatné-politického* (predpokla-
dame, Ze se staty nachdzeji ve vztahu vza-
jemné se dopliiujici spolupridce a vymény
potiebnych civiliza¢nich hodnot, pricemz
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ro¢ni civilizatni vyroba kaZzdého stitu se
sklddd z nasledujicich Casti: Meivilizaeni =
Mmordlni + Mintelektudlni + Mmateridlni )1) Na z4-
kladé tohoto feSeni politické pojeti sporné-
ho teritoria, které se v zdsadé chédpe z hle-
diska geografického jako predmét sporu —
objekt, fakticky vécné vlastnictvi (material-
ni hodnota), podléha jak obchodu, tak vy-
méné ¢i darovani. Ze spolecenského, civili-
zacniho a etického pohledu je to nepfiro-
zené, dokonce nemordlni chipani. Z tisici-
leté historické zkusenosti je zndmo, Ze geo-
grafické teritorium pfirozené md urcitou
vlastni etnickou stranku. Jak teritorium, tak
nérod se z civilizacniho hlediska vzdy cha-
pe jako vzdjemné se dopliiujici celek. Jsou
pfirozené navzdjem neoddélitelné. Z toho
vyplyva, Ze otdzky tykajici se celku ,,terito-
rium-narod“ se nelze snazit vyfesit z pohle-
du na né jako na riizné mechanické objekty.
Také musime zduraznit, Ze chapani naroda
jako objektu, véci, vlastnictvi je charakte-
ristické pro otrokarsky systém.

Na rozdil od politického, civilizacné-po-
litické myslen{ se divd na ndrod a teritorium
jako na vzdjemné se dopliujici celek, ktery
predstavuje politicky subjekt. Z toho vyply-
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va, Ze od 1. 1918 aZ dodnes jsou podle dnes-
nf situace v Ndhornim Karabachu pfitomny
tfi politick€ subjekty: Arménie (subjekt A),
Nahorni Karabach (subjekt B), Azerbdjdzan
(subjekt C) — viz obrézek C.1. Pfitom stra-
nami konfliktu jsou Arménie a Azerbdjdzan
a predmétem problému konfliktu, subjek-
tem sporu je Nahorni karaba$ska republika.

Podle navrzeného pristupu fakticky stoji-
me pred otdzkou vzajemnych vztahl Casti
a celku (feceno filosoficko-politickym jazy-
kem). Je zndmo, Ze Cast a celek jsou ve
vztahu vziajemného dopliiovani se, B jako
samostatny celek dopliluje A, a pouze spo-
le¢né se stavaji jedinym celkem (a naopak).
Vysledkem je, Ze jeden bez druhého jsou
z civiliza¢niho hlediska neplnohodnotné
systémy a v pripadé jejich nepfirozeného
a ndsilného rozde€leni vznika rozpor a pfiro-
zend, nepremozitelnd snaha se sjednotit.

Podle nabizeného civiliza¢né-politického
feSeni daného konfliktu stojime pied urcity-
mi otdzkami, na které se maji hledat odpo-
vedi:

Zda Nahorni Karabach jako subjekt B je
soucdsti n€kterého z ostatnich uvedenych
subjektli — Arménie ¢i AzerbdjdZanu, &i je
samostatnym celkem z civiliza¢niho a poli-
tického hlediska. Pokud se zavrhne moz-
nost fungovani Ndhorniho Karabachu jako
samostatného celku, potom se nabizi dalsi
otdzka:

Kterému z civilizaénich subjektd kon-
fliktu (A nebo C) patii Ndhorni Karabach,
neboli ¢asti kterého z téchto celkl je dany
subjekt konfliktu (B)?

Ruznorodé alternativy feSeni nabizené
jak stranami konfliktu, tak mezindrodnim
spolecenstvim, se po tfindcti letech ocitly
ve slepé ulicce.

Dany ndvrh civiliza¢né-politického reSe-
ni konfliktu m4 tfi moZzna feseni:

o Néhorni Karabach nepatii ani Arménii,
ani AzerbdjdZéanu,

e Nahorni Karabach je soucasti armén-
ského celku a patii Arménii,

e Nihorni Karabach je souldsti dzer-
bajdzanského celku a patii AzerbajdZanu.

Nejdulezitéjsi tady je to, Ze tato otdzka je
jednoznacné vyresitelnd a ma pouze jedno
redlné fesSeni, jedno z uvedenych tif feseni.

Podle nabizeného civilizacné-politického
fesSeni lokalniho konfliktu se ma s pomoci
dsili mezinarodnich, lokalnich a globélnich
aktérl prozkoumat a vyjasnit civilizaéni sho-
da a zaklady vzajemného civilizaéniho dopl-
novani mezi civilizaéné-politickymi subjekty
daného konfliktu (A a C) a Nahornim Kara-
bachem jako tfetim civilizaénim subjektem
(B) a jako pfedmétem sporu. Musime tady
zdlraznit, Ze pfedmét sporu je pouze civili-
zaénim subjektem a zatim nema svou uzna-
nou politickou subjektivitu (statut).

O

1) Dana teorie byla podrobné pfedstavena na
mezinarodni konferenci v Némecku (Loccum,
2.—4. kvétna 2001, ,,Mir a stabilita na Kavka-
zu®) a tak€ na Fourth International Conference
of Young Scholars v Praze (VSE, 4.-5. ¢ervna
2001).
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Utoky na pameét’

a pravdu

Deborah E. Lipstadtovd: Popirdni holo-
caustu. Silici ttok na pravdu a pamét,
Praha-Litomysl: Paseka 2001, ss. 349,
prel. Jana a Jiri Ogrocti, ISBN 80-7185-
402-6.

S neomluvitelnym zpozdénim a diky
tradicnimu entusiasmu nakladatelstvi Pa-
seka, které se dokdzalo spojit s agenturou
C.A.T. International, poradatelem festivalu
Ceské, zZidovské a némecké kultury v letech
2000-2001, za pomoci velvyslanectvi
USA v Praze a a.s. Transgas, vychazi jed-
na ze zdkladnich praci o historickém revi-
zionismu a o dnes i u nds aktudlnim jevu,
kterému jsme se naudili fikat popirdni ho-
locaustu.

Americkd autorka vzbudila mimotadny
zajem jiz v roce 1993, kdy jeji prace vysla
v New Yorku (v nakladatelstvi The Free
Press), a to hned z nékolika divoda. Od-
mitla napifiklad vystoupit v medidlné
atraktivni televizni diskusi s popiraci holo-
caustu, a to jen proto, Ze se domnivala, Ze
laickd vefejnost je snadnéji manipulovatel-
nd nez vetejnost odbornd, a Ze proto tako-
vé diskuse do masmédii nepatii. Upozorni-
la také na to, Ze ve Spojenych stitech se
vytraceji vzpominky na vyhlazovani Zidg,
protoZe odchazeji lidé, ktef{ holocaust pre-
Zili nebo o ném byli alesponi informovéani
od piimych svédkt. VSimla si také toho, Ze
historické poznanf je nahrazovano historic-
kym povédomim, a to je vytésiiovdno no-
vym kolektivnim védomim, které jakkoli
je Casto vytvafeno uméle, ma sviij ptivod
i v pfirozené ztraté paméti. A pravé toho,
7e paméf sldbne a ztrdci se, vyuZivaji
a zneuzivaji mnozi, nékdy i akademicCti
historiografové, k dtokiim na pravdu a po-
znani minulosti.

V devadesatych letech prednasela Debo-
rah Lipstadtova na univerzitich v Los An-
geles a v Seattlu a v soucasné dobé ma byt
na Emeryho univerzité¢ v Atlanté, kde cte
kurs modernich Zidovskych studii. Je zaji-
mavé, Ze je konzultantkou pro prezentaci
holocaustu ve vyu€ovdni na némeckych
$koldch a podili se na riznych vychovnych
programech realizovanych na tzemi SRN.
Ackoli jeji kniha je urena americkym cte-
nartm, jist€é v ni najdou i lidé ze stfedni
a vychodni Evropy mnohd vysvétleni riz-
nych pokusii o vytvafeni paralelni viny,
0 znevazovani obéti, o moralni nedostatec-
nosti a vyprahlosti nejen Zurnalistd, ale
i historiku, ktefi rezignovali na sviij akade-
micky slib a vstoupili do sluZeb politické
propagandy rtznych zdjmovych skupin.
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Deborah Lipstadtova si vSak nedala je-
nom praci s popsanim a analyzovanim ruz-
nych typl osvétimské IZi, ale zkoumad také
prehistorii popirdni holocaustu a zamysli
se nad jeho moZnou budoucnosti. Zajim4 ji
historicky vyvoj znevaZovédni holocaustu,
zneuZivani revizionistickych teorii v politi-
ce stejné jako na soudech s vdleCnymi zlo-
¢inci, ktefi se na domnélou védeckost ruz-
nych revizionistickych autorti odvolavaji.
Kromé popisu jednotlivych piipadiu piipo-
mind autorka Ceskym Ctenditim Cinnost
v Evropé nepftili§ zndmého Ustavu pro his-
torickou revizi (Kalifornie, USA), jeho ak-
tivity a podporu, kterou poskytuje produ-
centim a sbératelim revizionistické
literatury.

Jejich vice nez devét set odkazti na tis-
koviny, které v souvislosti s jejim studiem
maji povahu prament (ackoli se ¢asto jed-
nd jen o ruzné ¢lanky nebo periodika, kte-
ré jsou vyuZivany k propagaci a $ifeni re-
vizionismu), svéd¢éi o rozsahlém sbéru
materidlu, ktery je dobie zpracovan, utfi-
dén a analyzovan. Celd pridce ma pro nas
vlastné jen jeden nedostatek. Skoncila ro-
kem vyddni (1993), a jak se doviddme
z doslovu, timto rokem fenomén popirani
holocaustu nejenom nezmizel ze svéta, ale
dale se rozviji a dorazil i k ndm, do Ceské
republiky, kde nachédzi své vdécné publi-
kum. Primitivni kfiklouni na vefejnych
shromazdénich sice jesté prevdzné budi
odpor vefejnosti, ale jejich vykfiky muze-
me identifikovat i s redukcemi zavéri revi-
zionistické literatury u nds béZzné dostupné,
a dokonce dostupnéj$i neZ posuzovana
prace americké autorky.

Deborah Lipstadtova zvolila metodu ex-
cerpce rozsdhlé revizionistické literatury
pramenné povahy a svou kritiku, v poloze
téméf reportdzni, soustfeduje na hlavni
hfichy revizionismu. Vystavuje se tim ne-
bezpeci, Ze bude kritizovana pro opomije-
ni metodologické pfiméfenosti (to se ji uz
dokonce stalo), ale o to zajimavéjsi je jeji
kniha pro ty, ktefi znaji fenomén popirani
holocaustu jen z médii nebo z reportdzi
o incidentech, jeZ obvykle ucinily atraktiv-
nimi pravé popirace, a nikoli jejich kritiky.

Tim se dostivdme ke kontroverznimu
tvrzeni, které nejen ve Spojenych statech,
ale i na evropskych univerzitach (a konec-
né nejméné u dvou soudnich instanci ve
Velké Britanii) vyvolalo nesouhlas. Autor-
ka odmitd nejen diskusi s popiraci holo-
caustu (tfeba i na akademické pudé) a fik4,
Ze ani na univerzitich neni mozné zverej-
fiovat né€jakou teorii, jestlize ji odporuje

znacné mnoZstvi doloZenych informaci.
Nebof, i kdy?Z je tato teorie napadena, a do-
konce nanejvys moralisticky znevdZena,
vyvolava takovd diskuse reakci, ...objevuje
se kontroverzni profesor X., a o jeho teorii
se zacne diskutovat v médiich, kde jednak
komentdto¥i nejsou s to vyvrdtit jeho argu-
mentaci, (jednak)...zacne byt povaZovdina
za jednu z teorii béZnych nebo dokonce
mozZnych. (s. 52) Takto cituje amerického
antropologa Marshalla Sahlinse, avSak, jak
ji vytykajf jeji kritici, takto by bylo mozné
zpochybnit nebo nepfipustit jakykoli Soku-
jici ndzor a zabranit odborné vefejnosti
diskutovat o problémech, které dosud ni-
kdo nedoloZil nebo, v horsich pripadech,
nezkontroloval a neschvalil.

Toto rigorézni stanovisko zpisobilo, Ze
ve zndmém procesu proti Penguin Books
a Deborah Lipstadtové dosahl David Ir-
wing jistého uzndni své védecké autority
a byl kacetfovan jen za prezentovdni Adolfa
Hitlera v nepFipustné pozitivnim svétle.
Lze také namitat, Ze pfirozené starnuti Cte-
néiské vefejnosti bude novym a zdkaztim
nepodléhajicim ttokem na pravdu i pamét
a ze kazd4 nova generace si bude muset na-
jit své vlastni pochopeni toho, co to byly
zloCiny genocidy za druhé svétové valky,
kterych skupin obyvatel evropskych i asij-
skych zemf se tykaly, a bude reflektovat tu-
to minulost svym vlastnim a origindlnim
zplsobem.

V odpovédi na otazku, pro¢ se rozhodla
svou knihu napsat, autorka piSe, Ze se do-
mniva, Ze popirat prondsledovdni, poniZo-
vdni a utrpeni jednotlivce nebo skupiny je
nanejvys kruté — v jistém smyslu je to hor-
8T neZ prondsledovdni samo. Pro ty, kteri
holocaust nebo jed antisemitismu nezaku-
sili, bude moznd tézké pochopit, jak zrani-
telné jsou jejich obeti. Stejné jako ti, kteri
nikdy nezaZili rasismus, nebudou moci pl-
né porozumét bolesti a hnévu, které vyvo-
ldvd... (s. 53) V tomto ohledu je jeji posel-
stvi nadCasové a prekracuje pouhou reakci
na popirani holocaustu. Autorka se obava,
Ze spiklenecké teorie o ovlddnuti svéta
jsou a zfejme budou stile aktudlni, protoZe
obsahuji jakési nedefinovatelné tajemstvi,
které nejen vyvoldva strach z nezndmého,
ale piisobi i masochistickou slast z pfeko-
navani takového strachu a objevovani vini-
ki domnéle odpovédnych za tyto perverz-
né péstované obavy. Presto se vSak snaZi
kritizovat politickou publicistiku druhé po-
loviny 20. stoleti, kdyZ upozoriiuje na za-
sadni rozdil mezi nacismem a stalinismem,
mezi nacismem a polpotovskou genoci-
dou. (s. 267) Kritizuje i u nas dobfe znamé
prace némeckého historika Ernsta Nolta
a jeho tvrzeni, Ze v Osvétimi bylo zabito vi-
ce drijcit neZ Zidu, povazuje je za velmi
blizké revizionistim, ackoli se je védoma
jeho védeckého renomé. (Tamtéz).

Knize Doborah Lipstadtové 1ze tedy lec-
cos vytknout, ale jedna véc se popfiit neda.
Autorka vychazi z hodnotové hierarchie,
na jejimz vrcholu je lidskd bytost, jakkoli
omylnd a hfi§n4, ale nedefinovand a nepre-
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durcend kulturné, naboZensky, nidrodnost-
né a samozfejme ani rasové. Jejim udélem
je Zit v obci, kterd je organizovana za uce-
lem néjakého dobra, jak by fekl Aristote-
les, a ktera dnes uZ je obci globdlni. Autor-
ka si vytkla za dkol byt v tomto svété
spolecné sdilenych hodnot kandrkem v do-
le (v temné hlubiné lidské paméti), ktery
hornikim ve&sti nebezpedi. N&kdy o sobé

pochybuje a mysli si, Ze je jiz pozdé. Ale
vi, Ze proti nebezpeci popirdni holocaustu
nenfi vSelék, a proto na néj alesponi upozor-
niuje. ProtoZe souCasny antisemitismus, je-
hoZ propagandistickym instrumentem po-
pirdni holocaustu je, se objevuje nejen ve
Spojenych stitech a v Evropé, ale i v Afri-
ce a Latinské Americe, a dokonce 1 v Ja-
ponsku a Indonésii.

Snad bude tento prispévek Ceského vy-
davatele pomuickou uditelim, odborné ve-
fejnosti a mladym lidem, aby poznali dvo-
dy popirani holocaustu a dokazali rozliSit
mezi zlovolnym timyslem a nemilosrdnym
letem let, ktery nas Casto dokédze zbavit pa-
méti, ale nemél by dat zahynout pravde.

Zdenék Zboril
zboril @iir.cz

U<rajjina
na ceste
do Evropy

Lutz Hoffmann, Felicitas Mollers (Edi-
tors): ,,Ukrajina on the Road to Europe*

(Ukrajina na cesté do Evropy). Physica-
Verlag Heidelberg 2001, 313 s.

Do sborniku pfispélo ¢trnact némeckych,
dva ukrajinsti, dva britsti, dva polsti a jeden
rusky autor. Jednu pfedmluvu stacil jesté
napsat Viktor JuS¢enko jako ukrajinsky pre-
miér, druhou napsal ministr berlinské vlady
Werner Miiller.

Bohdan HavrilySyn z Kyjeva si ve své
stati (s. 11-20) polozil nékolik otazek, na
néz se snazil odpoveédét. Pfedevsim konsta-
toval, Ze SdruZeni nezdvislych statd, které
se vytvofilo po rozpadu SSSR, nema pro
dalsi vyvoj Ukrajiny zdsadni vyznam. Na-
vrhovand ,,slovanskd unie” (Rusko, Bélo-
rusko, Ukrajina) je pro Ukrajinu chiméra,
i kdyz by se i na Ukrajin€ nasli jeji privr-
Zenci. Znamenalo by to levné energetické
zdroje a velky rusky trh. Na druhé strané by
takovou unii urcité ovladdalo Rusko a hos-
podéfstvi by se zfejmé nevyvijelo k disled-
né trzni ekonomice. Ukrajinské kruhy, od-
mitajici spojeni s Ruskem, by mohly
nakonec dovést zemi az k obcanské vilce.
Ziejmé zbyva jen jedna moznost: v bu-
doucnu se pfipojit k EU. Do cesty se stavé-
ji Cetné prekazky, zejména stav ukrajinské
legislativy a soudnictvi, byrokracie a ko-
rupce, mald vykonnost hospodafstvi a niz-
ka Zivotni drovenl. Na Zapadé ma Ukrajina
lobby — USA maji zdjem na tizkém sepéti
Ukrajiny se zdpadnim svétem, Polsko se
snazi Ukrajiné pomoci k ¢lenstvi v EU (sa-
mo ovSem jesté ¢lenem neni) a Némecko
ma rovnéZ zdjem na ukrajinském Clenstvi
v Unii. Rusko by nerado vidélo Ukrajinu
v EU, ackoli by z toho mélo spi§ prospéch
nez Skodu.

Arkadij MoSes z Ruska se zabyvd ve své

MEZINARODNI POLITIKA 11/2001

stati (s. 24-31) moZnostmi nového vztahu
mezi Ruskem a Ukrajinou. Konstatuje, Ze
v poslednich letech prudce klesl objem ob-
chodu mezi obéma zemémi. K tomuto ne-
gativnimu vyvoji pristupuji takové jevy, ja-
ko je neplaceni ukrajinskych Gt za rusky
zemni plyn. Pritom velké mnoZstvi plynu,
dopravovaného z Ruska potrubim, se na
ukrajinském uzemi rozkrade — denné je to
100 a7z 120 miliond kubickych metrd. Rus-
ko uz nemuze podporovat Ukrajinu tak, ja-
ko tomu bylo v minulosti, a Ukrajina ztrati-
la pro Rusko davéryhodnost jako tranzitni
zemé. Neni divu, Ze 41 procent Rust se do-
mnivd, Ze Ukrajina se stavi k Rusku nevlid-
né. Pfitom 51 procent Rust by si pféalo zno-
vusjednoceni Ukrajiny s Ruskem. Rusti
experti se z 88 procent domnivaji, Ze dnes-
ni stav hospodaiskych stykd mezi Ukraji-
nou a Ruskem je negativni pro Rusko. Pre-
zident Putin neni nadile ochoten doplacet
na Ukrajinu, musi vSak jednat obezfetng,
aby tuto zemi neposunul smérem k Zapadu.
Jestlize se nepodaii, aby Ukrajina splatila
dluhy Rusku a aby se skoncovalo s obrov-
skymi kradezemi ruského zemniho plynu
na Ukrajiné, je moZné, Ze se zhrouti rusko-
-ukrajinské hospodaiské vztahy. To by ne-
bylo ku prospéchu nejen Ukrajiny, nybrz
ani Ruska. Pro Ukrajinu by to vSak zname-
nalo katastrofu.

Polak Mirostaw Gronicki se zabyval tlo-
hou Polska ve vztahu k Ukrajiné (s. 32-38).
Dospél k nazoru, Ze polsky zplsob privati-
zace a polské hospodarské reformy po roce
1989 by mohly do urcité miry poslouZit ja-
ko vzor pro ukrajinsky stat. Bude-li proces
privatizace na Ukrajin€ pomaly, hrozi ne-
bezpeli, Ze bude rist tzv. Sedd zéna ekono-
miky. To by neprospélo ani ukrajinskému
statu, ani ukrajinskému hospodafstvi.

Némecky autor Klaus Schneider podal

pfehled dosavadnich vztahli mezi Ukraji-
nou a EU (s. 66-78). V prosinci 1999 Ev-
ropské unie v Helsinkach stanovila zasady,
podle nichzZ se maji napristé vyvijet vztahy
mezi Ukrajinou a EU. Vlidda premiéra Jus-
¢enka pfistoupila iniciativné v prvni polovi-
né roku 2000 k drastickym reformam, které
byly neodkladné. Tuto skutecnost uvitala
grémia EU dne 23. kvétna 2000. Bude zale-
Zet na tom, zda se Ukrajina bude nadéle po-
hybovat vyt€enym smérem.

Wolfgang Quaisser a Volkart Vincentz
ze Spolkové republiky Némecko spolec¢né
napsali studii, jak by se Ukrajina méla
vclenit do svétové ekonomiky (s. 79-91).
Ukrajina zvySovala do poloviny 90. let
dovoz spotfebniho zboZi, jehoz podil na
celkovém objemu importu dosdhl hodno-
ty 34 procent, coZ je znacné vic neZ ob-
jem dovozu spotfebniho zboZzi v takovych
zemich, jako je Polsko, Madarsko a Ces-
kd republika. V roce 1998 nastésti klesl
ukrajinsky dovoz spotiebniho zboZi na 26
procent celkového importu. Velmi nepfiz-
nivé se projevuje velky dovoz energie
a nositelt energie, pficemz spotieba ener-
gie na hlavu obyvatele je na Ukrajin€ nej-
vySSi na svété. Svédci to o velkém plytvani
energii v ukrajinskych zdvodech. Dokud ne-
dojde k ndpravé, nelze pocitat se zlepSe-
nim ukrajinské platebni bilance. Ukrajin-
sky primysl téZkopadné reaguje na ptani
zdkaznik@. SniZuje se tim moZnost vyvozu
ukrajinskych vyrobkd a na ukrajinském
trhu se domdci vyrobky obtizné prosazu-
ji. Pritom ukrajinské zdvody jsou pomér-
né dobfe vybaveny a maji dostatek schop-
nych inZenyrd a odbornych délniku. Nen{
v§ak mozné ocekdvat, 7Ze Ukrajina — stej-
né jako jiné postkomunistické zemé — se
brzy dostane na cestu, kterou se vydali
asijSti ekonomicti ,,tygii“. Evropskd unie
zatim neni ochotna uvazovat o Clenstvi
Ukrajiny, nebot pro toto Clenstvi nejsou
na Ukrajiné zdaleka splnény zakladni pod-
minky. Je pfirozené, Ze ukrajinské hospo-
darstvi se bude v budoucnu orientovat
nejen smérem na Zapad (tj. k EU), nybrz
zachova si rovnéz tradi¢ni obchodni spo-
jeni smérem na Vychod (tj. zejména do
Ruska).

Dvé autorky a jeden autor z Némecka
— Felicitas Mollersovd, Petra Opitzova
a Christian von Hirschhausen — uvazuji ve
spole¢né stati o vyznamu regionti na Ukra-
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jin€ pro rozvoj ekonomiky. Rozsahlé ukra-
jinské dzemi se déli pfedevs§im na dvé ob-
lasti: na zdpad od Dnépru a na vychod od
néj. Tyto oblasti jsou znacné rozdilné a tuha
centralistickd politika Kyjeva neprospiva
rozvoji ani jedné z nich. Pfitom ukrajinSti
odbornici na zdpadé stitu se opravnéné do-
mnivaji, Ze by si mohli vzit za vzor vyvoj
v Polsku, Madarsku a Ceské republice (s.
135). Zatimco tézky prumysl je umistén na
vychod€ Ukrajiny, zdpadni Ukrajina mtze
s prospéchem rozvijet lehky priimysl. Mus{
se vSak odstranit fada prekdzek. Je tfeba
podstatné zlepSit Zelezni¢ni spojeni se staty
na zdpad od ukrajinskych hranic, navdzat
kooperaci s tamnimi zdvody, vybudovat sil-
nice a délnice, zlepsit telefonni sit, pronika-
vé zlepsit ochranu Zivotniho prostfedi, inve-
stovat do turistickych zafizeni v Karpatech
a postarat se o dobrou jazykovou vyuku
specialistii. Nenf rozumné natikat nad tim,
Ze se na Ukrajiné nemiiZe nic pohnout ku-
pfedu, protoZe je mdlo zahrani¢nich inves-
tic — Polsko investovalo do hospodafstvi
v letech 1993-1998 celkem 250 miliard do-
larti, pfitom vSak jen 20 miliard dolart (tj.
4 procenta) pfiSlo ze zahrani¢i. Jde tedy
o0 to, aby se v ukrajinskych regionech zaca-

lo ve velké mife investovat, pfi¢emzZ na z4-
padni Ukrajiné muZe velmi prospét spolu-
prace se zemémi stiedni Evropy.

Stephan von Cramon-Taubudel a Ludwig
Striewe uvazuji ve spolecné studii (s.
166-180) o zemédélské problematice na
Ukrajin€ v perspektivé ukrajinského clen-
stvi v EU. D4 se pocitat s tim, Ze Ukrajina
se pfed vstupem do EU stane ¢lenskou zem{
Svétové obchodni organizace. Bude pak nu-
cena podstatné omezit subvencovani vlast-
ntho zemédélstvi a vyvozni podpory pro
ukrajinské zemédélské vyrobky. Tim se
Ukrajina pfibliZi zdsaddm platnym v EU.
Neni ov§em moZné pocitat s tim, Ze Ukraji-
na bude moci vstoupit do EU v nejblizsi bu-
doucnosti.

Iryna Akimovovd z Kyjeva se zabyva
sméfovanim ukrajinského vyvozu (s.
181-205). Je jisté, Ze mus{ dojit ke struktu-
ralnim zméndm v ukrajinském exportu. Sta-
le jeSté Cini export do ostatnich zemi né-
kdejsStho SSSR 57 procent. Vyvoz do
vyspélych zemi stagnuje, protoZe kvalita
ukrajinského zboZi neni vysokd a protoze
stdle nenf dost schopnych manaZerti. Velké
ukrajinské zdvody musi skoncovat s poho-
dlnou exportni politikou smérem do zemi

byvalého Sovétského svazu. Musi byt
urychlena privatizace a zvySena trovein fi-
zen{ zdvodl. Mus{ se omezit stitni subven-
ce zdvodim a neproduktivni zdvody musi
zastavil vyrobu. Je tfeba podpofit ekono-
mické soutéZeni mezi domdcimi a zahranic-
nimi vyrobci, diisledné odstratiovat mono-
polni mysleni a jedndni ve sféfe ekonomiky
a podporovat vznik novych soukromych
podniki — véetné€ malych a stfedné velkych.
Je tfeba co nejdfive upravit legislativu a od-
stranit byrokratické prekazky brzdici vyvoz
zboZi.

Dalsf stati tohoto sborniku se podrobné
zabyvaji otdzkami ukrajinské mény, moz-
nym dopadem zfizen{ z6ny eura na ukrajin-
ské hospodarstvi a dal§imi finan¢nimi pro-
blémy.

Ackoli sbornik vySel neddvno, Cdst
pfedpokladl se uz stacila zménit jak v dii-
sledku politického a ekonomického vyvo-
je poslednich mésict na Ukrajing, tak také
v disledku dal§tho vyvoje uvnitf Evrop-
ské unie. Pfesto zbyva hodné poznatki,
které maji trvalej§i hodnotu. ZaslouZi si,
aby se jim vénovala pozornost také v Ces-
ké republice.

Antonin Méstan

Studie

o ekonomickych

a socialnich dusledcich
vstupu Ceske republiky
do Evropske unie

Socidlni a ekonomické dopady integrace
Ceské republiky do Evropské unie. Nové
prileZitosti, moznd rizika. Zpracoval kolek-
tiv autort podle zaddni Rady vlddy pro
ekonomickou a socidlni strategii, vydava-
tel Vysokd skola ekonomickd, cervenec
2001.

Konecné se zainteresovany cesky obcan
dockal toho, Ze se muze dozvédét z puvod-
ni analytické zpravy ceskych odborniki, ja-
ké disledky bude mit vstup Ceské republi-
ky do Unie a s jakymi riziky miZe byt tento
vstup spojen. Zatim se musel spokojit s roz-
bory zahrani¢nich instituci: Svétové banky,
Mezindrodniho ménového fondu, videtiské-
ho Ustavu srovndvacich studii, nemluvé
o rozborech poskytovanych pribézné vy-
zkumnou sekci Deutsche Bank.
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Studie, ktera se na zacatku tohoto roku
objevila nejdfive na serveru Ceské vlady, se
nyni dockala knizntho vydani. Musime ji
uvitat nejen proto, Ze rozbor dopadi vstupu
na uchazecskou zemi by méli provést pre-
devsim domadci odbornici (coZ nijak nesni-
Zuje respekt vuci analyzdm jmenovanych
zahraniCnich instituci), ale také proto, Ze
Ceska republika v tomto ohledu vykazuje
pozoruhodné zaostdvani. Obcané soused-
nich kandidatskych zemi (naptiklad Polska
nebo Madarska) maji k dispozici podobné
rozbory jiz davno. Je také zndmo, Ze rovnéz
Rakousko pred pfijetim do Unie poskytlo
svym ob¢antim moznost podrobné se sezn-
mit s dopady této historické zmény.

Musime hned tvodem sdé€lit, Ze studie
nen{ vladnim dokumentem. Byla sice zpra-
covana na zakladé objednavky Rady vlady

pro ekonomickou a socidlni strategii, kterd
byla odezvou na podnét vzesly z fad ¢lent
tripartity, tedy nejen zdstupcu vlady, ale ta-
ké zaméstnavateli a odbord. Prace pred vy-
tisténim prosla oponenturou, piesto vSak,
jak fikaji autofi v predmluve, jeji zavéry
nelze povaZzovat ani za stanovisko zminéné
Rady vlady, ani vlady samotné, ale pouze
autorl. Studii zpracoval péti¢lenny autor-
sky tym vedeny Ing. R. Vintrovou, DrSc.
Studie by nemohla vzniknout bez podpur-
nych rozborovych materidlti zpracovanych
jednak institucemi (STEM, Ceskd ndrodni
banka, Ministerstvo primyslu a obchodu
CR, Vyzkumny dstav zemédélské ekonomi-
ky), jednak bez piispévki vyzadanych u té-
méf 30 odborniki.

Muizeme tedy fici, Ze recenzovand studie
predstavuje skute¢né¢ komplexni analyzu
ekonomickych a socidlnich ptedpokladd,
Sanci, rizik a dusledkd Ceského vstupu do
Unie, a je proto v nasi literatufe zcela ojedi-
néla. Mohla navazat pouze na dva predcho-
z{ vladni dokumenty: prvni vznikl za vlady
J. Tosovského, kterd poprvé v roce 1998
zpracovala a vefejnosti predlozila hospo-
darskou strategii vstupu do Evropské unie.
Na tuto analyzu navazala dalSi rozsifena
verze doplnéna o nové priority, zpracovana
soucasnou vladdou a uvefejnénd v roce 1999
(,,Hospodatskd strategie vstupu do Evrop-
ské unie: konkurenceschopnost — riist — za-
méstnanost — solidarita®). Obé se shodova-
ly v tom, Ze dominantni komponentou
jakékoli Ceské strategie v pfipravé na vstup
do Unie musi byt program na zvySovani
konkuren¢n{ schopnosti ¢eské ekonomiky.
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Zatimco vlddni dokument z roku 1999
predlozil hlavni sméry Zadouci hospodaiské
a socidlni politiky, pfinos a téZisté recenzo-
vané publikace spoc¢ivd v né€em jiném: ob-
jasnit nové prilezitosti a také rizika vznika-
jici s na8im vstupem do Unie v ekonomické
i socidlni oblasti, aby vefejnost i decizni
mista byly o sloZitosti nové situace vcas in-
formovany a aby jim bylo moZno celit. Stu-
die se zabyva otazkami, s nimiZ se musi vy-
porddat kazdd kandidatskd zemé, ovSem
kazd4 z nich operuje ve specifickych pod-
minkdach.

Co obsahuje publikace? Jeji vyklad je
rozdélen do ti{ Casti: I. Ocekdvané piinosy
integrace, II. Ekonomicka a socidlnf situace
na prahu vstupu do EU a III. Sance a rizika
spojend se vstupem do EU. Kromé piiloh
a zajimavého seznamu pramend je uveden
také seznam podkladovych studii.

V prvni ¢asti se pfi hodnoceni ocekdva-
nych pfinost zdlraziiuje, Ze nové prilezi-
tost spojend se vstupem nasi zemé do EU
se tykd predev$im zajiSt€ni mezinarodniho
postaveni a bezpecnosti CR v rdmci nejvét-
Stho sv€tového integratniho seskupeni. Za-
pojeni CR bude znamenat celkovou kulti-
vaci trzntho a socidlniho prostfedi. Nejde
jen o to. Jak autofi zdaraziiuji, je schopnost
a moZnost dostat se vlastnimi silami z ne-
pruhledného a neptedvidatelného pravniho
prostiedi pro kazdou kandidatskou zemi
velmi omezend. Brani tomu jak absence
znalosti a zkuSenosti, tak zabudované za-
jmové skupiny. Vstup do Unie bude proto
pro CR znamenat, Ze ke vzniku stabilniho
a predvidatelného pravniho prostfedi se ji
dostdvd dodatecné vnéjsi pomoci. Na to
ostatné poukdzal ve své zpravé i Mezina-
rodni ménovy fond, ktery, jak také autofi
uvadéji, ve svém hodnoceni z roku 2000
zduraziioval, Ze ,k vytvofeni institucional-
niho rdmce muZe vyznamné prispét vnéjsi
politickd kotva“, kterou se pravé stava Ev-
ropska unie a jeji legislativa. Studie sice
uvad{ vycet bezprostfednich ekonomickych
piinost vstupu (pfiliv kapitdlu, dasledky
pro exportni schopnost zemé, finan¢ni po-
moc ze strukturdlnich fondl, ocekdvané
zlepSeni ekonomickych ukazatel), ale za-
rovenl sprdvné doddva, Ze zdsadni piinos
vstupu CR nelze Zddnymi makroekonomic-
kymi ukazateli kvantitativné zméfit. Bude
jim ,,;naplnéni letité ambice ¢eského ndroda
stat se oficidlné uznanou soucdsti evrop-
ského prostoru, jehoz duchovni, kulturni,
spolecenské, etické a dalS$i normy sdili
(str. 41).

V druhé ¢asti nazvané ,,Ekonomicka a so-
cidlni situace na prahu vstupu do EU* se
konstatuje, Ze CR je sice svou ekonomic-
kou drovni za Slovinskem na Spic¢ce kandi-
datskych zemi (ovSem diky zdédénému his-
torickému naskoku), ale béhem transfor-
macniho obdobi si ponékud pohorsila (mé-
feno HDP na obyvatele vici priméru EU).

Pfispéla k tomu prave také transformac-
ni strategie dlouhodob€ uplatiiovand v CR,
ktera se soustfedovala na makroekonomic-
kou stabilizaci a nedostatecné podporovala
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ekonomicky riist. Rychlé stlaceni inflace
zpomalovalo piirozené piizplisobovaci me-
chanismy. Ceska republika sice pfedstavu-
je fungujici trZzni hospodafstvi, ale ekono-
mika trpéla tim, Ze neexistoval systém,
ktery by umozZnoval vymdhat prdvo a za-
rucovat vlastnicka prava. Vychozi droveti
soucasné konkurenceschopnosti je pozna-
mendna tim, Ze zaostavd produktivita, je-
iz troven je navic velice diferencovana.
Resen{ je podle autord v restrukturalizaci
vyroby, v modernizaci ekonomiky, coz je
ovSem dlouhodoby proces. Ceskd ekono-
mika md velkou komparativni vyhodu
v tom, Ze disponuje vzdélanymi a kvalifi-
kovanymi pracovniky.

Cast III predstavuje t&Zist€ studie, nebot
rozebira, co je také uvedeno v nazvu publi-
kace: Sance a rizika spojend se vstupem do
Unie. Jsou identifikovana citliva mista, kte-
rd nalézame i u jinych kandidatskych zemi.
Jde predevSim o to, jak se bude vyvijet
konkurenéni schopnost zemé s ohledem na
ty dopady, které budou spojeny s dodatec-
nymi a vy$§imi ndklady jednak podnikd,
jednak statu. Uvadéji se tyto oblasti, kde
nutno pocitat s vyssimi ndklady pred vstu-
pem i po ném: prevzeti zdsad spole¢né ob-
chodni politiky, uplatiiovani standardi
Unie v oblasti pracovnich vztahl a socidln{
ochrany a kone¢né v ochrané Zivotniho
prostiedi. .

Stupeti obchodni integrace Ceské repub-
liky s Unii je pomérné vysoky jiZ nyni
(s vyjimkou zemédélského obchodu) a je
zbaven vétSiny obchodnich bariér. Pfijeti
zasad spolecné obchodni politiky (zejména
spole¢ného celniho sazebniku) by nemélo
vyvolat zaddné vétsi otfesy ani vétsi nakla-
dy. Naproti tomu uplatiiovan{ standardu ty-
kajicich se bezpec€nosti a zdravi na praco-
visti, legislativy v oblasti pracovnich
podminek a socidlni ochrany povede k ris-
tu ndkladd podnikatelského sektoru. Jesté
veétsi zatéz vznikne s prejimanim legislati-
vy na ochranu Zivotniho prostfedi, kde vSak
Cesky stat hodld zadat o prechodna obdobi.
Dopady se dotknou jak podnikd, tak vefej-
nych rozpoctii. Odhad studie mluvi o zvy-
Seni ndkladu podnikatelského sektoru o 0,5
% ro¢né béhem dalsich 5-10 let, coz mize
sniZit pramérnou rentabilitu ¢eskych pod-
niku.

Nejvic budou ¢tendfe zajimat odhady do-
padu vstupu do Unie na vyrovnani ceno-
vych hladin a cenovych relaci, i kdyz vy-
klad je pro béZzného Ctendfe dost ndrocny.
Celkova cenova hladina ceského HDP se
v soucasné dobé nachdzi na trovni 39 %
Unie a 36 % Némecka. Piiprava na vstup do
EU zpiisobi, jak bylo uvedeno, zvySeni na-
kladd podnikové sféry, coZ bude ptsobit na
vzestup domdci cenové hladiny. Nejvy-
znamnéjsi zvySeni se vSak dotkne cen po-
travin, k némuZ by mélo dojit v disledku
prechodu na ceny zemédélskych vyrobki
urCovanych podle praxe cenové tvorby
v Unii. Odhad autorti mluvi o riistu cen po-
travin o 40-45 % do roku 2005. Pfizpiso-
bovan{ cen muze probéhnout dvéma zpiso-

RECENZE
by: bud jednordzové v kratkém obdobi po
vstupu, nebo postupné, a to jiZz pred vstu-
pem. Autofi se pfimlouvaji pro druhou ces-
tu a doddvaji, Ze vzestupu cen potravin se
po vstupu do Unie nebude mozno vyhnout.
Vyklad o volném pohybu pracovniku, veli-
ce presvédcivé zpracovany, je uren spiSe
pro zahrani¢niho Ctendfe, zejména v Neé-
mecku a Rakousku. Dozviddme se, Ze
u Ceskych obcanti po vstupu nebude velky
zdjem o trval€ usazeni v zemich EU, také
proto, Ze se troveinl mezd v Ceské republice
ve vztahu k priméru EU uZ nyni pfibliZuje
k prahu motivace k migraci.

V zavéreCné Casti jsou predloZeny dva
scéndre, které maji ovérit predpoklady pfi-
bliZeni k ekonomické a cenové urovni, kte-
rd by byla srovnatelnd s primérem 15 ¢len-
skych zemi a vedle toho také sousedniho
Némecka. Projekce se opird o fadu predpo-
kladii, které na tomto misté nerozebirdme.
Vychazi se z toho, Ze Ceska republika bude
v obdobi 2002-2008 vykazovat dlouhodobé
vyssi a celkové vzestupnou ekonomickou
dynamiku v rozmezi 4-5 %, coZ jsou pfi-
rustky HDP vys$si neZ oCekdvané v zemich
Unie. Pokud budou splnény také dalsi pred-
poklady tykajici se ristu produktivity prace,
inflace, vztahu mezi ristem mezd a produk-
tivity prdce, pak by v letech 2008-2009
mohla Ceska republika dosahnout 70 %
praméru zemi Unie. Pokud by tato ristova
tempa byla udrZena i v dal$im, mohla by
CR v roce 2012 dosdhnout pfiblizné€ 75 %
pruméru Unie a 70 % udrovné Némecka.
PribliZeni k cenové trovni Unie bude trvat
delsi obdobi.

Co tedy recenzovand studie pfinesla no-
vého? Predevsim poprvé predkladé nasi ve-
fejnosti dosti presny kvantitativni odhad na-
kladt, s nimiZ se budou muset vyrovnat jak
podniky, tak stat, a tudiZ i obéané. Dalsi du-
lezité poselstvi vidim v konstatovani, Ze
prfinosy a jejich efekt jsou na rozdil od na-
kladt obtizné kvantifikovatelné, a navic se
dostavi aZ v del§im obdob{ po vstupu. Sou-
hlasim s autory v tom, Ze jednim z hlavnich
pifnos vstupu je ten, Ze prevzeti acquis
communautaire vlastn€ znamend transfer
osvédceného instituciondlniho usporadani
zemi Unie, jejich kvalitniho, stabilniho
a ptedvidatelného pravniho prostfedi. A za-
vér, Ze trvald podpora konkurenceschopnos-
ti Ceské ekonomiky a faktord, které ji pfiz-
nivé ovliviluji, davaji Sanci, ze Ceska
republika se po vstupu mliZe stat prosperu-
jici ¢lenskou zemi.

V zavéru by se chtélo fici, Ze publikace
nejen zapliiuje velkou mezeru, ale pricha-
z{ v dobé&, kdy se objevuji hlasy, Ze se mé-
lo diskutuje a malo vi o problémech nase-
ho budouciho ¢lenstvi. Autofi recenzova-
né publikace predlozili analyzu, kterd
k tomu poskytuje velice Siroky prostor. Ja-
kakoli dalsi diskuse o smysluplnosti nase-
ho snaZeni stit se novou Clenskou zemi
nebude moci v dal$im obejit tento pivod-
ni a prukopnicky pocin.

Ludék Urban
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Globalhizace
a menici se politicka mapa sveta

Nurit Kliot, David Newman (ed.): Geopolitics at
the end of the Twentieth Century. The Changing
World Political Map. 1. vyddni. London, Portland,
OR: Frank Cass, 2000, 293 stran, ISBN 0 7146
8106 7.

Sbornik je zaloZen na pifspévcich z mezindrodni
konference konané v Izraeli v lednu 1998 a zaméfe-
né na zmény, které ovlivnily politickou mapu v po-
slednf dekadé. Vybrané piispévky editofi sborniku
rozdélili do dvou C4sti. Prvni se zabyvd vztahem
mezi globalizaci a geopolitikou a druhd ménici se
rolf hranic v soucasném svété. Obé témata spolu
souvisi. V8echny piispévky tohoto sborniku majf to-
tiz spolecny cil — piispét k zodpovézeni otdzky, do
jaké miry je moZné pfijmout tezi, Ze globalizace
skute¢né pfindsi konec ndrodniho stdtu a vytvaii ne-
teritoridlni svét bez hranic.

Pispévek S. Brunna se zaméfuje na problemati-
ku malych stitu, které se snazi vyuzivat procesu
ekonomické restrukturalizace svéta stejné jako stty
velké. V ¢lanku Johna O’Loughina se poukazuje na
skutecnost, Ze koncepty a procesy globalizace jesté
nutné neovliviiuji americkou zahrani¢ni politiku.
Podle autora je to stdle doktrina ,,containmentu®,
koncept stojici proti globalizaci, déle izolacionistic-
ké politiky a hlavn€ ,,regiondlni hlediska, kterd sta-
le charakterizuj americkou zahrani¢ni politiku. Stu-
die R. Granta se zabyvd pasobenim ekonomické
globalizace v Ghané a v Keni. Jeho analyza vede
k hlavnimu zdvéru, Ze globalizace je geograficky di-
ferencovand a pusobi piedevsim na obchodni politi-
ku danych stétli a formuje jejich instituciondln{ a na-
rodni zvldStnosti. D. Rumley ve svém piispévku
tvrdi, Ze kolaps bipolarity v kombinaci s globalizaci
zvyraznil regionalismus a jeho role je stdle vyznam-
néjsi ve svétové politice. Na pitkladu asijsko-paci-
fické oblasti hovoti o ,,novém regionalismu*, otev-
fenéj$im pro globdlni spoluprdci, na rozdil od
uzavienéjstho ,.starého regionalismu®, typického

napt. ve vyvoji evropské integrace. Recenzni eseji
V. Mamadouhové, kterd se zabyva rozborem geo-
grafické literatury 90. let k tematice geopolitiky, se
uzavird prvni ¢4st sborniku zaméfend na problema-
tiku spojenou s globalizaci.

Uvodnf{ piispévek druhé ¢asti sborniku nazvané
Hranice a tizemf je polemikou G. O’ Tuathaila s né-
zory o ,konci geografie, o svété bez hranic, kde
prostor ztrdci politicky vyznam. Autor povaZuje ty-
to ndzory za ideologické a neodpovidajici skutec-
nosti, kterd paradoxné v procesu globalizace nao-
pak jest¢ zdlraziiuje rozhraniCeny, velmi nerovny
svét. Clanek M. Ramutsindely se zabyva debatami
nad otdzkou ,,dekolonizace* mapy Afriky, kterd je
dilezitd jak z teoretickych, tak podle autora
i z praktickych diivodd, nebof je zapotiebi zménit
charakter kolonidlnich hranic. Pi{spévek J. V.
Minghiho o spole¢nych politickych pozadavcich tif
jazykovych komunit v Itdlii (slovinské, francouz-
ské a némecké) se snaZi zobecnit tento proces jako
mozny model pro budoucnost vSech evropskych,
menSinami osidlenych, hrani¢nich regiont. Studie
D. B. Knighta se zabyvé otdzkou izemniho rozsa-
hu pifpadné nezdvislého Quebeku z pohledu ka-
nadskych federalistd, ktef{ zpochybuji poZadavek
quebeckych separatistl, Ze nezdvisly Quebec by
mél byt dzemné totoZny se soucasnou provincii
Quebec. Clanek F. W. Boala je zaméfen na strate-
gie jak eliminovat ¢i alespori omezit etnické kon-
flikty, jichZ, jak se zd4, s procesem globalizace spi-
Se pribyvd. Jako piipadovou studii si autor vybral
severoirsky konflikt. Zavér druhé ¢dsti sborniku
pak tvoti, podobné jako u prvni ¢dsti, recenzni esej.
Soucasnou odbornou literaturu k tematice ,hranice
ve sveété bez hranic“ zpracoval V. Prescott.

Sbornik je reprezentativnim vzorkem o soucas-
ném vyvoji v geopolitice. Je potvrzenim, Ze sou-
Casnd anglicky psand literatura vénovand geopoliti-
ce dnes jiZ nezahrnuje jen price z anglicky
mluvicich zem, ale ne nevyznamnd stfediska roz-

voje oboru jsou i v fad€ jinych zemi (napf. v Izraeli,
Nizozemsku, Skandindvii). Anglicky psand geopoli-
tickd literatura je dnes tak daleko vice nez v minu-
losti sezndmena s dénim v oboru v dalsich zemich.
Anglicky piSici autoti dnes znaji i zdkladn{ préce ji-
nojazy¢nych autord, coz pomahd k celkovému roz-
voji oboru.

Plati to pfedevsim o francouzsky psané literatu-
fe, kterd se vyvijela odlisné, pfedevsim od 70. let,
v chdpéni geopolitiky. Znalost této literatury je vidét
i na sborniku, jenz neobsahuje jen , tradi¢ni* témata
geopolitiky, jak byla chdpana v poslednim tficetilet{
v anglicky psané literatufe — tj. témata z politické
geografie mezindrodnich vztaht, ale obsahuje i té-
mata v tradici francouzské Skoly geopolitiky jako
studia teritoridlnich politickych problematik a kon-
flikta.

Ur¢ity vliv francouzské geopolitické Skoly je vi-
dét i na faktu, Ze sbornik dokazuje, Ze geopolitika na
konci 20. stoletf se jiz nekoncentruje na problemati-
ku odliSeni soucasného badan{ od metod némecké
geopolitické koly, jak to bylo Casté jesté v 80. le-
tech. Francouzské geopolitickd skola méla totiZ tra-
dici spiSe v sympatiich pro antikolonidlni hnut{ (E.
Reclus), coz ji odliSuje od ,,imperidln{ tradice* vy-
chézejici z Mahana, Mackindera a na néj navazuji-
ctho Haushofera.

Ze ,bfemeno némecké Skoly* dnes jiZ nezat€Zuje
anglicky psanou geopolitickou literaturu, sbornik
potvrzuje i faktem, Ze tradi¢ni geostrategicky piistup
ke geopolitice (reprezentovany takovymi klasiky an-
glosaské geopolitiky, jako byli Mahan, Mackinder
nebo Spykman) je dnes siln€ menSinovy a vlastné
stojf na okraji rozvoje oboru, ackoliv zahrnuje tak
vyznamné odborniky, jako jsou S. Cohen nebo Z.
Brzezinski. Soucasnd anglosaska Skola voli i metody
velmi vzdalené tradiénimu geostrategickému piistu-
pu (napt. G. Toal, J. Agnew nebo S. Dalby).

Sbornik je dikazem o ukonceni ,.emancipacni-
ho procesu v oboru — procesu, ktery probihal od
70. let a dokédzal posunout geopolitiku z ,,cerné lis-
tiny* v akademickém prostiedi, kam se dostala po
druhé svétové valce diky vyuZivani némecké geopo-
litické $koly nacisty, do zorného pole spojujictho za-
jmy akademickych odbornikii z geografie, politolo-
gie a mezindrodnich vztaha.

Borek Hnizdo
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