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SVETOZOR

KVETEN 2001

1. — americky prezident George W.
Bush na washingtonské vojenské
univerzité potvrdil své rozhodnuti
vybudovat tzv. americky narodni
obranny raketovy systém (NMD).
Vyjadfil presvédceni, ze USA se
museji pfenést nad ramec podle néj
zastaralé smlouvy s Ruskem o ome-
zeni protiraketovych systému (ABM)
z roku 1972.

1. — zat€enim &elnych opoziénich
predak( reagovaly filipinské urady
na prudké srazky mezi stoupenci
uvéznéného exprezidenta Josepha
Estrady s pofadkovymi silami, podle
nichz zemé ¢elila pokusu o povsta-
ni.

2. — jako dosud nejvysSsi predstavitel
EU jednal Svédsky premiér Géran
Persson v Pchjongjangu s nejvys-
§im severokorejskym Cinitelem Kim
Cong-ilem. Cilem navstévy je posilit
mirovy proces mezi obéma korej-
skymi staty a podpofit evropské
obchodni zajmy na Korejském polo-
ostrové. Po rozhovorech s Kim
Cong-ilem Persson oznamil, Zze
KLDR zachové své moratorium na
raketové zkousky pfinejmensim do
roku 2003 a mezitim ,bude vyckavat
a pozorovat.

2. — USA pozastavily na neurcito
veSkeré vojenské vztahy s Cinou,
Udajné kvili opakovanému odmitani
Ciny vydat prlizkumny letoun EP-
3E, ktery po kolizi s ¢inskou stiha¢-
kou nouzové pfistal na jiho¢inském
ostrové Chaj-nan. Nasledujiciho
dne prezident Bush oznamil, ze
Spojené staty prehodnoti vSechny
své vojenské kontakty s Pekingem
a prerusi ty, které neodpovidaji cel-
kového vztahu.

3. — USA prestaly byt ¢lenem komi-
se OSN pro lidska prava ve svéte,
i kdyZ se o znovuzvoleni uchazely.
4. — papez Jan Pavel Il. pfi navstéve
v Aténach pozadal o odpusténi hfi-
ch(, jichz se katolici dopustili vici
pravoslavnym véficim bé&hem tisici-
letého nepratelstvi obou cirkvi. Ugi-
nil tak pfi setkéani s hlavou fecké
pravoslavné cirkve arcibiskupem
Chrystodulosem.

6. — generalni tajemnik NATO Geor-
ge Robertson na tiskové konferenci
oznacil albanské povstalce v Make-
donii za ,bandu vrahd, jejichz cilem
je znicit demokratickou Makedonii“,
kterd se kvlli nim ocitla na pokraji
skute€né krize. Vyslovil podporu
makedonskym predstaviteldm v boji
proti albanskym extremistim.

10. — americka federalni soudkyné
v New Yorku Shirley Kramova zamit-
la hromadné zaloby byvalych nuce-
né nasazenych v nacistickém
Némecku proti némeckym bankam,
¢imz uvolnila cestu k zahjeni od-
Skodnéni asi milionu zijicich obéti.
11. — hlavni opozi€ni formace make-
donskych Albancu Strana demokra-
tické prosperity oznamila své roz-
hodnuti vstoupit do nové vlady
narodni jednoty.

11. — prvni kolo rusko-americkych
rozhovorli v Moskvé o planované
protiraketové obrané USA nepfines-
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lo pfiblizeni stanovisek obou stran.
11. — Snémovna amerického Kon-
gresu podminila splatku €asti mno-
hamilionového amerického dluhu
vici OSN znovupfijetim USA do ko-
mise OSN pro lidska prava.

11.-12. — v Bratislavé se konala
konference premiérli deseti zemi,
které se uchazeji o ¢lenstvi v NATO.
Cesky prezident Vaclav Havel se ve
svém projevu vyslovil pro zaélenéni
pobaltskych zemi do Aliance jiz bé-
hem summitu NATO na podzim pFis-
tiho roku v Praze, a o eventualnim
pfizvani Slovenska a Slovinska rov-
néz na této schlizce.

13. - regiondlni volby v Baskicku vy-
hrali umirnéni nacionalisté z Baskic-
ké narodni strany dosavadniho $éfa
regionalni vlady Juana Josého lbar-
rexteho a jejich spojenci z Baskické
solidarity, nebudou v§ak schopni sa-
mi vytvofit regiondlni viadu.

13. — v parlamentnich volbach v Ita-
lii zvitézilo v obou komorach sesku-
peni byvalého premiéra Silvia Ber-
lusconiho Dim svobody (Vzh(ru,
Italie, Liga severu a Narodni spoje-
nectvi, které ziskalo 368 kfesel
v 630¢lenné Snémovné a 177
v 324¢lenném Senatu. Dosavadni
vladni koalice levého stfedu Olivov-
nik ziskala ve Snémovné 242, v Se-
natu 125 kresel.

14. — NATO povolilo navrat jugoslav-
skych ozbrojenych sil do celé bez-
peénostni zdny, ktera od cervna
1999 oddéluje Kosovo od ostatniho
Uzemi JSR.

14. — izraelsti vojaci postfileli v Baj-
tunii u Ramallahu pét palestinskych
policistd. Arméada pozdéji pfiznala,
ze $lo o omyl.

15. — ve VarSavé zahdjen proces
s byvalym polskym prezidentem ge-
neralem Wojciechem Jaruzelskym
(78), obvinénym z toho, Ze v roce
1970 nesl jako ministr obrany spolu-
odpovédnost za potlaceni stavky
a nasledné bourfe v Gdariské lodéni-
Ci, pfi nichz bylo zabito 44 lidi.

15. — §éf Mise OSN v Kosovu Hans
Hékkerup v Pristiné vyhlasil ustavni
ramec prozatimni vlady, ktery pred-
poklada ustaveni kosovské vlady
a parlamentu pod kontrolou OSN.
Volby by se mély konat 17. listopa-
du. Koneéna dohoda o statusu pro-
vincie bude uzaviena pozdéji.

16. — polské odbory Solidarita zrusi-
ly Elenstvi ve vladnim politickém blo-
ku Volebni akce Solidarita (AWS).
17. — generalni tajemnik NATO Geo-
rge Robertson na zavér své dvou-
denni navstévy v Tirané prohlasil, ze
NATO je odhodlano nedat ozbroje-
nym skupindm zadnou $anci a raz-
né vycistit hranici mezi Makedonii
a Kosovem. Aliance podle ného uva-
Zuje o prevzeti kontroly nad hranici
mezi Albanii a Makedonii.

18. — pfi sebevrazedném atentatu
pfisludnika jedné slozky palestinské
organizace Haméas zahynulo v izra-
elské Netaniji sedm lidi. Utok byl
Udajné odvetou za postfileni péti
palestinskych policistd u Ramalla-
hu. Izraelské letectvo nato zautocilo
na velitelstvi palestinské policie
v Nébulusu a Ramalldhu a bombar-

dovalo objekty v pasmu Gazy. Liga
arabskych statl oznacila odvetu za
nedmérnou a vyzvala své cleny
k pferuseni vSech stykl s Izraelem.
20. - v prezidentskych volbach
v Mongolsku zvitézil uz potfeti od
roku 1993 Nacagin Bagabandi, by-
valy predstavitel Mongolské lidové
revoluéni strany, ktery je zastancem
pomalého zavadeéni trznich reforem.
20. — generalni tajemnik OSN Kofi
Annan zkritizoval ekologickou politi-
ku amerického prezidenta George
W. Bushe a vyzval USA, aby se vra-
tily k jednani o protokolu z Kijéta
o omezeni produkce tzv. skleniko-
vych plynd.

21. — v New Yorku byla oficialné
zverejnéna zprava mezinarodni tzv.
Mitchellovy komise, ktera se zaby-
vala kofeny a feSenim probihajiciho
blizkovychodniho konfliktu. Doku-
ment doporucuje odpoutani ozbro-
jenych sil obou stran, obnoveni
bezpecnostni spoluprace, jasnou
vyzvu palestinské samospravé
k ukonéeni arabskych nasilnosti,
zmrazeni vystavby novych a rozsi-
fovani nynéjSich zidovskych osad.
Dokument jiz dfive pfijaly obé stra-
ny, Izrael vS§ak zada umoznéni ,pfi-
rozeného” rozsifovani dosavadnich
komunit.

21. — dohodu o odzbrojeni a rozpus-
téni své organizace podepsali s béle-
hradskymi pfedstaviteli vidci Osvo-
bozenecké armady PreSeva, Med-
vedje a Bujanovce. Organizace se
ma do konce kvétna demilitarizovat,
demilizovat a nasledné rozpustit.

22. — nadacni iniciativa némeckého
hospodafstvi oznamila, ze posledni
rozhodnuti americkych soud( dava-
ji zaruku pravni jistoty pro némecké
firmy, a proto Ize zah4jit odSkodnéni

nucené nasazenych za valky
v Némecku.
22. — izraelskd armada omezila

ozbrojené aktivity proti palestinskym
cildm na okupovanych tzemich. Ke
zméné taktiky do$lo_ na zakladé vy-
zvy premiéra Ariela Sarona k pfimé-
fi a postupnému obnovovani vza-
jemné davéry, jak doporudila tzv.
Mitchellova komise.

23. — zvefejnéno, ze afghansky Tali-
ban chce oznacovat hinduisty
zvl&stnim znamenim na odévu nebo
odliSnym oble€enim.

23. — americky republikansky sena-
tor James Jeffords se rozhodl opus-
tit fady své strany a nadale vystupo-
vat jako nezavisly, ¢imz se v horni
komore Kongresu zménil poprvé od
roku 1994 pomér ve prospéch De-
mokratické strany (50:49).

23. - prezident USA George W.
Bush v den 50. vyroci nasilného pfi-
pojeni Tibetu k Ciné pfijal v Bilém
domé tibetského duchovniho vidce
dalajlamu.

24. — Cina pfijala americkou zadost
a souhlasila s rozmontovanim jejich
zadrzovaného Spionazniho letounu
EU-3E a odeslanim jeho dilG zpét
domd.

24. — jugoslavska armada obsadila
sektor B, posledni ¢ast tzv. bezpe¢-
nostniho pasma oddélujiciho Koso-
vo od vnitfniho Srbska.

24. — makedonska armada zahdjila
mohutnou ofenzivu proti pozicim al-
banskych povstalcu, ve které s ma-
lymi prestavkami pokraCovala az do
konce mésice.

26. — vldce albanskych povstalcl
v jiznim Srbsku Shefket Musliu, veli-
tel Osvobozenecké armady PreSe-
va, Medvedje a Bujanovace se spo-
lu s nékolika druhy vzdal jednotkam
KFOR.

27. — musliméti povstalci pravdépo-
dobné ze skupiny Abu Sayyafa unes-
li v turistickém stfedisku na zapadé
Filipin dvacet osob, mezi nimi tfi za-
hraniéni turisty.

27. — v parlamentnich volbach na
Kypru zvitézila ziskem 34,71 pro-
centa hlasli opozi¢ni Pokrokova
strana pracujiciho lidu. Pro Demo-
kratické shromazdéni hlasovalo 34
procent voli¢a.

27.-28. — v obecnich volbach v Ita-
lii zvitézila levice, jejiz kandidati se
mj. prosadili ve tfech klicovych vel-
koméstech Rimé, Neapoli a Turinu.
28. — indonésky generalni prokura-
tor zprostil prezidenta Abdurrahma-
na Wahida obvinéni z u¢asti na fi-
nanénich machinacich v aféfe
kolem statni agentury Bulog. Wahid
nafidil ministerstvu bezpe&nosti,
aby ve spolupraci s armadou pfijalo
v8echny nezbytné kroky k pfekona-
ni krize v zemi.

28. — francouzsky premiér Lionel
Jospin se postavil za federaci na-
rodnich statl na rozdil od navrhu fe-
derdlni Evropy, jak ji po¢atkem mé-
sice  nacrtl némecky kanclér
Gerhard Schréder.

29. — komuniké ze zasedani minist-
rG zahranici ¢lenskych statd NATO,
které se konalo v Budapesti, na roz-
dil od lorfiského neobsahuje zminku
o tom, Ze rusko-americkd smlouva
0 zékazu protiraketovych systém je
Uhelnym kamenem kontroly zbrojeni
a strategické stability.

29. — vysokému predstaviteli EU pro
zahraniéni a bezpecnostni politiku
Javieru Solanovi se ve Skopji poda-
filo zabranit rozpadu vlady narodni
jednoty, ktera se ocitla v krizi poté,
co se albanské strany zastoupené
v kabinetu 23. kvétna tajné dohodly
s povstalci na spoleéném postupu
pfi feSeni situace.

30. — stoupenci indonéského pre-
zidenta Abdurrahmana Wahida
napadli parlament poté, co poslan-
ci oteviené pozadovali sesazeni
hlavy statu pro udajnou neschop-
nost a ucast na finan€nich skan-
dalech.

30. — némecky parlament velkou
vétsinou hlast pfijal usneseni, ze
existuji dostate¢né pravni jistoty
pro némecké podniky pfed zaloba-
mi kvlli bezpravi za nacistického
rezimu, ¢imz definitivné otevrel ce-
stu k vyplaceni odSkodnéni obétem
nucenych praci za valky v Némec-
ku.

30. — byvaly esesacky dozorce v te-
rezinské Malé pevnosti Anton Mal-
loth byl Zemskym soudem v Mni-
chové odsouzen na dozivoti za
vrazdu zidovského vézné a za po-
kus o vrazdu dal$iho.
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Mezinarodni
Pravo

a jeho soucasne
problemy

Studia mezindrodniho prdva se sice povazuji za nezbytnost pro
pochopeni mezindrodnich vztahli a mezindrodni politiky, ale
dokonce i pro zasvécenou Ctendfskou obec se nezda byt pfilis
poutavé Cist, aZ na vyjimky, které jak vime, potvrzuji pravidlo,
o mezinarodnépravnich souvislostech. Koneckoncti nejde pte-
ce jen o nic jiného nez o legalizaci mezinarodnépolitické pra-
xe, o vS§eobecny souhlas s normami a ustanovenimi, kterymi by
se mély staty nebo mezindrodni organizace pfi svych aktivitich
fidit a jejichz principy by nemély porusovat.

Za zakladni premisy mezindrodniho prava se dnes povaZuje
suverenita, izemni integrita, nevméSovani do vnitfnich véci
a rovnost stitii pred zdkony a pravnimi normami. Evropa,
a dnes uz cely svét, dosdhla vSeobecného uznani téchto princi-
pt po dlouholetém a bolestném vyvoji, a lze Fici, Ze tento kon-
sensus byl vykoupen utrpenim, sniZovdnim lidské distojnosti,
zvuli a valkami, které stale jeSt€ maji své obéti.

V Evropé se za pocatek mezindrodni pravni teorie povazuje
ius gentium, prirozené pravo lidi (pozdé&ji narodd nebo statt)
sobé pribuznych, které vytvorilo pfedpoklady pro uzndvani
spole¢nych prav a povinnosti. De iure belli ac pacis (O pravu
véilecném a mirovém, 1625) Huga Grotia se povaZuje za mo-
derni evropsky poc¢atek mezindrodniho prava vefejného. Nizo-
zemci v t€ dobé byli v konfliktu se Spanélskymi Habsburky
a také stali na pocatku své obdivuhodné kolonidlni expanze,
a proto bylo pro né Zadouci vyftesit konflikt vilecny také jako
konflikt mravni, jak vyZadovala nejen tehdejsi politicka situa-
ce, ale i protestantskd nebo kalvinisticka etika. Jejich stfety
s portugalskymi a Spanélskymi plavci a dobyvateli je vedly
k agitacnim aktivitdm, jejichZ produktem se stala zamySlen{
o pravu plavby na svobodném mo¥i nebo o prdvu koristném.

Mezinarodni konflikty byly posuzoviny s ohledem na uni-
zachovéni, udrZeni stitu, nebo jiného politického uspotddani,
jakymikoli prostfedky bylo povazovano za legitimni a svévol-
né poskozovani jinych, bez ospravedliovani sebezichovnymi
divody, bylo naopak nelegitimni. Z téchto dvou zdsad pak
Grotius odvodil i pravidla vedeni vélek nebo jejich smluvniho
ukoncovani.

ProtoZe to odpovidalo tehdej$im dobovym pozadavkum a si-
tuaci Spojenych provincif, doplnil Grotius své dvahy jesté
o neospravedlnitelném vynucovani silou jakékoli ndboZenské
viry, ale hlavnim stavebnim kamenem jeho diplomatické a poz-
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déji teoretické mezindrodnépravni konstrukce byla predstava
o tom, Ze nelze opominout jakékoli svobodné nastolené uspo-
7dddni dohodnuté smluvnimi stranami, i kdyby S§lo o otroctvi
nebo poddani se absolutnimu vladci. Smlouvy a jejich dodrZo-
vani se staly axiomem stitniho i mezinidrodniho prava, ale
i odlivodnénim ucelové politické praxe.

Pro jeho pokracovatele a kritiky (mezi nimiZ Immanuel Kant
zaujimd misto jist€ nejprednéjsi) byla atraktivni myS$lenka
o prirozené rovnosti stdtii (Pufendorf, 1672) a pozdé&ji i o prin-
cipu mocenské rovnovdhy, ktera méla zajistit zachovani miru na
evropském kontinentu (de Vetteliv Zdkon ndrodii, 1758).

Pozitivisticka kritika pfirozeno-pravnich zdkladi mezina-
rodniho prava vychazela z presvédceni, Ze neexistuji Zadné
mravni predpoklady mezinarodnépravnich norem, ale Ze je
zapotfebi zavést porddek a stabilitu do vztahti mezi staty a na-
rody, a toho lze dosdhnout uznidnim vSeobecnych prdvnich
norem.

Dnes se za hlavni zdroje mezindrodniho prava povazuji me-
zinarodni smlouvy, mezindrodni zvyklosti, obecné zdsady pra-
va uznané tzv. civilizovanymi stity a soudni rozhodnuti a vy-
klady znalct vefejného prava narodniho.

Jinym vSeobecné uznanym principem je, Ze idea mezinarod-
nitho préva je spojena s organizacemi a institucemi, které jsou
opravnény normy mezindrodntho prava vytvafet, vyklddat
a prosazovat. Tak se stdvd mezindrodni pravo ndstrojem k re-
gulaci chovan{ statl a dpravé jejich vzdjemnych vztaht. Kro-
mé mezindrodniho prava vefejného, spoleéné s nejriznéjsimi
typy integrace regiondlni a celosvétové, stava se soucdsti me-
zindrodnépravnich norem i pravo soukromé, které upravuje ob-
Cansko-pravni vztahy s ohledem na aspekty mezindrodni.

Mezindrodnépravni aspekty vztahli mezi staty, narody a po-
litickymi systémy jsou pravidelnym pfedmétem teoretickych
studif, ale v tomto ¢isle Mezindrodn{ politiky jsme se pokusili
obritit pozornost k nékterym soucasnym problémiim tvorby,
vykladu a prosazovani mezindrodnépravnich norem. Zamysle-
ni nad vyvojem a mistem diplomatického prava v systému pra-
va mezinarodniho pro nds napsal Alois Drhlik a v diskusni ¢as-
ti na n& nepiimo navazuje Ivan Sronék svym ¢&ldnkem
o zméndch v povaze mezindrodnich negociaci. V souvislosti
s evropskou integraci a postupnou globalizaci roste také zdjem
0 mezindrodni trestni soudnictvi (viz staf Pavla gturmy) a sa-
moziejme se nelze vyhnout ani vlivu evropského préva na apli-
kaci prava v Ceské republice po jejim vstupu do EU (Natilia
Vlasdkova).

Na konci, ale nikoli jen na okraji celého &isla, pretiskujeme
projev prezidenta Viclava Havla z Bratislavy (11. 5. t.r.), kte-
ry vyvolal, zda se, vét§i pozornost v zahrani¢i neZ u nds a dou-
fame, Ze se v nékterém z dalSich ¢isel Mezindrodni politiky
k nému vritime zasvécenym komentdfem nebo rozsahlejsim
rozborem jak textu samotného, tak jeho mezinarodnépolitic-
kych souvislosti.

Alespon symbolicky, protoZe se v dalSich ¢islech Mezina-
rodni politiky k tomu je§t€ vratime, chceme pfipomenout Zivot
a dilo prof. Miroslava Poto¢ného, vyznamné autority v oboru
mezindrodniho priva vefejného i prdva mezinarodnich organi-
zaci, ktery toho tolik udélal pro Mezindrodni politiku a s nimz
jsme se pied nékolika dny museli uZ navzdy rozloucit.
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Vyvoj a misto
diplomatickéeho prava

v systemu

ALOIS DRHLIK

mezinarodniho prava

Je zcela prirozené, Ze stale vyraznéji se zrychlujici a ve svych dusled-
cich se prohlubujici vyvoj mezinarodnich vztahii nas stale vraci a pod-
nécuje ke zkoumani pficin, faktort a souvislosti tohoto procesu. Do ja-
ké miry jde o samovolny €i Fizeny, nebo alespon usmérinovany sled
udalosti, déji, vzniku novych situaci, které casto vyrazné meéni tvar-
nost soucasného svéta? Jakymi a¢innymi prostfedky a nastroji dispo-
nuji mezinarodni spolecenstvi a jeho ¢lenové k ovliviiovani tohoto vy-
voje ve smyslu jeho pozitivniho, progresivniho zaméreni?

Nemadlo otdzek a nikterak snadnych. Ze-
jména konfrontujeme-li nejriznéjsi zkuse-
nosti a poznatky z pavodnich, vychozich
prognéz a ocekdvani s Casto zcela nepred-
pokladanymi vyslednymi skutecnostmi ve
vyvoji mezindrodnich vztahd.

Prelom dvacitého a jedenadvacétého sto-
let{ byl nesporné jednim z nejpiihodnéjsich
podnétll k zevrubnému bilancovani minu-
losti v souvislosti s hledanim odpovédi na
mnozici se nezodpovézené otazky budouci-
ho vyvoje. Kde vSak a ¢im pfi tomto hleda-
ni zaCit? Snad nejlépe znovu zhodnoce-
nim toho, co bylo. Cili Ciceronovym —
,.Historie je svédectvim Casu, svétlem prav-
dy, Zivotem paméti, ucitelkou Zivota, zvésto-
vatelkou ddvnych dob*.")

Normy mezindrodniho prava patii — od
vzniku svych prvotnich forem, zvyklosti
a obyCeju — k zdkladnim védomym pro-
sttedkim usmériiovani mezindrodnich vzta-
hd. K prvnim, snadno zaménitelnym a také
Casto zaméliovanym stavebnim kamenim
postupné se formujictho mezindrodniho
prava patfily obycejové normy vale¢ného
prava a obycejové normy, upravujici neva-
le¢né styky a vztahy mezi staty, pozd&jsi
obycejové a kodifikované normy diploma-
tického prdva. Ve vztahu mezindrodniho
prava jako systémového celku k jeho dil-
¢im, subsystémovym odvétvim, mezina-
rodnimu pradvu védlecnému a mirovému
mezindrodnimu pravu a v jeho ramci k di-
plomatickému pravu nelze pfehlédnout vy-
znamny interaktivni vztah téchto velic¢in.
Ve vymezeném prostoru a ¢asu nelze uva-
dét vS§echny vyznamné udalosti dokumentu-
jici vyrazné interaktivni souvislosti mezi di-
plomatickym prdvem a mezindrodnim
pravem. Pokusim se upozornit na ty, které
1ze povazovat za vyvojovy predél.

Historie dosvédCuje, Zze po velkych va-
le¢nych katastrofach, strhavajicich do svého

4

nicivého viru stdle vétsi pocet statu, se do-
stavuje — jako katarzni odhodlan{ pfevdzné
Casti lidstva — usili doZadujici se dcinnych
prostiedkd, jez by zabréanily opakovani tra-
gické apokalypsy. Receno slovy Pream-
bule Charty Organizace spojenych narodu
4+ Uchrdnit budouct pokoleni metly vdlky,
kterd dvakrdt za naseho Zivota prinesla lid-
stvu nevyslovné strasti*. Tyto snahy pfiroze-
né soucasné vychézeji z védomi vlivu no-
vych skute¢nosti materidlntho, ekonomic-
kého a technického rozvoje spolecnosti.
Mnohostrannym diplomatickym piisobenim
stath se formulujf a prosazuji nové principy
a formy mezindrodnich vztahu, dokonalejsi
normy mezindrodniho prava. BohuzZel, ne-
poucitelné lidstvo k tomu casto dospiva az
po predchozi kalvarii.

Tticetiletd valka, pustoSici znacnou cést
evropského kontinentu, byla ukoncena vest-
falskym mirem v roce 1648. Jeho obtizna
Ctyfletd piiprava byla sama o sobé dokladem
uméni formujici se mnohostranné diploma-
cie. Pfi neredlné predstavé spole¢ného jed-
nani protivnikll — katolickych a protestant-
skych statll — projednali katolici podminky
miru v Miinsteru a protestanti v Osnabriic-
ku. TkdyZ k hlavnim zdmériim jednan{ o mi-
ru patfilo nové mocenské uspotradani Evro-
py, odrazejici vysledky skonceného
konfliktu, jeho zdvéry mély i nemalé mezi-
ndrodnéprdyni disledky. Byla zde uzndna
suverenita Svycarska, Nizozemi a nezavis-
lost némeckych kniZectvi pod formdlni svr-
chovanosti némeckého cisare. Lawrence
Oppenheim zhodnotil vyznam vestfalskych
jednani slovy: ,,Vysledky kongresu ukazuji,
Jjak ohromnd zména nastala v mezindrod-
nich pomérech*.?)

Predevsim vSak dospiva k zavéru, Ze
LMnoZstvi uznanych nezdvislych stdtii utvo-
Filo spolecenstvi na zdkladé rovnosti svych
Clenii?). Jeho zformovani oznadil Oppenhe-

im za materidlni pramen pro zkonstituovani
mezindrodniho prava jako védeckého systé-
mu. Ani jeden ze znakti mezindrodntho spo-
lecenstvi, jak je definoval Oppenheim, ne-
byl myslitelny bez aktivniho spoluptisoben{
diplomacie. Af jiz jde o zformovani spole-
Censtvi dostatecné velkého poctu suverén-
nich stdtd, rozvoj intenzivnich stykd mezi
nimi, védom{ existence dlouhodobé respek-
tovanych obycejovych pravnich norem, re-
gulujicich vzdjemné vztahy a styky, ¢i sho-
du v ndzoru, Ze v piipadé nutnosti je
opravnéné prosadit dodrZovédni takovych
norem i vné&jsi silou.

Na tuto vzdjemnou souvislost ostatné
upozornil sam Oppenheim svou poznim-
kou: ,,Déjiny mezindrodniho prdva v sedm-
ndctém a osmndctém stoleti jsou tésné spja-
ty s déjinami diplomacie.“*)

Dal$im prelomovym obdobim, doklddaji-
cim vyrazny interaktivni vztah mezindrodni-
ho a diplomatického prdva, jsou opét roky
nasledujici po skonceni celoevropského
konfliktu, napoleonskych valek. JiZ v jejich
z4véru ladili diplomaticti pfedstavitelé nej-
vyznamnéj$ich evropskych mocnosti néstro-
je pro velky koncert videriského kongresu,
rozehrany v letech 1814-1815. Na progra-
mu bylo uvedeni nového mocensko-politic-
kého usporadani Evropy, ¢i pfesnéji podle
Henryho Kissingera ,,...viibec poprvé mélo
byt usporddani vyslovné zaloZeno na zdsa-
ddch mocenské rovnovdahy*>). Vedle vy-
znamnych mocensko-politickych vysledkd,
k nimz patfil pfedev§im vznik velmocenské
koalice — Svaté aliance — znamenal vidensky
kongres dalsi pokrok v rozvoji mezinarodni-
ho préva, pfedevs§im tdpravou podminek vol-
né plavby na mezinarodnich fekach tsticich
do mofe, prvou dil¢i kodifikaci diplomatic-
kého prava, stanovenim i t¥id diplomatic-
kych zastupcu a kone¢né proklamaci zdkazu
obchodu s CernoSskymi otroky. Na ndsled-
ném kongresu sttt Svaté aliance v Cdchach
v roce 1818 byla podepsédna deklarace, v niz
velmoci ,,slavnostné uznaly mezindrodni
prdvo za zdklad mezindrodnich vztahii a jiZ
se zavdzaly, Ze budou po vSechny pristi casy
jednati podle jeho pravidel* °). Ptistup vel-
moci k prfijaté deklaraci byl v mnoha ohle-
dech naprosto formalni, jak dokazuje nema-
lo pfipadd, kdy svymi intervencemi
porusovaly svrchovanost fady stdtd. Tato
politika byla podnétem k vyhldseni znamé
Monroeovy doktriny z 2. 12. 1823. Nicmé-
né oficidlni uznani mezinarodniho prava za
zdklad mezindrodnich vztaht bylo vyznam-
nou skutec¢nosti v postupném napliiovani té-
to jeho historické role.

Druhd polovina devatendctého stoleti
otevfela novou stranku interaktivniho rozvo-
je diplomacie a mezindrodniho priva. Mezi-
ndarodni vztahy, plsobici jako nervovy
systém celého organismu mezindrodniho
spolecenstvi, byly vSestranné stimuloviny
rychle expandujici primyslovou revoluci.
S ni spojené uplatnéni prevratnych technic-
kych vyndlezi umoznilo propojeni vsech
kontinentd a vznik svétového trhu jako dal-
$iho kolbisté mocenskych zajmi. Do konce
stoleti mnohostrannd konferen¢ni diploma-
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cie vystavila ,kiestn{ listy* prvnim patndcti
unifm, mezindrodnim organizacim, jako no-
vym subjektlim mezindrodniho prava. Jejich
nésledny — poctem i programovym zameé-
fenim — extenzivni rozvoj zvysil po-

Cet aktérli na scéné mezindrodnich
vztahll, aniZ by se vSak znatelné&ji

snizila tradicné dominantni dloha

statll v mezindrodnim spolecenstvi.
Charakteristika stdt jako primadr-

nich a mezindrodnich organizaci jako
sekunddrnich ¢i odvozenych subjektli mezi-
ndrodniho préva se od té doby pfili§ nezmé-
nila. Nicméné mezindrodni organizace spo-
lu s vé€deckymi a vysokoskolskymi institu-
cemi zacaly pfichdzet s novymi, podnétnymi
kodifika¢nimi iniciativami v oblasti mezina-
rodniho a diplomatického prava. Na pred-
nim misté ve vyctu dvaceti piikladl zdklad-
nich univerzalnich Cinnosti a piasobnosti
vznikajicich mezindrodnich organizaci uvé-
di A. Leroy Bennet ve své publikaci ,,Inter-
national Organizations* diplomatické akti-
vity a rozvoj mezindrodniho prava.’)

K dal$im vysledkiim multilaterdlni diplo-
macie v tomto obdobi patfilo svoldni prvni
mirové haagské konference v roce 1899
a druhé v roce 1907. I kdyZ proporcionélné
vétsi ¢ast konference zaujimala problemati-
ka pravidel vedeni pozemni a ndmorni val-
ky, poprvé dochézi na vyznamném mezina-
rodnim féru k piijeti Konvence o smirném
feSeni mezindrodnich spord, jejimZ nastro-
jem se stalo zde iniciované vytvoreni Mezi-
ndrodniho rozhod¢tho soudu v Haagu. Obé
tyto skutecnosti podstatné rozsitily moznos-
ti mirového plisobeni mezindrodniho prava
v mezindrodnich vztazich. Vystizné hodno-
ceni téchto diplomatickych iniciativ ve vzta-
hu k mezindrodnimu pridvu najdeme opét
u Oppenheima. ,,Nelze také popfiti velikou
praktickou cenu ani druhé konvence. Treba-
Ze obsahuje i v opravené formé, jiz se ji do-
stalo druhou haagskou mirovou konferenci
v r. 1907, mnohé mezery, jeZ musi byti vypl-
nény zvykovym prdvem mezindrodnim, a tre-
baZe neni mistrovskym dilem kodifikacnim,
prece predstavuje vzor, jehoZ pouhd existen-
ce ddvd naucenti, Ze kodifikace cdsti mezind-
rodniho prdva jest proveditelnd, predpokld-
dajic, Ze mocnosti maji dobrou viili se
dorozumeéti. Prvni haagskd mirovd konferen-
ce tudi? zahdjila novou epochu v historii me-
zindrodniho prdva.*“®) Pithodnd Oppenhei-
mova zminka o piedpokladu dobré vile
velmoci jiZ ve své dobé navozovala nutnost
vidét interaktivni vztah mezindrodniho a di-
plomatického prdva i v negativnim smyslu,
ktery v tomto vztahu nabyl vrchu v pfipra-
vdch a prub&hu prvni svétové vilky, ve tfi-
catych letech mezivdlecného obdobi a sa-
moziejmé se vznikem druhé svétové valky.
Nedostatek ,,dobré vile* pfivedl ke kolapsu
kodifika¢ni usili nejen Vyboru pro mezina-
rodnf pravo, ale celou Spole¢nost narodi.

Dvojaky, nihilisticky pfistup k pozitivnim
normdm mezindrodniho priva se stal typic-
kym pro nacionalistické, militaristické a po-
zdé&ji totalitni faSistické ¢i komunistické re-
Zimy. V podminkdch vlady téchto rezimt
degradovaly normy mezindrodniho préva do
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funkce apologeta jejich expanzivnich, agre-
sivnich cild. A odpovidajicim zptisobem by-
la k témto ciliim zneuZita i diplomacie.

Jednou z prvnich diplomatickych proti-
akci demokratického svéta k obnové prava
v mezindrodnich vztazich se stala Atlantic-
ka charta, vyhldsena po setkdni F. D. Roo-
sevelta s W. Churchillem v srpnu 1941 a po-
depsand 1. ledna 1942 predstaviteli 26 statt
sdruZenych v koalici proti mocnostem Osy.
Obnoveni principi mezindrodnitho prava
v povale¢nych mezindrodnich vztazich bylo
soucasti diplomatickych jedndni predstavi-
teld demokratickych mocnosti na nejvyssi
urovni a soustfedilo se k zaméru vytvofit
novou univerzdlni organizaci, kterd by se
stala garantem demokratického uspofddani
svéta. Tento cil byl potvrzen moskevskym
jedndnim ministrl zahrani¢nich véci SSSR,
Velké Britdnie, USA a Cinské republiky
v prohlaseni z 30. f{jna 1943 konstatujicim,
Ze vlady Ctyf zdcastnénych mocnosti ,,uznd-
vaji nezbytnost vytvofit v nejkratsim moz-
ném terminu v§eobecnou mezindrodni orga-
nizaci, zaloZenou na svrchované rovnosti
vSech mirumilovnych stdtit a otevienou pro
Clenstvi vsem takovym stdtiim, velkym i ma-
Iym, k udrZeni mezindrodniho miru a bez-
pecnosti.®) Od toho se také odvijel jeden
z hlavnich cilii pisobeni a rozvoje mezina-
rodniho prdva a diplomacie.

Charta OSN vznikla jako nejdileZitéjsi
dokument mezindrodniho prdva a zdroven
jeden z nejvyznamnéjSich vysledkti mnoho-
stranné diplomacie, reflektujici vitézstvi
demokratickych sil ve druhé svétové valce.
Ve Ctyfech zdkladnich programovych po-
stulditech Preambule Charty pfedjimd bu-
douci vyznam humanitniho mezinarodniho
prava, zdlraziuje princip rovnych prav vel-
kych a malych ndrodu a stanovi jako spo-
le¢ny cil ,,vytvorit poméry, za nich? mohou
byt zachovdny spravedinost a licta k zdvaz-
kiim ze smluv a jinych pramenii mezindrod-
niho prdva‘.

V tomto ohledu pfipadla vyznamna ulo-
ha Vyboru pro mezindrodni prdvo, jehoz
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postaveni je zvyraznéno piimou podfize-
nosti Valnému shromaZdéni OSN. Od svého
vzniku v roce 1947 zaznamenal Vybor vy-
soce aktivni bilanci v kodifikaci dokumentt
mezinarodniho prava vcetné prava diploma-
tického. K nim patii pfedevSim Videfska
umluva o diplomatickych stycich, Umluva
o zvlaStnich misich a Videniskd umluva
o0 zastoupeni stit v jejich stycich s mezina-
rodnimi organizacemi univerzalni povahy.
Na letosni 18. duben pripada 40. vyroci
podpisu Videniské imluvy o diplomatickych
stycich, kterd vstoupila v platnost 24. dubna
1964. Kulaté vyroci tohoto zdkladniho a vy-
choziho dokumentu diplomatického prava
bylo jednim z podnéta k zamySleni nad
vztahem mezindrodniho a diplomatického
prava. Ctyfi desetileti jsou dost dlouhym
obdobim pro hodnoceni, nakolik tento do-
kument odpovidd potifebam doby. Odpovéd
k tomu poskytla pani Eileen Denzova, autor-
ka nad jiné povoland a uzndvand autorita
v oboru diplomatického prava, z jejithoz di-
la cituji: ,,Nejvyraznéj§im dojmem p¥i revizi
Umluvy po dvaceti letech byl jeji stabilizac-
ni viiv na prdvo.“'°) Plati nesporné i zde, Ze
stabilizacni vliv kteréhokoliv oboru mezi-
narodniho prdva ma nesporny vliv na posi-
leni stabilizace a stabilizacniho vlivu systé-
mu jako celku. 0

') Historia est testis temporum, lux veritatis, vita memoriae,
magistra vitae, nuntia vetustatis, viz Kutakova, E., Marek, V.,
Zachova, J.: Moudrost véku. Svoboda, Praha, 1988, s. 229.

%) Oppenheim, L.: Mezindrodni pravo. Svazek I. Mir. Orbis,
Praha, 1924, s. 57.

%) Tamtéz, s. 58.

4) Tamtéz s. 58.

%) Kissinger, H.: Uméni diplomacie. Prostor, Praha, 1997, s.
73. ISBN 80-85190-59-1.

©) Oppenheim, L. : Mezinarodni pravo. Svazek I. Mir. Or-
bis, Praha, 1924, s. 62.

7) Leroy Bennett, A.: International Organizations. Principles
and Issues. Prentice-Hall International Editions, Englewood
Cliffs, New Jersey. ISBN 0-13-457680-2.

#) Oppenheim, L.: Mezinarodni pravo. Svazek 1. Mir. Orbis,
Praha, 1924, s. 37.

%) Leroy Bennett, A.: International Organizations. Principles
and Issues. Prentice-Hall International Editions, Englewood
Cliffs, New Jersey, s. 47, ISBN 0-13-457680-2.
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O JEDNE Z MEZER

PROVADENI

JIRi MALENOVSKY

MEZINARODNIHO PRAVA
CESKOU REPUBLIKOU

Pocatkem tohoto roku byly ¢eské organy konfrontovany s vysoce politicky
citlivou a medializovanou humanitarni zalezitosti dvou svych obéanii — Ivana
Pilipa a Jana Bubenika. Ti byli zadrzeni, obvinéni a po 25 dnech zbaveni svo-
body nakonec propusténi na svobodu organy Kubanské republiky. Clen re-
dakéni rady tohoto ¢asopisu Libor Lukasek prehledné analyzoval celou
zalezitost na strankach jiného odborného periodika'), zvolil si vSak jediny
thel pohledu (rozbor z hlediska platného mezinarodniho prava), jimz poméro-
val chovani jediné strany ve vzniklém sporu — Kubanské republiky. Dospél ke
spravnému a nevyhnutelnému zavéru, ze pres poruseni nékterych norem me-
zinarodniho prava ze strany Kuby nedovoloval princip teritoriality vyraznéji

chovani kubanskych organii ovlivnit.

Spor vyvolany zadrzovanim Ivana Pilipa
a Jana Bubenika md ale svou druhou stranu,
jiz je Ceska republika, a svou druhou di-
menzi, jiZ je vnitrostatni pravo, predevsim
pravo Ceské. Hlavné témto aspektiim zéleZzi-
tosti se v tomto ¢ldnku vénuji, nebof do bu-
doucna je mozno se z nich poucit a zménit
stav, ktery je v nejednom ohledu tristni. Ob-
dobnou zménu sotva lze oc¢ekdvat od nede-
mokratické Kuby.

Mezinarodni pravo

Ceska republika je jako subjekt obecné-
ho mezinarodniho prava a strana mnoho-
strannych mezinarodnich smluv oprdvnéna
chrénit své obCany ve vztahu k jinym sta-
tm, nebot ji to umoZiiuje princip persona-
lity. Tento princip omezuje pole pusobeni
principu teritoriality, jimZ se zastitila v ko-
mentovaném pfipadé Kuba. Ochranu miZe
CR uskute¢tiovat s vyuZitim jak diplomatic-
kych zéstupct (jednou z funkei diplomatic-
ké mise je ,,chranit zajmy vysilajiciho stitu
a jeho pfislusnikll ve stat€ pfijimajicim
v rozsahu dovoleném mezindrodnim pra-
vem*)?), tak konzuldrnich tdfednikt (konzu-
larni funkce spocivd i v ,,chranéni zdjmu
vysilajiciho stitu a jeho statnich pfislusni-
ki, a to jak fyzickych osob, tak i pravnic-
kych, v pfijimajicim staté v rozsahu dovole-
ném mezinarodnim pravem*)?).

Typickym zpusobem ochrany ob&ant
v ciziné, provadéné diplomatickymi pro-
stiedky, je tzv. diplomatickd ochrana. Ta se
miZe podle obecného mezindrodniho prava
aktivovat zasadné v pfipadech, kdy stit po-
bytu porusi v poméru k cizinci, jenz je ob-
¢anem chraniciho stitu, povinnosti vyply-
vajici z mezindrodniho prdva a dotyCny
poskozeny ob¢an se nemuze domoci svych
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prav obvyklymi prostfedky, které mu dava
k dispozici vnitrostatni pravo statu pobytu.
Pokud nastane situace uvedeného druhu,
miZe domovsky stdt pievzit narok svého
oblana a uplatiiovat jej viéi provinilému
stdtu jako svij vlastni ndrok.*) Spory z vy-
konu diplomatické ochrany v minulosti ¢as-
to predklddaly stdty k feSeni mezindrodnim
soudnim ¢&i arbitrdZnim orgdnlim, v jejichZ
rozhodnutich (snad nejzndméjs$im je rozsu-
dek Mezindrodniho soudniho dvora OSN
z 1. 1955 ve véci Nottebohm) obsah pojmu
diplomatické ochrany v mezindrodnim pré-
vu vykrystalizoval a ustilil se.

Konzuldrni ochranu, jez primarné spoci-
va v operativni, ,technické ochrané obca-
na v jeho kontaktech s organy jiného statu,
staty poskytuji na zakladé obecného mezi-
ndrodniho prdva a jiZz zminéné Videnské
tmluvy o konzuldrnich stycich, jejimiz
stranami jak Ceskad republika, tak Kuba
jsou. Rovnéz spory o vykon konzuldrni
ochrany koncivaji pfed mezindrodnimi sou-
dy a tribunaly. Pfipomenime relativné Cer-
stvy a medializovany spor mezi Némeckem
a Spojenymi staty, predloZeny v r. 1999 ve
véci popravy bratrii Lagrandovych v USA
k rozhodnuti Mezindrodnimu soudnimu
dvoru OSN.

Diplomatickd ochrana byla vzdy chapana
mezinarodnim spolecenstvim cisté jako
opravnéni statu, jenZ svobodné Cinil roz-
hodnuti, zda svému obcanu diplomatickou
ochranu skute¢né poskytne, i zda se jejiho
vykonu naopak zdrZi. Ridil se pfitom tva-
hami politické ticelnosti. Po druhé svétové
vialce ovSem ani institut diplomatické
ochrany nemohl uniknout dasledkiim spoje-
nym s vyraznym posilovanim mezindrodn{
ochrany lidskych prdv. Diplomatickou
ochranou totiZ stit pomdhd svému obcanovi

v ciziné prosadit jeho prava vuci statu po-
bytu, ktery naopak pravo porusil, a z diivo-
du svého nerovného postaveni vaci tomuto
stitu toho postizeny obCan neni redlné
schopen. Prevzeti diplomatické ochrany je
praktické zejména ve vztahu k t€ém statim
pobytu, které normy mezinarodniho prava
na ochranu prav osob pfili§ nerespektuji
a nedovoluji jednotlivedim (v&etné cizinci)
obracet se na mezinarodni kontrolni orgdny
typu Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku ¢i Vyboru pro lidskd prava v Ze-
nevé, které by jejich poruseni mezindrodni-
ho prdva mohly autoritativné konstatovat.

Pravé hlavné nutnost propojit klasicky
institut diplomatické ochrany s potfebami
bezmezerovité mezindrodni ochrany lid-
skych prav stoji za soucasnym pokusem
Komise OSN pro mezinarodni pravo (,,Ko-
mise*) o kodifikaci jeho pravidel. V roce
1997 Valné shromazdéni potvrdilo rozhod-
nuti Komise zafadit tento bod na porad své-
ho jednani. V roce 2000 pfedloZil zvlaStni
zpravodaj Komise Dugard prvni zpravu,
kterd vazbu mezi diplomatickou ochranou
a gidsk}?mi pravy klade vyslovné do popre-
dr).

ZadrZeni a zbaveni svobody Ivana Pilipa
a Jana Bubenika v mnoha ohledech po vy-
konu diplomatické ochrany volalo. Oba
jmenovani se nachédzeli na Kubé jako sou-
kromé osoby a jejich narok (pravo na osob-
ni svobodu) byl tedy jejich ndrokem sou-
kromym. Oba byli a jsou obc¢any CR trvale
Zijicimi na jejim dzemi. Ceskd republika te-
dy byla k jejich diplomatické ochrané
oprdvnéna. Kuba zjevné poruSila nékolik
norem mezindrodniho prdva, zejména pak
¢l. 36 Videnské umluvy o konzuldrnich sty-
cich (kubdnské organy nenotifikovaly zba-
veni svobody neprodlené Ceskym organim
a osm dni znemoZiiovaly kontakt mezi za-
drzovanymi a ¢eskymi konzuldrnimi dfed-
niky).®) Dopis &eského ministra spravedl-
nosti kubdnskému ministrovi spravedlnosti
ostatné hovoii o hrubém a neomluvitelném
poruseni nejen citované Videriské umluvy,
nybrz i dalSich norem mezindrodniho prava.
Vycerpani prostfedkli ndpravy podle ku-
banského prava ziejmé nebylo tfeba vyZza-
dovat vzhledem k jejich moZzné iluzorni po-
vaze, a nevyCerpdni takovych prostfedki by
pak nebylo mozno povazovat za divod ne-
pripustnosti diplomatické ochrany, jak to
potvrzuje mezindrodni judikatura’) (Kuba
je nedemokratickym stitem, neni stranou
Mezindrodniho paktu o obcanskych a poli-
tickych prdavech, ktery chrdni prdva osob
zbavenych svobody, a neakceptovala proto
ani jakékoli pravomoce Vyboru pro lidska
préava).

Puvodné tvrdy tén Ceskych nét adreso-
vanych Kubé ovSem pozdéji piesel do
mnohem smiflivéjSich postoji, podminé-
nych zjevné obavou o dalsi osud obou za-
drzovanych obcand. Z lidsky zcela pocho-
pitelnych divodd Ivan Pilip a Jan Bubenik
podepsali pfed svym propusténim vlastni
prohldsSeni, v némzZ uznali ,,pravo* Kuby
,dohliZet na plnéni svych zdkoni a chranit
svou suverenitu“ a za ,,poruSeni zdkont
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Kuby* se omluvili.®) Cesk4 republika tim,
Ze citované prohldseni svych obcanl nijak
nekomentovala, ani se od néj nedistancova-
la, navodila dojem, Ze se s hodnocenim
chovani obou zadrzovanych i Kuby coby
stdtu v ném ztotoznila. Opustila tedy tacit-
né rovinu mezindrodniho prava (které po-
rusila Kuba) a pfistoupila na kvalifikaci
uddlosti podle vnitrostatniho prava (které
podle svého vyjadrfeni porusili oba zadrzo-
van{). Tim zfejmé i ztratila moznost dovo-
lavat se napfisté vaci Kubé pifpadného
plnéni za Gjmu, kterd jejim oblanim v du-
sledku mezinarodné protipravniho chovéan{
Kuby vznikla.

Ceské pravo

Ne zcela konzistentni reakce Ceské strany
ovSem odhalily predevS§im Zalostny stav
Ceského prdva v oblasti poskytovani pomo-
ci obCantim v ciziné i ve vnitrostatnim pro-
vadéni norem mezindrodniho prava o diplo-
matické a konzuldrni ochrané. A¢ to zni
neuvériteln€, ani Ceska ustava, ani Listina
zakladnich prav ceskému stiatu takovou
ochranu neuklada, tiebaze navrh Ceskoslo-
venské tustavy predloZeny vzapéti po ,,sa-
metové revoluci Obcanskym férem ve
svém €. 6 odpovidajici ustanoveni obsaho-
val (,,Ceskoslovenskd republika chrini z4-
jmy svych obanll v ciziné a poskytuje jim
pomoc.©). Naopak vétSina novych dstav ve
sttedni a vychodni Evropé vykon ochrany
obcanu v cizing statem vyslovné predpokla-
da (Bulharsko, Rumunsko, Estonsko, Litva,
Rusko ¢i Ukrajina). Madarskd a polskd
ustava dokonce takovou ochranu pojimaji
vyslovné jako prdvo obc¢ana, jehoz by se te-
dy ziejmé mohl pted organy svého statu do-
volat.

Zédny Cesky zdkon ani jiny predpis neu-
pravuje takova elementarn{ pravidla, jakymi
jsou urceni orgdnu, k némuz by se mohl po-
Skozeny obcan se svou zadosti o ochranu
obrdtit (snad je to ministerstvo zahrani¢nich
véci), a zejména orgdnu, ktery je o pfiznani
diplomatické ochrany opravnén rozhodnout
(ministerstvo zahrani¢nich véci nebo vldda
jako celek?). Situace oproti predlistopado-
vému obdobi tak ziistdvd zcela nezménéna.
Je zachovdno nemodifikované vrchnosten-
ské postaveni stitu, ktery o diplomatické
ochrané rozhodne bez zarucené tcasti obca-
na, bez pfedem zndmych pravidel hry a bez
odpovidajici vnéjsi kontroly.

Pfi absenci elementarnich pravidel hry
nevyhnutelné vznikd napéti vyvolané im-
provizovanymi, nékdy malo srozumitelny-
mi a piekvapivymi kroky, jimiZ rlizné ¢eské
orgdny do pravniho vakua vstupuji. Ceskd
vefejnost i sd€lovaci prostiedky kladly
v souvislosti s pfipadem Ivana Pilipa a Jana
Bubenika s naléhavosti otazky, zda je pfi
poskytovani ochrany zachovdna rovnost
mezi ob&any®), jaky charakter musi chovani
poskozenych ob¢anti v ciziné mit (politicky
¢i obecné krimindlni), aby ochrana byla po-
skytnuta. Byla podsouvana soukromd moti-
vace predsedy Senatu Petra Pitharta na po-
zadi prezidentskych voleb v lednu 2003.
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Vrcholem byl spor mezi MZV a Sendtem
o to, kdo z nich néklady cesty Petra Pithar-
ta na Kubu uhradi.'?)

K tomu vSemu se jesté pfidava neudrzi-
telny dstavni stav v otdzce poméru mezina-
rodniho a vnitrostdtniho prdava''), ktery ma
nepiijemné dopady i v oblasti konzuldrni
ochrany. Soucésti vnitrostitniho prdva
s pfednosti pfed zdkonem jsou podle Usta-
vy jen ,,mezindrodni smlouvy o lidskych
préavech a zakladnich svobodach®. Videnska
umluva o konzuldrnich stycich takovou
smlouvou zfejmé neni, a proto nenf ani sou-
Casti Ceského prdva. Jeji obsah nebyl ani
adekvétné proveden v Ceskych zdkonech.
Znamena to, Ze se Cesky stat sice muze do-
volat svych svrchovanych oprdvnéni pii vy-
konu konzularni ochrany vi¢i jinym statim
(strandm Videniské umluvy), neodpovida
vSak za takovou ochranu podle Ceského pra-
va a obCan se zjevné konzularni ochrany
podle Videnské imluvy nedovola pied Ces-
kymi soudy. I vykon konzuldrni ochrany je
tedy — stejné, jako je tomu u ochrany diplo-
matické — z hlediska ¢eského prava v nijak
neomezené dispozici zahrani¢ni sluzby sti-
tu, kterd muze upustit od jejtho vykonu z ja-
kéhokoli (zejména politického) divodu (po-
kud tim ovSem neporuSuje nékteré jiné
pravo obcana). Vysledkem je pak stav prav-
ni nejistoty a nepredvidatelnosti chovéni
statnich orgdnti v situacich, které si vykon
konzuldrni ochrany vyZaduji. Ani konstato-
véni, Ze v praxi konzuldrni orgdny ochranu
obcanum bézné poskytuji, na uvedené kriti-
ce pravniho stavu nemiZe nic zménit. Pod-
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statn€ je, Ze jakkoli bezdiivodné opomenuti
stitu v konkrétnim pifipadé¢ konzuldrni
ochranu poskytnout neni mozZno podle Ces-
kého prdva sankcionovat.

Je nade v§i pochybnost, Ze takto diskrec-
né a mocensky pojimany vykon diplomatic-
ké a konzuldrni ochrany, jenZ navic nenf vi-
bec zaloZen na normdch vnitrostdtniho
prdva, se v Evropé pfezil. Ve stité, ktery
v 1. 1989 (Ceskoslovensko) i v r. 1993 (CR)
vybudoval svou novou existenci na respek-
tovani Ustavné i mezindrodnépravné zaruce-
nych lidskych prdv, je to stav neudrZitelny.
Postaci citovat ¢ldnek 46 Charty zdkladnich
préav Evropské unie z r. 2000 (,,Diplomatic-
kd a konzuldrni ochrana®), jenZ stanovi:
,,KaZzdy obc¢an Unie m4 na tzemf{ tiet{ zemé,
ve které neni zastoupen Clensky stét, jehoz
je obCanem, pravo na ochranu diplomatic-
kych nebo konzuldrnich organt kteréhokoli
¢lenského statu, a to za stejnych podminek
jako ob&ané tohoto ¢lenského statu“.'?) Tre-
baze uvedené ustanoveni sleduje specificky
cil (zajistit subsididrné diplomatickou
i konzuldrni ochranu ob¢anu unijniho statu
ze strany kteréhokoli ¢lenského stitu EU),
jeho dikce je jednoznacnd. Ustanoveni po-
C¢itd s prdvem na ochranu, a to jak v pravu
ES, tak ve vnitrostatnim pravu kazdého cle-
na EU (,,...za stejnych podminek jako ob-
¢ané tohoto statu‘).

Soucasné vrchnostenské a diskrecni po-
jeti diplomatické i konzuldrni ochrany je
pramélo slucitelné i s Protokolem ¢&. 12
k Evropské imluvé o lidskych prévech, kte-
ry obecné zakdzal diskriminaci'®) a poruso-
vani tohoto zdkazu podfadil rozhodovaci
pravomoci Evropského soudu pro lidska
préava. CI. 1 odst. 2 Protokolu ¢. 12 uvadi, ze
nikdo nesmi byt jakkoli diskriminovan ze
strany orgdnu vefejné moci, a to ze Zadného
dtivodu (pfikladny vycet takovych divodd
je obsaZen v odst. 1). Ceskd republika Pro-
tokol €. 12 podepsala a pfipravuje se k jeho
ratifikaci.

Zaver
Diplomaticka i konzularn{
ochrana ptispiva k lepsi ochra-
né prav jednotlivce (obcana,
ktery v cizing Celi pravné
spornym mocen-
skym zakrokim
jiného statu, nez
jehoZ je obca-
nem). Z toho
divodu nelze
tuto ochranu
od dpravy
lidskych prav
oddélit. Ab-
sence kom-
petencnich,

procesnich i lid-
skopravnich norem,
ktery by instituty diplomatické i konzuldrni
ochrany v ¢eském pravu upravily, vede ke
krajné neZddoucimu dusledku. SniZuje
pravni jistotu i divéru obyvatelstva ve stét
a potencialné politizuje jeho jednotlivé za-
sahy ve prospéch jeho obfant v zahranidi.
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Tim takovd ochrana pfestdvd byt nemalou
¢asti vefejného minéni uvnitf Ceské repub-
liky chédpédna jako obecné Zddouci institut
pfispivajici k lepsi ochrané prdv obcant,
ale je pojimédna jako ndstroj vnitini ¢i za-
hrani¢ni politiky stdtu, odcizeny ob¢anim
a zaloZeny na selektivnim a nerovném za-
chézenf stdtu s nimi.

Soucasny nezddouci stav (mezera v me-
chanismech provddéni dileZitych mezin-
rodnépravnich zdvazki CR s dopady na
kvalitu ochrany lidskych prav) by se mél
zménit. Lze doporucit nasledujici 17 kroky:

1. Novelizovat Listinu zdkladnich prdv
a svobod jejim doplnénim o novy clanek,
ktery by obCantim v ciziné pfiznal prdvo na
ochranu, nebo alespon uloZil stitu takovou
ochranu poskytovat. Posledné uvedend va-
rianta by mohla modelové vyuZit znéni ¢l
43 Listiny o azylu (,,CR poskytuje azyl ci-
zinclim...”). Bez specifického ustanoven{
o ochrané obcanl v ciziné nenf Listina co-
by moderni lidskoprdvni katalog dplna.

2. Konkretizovat (provést) novy ¢ldnek
Listiny o ochrané (viz predchozi doporuce-
ni), jenZ by mél ustavnépravni silu, zdkon-
nou upravou, jez by stanovila kompetence
orgdnl statu pfi poskytovani ochrany (ze-
jména diplomatické) a hlavni rysy fizeni
o ni, aby se rozhodovani stitu stalo alespon
v zakladnich prvcich transparentni a predvi-
datelné ve svych vysledcich. Zakonna tpra-
va by vSak hlavné méla zajistit oblanim
rovny pristup k diplomatické ochrané (niko-
li ov§em samoziejmé ndrok na jeji skute¢né
poskytnuti).

3. Posilit Gi¢innost a neselektivnost kon-
zuldrni ochrany tim, Ze bude konecné
odpovidajicim zplsobem v zdkoné prove-
dena Videriskad imluva o konzuldrnich sty-
cich, nebo tim, Ze se Videriskd imluva sta-
ne soucdsti Ceského prava. K tomu by
ovSem bylo tfeba zmény Ustavy v jejich
¢lancich o poméru mezindrodniho a vnit-
rostatnfho prdva. Pravé tato varianta se
zd4 byt nyni lépe dosazitelnou vzhledem
k tomu, Ze vladni ndvrh pifsluSnych zmén
Ustavy jiz projedndvd ve druhém cCteni
Poslaneckd snémovna.
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K mezinarodnimu
trestnimu soudnictvi
na zacatku 21. stoleti

Jednim z vyraznych znakli souc¢asného mezinarodniho

PAVEL STURMA

prava je jeho postupna institucionalizace, kterou prova-
Zi narist poctu i vyznamu procesnich pravidel i mechanismii realizace odpo-

dukazem téchto tendenci je oZiveni zajmu mezinarodniho spolecenstvi o me-
zinarodni trestni soudnictvi, které neni nahradou za mezinarodnépravni odpo-
védnost statl, nybrz predstavuje nastroj k uplatnéni individualni trestni od-
povédnosti pachatelli nejzavaznéjSich poruseni pravidel mezinarodniho prava.
Tento struény prispévek chce ukazat cestu, kterou proslo za uplynula dese-
tileti mezinarodni pravo. Vede od historie povalecnych vojenskych tribunalii
a soucasnych ad hoc ustavenych tribunali OSN az k prijeti Statutu stalého

Mezinarodniho trestniho soudu.

1. Vyvoj v oblasti stihani zlocint
podle mezinarodniho prava:
soucasné mezinarodni trestni tribu-
naly OSN

Koncepce trestni odpovédnosti konkrét-
nich pachatelti zlo¢inli podle mezindrodni-
ho prava, resp. jednotlivych kategorii téchto
zlo€inl (proti miru, proti lidskosti, vdle¢-
nych zlo¢ind, pozdéji i genocidy) se v me-
zindrodnim pravu prosazovala pomalu a ob-
tizné. Proto lze s jistou nadsdzkou oznacit
uplynulé€ stoleti také za stoleti pokusti o vy-
tvofeni mezindrodniho trestniho soudnictvi.

Jiz brzy se totizZ ukdzalo, Ze nestadi za-
kotvit v mezinarodnim pravu skutkové pod-
staty zlo¢inu (materidlni pravo) bez toho, Ze
by je doplnil adekvatni instituciondlni
a procesni mechanismus pro jejich stthdni.
Trestn{ postih zlo¢inti podle mezindrodntho
prava pred vnitrostitnimi soudy je sice
moZnou, ale spiSe jen nahradni a ne vzdy
vhodnou alternativou. Avsak cesta k vytvo-
fen{ stdlého Mezindrodniho trestntho soudu
nebyla kratkd, ani pfimd. Existence mezind-
rodniho tribundlu, a to tim spiSe trvalé po-
vahy, v§ak nemiZe piedbihat vyvoj pravidel
ve sféfe mezindrodni trestni odpoveédnosti
jednotlivee, coz je jednim ze znakl charak-
terizujicich obsahovou proménu mezina-
rodniho prdva v tomto stoleti.

Ustaveni Mezindrodniho trestniho soudu
predstavuje spiSe jeho instituciondlni potvr-
zeni a zavrSeni. Takto je tfeba hledét i na
peripetie provézejici dsili o jeho ziizeni. Az
do konce 2. svétové valky vSechny pokusy
skoncily dplnym nezdarem.

Mezindrodni vojenské tribundly v No-
rimberku a Tokiu tvoi{ jakysi milnik. Pfed-
znamenaly sice vznik nového prava (zejmé-
na postihem zlo¢inu proti miru a lidskosti),
ale zaroveri v sobé nesly jesté stopy starsiho
mezindrodniho prava viale¢ného, které

umoziovalo okupa¢nim mocnostem organi-
zovat prozatimni justici, vCetné trestnich
soudi k souzeni vale¢nych zlo€int. Tyto tri-
bunédly byly mezinarodni hlavné pravem,
které aplikovaly, i kdyZ vznikly spiSe jako
organy Spojencu po vitézné vélce. Proto by-
ly jedine¢né a v jinych podminkach neopa-
kovatelné. To vysvétluje, Ze navzdory to-
muto ,,precedentu” se v dalsich desetiletich
nepodafilo mezindrodni trestni tribundly
zfidit, i kdyZ s nimi nékteré smlouvy vy-
slovné pocitaly. Je tfeba v této souvislosti
zminit ¢1. VI Umluvy o zabrdnéni{ a trestan{
zlocinu genocidia (1948) a ¢l. 5 Mezinarod-
ni imluvy o potlaceni a trestani zloCinu
apartheidu (1973). Obé dmluvy vSak ales-
pon prispély k rozvoji materidlniho prava
dodnes pouzivanou definici zlo¢inu genoci-
dia a kvalifikaci apartheidu jako jedné ze
skutkovych podstat zlo¢ind proti lidskosti.
Precedent mezindrodnich vojenskych tri-
bunélll v Norimberku a Tokiu zistal dlouho
osamoceny, ba dokonce tyto tribundly byly
nékdy oznacovany za diskriminacni epizo-
du, politické soudy, vykon prava vitézd
apod. AZ po téméf padesiti letech se mys-
lenka mezindrodniho trestntho soudnictvi
ozivila. Rozhodujici prilom ulinila Rada
bezpecnosti OSN v relativné pfiznivé situa-
ci v prvni poloving 90. let, kdy docasnd sho-
da velmoci (stalych ¢lentt Rady) umoznila
préavni aktivismus zaloZeny na Sir§im vykla-
du jejich pravomoci podle Charty OSN.
Rada bezpecnosti zfidila ad hoc tribuné-
ly pro byvalou Jugoslavii (1993) a Rwandu
(1994). Na rozdil od povilecnych vojen-
skych tribundld je vznik Mezindrodniho tri-
bunélu pro byvalou Jugoslavii (a podobné-
ho pro Rwandu) na zacatku 90. let zasazen
do jiného kontextu. Po skonceni globdlni
konfrontace ve formé studené véalky se do
sttedu zdjmu mezindrodniho spolecenstvi
dostaly krvavé lokalni konflikty. Frustrace
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z omezenych moZnosti pfi jejich feSen{ spo-
Iu s obnovenou akceschopnosti Rady
bezpecnosti OSN umoznily vznik ad hoc
tribundld s omezenou ¢asovou i mistni pa-
sobnosti, ale nespornou mezindrodni pova-
hou. ZaloZeni na zdkladé zavazného roz-
hodnuti Rady bezpecnosti umoZznilo nejen
jejich rychly vznik, ale také dpravu jejich
prislusnosti, ktera neni podminéna konsen-
sem teritoridln€ ¢i persondlné¢ kompetent-
nich statt. Povinnost spolupracovat s témi-
to mezindrodnimi tribundly plati pro
vsechny Clenské staty OSN. Statut je zalo-
Zen na principu konkurenéni jurisdikce
s prioritou mezindrodniho tribundlu.

Dalsi, jiz tfeti pravni formu zfizeni mezi-
narodniho trestniho tribunalu (vedle mno-
hostranné smlouvy a rezoluce Rady bezpec-
nosti OSN) v souCasné dobé predstavuje
navrh statutu Specidlniho soudu pro Sierra
Leone, pfipojeny k dvoustranné dohodé
mezi OSN a vlddou této zemé. Ustavent tri-
bundlu na konsensudlni, smluvni bdzi ma
vyhodu v tom, Ze eliminuje ndmitky a po-
chybnosti nékterych sttt (véetné ¢lenti Ra-
dy bezpecnosti) o pravni Cistoté vyuziti
k takovému tcelu jednostranného pravniho
aktu, tj. zdvazné rezoluce Rady bezpecnos-
ti. Oproti mnohostranné smlouvé je pak
cesta dvoustranné dohody rychlejsi, protoze
jeji vstup v platnost nezavisi na zdlouhavém
a nékdy nejistém vysledku ratifikacniho
procesu ve stanoveném poctu statd. Hlavni
nevyhodou vSak je, Ze — na rozdil od rezo-
luce Rady bezpecnosti i mnohostranné
smlouvy — nezakldd4 povinnost spolupraco-
vat s tribundlem pro dals{ staty, i kdyZ se na
jejich tizemi mohou nachdzet uprchli zlo-
cinci.

Vétsinou jsou oba v soucasné dobé fun-
gujici mezindrodni trestni tribundly — pro
byvalou Jugoslavii a pro Rwandu — posuzo-
véany predev§im jako dilezity mezikrok na
cesté k vytvofeni stilého Mezinarodniho
trestntho soudu na zdkladé mnohostranné
smlouvy. Zaroven vsak jde o svébytné me-
zindrodni organy, které se jiZ zabydlely
v povédomi svétové vefejnosti. Jakkoliv se
muzZe li§it hodnoceni zptisobu zi{zenf i jed-
notlivych krokt obou tribundld, je nespor-
né, Ze prispély k rehabilitaci mezinarodniho
trestntho soudnictvi. To je dnes realitou,
kterou nelze popfit. Predevsim jde — na roz-
dil od budouciho Mezindrodniho trestniho
soudu — o jiz fungujici mezinarodni organy,
které aplikuji platné mezindrodni pravo.

Oba statuty i judikatura tribundld maji
nespornou zasluhu na rozvoji materidlnich
i procesnich pravidel mezinarodniho prava
trestniho. Zarovenl jde o pomérné pruZny
a ucinny prostfedek, jak muze mezinarodn{
spoleCenstvi reagovat na nejkiiklavéjsi po-
ruSovani mezindrodniho humanitarniho
prava v konfliktech, k nimZ dochézi v riz-
nych castech svéta. Proto je oprdvnény
predpoklad, Ze i v budoucnu budou takové
ad hoc mezindrodni trestni tribundly vzni-
kat a pisobit. I pfes pravni odliSnosti zpt-
sobll zfizeni (rezoluce Rady bezpecnosti
OSN nebo mezinarodni smlouva) vykazuji
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vSechny tribundly spolecné znaky. Zd4 se
proto, Ze pujde o dileZitou a prakticky vy-
uzivanou formu mezindrodniho trestniho
soudnictvi i v 21. stoleti.

2. Statut Mezinarodniho
trestniho soudu

V dobé dokonceni posledni verze ndvrhu
Kodexu se jiZ intenzivné pracovalo na ndvr-
hu statutu Mezindrodniho trestniho soudu,
ktery byl pfijat na Diplomatické konferenci
v Rimé (17. 7. 1998). Na samotném konci
stoleti se pfijetim Rimského statutu, ktery
umozni vznik stdlého Mezinarodniho trest-
niho soudu, prosadila myslenka, Ze nemize
byt trvalého miru bez spravedInosti (No Pe-
ace without Justice).

Jde o nesporné mezindrodni soud v pl-
ném slova smyslu, svym vznikem, sloZenim
i aplikovatelnym pravem materidlnim a pro-
cesnim. Statut je pfedev§im nespornym pii-
nosem Vv rozvoji procesni Cdsti mezind-
rodniho trestntho prava. OdréZzi stav soucas-
ného mezindrodniho prava, které charakte-
rizuje pokracujici institucionalizace, pravi-
dla odrdZejici z4jmy mezindrodniho
spolecenstvi, ale také pretrvadvajici suvere-
nita sttd, kterd se promitd v jeho konsen-
zudlni povaze. Statut pfijaty ve formé mno-
hostranné smlouvy je tak delikdtnim
kompromisem, vybalancovavajicim obtiZné
slucitelné z4jmy: nezdvislost Soudu, suve-
renitu statll (projevujici se vykonem trestn{
jurisdikce) a vliv Rady bezpecnosti. Proto
je zaloZen na bazi komplementarity ve vzta-
hu k pravomoci stétl, které musi dit k vy-
konu jurisdikce MTS sviij souhlas, a to bud
predem ratifikaci Statutu, anebo alespoii
v konkrétnim piipade.

Statut vSak predstavuje i diileZity pramen
materidlnich norem mezindrodniho trestni-
ho préva, protoZe poprvé byly takto podrob-
né definovany skutkové podstaty zlocinl
podle mezindrodniho prdva i obecné princi-
py trestni odpovédnosti za tyto zloCiny. Na-
zory se pon€kud rozchdzeji napf. v otdzce
vile¢nych zlo€inti, kde je na jednu stranu
Statutu pficitdno prvenstvi za tak komplex-
ni vycet mezindrodné trestnych poruSeni
préava ozbrojenych konflikti, kdeZto jini zde
spatfuji urcity krok zpét. V kazdém piipadé
jde o zatim nejiplngjsi kodifikaci zlocind
podle mezindrodniho prdva, s vyjimkou zlo-
¢inu proti miru (agrese), kde se zatim nepo-
dafilo shodnout na pouZitelné definici.

K tomu, aby Mezindrodni trestni
soud mohl zacit pracovat, je tfe-
ba vedle potfebného poctu rati-
fikaci Statutu (a pochopitelné
také zvoleni soudcll) téZ vy-
pracovani a prijeti nékolika
dal§ich prévnich instrumen-
ta, se kterymi Statut pocita.
Jejich pfijeti je sice ukolem
Shromazdéni smluvnich stran,
ale zacne plnit své funkce aZ
po vstupu Statutu v plat-
nost. Do té doby se vSak
s potfebnymi pracemi
necekd, ale provadi je
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zatfim Pfipravnd komise pro Mezindrodn{
trestni soud. Rezoluce F Zavére¢ného aktu
Rimské konference uloZila Pfipravné komi-
si vypracovat ndvrhy celkem osmi doku-
mentl: Procesni fdd a pravidla dikazniho
fizeni, Znaky skutkové podstaty zlo€ind,
dohoda o vztazich mezi Soudem a OSN,
zdkladni zdsady dohody o sidle, kterd bude
sjedndna mezi Soudem a hostitelskou zemi,
finanéni pravidla, dohoda o vysaddch
a imunitidch Soudu, rozpocet pro prvni fi-
nanéni rok a jednaci fdd Shromdzdéni
smluvnich stran. VSechny instrumenty, kte-
ré vypracuje Pfipravny vybor, ovSem vyZa-
duji jeSté schvdleni Shromédzdénim smluv-
nich stran. Pfipravnd komise md dédle za
ukol pokracovat v prici na definovani zloci-
nu agrese.

Ze vsech vySe uvedenych dokumenti
jsou nejdulezit&jsi dva, na kterych Priprav-
nd komise zacala pracovat od samého za-
catku, protoZe ji Zavére¢ny akt ulozil do-
koncit je do 30. 6. 2000, coZ se také stalo.
Na tyto dokumenty odkazuje i Statut MTS
v ¢lancich 9 odst. 3, 51 odst. 5 a 21 odst.
1(a). Jednd se o tzv. Znaky skutkovych pod-
stat zlo¢int (Elements of Crimes) a Proces-
ni ¥4d a pravidla diikazniho fizeni (Rules of
Procedure and Evidence). V prvém piipadé
se konkretizuje materidlni pravo, které ma
Soud aplikovat, v druhém se pak dopliiuji
a upresiiuji procesni ustanoveni Statutu.

I kdyZ ani pfechodné sedmileté obdobi,
které umozni smluvnim statim vyloudit
z jurisdikce Soudu véle¢né zloCiny, nezmé-
nilo odmitavy postoj nékterych vlivnych
statd, je ziejmé, ze MTS stejné vznikne.
K tomu je vSak tieba dosdhnout 60 ratifika-
cf Statutu, coZ si mize vyzadat jesté urcity
¢as. Stav na konci dubna 2001 (30 ratifika-
ci a 139 podpist) vSak opraviiuje spiSe
k optimistickému ocekdvdni, Ze se zhruba
do dvou let podaii zahdjit ¢innost Soudu.
Do konce roku 2001 1ze ocekavat jesté fadu
ratifikaci, zejména t€Z i dalSimi staty Ev-
ropské unie. Proto by ani Ceska republika,
ktera v prubéhu negociaci i na Rimské kon-
ferenci patfila do skupiny statd, které prije-
tf Statutu v tomto znéni podporovaly, nemé-
la pouze kvili vnitrostitnim problémdm se
zménami Ustavy CR ratifikaci této mimo-
fadné vyznamné smlouvy zbyte¢né odkla-
dat.

g
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Vliv evropskeého prava
na aplikaci prava CR

po vstupu do EU

NATALIA
VLASAKOVA

Vstup Ceské republiky do Evropské unie? Ano. Ale co potom? Snad ni-
kdo nepochybuje o tom, kam mifi ve své zahraniéni politice Ceska re-
publika. Vétsiné lidi je jasné, ze jejim prioritnim cilem je vstup do Ev-
ropské unie. Je to cil, jehoz chceme dosahnout, a vétSinou myslime
predevsim na dobu pred vstupem. Co vSechno musime stihnout, aby
nas Unie vzala na védomi jako horké kandidaty na vstup? A co se bu-
de dit potom? O tom se uz mluvi méné. Je to snad prilis daleko? Bu-
deme vSak na tento vstup pripraveni? Jak se vyporadaji obcané, ale
rovnéz statni drednici, soudci, pravnici s tim, Zze celé unijni pravo, tj.
pravo Evropskych spolecenstvi a pravni zavazky vyplyvajici z politiky

Evropské unie v oblasti Il. a lll. pilite, se stane platnym na

Gzemi Ceské republiky?

Vlastnosti prava Evropskych
spolecenstvi

Pravni tad Evropskych spolecenstvi se
vyznacuje uritymi specifickymi znaky,
které vyznamné ovlivni aplikaci ceského
pravniho fddu. Komunitdrnimu prévu jsou
vlastni dvé zdkladni vlastnosti, které urcuji
jeho vztah k pravnim fadim ¢lenskych sta-
tl, a to samostatnost komunitarniho prava
a jeho aplikovatelnost na tzemi ¢lenskych
statd.

Samostatnost komunitdrniho prdva zna-
mend jeho odliSnost od prava mezindrod-
niho i vnitrostatniho. Tuto vlastnost prav-
niho fddu Evropskych spolecenstvi potvr-
dil Evropsky soudni dvir (dile jen ,,ESD*)
ve svém rozsudku Costa v. E.N.E.L...
Konstatoval v ném, Ze Smlouva o zaloZeni
Evropského hospodéiského spolecenstvi
vytvoftila vlastni pravni fad, ktery nabytim
ucinnosti smlouvy se stal integrdlni sou-
Casti pravnich systémi Clenskych statd.
Z toho vyplyvd, Ze soudy ¢lenskych statt
jsou vazany aplikovat toto pravo. Pravo Ev-
ropskych spolecenstvi pochdzi z autonom-
nitho pramene, z vySe zminéné smlouvy.
Z divodu své zvlastni povahy nemuze byt
pravo ES narusSeno jakoukoliv vnitrostatn{
normou, aniz by ztratilo svou komunitarn{
povahu a aniZ by byl zpochybnén pravni
zdklad samotného Evropského spolecen-
stvi.

Komunitdrni pravo je soucdsti prava apli-
kovaného na tizemi ¢lenského statu. Rovnéz
tato druhd vlastnost komunitdrniho prava
byla konstatovana Evropskym soudnim
dvorem (106/77 Simmenthal). Terminem
,,souCdsti prava“ se vSak nemysli, Ze doSlo
k sjednoceni pravniho fddu komunitarniho
a vnitrostatntho, ale Ze komunitdrni pravo
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existuje paralelné vedle prava vnitro-
statntho a pfitom se fidi vlastnimi prin-
cipy.

Jak je tedy moZnd existence téchto dvou
pravnich systémi bez toho, aby se navza-
jem narusovaly? Tento vztah je regulovan
zasadami, které vyplyvaji z povahy komu-
nitarniho prava. Jednda se o zdsady bezpro-
stiedni pouzitelnosti prava ES, bezprostied-
niho uc¢inku prava ES a aplika¢ni pfednosti
prava ES.

Zasada bezprostiedni pouZitelnosti zpul-
sobuje, Ze pravni norma ES vyvoldva pfimé
ucinky, od momentu nabyti své dcinnosti,
ve vztahu k subjektim ¢lenskych stati, a to
bez prostfednictvi recepce vnitrostatnim
pravnim aktem. Z této zdsady vyplyva, Ze
se nejednd o fakultativnost, vzhledem k pfi-
jeti provadéciho vnitrostatniho aktu, ale pii-
mo o zékaz ptijeti takového aktu.

Bezprostfedni pouZitelnost byva charak-
terizovana jako ,,prdvo kazdé osoby poza-
dovat na svém soudci, aby na jeho piipad
aplikoval zaklddaci smlouvy, tj. Smlouvu
o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli
a oceli, Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi atomové energie a Smlouvu
o zaloZzeni Evropského spolecenstvi (ddle
,Smlouvy®), nafizeni, smérnice nebo ko-
munitdrni rozhodnuti. Jde o povinnost
soudce uZit tyto texty, af je zdkonodarstvi

zemé, k niZ patii, jakékoliv.“ (9/70 Grad).
To znamend, Ze i kdyby z ¢eského pravniho
fddu zdsada bezprostiedni pouZitelnosti
prava ES nevyplyvala, coZ by bylo v piipa-
dé, kdyby ztstal zachovan soucasny ustavni
pofadek bez novelizace, mtizZe se kterykoliv
obcan dovoldvat svého prava, které mu nd-
lezi podle prava ES. Diivodem této ndroko-
vatelnosti prav je skutec¢nost, Ze ,,Spolecen-
stvi vytvaii novy pravni fdd mezindrodniho
prava, v jehoZ prospéch Clenské stity ome-
zily sva suverénni prdva, i kdyZ v omeze-
nych oblastech, a jeho subjekty zahrnuji ne-
jen Cclenské stdty, ale i jejich statni
piislusniky. Nezdvisle na legislativé clen-
skych stitl pravo SpoleCenstvi nejenom
uklddéd povinnosti jednotlivetim, ale rovnéz
zakldd4 jejich prava® (26/62 Van Gend en
Loos). ,,Bezprostfedni pouZitelnost... zna-
mend, Ze pravidla komunitdrniho prdva mu-
si vykazovat plné ucinky jednotnym zpuso-
bem ve vSech Clenskych stitech od nabyti
ucinnosti po celou dobu jejich platnosti*
(106/77 Simmenthal).
Rezim préavnich Gc¢inkti pravniho ak-
tu ES bude zdleZet od typu pravni-
ho aktu. Takzvané primdrni pra-
vo, tj. zaklddaci smlouvy, jejich
dodatky a zmény jsou bez-
prostiedné pouZzitelné. Pokud
jde o sekundérni prévo, tady
je situace odli$nd, podle to-
ho, jedna-li se o nafizeni,
smérnice nebo rozhodnuti.
CL. 249 Smlouvy o Evrop-
ském spolecenstvi charak-
terizuje tyto jednotlivé typy
pravné zdvaznych akti. Na-
fizeni se vyznacuje obecnou
zévaznosti a je zdvazné ve vSech
svych cdstech a bezprostiedné
pouZitelné v kazdém Clenském sté-
té. To znamend, Ze jeho bezprostfedni po-
uzitelnost je ddna vyslovné Smlouvou o Ev-
ropském spolecenstvi. Povaha nafizeni md
za dusledek, Ze jakakoliv jeho recepce po-
dle vnitrostatniho prdva je nejen nadbytec-
nd, ale pfimo i zakdzdna (39/72 Komise v.
Itdlie, 34/73 Variola). Smérnice je pravnim
aktem zdvaznym pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoZ m4 byt
dosaZeno, pfi¢emzZ volba forem a prostfed-
ki je ponechdna vnitrostitnim organdm.
Definice smérnice, uvedend ve Smlouvé
o Evropském spolecenstvi, nevylucuje
i bezprostfedni pouZitelnost smérnice, ale
v zdsad¢ se predpokladd narodni provadéci
akt. Rozhodnuti je prdvnim aktem zavaz-
nym ve vSech svych ¢astech pro toho, komu
je urcen. To znamend, Ze zavazuje jenom
své adresaty a z toho vyplyvd, Ze posouzeni
bezprostiedni pouZzitelnosti bude vzdy zale-
Zet na jeho obsahu.

Se zasadou bezprostiedn{ pouZitelnosti je
Uzce spjata zdsada bezprostfedniho tcinku.
Bezprostfedni tucinek umoZiuje jednotliv-
ctim dovolat se v pfipadé poruseni jejich
prav, kterd méla vyplynout z prdva ES, usta-
noveni komunitarniho prava, jehoZ nejsou
adresdty, pred orgdny Clenskych stat. Tato
zasada ma za cil chranit jednotlivce vici za-
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nedbdnim povinnosti ze strany clenského
statu. Dusledkem zdsady bezprostfedniho
ucinku je sankce vyplyvajici pro clensky
stat za poruSen{ prava ES.

Bezprostfedni dcinek se muze tykat ver-
tikdlnich vztahli (jednotlivec—¢lensky stat)
a v tomto piipadé se jednotlivci mohou do-
volat prav vici ¢lenskému stétu a jeho orga-
nim. Jednd se o ochranu jednotlivce pied
pochybenim c¢lenského statu, spocivajicim
v poruSeni komunitarniho prava, napf. tim,
Ze neprovedl smérnici provadécim aktem.
Horizontaln{ d¢inek umoziuje dovolat se
prav plynoucich z komunitarniho prava me-
zi jednotlivci navzdjem. To je podle soucas-
né judikatury ESD mozZné jenom v primdr-
nim pravu.

Aby pravni norma byla naddna bezpro-
stftednim ucinkem, musi spliovat urcité
podminky:

1. jasnost a pfesnost,

2. Uplnost a bezpodminénost,

3. zaloZeni prdv, piipadné povinnosti jed-
notliveu.

O definovdni a vyklad téchto podminek
se opét zaslouZil ESD. Ten judikoval ve
svém rozhodnuti Becker, Ze dostate¢na
presnost je dana tehdy, pokud ,,ustanoveni
je dostatené ptesné, aby se ho strana sporu
mohla dovolat a soud aplikovat, stanovi-li
povinnost nedvojznalnym zpusobem®.
O bezpodmine¢nosti miZzeme mluvit tehdy,
,je-li stanovena povinnost, jeZ neni omeze-
na zZadnou podminkou, ani podfizena co do
stvi ¢i Clenského statu“ (28/67 Molkerei
Zentrale), napf. lhtitou k provedeni narod-
nim pravem apod., nebo nema-li Clensky
stit Zadnou miru uvazeni (100/89 Kaefer).
Poskytuji-li smérnice velkou miru uvdZeni
Clenskému stdtu, je bezprostiedni dcinek
vylouc¢en (6a 9/90 Francovich). ZaloZeni
prav jednotlivce existuje, mtiZze-li dovoldva-
né ustanoveni ,,vyvolat pfimé ucinky mezi
¢lenskymi staty a jeho pfislusniky* (28/67
Molkerei Zentrale a C-6a 9/90 Francovich).

Bezprostfedni i¢inek ndleZ{ primdrnimu
pravu, pokud spliiuje vyse uvedené pod-
minky (26/62 Van Gend en Loos). Z toho-
to divodu se rozliSuji ustanoveni primar-
niho prdva s tdplnym bezprostfednim
uc¢inkem — zaklddajici prava a povinnosti
i pro jednotlivce. Déle ustanoveni primar-
niho prdva s omezenym bezprostifednim
ucinkem, zaklddajici prdva a povinnosti
vaci ¢lenskému statu a ustanoveni s vylou-
¢enym bezprostfednim tcinkem. Charak-
ter jednotlivych ustanoveni je postupné de-
finovan judikaturou ESD.

Nafizeni jsou bezprostiedné pouZzitelna
a néasledkem toho mohou a ve vétSiné piipa-
di maji bezprostfedni dicinek, pokud spliiu-
ji vySe uvedené podminky. Co se tyce smér-
nice, tady judikatura posléze rovnéz
pfiznala bezprostfedni tcinek témto prav-
nim aktim, ale kromé vySe zminénych pod-
minek musi pfistoupit jesté dal$i podminka,
a to marné uplynutf lhity k provedeni smér-
nice, ¢imz se smérnice stdva bezpodminec-
nou. Dédle ESD ve své judikatufe vychazi
z toho, Ze z neprovedené smérnice muze
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jednotlivei plynout pouze pravo, ne povin-
nost, proto odmitl bezprostfedni horizontal-
ni u¢inek (moZnost dovoldvat se neprovede-
né smérnice mezi jednotlivci navzdjem).

Dalsi zdsadou, kterd urcuje aplikaci pra-
va ES na tzemi ¢lenského stitu a kterd
upravuje vztah mezi pravem ES a ndrodnim
pravnim fadem, je zdsada prednosti. Z této
zasady vyplyvd, Ze pokud pfi aplikaci prava
dojde ke stfetu normy komunitarni a ndrod-
ni, pak komunitdrni norma m4 pfednost pfi
aplikaci (6/64 Costa). To znamend, Ze na-
rodni soudce ma povinnost ponechat nérod-
ni normu, kterd odporuje norm& komunitar-
ni, stranou a neaplikovat ji. Ze zdsady vSak
nevyplyva povinnost zrusit tuto normu od-
porujici komunitarnimu prévu, i kdyZ z di-
vodu prehlednosti je to Zadouci a v praxi se
tak vétSinou déje.

Komunitarni pravo ma prednost pied
vSemi pravnimi akty ¢lenskych statd, i pred
ustavnimi. Pravé tato prednost prdva ES
pred dstavnim narodnim pravem pisobila
problém jednotlivym ¢lenskym stdtim a tr-
valo urcitou dobu, neZ i stity jako Francie
nebo Némecko uznaly tento princip a pfi-
zplsobily tomu i ndrodn{ pravn{ fady.

Pripravenost ¢eského pravniho radu
na aplikaci prava Evropskych
spolecenstvi

Jak je Cesky pravni fad pfipraven vypora-
dat se s tim, co se po ném bude po vstupu
Ceské republiky do Evropské unie poZado-
vat?

K tomu, aby prdvo ES mohlo byt na dze-
mi Ceské republiky aplikovdno se vSemi
disledky vyplyvajicimi z jeho povahy, je
nutné, aby CR splnila dvé podminky. Tou
prvni je prevzeti acquis Unie, které je po-
stulovano v kodarniskych kritériich pro pfi-
stup a bude vymezeno v podminkdch doho-
dy o pfistupu (¢l. 49 Smlouvy o Evropské
unii). Druhd podminka souvisi s provede-
nim zmény dstavnich zdkonu tak, aby
evropské pravo mohlo byt uplatiiovdno zpa-
sobem, ktery vyzaduji principy tohoto pra-
va. Je zddouci, aby to bylo v souladu
s tstavnim porddkem Ceské republiky.

Na pInéni prvni podminky, na sblizovan{
pravniho fadu CR s pravem ES, Ceska re-
publika intenzivné pracuje a v dobé jejtho
pfistupu k Evropskym spolecenstvim by
mélo byt dosazeno slucitelnosti naSich
predpist s predpisy ES. Prioritni oblasti
sblizovani uvadi Evropska dohoda zakldda-
jici pfidruzeni mezi Ceskou republikou na
jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi
a jejich Clenskymi staty na strané druhé (da-
le ,,Evropska dohoda®) v ¢l. 70 a v nékte-
rych svych dalsich ¢lancich. Konkrétni pie-
hled ptedpisu ES, se kterymi by se mély
nase predpisy sblizit, v§ak Evropska doho-
da nezminuje. Ty jsou vymezeny Bilou kni-
hou o pfipravé pfidruzenych stati stiedni
a vychodni Evropy na zaclenéni do vnitini-
ho trhu Unie, kterd byla pfijata v roce 1995
na zasedani Evropské rady v Cannes.

Specifické postaveni v rdmci procesu
sblizovan{ pravnich piedpist CR s pravem
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ES maji zejména technické predpisy, pred-
pisy upravujici ochranu spotfebitele a pred-
pisy proti prani $pinavych penéz, u kterych
se predpoklddd dosaZeni plné shody. Pokud
jde o soutézni pravo, tady se pocitd s dosa-
Zenim slucitelnosti, ale u protisoutéZnich
pravidel, majicich vliv na obchod mezi Ces-
kou republikou a Evropskou unif, Evropskd
dohoda predpoklddé zdsadné prevzeti mate-
ridlntho prava ES, jakoZ i relevantni judika-
tury.

Zplisob, jakym dochdzi k zapracovavéni
prava ES do legislativy CR, je zaloZen na
tom, Ze do sbliZzovanych predpisi CR se pl-
né prebiraji ustanoveni nafizeni a plné za-
pracovavaji poZadavky smérnic, jakoZ i pri-
marniho prdva. Z tohoto principu vSak
existujf urcité vyjimky. Nepfebiraji a neza-
pracovévaji se plné ty predpisy ES, u nichZ
je tak moZzné ucinit aZ po vstupu do EU, ¢i-
li jednd se o ptedpisy, které jsou vazané na
vstup a nase plné Clenstvi v ES. Dalsi vy-
jimku predstavuje rozdilnd cenovd droven
¢i kupni sila v EU a u nés, kterd neumoZziiu-
je plné prevzeti nékterych limitd stanove-
nych v predpisech ES (napf. hranice 500
ECU u tpravy odpovédnosti za Skodu zpl-
sobenou vyrobkem). Ddle predpisy ES neni
mozné plné prevzit, pokud by toto prevzeti
bylo v rozporu s ndrodnimi z4jmy (napf. na-
byvani nemovitosti cizinci) nebo s naSimi
mezindrodnéprdvnimi zdvazky. A posledni
odchylku od vSeobecné platného principu
pro piejiméani prdva ES do prdvniho fadu
CR predstavuji vyssi standardy a vyssi tro-
veil ochrany, poskytovand naSimi predpisy,
nez vyZzaduji predpisy ES.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze do pravni-
ho fadu se zapracovava predevSim primdrn{
a sekundarni pravo. Pfedmétem zapracova-
vani je vSak psané primarni pravo. Co se ty-
Ce obecnych pravnich zdsad, budou rovnéz
soucdsti pravniho fadu CR po vstupu do ES
bez toho, aby je bylo nutno zakotvit v prav-
ni normé. U obecnych pravnich zasad, kte-
ré jsou soucdsti primarniho prava ES, se
jednd o zdkladni pravni pravidla, spolecnd
vSem Clenskym statim. Patff k nim mj. z4-
sada lex posteriori derogat legi priori (no-
véj$i predpis rusi predchozi), zdsada lex
specialis derogat generali (pfednost speci-
fické tpravy pred vSeobecnou), zdsady
pravniho stitu (spravedlnosti, socidln{ spra-
vedlnosti, dobrych mravi, pravni jistoty,
ochrany divéry a zdkaz zpétného plisobeni
zékontl), zasada rovnosti a zdkazu diskrimi-
nace podle stdtni prislusnosti, zdsada pro-
porcionality atd. Jsou to vesmés zdsady,
které znd i ceské prdvo, a proto jejich apli-
kace by neméla Cinit soudiim vétsi potize
po vstupu CR do ES. Problém, ktery se mu-
Ze vyskytnout ohledné aplikace obecnych
pravnich zdsad je spojen s tim, Ze nékteré
zdsady jsou zakotvené v judikatufe Evrop-
ského soudniho dvora. To znamend, Ze Ces-
ti soudci si budou muset zvyknout na to, Ze
i soudni rozsudky ESD mohou byt prame-
nem prava. Pfi své rozhodovaci ¢innosti te-
dy budou nuceni sdhnout i po judikatufe
ESD a zjistit, jestli neobsahuje vyklad né-
kterych zdsad.
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Samozfejmé, Ze hlavni soucdst obecnych
pravnich zdsad tvoii zdkladni lidskd prdva
a svobody. Nakolik dojde ke zméné pfi apli-
kaci préava v této oblasti? Lidskd prava a z4-
kladni svobody nejsou obsaZeny ve formé
katalogu v Zadné ze zaklddacich smluv. Ty-
to smlouvy obsahuji pouze nezbytny pravni
zaklad, ktery je pak v judikatuie ES rozvi-
jen. Lidskd prava existuji v nepsané formé
a v konkrétnich pfipadech jsou zjistovana
a zohledfiovéna.

Pod vlivem judikatury ESD jsou orgény
Spolecenstvi nuceny zajistit odpovidajici
ochranu jednotlivce tim, Ze roz$ifuji ve své
legislativni a vykonné pravomoci ochranu
lidskych prav na nové oblasti moznych
ohroZen{ jedince. V tomto postupu ma ESD
posledni slovo, nebof pravni akty evropské-
ho prava podléhaji i jeho kontrole.

Zejména ESD, ale i jiné orgdny Spole-
Censtvi se ani v budoucnu nesméji odchylit
od dosaZeného standardu ochrany lidskych
prav, a nesméji tedy redukovat jejich stav
anebo podstatné modifikovat rozsah jejich
ochrany. To stanovi ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy
o zaloZeni EU, ktery zahrnuje téZ povinnost
rozvijet v piipadé potfeby i nova lidska pra-
va. Clanek 6 odst. 2, ktery je soucdsti ev-
ropského primdrniho préva, zajistuje i re-
spektovani ochrany lidskych prav ve vztahu
k jednotlivym pravomocem Spolecenstvi,
nebof k jeho odstranéni by bylo zapotiebi
souhlasu vSech ¢lenskych statd.

Pravni sila pravidel, kterd obsahuji za-
kladni lidska prava, je vyznamna. Jsou sou-
Casti prament prdva nejvyssi pravni sily
a maji prednost pred zdkonem.

Ochranou lidskych priav na evropské
urovni se vSak zabyva jeSté jind instituce,
kterd stoji mimo EU 1 ES. Je to Evropsky
soud na ochranu lidskych prav (déle jen
ESLP*) sidlici ve Strasburku. Tento soud
byl zaloZen Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prdv a jeho dkolem je poskytovat
ochranu lidskym prdvim zakotvenym ve
zminéné Umluvé a v jejich protokolech.
Ceskd republika je signatdfem Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav i vSech
protokolti. Pro CR je tedy jurisdikce ESLP
zavazna. Tato instituce stoji mimo Evropska
spolecenstvi i Evropskou unii, ale ESD
v Lucemburku ve své rozhodovaci ¢innosti
ohledné otazek souvisejicich s lidskymi
pravy vychazi predevsim z Evropské umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a z rozsudkd
ESLP. Souvisi to i s tim, Ze v acquis com-
munautaire, ani v acquis Unie se nenachdzi
psany katalog lidskych prav.

Z toho, co bylo feceno, je mozné soudit,
Ze v oblasti lidskych prav v CR nedojde ke
zméndm, protoZze evropsky standard lid-
skych prdv je uz zakotven v Ustavé CR
a dalsich zdkonech a soudy a spravni orgd-
ny si uz postupné zvykaji i na judikaturu
ESLP a postupuji v souladu s ni.

Dal$im pramenem prdva, s nimz se bu-
dou muset po vstupu Ceské republiky do
ES vypotadat zejména soudci, jsou uz zmi-
néné rozsudky ESD. Nékteré zdvéry téchto
rozsudkll jsou pribézné implementovany
do Ceskych pravnich predpist v rdmci har-
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monizace pravniho ¥adu CR s pravem ES.
Neni vSak realizovatelné a nebylo by ani
ucelné, aby vSechny zdvéry konstatované
v rozsudcich byly pfevzaty do pravnich no-
rem. Soudci tedy budou muset se dikladné
obeznamovat s judikaturou ESD. Znalost
rozhodnuti ESD bude nezbytnd nejenom
v pripadech, kdy bude dochazet k bezpro-
sttednimu uplatiiovani komunitarniho pra-
va, ale i v souvislosti s institutem tzv. pred-
bézné otizky k ESD. Jedna se o fizeni
v uréité véci, v ramci kterého vnitrostatni
soud pferusi fizeni a obrati se na ESD s do-
tazem tykajicim se vykladu zaklddacich
smluv, platnosti a vykladu aktd ES a vy-
kladu statutd orgdnd ziizenych aktem Rady
Evropy. Povinnost predlozit predbéZnou
otazku maji vnitrostatni soudy, jejichZ roz-
hodnut{ jiZ nelze napadnout opravnymi pro-
stiedky podle vnitrostatniho prava. Jedinou
vyjimku pfedstavuje tzv. teorie acte claire,
podle niZ povinnost predloZit pfedbéZnou
otdzku vnitrostatnimi soudy v nejvyssi in-
stanci neexistuje, pokud nelze mit rozumné
pochybnosti ohledné platnosti a vykladu
pfislusného komunitdrniho prava. Divodné
a rozumné pochybnosti neexistuji, pokud
ESD jiz rozhodl ohledné stejné zné&jici
otazky nebo pokud k této otdzce jiz existu-
je konstantni judikatura ESD ¢i aplikace
komunitarniho prava je tak zietelnd, Ze ne-
existuje zadna pochybnost. Tato podminka
je dana, jestlize i soudy jinych clenskych
stith a ESD maji na véc stejny nézor.
Opravnéni predlozit pfedbéZnou otazku ma
vSak jakykoli vnitrostatni soud, ktery se ve
své rozhodovaci ¢innosti dostane do po-
chybnosti ohledné vyse zminénych problé-
movych okruhti.

Druhou podminkou fadné aplikace prava
v Ceském pravu je implementovani hlav-
nich principtt komunitdrniho prava v Ces-
kém pravnim fddu. Jednd se o zakotveni
vySe zminénych zdsad, a to zdsady bezpro-
stfedn{ pouZzitelnosti, bezprostiedniho tcin-
ku a aplika¢ni pfednosti do Ustavy, pfip. ji-
nych tstavnich zdkond.

Platné znéni Ustavy neumoziluje vytvofit
prostor pro budouci ratifikaci zakladnich
smluv, na nichz EU spociva. Podle souCas-
ného ¢l. 10 Ustavy jediné kategorii mezina-
rodnich smluv jsou pfizndvany vnitrostatni
pravni Gcinky. Jsou to ratifikované a vyhla-
Sené mezindrodni smlouvy o lidskych pra-
vech a zdkladnich svobodéch, jimiz je CR
vazana. Tyto smlouvy jsou bezprostfedné
zavazné, coz lze vysvétlit asi tak, Ze jsou
soucasti pravniho fadu a maji prednost pied
zakonem. Ostatni smlouvy mohou byt vnit-
rostatné aplikovany pouze tehdy, jestlize za-
kon vyslovné stanovi, Ze se uplatni tehdy,
pokud ratifikovana, vyhlasena a pro CR za-
vazna mezindrodni smlouva nestanovi jinak.

Ustava nepocitd ani s pfenosem Casti svr-
chovanych pravomoci na mezindrodni insti-
tuci, coZ bude nezbytné k provedeni ratifi-
kace smlouvy o piistoupeni. V_souCasnosti
vSak uZ existuje ndvrh novely Ustavy pravé
v tomto proevropském duchu. Tento ndvrh
se v soucasné dobé nachdzi v Poslanecké
snémovné a je mozno doufat, Ze Poslanecka

snémovna ho nevyprovodi bez schvdleni,
a tim nezopakuje situaci z jara minulého ro-
ku, kdy tento ndvrh byl pfedloZen Poslane-
cké snémovné poprve.

Navrh na zménu Ustavy pocita se zakot-
venim moZnosti pfenosu nékterych svrcho-
vanych pravomoci na mezindrodni instituci.
K tomuto pfenosu se vSak vyZaduje souhlas
zv1astni kvalifikované vétSiny pii hlasovani
v parlamentu, a to souhlas tifpétinové vétsi-
ny vSech poslancii a tifpétinové vétSiny pii-
tomnych sendtord. Ustavni zdkon miiZe sta-
novit, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu
v referendu.

Dalsi vyznamnd zména, kterd je obsaZe-
na v navrhu, souvisi s ipravou postaveni me-
zindrodnich smluv, s jejichz ratifikac{ Parla-
ment vyslovil souhlas a jimiZ je CR vdzdna.
Tyto smlouvy se stdvaji soucdsti pravniho
fddu a maji prednost pred zdkonem. S vy-
jimkou mezindrodnich smluv nebo jejich
jednotlivych ustanovent, kterd Parlament pro-
vedl zdkonem. Tim jsou zajiStény zdsady
bezprostiedni pouZitelnosti téchto smluv
a aplika¢ni prednosti.

Potvrzenim aplikace téchto zdsad pfi po-
suzovani prdv a povinnosti vyplyvajicich
z evropského prdva je i tzv. generdlni inter-
pretacni klauzule. Toto ustanoveni zakazuje
interpretovat cely pravni fad zplisobem ne-
slucitelnym se zdvazky vyplyvajicimi
z Clenstvi v mezindrodni instituci, na kterou
byla pfenesena Cdst svrchovanych pravo-
mocf{ stdtu.

Navrh upravuje rovnéZz postup soudu,
jestliZe zjisti nesoulad mezi zdkonem a pfi-
mo pouZitelnym ustanovenim mezindrodn{
smlouvy. V takovém piipadé dd prednost
ustanoveni mezindrodni smlouvy pied z4-
konem a aplikuje mezindrodni smlouvu na
misto zdkona, aniZ by bylo tfeba zdkon ru-
Sit. To uleh¢{ postup soudit zejména ohled-
né uplatiiovani zdsady aplikacni pfednosti
prava ES.

DileZitou zménu by mél pfinést institut
tzv. predbézné kontroly dstavnosti. Jednalo
by se o zvlaStni kompetenci Ustavniho sou-
du rozhodovat o souladu mezindrodnich
smluv s dstavnim pofddkem pied jejich ra-
tifikaci. Ustavni soud by tedy posoudil, zda
konkrétni mezindrodni smlouvu lze ratifi-
kovat, protoZe je v souladu s dstavnim po-
fadkem, nebo zda je nezbytné odstoupit od
ratifikace ¢i nejprve vytvofit dstavné kon-
formn{ rdmec pro jeji ratifikaci. Na zdkladé
tohoto ustanoveni by mélo dojit k eliminaci
rozporll mezi vnitrostatnim pravem a pra-
vem ES.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v piipadé
schvéleni ndvrhu v Parlamentu dstavni ra-
mec pro aplikaci evropského prava bude vy-
tvofen. Doufejme, Ze i harmonizace prav-
nich pfedpisi CR bude sméfovat
k dspé&Snému splnéni jednoho z kodariskych
kritérif pro vstup do ES — prevzeti acquis
Unie. A pokud si pfedstavime jeSté i tspés-
né pristoupeni k EU, miZeme konstatovat,
Ze na poli prdva se zacind novd hra, jejiZ
pravidla jsou pon€kud odliSnd od téch, na
kterd jsme zvykli.
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Maj[palestinéti uprchlici

pravo

RUTH LAPIDOTHOVA

na navrat do lzraele?

V médiich a rozhovorech s palestinskymi predaky ¢asto slySime a ¢teme pro-
jevy, v nichz se tvrdi, Ze palestinsti uprchlici maji pravo vratit se do Izraele. Jak
bude ukazano, tato prohlaseni se zakladaji na mylném cteni dilezitych textu.
Probereme tento namét ze tfi hledisek: vSeobecného mezinarodniho prava, nej-

Vseobecné mezinarodni pravo

Nékolik mezindrodnich smluv o lidskych
pravech pojedndva o svobodé pohybu, vcet-
n& prava na navrat.') Nejobecné&jsi ustanove-
ni obsahuje Mezindrodni pakt o obCanskych
a politickych pravech z roku 1966, kde se
pravi: ,,Nikdo nesmi byt svévolné zbaven
préva vstoupit do své vlastni zemé&.*?)

Vznikd otdzka, kdo mé prdvo na ndvrat,
popiipadé jaky vztah musi byt mezi stitem
a osobou, kterd si pfeje ndvrat. Srovname-li
rizné texty a sezndmime-li se s diskusemi,
k nimZ dochdzelo ptedtim, nez byly tyto
texty schvéleny, dojdeme k zavéru, Ze pravo
na névrat je pravdépodobné vyhrazeno stat-
nim pfislugnikim doty&ného stétu.?)

Ani pravo statnich piislu$nikd neni abso-
lutni, ale miZe byt omezeno podminkou, Ze
divody pro odmitnuti nebo omezeni nejsou
svévolné.

Kromé toho — podle Stiga Jagerskiolda —
je pravo na ndvrat, popiipadé€ pravo vstoupit
do nééf zemé, v Mezindrodnim paktu z roku
1966 ,,zamysleno tak, Ze je budou uplatiio-
vat jednotlivci, ktef{ si ¢ini ndroky na toto
individudlni pravo. Nebyl tu imysl vyhovét
pozadavkum lidovych mas, které byly odsu-
nuty v disledku valky nebo politického pre-
sunu dzemi ¢i populace, jako je pfemisténi
etnickych Némci z vychodni Evropy béhem
druhé svétové vélky nebo po ni, nebo ttek
Palestincti ze zemé, ktera se zménila v Izra-
el, nebo st€hovani Zidi z arabskych zemi.“4)

Rozhodujici rezoluce OSN

Prvni zdvazna rezoluce Organizace spoje-
nych ndrodd, ktera se tyka uprchlikd, je re-
zoluce ¢. 194 (111) z 11. prosince 1948,
schvélend Valnym shromdzdénim.’) Podle
této rezoluce byla ustavena Smir¢i komise
pro Palestinu, jiZ bylo uloZeno ,,podniknout
kroky na pomoc vlddam a pfislusnym ufa-
diam, aby bylo dosazeno kone¢ného urovna-
ni vSech otazek, které se mezi nimi vynori-
ly“. Odstavec 11 se tykd uprchliki: ,,Valné
shromdzdéni... se usndsi, Ze uprchlikim,
ktefi si preji vritit se do svych domovt a zit
v miru se svymi sousedy, ma byt dovoleno,
aby tak ucinili co moZné nejdfive, a Ze ma
byt vyplacena nahrada za majetek téch, kdo
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nezvolili ndvrat, a za ztratu nebo poskozeni
majetku, o coZ se maji podle zdsad mezina-
rodniho prava nebo zdkona slusnosti posta-
rat prislusné vlady nebo urady.*

Arabské staty sice piivodné rezoluci od-
mitly, pozdéji v§ak na ni velmi spoléhaly
a povazovaly ji za uzndni prdva na hromad-
nou repatriaci.

Nezd4 se vSak, Ze by tento vyklad byl pri-
kazny: Onen odstavec neuznava zadné ,,pra-
vo“, nybrZ doporucuje, aby byl uprchlikim
,povolen* navrat. Navic toto povoleni podlé-
h4 dvéma podminkdm — jednak Ze se chce
uprchlik vratit, jednak Ze chce Zit v miru se
svymi sousedy. Nésili, které propuklo v zaf{
roku 2000, vylucuje jakoukoli nadéji na mi-
rové souZiti mezi Izraelci a masami vraceji-
cich se uprchliki. K ndvratu by mélo dojit
pouze ,,v co nejkratsi Ihuté*. Pouzit{ vyrazu
by mélo* ve spojeni s povolenim nédvratu
zduraziiuje, Ze jde pouze o doporuceni.

Meéli bychom také mit na paméti, Ze
podle ustanoveni Charty OSN neni Valné
shromézdéni oprdvnéno pfijimat zdvazné re-
zoluce, pokud se netykaji rozpoctovych za-
lezitosti anebo jeho vlastnich internich pra-
videl a ustanoveni.

A konec¢né odvolani na zdsady mezind-
rodntho prava nebo zdkont slusnosti se tyka
pouze ndhrady, a nezda se, Ze by mélo platit
pro povoleni ndvratu.

MEli bychom si také uvédomit, Ze ustano-
veni o uprchlicich je pouze jeden prvek re-
zoluce, v niZ se pocitalo ,,s kone¢nym urov-
nanim vSech otdzek®, které se mezi obéma
stranami vynofi, zatimco arabské staty vzdy
trvaly na jejim splnéni (podle vykladu v je-
jich prospéch) bez ohledu na vSechny ostat-
ni okolnosti.

Jednim z disledka Sestidenni valky v ro-
ce 1967 byl velky pocet palestinskych bez-
domovci (tj. osob, které byly nuceny opus-
tit své domovy a presunout se na jiné misto
v témzZe stité). Tento problém fesila rezolu-
ce ¢. 237 Rady bezpecnosti ze 4. Cervna
1967 ©), jez vyzyvala izraelskou vladu, ,,aby
umoznila nédvrat téchto obyvatel (z oblasti,
kde doslo k vojenskym operacim), kteii
uprchli z téchto oblasti, jakmile propuklo
nepratelstvi“. Rezoluce nemluvi o ,,pravu“
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na ndvrat a jako vétSina rezoluci Rady bez-
pecnosti md povahu doporuceni. Nicméné
Izrael souhlasil s jejich ndvratem v riznych
dohodach, jak o tom bude fe¢ pozdé&ji.

Pro arabsko-izraelsky mirovy proces ma
velky vyznam rezoluce Rady bezpeCnosti
¢. 242 7 22. listopadu 1967 7). V jejim dru-
hém odstavci Rada ,,potvrzuje dile, Ze je
nutné... (b) dosdhnout spravedlivého urov-
néni problému uprchlikii“. Rada nenavrhla
specifické feSeni, ani neomezila ustanoven{
na arabské uprchliky, pravdépodobné proto,
Ze pravo zidovskych uprchliki z arabskych
zemi na ndhradu rovnéz zasluhuje ,,spraved-
livé urovnani*. Neexistuje zadny zdklad pro
arabsky pozadavek, aby do rezoluce ¢. 242
bylo zaclenéno feSeni doporucené rezoluci
Valného shromazdéni ¢. 194 z roku 1948,
jak bylo vysvétleno v predeslém rozboru.

Dohody mezi Izraelem
a jeho sousedy

Problém uprchlikd byl feSen uZ v rdmco-
vém planu pro mir na Stfednim vychodé,
dohodnutém v Camp Davidu roku 1978 me-
zi Egyptem a Izraelem.?) Bylo usneseno, Ze
»staly vybor®, jehoZ cleny jsou zdstupci
Egypta, Izraele, Jorddnska a Palestincli, ma
,rozhodnout na zakladé dohody o modali-
tach prijeti osob pfebéhlych ze zdpadniho
bfehu a Gazy v roce 1967 (Clanek A, 3).
Podobné bylo dojednéno, Ze ,,Egypt a Izrael
budou spolupracovat navzdjem i s dalSimi
zainteresovanymi stranami na stanoveni do-
hodnutych postupt k rychlému, spravedlivé-
mu a trvalému plnéni rezoluce o problému
uprchlikd® (€lanek A, 4).

V Deklaraci zdsad o ustanovenich proza-
timni samospravy z roku 1993, vyhldsené
Izraelem a Palestinci °), bylo opé&t dohodnu-
to, Ze o modalitdch pfijeti osob zavleCenych
v roce 1967 m4 byt rozhodnuto dohodou ve
»stalém vyboru® (¢lanek XII). O problému
uprchliki se mélo jednat v rdmci perma-
nentniho statusu jedndni (¢lanek V,3). Izra-
elsko-palestinskd prozatimni dohoda o za-
padnim bfehu a pasmu Gazy z roku 1995 ')
obsahuje podobna ustanoveni (XXXVII, 2
a XXXIL,5).
ni (¢lanek 8) v mirové smlouvé mezi Izraeclem
a Jorddnskem z roku 1994.!") Pokud jde o za-
vlecené osoby, tyka se jich podobny text jako
v predeslém piipadé. Pokud jde o uprchliky,
mirovd smlouva se zmifiuje o potiebé vytesit
jejich problém jak v ramci multilateralni pra-
covni skupiny pro otdzky uprchlikli, zfizené
po roce 1991 na madridské mirové konferen-
ci, a ve spojitosti s permanentnim negociac-
nim statusem. Smlouva se také zminuje
o ,,programech OSN a jinych dohodnutych
mezindrodnich hospodaiskych programech
pro otizky uprchliki a zavleCenych osob,
v&etn& pomoci jejich urovndni.'?)

Ani jedna z dohod mezi Izraclem a Egyp-
tem, Palestinci a Jordanskem nedava
uprchliklim pravo na navrat do Izraele.

Zavery
Tento struény prehled ukazuje, Ze ani

podle mezindrodnich dmluv, ani podle vy-
znamnych rezoluci OSN, ani podle klic¢o-
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vych dohod mezi stranami nemaji palestin-
$ti uprchlici pravo na névrat do Izraele. Pod-
le palestinskych pramend je podle Agentury
OSN pro pomoc a préci ve prospéch pales-
tinskych uprchliki na Stfednfm vychodé
(UNRWA - United Nations Relief and
Works Agency) registrovano kolem 3,5 mi-
lionu palestinskych uprchliki.'?) Kdyby mél
Izrael jim v§em povolit navrat na své izemi,
byl by to z jeho strany sebevraZedny cin,
a od Zadného stitu se nedd ocekdvat, Ze se
sdm znici.

VSichni, jichZ se to tykd, by méli vynalo-
Zit velké usili a s pomoci spidtelenych zahra-
ni¢nich mocnosti nalézt rozumné, schiidné
a prijatelné feSeni problému uprchliki.'#)

O

') VSeobecnd deklarace lidskych prav, 1948, ¢lanek
13 (2); Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pré-
vech, 1966, ¢lanek 12 (4); Protokol IV k Evropské dmlu-
vé o lidskych pravech, 1963, ¢lanek 3 (2); Americkd
uimluva o lidskych pravech, 1969, ¢lanek 22 (5); Banjul-
ska charta o lidskych a ndrodnich pravech, 1981, ¢lanek
12 (2); viz také Sir Ian Brownlie, ed., Basic documents on
Human Rights, 3rd edition, Oxford 1992, s. 21, 125, 347,
495, 551. Dalgi piiklady viz Paul Sieghart, The Internati-
onal Law of Human Rights, 1985, s. 174-78.

2) Clanek 12 (4).

3) Nekteff odbornici zastdvaji ndzor, Ze pravo na né-
vrat se tykd také , trvalych zdkonnych usidlenci® - viz
napf. rozpravu , kterd se konala v subkomisi pro preven-
ci diskriminace a ochranu mensin, jak je zaznamendna
ve zpravé predsedy-zpravodaje Asbjorna Eideho, UN
Doc. E/CN,4/Sub. 2/1991/45 z 28. srpna 1991, s. 5. Vy-
bor pro lidskd prdva, zfizeny s Mezindrodnim paktem
o obCanskych a politickych prdvech, schvilil vyklad,
podle néhoZ pravo na ndvrat naleZi také osobg, kterd ma
HJesné a trvalé styky“ s jistou zemi — UN Doc
CCPR/C/21/Rev. I/Add. 9 z 2. listopadu 1999, s. 5-6.

4) Stig Jagerskiold, The Freedom of Movement, in:
Louis Henkin, ed., The International Bill of Rights, New
York, 1981, s. 166-184, zvl. s. 180.

%) General Assembly Official Records, 3™ session,
part 1, 1948, Resolutions, s. 21-24.

%) Security Council Official Records, 22 year, Re-
solutions and Decisions, 1967, s. 5.

7y TamtéZ , s. 8-9.

8) UN Treaty Series, vol. 1138, (1987), No. 17853,
s. 39-45.

%) International Legal Materials, vol. 32, 1993,
s. 1525-44.

19 Uplny text byl uvefejnén izraelskym minister-
stvem zahrani¢nich véci a v Kitvei Amana, vol. 33, No.
1071, s. 1-400 (uvefejnéné smlouvy Izraele). Vynatky
viz International Legal Materials, vol. 36, 1997,
s. 551-647.

1) International Legal Materials, vol. 34, 1995,
s. 43-66.

12) Clanek 8, odst. 2 c, s. 49-50.

13) Podle riznych odhadd &inil pocet uprchliki v ro-
ce 1948 538 000 (podle izraelskych prament), 720 000
(podle odhadu OSN) a 850 000 (podle palestinskych
udajui). Obrovsky rust poctu pro icely UNRWA je vy-
sledkem toho, Ze tato odbornd organizace OSN schvali-
la velmi Sirokou definici palestinskych uprchlikd, mno-
hem 3irSi, neZ je ta, kterd byla pouZita ve vieobecné
uzndvané Umluvé o statusu uprchliku z let 1951-1967.
O definici UNRWA viz Don Peretz, Palestinians, Refu-
gees, and the Middle East Peace Process, Washington,
1993, s. 11-12. K definici pouZivané v mezindrodnich
umluvich viz UN Treaty Series, vol. 189, (1954), No.
2545, s. 137-221, s. 152-156.

14) Viz napt. Donna E. Arzt, Refugees Into Citizens:
Palestinians and the end of the Arab-Israeli Conflict,
New York, 1997; Joseph Alpher and Khalil Shikaki, The
Palestinian Refugee Problem and the Right of Return,
Harvard University, 1998.
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Reflexe zakladnich
vyvojovych trendu

vV soucasnem

LiBOR LUKASEK

mezinarodnim pravu

Mezinarodni pravo je systémem norem, které maiji zabezpecit zejména miro-
vou existenci a plynuly vyvoj mezinarodniho spolecenstvi. Jiz z takto defino-
vaného ucelu a cile je ziejmé, Zze tento normativni systém je velmi Gzce spo-
jen s mezinarodnépolitickou realitou, ktera ho pomaha spoluutvaret.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnimi subjekty mezinarodniho prava jsou staty a z je-
jich vile zfizené mezinarodni organizace, je nasnadé, Ze mezinarodnépravni
systém je po celou dobu své existence ve vieku mezinarodnépolitickych pred-

stav a nazora stati.

Za posledni pilstoleti doslo k celé fadé
velmi vyznamnych a zdsadnich mezini-
rodnépolitickych zmén, na néz mezinarod-
ni pravo nedokdzalo nebo nemélo moZnost
adekvatné reagovat. Proto doslo k té situa-
ci, v niz se nachazime v soucasnosti: Me-
zindrodn{ pravo neodrdzi soucasnou mezi-
narodnépolitickou situaci, a z toho diivodu
nevyhovuje jejim nezbytnym potfebdm.
Proto se jiz velmi dlouhou dobu vedou za-
sadni diskuse o nutnosti provést radikalni
reformu mezindrodnépravniho systému,
aby odpovidal soucasnym predstavim
a potiebdm mezinarodniho spolecenstvi.

Mezindrodnépolitickd realita, a prede-
v§im jeji potfeby v mnohém piedb&hly
normativni systém platného mezinarodni-
ho prava. Tuto skute¢nost jiz prakticky ni-
kdo nepopird. Mezindrodni pravo, které je
v prevdzné vétsin€ svych norem pozulstat-
kem bipolarniho rozdéleni svéta, je v mno-
hych pifipadech nevyhovujici a ve svych
zédkladnich principech pfekonané. Logic-
kym vytsténim tohoto stavu jsou pak dis-
kuse o tom, jak by budouci mezindrodni
pravo mélo vypadat. Odpovéd' je velmi
sloZitd a nejednoznacnd. Jisté je zejména
to, Ze ji bude muset predchizet dlouhodo-
bé snaha vSech subjekti, jeZ budou za jeho
zménu odpovédné, podpofend politickou
vuli k t¢mto zménam. Bez ni to totiz v zZad-
ném piipadé nepujde.

Doposud platné obecné mezindrodni
pravo je vysledkem dlouhodobého vyvoje,
jenz byl zakoncen po druhé svétové vilce
vznikem univerzdlné fungujici Organizace
spojenych ndrodd a jasnym formulovanim
jejich zakladnich principi uvedenych
v Charté OSN. Je postaveno na dodrzZova-
ni a respektovani zdsady svrchované rov-
nosti mezi staty — jako hlavnimi subjekty
mezindrodniho spoleCenstvi a potazmo

i prava. Tato zdsada, jako model vytvareni
dynamickych vztahl mezi stity, v sobé
skryvd dvé zdkladni a v mnohém proti-
kladné tendence. Na jedné stran€ se jedna
0 samotnou svrchovanost stitd, kterd ne-
dovoluje bez splnéni striktnich podminek
zasahovat do vylu¢né pravomoci jednotli-
vych zemi (tyto podminky jsou potom vy-
jadfeny pravé predevsim v Charté OSN),
jejim protikladem je potom védomi statd,
Ze bez vzdajemné spoluprdce s ostatni-
mi subjekty mezinarodniho prava, za dodr-
Zovani pfedem danych pravidel, nelze
v mezindrodnim prostfedi redlné existovat
(zésada reciprocity). V tradi¢nim mezina-
rodnépravnim systému jednoznacné domi-
novala snaha statll, jeZ uvnitf svych stat-
nich dtvar poZivaly neomezenou moc
zaloZenou na absolutistickych tezich, pro-
sazovat tuto moc i navenek. Proto bylo ob-
dobi stfedovéku a raného novoveéku vypl-
néno obrovskym mnoZstvim véle¢nych
konfliktd, dzemnich expanzi a usili nej-
mocné&jsich statti o ovladnuti potencidlniho
mezinarodnépolitického vakua, vetné vel-
mi intenzivniho koloniza¢niho procesu. To
pochopitelné tzce souviselo i se zdkladni-
mi zdsadami tradi¢ntho mezindrodniho
prava vcetné té nejvyznamnéjsi — tzv. zdsa-
dy efektivity (legalizace fakticky dosaze-
ného stavu).

Postupem casu, zejména po skonceni
prvni svétové valky, v§ak mnohé velmoci
pochopily, Ze neni redlné moZné prosazo-
vat svou vlastni villi nezavisle na okolnim
mezindrodnépolitickém prostiedi. Odpor
spoleCenského prostfedi, zejména v di-
sledku dramatického zvySeni poctu sub-
jektd mezindrodniho prava, nutil prevaz-
nou vétsinu statl, aby si uvédomily, Ze bez
respektu k ostatnim subjektim a konsen-
zudlné prijatym mezindrodnépravnim nor-
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mam neni moznd ani jejich progresivni
existence a rozvoj. Lze tedy konstatovat,
Ze statni suverenita a nutnost vzajemné ko-
operace vytvarely vhodné prostiedi pro
fungovani mezinarodniho prava. Nesmime
také zapominat na skutecnost, Ze mezina-
rodni pravo bylo respektovano i z divodu
existence bipoldrniho svéta, ktery ze své
podstaty umoZiioval alesporni zakladni kon-
trolu obecnych zdsad mezinarodniho pra-
va. To pak zpétné vyvoldvalo pocit respek-
tovani a dodrzovani univerzalnich principt
tohoto normativniho systému.

Se zanikem bipolarniho svéta a s faktic-
kym koncem studené vilky dospélo mezi-
ndrodni spolecenstvi k dal§i etapé svého
vyvoje. Vzhledem k témto pfevratnym
uddlostem a zméné celkového klimatu
v mezindrodnich vztazich dochézi k demo-
kratizaci pomérti v mnoha zemich. Princip
humanity a lidskosti, normativné vyjadre-
ny v principu ochrany nezadatelnych lid-
skych prav a zdkladnich svobod, se stavd
nosnym pilifem vztahl nejen mezi stty
a narody. Navic, tato zdsada spolu s vySe
uvedenym principem respektovani svrcho-
vané rovnosti tvoii zakladni pravni rdmec
soucasného mezindrodniho prava v podobé
tzv. kogentnich norem, jejichZ porusSeni lze
povaZzovat za mezindrodni zlo¢in se vSemi
dusledky z toho vyplyvajicimi.

Je proto pochopitelné, Ze mySlenka
ochrany lidskych prav ¢i ideologie lid-
skych prav miZe byt za urCitych okolnosti
v protikladu s principem svrchovanosti —
tento problém v celé své §ifi ukazala jugo-
slavska krize, resp. kosovska kauza. Nabi-
zi se tedy zdkladni otdzka: Jak ho fesit?
Domniviam se, Ze jedinym dlouhodobym
a stabilnim feSenim je pokus o zdsadni pre-
ménu soucasného mezindrodniho préva,
kdy jednozna¢né dominuje v mnohém jiz
prekonand vize nedotknutelnosti suvereni-
ty statd. Zasada nedotknutelnosti suvereni-
ty statt byla viidéim principem mezinarod-
niho priava po nékolik stolet{, vznikala
a byla aplikovéna v urcitém spoleCenském
a hodnotovém prostiedi a v zdsadé zabez-
pecovala ur€ity stupeii stability mezindrod-
niho spolecenstvi a vytvarela také zakladn{
podminky pro pozitivni vyvoj mezindrod-
niho prava. Dnes je vSak mezindrodni spo-
lecenstvi v Uplné jiné pozici, neZ tomu by-
lo na konci druhé svétové vilky. Do-
mnivdm se, Ze neni mozné stdle Ipét na
predstavé nemoZznosti demokratického me-
zindrodniho spolecenstvi ovliviiovat vyvoj
v urcité zemi, ktery sméfuje proti vili jeho
obyvatel ¢i alespon urcité skupiny, nebo
ktery nezpochybnitelné porusuje nékteré
zékladni standardy mezindrodniho préava
ve vztahu k ochrané lidskych prav. Na dru-
hé strané¢ ovSem neni mozné prihliZet to-
mu, jak je porusovdno platné mezindrodni
pravo, tak jak tomu bylo v piipadé kosov-
ské krize.

Na cem jiném lze perspektivné stavét
posilovani mezindrodniho miru, stability
a celosvétové bezpecnosti neZ na obecné
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prijatych normdich ¢i jinych pravidlech
chovani? K tomu, aby néjaké spolecenstvi
dobie fungovalo, je nutné vytvofit a dodr-
Zovat obecné zdvaznd pravidla chovani,
kterd museji byt v piipadé porusovani vy-
nucovana. Bez vytvoreni téchto zdkladnich
pravidel a mantinelt dochézi k destabiliza-
ci pomért, anarchii a nastolovani proti-
pravniho stavu. I kdyz je platné mezina-
rodni prdvo nevyhovujici a prekonané,
z principidlnich hledisek ho nelze porusSo-
vat, a o to vice je to zdvazné v pripadé je-
ho zédkladnich obsahovych tezi. Demokra-
tické mezindrodn{ spolecenstvi musi nutné
hledat takové zpusoby feseni, které pove-
dou k ndpravé protipravniho stavu a zéro-
veil budou v souladu s platnym mezinarod-
nim pravem.

Ke zméné platného mezindrodniho pra-
va je potiebnd vile téch, ktefi ho mohou
zménit. Jen tak lze dosdhnout konsenzu,
jejZ budou schopni pfijmout a respektovat
vSichni, ¢i alesponi vét§ina zainteresova-
nych. V soucasné dobé, jak se zd4, takovy
konsenzus neexistuje. Proto je nutny trpé-
livy a rozvazny piistup podpofeny efektiv-
nim diplomatickym jednanim, nebot zmé-
na normativntho systému mezindrodniho
prava je velmi sloZitou, a prfedev§im mno-
haletou zaleZitosti.
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Ozbrojeny zasah jednotek Organizace

Severoatlantické smlouvy na vojenské cile

Svazové republiky Jugoslavie pfed dvéma

roky vyvolal vdsnivou polemiku nejen

o oprdvnénosti a nutnosti takového kroku

ze strany NATO, ale pfedev§im o mezina-

rodnépravnich dusledcich to-

y 7 hoto zdsahu. BohuZel se

> - jasné ukazuje, Ze v pii-

padé kosovské krize

mezinarodnépolitickd

realita, a predevsim jeji

potieby  jednoznacné

predbéhly normativni

systém platného mezindrod-

ntho prdva, ktery nebyl schopen

operativné na nove nastalou situaci krizo-

vého charakteru adekvatné reagovat a na-
pomoci k jejimu legalnimu feSeni.

Z mezindrodnépravniho hlediska proti

sobé stoji dvé zdkladni tendence ¢i zdsady

obecného mezindrodniho prava. Problém

vevs

o jedny z nejvyznamnéjSich kogentnich
norem mezindrodniho prdva, tedy norem,
od nichZ se subjekty mezindrodniho préva
nemohou ve svém chovani a jednani ani
odchylit, ani jednostranné pozastavit jejich
vykon (a je jedno, zda by to bylo ve pro-
spéch jiné kogentni normy, ¢i nikoliv). Na
jedné strané to je zdsada respektovani su-
verenity statll a svrchované rovnosti statd,
na druhé strané — v posledni dobé velmi
dynamicky se rozvijejici zdsada ochrany
lidskych prav a zdkladnich svobod. Sou-
¢asné mezinarodni pravo bohuzel neupra-
vuje, tak jako je tomu v piipad€ mnoha ji-
nych oblasti, otdzku, kterd z nich je
prioritni, a tedy v daném piipadé bezpro-
sttedné legdln¢ pouzitelnd a nadfazena
ostatnim zdsaddm mezindrodniho préva,
obsaZzenym napiiklad v Deklaraci zasad
mezindrodniho prava tykajicich se pratel-
skych vztahl a spoluprace mezi staty z ro-
ku 1970 nebo v Zavére¢ném aktu Konfe-
rence o bezpecnosti a spolupraci v Evropé,
pfijatém v Helsinkédch (1975).

Zasada ochrany lidskych prdv a za-
kladnich svobod je bytostné spjata s po-
stavenim jedince jako subjektu mezina-
rodniho prdva. Zatimco v prvni poloviné
20. stoleti byl jednotlivec striktné odmi-
tdn jako subjekt mezinarodnépravnich
vztaht, od padesatych let se zaCala situa-
ce radikdlné ménit v jeho prospéch. Kli-
¢ovou kategorii pro urceni pravniho po-
staveni jednotlivce v mezindrodnich
vztazich bezesporu je, zda existuji takové
oblasti jeho zdjmi, které mezindrodni
pravo ochraiiuje i bez souhlasu, a nékdy
dokonce i proti vili vefejné stitni moci.
Jinymi slovy jde o to, zda v mezindrod-
nim pravu existuji takova pravidla, kterd
pfiznavaji jednotlivecim urcity stupen
prav, ale na druhé strané i povinnosti,
které jsou naprosto nezavislé na predcho-
z{m souhlasu statu ¢i jiného subjektu me-
zindrodniho priva.

V mezindrodnim pravu nyni takové ob-
lasti existuji. Mezi takzvané opravnéné
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zajmy jednotlivce, jez jsou nezdvislé na
stdtni moci, a ta je dokonce povinna ve
vztahu k lidské osobnosti je respektovat
a dodrzovat, patii zejména ona zminéna
ochrana lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (jde zejména o pravo na Zivot, svobo-
du, distojnost, zakaz muceni, nelidského
zachézeni atd.) a také problematika spoje-
nd s mezinidrodnim priavem ozbrojenych
konfliktd, resp. s u€asti jednotlivct v nich
(ochrana urcitych skupin obyvatelstva za
ozbrojeného konfliktu, problematika spa-
chéni tzv. valenych zlo¢inu, zlo¢ind pro-
ti lidskosti, zlo¢int genocidy atd.). Vyz-
nam téchto pravidel je umocnén tim, Ze
patfi do skupiny tzv. kogentnich norem
mezindrodniho prdva, u nichZ je pfisnéjsi
a striktn&jsi stupeni pravni regulace, a ze-
jména mezindrodnépravni odpovédnosti,
neZ je tomu u norem dispozitivniho cha-
rakteru. A pravé geneze téchto opravné-
nych zajmu jednotlivet, uzce spjatd
s hodnotovou proménou prevazné Césti
mezindrodniho spolecenstvi, pokrocila
v soucasnosti tak daleko, Ze zasada ochra-
ny lidskych prav a zdkladnich svobod je
povaZzoviana nejen za jeden z hlavnich prin-
ciptt mezindrodniho prava, ale i za vadci
a nadfazenou mysSlenku v systému zdsad
mezindrodniho prava.

Stéle Cast&ji se hovoii o tom, Ze zdsah
Aliance proti Svazové republice Jugosla-
vii je mozné v obecné roviné chédpat jako
prvni impuls, tedy jako jakysi precedent
(aktivity subjektti mezindrodniho spole-
Censtvi, které méni existujici spoleCen-
skou realitu a vytvéreji novy, dosud nepo-
znany stav) pro vznik nové mezindrod-
népravni obycejové normy, jeZ by temati-
ku ochrany lidskych prav a zdkladnich
svobod nadfazovala nad princip svrchova-
nosti a nedotknutelnosti statd. Tato pro-
blematika neni ovSem tak jednoduch4, jak
by se na prvni pohled mohlo zdit. Mezi-
ndrodni obycej jako jeden z primdrnich
pramend mezinarodniho prdva vyzaduje
ke svému vzniku, a tedy i k pravni zdvaz-
nosti, splnéni nékolika na sobé nezavis-
Iych podminek. Jde zejména o splnéni
tzv. kvalifikované praxe (usus longaevus)
subjektt mezindrodniho préava, kterd je
vytvdfena souborem dil¢ich a vyznam-
nych chovani subjektt, z nichz nékteré se
jevi jako precedenty — tedy Ciny nebo
opomenuti subjektd mezindrodniho pra-
va, které ménf existujici realitu.

Precedent, resp. soubor precedentd, tedy
miZe vyvolat zcela novou situaci v oblasti
mezindrodnépravnich vztahl a i mezina-
rodniho préva jako celku. Existence prece-
dentu je fundamentilni podminkou pro
mozny vznik nového obyceje. Domnivim
se, Ze neni sporu o tom, Ze ozbrojeny zdsah
proti Bélehradu byl ¢inem v mnohém mé-
nicim dosavadni realitu, a proto by mohl
byt povaZovan za precedent. Pro vznik me-
zindrodniho obyceje vSak ona kvalifikova-
nd praxe musi spliiovat podminky opako-
vanosti, nepretrZitosti, stejnorodosti, rozsi-
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fenosti a reprezentativnosti, resp. dlouho-
dobosti. A zde je potfebné vnimat urcity
problém.

Proti tomuto teoretickému vykladu stoji
princip tzv. okamzitého obyceje. Na jeho
zékladé by mezindrodni obycej vznikl
v disledku jediného precedentu, a to za
mnohem kratsi dobu, neZ predpoklada sou-
Casnd teorie mezindrodniho prava. Domni-
vam se vSak, Ze tuto koncepci, i v disled-
ku jejtho nerespektovani prevdznou vétsi-
nou statll, mezindrodnich soudi a ani prav-
ni nauky, nebude moZzno na kosovsky pfi-
pad pouZit.

Zejména na zdkladé podminek repre-
zentativniho rozsifeni a dlouhodobosti lze
opravnéné ocekadvat, Ze vznik nového me-
zindrodniho obyceje, nadfazujiciho ideolo-
gii lidskych prav nad princip svrchovanos-
ti statl, bude zdleZitosti nejen dlouho-
dobou, ale pfedev§im nesmirné slozitou,
a to zejména proto, Ze ke zméné platného
mezindrodniho prava je potfebnd vile pre-
vazné vétsiny subjektd (velmoci a tzv.
zainteresované zemé), které ho mohou
zménit. Je totiz nepfipustné, aby néjakd
pfevratna teze mezindrodniho prava vznik-
la a byla vytvorena pouze v izkém kruhu
vybranych a privilegovanych zemi. Bez $i-
rokého konsenzu neni mozny vznik nové-
ho univerzdlnitho pravidla mezindrodniho
prédva. Ten vSak, jak se zdd, v soucasné do-
bé neexistuje. Rusko i Cina daly jiZ néko-
likrdt oteviené najevo, Ze jim soucasny
systém mezindrodniho prdva vcetné za-
kladnich principd, na kterych funguje OSN
a jeji orgdny, vyhovuje. Je to pochopitelné,
nebof Peking i Moskva jsou si dobfe védo-
my toho, co se délo nebo déje v Tibetu, Ce-
¢ensku a jinde.

Zastavam ndzor, Ze vznik nového mezi-
narodniho obyceje (nebot ke smluvni ipra-
vé neexistuje redlnd politickd vule Clent
mezindrodniho spolecenstvi, a navic mu-
sim podotknout, Ze zde existuje celd fada
mezindrodnich smluv na ochranu lidskych
prav) bude velice zdlouhavou a nelehkou
zalezitosti.

Neékteré posledni udalosti v mezindrod-
nim prdvu bohuZel aZ pfili§ jasn€ odhalily
(kosovska krize, Vychodni Timor, Cecen-
sko, permanentné Tibet) objektivni ne-
schopnost souc¢asného mezindrodniho pra-
va a potazmo i mezinarodniho spolecenstvi
fesit krizové situace podobného charakte-
ru. Je nepochybné, Ze pokud md mezina-
rodni spoleCenstvi zdjem na budouci exi-
stenci efektivnich pravidel mezindrodniho
prava, musi zménit i svlij dosavadni postoj
k nému a k jeho dodrZovani. Mezinarodn{
pravo totiZ nutné potiebuje revizi, jinak se
stane pouze reliktnim nevyhovujicim
systémem v mezindrodnépolitické realité.
Pokud tedy chce opravdu prezit, je potfeb-
né, aby staty pochopily, Ze jejich tzké lo-
kalni zajmy nemohou byt nadfazeny potie-
bam a prospéchu celého mezindrodniho
spolecenstvi.

O

Verejny dluh se definuje riznymi
zplusoby. Hospodarsko-politicka
praxe se kloni k zavéru, zZe se
jedna o kumulaci vSech minulych
rozpoctovych deficitii. Bohuzel se
vSak ve spojitosti s takto
definovanym verejnym dluhem po-
¢ita jen s deficity rozpocétl v ram-
ci fiskalni politiky vlady — proto je
vhodné v tomto pfipadé hovorit

o dluhu vladnim ¢i dluhu statnim.

Pod rdmec vefejného dluhu v Sir§im po-
jeti lze subsumovat nejen vyse zminény
dluh vladni, ale kuptikladu také municipdl-
ni dluhy, ztrity v hospodafeni vefejnych
a statnich podnikd, statnich fondu, celé fa-
dy zdkonem zaloZenych restrukturalizac-
nich a transformacnich agentur, stitem —
nicméné obvykle nejen jim — vlastnénych
centrdlnich bank, ztrity poji§fovacich do-
mi poskytujicich vSeobecné zdravotni
a socidlni pojisténi. Modern{ socidlni stat
podle dané pravni tpravy také sanuje rele-
vantni ztrdtové hospodafeni komercnich
pojisfoven sjedndvajicich zdkonné pojisté-
ni, ru¢i za dobytnost pohleddvek a mozné
zajisténi ekologickych zavazkl pii privati-
zaci statntho majetku a v piipadech, u kte-
rych by mél byt sledovéan vefejny zdjem.

V piipadé, Ze vydaje verejnych financi
prevysuji pfijmovou stranku, vznikd defi-
cit, jenZ v kone¢ném dusledku uhrad{ obca-
né prostiednictvim dani, cel, poplatkd neb
rastu cenové hladiny. Mezi zdkladni kryti,
resp. formy financovéni deficitu patii:

o monetdrni kryti transformaci deficitu do
nartstu monetarni baze, kdy deficit statniho
rozpoctu zajisti vlada dvérem centrdlni ban-
ky nebo odkoupenim vlddou emitovanych
statnich dluhopist touto centrdlni autoritou
na primdrnim ¢i sekundarnim trhu;

e dluhové kryti transformaci deficitu do
vefejného dluhu domdcim nebo zahranic-
nim zadluZenim.

Pfi dluhovém kryti se obvykle uziva
prodeje statnich cennych papiri, jeZ naku-
puji domdci a zahrani¢ni subjekty. V1adni
obligace se Cleni podle doby splatnosti na
krdtkodobé (treasury bills) — s dobou splat-
nosti maximdlné do jednoho roku, stiedné-
dobé (notes) — s dobou splatnosti od jedno-
ho roku do deseti let a konecné
dlouhodobé (bonds) — s dobou splatnosti
nad deset let. Vzhledem k vyhodnému tro-
ku, nizké mife rizika a obvykle i danovému
zvyhodnéni drZi znacnou Cdst vefejného
dluhu kapitdlové silné a dostatecné likvid-
ni instituce. Je nutné si vSak uvédomit, ze
existuje jistd hranice dnosnosti, do které
dand zadluZena zemé dostoji svym zdvaz-
kim. Tato hranice se podle ekonomickych
propocti odhaduje na cca 70 az 80 procent
ro¢ntho HDP dané zemé, po jejimz piekro-
¢eni se narodni hospodarstvi zmita v ,,dlu-
hové spirdle*.
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a verejny diuh

V této souvislosti se ¢asto v odbornych
kruzich diskutuje o tom, zda a nakolik 1ze
vysledovat optimdlni podil zahrani¢nich
subjektt na financovéani vladniho a obecné
i vefejného dluhu. V piipadé stfedoevrop-
skych tranzitivnich a africkych ekonomik
se otdzka vnéjsi zadluZenosti chdpe spise
politicky neZ ekonomicky, na rozdil od la-
tinskoamerickych vefejnych dluhu. Vétsina
dluh statt prvni skupiny vznikla na zakla-
dé mezivladnich obchodnich dohod, kdez-
to véfitelem zemi, jako jsou Brazilie ¢i
Mexiko, byly od prvopocitku soukromé
zahrani¢ni banky.

Vefejné zahrani¢ni zadluzeni ma dvé
strany: jednu pfedstavuje véfitel a druha je
dluZnickd. Informace o kredibilit¢ dluzni-
ka, o ochrané investic a pfipadné vymaha-
telnosti samoziejmé determinuji investora
pii jeho rozhodovédni. Obvykle se presu-
muje, Ze stat patfi mezi nejlepsi dluzniky,
pravé protoZe nemiZe ,.zkrachovat“, nic-
méné jak se nechal slySet J. Pierpont Mor-
gan ,,...ochota platit je mnohem duleZzitéj-
§i, neZ schopnost platit.“!)

Po zkuSenostech s mexickou kriz{ v ro-
ce 1982, kdy mexickd vldda vefejné pro-
hlasila, Ze neni s to dostat svym zavazkim
vudi zahraniénim véfitelim, akcelerovala
diskuse na bilaterdlni a multilateraln{ drov-
ni o veétsi shovivavosti, ¢i dokonce o odpi-
sech znaénych balikti dluhd. S ohledem na
rozvojové zemé zareagovaly vyznamné
banky a7 pili§ restriktivn€, nebof pocaly
jednak omezovat svou Gvérovou angazova-
nost v zemich tfettho svéta — v roce 1982
devét nejvétsich americkych bank pijcilo
vice neZ 287 procent svého kapitilu témto
zemim, v roce 1988 sv4 portfolia diverzifi-
kovaly tak, Ze tento podil poklesl na 108
procent, jednak si zajistily solventnost vy-
tvofenim dostate¢nych rezerv.?)

Od mexické krize se mezindrodni orga-
nizace snaz{ mnohem vice podnitit primy-
slové zemé, aby finan¢né podpofily rtst
a rozvoj nejzadluZenéjSich zemi. Problé-
mem totiZ neni likvidita dluZznikd, nybrz
jejich solventnost. DluZnici nejsou schopni
dostat pIné vSem svym zdvazkim najed-
nou. Nejvyznamnéjsich vysledku bylo do-
sazeno na poli Londynského klubu sdruzu-
jictho nejvétsi soukromoprivni véfitele
a PafiZzského klubu sdruzujiciho véfitelské
vlady. Londynsky klub si zakldd4d na nova-
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ci, tedy nové formulaci zavazku stdvaji-
cich smluvnich stran s tim, Ze se kontrak-
tuji rzné varianty feSeni pro jednotlivé
dluzniky.

Paiizsky klub (napt. Rakousko, Belgie,
Kanada, Némecko, Rusko, Spojené kra-
lovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
USA) namisto toho dohoduje vize pro
smluvni feSen{ dluhti podle zafazen{ dluz-
nikll do tff pfedem definovanych skupin
zemi — nejchudsi a velmi zadluZené, zemé
s dolnim stfednim pi{jmem a ostatni. Pos-
1éze se urci zpisob feSeni. V piipadé prvni
skupiny se od torontského summitu
Group 7 v roce 1988, resp. londynského
summitu v prosinci 1991 aplikovala tzv.
roz8ifend torontskd pravidla, jeZ jako jedi-
nd nabizela bezvyhradnou redukci dluhu,
resp. dvé varianty finanénich mechanismd,
které v kone¢ném dusledku umoZiiovaly
sniZit soucasnou C¢istou hodnotu dluhu na
polovinu. Zarovei se pocitalo s tim, Ze ne
vSechny véfitelské zemé mohou zkratit
dluhovou sluzbu tak markantné, a proto se
artikulovala mozZnost rozloZeni dluhové
povinnosti o dvacet pét let s Ctrnéctiletou
dobou hdjeni. Od prosince 1994 plati tzv.
Naples podminky s dvoutfetinovym bez-
vyhradnym odpisem dluhu.

U druhé skupiny zemi se uZivd tzv.
houstonskych podminek, které stoji na ne-
mozZnosti jakychkoliv odpist &i sniZen{
souCasné Cist€ hodnoty dluhové sluzby,
nicméné umoznuji pfezkoumat a prodlou-
zit splatkovy kalendar o patnict az dvacet
let s osmi- az desetiletou dobou hgjeni.
Standardni podminky PafiZského klubu
plati pro tfeti skupinu zemi. Ty jsou zalo-
Zeny na prodlouZeni splatkového kalenda-
fe o deset let s dobou hdjeni péti let s tim,
7e se dluznik nezprostil platby tdroku (viz
tabulka).

Mezi lednem 1996 a ¢ervnem 1997 de-
vatendct dluznickych zemi pfistoupilo
k dohodé¢ s Pafizskym klubem, z toho 16
zemi k podminkdm z Naples. V soucasné
dobé byly poskytnuty tyto zvyhodnéné
podminky vice nez 23 zemim, které od z4-
kladu restrukturalizovaly své dluhové
sluzby o nomindlni hodnoté 9 miliard
USD. Vybrané stity zredukovaly svou
dluhovou povinnost o 50 procent (Hondu-
ras a Guinea), o dvé tfetiny pak dluZnici
jako Zambie, Sierra Leone, Ghana, Mali,
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Guyana, Burkina Faso, Cad, Kongo, Peru,
Niger. Na strané druhé jen mdlo zemi
z druhé skupiny zménilo svij splatkovy
harmonogram — Peru v Cervnu 1996, Jor-
dansko v kvétnu 1997.

Na ptdé Skupiny Svétové banky (SSB)
a Mezinarodniho mé€nového fondu (MMF)
se etablovala iniciativa HIPC (Iniciativa
pro nejzadluzenéjsi chudé zemé), pro kte-
rou bylo vy¢lenéno 41 dluznickych zemi.
K ucasti musi zadluZend zemé splnit nésle-
dujici kritéria:

1. Soucasna cistd hodnota dluhu k ex-
portu &ini alespoii 150 procent (pivodné
200-250 procent).

2. Soucasnd cistd hodnota dluhu k fis-
kélnim pf{jmim ¢ini minimdlné 250 pro-
cent (piivodné 280 procent) a doplitujici
kritéria.

3. Export k HDP ¢&ini 30 procent (pl-
vodné 40 procent).

4. Fiskélni pfijmy k HDP ¢ini 15 pro-
cent (piivodné 20 procent).

V prvni fazi poskytne Paftizsky klub do-
t¢enému statu v souladu s pravidly z Nap-
les dvoutfetinovy odpis dluhu a nastava tii-
leta sledovaci lhita ,,good performance®
(nyni napf. Benin, Bolivie, Burkina Faso,
Guyana, Mali ¢i Uganda). Po jejim ukon-
Cenf se vySe zminéné orgdny, vcetné pred-
stavitelll dluznika a véfiteld dohodnou na

Tabulka charakteristiky vnéjsSiho dluhu
vybranych zemi

Celkovy Cistdi  Nestabilita
vnéjsi dluh souCasnd  exportu (%)
(miliardy USD) hodnota
dluhové
sluzby
k exportu
(%)
Pobfiezi
slonoviny 13,9 4832 10,2
Etiopie 4,8 400,3 17,9
Guinea
- Bissau 0,7 962,1 30,8
Mosambik 5,0 1020,5 32,6
Nikaragua 9,0 20279 30,3
Sao Tome
a Principe 0,2 1089,4 13,0
Somalsko 1,9 4287,8 n.an.
Sidan 16,6 2750,0 n.an.
Uganda 3,0 553,7 35,2
Vietnam 222 4273 38,8
Zair 9,3 630,8 26,6
Zambie 49 428.,5 20,0

Zdroj: Boote, A. R., Thugge, K.: Debt Relief for Low-
Income Countries and the HIPC Initiative, WP/97/24,
IMF, 1997, str. 6-7.
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analyze podpory vnéjstho dluhu (DSA).
Jestlize hospodarské ukazatele indikuji
schopnost zadluZzené zemé, aby se sama
v prub&hu dalich ti let revitalizovala, ne-
bude déle na podpirnych programech Ini-
ciativy participovat. V opa¢ném pripadé
Patizsky klub podmiiiuje odepsdni az 90
procent soucasné Cisté hodnoty dluhu po
absolvovani druhé tifleté faze, v prubéhu
které veritelé sleduji, zda dluznik napliuje
pozadavky podplrnych programid SSB
a MMF mimo jiné€ se orientujici na boj
s chudobou, zménu ve skladbé vefejnych
vydaji nebo dafiové incidence.

Kamenem urazu Iniciativy bylo po
dlouhou dobu nalezeni zptisobu financova-
ni. Vykonnd rada MMF provedla mimo trh
transakce se zlatem o celkovém mnoZstvi
14 miliont trojskych unci a vyznamnou
Cast piijmu prevedla na ucet, ktery byl
k tomuto ucelu ztizen (SDA). Technicky se
jedna o vyrovnani zavazku Clenské zemé
vici MMF ¢itajici dva kroky. Prvni spoci-
va v prodeji zlata ¢lenské zemi za cenu na
trhu prevaZujici. Rozdil mezi SDR (Spe-
cial Drawing Rights) 35 za trojskou unci
a aktudlni trzni cenou se umisti na SDA
ucet a je investovan ve prospéch Iniciativy.
Druhy krok lze charakterizovat tak, Ze
MMF okamzité akceptuje stejné mnozstvi
prodaného zlata za stejnou prodejni cenu,
a tim se urovnaji finan¢ni zdvazky clena
vuéi MME. V piipadé potieby se investiéni
pifjem z Gctu SDA (1,6 mld. USD), bilate-
ralni prispévky (1,4 mld. USD) a dals{ pfi-
jmy MMF (0,5 mld. USD) svéfi jednomu
ze ti{ existujicich fonda zfizenych pro tce-
ly Iniciativy.

Az dlouhodobé zkuSenosti prokazi, na-
kolik se cile Iniciativy setkaji s tispéchem.
Na aktivitu svétového spolecenstvi, prede-
v§im vSak Londynského a Patizského klu-
bu, SSB, MMF ¢&i OSN nelze pohliZet jako
na panaceu. I kdyby hypoteticky byly pro-
minuty vSechny dluhy velmi zadluZenych
rozvojovych zemi, stile by vétSina z nich
byla odkdzdna na zahrani¢ni finan¢ni po-
moc. BohuZel soucasné snahy oddluzit
rozvojové zemé za podminek vysokého
stupné chudoby a omezenosti dostupnych
domadcich zdrojii vyvoldvd prfinejmensim
rozporuplné pocity. Infrastrukturn{ investi-
ce, investice do Skolstvi, védy a vyzkumu
1ze povazovat za apriorni a jediné schopné
v dlouhém obdobi vyfesit ekonomickou
a socidlni zaostalost.

0

1) Cline, W. R.: International Debt Reexamined,
Institute for International Economics, Washington,
1995, str. 250.

2) V roce 1989 Wiliam Seidman, predseda Fe-
deral Deposit Insurance Corporation, oznamil, Ze
... [americké] banky [pozn. autora: v této souvis-
losti se hovoii o Citibank, Bank of America, Chase
Manhattan, Morgan Guaranty, Manufacturers Ha-
nover a Chemical] zGstanou solventni, a to i v pfi-
padé, Zze budou nuceny odepsat 100 % svych puj-
Cek Sesti nejvétsim dluznickych zemim ..., zdroj:
http://www.mtholyoke.edu/
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Mexiko

a jeho zahranicni politika

meni svou tvar

JAROSLAV HAMPL

Mexiko ziskalo nezavislost na Spanélsku v roce 1810 a plného uznani se mu
dostalo béhem nasledujicich jedenacti let. Principy mexické zahranicni politiky
se formovaly béhem raného obdobi v souvislosti se snahou velmoci, napr.
Spojenych stati a Velké Britanie, ovliviovat déni v Mexiku. Dvéma zakladni-
mi principy se tak staly princip nezasahovani a nevmésovani do vnitrnich za-
lezitosti (non-intervention) a pravo na sebeurceni (self-determination).

Benito Juarez, ktery se stal prezidentem
po kratké vladé Maxmilidna Habsburského
v roce 1867, prerusil diplomatické styky se
zemémi, jeZ uznaly Maxmilidnovu vlddu.")
Az Porfirio Diaz oteviel Mexiko okolnimu
svétu a obnovil diplomatické styky. Béhem
jeho vlady v letech 1876-1910 se Mexiko
stalo rdjem investoru, pfi¢emZ v roce 1910
byla 43 procenta hodnoty majetku v Mexi-
ku v americkych rukou.?) Revoluce v roce
1910 3) a nasledny vyvoj b&hem preziden-
stvi Venustiana Carranzy vyustily v roce
1918 v ,,Carranzovu doktrinu®, ktera znovu
potvrdila principy svrchované rovnosti me-
zi stity, nezasahovani do vnitinich zilezi-
tosti a pravo na sebeurceni.

Hlavni zasady mexické zahrani¢ni politi-
ky, které Mexiko neopustilo a které hodla
uplatiiovat i v soucasnosti,*) jsou obsaZeny
v ,.Estradové doktring€®, jejiz tviirce Genaro
Estrada byl ministrem zahrani¢nich véci
Mexika v letech 1930-1932. V souladu
s touto doktrinou, diive znamou jako ,,me-
xickd doktrina”, uznani vlady ciziho statu
zavisi na jeji skuteéné, de facto existenci,
a ne na posouzeni jeji legitimity a zptsobu,
jakym byla ustavena. Ministr Estrada nafidil
v roce 1930 mexickym diplomatiim, aby se
zdrZeli jakychkoli projevii uznani ve vztahu
k vladam cizich stétt, nebof tuto praxi shle-
dal jako nediistojnou ve vztahu k suverenité
téchto zemi. Podle tehdy v praxi uZivané
,Tobarovy doktriny“, pojmenované po
ekvadorském ministrovi zahrani¢nich véci,
bylo mozné uznat vladu tfetiho stitu pouze
tehdy, byla-li ustavena legitimné a demokra-
ticky. Tato doktrina byla prvné pouzita stie-
doamerickymi stity a v roce 1907 smluvné
potvrzena.

Pozdéji ji za vlastni pfijaly i Spojené sta-
ty a stala se zndmou pod ndzvem ,,Wilso-
nian Policy.“?) Nicméné& po druhé svétové
vélce a v ndsledujicich desetiletich USA,
Velka Britanie a mnoho dalSich zemi zaca-
ly postupné uplatiiovat pragmatictéjsi ,,Est-
radovu doktrinu“. Vedle téchto principi
Mexiko ve své zahrani¢ni politice uplatiiuje
také dali zdsady jako napiiklad mirové fe-
Seni konflikth, svrchovanou rovnost stitd
nebo pravo na udrZitelny rozvoj.

Mexiko dnes

Novy prezident Vicente Fox ze strany
PAN (The National Action Party byla zalo-
Zena v roce 1939) vzbudil v Mexiku velka
ocekdvani, a to po 71 letech vlady PRI (The
Institutional Revolutionary Party, ptivodné
nazvand a zaloZend jako PNR [The National
Revolutionary Party] v roce 1929). Po le-
tech koncentrace moci v rukou jedné poli-
tické strany chce prezident nastolit rovno-
vdhu a skute¢nou demokracii v mexické
politice. V minulych letech se mexicka za-
hrani¢ni politika jevila jako pasivni a do
zna¢né miry byla paralyzovdna pouze Cds-
te¢nym demokratickym systémem. Nyni
nastala doba, kdy se Mexiko muze zviditel-
nit jako jeden z pfednich stdtd a prevzit da-
leko vys$s$i miru spoluzodpovédnosti za
chod svétovych udalosti.%) Soucasnd vldda
mé plné demokraticky image a miZe tak
vyuZit své legitimity i v rdmci mezindrodni-
ho spolecenstvi.

Soucasné zmeény sahaji svymi kofeny
nejméné 15 let nazpét. V roce 1985 bylo
Mexiko stdtem, kde veSkerd moc na vSech
urovnich ndlezela PRI. Hospodéistvi bylo
chrdnéno kvétami a jinymi obchodnimi ba-
riérami a do zna¢né miry zdviselo na expor-
tu ropy. Od té doby se mexickd ekonomika
postupné stala jednou z nejuispésnéjSich
v Latinské Americe.”) Dnesni situace je vy-
sledkem fady vice ¢i méné tspéSnych eko-
nomickych reforem. Jiz v roce 1982 zahdjil
prezident de la Madrid neoliberalni reformy
prosazenim volného obchodu a omezova-
nim rozpoctovych vydaju s ohledem na vy-
$i zadluZen{ statu. Mezitim devastujici ze-
métieseni v roce 1985 odhalilo zdsadni
trhliny ve fungovdni stitu a jeho instituci.

Roku 1986 se Mexiko stalo ¢lenem GATT
a v roce 1987 nasledovala rozsahld privatiza-
ce stitem vlastnénych podnikli a omezeni
systému socidlntho zabezpeceni. Prezident
Sallinas dohliZel na prubéh privatizace, kte-
rou zahdjil jeho pfedchidce. Skandaly a ne-
poctivosti béhem privatizace pfispély v roce
1995 k ekonomické krizi spojené s devalva-
ci. Dalsi diivody krize spocivaly v nevhodné
monetdrni politice a hrozivé nariistajicim de-
ficitu obchodni bilance. Nasledovala pomoc
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americké vlady, Mezindrodniho ménového
fondu a Svétové banky ve formé pijcek
v hodnoté 24,9 miliardy dolarl. Prezident
Zedillo vyhlésil ozdravny ekonomicky pldn,
,,de pacto®, ktery znamenal omezen{ statnich
vydaji, rozsdhly odprodej podnikil se stitni
ucasti a zmrazeni mezd.®) Mexiko se postup-
né zotavilo a dnes vykazuje rist hrubého do-
méctho produktu 4 procenta, inflaci 6,5 pro-
centa, rozpoctovy deficit 0,5 procenta. Ro¢ni
obchodni obrat Mexika ¢ini v soucasnosti
320 miliard dolart ro¢né, z ¢ehoz 18 miliard
dolarti pfedstavuje obchod s EU. Mexiko di-
verzifikovalo své vztahy béhem poslednich
let pfedevsim z ekonomickych divodi. Sta-
lo se ¢lenem OECD, APEC, jednim ze za-
kladajicich ¢lenti Evropské banky pro obno-
vu a rozvoj, dile podepsalo fadu bilate-
ralnich obchodnich dohod s ostatnimi zemé-
mi Latinské Ameriky, s USA, Kanadou, Ev-
ropskou unif a Izraelem.

Trzné orientované reformy a rozsah pfi-
stupu k trhim jak v Severni, tak v JiZni
Americe ucinily z Mexika jedno z nejatrak-
tivn€jSich mist pro zahrani¢ni investice,
s primérem 11,8 miliardy dolardi ro¢n&.%)
Nicméné i pres Cetné uspéchy pretrvavaji
obavy z mozného dlouhodobého vlivu chu-
doby. Pokud se nepodaii vyrazné sniZit
mnozstvi obyvatelstva Zijictho pod hranici
tfi dolary na den, mohly by byt dlouhodobé
plany na rozvoj Mexika ohroZeny. Tyto so-
cidlni nerovnosti se promitaji také do me-
xické zahrani¢ni politiky. Mexiko v soucas-
nosti vnima otdzky migrace a udrzitelného
rozvoje jako jeden z nejaktualné&jSich pro-
blému.

Promény v mexické
zahranicni politice

Mexiko a jeho zahrani¢ni politika se sta-
le vice zviditeliiuji na mezindrodni scéné
a posledni vyvoj po prezidentskych volbach
v ¢ervenci 2000 tento vyvoj do zna¢né mi-
ry urychlil. Mexickd zahrani¢ni politika
prochdzi jiz nékolik let proménou, kterd se
zaméfila na Ctyii hlavni aspekty:'%)

A) Organizacni strukturu a funkci mexic-
kého ministerstva zahrani¢nich véci, a to se
vzristajicim poétem zemi, s nimiZ Mexiko
udrzuje diplomatické styky, a mnozstvim
mezinarodnich organizaci, jichZ je ¢lenem.
Mexiko udrzuje v soucasnosti diplomatické
styky se 177 stity, ma 134 velvyslanectvi,
stalych zastoupeni a konzuldtd. Ve sluzbach
ministerstva zahrani¢i pracuje 4000 osob,
z nichZ 1400 je kariérnich diplomatu.

B) Vzrustajici dlohu informacnich tech-
nologii. Vzhledem k mnozstvi informaci
musi byt kladen diiraz na schopnost tyto in-
formace kriticky tfidit a efektivné analyzo-
vat. Dnes existuje konsenzus, Ze nové infor-
macni technologie umoznuji podstatné
zvysit tok informaci a efektivitu prace.

C) Vybér a pfipravu kariérnich diploma-
tl. Mexickd zahrani¢nf sluZba se postupné
zbavuje dfive dominujictho politického vli-
vu a osobnich kontaktt, které byly determi-
nujicimi faktory na kaZdém kroku kariéry
diplomata.

D) Zvyraznéni role, kterou mexickd za-
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hrani¢ni politika pfizndvd socidlni proble-
matice, jako socidlnim nerovnostem a regio-
nalnim rozdilim. V této souvislosti je na
misté zduraznit dlohu mezindrodni hospo-
darské, technické a védecké spoluprice za
ucelem rozvoje a rozvojové pomoci. Tato je
jednim z hlavnich opérnych bodi mexické
zahrani¢ni politiky a hovoii se o ni také
v Clanku 89 mexické ustavy. Mexiko je
Cistym pifjemcem takové spoluprace a po-
moci. V nekterych oblastech jsou tyto akti-
vity koordinovdny s ostatnimi zemémi
Stfedni Ameriky a se staty karibské oblasti.

Mexiko a Evropska unie

Vztahy s Evropskou unif se zamétuji pre-
devsim do roviny ekonomické. Mexiko jako
jedind zemé na svété ma uzaviené dohody
o zéné volného obchodu jak s EU, tak
s USA, Kanadou a didle se staty Evropské
z6ny volného obchodu — EFTA. Dohoda
s EU (MEFTA-Mexico-European Union
Free Trade Agreement) vstoupila v platnost
1. 7. 2000. Predchézela ji Lisabonska de-
klarace z roku 1995, ve které obé strany vy-
jadfily snahu o prohloubeni bilaterdlnich
vztahll v rovin& ekonomické a politické.'")
ProtoZze m4 Mexiko uzavieny obdobné do-
hody s fadou jihoamerickych stdtd, snazi se
mexicka vldda vyuZit této situace a byt pro-
sttednikem pro obchodni vyménu mezi Ev-
ropskou unii a zemémi Latinské Ameriky.
Také za tim dcelem bylo neddvno zfizeno
obchodni zastoupeni v Mildné. Od vstupu
smlouvy v G¢innost md 48 procent primy-
slového exportu pochézejictho z EU a 82
procenta mexického primyslového exportu
vzdjemné volny piistup na oba trhy. Do ro-
ku 2007 budou veskera zbyvajici omezeni
odbourdna. Smlouva s EU také stanovila
pravidla pro vyménu sluzeb a umoZziiuje
obéma strandm pristup ke stitnim zakaz-
kam.

Mexiko, USA a NAFTA

Mexiko usiluje o to, aby tyto vztahy byly
vyrovnané, coZ vzhledem k mocenskopoli-
tickému postaveni Spojenych stitd neni sa-
moziejmé. Skutecnost, Ze prvni zahrani¢ni
cesta nového amerického prezidenta Bushe
vedla pravé do Mexika, byla jasnym signa-
lem, Ze také americkd administrativa prikla-
déa vztahim se svym jiZznim sousedem pat-
fi¢nou duleZitost.'”) Za prioritni povazuji
obé zemé vztahy zaloZené na divére, vza-
jemné otevienosti a transparentnosti jedna-
ni, kdy je mozné precizné€ identifikovat na-
zorové shody i rozdily. Unorovd schlizka
mezi obéma prezidenty vyustila v ,,The Gua-
najuato Proposal“.!3) Obé strany se shodly,
7e spolecné zdjmy natolik pfevazuji jako ni-
kdy predtim, a obé zemé se zavazuji k vol-
nému obchodu jako zakladnimu pfedpokla-
du ekonomického ristu a rozvoje. Pokud
jde o NAFTA'Y), kterou by Mexiko cht&lo
rozvinout do obdoby ekonomické a hospo-
darské integrace Evropy, obé zemé budou
usilovat o vétsi piinos zény volného obcho-
du pro ekonomicky znevyhodnéné regiony
a socidlné slabé skupiny obyvatelstva. Déle
podporuji zdravou fiskélni politiku, nizkou

inflaci a funkéni finanén{ systém a instituce.
V otdzkach migrace a pracovnich podminek
chtéji obé strany vytvorfit mezivladni komi-
si, kterd by v dohledné dob€ vypracovala
navrh dohod upravujicich tuto problemati-
ku. Nicméné se v tomto dokumentu v sou-
vislosti s migraci uvadi, Ze Mexiko by mélo
co moznd nejvice vyuZivat vlastni pracovni
silu. Pozornost se soustfedila také na pii-
hrani¢ni oblasti, jimZ se ma dostat zvlastni
pozornost a umoznit plny rozvoj a bezpec-
nost. Obé strany se dale zavadzaly v souvis-
losti s obchodem s drogami zlepSit vynuti-
telnost prava a ¢innost piisluSnych instituci.
Na zévér dokumentu je vyjadfeno ocekava-
ni, Ze americky summit, ktery se bude konat
na jafe tohoto roku v Quebec City za ticasti
predstavitelt zemi Severni i JiZn{ Ameriky,
pfinese diskusi a nové moznosti pro posile-
ni demokratickych instituci a ekonomické
prosperity prostfednictvim rozvoje volného
obchodu a vzdélani.

Mexiko a OSN

Mexiko je v soucasnosti jednim z pred-
nich kandiddtd na ¢lena Rady bezpecnosti
na obdobi 2002-2003 a je podporovano pre-
vaznou vétsinou zemi Latinské Ameriky. Ta-
to kandidatura je odrazem nové a proaktivni
zahrani¢ni politiky soucasné vlady. Mexiko
chce usilovat na piidé OSN o feSen{ global-
nich problémi, pfedev§im pak otizek lid-
skych prdv, a soucasné usilovat o reformu
OSN tak, aby to byla instituce demokratic-
t&jSi, navenek otevienéjsi a efektivnéjsi. Po-
kud jde o Svétovou banku, Mezinarodni mé-
novy fond a Svétovou obchodni{ organizaci,
Mexiko prosazuje demokratictéjsi, flexibil-
néjsi instituce s vy$§i mirou odpovédnosti.

V budoucnosti tedy mlizeme ocekdvat
dalsi zviditelnéni Mexika, které bude usilo-
vat o to, aby se v mezinarodnich vztazich
prihliZelo k jeho velikosti a poctu obyvatel.

O

1) A. Tischendorf: Great Britain and Mexico in the Era of
Porfirio Diaz, London, 1961, str. 3.

2) L. Gardner: Creation of the American Empire, New York,
1973, str. 305.

3) Moderni Mexiko je vysledkem revoluce, kterd probihala
mezi lety 1910 az 1920. Jeji pribéh do znaéné miry ovliviiova-
ly Spojené stity americké a vyzddala si pres 1 milion Zivotdl.
Roku 1915 byl V. Carranza uzndn Spojenymi stity jako prezi-
dent Mexika.

#) Denik Expreso Lima, 27.7.2000, www.expreso.com.pe

%) Dictionary of Law, Oxford University Press, 1997.

%) Introducing Mexico's XXI Century, predndska Vicenta
Foxe na London School of Economics, 2000.

") Financial Times Survey, 22. 12. 2000.

%) A. Thompson, A. Strickland: Strategic Management —
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York, 1999, str. C124.
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1) Trade Links Mexico-EU, The Mission of Mexico to the
EU, 2000.
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14) NAFTA (The North American Free Trade Agreement)
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v roce 1994.
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ZEMEMI SVETA

Politicka krize;
na Ukrajine

Ve ctvrtek 26. dubna 2001 vyslovil ukrajinsky

N

:

LUBOMIR KOPECEK

parlament nediivéru vladé premiéra Viktora Jus-
cenka. Politicka krize, ktera zmita Ukrajinou uz od konce lonského roku,

P

se tim dostava do dalsi faze. Jeji prapocatek saha do zafi 2000, kdy zmi-
zel znamy novinar Georgij Gongadze. Byl znam svou kritikou nedemokra-
tickych metod prezidenta Leonida Kucmy. Jeho pozlstatky byly nalezeny

o dva mésice pozdéji v lese u Kyjeva.

Koncem listopadu 2000 potom $éf ukra-
jinskych socialistli (postkomunistl) Ole-
xandr Moroz vefejné v parlamentu odhalil
zaznam rozhovoru, na némz hlas podobny
Ku¢movu velmi vulgdrnim zpisobem Zadal
Gongadzeho likvidaci. Zdznam rozhovoru
nahrél a Morozovi pfedal vysoce postaveny
¢len prezidentovy ochranky, ktery se poté
nékolik mésicu ukryval na neznimém misté
v zépadni Evropé. Letos v poloviné dubna
mu Spojené stity poskytly politicky azyl.
Kuéma pravost nahrdvek dlouho popiral,
pozdéji ale priznal, Ze hlas je skutecné jeho,
ovSem zdznam byl podle néj upraven a smysl
slov pfekroucen.

V disledku celé kauzy se rozpadla propre-
zidentskd parlamentni vétSina, o niZ se do té
doby opirala vlada Viktora Jus¢enka. V polo-
viné prosince 2000 stoupenci opozice vybu-
dovali v centru Kyjeva stanovy tdbor a protes-
tovali proti Kuémovi. Jejich hlavnimi poza-
davky bylo vySetieni Gongadzeho pripadu
a demise lidi, ktef{ s jeho zavrazdénim byli
spojeni (ministra vnitra, generalniho prokura-
tora atd.). Protestujici opozice zalozila Férum
ndrodn{ spdsy a rozbéhla akci pfiznané na-
zvanou ,,Ukrajina bez Ku¢my*‘. Férum opozi-
ce nekoncipovala jako klasickou politickou
stranou, ale jako hnuti, do jehoZ Cinnosti se
zapojila fada politickych subjektil i zndmych
politikti od krajni pravice aZ po levici.

Pod tlakem ,ulice”, aby uklidnil vefej-
nost, Ku¢ma postupné souhlasil jak s demisi
§éfa tajné sluzby, tak ministra vnitra. Sou-
Casné ovSem sdhl i k tvrdSim opatfenim.
V tnoru 2001 byla pro tudajnou korupci
uvéznéna jedna ze zakladatelek Féra narodni
spasy, popularni Julie TimoSenkova, byvald
mistopiedsedkyné JuS¢enkovy vlady (odvo-
land mésic predtim pro kritiku Kuémy). Na
zacCatku biezna 2001 potom policie zlikvido-
vala stanovy tdbor v centru Kyjeva. Odpoveé-
di byly demonstrace, pfi nichZ doslo k roz-
sdhlym stfetiim s policii. Ve vézeni skoncilo
pres 200 demonstranti. Protesty Féra narod-
ni spasy ovSem nedokazaly rozhybat vétsinu
spolecnosti. V Zddném okamzZiku zimnf a jar-
ni krize nevyslo do ulic ¢tyfmilionového Ky-
jeva vice nez nékolik tisic demonstrantd.
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Do vleklé politické krize zasahli v polo-
viné dubna ukrajinsti komunisté, ktefi jsou
nejsilnéjsi politickou stranou. Ve svych poli-
tickych nazorech reprezentuji nazorovy
proud, jenZ vyuZiva nostalgie po ,.zlatych*
sovétskych Casech, a usiluji o obnovu SSSR.
Jejich postoj k probihajici krizi byl znac¢né
véhavy, prestoZe formdlné jsou opozi¢ni
stranou. Podafilo se jim ovSem sesbirat
v parlamentu dostatek podpisti pod ndvrh na
vysloveni nedtivéry Jus¢enkové vlade, kterd
podle nich nebyla schopna situaci feSit.

V této souvislosti je ovsem nutné konsta-
tovat, Ze premiér Juscenko ,leZel komunis-
tam v Zaludku“ z vice davodu, které se od-
vijely od tdspéchtu jeho vlady. Pavodni
profesi ekonom dokdzal jako $éf centrdlni
banky zavést v roce 1996 do obéhu novou
ménu — hfivnu. S dspéchem dokdzal udrZet
jeji stabilitu 1 v dobé ruské ekonomické kri-
ze, prestoZe Rusko bylo a je hlavnim ob-
chodnim partnerem Ukrajiny. Od prosince
1999, kdy byl pfedsedou vlady, realizoval
reformni{ a proevropsky program prezidenta
Ku¢my. Ten s nim v roce 1999 vyhral prezi-
dentské volby. Jus¢enkovi se podafilo refor-
movat nékteré sektory hospodarstvi, rozbéh-
nout privatizaci, zmen§it opozdéni ve vypla-
ceni mezd a dichodi. V roce 2000 byl po-
prvé od vyhlaseni nezavislosti v roce 1991
zaznamendn hospodafsky rist.

Doslo ovsem k paradoxni situaci. Kuéma
pavodné jmenoval Jus¢enka premiérem i di-
ky tlaku ze Zapadu. Mezindrodni financni
instituce, na jejichZ ptjckach je Ukrajina Zi-
votné zavisld, v ném vidély vhodnou osobu
k prosazeni hospodafskych reforem. Na-
opak cast politickych sil v ném spatfovala
bytostné ohrozZeni svych zdjmia. Vedle ko-
munistd §lo predev§im o skupinu finanénich
a pramyslovych oligarchli, o néZ se prezi-
dent Ku¢ma opira.

Tady je nutno mirné odbocit. V ukrajin-
ském politickém systém totiZ pies existujici
ustavni délbu moci, jeZ se dd formdlné kla-
sifikovat jako semiprezidentsky model de-
mokracie, pisobi velmi vyznamné faktory,
o nichz v tustavé z pochopitelnych diivoda
neni ani slovo. Jsou jimi vlivné zdjmové

skupiny personifikované v konkrétnich oso-
bach. Béhem znacné chaotického obdobi
prvni poloviny 90. let se tito lidé domohli
obrovského majetku. Vyuzili jej k ovliviio-
vani politického rozhodovéni. S jejich pod-
porou Ku¢ma vyhrél prezidentské volby jak
v roce 1994, tak v roce 1999. Vymeénou za to
jim byly poskytnuty rizné vyhody, které jim
umoznily déle se obohacovat na tikor ukra-
jinského hospodarstvi.

Jus¢enkovy ekonomické reformy, zasa-
hujici do jejich zdjmd, pro né piedstavovaly
bezprostfedni nebezpeéi. Dusledkem byla
logickd snaha o odstranéni premiéra. Na
tomto zdkladé se spojili s komunisty a do-
sdhli JuS¢enkova odvoldni. Na celé zaleZi-
tosti je pfiznacné, Ze prezident Ku¢ma roz-
hodné€ nepatfil k zastdncim udrZeni
Jus¢enkovy vlady. Poprvé se (pod tlakem
Zapadu) proti jeho odvolani jasné vyslovil
teprve tii dny pfed vlastnim parlamentnim
hlasovdnim. Fakticky pro jeho udrzeni ve
funkci pak neudélal téméf nic. JuS¢enko pfi-
tom byl viéi Ku¢movi béhem zimnich a jar-
nich ttoki opozice veelku loajalni.

Téméf soucasné s Jus¢enkovym odvolanim
se vynorily spekulace, jakym smérem pljde
dalsi politicky vyvoj zemé. Novym premié-
rem se ziejmée stane Clovek, ktery bude po-
Kuémy a vlivnych oligarchd. Pro Ku¢mu
osobné pad Juscenkovy vlady predstavuje pa-
trné definitivni rdnu jeho povésti reformatora,
kterou si vybudoval v o¢ich zapadni vefejnos-
ti ve druhé poloviné 90. let. To do budoucna
zfejmé vyrazné sniZi jeho podporu ze strany
Evropské unie a Spojenych stati.

Pro Jus¢enka osobné odchod z premiér-
ského kfesla rozhodné neznamend konec
politické kariéry. Podle pruzkumi vefejného
minéni je momentdlné nejpopuldrnéjsim
ukrajinskym politikem. Pod petici proti jeho
odvoléani se béhem nékolika dnl pred hlaso-
vanim parlamentu podepsaly Ctyfi miliony
Ukrajincl. Jeho piipadné sbliZeni s protes-
tujici opozici, o némz se nyni v Kyjevé spe-
kuluje, by ziejmé déle zesililo tlak na prezi-
denta Kuému. Jesté dalezit&jsi je fakt, Ze
v pristim roce jsou na Ukrajiné parlamentni
volby. Politicky blok, ktery by eventudlné
JusScenko vytvofil, pfedstavuje pro preziden-
ta znacné nebezpeci. Tim spiSe, Ze z vézeni
propusténd Julie TimoSenkova uZ avizovala
svij umysl prosadit vypsani referenda o pre-
zidentove€ odvoldni z funkce.
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Deset let rokovani
meZi ceChy VAcLAV HOUZVICKA
a sudetskymi Nemci

~vanov

Tehdy pred deseti lety jsem prijizdél do Jihlavy naplnén oc¢ekavanim hlu-
bokého a zasadniho zvratu ve vztazich Cechli a sudetskych Némci. Dom-
nival jsem se rovnéz, ze téma osudu souziti Cechii a Némci oslovi v at-
mosfére znovuziskané svobody ¢eskou spolecnost. Doufal jsem takeé, ze
sudetsti Némci pochopi svou historickou prilezitost a stanou se spojova-
cim élankem mezi Cechy a Némci. Nebot, kdo jiny zna Iépe obé prostie-
di, jejich specifika, slaba mista i vzajemné animozity, pfipadné styéné bo-
dy, s jejichz pomoci lIze vstoupit do dusi a srdci nékdejSiho partnera

a posléze protivnika?

Doufal jsem tehdy, poné¢kud naivné, po-
suzovdno dne$nim stavem zkuSenosti a vza-
jemného poznéni, Ze 1ze o¢ekdvat nemoZné.
Totiz, ze lidé se dokdZi odpoutat od minu-
lych kfivd, bolesti a nendvisti, Ze pfetnou fe-
téz historickych vin a vstoupi na spole¢nou
cestu u védomi, Ze Sance na novy zacdtek se
v dé&jindch t€mér nevyskytuje, a kdyz, tak
pouze jednou. Atmosféra euforie zrodila
presvédéeni, Ze lidé dobré vile naleznou
kouzelnou formuli, ktera pfinese jakousi no-
vou, z logiky udélosti, kauzality pficin a na-
sledkti vyvadzanou pravdu. Nebyli jsme
s timto ndzorem osamoceni. Francis Fuku-
yama to dokonce nazval koncem déjin. Vira,
nadéje a laska jsou sice uslechtilé, ale redlnd
politika se prosazuje nedprosné.

Mezitim vznikly dileZité dokumenty Ces-
ko-némecké spoluprace: Smlouva o soused-
stvi a dobré spolupraci z roku 1992 a Dekla-
race podepsand roku 1997. Byla ustavena
a uvedena do chodu Koordina¢ni rada ces-
ko-némeckého diskusniho féra. Tabuizova-
nd témata se postupné ocitaji na poradu dne
na ceské i némecké strané. Funguje Fond
budoucnosti, o0 jehoZ pomoc se mohla opfit
fada prospésnych projektti na obou stranach,
které by jinak nemély Sanci vibec vznik-
nout. Postupné jsou odSkodniovany obéti na-
cistického n4sili. Sudet§ti Némci pravidelné
navstévuji svd nékdejsi bydlisté. Trauma né-
silného rozchodu se s postupujicim casem
pfece jenom pozvolna hoji. Umim pochopit,
Ze pfimi dcastnici dramatu nemohou zapo-
menout. CoZ plati pro obé strany.

Takto souhrnné a v roviné urcitého zo-
bectiujictho odstupu jevi se ¢esko-némecké
vztahy jako bezkonfliktni, ba téméf idylic-
ké. Tento obraz ovS§em neni zcela tplny. Sta-
¢i sestoupit z horniho patra zobecnéni do
konkrétnich situaci a latentné piftomny kon-
fliktni potencidl se projevi. Zcela nedavno
se tato situace zopakovala v pribéhu jedna-
ni Koordinaéni rady ¢esko-némeckého dis-
kusniho féra v Mnichové, v pasdZi vénova-
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né projektu srovndni prdvnich norem né-
kdejstho Ceskoslovenska a dalSich evrop-
skych stdti, které se vyrovndvaly s faktem
nacistické okupace, kolaborace a vyvlastiio-
vanim némeckého majetku.

Dal§im takovym piikladem konfliktn{
situace (byt spadajici do oblasti ¢esko-ra-
kouskych vztahti, av§ak v obdobnych sou-
vislostech) bylo jedndni pracovni skupiny
k historickym a pravnim aspektim spole¢né
historie Ceské republiky a Rakouska, které
probéhlo 29. bfezna ve Vidni v rdmci konfe-
rence Ceskd republika a Rakousko v inte-
grujici se Evropé.

Konec¢né tfetim signdlem rostouciho kon-
frontaéniho piistupu k povdle¢nym transfe-
rim obyvatelstva ve stfedni Evropé (jejichZ
souCdsti byl roynéZ odsun némecky mluvi-
cich obyvatel CSR) je podle mého nédzoru
projev pana Johanna Bohma, ktery pronesl
na zaseddni Spolkového shromdzdéni Su-
detonémeckého krajanského sdruzeni dne
24. biezna t. r.

PovaZuje se za zdvofilé polemizovat s nd-
zory partnera v jeho pfitomnosti. Proto vy-
uzivam této vzacné prilezitosti.

Formulace, kterych pan Bohm uZil ve
svém projevu na zaseddni Spolkového sné-
mu SL, ovSem dostaly pro potieby letoSni
konference v Jihlavé ponékud umirnénéjsi
formula¢ni podobu. Obsah vSak ziistavd tyz.
Povazuji tento pfistup za kontraproduktivni
z hlediska dlouhodobych zdjmu Ces-
ko-némecké spoluprace. Pravé
v Jihlavé jsem v minulych
letech opakované varoval
na zdkladé sociologic-
kych prlizkumi posto-
ji Cecht k Némecku
a  sudetonémecké
otdzce, Ze konfron-
taci ze sudetoné-
mecké strany se
docili  jediného
vysledku — znovu-
oziveni tradi¢nich

VOLNA TRIBUNA
nacionalistickych postoji. Lze ovSem kracet
nekompromisné proti této logice a nastolit
logiku vlastni. Pfi Cetbé oficidlniho orgdnu
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni Su-
detendeutsche Zeitung nabyvam stéle inten-
zivnéjstho presvédceni, Ze Sudetonémecké
krajanské sdruZeni uplatiiuje filosofii ,,&im
hf, tim lip“. Vztazeno k Cesko-némeckym
vztahim. Tento postup miiZe mit osudové
nésledky, protoZe koneckoncd, jak se vyjad-
fil pan Bohm: , My sudetSti Némci jsme vi-
ce neZ néjaky kulturni spolek*.

S tim Ize ovSem souhlasit, a v tom také
tkvi riziko ¢esko-sudetonémeckého vztahu.
PovaZzuji za vhodné pfipomenout v této sou-
vislosti, Ze Ceska strana kladla od roku 1990
diraz na komunikaci s organizacemi sudet-
skych Némci i na oficidln{ trovni. Pfikla-
dem za mnohé mohou byt aktivity generdl-
niho konzuldtu v Mnichové, poskytujici
moznost denniho kontaktu s ¢eskou diplo-
macii. Nepravem se prehlizi fakt, Ze ministr
zahrani¢i debatoval v roce 1998 se z4stupci
Ackermannovy obce pravé v Jihlavé. Opé-
tovné méli moZnost zdstupci Ackermannovy
obce sejit se s Janem Kavanem pocitkem
dubna leto$niho roku v Cerninském paldci.
Nemohu si odpustit v této souvislosti po-
zndmku, Ze v obrdceném gardu si dovedu
jen obtizné pfedstavit, Ze by napiiklad spol-
kovy ministr zahrani¢nich véci pfijal k roz-
hovoru zastupce Ceského svazu bojovnikt
za svobodu.

To vse jsou dukazy, ze Ceska strana jedna
s témi sudetskymi Némci, ktef{ maji skutec-
ny zdjem o dialog. Nelze vSak ocekdvat, Ze
Ceska strana se jednordzové ziekne pravnich
aktt, které predznamenaly nejen povilecny
osud sudetskych Némctu, ale predev§im zi-
stavaji neménnym dlisledkem druhé svétové
valky. Znéni Deklarace vyjadiuje litost Ce-
chti nad lidskym ddélem sudetskych Ném-
cti, ktefi museli opustit své domovy. Nevlid-
nd logika dé&jin vSak tikd, Ze co se stalo,
nemiZe se odestit. A kdyz, tak pouze for-
mou symbolického gesta.

Politickd reprezentace sudetskych Némct
svymi poZadavky odmitd znéni Deklarace
a opétovné vede své stoupence do konfron-
tace s Cechy. Neni to prvnf historickd situa-
ce tohoto druhu, vzpomenime za vSechny
politiku Lodgmanna von Auen v obdobi
vznikajici Ceskoslovenské republiky. Poku-
Seni je nyni zfejmé o to vétsi, Ze ekonomika
Ceského stitu je oslabena komplikovanou

rekonvalescenci zptsobe-
nou transformac-
nim Sokem, za-
timco spolecenské
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elity se teprve etabluji a hledaji vlastni
identitu. Po pddu berlinské zdi dostalo Su-
deton€mecké krajanské sdruzeni neopako-
vatelnou prileZitost skute¢né smifit Cechy
a sudetské Némce. Nikdy v novodobych dé-
jindch neméli Cesi k Némctim tak blizko ja-
ko v euforickém roce 1989 a poté i v dobé
némeckého znovusjednoceni. Obdvam se,
Ze opravnd zkouska této situace se konat
nebude.

Spolecenské védomi Ceské spolecnosti
je ..pretizeno® historii v tom smyslu, Ze
pfedstava kontinudlné sdilené historické
zkuSenosti sehrédla daleZitou roli pfi for-
movéani moderniho (politického) ndroda.
Cesko-némecké vztahy souviseji z Ceské
strany uUzce s procesem hledani vlastni
identity. Védomi statnosti a role ceskych
zemi ve sttedoevropském prostoru se vzdy
zakonité odehrdvalo v interakci s némec-
kym prostiedim. Min€no je ovSem oboji
sousedstvi Cechii a Némcu, vnitini (v Ces-
kych zemich) i vn&jsi (Némecko). Kon-
fliktni spoletenstvi Cechd a Némci zfor-
movalo jednak ,,obrandiské” pojeti Ceské
ndrodni identity v podobé negativniho vy-
mezeni vaci Némcum (zejména sudet-
skym), jednak urcity soubor postojl, z ni-
chz &4st nepochybné tvoii stereotypy
vnimdni. Pozadovat na Cesich kategorlc-
kym zptisobem, aby nyni novodobou mi-
nulost radikdlné prehodnotili v souvislos-
ti s prezidentskymi dekrety, musi nutné
u mnoha z nich vyznit jako vyzva ke ztra-
té kolektivni paméti. Takto se stereotypy
pouze upeviiuji, nikoliv odstrafiuji. Potiz
ovSem nespociva pouze v CeSich samot-
nych a jejich historicky ukotvené identité,
ale také a pfedevSim v ,,hlstorlzujlc’“ ar-
gumentaci vyhnaneckych svazl. Naddle
se operuje pojmy jako Volksgruppenrecht,
Recht auf Heimat a dalsi, které pfimo na-
vozuji v Ceském prostfedi reminiscence
druh€ poloviny tficdtych let, na jejichZ
konci stédlo zniceni samostatné Ceskoslo-
venské republiky. Neustdlé ndvraty k ,.his-
torické zatézi“ vzajemnych vztaht zdd-
raziiuji jejich konfliktni podobu a zvySuji
moznost dlouhodobého neporozuméni. Ve
svém vystoupeni na Spolkovém shroméz-
déni Sudetonémeckého krajanského sdru-
Zeni pan Bohm mimo jiné konstatoval, Ze
,»ha naSich zdkladnich cilech se nic ne-
zménilo a zménit nemiZze*. Obdvam se, Ze
hled4ni spole¢ného modu vivendi se tim
odkldda na neurcito, pokud je shoda vu-
bec kdy na podobném zdkladé mozna.

Letosni jubilejni desata cesko-némecka
konference v Jihlavé byla zaméfena na
uplatnéni ndrodnich identit v integrujici se
Evropé. Jakkoliv se dafi opakované jednat
v atmosféfe nazorové tolerance, je patrno,
Ze Cesko-sudetonémecky diskurs je stiet-
nutim dvou odlisSnych identit, sice geogra-
ficky i myS$lenkové blizkych — v disledku
spole¢né sdileného prostoru ceskych zem{
— nicméné nadéle vykazujicich ndzorovou
divergenci na zlomové okamZziky nékdej-
$tho spoluziti. VEetné osudového rozcho-
du po druhé svétové vilce.
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Strategicke partnerstvo,

alebo

MARTIN ORAVEC

Visegradska skupina?

(Ad: Daublebsky, Klas — Schusterschitz,
Gregor: Strategické partnerstvi ve stred-
ni Evropé)

Rakuske velvyslanectvo v Ceskej republi-
ke v aprili tohto roku zverejnilo plin tzv.
Strategického partnerstva v strednej Eurdpe,
ktorym chce zaloZit novd platformu pre ko-
munikdciu a spoluprdcu medzi krajinami
tohto regiénu. Po vSeobecnych vyhlaseniach
rakiskej ministerky zahrani¢nych veci Beni-
ty Ferrerovej-Waldnerovej zo zaciatku roku
typu: ,,Véfim vice nez kdy jindy, Ze musime
vybudovat zdjmové spolecenstvi sousednich
zemi, strategické partnerstvi pro budoucnost,
pro moznost podobné zajmy spole¢né branit.
Urcité stity, nachdzejici se ve spolecném
prostoru, maji spolecné zajmy, jako tfeba
Skandindvci v EU. Bylo by tedy samoziej-
mé, kdyby také v naSem zemépisném, poli-
tickém a kulturnim prostoru byly urdité
z4jmy zastupovany“!) nasleduje teda diplo-
maticka ofenziva rakiiskej diplomacie v po-
dobe konkrétneho ndvrhu. Je velmi prinos-
né, ze tento plan ma k dispozicii aj SirSia
odborna verejnost, ktord moze vyjadrit k tej-
to iniciative ndzor a rozputaf tak rozsiahlu
verejnu diskusiu.

Ciele Strategického partnerstva

V prvom rade skdsme zosumarizovat,
o ¢o vlastne rakuskej diplomacii ide. Ako sa
vyjadruji predstavitelia raktskeho velvysla-
nectva Daublebsky a Schusterschitz, cielom
koncepcie ,,strategického partnerstva‘“ je vy-
tvorenie akéhosi kvazi-volného spojenectva
medzi krajinami dneSnej Visegradskej skupi-
ny spolu s Rakiskom ako jedinym ¢lenom
Eurdpskej tnie a so Slovinskom. Pouzitie
vyrazu ,,kvdzi* je tu na mieste, pretoZe Vied-
ni nejde o nejaku stabilnd koaliciu so jedno-
myselnym hlasovanim (taka snaha by prav-
daZe bola odstidend na zanik), ale ani
o tlplne volnd koaliciu ad hoc, akou su az
doteraz poznacené hlasovania v Rade minis-
trov Eurdpskej tinie. Snahou teda je vytvorit
,heformdlnu a velmi flexibilni* alianciu ty-
pu krajin Beneluxu alebo Skandindvskych
Statov, ktor€ st vo vzdjomnej kooperacii po-
sledné desatrocia velmi dspe$né, ale na dru-
hej strane sa nezhoduji a nespolupracuju
bezvyhradne vo vsetkych oblastiach. Tato
flexibilita by sa mala tykat nielen institucio-
nélnej stranky spolupréce, t.j. miesto stalych
orgdnov rotujuice predsednictvo, ale aj volby
oblasti spoluprace a tém rokovani.

Takéto ,,zaujmové spolocenstvo” md mat
niekolko cielov:

1. Je zaujimavé, Ze ako prvy ciel sa spo-

mina prave ,neustdle zladovanie vlastnych
postojov (kandldat@kych krajin) s ostatnymi
partnermi v rdmci EU“. Teda na rozdiel od
spoluprace a zladovania zdujmov jednotli-
vych krajin v rdmci Visegradskej skupiny by
v pripade strategického partnerstva islo o in-
tenzivnejsie kontakty s Rakuskom ako Cle-
nom EU na tkor rovnomernych kontaktov
kandidatov s réznymi Clenmi. Kandidatske
krajiny by si mali od toho sTubovat lepsiu in-
formovanost o situdcii a narokoch Unie.

2. Druhym vseobecnym cielom navrhova-
nej koalicie je potreba vytvdrania zaujmo-
vych koalicif ,,v pripade dblezitych narod-
nych zdujmov*. Skeptik by na tito snahu
odpovedal velmi jasne: V Eurdpskej tnii re-
giondlne spoluprice nikdy nehrali prim, pri
hlasovaniach v Rade sa vZdy vytvéraju koa-
licie ad hoc, na zdklade momentéalnych pre-
ferencii Statov v tej-ktorej oblasti. Av§ak ako
spradvne poznamendvaju autori ¢lanku, aj Eu-
répska tnia sa meni. Velmi zretelne to bolo
mozno vidief na eurépskej konferencii
a summite v Nice, kde bol zvySeny pocet ob-
last{, o ktorych sa hlasuje podla klica kvali-
fikovanej vacsiny (QMV); zarovenl nemozno
zabudat ani na fazkud poziciu §tatov, ktoré sa
snazia vetovat rozhodnutia, pri ktorych sa
hlasuje pomocou zédsady jednomyselnosti.
NavySe, summit v Nice jasne ukdzal, Ze
medzi malymi a velkymi $titmi v EU sa
otvdra Coraz vilSia priepast, ked sa velké
Stéty, hlavne Nemecko, snazili posilnif svoje
postavenie a ich hlasovacia sila oproti ma-
lym $tatom mierne vzrastla. To vSetko sivisi
s rychlo sa pribliZujiicim rozirenim Unie na
21 ¢i neskor moZzno 27 ¢lenov, o sa pravda-
Ze odrazi aj v mnoZstve a diverzite zaujmov.

3. Koncepcia strategického partnerstva by
mala ,priniest GZitok vSetkym ziCastne-
nym*, a to hned od zaciatku. V prvej etape
navrhuje Rakisko ,,zhodnotit Vichodzie
podmienky pre kooperacm zintenzivnif su-
sedskd politiku a pripravif vstup do EU*. Tu
ide autorom hlavne o ,,otvorené bilaterdlne
otazky (ide o zdleZitosti medzi Tubovolnymi
dvoma Statmi, alebo konkrétne medzi Ra-
kiskom a jeho susedmi?)®, ktoré by sa mali
vyrieSit pred vstupom do EU V druhe;j faze,
pravdepodobne u? v ramci EU, rakiska di-
plomacia predpokladd formulovanie spoloc-
nych zdujmov. V tomto ohlade autori navr-
huji rydzo rakidsku agendu: ,,dopravna
politika®“ (problém Rakiiska ako tranzitnej
krajiny v stvislosti s dialni¢nymi tahmi cez
Alpy), ,,Zivotné prostredie” (jadrové elekt-
rarne Temelin, Mochovce, Krsko), ,,cezhra-
ni¢né zamestndvanie* (problém volného po-
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hybu pracovnych sil z kandidatskych krajin).
Treba vSak pripomeniit, Ze podla tejto kon-
cepcie je agenda spolupridce otvorend aj na-
vrhom ostatnych krajin a Rakisko difa, Ze
so vstupom svojich susednych krajin do EU
a ich pokrocilou transformdciou sa okruh
oblasti spoluprace este rozsiri o dalSie témy.

Dévody za a dovody proti

Existuje mnoho vSeobecnych a objektiv-
nych dévodov, preco by sa koncepcia strate-
gického partnerstva mala zrealizovaf, a na
druhej strane moZno ndjst aj silné argumen-
ty proti. Pozrime sa na oboje z blizSej per-
spektivy:

1. Ako prvy dovod autori menuji fakt, Ze
prave stredoeurdpsky region k prehlbene;j
spoluprdci priam nabada“. Teda pre Sest spo-
minanych stredoeur6pskych Stitov nie je
myslienka kooperacie vobec cudzia z dovo-
du ich ,uzkych historickych, kultirnych
a Tudskych spolundlezitosti, ako i spoloc-
nych tradicif. Vzhladom na tito formuldciu
je potom kuridzne, Ze autori sa o par riadkov
prudko ohradzuji voc¢i obvineniam zo sndh
o kontinuitu s habsburskou monarchiou...

Tym sme cheeli len poukézaf na to, Ze na
zaklade akychsi domnelych sympatii ¢i pre-
durcenosti sa zahrani¢na politika v sicasnosti
uZ nerobi, preto sa odkaz na tieto idedly asi
stretne s vel'mi ostrou kritikou odbornej obce.
Treba totiZ jednym dychom poukézaf na to,
Ze stredoeurdpsky region sa vyznacuje az pri-
li§ velkou hustotou latentnych konfliktov
a animozit medzi §tatmi a ndrodmi. Ako pri-
pominaji Daublebsky a Schusterschitz, ide
o bilaterélne otdzky medzi Rakiskom na jed-
nej a Ceskou republikou ¢i Slovinskom na
druhej strane (jadrové elektrarne, BeneSove
dekréty a dekréty AVNO)J), ale netreba zabu-
daf ani na problematickost slovenskej jadro-
vej elektrarne Mochovce. Specidlnu kapitolu
tvoria slovensko-madarské vzfahy v kontexte
problematiky madarskej mensiny na Sloven-
sku ¢i sporu okolo vodného diela Gab¢ikovo-
Nagymaros. Toto vsSetko st problémy, ktoré
zafazujui vzdjomné vztahy v stredoeurépskom
priestore a naoko posobia ako argument proti
vytvaraniu nejakého strategického partner-
stva.

Ale Rakusko difa, Ze aj prispenim jeho
platformy sa vyrieSia eSte pred vstupom do
EU, ¢o by malo byf aj v zdujme tychto kan-
didatskych krajin, aj ked to moZno nebude
explicitne stanovené v podmienkach pre
vstup.

2. Co sa tyka vyrovndvania socidlnych
a ekonomickych rozdielov medzi kandidat-
skymi krajinami a ¢lenmi Eurépskej tnie,
mierny pesimizmus je na mieste. Hoci kan-
didati strednej Eurépy modzu byt povazovani
za premiantov v ekonomickej transformécii
spomedzi ostatnych transformacnych krajin,
vela ekonémov upozoriiuje na fakt, Ze vy-
rovnavanie hospodarskych pomerov sa neda
ocakdvaf skor ako za niekolko desafroci.
(Viaceré rozdiely krajin stredoeurépskeho
partnerstva dobre ilustruje tabulka.) Na dru-
hej strane sa tieto velké rozdiely mozu pre-
javit v zvySenej rakidskej podpore presmero-
vania prostriedkov zo Strukturdlnych fondov
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EU do susednych krajin Rakiiska v zdujme
rychlejSieho vyrovnania hladin Zivotnych
urovni, pretoZe socidlne slabsi obCania kan-
didétskych krajin mo6zu (aspon podla rakus-
kych voli¢ov) predstavovat hrozbu pre ra-
kdsky trh price. V tejto oblasti by teda
spolupraca s Rakiiskom bola pre stredoeu-
répske kandiddtske krajiny prinosnd, otdzka
je, ¢i by nebola mozZnd aj mimo tohto part-
nerstva.?)

3. Zaujimava je perspektiva spoluprace
Siestich krajin stredoeurépskeho regiénu
v bezpecnostnej a obrannej politike. V pr-
vom rade ide o posunutie schengenskej von-
kajSej hranice Eurdpskej tnie dalej na vy-
chod, ¢o predpokladd intenzivnu spolupracu
so susednymi krajinami EU, hlavne Rakds-
kom a Nemeckom. AvSak doleZitejSia je per-
spektiva, ktord autori vo svojom ¢lanku ne-
spominali a ktord sa stdva Coraz aktudlnejSou
— postupné zapdjanie sa Rakiska do ¢innos-
ti akénych programov NATO s vyhliadkou
na eventudlny vstup v budicnosti. V tomto
pripade by zase traja (a po prazskom summi-
te NATO na jeseii budiceho roku moZno
i viaceri) stredoeurépski c¢lenovia NATO
mohli zase poskytniif cenné informécie pre
Rakdsko.

Rakiske zaujmy

Je zjavné, Ze rakiskou diplomaciou navr-
hovand iniciativa k vytvoreniu ,,stredoeur6p-
skeho partnerstva® ma Specifické priCiny,
vyplyvajice z problémov ¢i zaujmov Rakus-
kej republiky.

V prvom rade ide o kauzu Haider, ktora
vlastne spdsobila docasnd a dplnd izoldciu
Rakdska na eurépskej scéne, a ani po odvo-
lani ,,politickych sankcii* sa situdcia nevra-
tila k normdlu. Nech uZ si o ich lidrovi Jor-
govi Haiderovi a jeho politike myslime
Cokolvek, pravdou zostdva, Ze niektoré ma-
1é staty Unie, ako napr. Dansko, Finsko
a Holandsko, s vyraznymi antipatiami pri-
stupovali k spolo¢nému opatreniu $trna-
stich krajin. Ministerka zahrani¢nych veci
Benita Ferrerovd-Waldnerovd pasovala
z toho dovodu nédsledne Rakisko za hovor-
cu malych Stdtov EU, ktoré sa brdnia proti
silnejicemu tlaku a zasahovaniu do vlast-
nych zélezitosti. To rezonuje aj v ¢lanku za-
stupcov rakiiskeho velvyslanectva, ktori
oddvodiiuji zavedenie sankcif tym, Ze Ra-
kuasko je v rdmci EU prili§ malé a slabé na
to, aby sa brénilo.

Pravdou v§ak zostdva, Ze hlavnym cielom
aktudlnej ofenzivy rakiskych diplomatov je
prelomenie pretrvdvajicej diplomatickej
izoldcie prdve pomocou spoluprice so su-
sednymi Statmi, teda v oblasti, ktora dlho le-
Zala na pokraji zdujmu rakiskeho minister-
stva zahraniénych veci. Vieden sa touto
ponukou snazi dohnat prileZitost, ktord za-
meskala v dekdde po pade Zeleznej opony.
Ucelovosf rakiskeho kroku by vSak kraji-
ndm Visegradskej skupiny voObec nemala
branit, aby momentédlne problémy Rakiska
pragmaticky vyuZili a naSli v lom svojho
patréna a obhajcu vlastnych zdujmov este
pred vstupom, ale hlavne v tazkom obdobi
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po vstupe do Eurdpskej unie. Ako vedlajsi
dovod navrhovaného spolocenstva mozno
uviest fakt, Ze Rakuisko so svojimi postko-
munistickymi susedmi skuto¢ne v sticasnos-
ti dobré vzfahy nemd. A prdve vyrieSenie uz
vysSie spominanych bilaterdlnych otdzok le-
Z{ hlavne v rakdskom zaujme, preto sa
v rdmci vymenného obchodu ,,nieco za nie-
¢o* snazi pomdct kandiddtskym krajindm
vymenou za ich ochotu riesif problémy vo
vzdjomnych vzfahoch.

Visegradska skupina a Strategické
partnerstvo

Avsak spoluprdca medzi Siestimi krajina-
mi stredoeurépskeho regiénu je podla mojho
ndzoru aj v zdujme Visegradskej skupiny.
Coraz viac sa totiZz ukazuje, Ze ,,V4“ diplo-
macia, plna velkych slov a Sirokych dsme-
vov, nie je ani zdaleka reflektovand vo vza-
jomnej koordindcii a kooperdcii tychto
krajin na medzindrodnom poli. Konzulticie
tykajice sa vstupu do EU neboli natolko in-
tenzivne, aby sa krajiny V4 dokézali v teraj-
Som pokrocilom §tadiu integracného procesu
zhodnif na spoloCnych prioritich a z&-
ujmoch, ktoré by predlozili ako spolo¢né
stanovisko. Ako dokazuje Palata®), z tohto
dovodu sa predstavy o ulohdch oziveného
Visegrddu 1iSia od krajiny ku krajine: pre-
miantské Madarsko ich skor smeruje do kul-
tdrnej oblasti, Pol'sko sa snaZ{ hrat dominantni
ulohu v regione, Slovensko Ziada o mordlnu
podporu pri dohdnani svojich susedov.

Podobnu diverzitu v ndzoroch moZno
spozorovaf aj v stanoviskdch jednotlivych
krajin k rakdskej iniciative. Co sa tyka Slo-
venska, ktoré zaostdva v integratnom pro-
cese a ma spomedzi vSetkych stredoeurdp-
skych kandiddtov najkratSiu spoloc¢nud
hranicu s Eurépskou tniou, to prijima kaz-
du iniciativu na posilnenie svojho postave-
nia v rdmci stredoeurépskeho regiénu vec-
mi pozitivne. ,,Postoj sme vyjadrili uz tym,
Ze minister zahraniénych veci Eduard Ku-
kan prisldbil d¢asf na jinovom zasadnuti
vo Viedni a v neformdlnej rovine uZ tlmocil
zdujem usporiadaf d'alSie stretnutie v tomto
formate v Bratislave,“¥) vyjadril sa uZ
v marci hovorca slovenského ministerstva
zahrani¢nych veci. Statny tajomnik minis-
terstva takisto vita tito iniciativu a zdoraz-
fiuje dolezitost Rakiska ako jedinej sused-
nej zdpadoeurdpskej krajiny, na druhej
strane vytyka Viedni minimédlnu angaZova-
nost vo vzfahu k Slovensku. Neoficidlne
kruhy tvrdia, Ze Slovensko ocakdva isté
splatenie dlhu v suvislosti s tym, Ze nepri-
stipilo k sankcidm voc¢i Rakisku vyhldse-
nym Eurépskou tniou. D4 sa vSak povedat,
Ze aj napriek tomu je Slovensko — spolo¢ne
s Madarskom s tradi¢ne najlep$imi sused-
skymi vztahmi s alpskou republikou — nala-
dené asi najpozitivnejsie zo vSetkych zain-
teresovanych Stétov.

Ceska republika a Slovinsko maju k ini-
ciative stredoeurdpskeho partnerstva rovna-
ko odmerany vzfah, prirovnéavaju ju totiZ ne-
oficidlne k snahe o revitalizaciu habsburskej
monarchie. Slovinsky minister zahrani¢nych
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veci pri marcovej ndvSteve Viedne prejavil
len mdlo nadSenia a poukdzal na cely rad re-
giondlnych institicii od CEI az po Visegrad,
ktorého Clenom prave Slovinsko nie je
a v blizkej budiicnosti ani nebude.

AvSak najnegativnejSie sa v sdvislosti s na-
vrhovanym strategickym partnerstvom vyjad-
rili Poliaci, ktori sa zjavne obdvaji zo straty
budiceho mozného vediceho postavenia
v rdmci regiondlnej skupiny. ,,Sme presvedce-
ni o tom, Ze tato iniciativa prisla privelmi ne-
skoro a rakiske predstavy vobec nie su kon-
krétne,” vyhldsil nemenovany polsky
diplomat.’)

AvSak krajiny nikdy poriadne a efektivne
nefungujicej Visegrddskej Stvorky nebudi
maf totiZ po vstupe do EU asi ini moZnost,
ako velmi intenzivnu spoluprdcu medzi se-
bou. Ako sa domnieva slovensky sociol6g
Miroslav Kusy, aj ked sa do EU dostaneme,
,zostaneme nadalej zrejme stredoeurdpsky-
mi krajinami, nestaneme sa krajinami zapa-
doeuropskymi.“%) Nejde totiz iba o to, Ze no-
vi ¢lenovia zo strednej Eurépy (s vynimkou
Pol'ska) budid $tdtmi malymi. Bude to totiz
skupina krajin so Specifickymi zdujmami
v ramci E, vyplyvajtcimi z ich postkomunis-
tickej reality, hlavne v politickej (d'alSie roz-
Sirovanie na vychod) a socidlnej (napriklad
velké ndroky na Cerpanie Strukturdlnej po-
moci z fondov) a ekonomickej oblasti. Nie je
velmi pravdepodobné, Ze by Staty V4 nasli
ind krajinu okrem Rakuska, ktord by viac
vedela o ich situdcii a snaZila sa im pomdct.

Ako sa domnieva Petr Zavadil nielen
o novych Clenoch, ale o Vsetkych Statoch
EU: , Nutné jim tedy nezbyv4 nic jiného ne
v souladu s klasickou teorif mezindrodnich
vztahl vytvatet koalice.*”) Regionélne zdru-
Zenie so spoloénymi zdujmami, hlasujice
spolocne a spolo¢ne hladajice spojencov na
presadzovanie svojich aktivit, je — ako sa zda
— jedinou moZnosfou v budicom ,.eurdp-
skom dome*, zdruZujicom 27 Clenov.

Co sa tyka Polska, dd sa oCakdvat, Ze ra-
dy novej stredoeurdpskej kooperacie budi
zredukované o tito takmer $tyridsatmiliéno-

v krajinu, ktord sa stane piatym najvacslm
¢lenom EU a podla viacerych expertov zaéne
hrat skor dlohu potencidlnej regionélnej vel-
moci po boku Nemecka a Francizka, ako to-
mu nasvedCuje uz dnes spoluprica tychto
krajin v ramci tzv. Weimarského trojuholni-
ka.

Stredoeurépanstvo? V Unii, alebo nikdy

Pokiisme sa sumarizovat: Rakiiske minis-
terstvo zahraniénych veci prostrednictvom
¢lanku od zastupcov Rakiskeho velvyslane-
ctva v Ceskej republike Klasa Daublebského
a Gregora Schusterschitza predlozilo v prie-
behu aprila diplomacii kandidatskych krajin
i ich odbornej verejnosti zaujimavd iniciati-
vu pod ndzvom ,Strategické partnerstvo*.
Ide o voIné spolocenstvo Siestich krajin stre-
doeurépskeho regiénu, ktoré by malo za ciel
pred vstupom do EU zlepsif medzi krajinami
vzfahy, vyrieSit pél¢ivé bilaterdlne otdzky
a zo strany Raktiska pomdct kandidatskym
krajindm v procese integracie.

V druhej etape, po vstupe do EU, prav-
depodobne okolo roku 2004, by bola vytvo-
rend voInd koalicia tychto krajin pri hlaso-
vani predovSetkym v Rade ministrov EU,
ktord by bola zaloZend na zhode v Statnych
zaujmov tychto krajin v r6znych oblastiach
spolupréce, pricom agenda by zostala otvo-
rend pre iniciativu kazdej Clenskej krajiny.
Prva fiza so svojim programom sa zdd byt
na prvy pohlad vyhodnejSia pre Rakisko
ako pre kandiddtske krajiny: Vieden sa totiZ
snaz{ prelomit diplomatickd izoldciu, v kto-
rej sa krajina nachddza aj v sicasnosti, dav-
no po odvolani ,,politickych sankcii* EU,
navyse jej vztahy s niektorymi susedmi sa
nachadzaji na bode mrazu a riesenie bilate-
rdlnych otdzok sa nezdd byt kritkodobou
zdleZitostou. (Avsak bolo by naivné sa do-
mnievat, Ze vyrieSenie animozit v regiéne
je len v zdujme Rakuska. Dobré susedské
vztahy su jednym z kodaiiskych politickych
kritérii.)

Co sa tyka druhej fazy Strategického part-
nerstva v ramci EU, ta je podla mojho nazo-

Niektoré charakteristiky krajin stredoeurépskeho regionu:

ru vyhodnd pre obe strany. Je totiZ zjavné, Ze
Eurdpska tinia sa po medzivlddnej konferen-
cii a summite v Nice meni, k comu prispieva
aj perspektiva skorého rozSirenia na 21 ¢i
viac ¢lenov. Malé Staty postupne stracaji re-
latfvnu aritmetickd vyhodu v rozhodovacich
procesoch, a preto je nevyhnutné, aby v za-
ujme svojich Casto regiondlne determinova-
nych zdujmov vytvdrali koalicie. Spravnost
tejto linie uvaZzovania mozno potvrdif aj naj-
novSou iniciativou Ceskej republiky a Bel-
gicka v smere zvySenej spoluprice dvoch re-
giondlnych zoskupeni relativne slabych
Statov: Beneluxu a Visegrddskej skupiny.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre kandidatske
krajiny, a zvla§t pre krajiny Visegrddskej
skupiny by mala iniciativa rakiskej diploma-
cie staf za pokus. A pokial sa politici krajin
pripadného Strategického partnerstva nedo-
kdzu dohodnuf ani na takejto regiondlnej
spoluprdci, za¢nime, kolegovia analytici, ko-
neéne Setrif papierom a nepiSme uZ viac
o stredoeurdpskej identite a o nevyhnutnosti
stredoeurdpskej spolupréce.

O

1) Citované podla: St&panovsky, Jifi: Rakousko
hledd strategické partnery. Mezindrodni politika
2001, ¢. 2, str. 12.

%) Hospodarska a finan¢nd zainteresovanost ra-
kidskych firiem v regiéne je neoddiskutovatelna.
Len pre dplnost dodajme, Ze Rakiisko je §tvrté v po-
radi, ¢o sa tyka objemu exportu zo Slovenska, a pi-
aty najvi&si exportér na Slovensko. Co sa tyka ob-
jemu zahranién}’/ch investicii, Rakusko je druhym

3) Palata, Lubos: V1segrad? CEFTA? Stiedoev-
ropské spolecenstvi? Mezindrodni politika 1999,
¢. 2, str. 8.

4) Citované podla dennika SME-online, zo diia
14. 3. 2001.

3) Citované podla dennika SME-online, zo diia
21.3.2001.

6) Kusy, Miroslav: Do akej Eurépy patrime? Me-
zindrodni politika 1996, ¢. 4, str. 3.

7) Zavadil, Petr: Mocenskd rovnoviha v EU
a Visegrdd, Mezindrodni politika 1999, ¢. 2,
str. 10.

krajina* rozloha popul. HDP / obyv. redlny podiel hosp. sektorov: rozhodnutie z Nice+
[km?] v mil. [USD] HDP / obyv. | polnohospodarstvo / priemysel / sluzby [%]

na tvorbe HDP: zamestnaneckd | pocet hlasov |poCet hlasov

Struktiira: v Rade EU ++ v EP+++
Pol'sko 312 685 38,666 3910 7543 5,6/37,5/56,9 20,5/ 31,9/ 47,5 27 50
CR 78 866 10,295 5150 12197 4/39/57 5,5/409/53,6 12 20
Madarsko 93 030 10,114 4510 9832 5,8/329/613 7513427583 12 20
Slovensko 49 034 5,391 3700 9624 4/32/64 8,9/37,1/54 13 7
Slovinsko 20253 1,982 9780 14400 47139757 12/40,6 /47,3 4 7
Rakuisko 83 858 8,078 26830 23145 2/34]64 0,9/30,9/68,2 10 17

* Zdroj: Der Fischer Weltalmanach 2001. Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 2000; pozn.: ddaje su za rok 1998.
+ Zdroj: http //www integrace. cz/llve/vysledky html Z0 dna 30. 1. 2001

tri podmlenky pre schvalenie: vid¢sina itatov hlasov a obyvatelov; kra]my prlpadneho Strateglckeho partnerstva 72;
+++ Pozn.: Celkovy pocet poslancov v EP: 732; krajiny pripadného Strategického partnerstva: 127.

24

MEZINARODNI POLITIKA 6/2001



Historie,
soucasnost
a perspektivy

PETR PAVLIK

evropské menove unie

Obecné feceno je ménova unie nejvyssim stupném ekonomické integrace,
ktera postupuje po linii: pasmo volného obchodu - celni unie — spole¢ny trh
— ménova unie. Lze fici, Ze ménova unie je i urcitym predstupném a zaroven
predpokladem politické unie. Z tohoto pohledu predstavuje Evropska hospo-
darska a ménova unie (EMU) zavrSeni celého evropského integracniho pro-
cesu z hlediska ekonomického, kdy k dalSimu prohloubeni integrace miize
dojit jiz jen v oblastech mimoekonomickych, zejména pak v oblasti politické.

Myslenka evropské ménové unie se obje-
vila jiZ na samém pocatku evropského inte-
gracniho procesu, avSak do konkrétnéjsi po-
doby ji posunul az tzv. Wernerav plan z roku
1970. Tento plan pojmenovany podle byva-
1ého lucemburského ministerského predsedy
Pierra Wernera navrhoval hospodaiskou a mé-
novou unii, jez méla vzniknout ve tfech
stupnich béhem deseti let, tj. do roku 1980,
a mél byt stanoven neodvolatelny pevny de-
vizovy kurs mén bez fluktua¢niho pdsma.
Jak zndmo, tento plan sice nedospél do zdar-
ného konce, ale samotnd myslenka evropské
meénove unie opusténa nebyla.

V roce 1972 vznikl ve Svycarské Basileji
systém Kursové vazby nazvany ,.had v tune-
Iu“. Clenské staty Evropského hospodarské-
ho spolecenstvi (EHS) se zde dohodly, Ze je-
jich mény budou fluktuovat v rozmez{ 2,25
procenta, tj. po 1,125 procenta na ob¢ strany
od své parity k americkému dolaru ve srov-
ndni s rozmezim 4,5 procenta, které pfijaly
ostatni Clenské zemé Mezinarodniho méno-
vého fondu. Oznaceni ,,had v tunelu takto
odraZelo skuteCnost, Ze uzsi rozpéti se vlast-
né pohybovalo uvnitf rozpéti Sirsiho.

Prvni ropny Sok v letech 1973-1974, kdy
cena ropy vzrostla na vice neZ Ctyindsobek,
vyrazné prispél k prohloubeni rozdili mezi
ekonomickymi vysledky jednotlivych ¢len-
skych zemi EHS, ke kterym se v té dobé
pripojily Velkd Britdnie, Irsko a Dansko.
Zatimco Némecko diky své fiskdlni i mone-
tarni disciplin€ dostalo inflaci zdhy pod kon-
trolu, Italie a Velka Britanie se zaCaly poty-
kat s vysokou inflaci a ohromnym deficitem
platebni bilance. Tyto rozdily v makroeko-
nomické situaci jednotlivych zemi, jeZ byly
ddny do znacné miry schopnosti jednotli-
vych vlad provadét vice ¢i méné adekvatni
hospodafskou politiku, nastolily otdzku, zda
rostouci rozdily v ekonomické vykonnosti
nezabrdni dal${ ménové integraci v rdmci
EHS. To vedlo k tvahdm o tzv. optimaln{
meénové oblasti. Optimdlni ménovd oblast
znamena zjednodusené to, Ze uvnitf této ob-
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lasti existuje dostate¢nd mobilita faktord
véetné pracovni sily nebo Ze je dostatend
flexibilita nebo se provadi viceméné stej-
nd hospodarska politika. Provadeji-li se totiz
v jednotlivych zemich rozdilné politiky, pak
to miZe mobilita kompenzovat. Flexibilita
na strané prace miZe také kompenzovat ne-
dostatecnou mobilitu.

Neoklasicti ekonomové se vétSinou domni-
vali, Ze rozdily v hospodafskych vysledcich
jsou zptisobeny hlavné rozdilnou makroeko-
nomickou politikou. Podle nich je konvergen-
ce, nutnd k vybudovani hospodéiské a méno-
vé unie, pfedev§im véci politické vile.
Optimdlni ménova oblast by pak byla ta, v niZ
by se vlady rozhodly provadét politiku vedou-
ci ke stabilité. Dalsi skupina ndzort tvrdila, Ze
rozdily v ekonomickych vysledcich jsou zpi-
sobeny rozdilnymi strukturami ekonomik, ze-
jména na trzich prace. Podle tohoto ndzorové-
ho proudu faktory jako sila a chovani odbord
vedly v jednotlivych zemich k inflaci, a dokud
budou tyto vyrazné rozdily pretrvavat, nebude
mozné dospét k trvalému stanoveni kursti me-
zi ménami ¢i k vytvoreni jednotné mény.

Diskuse mezi obéma témito ndzorovymi
proudy vyustila v navrh pribliZit se k méno-
vé unii vytvofenim paralelni mény, jezZ by
fungovala vedle mén ¢lenskych zemi jak pro
oficidlni ucely, tak ve funkci rezervni mény
a prostfedku pro zuctovani i na devizovych
a kapitdlovych trzich. Jeji vyznam by po-
stupné rostl, jednotlivé ekonomiky by se na
jeji pouzivani adaptovaly, a nakonec by
mohla nahradit mény clenskych zemi jako
jednotnd ména. Tato myslenka byla dotaze-
na do urcité podoby v roce 1979, kdy na z4-
kladé iniciativy francouzského prezidenta
Valéry Giscarda d’Estaing a némeckého
kancléfe Helmuta Schmidta o vytvoreni
,»zOny ménové stability” vznikl Evropsky
meénovy systém (EMS).

Zakladni rysy EMS:

o kursovy mechanismus (ERM — Exchange
Rate Mechanism) zaloZeny na relativné
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pevnych kursech fluktuujicich v rozpéti
+ 2,25 % od zdakladnich sazeb ( v roce
1993 bylo pasmo rozsiteno na + 15 %);

e rozhodnuti o zméndch tohoto rozpéti je
pfedmétem spolec¢né shodys;

« po pfechodnou dobu mohlo byt pdsmo pro
nékterou z mén Siroké + 6 %;

« ne vSechny mény EMS musely byt zapoje-
ny v ERM;

o centralni banky zemi se silné&j$imi ménami
meély za povinnost poskytnout intervenéni
pijcku centrdlni bance v zemi, které by
hrozilo odchylen{ kursu mény od vzdjem-
ného dvoustranného limitniho poméru;

ejako zictovaci jednotka bylo zavedeno ECU
(European Currency Unit) vychazejici z ko-
$e narodnich mén participujicich zemi.

Jednotny evropsky akt (SEA, Single Eu-
ropean Act) z roku 1986 zatfadil EMS, ktery
vznikl jaksi mimo Evropskd spolecenstvi,
a ne jako jejich soucast, do ramce komuni-
tarnich smluv. EMU tak byla zafazena mezi
cile smlouvy o EHS. Hlavnim prispévkem
Jednotného evropského aktu evropské mé-
nové unii bylo uvolnéni pohybu kapitdlu
a integrace trhi finan¢nich sluZeb. Pfi
schtizce Evropské rady, kterd se se$la za né-
meckého predsednictvi v Hannoveru v roce
1988, byl vytvofen vybor sloZeny z guver-
néru centrdlnich bank ¢lenskych zemi EHS,
v jehoZ cele stdl Jacques Delors, predseda
Evropské komise. Pravé zde se zrodila pro-
sluld ,,Delorsova zprava“, ktera navrhla vy-
tvofit EMU ve tfech etapach.

Dilezitym meznikem v historii procesu
vytvafeni evropské ménové unie se stala
Maastrichtskd smlouva z prosince 1991
(v platnost vstoupila az 1. listopadu 1993),
kterd mj. obsahuje ustanoveni procedury
a pfijeti rozvrhu pro vytvoreni EMU, s ci-
lem zrus$it mény jednotlivych ¢lenskych ze-
mi tehdy vzniklé Evropské unie (EU) a za-
vést jednotnou ménu. Maastrichtskd smlou-
va vymezuje tzv. konvergencni kritéria, kte-
rd se tykaji cenové stability, drokovych sa-
zeb, vefejnych financi a tcasti v mechanis-
mu sménnych kurst. Kromé toho obsahuje
i Casovy plan postupu k ménové unii a navr-
huje jeho rozdéleni do tff etap:

I. etapa: 1. Cervence 1990 aZ 31. prosince 1993

II. etapa: od 1. ledna 1994

III. etapa: se zacatkem v letech 1997 az 1999

Maastrichtska konvergenéni
kritéria:

Cenovd stabilita — Clensky stit musi vy-
kazovat dlouhodobé udrZitelnou cenovou
stabilitu v obdobi jednoho roku pred pre-
zkoumdanim i primérnou miru inflace, kterd
nepiesdhne o vice nez 1,5 procentnich bodi
miru inflace nejvyse ve tfech ¢lenskych sté-
tech, kde je tato mira nejniZsi.

Urokové sazby — dlouhodobd nomindlni
urokova sazba Clenského stitu nesmi byt
v obdobi jednoho roku pied pfezkousenim
vyS$§i neZ o vice neZ 2 procentni body nad
dlouhodobé nomindlni drokové sazby nej-
vySe tif ¢lenskych stata, které dosdhly nej-
lepsich vysledki v oblasti cenové stability.

Verejné finance — Clensky stat musi dodr-
Zovat nélezitou rozpoctovou disciplinu, coz
V praxi znamend, zZe:
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« deficit jeho vefejnych rozpocta nesmi ve
fiskdlnim roce prekrocit 3 % HDP,

o celkova (kumulovand) vefejnd zadluZenost
nesmi pfekrocit 60 % HDP.

Ucast v mechanismu sménnych kursii —
Clensky stat musi alesponi béhem poslednich
dvou let dodrZovat normdlni rozpét{ stano-
vend timto mechanismem; musi se vyhnout
zejména devalvaci proti méné jiného Clen-
ského statu.

V roce 1993 nédsledkem spekulativnich
utoktl na britskou libru a slabosti n€kterych
dalSich mén doslo k tomu, Ze britskd libra
a italskd lira z EMS docasné vystoupily, aby
mohly devalvovat na udrZitelnou tdroveri.
Spanélskd a portugalskd ména musela byt
devalvovdna a potiZze zaznamenal i fran-
couzsky frank. Proto se zbyvajici Clenské
zem¢ EMS dohodly na roz§ifeni pasma nej-
vy$§i povolené odchylky na + 15%, aby pro
spekulativni kapital neposkytovaly tolik jis-
toty a dokdzaly mu v piipadé zvySené vola-
tility na trzich odolat.

V roce 1994 byl ve Frankfurtu nad Mo-
hanem zaloZzen Evropsky ménovy institut
(EMI) jako kli¢ova instituce, jejimZ hlavnim
tkolem bylo pfipravit pudu pro vznik Ev-
ropské centrdlni banky (ECB) v tzv. tfeti
etapé ménové integrace. V soucasnosti ECB
spole¢né s centrdlnimi bankami ¢lenskych
statli EU tvofii tzv. Evropsky systém central-
nich bank (ESCB), jehoz hlavni tkol spoci-
vd v zabezpeCeni cenové stability v celé
Unii. Evropska centrdlni banka zacala fun-
govat od roku 1998. Politiku ménového kur-
su jednotné evropské mény a jeho dpravy
urCuje ECB spolu s Radou ministrd EU.

V prosinci 1995 Evropskd rada rozhodla,
Ze spolecnd ména se bude nazyvat euro.
V nésledujicim roce 1996 Evropska rada pfi-
jala tzv. Pakt stability a rastu, ktery zavazuje
kaZdou ¢lenskou zemi i po vstupu do méno-
vé unie nenarusovat stabilitu spolecné mény.
Z toho vyplyvd, Ze ¢lenskd zemé v dobé&, kdy
uz nebude moci provadét samostatnou me-
novou politiku, nesmi ohroZovat spole¢nou
ménu nezodpovédnou fiskalni politikou. Ji-
nak mohou byt vici zemi, kterd nebude plnit
tento zdvazek, uplatnény sankce, jezZ spoCi-
vaji zejména v povinnosti slozit kauci v pii-
padé, kdy deficit vefejného rozpoctu piekro-
¢f hranici tfi procenta HDP, pfi¢emz celkové
ro¢ni depozitum nesmi piekrocit 0,5 procen-
ta HDP. Trva-1li nadmérny schodek dva roky
a déle, méni se kauce v pokutu.

Na zdkladé pInéni konvergencnich kritérif
i na zdkladé politické vule jednotlivych
adepti na ¢lenstvi v EMU bylo v roce 1998
rozhodnuto o okruhu d¢astnickych stati eu-
rozény. Jednalo se o 11 ¢lenskych statd Ev-
ropskd unie s vyjimkou Velké Britédnie,
Svédska, Dénska a Recka. Velkd Briténie,
Svédsko a Dansko sice konvergencni krité-
ria spliiovaly, ale rozhodly se prozatim zii-
stat mimo eurozénu. Recko konvergencni
kritéria v roce 1998 nespliiovalo.

Dne 1. ledna 1999 byla zahdajena treti eta-
pa EMU, pficemZ doslo k neodvolatelnému
zafixovdni sménnych kursi mezi ménami
Clenskych statt EMU navzdjem a mén zemi{
EMU k euru. Euro se zacalo pouZzivat v bez-
hotovostnim platebnim styku a ECB pfevza-
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la svou funkci a zacala provadét svou méno-
vou politiku vyhradné v euru. Dne 1. ledna
2002 dojde k zavedeni bankovek a minci
v euru do obéhu a k postupnému stahovani
ndrodnich platidel z obéhu. Do konce tdnora
2002 (podle ptivodnich pfedstav to bylo nej-
pozdéji do 1. Cervence 2002) nédrodni ban-
kovky a mince ztrati svou funkci jako zd-
konny platebni prostfedek a definitivné
budou stazeny z obéhu. Némecko se dokon-
ce rozhodlo zruSit marky jiZz od 1. ledna
2002.

V z4t{ 2000 se jen velmi té€snou vétSinou
(53,1 procenta) v referendu proti zaveden{
spole¢né evropské mény ve své zemi vyslovi-
li obyvatelé Dédnska. JiZ v lednu 2001 se vSak
eurozona rozrostla na 12 zemi poté, co se k ni
pfipojilo Recko. Zatim neni zndmo, kdy se
o otdzce pfipojeni k eurozoné vyjadii v refe-
rendu obcané Velké Britdnie a Svédska.

Podle Roberta Mundella, profesora new-
yorské Columbia University a drzitele No-
belovy ceny za ekonomii z roku 1999, bylo
zavedeni eura pro mezindrodni ménovy
systém jednou z nejvétsich udalosti posled-
ntho desetileti. Start eura rozsifil svétové
meénove oblasti na tfi — dolaru, eura a jenu.
Hruby doméci produkt eurozény ¢inf zhruba
7 biliond dolard v porovnani s asi 9,5 bilio-
nu USA a 5 biliony Japonska. Vzhledem ke
své nezralosti neni euro zatim jesté rovno-
cennym soupefem amerického dolaru, ale za
dalSich pét az deset let se jim s nejvetsi prav-
dépodobnosti stane. AZ se k eurozéné pfipo-
ji Velka Britanie a dalsf staty, jeji vyznam se
vyrazné zvysi. Také africké zemé, které by-
ly dfive pripoutany k francouzskému franku,
jsou nyni svdzany s eurem. Neni nerealistic-
k4 predstava, Ze se postupné eurem bude
platit v celé Evropé vcetné Ruska, jako se
tam dnes plati dolarem.

Pocatecni kurs nové jednotné evropské
mény (ECU bylo nahrazeno eurem v pomé-
ru 1:1) Cinil 1. ledna 1999 1,17 dolaru za eu-
ro, vytrvale se vSak zhorSoval, aZ koncem
roku 2000 klesl na 85 americkych centu.
Euro tedy béhem dvou let své existence ztra-
tilo zhruba 30 procent své hodnoty. Tomu
nedokdzaly zabranit ani mohutné intervence
ECB, které vzdy prinesly jen kratkodobé
posileni. Slabé euro vSak mélo i své vyhody
pro evropské exportéry do tfetich zemi.
Snad i proto se piedseda ECB Wim Duisen-
berg do intervenci zpocatku vibec nehrnul.
V posledni dobé nicméné euro vuci dolaru
zacalo posilovat.

Navzdory ur¢itym potiZim, které mohou
byt dany i nepfili§ vhodnym nacasovanim
zavedeni eura — politické divody vedly
z Cisté ekonomického hlediska k pred¢asné-
mu zahdjeni tfeti etapy ménové unie, je
EMU velkolepy projekt, ktery je z dlouho-
dobéjsiho hlediska ,,odsouzen® k tspéchu.
Pokles eura viici dolaru, k némuZ doslo, by
nemél byt preceniovdn a v Zadném piipadé
by nemél vyvoldvat paniku. Tento pokles
byl spiSe vyvolan silou americké ekonomiky
nez slabosti ekonomiky evropské. Euro se
potiebuje nékde usadit a poté bude jeho kurs
pravdépodobné relativné stabilni, i kdyz
jsou v budoucnosti mozné vykyvy v podobé
dlouhodobégjsich vIin — analogicky, jako to-

mu byva u amerického dolaru. Dlouho trva-
jict vysoky riist americké ekonomiky mél
¢astecné redlny zdklad (nové komunikaéni
a informacni technologie), ¢astecné vSak §lo
o bublinu (nadhodnocené kursy akcif).
V posledni dobé se dokonce objevuji dvahy
o tom, zda Spojené stity po mnoha letech
dynamického vyvoje necekd jesté¢ v tomto
roce recese.

Rada analytiki se domniv4, Ze by se kurs
eura k dolaru mohl v dohledné dobé opét
pribliZit k poméru 1:1, nebof je povazovin
za podhodnoceny a souCasné je ocekavan
rychlejsi rist evropské ekonomiky. Jinf ana-
lytici nicméné ocekavaji ve druhé poloviné
roku 2001 navrat hospodifského rlstu
v USA jako nésledek soucasného snizovani
urokovych sazeb, ¢imz by dolar vici euru
opét mohl posilit. Pokud do EMU v dohled-
né dobé vstoupi Spojené krdlovstvi, vy-
znamné to zvysi prestiZ celého projektu.
Vyznamnym psychologickym momentem
bude i fyzickd existence bankovek a minci
v euru. I to by nové méné mohlo dodat na
davéryhodnosti, a tim ji posilit. Nelze nevi-
dét, Ze divéra obCant v euro ve ¢lenskych
zemich evropské patnictky v poslednim ob-
dobf citelné klesla (podle posledniho euro-
barometru ¢inila podpora eura v zemich EU
55 procent a podle nékterych jinych zdroji
to bylo dokonce pod 50 procent). Na druhé
strané by se vSak nemél podceiiovat poten-
cidl evropské ekonomiky, ktery neni zdaleka
plné vyuZity.

Stéty stiedni a vychodni Evropy (SVE),
které vstoupi do Evropské unie a splni
vSechna maastrichtskd konvergen¢ni krité-
ria v¢etné dvouleté dcasti v ERM-II, budou
zfejmé ,,nuceny bez velkych prodlev za-
vést euro — viceméné to vyplyva z kodati-
skych kritérii. Kratkodobé to bude mit ne-
nulové ndklady, ale dlouhodobé to bude
nesporné pfinosem. Hlavnim pfinosem mé-
nové unie je pokles transakénich nédkladu.
Nejvétsim problémem pii zavedeni ménové
unie je ztrata moZnosti devalvovat ménu pii
nepfiznivém vyvoji platebni bilance. I pro-
to je dilezité, aby se vyrazné zlepsila kon-
kurenceschopnost zemi SVE na svétovych
trzich.

Vstup zemi SVE do EMU miZe mit
vyrazny, pfevazné pozitivni psychologicky
dopad a nepochybné to bude pozitivnim sig-
ndlem pro zahrani¢ni investory. Pro Ceskou
republiku by nemélo byt nepfekonatelnym
problémem po vstupu do Evropské unie
splnit v8echna konvergen¢ni kritéria, nebof
vétsinu z nich s vyjimkou inflace s urcitymi
vyhradami splfiovala jiz v roce 1995.V sou-
Casnosti je inflace v Ceské republice na niz-
ké drovni, avSak hlavnim problémem se std-
vé prudky narGst vefejného dluhu. Urcitym
problémem se také mize stit zavedeni jed-
notné mény v situaci, kdy ekonomika jesté
nebude dostate¢né silna, stabilni a konku-
renceschopnd, tfebaZe konvergencnf kritéria
jiz budou formdln€ splnéna.

Lze-li redlné€ ocekavat vstup Ceské republi-
ky do Evropské unie v obdobi 2004-2005,
pak se jako pravdépodobny jevi vstup nasi re-
publiky do EMU nékdy v obdobi 2007-2009.

g
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Zmeny v charakteru
mezinarodnich

negociaci

IVAN SRONEK

Predmétem této staté jsou mezinarodni negociace (jednani) mezi sta-
ty, resp. staty a mezinarodnimi organizacemi. Nejsou v ni tedy zahr-
nuty vzajemné vztahy mezi soukromymi subjekty, nebo vztahy statu
se soukromymi subjekty. Ze Siroké problematiky jsou vybrany jen né-
které aspekty vztahujici se spiSe k praxi nez k teorii.

V literatufe je Casto citovdna definice ne-
gociaci autora F. Ch. Iklého: ,,Negociace
jsou procesem, v jehoZ pribé&hu se predkla-
daji vyslovné nédvrhy, a to tidajné za icelem
dosazeni dohody tykajici se vymény nebo
realizace spole¢ného zdjmu v piipadech,
kdy existuji protichtidné zdjmy*.")

Podle ni definice, byt zdanlivé kostrbaté,
predstavuji negociace feSeni dvou protikla-
dd, a to konfliktu (,,protichidné zdjmy*)
a spole¢ného zdjmu na jeho feseni.

Vlddy mezi sebou komunikuji mnoha
zplisoby a formami a v&tsi ¢ast komunikaci
jsou sdéleni af jednostrannd, dvoustrannd
nebo mnohostrannd. Negociace jsou
jednou z forem komunikace, kterd
— jak naznacuje definice — hleda
feSeni vzniklého konfliktu. Pfi-
tom u negociace nejsou a ne-
musi byt jedinou formou je-
ho feseni. MuZe ji byt jed-
nostranné prosazovan{
zajml nétlakem nebo
ndsilim, jeZ mohou
vést az k valce. Jinou
alternativou muze byt
necinnost, ponechan{
statu quo, tedy vlast-
né opak jednani.

Od vzniku stdlych
diplomatickych misi
patfilo ,,vedeni jedna-
ni“ k hlavnim povin-
nostem vedouciho tako-
vé mise. Videtiskd dmlu-
va o diplomatickych sty-
cich z roku 1961, platnd
od roku 1964, uvedla speci-
ficky v 3 odstavci 1b jako jed-
nu z funkci diplomatickych misi
,»Vést jednani s vladou pfijimajici-
ho stdtu®. V dobédch pfedchdzejicich
existenci trvalych kontakti mezi staty
byla jednani, negociace, hlavnim tko-
lem riznych poselstvi nebo jinych jedno-
razovych misi vysilanych jednim panovni-
kem nebo jinou hlavou stitu ke druhému.

Dvaciaté stoleti, a zejména jeho druha
¢ast prinesly zdvazné zmény ve vedeni me-
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zistatnich stykd, které se promitly také do
charakteru mezistatnich negociaci.

Stalo se tak v disledku nékolika zévaz-
nych okolnosti, z nichZ vystupuji do popfte-
di dve: sife otdzek, jezZ jsou pfedmétem jed-
néni, a pfesun jedndni o mnoha problémech
z dvoustranné roviny do roviny mnoho-
strann€. Do druhé svétové valky byly pred-
métem mezindrodnich jedndni témér vy-
lu¢né otazky zahrani¢népolitické a obchod-
népolitické. Ve druhé poloviné 20. stoleti se
okruh problematiky podstatné rozsitil, ze-
jména na otazky ekonomické,

socialni, humanitar-
ni, do sféry do-
pravy, spoju,
zivotniho

prostie-
’* di, prav

*

k duSevnimu vlastnictvi atd. Mnohé z nich
vyzadovaly od samého zacitku mnoho-
stranny piistup bud’ v rdmci organizacfi a in-
stituci systému OSN, nebo mimo n¢j. Na-
vic vznikly organizace regiondlni nebo
s omezenym a uzavienym clenstvim pro
projedndvani problematiky bezpe¢nostni,
ekonomické, financni a jiné. ReSeni nejza-
otdzek mezi velmocemi (odzbrojeni, jader-
né zbrang) si vyzddalo nové zplsoby jed-
nani, vymykajici se zcela formam klasické
diplomacie.

Pfes mnohotvarnost a riznorodost mezi-
nérodnich negociaci se nezménila a nemoh-
la zménit skuteCnost, Ze pri nich staty nebo
skupiny statt sleduji své zdjmy a prosazuji
konkrétni cile. Strategie a taktika je propra-
covan¢jsi, vychazi i z informaci o cilech
a zdmérech druhych stran — a jde-li o z4-
vazné jednani — vyuZiva se podle potfeby
propaganda a dezinformace. Navzdory
v§em zméndm se znacnd ¢ast jednani usku-
tecriuje podle obdobného schématu. Na je-
ho zacétku je existujici problém a k jeho
feSeni se strany jedndni vyjadfuji obecné
i konkrétné. Jako soucast jejich vyjadreni
se predklddaji ndvrhy a protindvrhy, o ni-
chZ se jednd. Obdobi krize, jeZ Casto na-
stavd, mize vydustit v kladné, zdporné ne-
bo Zadné feSeni. Tim, Ze se roz§ifil rozsah
a pocty jedndni, postupuje se pii nich
vedle dohodnutych forem jednani a pro-
cedur Casto podle dalSich, nepsanych pra-
videl. Jejich dodrZovani nebo respektova-
ni zdvisi zejména na tom, v jakych
vztazich jsou dcastnici jednéni. Pfi jedné-
nich k nim pfihlizej{ Gcastnici jinak, jde-
li o stéty, jejichZ vztahy jsou dlouhodobé
pratelské, a odlisné, jsou-li vzdjemné
vztahy antagonistické.

Tykaji se zejména téchto bodi:

e védomé 17Zi se po-
kud moZno vé- t,
domé nepou- y -
7iva,
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« vyslovné dané sliby se védomé neporusujt,

» upousti se pokud mozno od slovnich vy-
padi a urazek,

» nepouZzivaji se hrozby,

o dil¢i dohody se dodrzuji,

« vznikla vzdjemnd nedorozuméni se védo-
mé neinterpretuji nespravng,

o domdcf potiZe druhé strany se nezneuZivajf,

e prosazuje se uUsili po vzdjemnosti pfi po-
skytovani ,pratelskych sluzeb®,

e na otdzky se odpovida,

» nezpochybiiuje se motivace druhé strany,

« argumentace je vécnd a fakta se nepred-
kladaji v prekroucené formé.

Nepsand pravidla zminénd vySe se v z4-
sadé projevuji také v mnohostrannych ne-
gociacich, byt v odlisné podobé. Solidarita
se projevuje zejména ve vztazich mezi sta-
ty spriznénymi politickymi ndzory, ekono-
mickou drovni, ndboZenstvim, geografic-
kou nebo regiondlni polohou.

Mezinarodni negociace jsou souldsti
vztahl mezi stity. Stejné jak se zahraniéni
politika stitu vyrovnava se zasadami etiky,
tak i v mezinarodnich negociacich se proje-
vuji urCité etické prvky. Jednim z nich je
otdzka pravdy, a to ve vztahu k druhym jed-
najicim strandm, tak ve vztahu vyjednava-
Ce vaci své vladé. V prvnim piipadé jde
o to, zda a do jaké miry 1ze namisto pravdy
pouZzit polopravdy ¢i ¢astecné pravdy. Etika
a pragmatismus se zde obvykle dostanou
do konfliktu. Pokud jde o pravdu ve vztahu
vyjednavac a jeho tustfedi (vlada), jednd se
o zodpovézeni otdzky Casto se vyskytujici
v diplomacii: Je vhodn&jsi sdélit své vlade
to, co chce slySet, nebo ji sdélit pravdu, byt
sebenepiijemnou? V jedndnich strany az
prilis Casto uvadéji, ze jednaji v dobré vite,
a¢ tomu tak neni. Tento piistup se vyskytu-
je v argumentaci k dstupkim, kompromi-
sium atd. Kantiv kategoricky imperativ,
resp. jeho uplatnéni v mezinarodnich jed-
nanich, miZe pfibliZit droveti negociacnich
styli jednajicich stran, povysit jejich tdro-
veil a ulomit hrot konfrontacim.

Na mezindrodnich negociacich se ucast-
nf nékolik skupin osob. Jsou to politikové
(dfive panovnici, dnes vedouci politicti
predstavitelé stitu), profesiondlni diploma-
té (pracovnici dstfednich orgdnt statu pro
zahrani¢ni véci), ufednici jinych stdtnich
organti jako poradci a doprovod prvné jme-
nované skupiny, ufednici z ,,odbornych*
stitnich organi. Tato posledné jmenovana
skupina v odbornych organech (zejména
technickych a ekonomickych) vede jednani
proto, Ze (snad s vyjimkou ministerstva za-
hrani¢i USA) si Zadny stat nemize dovolit,
aby ustavni orgdn stitni spravy pro zahra-
ni¢ni véci disponoval vlastnimi odborniky
na nékteré projedndvané specifické otazky.

Do 1. svétové valky platila jednoznacné
rovnice diplomat, a zejména vedouci diplo-
matické mise, rovnd se vylu¢ny vyjednavac
svého statu ve styku se zahranic¢im. Zminé-
né rovnitko se postupné dostalo do jiné po-
lohy. V jinych neZ politickych, bezpecnost-
nich nebo humanitarnich otazkach vyuziva
vétSina statd pro ostatni Cinnosti vedouci
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a odborné pracovniky pfisluSnych stitnich
organizaci. Diplomaté z povoldni, resp.
pracovnici ministerstev pfitom zaujimaji
mista odbornikll v oblasti mezinirodnépo-
litické, zejména odbornikil na problemati-
ku zemi nebo regiont, s tim, Ze jejich tdlo-
ha je nezastupitelnd.

V tadé zemi vcetné Ceské republiky se
vedou diskuse, zda pfi vyznamnych jednd-
nich jinych neZ ryze politickych je vhodné
sverit vedouci vyjednavacskd mista politi-
kim nebo diplomatim ¢i jinym vysokym
ufednikim. Piikladem byla a jsou jednani
u zemi uchdzejicich se o Clenstvi v EU
(ptip. v EFTA). Politik (a je minéno politik
strany tvotici vladu) mé vyhodu pfi prosa-
zovani vysledkt jednéani v tuzemsku, nebot
,,je blizko* vlade a politickym stranam. Ne-
vyhodou politika — byf napf. ekonomické-
ho odbornika — je, Ze jej nutné zaméstnava-
jiijiné€ otazky neZ mezindrodni negociace.
Nadto politik je svazan s konkrétni vladou
a je-li jednéni dlouhodobé&jsi, stoji a pada
jeho postaveni s existenci vlady. Ufednik je
ufednikem stitu (a obvykle ne jedné vlady)
a miZe vénovat své dsili, a zejména odbor-
né znalosti pribéhu jednani. Jeho uspéch
nebo nedspéch miZe byt pro jeho dalsi
urednickou kariéru vyznamnéj$i neZ pro
kariéru politika. Neni nutné zddraztiovat,
Ze pro jakéhokoli vyjednavace by méla byt
samozfejma dokonald domdci piiprava
véetné vyjasnéni cild, zimérd, jichZ ma byt
dosazeno, véetné taktiky jednani. Narocnost
vyjedndvaciho procesu, zejména mnoho-
strannych jednani vyzaduje vedle hlubo-
kych odbornych (a v naSem pripadé i jazy-
kovych) znalosti, ddle schopnost se rychle
orientovat, pruznost, trpélivost, zdrZenli-
vost, schopnost komunikace a navic i znac-
nou fyzickou zdatnost.

Mezindrodni negociace jsou nezbytnou
a integrdlni soucdsti zahrani¢ni politiky
vSech stati. Pfes vSechny problémy jsou
mezindrodni negociace prospeésnéjsi nez ji-
né, nasilnéjsi formy a prostiedky.

Tato ¢innost mé své nezastupitelné mis-
to, ma sva pravidla. VyZaduje proto také
vysoce schopné profesionaly, ktefi jsou
schopni takové ¢innosti G¢inné uskutecio-
vat.
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Pojem humanitarnej intervencie

V poslednej dobe sa pokusy o oZivenie
principu humanitirnej intervencie stali po-
merne populdrnymi. Pritom humanitdrna in-
tervencia je popretim zdkladnych zdsad si-
¢asného medzindrodného prdva, a to:
nezasahovania do vnitornych veci, reSpek-
tovania rovnosti Stitov a ich suverenity
a nepouzitia sily v medzindrodnych vzfa-
hoch. Jej podstatou je, Ze nadraduje ochra-
nu ludskych prdv, najmi prava na Zivot, nad
vsetky ostatné principy. Je to vojenskd in-
tervencia ,,...s cielom ochranif Zivoty os6b
nachddzajucich sa na tzemi urCitého $tatu,
a ktoré nemusia nevyhnutne byf prislusnik-
mi intervenujiceho $tatu...“!) Medzindrod-
né pravo z obdobia pred prijatim Charty
OSN ju do istej miery pripdsfalo. AvSak
kedZe bol tento pojem zneuZivany na agre-
sfvne zdmery velmoci vo¢i slab$im Stitom,
medzindrodné spolocenstvo ho po druhej
svetovej vojne odmietlo.

Ako uz bolo uvedené, diskusia o opod-
statneni humanitdrnej intervencie sa opéif
ozivila po skonceni studenej vojny v sivis-
losti s dsilim o novy svetovy poriadok. Ma
ist o vojensky zdsah jedného Stétu &i SirSie-
ho medzindrodného spolocenstva na tzemi
druhého s ciefom ochranif Zivoty a najza-
kladnejSie Tudské prava jeho vlastnych
obyvatelov, respektive nastolif v danej kra-
jine demokratické zriadenie, pretoZe huma-
nitdrnu intervenciu mdZeme vidief i ako
.- intervenciu za ic¢elom obnovenia demo-
kracie...“?)

Mala by byt svojho druhu ,,spravodlivou
vojnou za dobrd vec. Vojnou, ktorej ciele
st pozitivne a opravnené. (Pokial samozrej-
me intervenujuci Stat tito vojnu nezneuZije
pre svoje mocenské a ekonomické zdmery.)

Moralna a pravna
opodstatnenost’ vojny

Ale oprdvnene sa mdzeme pytat, nakolko
je vojna opravnena ako taka a nakolko moze
byt vojna vébec spravodlivou. Sama o sebe
je totiz skutocne najvyhrotenej$im konflik-
tom medzi §tdtmi, najva¢sim porusenim su-
¢asného medzinarodného prava a aj najvic-
Sou humanitarnou katastrofou postihujticou
masy obyvatelstva.

Charta OSN dovoluje pouZitie vojnovych
prostriedkov len v dvoch pripadoch: v pri-
pade individudlnej alebo kolektivnej sebao-
brany (¢lanok 51 Charty) a v pripade, Ze
Bezpecnostnd rada OSN da sama podla
¢lanku 42 a 43 podnet, ak rozhodne, Ze do-
$lo k poruseniu mieru alebo tGtoénému ¢inu.
Ti, o vyzyvaju k presadeniu nového princi-
pu humanitdrnej intervencie, vlastne Ziadaji
zdsadnd zmenu medzindrodného prava ale-
bo rozpad doterajSiecho medzindrodného
systému zaloZeného na autorite OSN.

Krestanstvo, ktoré bolo jednym zo zdro-
jov eurdpskej civilizdcie (civilizacie polo-
ZivSej zaklad sucasnej svetovej kultury
a systému medzindrodnych vzfahov), vo
svojich pociatkoch vojnu a akékol'vek nési-
lie odmietalo:

»»--.Neodporujte zlému, Ak fa niekto udrie
po pravom lici, nadstav mu druhé.*?)
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O moralnom opodstatneni
humanitarnej

i nterveHCie DANIEL SMIHULA

,.-..Lebo vsetci, ¢o sa chytaji meca, me-
¢om zahyni“.*)

No kumunita a Staty s takymto prisnym
pacifistickym imperativom by nemali dlhi
Zivotnost, a preto, ked' sa krestanstvo stalo
dominantnym $tdtnym naboZenstvom a cir-
kevni teoretici museli vyvinif zna¢né dsilie,
aby ospravedlnili existenciu §tatu, ktory je
a priori zaloZeny na nasili, a prinajmensom
obranni vojnu takéhoto krestanského Stétu.

Tomas Akvinsky sformuloval predpokla-
dy, aby mohla byt vojna vyhldsend za spra-
vodlivi, do niekolkych viet: ,,Aby bola voj-
na spravodlivou, tri veci st potrebné. Prva:
autorita vladcu, na ktorého pokyn sa vedie
vojna, lebo vyhldsit vojnu nie je zéleZitost
privatnej osoby, pretoZe td mdze hladat za-
bezpecenie svojich prav na sude svojho pa-
na. Podobne, sikromnej osobe neprislicha
zvolavat Tud do zbrane — nieco, ¢o vo vojne
musi byt urobene. ... bdief nad obecnym
blahom mesta, krdlovstva alebo provincie
im podriadenych je tlohou drZite[ov moci.
A rovnako ako sd oprdvneni uchylif sa
k pouZitiu meca pri obrane obecného blaha
proti vnitornym naruSeniam, ked trestaji
zloCincov... tak je ich ulohou uchylif sa
k mecu vojny pri obrane obecného blaha
proti vonkajSim nepriatelfom...

Po druhé, je pozadovany spravodlivy
doévod, totiZ i, na ktorych sa ito¢i, maji byt
opravnene napadnuti, pretoZe si to zaslizia
pre nejaké svoje poklesky...

Po tretie, je nevyhnutné, aby vojnuvedu-
ca strana mala spravodlivy ciel, to jest usi-
Tuje sa o podporu dobra a potladenie zla.
Preto Augustin hovori: ,Prava viera povazu-
je za mierumilovné také vojny, ktoré su ve-
dené nie so zdmerom zvicSenia moci alebo
pachania krutosti, ale s ciefom zabezpecit
mier, potrestaf zlo a pozdvihnif dobro‘.*%)

Je zaujimavé, Ze slovensky renesancny
politicky filozof Martin Rakovsky vo svo-
jich Statovednych tvahdch viac-menej po-
¢ital len s obrannou vojnou a dlohu arma-
dy videl ¢isto len v obrane: ,,Vojnu, nosia-
cu smrf, ndm odvracia vojenskd trieda,
ktord je v spojeni s pdnmi ochrancom ve-
rejnych prav.

Slobodu drahd treba casto zbranami
chrénif, zndsaf otrocké jarmo nemdZe ni-
jaky stat. Lebo kde slobody niet, tam ne-
mozno o Stite vravief, pretoZe skrz seba
vietko spravovat nemd dosf sil.

Stat si vSak stac¢i skrz seba sam, a na-
opak, ten $tat, ktory sa v otrocké jarmo do-
stal, vlastnych uz nema viac prav.
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Preto je potrebnd trieda, ¢o odvracia od
Stdtu vojnu, aby sa udrZzat mohla sloboda
s platnostou prav.*¢)

Vicsina udi v prvom momente uznd, Ze
obrannd vojna je oprdvnend a spravodliva.
A Ze ito¢nd vojna vedend s cielom zotrocit
cudzi narod alebo plienif je vojna nespra-
vodliva. V podstate méZeme i oslobodzova-
ciu vojnu z cudzej poroby chdpat ako obran-
nd vojnu, pretoze okupécia (hoci v danom
momente sa nevedd vojnové operdcie a krv
zatne tiect, aZ ked vypukne povstanie) ¢i
kolonializmus sa dd interpretovat ako stav
pokracujiicej agresie.

Ako vSak interpretovat dtond vojnu
s usTachtilym neziStnym ciefom (Co je hu-
manitdrna intervencia v najSirS§iom vyzna-
me)? A ako mame hladiet na vojenski obra-
nu proti takejto ,,spravodlivej ttocnej voj-
ne“? Ak akceptujeme princip humanitarnej
intervencie ako si¢ast medzinarodného pra-
va, budeme povaZovaf obrannid vojnu $tétu,
voci ktorému sa takdto hmanitdrna interven-
cia podnikd, za nespravodlivi?

Najvyssia hodnota v danej civilizacii

Argumenty, ktoré sa pouZivaji na strane
stipencov humanitarnej intervencie, vacsi-
nou sa to¢ia okolo tézy, Ze Tudské prava si
tou najvysSou hodnotou a vSetko ostatné
(zasada suverenity, nepouZzitie ndsilia v medzi-
narodnych vzfahoch) sa im musi podriadit.
No koncepcia Tudskych prav je sice podstat-
nou zlozkou naSej civilizdcie, o ktorej sa
v tzv. slusnej spolo¢nosti uz nediskutuje, ale
po hlbsej tvahe musime dospiet k ndzoru,
Ze ide o i istd formu ideoldgie. Humanitar-
na intervencia je teda ideologickou vojnou.
Nadrad'uje isti hodnotu, istd myslienkovi
konstrukciu nad hodnotu mieru.

Diskusia okolo humanitirnej intervencii
na ochranu Tudskych prav je svojou podsta-
tou diskusiou o tom, ¢o je v danej civilizacii
povaZované za najvysSie hodnoty. V minu-
losti, Case prepojenia nabozZenstva s politi-
kou, takdto zdkladnd hodnota sa videla v na-
boZenskych dogméch. Zndma je hrdzo-
stra$nd prisaha mladého Ferdinanda Stajer-
ského, neskorSieho cisara Ferdinanda II.,
zlozend kratko pred tridsafro¢nou vojnou,
v ktorej prisahd, Ze nebude Tutovaf Zivot,
majetok ani seba, ani svojej rodiny a ani
svojich poddanych, ale nedopusti, aby kato-
lickej cirkvi bolo odopreté, ¢o len jedno
Z jej prav...

Sovietska vojnova doktrina v dvadsiatych
— tridsiatych rokoch povazovala vsetky voj-

VOLNA TRIBUNA

ny, ktoré by viedol Sovietsky zviz, za spra-
vodlivé, pretoZe by islo o vojnu §tatu s pro-
gresivnym socialistickym zriadenim proti
Stdtom kapitalistickym. A vSetky dtocné ak-
cie sovietskej armddy by vlastne boli oslo-
bodzovacimi faZeniami, pretoZe by $irili ko-
munizmus.

Predstavme si dokonca, Ze by doktrina
absoliitnej priority Tudskych prav bola na-
hradend inou ideou — dokonca ideou, ktord
je veelku pozitivna a akceptovatelna — napr.
udrZatelny rozvoj, ochrana Zivotného prost-
redia a prav zvierat. Mnohé myslienky eko-
logickych aktivistov si priam Ziadajd, aby
boly takto interpretované:

,» -..etika predstavuje moralni zdkon v pra-
Xi, jako Ze v etice se odrdZi bozi vile pro
boZi stvofeni — anebo, jak jsme fekli na za-
catku, Ze etika je soubor pravidel uspésného
obcovani ¢loveka s Clovékem.

Predstava ekologické etiky je scela ob-
dobna. Jde o soubor zdsad a pravidel, ktera
¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve
svém obcovani se v§im mimolidskym své-
tem (evironmental ethics)...

...V8echny dostupné ukazovatele nazna-
¢uji, Ze lidstvo svym jedndnim dnes drastic-
ky narusSuje schopnost biosféry vyrovnat
lidské zdsahy a udrzovat prostfedi vhodné
pro lidsky druh Zivota...

...Néco se déje s lidskymi vztahy, co ni¢i
naSe pfirozené zdbrany a pietvaii clovéka
v hrozbu...

...5e vSemi znaky pfemnoZeni se stfeta-
vame u poddruhu homo sapiens sapiens....

...Po tisicileti pfipadalo lidem samoziej-
mé, Ze budou mit a chtit jen tolik, kolik mé-
li jejich predkové. Dnes ndm pripadd samo-
zfejmé chtit a mit vic, neZ méla predesla
generace...

..MlZeme radikdlné odmitnout pokry-
tectvi a prohlésit, Ze rizni Zivocichové jsou
sice ruzni, avSak rovnopravni, Ze vSechna
poroba zvitat, jakykoliv zdsah do jejich pfi-
rozeného Zivota je v zdsadé neoprdvnény
a odmitnout se jakkoli podilet na jejich zne-
uzivani. To je postoj, ktery zastdvaji radikal-
ni ochranci zvifat.*7)

Tieto dvahy uZ nemaji daleko od toho,
aby autor (pritom Erazim Kohdk nie je
Ziadny radikdlny extrémista, ale viac me-
nej reSpektovany filozof) vyzyval k zdsahu
voci Statom, ktoré spotrebiivaju prili§ vela,
zbyto¢ne sa premnoZuji, neberd ohl'ad na
prirodu, brutdlne zaobchddzaji so zvierat-
mi a pod., a to vSetko v mene svitej po-
vinnosti zabezpecif pre ludstvo zéklad pre
trvalo udrZatelny rozvoj a potrestat tych,
ktori zle zaobchadzaji so zvieratmi! Na-
koniec, niektori radikdli to tak uZz aj ro-
bia.... ,,Ekologickd* intervencia sa zd4 byt
absurdnou. No §tat, ktory by ju uskutoCnil,
by zrejme skor dokdzal vyargumentovat,
Ze znelistenie v niektorom druhom State
sa ho priamo tyka, a tak m4 prdvo na taky-
to zdsah, nez v pripade intervencie v pro-
spech Tudskych prav, kde musi pouZivaf
Cisto ideologickd rétoriku, ako sa ho z hla-
diska moralky dotyka utrpenie I'udi na dru-
hej strane zemegule pod despotickou vli-
dou....
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Humanitarna intervencia je vojna v me-
ne istej ideologickej konStrukcie — v tomto
pripade v mene Tudskych prav. Obhajuje
pouzitie ,,z1ého* prostriedku vojny ,.do-
brym* ciefom — nastolenim Iudskych prav
a demokracie. No koncepcia l'udskych prav
je ako kazdd ideoldgia relativna. Stala sa
dominantnou len v rdmci tzv. zdpadnej ci-
vilizicie, a to aZ v druhej polovici 20. sto-
rocia.

Uz v relativne blizkej budicnosti sa na-
Sa posadnutost Tudskymi prdvami, ktord
poskytuje mordlne opravnenie viest ttoc-
nd vojnu, mdZe stat absurdnou. Rovnako
ako dnes pre nds je smieSnou predstava ve-
denia vojen kvoli ndboZenstvu alebo eko-
16gii.

Otazka preto stoji: Su Tudské prdva na-
ozaj takym ,,dobrom*, aby ospravedlnilo
tto¢nd vojnu?

A ¢i vobec, aj ked budeme trvaf na zmi-
enenej dogme o priorite Tudskych prav, ¢i
vObec mozno ich reSpektovanie dosiahnuf
pomocou vojny a ¢i negativne efekty hu-
manitdrnej intervencie neprevdZia poziti-
va?

Ak sa odprostime od vlastnych kultir-
nych a politickych vizieb, vobec nie je sa-
mozrejmé, Ze prave ludské prava, a nie iné
kultdr sa zhodne skor v tom, Ze najvysSou
hodnotou je mier. Je to trocha zvlastne,
a mozno v tom je aj nejaka hlbok4 zdkoni-
tost, no morédlne ucenia a politické hnutie
hlédsajice opak a zvelebujice militarizmus
a vojenski udatnost sa vSeobecne vo svete
nepresadili. VSetky vyznamné svetové mo-
ralne, filozofické a ndaboZenské ucenia
(kresfanstvo, judaizmus, isldm, konfucidn-
stvo, buddhizmus a pod.) hlasaji skor mier
a vojnu chdpu ako krajny prostriedok. Vy-
skytli sa, pravda, v histérii kultiry aj riSe,
ktoré mali iny mordlny kédex a najvysSiu
prioritu prikladali inym hodnotdm — bojov-
nickym cnostiam, vojnovej Isti, discipline,
odvahe a vojne ako takej. No bud sa prili§
nerozsirili (lebo neboli atraktivne), alebo sa
¢asom museli pacifikovaf, ¢i jednoducho
boli znicené. Ostatné spolocenstva s nimi
skor alebo neskdr zactovali, kedZe tvorili
prilis rusivy prvok medzinarodného a vobec
spolo¢enského usporiadania. V eurdpske;j
modernej histérii nebolo nidroda s lepSimi
vojnovymi cnostami, ako boli Nemci —
v Case Tretej riSe sa kult zla, vojny a krutos-
ti stal dokonca oficidlnou ideolégiou tohto
naroda. Dvakrat za jednu generaciu dokdza-
li niekolko rokov bojovat proti Sirokej ali-
ancii svojich nepriatelov, avSak napriek
prednostiam svojho militarizmu len maélo
Statov zazilo taku katastrofalnu porazku ako
Némecko v roku 1945.

Moralna akceptacia
a praktické problémy

Z cisto moralneho hladiska vychadzaji-
ceho z tradicie eurdpskej civilizicie, ktorej
sme prislusnikmi, moéZeme humanitirnu in-
tervenciu akceptovat. NaSe moralne pre-
svedCenie je totiz zaloZené na dualizme
medzi dobrom a zlom a viere, Ze zlo musi
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byt potrestané. A Tudské préva, sloboda, de-
mokracia sa postupne dostdvaji do pozicie
najvyssich hodnot v nasej kultire — hodnét,
ktoré teoreticky moZzu mat pre nds vysSiu
cenu ako hodnota mieru.

My sice prizndvame, Ze nd$ hodnotovy
systém moze byt relativny a v rdmci inych
kultir a filozofickych pridov Tudské prava
nemaji takd hodnotu ako v nasom, no my
predsa sa pohybujume v naSom hodnoto-
vom systéme, ktory tym, Ze ho vyzndvame,
kladieme nad vSetky ostatné. A stcasny sve-
tovy systém vznikol na zdklade eurépskeho
systému postupnym zaclefiovanim dalSich
krajin, ktoré museli akceptovat isté pravidld
— vstupenkou do medzinarodného klubu bol
podpis pod Chartu Tudskych prav — akési
nové Nikdjske krédo zdpadnej civilizicie.
Morélka ndm dovoluje stavaf dodrZiavanie
Tudskych prav nad vsetko ostatné, a tak pod-
nikaf humanitdrne intervencie.

Situdcia s praktickymi dosledkami také-
hoto neochvejného postoja je viak horsia.®)
Skuto¢na aplikdcia principu humanitarne;j
intervencie moze priniest neakané problé-
my, a dokonca zhorSenie stavu dodrZiavania
Tudskych prav.

Nie je ani jasné, Co sa stane, ak krajiny,
ktorych historickd a kultdrna tradicia nevy-
plyva z euro-americkej a ktorych vplyv vo
svete rastie, za¢nu pozadovat, aby medzina-
rodny systém viac odrdzal aj ich hodnoty
a tradicie. V ramci ¢oho mdZu vyhldsit, Ze
Tudské prava st sice ddleZitou hodnotou, no
nie aZ tak, aby v ich mene dochddzalo ku
konfliktom medzi Statmi.

PouZitie nasilia — vojny jako ,,z1¢ho* pro-
striedku nevyvoldva Ziadne mordlne po-
chybnosti, ak jej ciel je nemravny a zly (ld-
peZenie, okupdcia apod.). Morélny problém
rozporu medzi cielom a prostriedkami vy-
stupuje do popredia, ked ma byt vojnou do-
siahnuty ciel uslachtily. Uvedomelejsia Cast
Tudstva nad nim uvaZuje uZ niekolko storo-
¢i ak nie tisicroci. A zrejme tak skoro ani
vyrieSeny nebude.
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V Ceské republice, podobné jako asi
ve vSech stiedoevropskych, vychodo-
evropskych a jihoevropskych zemich,
které se zbavily komunismu, se ¢asto
mluvi o tom, Ze patifime k Zapadu ci
chceme k nému patrit, Ze sdilime za-
padni hodnoty, ba Ze jsme je pomahali
v nasi dlouhé historii spoluvytvaret, ze
jsme byli své prislusnosti k Zapadu na-
silné zbaveni, dokonce tak trochu
i s jeho tichym souhlasem, a Ze je Za-
pad tudiz povinen udélat vse pro to,
abychom se do jeho lina opét rychle
vratili. Necitime to pfitom jen jako véc
jakési slusnosti k nam ¢i napravy pra-
davné ucasti Zapadu na evropském
déleni, ale i jako véc jeho bytostného
zajmu, nebot jakykoli pokus o jeho
trvalé rozdéleni by nemohl mit v bu-
doucnu jiné nez tragické nasledky.

Co se v této souvislosti
rozumi pojmem Zapad?

Je to celkem zfetelné geograficky vyme-
zend Cast planety, respektive jeji region,
ktery by bylo moZné nazvat regionem euro-
atlantickym ¢i euroamerickym. Stejné da-
lezité jako vymezeni geografické, ba v né-
kterych ohledech jesté dulezitéjsi, je ovsem
vymezeni hodnotové ¢i takiikajic kulturni:
Zapad ma v podstaté jednu spole¢nou poli-
tickou a ekonomickou historii, jeZ vyrostla
z téhoz souboru duchovnich zdrojd, pfi-
¢emz charakteristické pro néj je, Ze vzhle-
dem ke své civilizacni povaze a svému
vnitinimu étosu po dlouhd staleti vyznam-
né ovliviioval vSechny ostatni regiony, aby
posléze piedurcil podobu celé dnesni pla-
netarni civilizace. Ze v pribéhu dé&jin ex-
portoval do zbytku svéta mimo bezpoctu
skvélych véci i hodnoty Casto vic neZ spor-
né — od principu ndsilné likvidace jinych
kultur ¢i potlacovani jinych nabozZenstvi az
po kult neustdlé hospodarské expanze bez
ohledu na jeji kvalitativni dasledky — je
zfejmé. V dnesnich souvislostech a specidl-

N

pad prohlubuje a S$ifi zakladni politické
principy, jako je pravni stat, respekt k lid-
skym svoboddm, nezcizitelnym pravim
a k lidské dustojnosti, demokraticky poli-
ticky systém, politickd pluralita, obCanska
spolecnost a trzni ekonomika. Samoziej-
mé: k témto hodnotdm se dnes hldsi mnoho
dalSich zemi, které vSak geograficky patii
k jinym Castem svéta ¢i kontinentlim, a ne-
Ize je tudiZ uZ z tohoto zcela vnéjsiho du-
vodu zahrnovat pod pojem Zapad.

Evropské postkomunistické zemé k Za-
padu skutecné patii. Historicky, kulturné,
hodnotové i geograficky. Plnym prdvem
proto zdiraziuji, Ze byly ze zdpadniho spo-
leCenstvi vyrvany ndsilim a Ze jejich pfi-
rozené misto je v ném. Potud je vSechno
v potfadku a nikdo rozumny nemiZe tyto
zékladni véci popirat.

Presto se musim pfiznat, Ze slySim-li na-
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Projev Vaclava Havla na konferenci

Bratislava, 11. kvétna 2001

»Europe’s New Democracies:
Leadership
and Responsibility“

Se nekoncici rozpravy o nasi piislusnosti
k Zapadu, o zdpadni orientaci nasi politiky
a o povinnosti zdpadnich organizaci, jako
jsou NATO a EU, nds brzy pfijmout, mi-
vam obcas trochu rozpacity pocit.

Zkoumdm-li, co tento pocit zplsobuje,
zjistuji, Ze to je nejspiS asi onen zvlastni
a nepfiznany pridech hodnoceni, ktery po-
jmy Zapad a Vychod vinou komunismu —
aspon v naSich pomeérech a v poslednich
desitiletich — ziskaly. Sovétské panstvi jak
v SSSR, tak ve vSech satelitnich zemich se
vyznacovalo duchovnim i fyzickym nési-
lim, tuposti, ignoranci, prdzdnou monu-
mentalitou a v§eobecnou zaostalosti velko-
hubé vyddvanou za pokrok. Tyto vlastnosti
tak napadné kontrastovaly s kulturou a pro-
speritou demokratického Zipadu, Ze to ne-
vyhnuteln€ svadélo k tomu, aby Zipadem
bylo minéno dobro a Vychodem zlo. Pojem
Zapad se tak stal podvédomé i védomé sy-
nonymem rozkvétu, kulturnosti, svobody
a slusnosti, zatimco pojem Vychod synony-
mem zaostalosti, tupého autoritdistvi a vSu-
dypfitomného nesmyslu. Tento skryty pocit
zapadni nadfazenosti a vychodni ménécen-
nosti, byt by byl stokrat historicky vysvét-
litelny kontrastem mezi zapadnimi poméry
a v§im, co pfichdzelo z Moskvy, tedy z Vy-
chodu, neni ovSem natrvalo udrzitelny
a neni dobrym vychodiskem k novému
usporadani svéta. Zadny geograficky a kul-
turné vymezeny prostor nemuze byt pre-
dem, jednou provzdy a z principu vniman
jako kvalitn&jsi neZ jiny.

Zapad by se mél podle mne stivat opét
pojmem mordlné neutrdlnim. Nemél by
v budoucnu znamenat nic vic a nic mifi neZ
urcity jasn€ ohraniCeny region soucasného
svéta, prosté¢ jeden z jeho civilizacnich
okruhli vyznacujici se spole¢nou historif,
kulturou, stupnici hodnot, typem odpovéd-
nosti i vlastnimi specifickymi starostmi.
Nécim podobnym by se mél — pies vSech-
ny své dnesni o¢ividné hluboké problémy —
stavat i Vychod.

Dokud bude slovo Vychod znit pejora-
tivn€ a slovo Zapad pochvalné, bude se jen
velmi téZko budovat novy svétovy poradek
zaloZeny na rovnopravnosti riznych regio-
nu. Neni Z4ddnou hanbou patfit k Zapadu
a neni zddného divodu se k této prislus-
nosti nehlésit. Byt zdpadnim ¢lovékem ne-
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bo zapadni zemf{ ale neznamend byt a prio-
ri nééim lepSim. TotéZ by mélo platit
i o v8ech ostatnich entitdch dne$niho svéta.
Za piislusnost k Zddné z nich neni diivod se
hanbit a pfislusnost k zddné z nich neza-
klada pravo povaZzovat se za lepSi druh lid-
ské bytosti. Ucta k jinym identitdm a jisto-
ta o rovnosti v§ech musi provdzet tvorbu
vskutku partnerského a mirového svétové-
ho usporddani zaloZeného na obecném sdi-
leni nékterych zcela fundamentdlnich
mravnich ¢i mravné politickych zdsad.

Doba nadvlady bilého muze — Evropa-
na, Ameri¢ana, kiestana — nad celou zemé-
kouli je pry¢. Vstupujeme do nové éry
a na$i povinnosti je ctit se navzdjem a spo-
le¢né usilovat o dobro vSech.

S pddem komunismu — necekané rych-
lym — se rychle rozpadlo i bipolarni rozdé-
leni svéta. Toto rozdélenti, jak se zdhy uka-
zalo, skryvalo jako tlustd opona skutecnou
pestrobarevnost soudobého svéta. Kdyz se
tato opona zvedla, lidstvo se najednou ocit-
lo tvaff v tvar svétu skutecné multikulturni-
mu a multipoldrnimu. Ale nejen to: Ocitli
jsme se ve svété, jehoZ jedinou Sanci je tu-
to svou multipoldrnost citlivé vnimat,
upfimné respektovat a pfijimat ji jako jedi-
né smysluplné vychodisko nového typu
lidského souZiti na této zemi.

Tato nutnost je vyznamné zesilovdna za-
vratnym a zdroven riskantnim civilizacnim
vyvojem poslednich let. Svétova populace
déle roste, neobnovitelnych zdroji rychle
ubyva. Svét suzuji prohlubujici se rozdily
mezi bohatymi a chudymi narody. Jedina
globalni civilizace, obepinajici dnes cely
svet a vnucujici mu tytéZ vyrobky, navyky,
zpusoby chovani a zpusoby komunikace,
nds k sobé pfibliZuje, ale zaroven vyvoldva
protireakci v podobé rozvoje riznych na-
cionalismu, fundamentalismt, fanatismu,
af uz etnickych, ndboZenskych, socidlnich
¢i ideologickych. Informacni revoluce ze-
siluje globdlni propojenost kazdého s kaz-
dym, likviduje veskerou cenzuru, ale zaro-
ven otevird nedozirn€ prostory lidské ne-
odpovédnosti. Ve vyctu téchto globalnich
dvojsmyslnosti soudobého civiliza¢niho
vyvoje by bylo mozno pokracovat libovol-
né€ dlouho.

Obé zminéné okolnosti — konec bipolar-
niho rozdéleni svéta a civilizatni pohyb

nazyvany dnes globalizaci — nut{ i k radi-
kalné novému premysleni o budoucim své-
tovém usporadani.

Mné osobné se zdd, Ze jednim z charak-
teristickych prvku tohoto uspotradani bude
rozvoj velkych regiondlnich seskupeni, do
nichZ budou dnesni ndrodni stity prendset
stale vétsi ¢ast svych dosavadnich pravo-
moci, tak jako jejich jinou ¢ast budou zrej-
mé nuceny stéle zfetelngji pfendset dol, na
rizné mensi vnitrostatni regiony a jejich
samosprdvy, na mésta a obce, jakoZ i do
Cetnych dalSich struktur obcanské spolec-
nosti. Decentralizace a integrace by tak
de facto mély byt jen dvéma stranami téze
mince, respektive dvéma vyvazujicimi se
miskami jedné vahy. Dvojsmyslnosti glo-
balnich ekonomickych tlakli a celkového
civiliza¢niho pohybu nema smysl celit ja-
kymkoli typem pstrosi politiky, izolacionis-
mem, Sovinismem ¢i egocentrismem, ale
naopak tim, Ze svétovy vyvoj bude vécné
reflektovan a lidé a narody budou spojovat
své sily k tomu, aby Celili v§emu, co je na
ném neblahé a nebezpecné.

Jednim z dulezitych regiondlnich spole-
Censtvi dneSniho svéta je Severoatlantickd
aliance. VSichni vime, Ze vznikla k ochrané
zépadniho svéta pred sovétskym expanzio-
nismem ¢i k zadrZovani komunismu.

Tuto svou roli ddvno splnila. Studena
valka a VarSavskd smlouva jsou soucdsti
historie, a mnoho lid{ si proto uz delsi dobu
klade otdzku, jaky smysl md NATO dnes.
Kdysi davno, jesté za komunismu, jsem si
spolu s mnoha jinymi — nejen disidenty
v sovétském bloku, ale i Cetnymi politiky
na Zapadé — myslel, Ze bude-li jednou zru-
Sena VarSavskd smlouva a zlomeno sovét-
ské hegemonistické usili, ztrati davod
k existenci i NATO, které by proto mélo byt
rovnéZ rozpusténo, aby mohla byt hleddna
cesta k néjaké nové celoevropské bezpec-
nostni organizaci, vznikajici ze spolecného
usili zdpadnich demokracii a postkomunis-
tickych stata takiikajic na zelené louce,
a nezatizend tudiz svou vlastni minulost{
z dob studené valky.

Velmi zdhy, uz v pfelomovych dnech
koncem osmdesatych let, jsem ovSem po-
chopil, Ze néco takového je nejen neredlné,
ale predevsim Ze by to bylo z né€kolika di-
vodu velmi drahé, nepraktické, ba pifmo
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nebezpecné. A Ze jedinou smysluplnou ces-
tou je transformace NATO — jako organiza-
ce osvédcené a veskrze funk&ni — a jeho po-
stupné rozsifovani. CoZz znamenalo, Ze
NATO nesmi na jedné strané ustrnout ve
své podobé z osmdesétych let a proménit se
v jakysi klub veterant studené vilky, ale Ze
na druhé strané nemiZe svym vymizenim
z mapy svéta na dlouhou dobu, kterou by si
vyzadalo budovani néceho nového, vyvolat
bezpecnostni vakuum v celém euroatlantic-
kém prostoru.

NATO maé po padu Zelezné opony a po
padu komunismu samozfejmé jiné ukoly
neZ v dobé studené valky a musi Celit zcela
jinym typiim nebezpeéi. Zatimco tehdy mé-
lo viditelného a mocného strategického pro-
tivnika, dnes a hlavné v budoucnu musi byt
pfipraveno na nové hrozby, jakymi jsou na-
ptiklad t€Zko pfedvidatelné lokdlni konflik-
ty zpusobilé prertstat ve velké konfrontace,
nenadalé udtoky nejmodernéj$imi zbranémi
z riznych sméru &i pestrd paleta hrozeb pfi-
chézejicich z pomez{ organizovaného zloci-
nu, terorismu a obCanské valky, pfic¢emz —
a to se uz dnes potvrzuje — bude muset ope-
rativné plnit i funkei riznych mirovych sbo-
rd, garantujicich v bouflivych regionech ja-
kys takys klid zbrani. Transformace
a modernizace NATO a naroky vyplyvajici
z roz§ifovani o nové ¢leny vyzaduji pocho-
pitelné dalekos4hlé zmény vojenské doktri-
ny, alian¢nich instituci a struktur, povahy
vojsk, zplsobu jejich fizeni, jakoZ i dlraz
na jin€ zbranové systémy.

Posledni summity NATO a dokumenty,
které byly na nich pfijaty, jdou timto smé-
rem a prozrazuji, Ze Aliance si uvédomuje
naprostou novost situace i novost svého
soudobého a budouciho poslani. Nejvidi-
telné&ji to prokazala tim, Ze se pfed dvéma
lety rozsifila o tfi nové zemé, které byly
pfed pddem komunismu cleny VarSavské
smlouvy a podléhaly sovétské nadvladé.
Toto rozsifeni bylo podle mne aktem ne-
smirného historického vyznamu. Byl to
prvni vskutku redlny diikaz toho, Ze si Za-
pad uvédomuje, co se pddem Zelezné opo-
ny stalo, a Ze tato opona skutecné nebyla
jeho vychodn{ hranici.

Z hlavniho néstroje obrany demokratic-
kého svéta proti sovétskému expanzionis-
mu se tak NATO zacina proméinovat v bez-
pecnostni organizaci vskutku regiondlni,
v jednu z mnoha komponent budouciho
multipoldrniho svétového porddku. Jinymi
slovy: NATO si uvédomuje svou dneSni
identitu a prostor, kam az se miZe a ma
rozsitit. Tento prostor, ktery nazyvame Za-
padem, se rozprostird mezi Aljaskou na za-
padni strané a Tallinem na stran€ vychodni.
Nenf to prostor nikterak maly. Nicméné do-
voluji si upozornit, Ze svou rozlohou je
srovnatelny se stitem jménem Ruska fede-
race a Ze co do poctu obyvatel je menSi nez
jiny stat jménem Cinska lidova republika.

Mir, partnerstvi a spoluprace jsou mysli-
telné jen mezi témi, kteti védi, kym jsou.
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Védomi vlastni{ identity je zdkladnim pted-
pokladem jakéhokoli dobrého vztahu s né-
kym jinym. Nevim-li, kdo jsem, kym chci
byt, co chci, kde kon¢im a kde zacindm,
pak mij vztah ke svétu a k mému okoli bu-
de vzdycky napjaty, plny podezirani, pro-
vdzeny komplexem ménécennosti zakryva-
nym velkohubym chvastinim. Kdo nemd
porddek v sobé ¢i doma, pokousi se vnuco-
vat jakousi svou zdstupnou piedstavu po-
fadku vSem ostatnim. Nedivéra k sobé
a nejistota o vlastn{ identité probouzi zdko-
nité neduvéru k celému svétu, podezirani
svéta ze zlych imyslua a posléze agresivitu,
kterd miiZze konéit dobyvanim cizich pro-
stor ¢i asponi vnucovanim své dominance
i tém, ktef{ o ni nestoji.

Vztah NATO a Ruské federace

Na rozdil tieba od Mexika, Svédska ne-
bo Rakouska, které nejsou cleny NATO,
nicméné s nim sousedi, je Rusko, zemé
mnohondsobné vétsi a mocnéjsi neZ vSich-
ni ostatni sousedé Aliance dohromady,
trvale Alianci zneklidnéno a jeji roz§ifova-
ni vychodnim smérem se mu piili§ nelibi.

Myslim, Ze to ma dva divody. Prvnim
z nich je setrvacnost obecného minéni ze
sovétskych dob, kdy bylo totalitnim systé-
mem a jeho sdélovacimi prostfedky NATO
po desitileti liceno jako sovétsky dhlavni
nepiitel. A do jisté miry pravem: NATO si-
ce nemélo Zadné agresivni imysly a neby-
lo dokonce ochotno poméhat ani tém
evropskym zemim pod sovétskou nadvli-
dou, které jejich tdajny sovétsky spojenec
zakeiné vojensky prepadl, nicméné netajilo
se tim, Ze je urceno k zadrZovani komunis-
mu a Ze Sovétsky svaz je jeho strategickym
protivnikem. Ze dnes je vSechno jinak, So-
vétsky svaz ani VarSavska smlouva neexis-
tuji, NATO m4 jiné cile neZ v dobé studené
vélky a chce byt Rusku partnerem — to jako
by ziistdvalo Ruskem nepochopeno ¢i ne-
zaregistrovdno. Casem se to, doufejme,
zméni, aspoil budou-1i nové vladnouci gar-
nitury v Rusku dévat pfednost realité pred
populismem, zdravému rozumu pfed ape-
lem na naciondlni vasné, hledani pratel
pred hledanim nepfatel a budovani otevie-
né demokratické spoleCnosti pied péstova-
nim resentimentd ze sovétské éry.

Vaznéjsi je podle mého nazoru druhy dd-
vod ruského odporu k NATO. Je jim problém
ruské identity ¢i ruského sebepochopeni.

Zda se mi totiZ, jako by Rusko — na-
vzdory nevidanému pokroku smérem k de-
mokracii a trzni ekonomice — pofdd trochu
zdpasilo s problémem, s nimZ zdpasi, po-
kud vim, viceméné po celé své déjiny. To-
tiz s otazkou, kde vlastné zac¢ina a kde kon-
¢, co mu jeste patfi a co mu uz nepatii, kde
jesté musi uplatiiovat svilj rozhodujici vliv
a kde ho uz uplatiiovat nemiZe. Nedostatek
samoziejmého sebevédomi nékoho, kdo si
je jist svou identitou, a tedy i svymi hrani-
cemi, jako by byl pak nahrazovan lehce im-
peridlni rétorikou naciondlni nabubielosti,

kterou zndme dobie z tst lidi typu pana Zi-
rinovského, ale kterd se v kulturnéjsi podo-
bé objevuje v Rusku v daleko Sir§im méfit-
ku. U tak veliké a mocné zemé mi napii-
klad pfipada téméft absurdni jeji dés z toho,
Ze by tfi malé demokratické republiky u je-
jich hranic mohly patfit k regiondlnimu se-
skupeni, kterému ona neveli, stejné jako je-
ji potieba budovat si kolem sebe jeste
jakysi sanitarni kordon. To vSechno navic
v dobég, kdy stovky transkontinentélnich ra-
ket mohou bé¢hem nékolika minut z Neva-
dy zni¢it Moskvu nebo odnékud z Uralu
New York.

Nemluvi ze mne ani z4a$t k Rusku, ani
povysenost, ani naopak strach z Ruska. Po-
kousim se pouze byt upfimny, nazyvat veé-
ci pravymi jmény a dit najevo svou starost
o dobré a pratelské souZiti. Ale coz si lze
predstavit pratelstvi bez vzdjemné upiim-
nosti?

Na rozdil od mnoha zapadnich politikd,
ktefi se chovaji k Rusku podbizivé a ne-
upfimng, v domnélém zdjmu o mir a pra-
telstvi s nim, si myslim, Ze ve skute¢ném
zajmu pratelstvi s Ruskem je naopak jednat
s nim jako se sobé rovnym a fikat mu do
o&{ pravdu, byt jakkoli nepfijemnou. Jsem
hluboce piesvédcen, Ze Rusko si nezaslou-
Zi, abychom se k nému chovali jako k ma-
lomocnému, postizenému ¢i jako k ditéti,
které vyzaduje zvlastni zachdzeni a jehoz
rozmary, byt by byly sebenebezpecnéjsi, je
tieba chdpat ¢i tolerovat. Takovyto pristup
nejen Rusku nepomtiZe, nejen ho urdzi, ale
navic ho jen utvrzuje v jeho preludech ¢i
pochybnych spadech. A nejméné si tako-
vym postupem pomohou sami zdpadni
statnici, ktefi se timto chovanim dostavaji
na Sikmou plochu bezperspektivnich kom-
promisa.

Samoziejmé: Rusko hledd nove sebe sa-
mo, hledd nove svou identitu, hleda své po-
staveni v dne$nim svété, hleda svij vlastni
zpusob byti. MoZna mu to hledani bude tr-
vat dlouho. Ale to neni diivod chodit kolem
néj po $pickach. Vsechny regiony dnesniho
svéta maji své problémy, Rusko se svym
sebepochopenim, Afrika se svou bidou,
hladomorem a kmenovymi valkami, Zépad
s dilematem, zda dopusti, aby civilizace,
kterou dal a obcas 1 vnutil svétu, béhem né-
kolika generaci sebe samu znicila, anebo
zda kdesi v hlubindch svého védomi a své-
domi nalezne zdroje své obnovené odpo-
veédnosti za svét.

Nikdo si tedy nemdme co navzajem vy-
¢itat. Oteviené spolu mluvit bychom vsak
méli vSichni.

Jaky by tedy mél byt v budoucnu vztah
mezi NATO a Ruskem? Obcas zaslechne-
me nazor, Ze Rusku by mélo byt téZ nabid-
nuto Clenstvi a nedéje-li se tak, je to proje-
vem diskriminace.

Rusko jako ¢lena NATO si osobné moc
predstavit neumim a hlavné si nemyslim,
Ze by jeho clenstvi cemukoli dobrému po-
mohlo.
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Rusko je ohromna euroasijskd mocnost,
ktera bude vzdycky hréit svou velmi speci-
fickou roli ve svétové politice. Ano, Cast
Ruska lezi v Evropé a ruské duchovni bo-
hatstvi vZdycky nesmirné ovliviiovalo zby-
vajici Evropu, kterd naopak vzdycky vy-
znamné ovliviiovala Rusko. To ale nezna-
mend, Ze by mélo byt Rusko bez dalSiho
viazeno do regionu, ktery nazyviame Zipa-
dem. Nikoli proto, Ze by bylo ménécenné;j-
§i, ale prosté proto, Ze by tim sama moder-
ni strukturace svéta zaloZend na spolupraci
riznych zfetelné ohranicenych regiond Ci
historicky vzniklych entit ztricela smysl:
cokoliv by mohlo sahat kamkoliv, jakdkoli
rovnovidha by byla rozbita, vSechny regio-
nalni organizace by se mohly promeénit
v soubor dalSich a uz zcela bezzubych rep-
lik Organizace spojenych ndrodu. Je dost
vhodnych prostfedi k diskusi nejmocnéj-
Sich zem{ vcetn€ Ruska — od Rady bezpec-
nosti OSN azZ po OBSE - a je dost dalsich
prostiedi, kde je hlas Ruska soucasti Siro-
kého a upfimného mnohohlasu, napiiklad
Rada Evropy. Ale trochu zoufald snaha
o integraci vSech se vSemi a za kaZdou ce-
nu miiZe vést nakonec jen ke zmatku a zka-
ze. Skute¢nou cestou k miru je rovnoprdv-
né jednani jednotlivych zfetelné ohranice-
nych a identifikovatelnych subjekti soudo-
bého multipolarniho svéta. Anebo to snad
nebyla v minulosti pfedev§im jakdsi ,,roz-
mlZenost okraju“, totiz pravé nejasnost
v tom, kde kdo zac¢ind a kde kdo konci, co
vedlo nejcastéji k valkam?

Existuje Zaklddaci akt, ktery vytvari
predpoklady ke vskutku partnerské a rov-
nopravné spoluprdci mezi NATO a Rus-
kem. Myslim si, Ze to je spravna cesta, byt
prozatim bohuZel malo vyuzivana, a Ze to
je feseni nejen daleko pfimétené;si celkové
situaci a celkovému rozloZeni sil, ale i da-
leko diistojnéjsi pro Rusko samé, které tu je
de facto samo a pravem postaveno na rovei
spolecenstvi vSech devatendcti ¢lenskych
zem{ Aliance.

S tématem hranic jednotlivych subjektt
a regiondlnich spolecenstvi bezprostfedné
souvisi veledulezitd otdzka vychodniho
konce Zépadu, a tim i eventudlni vychodni
hranice NATO. Jinymi slovy otdzka moz-
ného Clenstvi tii pobaltskych stati. To je
vlastné — pokud jde o vztah mezi NATO
a Ruskem — dnes asi otdzka viibec nejdule-
zitéj$i. Bélorusko zatim nejevi, zdd se,
o NATO velky zdjem. Ukrajina spatiuje
svou budoucnost zfejmé spi§ v samostat-
ném postaveni, garantovaném smlouvami
jak s NATO, tak s Ruskem.

Pobaltské staty vSak davaji jasn€ najevo,
Ze se citi byt nejen zemépisné, ale prede-
vS§im historicky a kulturné soucdsti Zdpadu,
a Ze tudiZ maji eminentn{ zdjem i o ¢lenstvi
v NATO. Byly to, jak zndmo, pfed vilkou
samostatné staty a Sovétsky svaz je nésilné
anektoval na zdkladé zlocinného paktu
Ribbentropa s Molotovem. Nechdpu, pro¢
by témto tfem svobodnym zemim nemélo
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byt co nejdiiv nabidnuto Clenstvi, tim spis,
Ze se na n¢ intenzivné pfipravuji. Ustup
pfed jakymisi geopolitickymi i geostrate-
gickymi nebo moznd jen Cisté prestiZnimi
zajmy Ruska by byl v daném ptipadé tim
nejhors$im, co by mohla Aliance udélat. Byl
by to ndvrat k paktu Ribbentrop—Molotov,
uzndni jeho legitimity, uznani prava Ruska
na jakysi sanitdrni kordon, ktery ho ma ob-
klopovat, ¢i na takzvanou zdjmovou zénu
eufemisticky nazyvanou ,,blizké zahrani-
¢i*, zkratka uzndni starého principu déleni
svéta a ndrodt bez ohledu na jejich vuli. De
facto by to bylo popteni ideje Washington-
ské smlouvy, na niZ je Aliance zaloZena, to-
tiz ideje, Ze demokratické zemé euroatlan-
tického prostoru maji pravo svobodné si
zvolit zpuisob, jimz cht&ji chranit svou svo-
bodu, a Ze rozhodnou-li se pro kolektivni
obranu, md jim byt Aliance zpfistupnéna.

Casu pfitom moc neni: po kazdém dal-
$im odkladu by bylo pfijeti téchto zem{ téz-
§i. Proto se domnivam, Ze maji byt pfizva-
ny k ¢lenstvi uz na nadchazejicim summitu
Aliance v Praze.

A jest€ jeden divod mluvi pro takovy
krok: nepfizvat tyto staty z ohleduplnosti
k pocitim &i strategickym tivahdm Kremlu
by ve svych disledcich znamenalo pfiznat,
Ze strach Ruska z rozsifeni NATO o tfi po-
baltské staty je opravnény, tedy Ze NATO
m4d skutecné agresivni ¢i imperidlni proti-
ruské umysly.

V Praze byla v Iét€ roku 1991 zruSena
VarSavskd smlouva, tento néstroj sovétské
nadvlady nad velkou ¢asti Evropy. Je skvé-
1€, Ze se nyni uzavie velky historicky ob-
louk tim, Ze Praha, kterd leZela jeSté neddv-
no za Zeleznou oponou, bude hostit pfisti
summit NATO. Myslim si, Ze Praha, tato
pradavna kiizovatka trpkych i nadéjnych
evropskych déjin, si tuto velkou poctu
a Cest zaslouzi. Byla-li mistem, kde se pied
deseti lety definitivné zhroutilo bipoldrni
uspofdddni svéta, tento temny produkt
imperidlniho nasili stalinského komunis-
mu, pak je podle mne v hlubokém fadu veé-
ci, stane-li se napfesrok mistem, kde se bu-
de definitivné stvrzovat usporddani nové,
zaloZené na svobodné volbé ndrodu. Az
timto nadchdzejicim summitem bude tedy
v uritém smyslu definitivné zbofena Ze-
leznd opona, byt dnes uZ existujici jen jako
vlastni psychologicky stin.

Duivody, proc je tak dobré, Ze tento sum-
mit bude v Praze, jsou ov§em daleko hlub-
$i a SirSi neZ jen ty, Ze si to Praha zaslouZzi
nebo Ze tim na péar dni k sobé upoutd po-
Zornost svéta.

Vyznam této volby je n€kolikery:

1. Usporddanim svého vrcholného setka-
ni v nové ¢lenské zemi ukazuje Aliance jas-
né, Ze nas spojenci nevnimaji jen jako nu-
ceny privazek ¢i jako n€koho, kdo byl pfijat
spi§ jen ze zdvorilosti. Znamend to podle
mne naopak, Ze jsme — myslim ted vSech-
ny tfi nové Cleny — povazovéni za vskutku
plnohodnotné, spolehlivé a davéryhodné

spojence. CoZ nenf jen pocta, ale predev§im
zavazek.

2. Je-li Aliance uz pouhé dva roky po
svém prvnim rozsifeni za linii byvalé Zelez-
né opony rozhodnuta svij pfisti summit
usporadat za touto linif, ddvd tim jedno-
znacné najevo, Ze to s budovidnim nového
svétového pofddku mysli vskutku vazné
a Ze navzdory vSem porodnim bolestem
a problémum, vCetné nutnych komplikaci
spojenych s pfistupovanim zemi, jeZ byly
soucasti uplné jinak koncipovaného vojen-
ského bloku, mad odvahu vykrocit novym
smérem. Stru¢né feceno: Aliance touto vol-
bou ddvd najevo, Ze se opravdu radikdlné
transformuje a stdvd nééim podstatné ji-
nym, nez ¢im byvala v diivéjsich dobach.

3. Neumim si pfedstavit, Ze by se vrchol-
na schiizka NATO mohla konat v Praze, aniz
by na ni Aliance pfizvala k Clenstvi dals{
uchazecCe. Usporddani této schiizky v Praze
je tedy nepfimym zavazkem k dal$imu rozsi-
fovani, a tudiz dal$im dtkazem, Ze princip
wotevienych dvefi” neni jen planou frazi.

4. Myslim, Ze bude-li se konat summit
NATO poprvé na tizemi byvalého sovétské-
ho satelitu, je to i jasnd zprdva Rusku. Tato
zprava by méla znit: Nase aliance jako re-
giondlni spoleCenstvi je pfipravena vse-
stranné spolupracovat s Ruskem jako se so-
b€ rovnym partnerem. Rusko vSak musi
kone¢n€ vzit na védomi, Ze posldnim
NATO neni ho ohroZovat a Ze pfibliZuje-li
se NATO k jeho hranicim, pfiblizuje se
s nim naopak stabilita, bezpecnost, demo-
kracie a vyspéla politickd kultura, coz je
evidentné v jeho bytostném zdjmu.

Prazsky summit by tak mohl pfispét ne-
jen k hlub$imu sebepochopeni Aliance sa-
mé a k jeSté zfeteln€jSimu vyjadfeni jeji
identity, ale mohl by byt i vyzvou k lepsimu
sebepochopeni Ruska, jeho vlastni identity,
jeho vztahu k jinym, k tomu, aby v jeho po-
litice prevladlo stfizlivé a vécné sebevédo-
mi nékoho, kdo nejsa trapen pochybnostmi
0 sob& samém, nema diivody hledat si néja-
ké iluzorni nepratele jako zastupné viniky
vlastni nejistoty.

Kdyby se toto vSechno podafilo, pak by
prazsky summit mohl mit vskutku pfelo-
movy vyznam v hleddni nového svétové-
ho pofddku vyristajiciho ze vzdjemného
respektu rovnopravnych casti soudobé
globdlni civilizace, jejich spole¢ného re-
spektu k dobrym strankdm této civilizace
a jejich spole¢né vule bojovat se v§im, co
lepsi budoucnost lidstva naopak ohroZuje.

Kolik stati a které prazsky summit sku-
teCné prizve, zatim neni nikterak jisté. Dis-
kuse, kterd nyni zacind, bude vedena zfejmé
do posledni chvile. Ze vSech myslitelnych
faktord, jez mohou kone¢né rozhodnuti
ovlivnit, bych se mél zminit o dvou.

Prvnim z nich je pfipravenost jednotli-
vych kandidatskych zemi. VSechny védi, co
maji délat, nejen pokud jde o transformaci
své armady, ale i v SirS{ oblasti posilovani
demokracie, prohlubovani podpory ¢lenstvi
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mezi obCany a jejich vile podilet se na
obrané svych budoucich spojencd.

Druhym dulezitym faktorem je, jak se
osvédéime my, to jest tfi novi clenové.
Rychlost promény naseho mysleni o obra-
né, rychlost a koncepcnost budovani nasi
armddy na novych principech, vcetné jeji
modernizace, restrukturalizace a jejtho pre-
zbrojeni, schopnost pfijimdni spolecnych
standardii i spole¢né vojenské kultury —
a ze vSeho nejvic asi mira nasi davéryhod-
nosti, spolehlivosti a loajality — to vSechno
bude hrat duleZitou roli. Aliance je velmi
demokraticka organizace a pri hledani spo-
le¢ného postoje se mohou svobodné stfeta-
vat nejriznéj$i nazory. Jakmile ale rozhod-
nuti padne, je tfeba za nim stit a neboj-
kotovat ho. To plati o vSech demokratic-
kych organizacich a plati to tim spiS o svaz-
ku spojeneckém, ktery je odpovédny za
bezpecnost mnoha lid{ a mnoha néroda.

Nejvic spekulaci je samoziejmé kolem
otazky, o koho konkrétné se Aliance rozsifi.

Jistotu, Ze na né dojde, Ze neni v této vé-
ci skrytych politickych ohledi k zdjmtm
kohokoli tfettho a Ze Aliance sama se ne-
boji prekracovat ddl své dosavadni hranice,
by méli mit vSichni.

Pokud nase hostitelské Slovensko nepo-
tkd néjaky tragicky zvrat, k ¢emuz, véfim,
nedojde, méd podle mého odhadu spolu se
Slovinskem velkou 8anci, Ze mu bude
v Praze clenstvi nabidnuto. Za Ceskou re-
publiku mohu odpovédné fict, Ze bude ta-
kovy krok vsi silou podporovat.

Podle mého minéni by mély byt oslove-
ny i tfi pobaltské stity. Ve hie jsou samo-
zfejmé€ 1 nasi bulhar§ti a rumunSti pratelé,
jakoZ i vSichni zbyvajici kandidati.

Pfizvani, jak znamo, neznamend oka-
mzité€ Clenstvi. V nasSem piipadé trvalo pri-
jimani dva roky. Muze trvat i déle. Je moz-
né, Ze bude prizvan vétsi pocet zemi, ale Ze
skute¢nymi ¢leny se budou stdvat postupné.

Existuji nepochybné i dal$i moZné scé-
néfe. VSe je zatim otevieno. Jedno je vSak
podle mého nazoru jisté: Aliance se stava
nejen duleZitym piliffem mezindrodni bez-
pecnosti, ale i pevnou, srozumitelnou a di-
véryhodnou soucdst{ architektury budouciho
svétového porddku a piikladem soliddrni
obrany lidskych svobod.

Bylo by skvélé, kdybychom se vsichni
v ni nebo s ni dockali konce éry nasilného
déleni svéta i konce ttlaku ¢lovéka v naSem
regionu. Ale nejen to: Bylo by skvélé, kdy-
by svou pozitivni radiaci pfispivala k tomu,
Ze na svéte jako celku bude stile méné hro-
madného utrpeni ¢i obéti nasili. 5

Mnoho evropskych zemi, vcetné Ceské
republiky, ma dnes poprvé ve svych dé&ji-
nich redlnou Sanci, Ze jejich svoboda je
vskutku dobfe zarucovéna jejich dobrovol-
nou piislusnosti k pevnému spojeneckému
svazku i jejich zavazkem podilet se na spo-
le¢né obrané spolecné sdilenych hodnot.
VyuZzijme této Sance!

O
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Je Nemecko
hegemonem
stredni Evropy?

Ann L. Phillips: Power and Influence after
the Cold War. Germany in East-Central
Europe. Lanham, Boulder, New York, Ox-
ford — 2000. Rowman and Littlefield Pub-
lishers, Inc. 217 stran (v¢. seznamu litera-
tury a indexu).

Neékteif teoretici v oblasti mezinarodnich
vztaht tvrdi, Ze si ,,potencial ndtlaku* (coer-
cive potential) po konci studené valky udrzi
kli¢ovou funkci na mezindrodnim poli stej-
né tak, jako ji md na poli vnitropolitickém.")
S pohledem na sjednocené Némecko je
mozné konstatovat, Ze jeho ,,potencidl natla-
ku* nomindlné vyznamné vzrostl. Méfeno
pomérem sil se SRN ocitla zejména vici ze-
mim stfedovychodni Evropy ve velmi vy-
hodném postaveni a myslenkovd $kola neo-
realismu ocekavala, Ze Bonn/Berlin svou
prevahu prakticky uplatni. Kniha Ann Phil-
lipsové, podobné jako dalsi priace o némec-
ké zahrani¢ni politice?), toto ofekavéni ne-
potvrzuje. Prace Ann Phillipsové md mnoho
zajimavych ryst. Jednak je vyznamnym
prispévkem do nedlouhé fady analytickych
a teoretizujicich publikaci, které se tak Ci
onak tématem vztahu SRN a zem{ stfedovy-
chodni Evropy zabyvaji. AZ na vyjimky jde
o casti knih a ¢lanky vénované predevsim
vztahiim némecko-polskym, které svou va-
hou pozornost odbornikti na mezindrodn{
vztahy pfirozené pritahuji nejvice. Ann Phil-
lipsova nabizi komplexné&;jsi pohled, zahrnu-
jici kromé Némecka a Polska také Ceskou
republiku a Madarsko. Nenf sice zcela zjev-
né, pro¢ autorka vychdzi z toho, Ze stfedo-
vychodni Evropa je (od roku 1990) ,predni
prioritou némecké politiky*.*) Podle naseho
ndzoru jsou tyto zemé — ¢i spiSe byly do pfi-
jeti do NATO — prioritou pouze Caste¢nou
a docasnou. Normalita vzdjemnych vztaht
politiky leZi, zcela pochopitelng, jinde. Re-
giondlni droveni prekracuje pouze Polsko,
coZ se primo odrdzi v némeckém piistupu.
Neni nicméné sporu o tom, Ze jde o téma du-
lezité a zajimavé z teoretického hlediska.
Pozitivem prace je skuteCnost, Ze autorka
diive, nez usedla k akademickému psacimu
stolu, provedla rozsahly vyzkum ,,na misté®.
Jeji prispévek tak ma parametry precizni vé-
decké prace.

Po teoretickém udvodu a skice némecké
debaty o zahrani¢ni politice (kapitoly 1.

a 2.) si autorka vybrala dvé piipadové stu-
die, na nichz se snazi oziejmit své zobectiu-
jici zavéry ohledné charakteru némecké po-
litiky a — obecnéji feCeno — moci ve stfedni
Evropé: studii ,,politiky usmifeni* (kapitoly
3. a 4.) a pisobeni nadaci némeckych poli-
tickych stran v regionu (kapitoly 5. a 6.).
Ustiedni otazku celé prace — zda se Némec-
ko chova ve stfedni Evropé jako hegemon —
autorka zodpovidd negativné (kapitola 7.).

V tvodni teoretické ¢asti Ann Phillipso-
vé konstatuje, Ze autofi neorealistické Skoly
nenabizeji uspokojujici odpovéd na otdzku,
jak nesporny nartst potencidlu Némecka
ovliviiuje vztahy s jeho vychodnimi souse-
dy. Je moc a vliv némeckého stitu, v sou-
Casnosti nejsilnéjsi evropské mocnosti, pii-
mo odvozovdna od jeho sily? Pro¢ v tom
pfipadé maji vztahy s vychodnimi sousedy
tak smiSeny charakter? Némecko je soucas-
né hlavnim politickym i hospodafskym
partnerem, jen sporadicky pfitom ale muze
pouzit svou vahu pfi prosazovani vlastnich
hledisek. Navic se povétsinou vyhyba indi-
vidudln{ politice a uplatiiuje své zajmy, nut-
né v kompromisni podobg, prostfednictvim
mezindrodnich instituci.

Autorka obohatila diskusi dileZitymi
dvahami a argumenty. Nabidla pohled (snad
trochu prili§ struny) na teoretické zdklady
analyzy mezindrodnich vztahd a zahrani¢n{
politiky — od realismu, pfes neorealistickou
Skolu, liberalismus, institucionalistické pii-
stupy az po konstruktivismus. Ve své analy-
ze testuje zejména pojeti hegemonie podle
Antonia Gramsciho — tedy jako vliv, zaji-
§tovany nikoli pouZitim ,,tvrdé moci* a na-
sili, ale pfedev§im (i kdyZ ne pouze) uplat-
nénim ideji, riznych forem pfesvédcovani
a sméfovani ke konsenzu. Takové pojeti
pfedpoklada nejen aktivni roli a politickou
vuli hegemona vést, ale i ochotu slabsich
partnerti importovat ideje, pfistupy a formy.
Autorka nenachdzi ve svych ptipadovych
studiich ani jedno — nebo alesporti ne v ta-
kové mife, kterd by opraviiovala hovofit
o némecké hegemonii v tomto pojeti.

Relativné struény teoreticky tivod vytva-
i jen obecné teoretické zazemi pro jinak
presvédcCivy zamér spojit vnitrospolecenské
a mezindrodnf{ faktory vlivu, nepokouset se
o monokauzdlni vysvétleni politickych je-
vi, brat v dvahu nejen ,,akci“, ale také ,,in-
terakci® aktérd, pouzit piistupl riznych

MEZINARODNI POLITIKA 6/2001



teoretickych proudi. Ann Phillipsova se
hlasi k ,,two-level approach®, tedy pouziti
srovnavaci analyzy a teorie mezinarodnich
vztaht. Ukazuje, Ze uplatnéni mocenské
prevahy po roce 1990 je omezeno vnitinim
vyvojem v zemich sledovaného regionu (te-
dy vcetné Némecka), v zdsadé paralelnimi
cestami transformace, sdilenim demokratic-
kych norem jak ve vnitfnim uspofddani, tak
ve vzajemnych vztazich. Druha kapitola na-
vic dokumentuje zndmou skutecnost, Ze za-
hrani¢ni politiku formuji nejen geopolitické
a dalsi materidlni podminky.

Vnitrospolecenské vnimani z4jmi Né-
mecka a jeho role spolu s hodnocenim, kte-
rého se némecké politice dostavd zvenci,
(pfedevsim ze strany hlavnich partnert
a sousedi) vytvéieji vyznamny normativni
rdmec. SpoleCenské vnimani tak ma pfimy
vliv na formovéni zahrani¢ni politiky. V té-
to Casti kniha spiSe sumarizuje znamou lite-
raturu, neZ prinasi nové poznatky. AZ na vy-
jimky uvadéné prace zvlast nesleduji vztah
Némecka s jeho vychodnimi sousedy. Zce-
la pfirozené se vydéluji autofi neorealistic-
ké skoly a autorka se v souladu se svou me-
todou vénuje predevsim institucionalistické
debaté a konstruktivismu, které piihlizeji
jak k vnitrospolecenskym, tak mezinarod-
nim faktorim vyvoje. Dochéz{ k zajimavé-
mu zobecnéni, které by ovSem vyzadovalo
SirS{ argumentacni zdkladnu: némecka de-
bata podle Ann Phillipsové vidi multilatera-
lismus SRN a trvalou ucast zemé v mezind-
rodnich institucich jako neménny para-
metr némecké zahrani¢ni politiky. Némec-
ko je tak pfevazné vnimano jako ,.civilni
mocnost*. Zahrani¢ni autofi jsou podle na-
zoru autorky povétSinou presvédceni, Ze né-
mecky multilateralismus je vysledkem raci-
ondlni volby pfi hleddni nejefektivnéjsi
cesty k zajisténi némeckych zajmi.*)

My se ovSem domnivame, Ze novéjsi lite-
ratura, ale i nékteré prace, které autorka citu-
je, nabizeji Sir$i a mnohoznacné&jsi odpoved
na otdzku zdrojii zahrani¢népolitické orien-
tace SRN. Naopak 1ze souhlasit s nasleduji-
cim postiechem: Némecti autofi, vzhledem
k prevladajici povalecné skepsi k mocenské
politice, jsou vétsinou zdrZenlivi vici uplat-
fiovéni sily a vaci vizi Némecka jako velké
mocnosti. Na druhé strané zahrani¢n{ analy-
tici inklinuji spiSe k tradiénim predstavim
o mocenské politice a v mezich tohoto svého
obzoru hodnoti i politiku némeckou. Takové
vidéni ov§em kniha Ann Phillipsové — ostat-
né stejné jako vysSe jmenované prace — svymi
argumenty nepodpofila. V némecké vefej-
nosti a do znacné miry i v politickych kru-
zich je zahrani¢ni politice vénovéna jen dru-
hofadd pozornost. Relativné omezena
diskuse v SRN je charakterizovdna kontinui-
tou multilateralismu, integracniho procesu,
zdrZenlivosti v pouZiti vojenské sily, zduraz-
nénim ,,meékké moci“ a odpovédnosti spise
neZ ,,tvrdé moci“ a narodnich z4jma. Autor-
ka upozoriiuje na to, Ze v némecké politice
nastaly nékteré vyznamné zmény, kontinuitu
ale povaZzuje — stejné jako vétSina dalSich po-
zorovatelll — za prevladajici.
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Ve svych dvou ptipadovych studiich Ann
Phillipsova nabizi pfehledné shrnuti a ana-
lyzu vyvoje, které jsou obohacenim pro
kaZdou dalsi prci na dané téma. Obé studie
dokumentuji némeckou politiku jako pre-
vazné zdrZenlivou pfi vyuZitf svého mocen-
ského potencidlu. Politika usmifeni (kapito-
ly 3. a 4.) vsadila vztahy mezi Némeckem
a jeho sousedy, jak se autorka domnivd, do
takového normativniho ramce, ktery umoz-
nil vyrazny zpétny vliv téchto jinak slabsich
partnerd na Bonn/Berlin.

Némecky pfistup k usmifeni s vychodni-
mi partnery je zaloZen na spolecenském
konsenzu, ktery postupné vyvolala ,,vy-
chodni politika® 70. let. Byl to tedy spiSe
mordlni zdvazek a spoleCenskd atmosféra,
které vedly némeckou politiku k aktivnim
kroktim usmifeni, neZ politické a hospodaf-
ské zdjmy: usmifeni nebylo naprostou nut-
nosti a Némecko je z praktického hlediska
nemuselo povaZovat za prioritu.’) Ann Phil-
lipsové ale uzndva, Ze politika usmifeni od-
povidala z dlouhodobého hlediska i prag-
matické kalkulaci ndrodnich priorit SRN.
Navic potvrzuje, Ze nékteré zajmové skupi-
ny uvnitf SRN — kruhy tzv. vyhnaneckych
organizaci — se snaZily politiku usmifeni
vyuzit. Nejcasté&ji jako ptiklad uvadi Sude-
tonémecky landsmanschaft a jeho vliv na
némecko-Ceské porozuméni. KdyZz vysvét-
luje rozdily v némecko-polskych a némec-
ko-Ceskych vztazich, potvrzuje autorka za-
véry dalSich, a to i Ceskych ¢&i polskych
analyz. V piipadé Polska je mordlni zdva-
zek Némecka pochopitelné silngjsi, stejné
jako jsou vztahy s nim daleZit&jsi vzhledem
k vyznamu zemé. V Ceském piipade€ se nej-
vice uplatnil tlak hlavnich dobfe organizo-
vanych skupin sudetskych Némcd, ktery
ovliviioval vnitropolitickou situaci v SRN,
a tim i vzajemné vztahy. Naopak historicka
blizkost Némecka a Madarska nasla po ro-
ce 1989 jen dalsi potvrzeni.

Nicméné pribéh procesu usmifeni uké-
zal, Ze ani polskd, ani Ceskd (Ceskosloven-
skd) strana nepfistoupila na nékteré némec-
ké predstavy o usmifeni a v zdsadnich
otdzkach dospé€la jednani v rtznych fazich
do slepé ulicky. Ann Phillipsova tuto skutec-
nost opravnéné interpretuje jako vyraz toho,
Ze politika usmifeni nadélila zemé stiedni
a vychodni Evropy takovou mirou autority
ve vztazich s Némeckem, jakou diive nepo-
znaly.®) Jako hlavni argument op&tovné uva-
di, Ze 7adna ceska vlada nepfistoupila na
anulovani dekretl prezidenta Benese.

Druhd studie (kapitoly 5. a 6.) ukazuje,
Ze nadace némeckych politickych stran, pa-
sobici v mnoha zemich svéta, maji zcela
unikétni pravni status.”) Jejich dkolem je
podporovat rozvoj demokratického uspofra-
dani, upeviiovdni prdavniho stitu, trZniho
hospodarstvi a podpora vztahli hostitelské
zemé se SRN. Nadace se tak svou aktivitou
podileji na Sirokém uplatiiovani spolecen-
ského modelu tak, jak jej zname z Némec-
ka. Navic navazuji vztahy s politickymi,
spoleCenskymi a hospodarskymi aktéry
a vefejnosti a zprostiedkuji vztahy s némec-
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kymi kruhy tam, kde by oficidlni vztahy
mohly pretéZovat politickou agendu, nebo
kde existuji politické ¢i jiné bariéry. Pred-
stavuji tak dodate¢ny, mimotfddny instru-
ment politiky. Ve vztazich ke stfedovychod-
ni Evropé vyuZivaji silného finan¢niho
zdzemi a zdroven navazuji na historickou,
kulturni blizkost a na pfitazlivost némecké-
ho prikladu v regionu.

Pfimo se proto nabizi otdzka, zda se na-
dace staly prostiedniky némecké hegemo-
nie (agents of German hegemony) ve stfed-
ni Evropé. Svymi programy pomoci
transformaénimu procesu napomdhaji ex-
portu instituci, promitaji do hostitelskych
zemi i ,,némecké hodnoty a normy*. Aktivi-
ty nadaci tedy mohou uskutecfiovat i ,,s0-
cializaci spolecenskych elit, jak to ve svém
pojeti hegemonie predpokladaji John Iken-
berry a Charles Kupchan.®)

Nadace nepochybné patii mezi velmi
efektivni instrumenty némecké zahranic¢ni
politiky, i kdyZ nejsou co do obsahu své ¢in-
nosti statnimi organy fizeny. Je ale mnohem
jednodussi zméfit nedspéch jejich snaZeni
(viz kroky vlad hostitelskych zemi, které
jsou v rozporu s piedstavami matefskych
stran nadaci ¢i s némeckymi zdjmy), nezli
posoudit jejich dspéch. Ani schopnost nada-
ci navéazat kontakty se stranickym prostie-
dim nelze hodnotit jednoznaéné: turbulence
a diferenciace na politické scéné hostitel-
skych zemi omezuji efektivitu a trvalost
téchto vazeb. Navic mezi rozsah kontaktd
a miru vlivu, nemluvé uz o hegemonii, neni
mozné dosadit rovnitko. Jednak je vliv na-
daci omezen uZ tim, Ze predstavuji rozdilné
politické strany, soutéZici o politickou moc
v Némecku, a tedy i o tdspéch v zahranici.
OvsSem dokonce ani tam, kde se nadace
shodly (napf. v otdzce zruSeni dekretll pre-
zidenta Benese), nemohly partnery nijak
pfimét k prevzeti jednotného ,,némeckého*
stanoviska.®)

Podobné 7adna z hostitelskych zemi ne-
prevzala tak vyznamné prvky némeckého
ustavniho systému, jako je federalizace, byt
jej nadace jednotné propaguji. I samotnd
administrativni decentralizace, jeden z nos-
nych pilif némeckého modelu, se prosazu-
je jen pozvolna. Autorka by mohla uvést
dalsi, neméné vyznamné piiklady: Model
némecké socialné-trzni ekonomiky se podle
nasi zkuSenosti stal jen v omezené mife za-
kladem hospodarské a socidlni politiky
transformujicich se zemi. VétSina vychod-
nich partnerd SRN voli liberdlnéjsi kurs,
nez bylo kdy pfijatelné i pro konzervativné-
liberalni vlady SRN. Naopak, némeckd po-
litika v nékterych oblastech sleduje vyvoj
za svymi vychodnimi hranicemi se zdjmem
a neni vylouceno, Ze bude jistych zkuSenos-
ti svych sousedii sama vyuzivat. Stdvd se
tak nejen exportérem, ale i dovozcem spole-
¢enského ,.know-how*. V neposledni fadé
se autorka domnivé, a nase zkuSenost to po-
tvrzuje, Ze némecké nadace nejednou volily
netspésnou taktiku pii orientaci kontaktil
v hostitelskych zemich — tak napt. Nadaci
Friedricha Eberta se nepodafilo privést
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k Zivotu socidlnédemokratické strany
v Madarsku a Polsku. Nadace Konrada
Adenauera v Praze se v poloviné 90. let
prilis orientovala na ODS a jmenovité
Viclava Klause.

Zavér Ann Philipsové zni, Ze ani
Gramsciho (Ikenberryho/Kupchanova) te-
orie hegemonie neodpovidd nové vznika-
jict kvalité vzdjemnych vztahti mezi SRN
a zemémi stfedovychodni Evropy. Diky
obecnému rozSifovani demokratickych
principu jak uvnitf zemi regionu, tak v je-
jich vzdjemnych vztazich nejde — jak uka-
zuje politika usmifeni — o podfizené
a ochotné nasledovatele némeckého kursu.
Jejich vlivovy potencidl — i kdyZ rozdilny
v pripadé jednotlivych zemi — je znacny.
Analyza pusobeni politickych nadac{ uka-
zuje, 7e pusobi efektivné pouze tam, kde
je vnitropoliticti aktéfi vitaji. Jsou vice-
méné bez vlivu v piipadé, Ze se jejich za-
méry neshoduji se zdméry pfijimajicich
zemi a jejich politickych sil. Obecné vza-
to se transformujici se zemé chovaji ve
vztahu k Némecku (a dal$im partnerim)
jako siln€js{ aktéri, neZ se (zejména na Za-
pad€) obecné predpokladalo. Jejich
schopnost ,.filtrovat* rizné druhy vnéjsiho
vlivu podle vlastnich pfedstav a potieb je
necekané vysokd. Tam, kde se vlady
v hostitelskych zemich dostaly do slabé
politické pozice, neprofitovala z mocen-
ského oslabeni (jak by ocekavali neo-
realisté) silnd némecka politika. Naopak,
politické elity byly tim vice podfizeny tla-
ku svych voli¢t, ktefi se vuci Némecku

vétSinou chovaji zdrZenlivé, a ztrdcely
proto zdjem o aktivni politiku usmifeni
s Némeckem, nemluvé o Ustupcich.

Tradi¢ni, neorealisticky pohled na poli-
tickou moc nevysvétluje, pro¢ se Némecku
nepodafrilo v politice usmifeni prosadit sva
hlediska a pro¢ némecké politické nadace
v zemich stfedovychodni Evropy nedospé-
ly k vysledktm, které by mohly SRN na-
pomoci k ziskdni hegemonniho postaveni
ve vySe uvedeném pojeti. S tim nelze nez
souhlasit.

Je ovSem otdzkou, zda dvé piipadové stu-
die, kterymi autorka vyznamné pfispéla do
SirS§i diskuse o charakteru role SRN ve
stfedni Evropé, pfinesly dostatecny ,,pri-
kazni materidl® pro jeji zavéry. Zd4 se, Ze
nékteré procesy, napiiklad export ,,némec-
kého modelu®, nebo stiizliveéji feCeno né-
meckych zkuSenosti z formovani norem
a vystavby instituci, mohou poskytnout
argumenty vét$si vdhy. Souhlasime rovnéz
s tim, Ze pro zhodnoceni soucasné role SRN
neni vySe uvedené pojeti hegemonie dosta-
tecné. Zustavd nicméné otdzka, jak pisobe-
ni Némecka v daném regionu charakterizo-
vat. Autorka jist¢ neodmitne tvrzeni, Ze je
némecky vliv ve stfedovychodni Evropé
velmi vyznamny a déle roste, at uz k tomu
Berlin projevuje politickou vili, ¢i nikoliv.
Ukol, jak tento fenomén pojmoveé zhodno-
tit, zUstava otevieny. Ann Phillipsovd svou
dtleZitou praci vyznamné prispivd k jeho

vy

bliz§imu vymezeni.
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