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SVETOZOR

PROSINEC 2000

1. — do ufadu mexického prezi-
denta nastoupil Vicente Fox (58),
po 71 letech prvni hlava mexické-
ho statu, ktera nepochazi z Insti-
tucionadlni revoluéni strany. Kratce
po pfisaze vydal rozkaz ke staze-
ni armady z mist, kde operuje Za-
patova armada pro narodni osvo-
bozeni. Ta nato oznamila, Ze
obnovi mirova jednani s vladou.
1. — pfedseda némeckého Spolko-
vého snému Wolfgang Thierse
oznamil, ze CDU byla za skandal
kolem tajnych sponzord a za pre-
vadéni penéz z frakce CDU/CSU
na konto CDU v dobé Séfovani
Helmuta Kohla uloZena pokuta ve
vySi 7,7 milionu marek.

4. — ministfi zemédélstvi EU roz-
hodli zakazat krmeni vSeho hos-
podarského zvifectva v zemich
Unie masokostni mouckou. Zakaz
vstoupi v platnost 1. ledna a potr-
va Sest mesicu.

5. — vojenské delegace obou ko-
rejskych statd v Pchanmundzonu
jednaly o zajisténi bezpecnosti pfi
obnové zelezni€niho a silni€niho
spojeni mezi KLDR a Korejskou
republikou. Se stavebnimi prace-
mi se ma zalit v bfeznu nebo
v dubnu 2001. Do té doby je nut-
né odstranit desetitisice pozem-
nich min na obou stranach pas-
ma.

6. — moskevsky méstsky soud
uznal Ameri¢ana Edmunda Po-
pea (54) vinnym ze S$pionaze
a odsoudil ho ke dvaceti letdm
odnéti svobody. Den nato pozadal
Pope ruského prezidenta Vladimi-
ra Putina o milost. O urychlené
propusténi Popea kvuli vazné ne-
moci pozadal téz americky prezi-
dent Clinton. Prezident Putin mi-
lost udélil a 14. prosince byl Pope
propustén z vézeni a odletél do
USA. 5

6. — prezidentem Svycarské kon-
federace na rok 2001 byl zvolen
viceprezident a ministr dopravy,
spoju a energetiky socialista Mo-
ritz Leuenberger (54).

7. — v Nice zahajen summit Evrop-
ské unie o reformé unijnich institu-
ci. Skong¢il 11. prosince. Smlou-
va, kterou schvalil, reformuje slo-
zeni a velikost Evropské komise,
mirné rozsifuje rozsah rozhodo-
vani kvalifikovanou vétsinou,
usnadfiuje tzv. zesilenou spolu-
praci mezi staty a zejména pre-
rozdéluje pocty hlasu, kterymi bu-
dou jednotlivé ¢Elenské staty od
roku 2005 disponovat pfi hlasova-
ni. S rozSifenim o nové zemé, se
kterymi se vedou jednani, se po-
¢itd nejpozdéji do zacatku roku
2004, aby se uz mohly zucastnit
voleb do Evropského parlamentu
v témze roce.

7. —filipinsky Senat zahajil proces
sesazovani prezidenta Josepha
Estrady, ktery je obvinén z uplat-
karstvi, poruSovani ustavy a zra-
zeni veSkeré duveéry.

7. — ve Vidni oznameno, ze ,Nad-
stranicka akce vystoupeni z EU“
ziskala téméf 194 000 podpisu
na podporu toho, aby parlament
projednal navrh na uspofadani
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referenda o vystoupeni zemé
z EU.

7. — kolumbijsky prezident Andrés
Pastrana posSesté prodlouzil plat-
nost demilitarizované zony, jejiz
existenci podminuje levicacka ge-
rila Revoluénich ozbrojenych sil
Kolumbie (FARC) mirové rozho-
vory. FARC odpovédéla utokem
proti méstu Granada, pfi némz
zahynulo nejméné 35 osob. 9.
prosince gerila oznamila, Ze pre-
zidentovu nabidku na obnoveni
rozhovord odmita.

8. — ruska Statni duma schvalila
nové statni symboly. Ruskou hym-
nou se stala melodie byvalé hym-
ny SSSR, statni vlajkou bilo-mod-
ro-Cervena trikolora a znakem
dvouhlavy orel, nékdejsi znak car-
ského Ruska. Text nové hymny
napsal Sergej Michajlov, autor
textu byvalé sovétské hymny. Ru-
da zastava bude oficidlni vlajkou
ozbrojenych sil.

8. — Spolkovy sném schvalil vlast-
ni zadost k Ustavnimu soudu
v Karlsruhe, aby zakazal neona-
cistickou NPD. Pfidal se tak k za-
dostem vlady a Spolkové rady.
9.-10. — americti a evropsti pfed-
stavitelé v kanadské Ottawé opét
nedokazali dospét k dohodé
0 moznosti, jak zachranit umluvu
o omezeni globalniho oteplovani.
10. — izraelsky premiér Ehud Ba-
rak podal demisi. Volby nového
premiéra vyhlaSeny na 6. unora.
Hlavni kandidati Ariel Saron za Li-
kud a Ehud Barak za Stranu pra-
ce.

10. — ve druhém kole prezident-
skych voleb v Rumunsku zvitézil
lon lliescu, byvaly prezident a ny-
néjSi predseda levicové Strany
socialni demokracie Rumunska.
Do funkce nastoupil 21. prosince.
10. — loni svrzeny pakistansky
premiér Navaz Sarif vyménil pev-
nost ze 16. stoleti v Isldmabadu,
kde si odpykaval dozZivotni trest za
terorismus a unos letadla, za exil
v Saudské Arabii, a to na zakladé
dohody mezi nim a vojenskou vla-
dou generéla Parvize MuSarafa.
11. — oznameno, ze turecky parla-
ment schvalil viadni navrh zakona
0 amnestii, ktery zkracuje rozsud-
ky odnéti svobody o deset let, coz
umozni 35 000 véznd, tj. necelé
poloving, vyjit na svobodu. Amne-
stie se netykd odsouzenych za
zloginy proti statu, tedy bojovnikd
Strany kurdskych pracujicich, ani
pfislusnikd levicovych a islam-
skych militantnich skupin. Zakon
meéni rozsudky smrti na mirng;si
tresty s vyjimkou téch, které byly
vyneseny za zradu, jako v pfipadé
vudce PKK Abdullaha Ocalana.
12. — Nejvyssi soud USA odmitl
ruéni pfepocitavani spornych hla-
sl na Floridé jako neustavni, ¢imz
se novym prezidentem USA stal
George W. Bush.

12. — v Alziru podepsana mirova
dohoda, kterou formalné skonCila
valka, jiz od kvétna 1998 proti sobé
vedly Eritrea s Etiopii. Podle Sesti-
bodové smlouvy budou na tisicikilo-
metrové hranici mezi obéma staty
rozmistény asi rok mirové jednotky
o sile 2400 muzd. Vlastni hranici

mezi obéma zemémi, ktera nebyla
v roce 1993 pfesné stanovena, uréi
péti¢lenna nezavisla komise.

13. — pfed¢asné prezidentské vol-
by v Sudanu. Podle ocekavani
zvolen dosavadni prezident Umar
Basir.

14. — rusky prezident Vladimir Pu-
tin jednal v Havané s kubanskym
prezidentem Fidelem Castrem.
Béhem navstévy podepsano pét
dohod o dvoustranné spolupraci
véetné dvou v oblasti ekonomiky.
Ve spole¢né deklaraci oba politici
odsoudili sankce USA vici Kubé
a vyzvali svét, aby spole¢né celil
~americké hegemonii“.

15. — nejpozdéji k tomuto dni se
Kuba rozhodla prerusit telefonické
kontakty s USA.

15. — definitivné uzaviena jaderna
elektrarna v Cernobylu.

15. — Evropsky soud pro lidska
prava pfi Radé Evropy uznal za
opravnénou stiznost kurdského
predaka Abdullaha Ocalana, kte-
ry protestoval proti mnohonasob-
nému poruseni jeho prav turecky-
mi bezpecnostnimi a justiénimi
organy. Tribunal uznal, Ze turecké
justiéni organy porusily jeho ,pra-
vo na zivot, svobodu mysleni a vy-
znani“.

16. — nastupujici americky prezi-
dent George W. Bush povolal ge-
nerdla Colina Powella do funkce
ministra zahranici.

16. — za mohutnych protestd
a pouli¢nich srazek demonstrantt
s policii pfijal ve Vatikanu papez
Jan Pavel Il. Jérga Haidera, ktery
v Cele 270¢lenné korutanské dele-
gace predal oficialné hlavé Fim-
skokatolické cirkve vano¢ni strom.
16. — bahrajnsky emir 8ajch Ha-
mad Bin Isa Chalifa vyzval k usta-
veni dvoukomorového parlamen-
tu, ktery by vzeSel z pfimych
voleb.

16. — KLDR a Korejska republika
se po pétidennim jednani dohodly
na vytvofeni spole¢ného vyboru
pro posileni ekonomické spolu-
prace a podepsaly &tyfi dohody.
18. — Sbor americkych volitelG for-
malné potvrdil vitézstvi republi-
kanského kandidata George W.
Bushe v prezidentskych volbach.
18. — némecky kancléf Gerhard
Schréder pfi projevu na regionalni
konferenci ve Weidenu prohlasil,
Ze pracovnici z kandidatskych ze-
mi by jeSté sedm let po vstupu do
EU méli ¢ekat, nez i pro né zacne
platit volny pohyb pracovnich sil.
19. — britskd Dolni snémovna
schvalila klonovani lidskych em-
bryi k [é¢ebnym uceltm.

20. — RB OSN posilila sankce
proti afghanskému Talibanu.
Opatfeni zahrnujici i zbrojni em-
bargo vstoupi v platnost, pokud
Taliban do 30 dnl nevyda Usamu
bin Ladina, kterého USA obvinuji
z podpory Fady teroristickych uto-
ka proti svym cilm.

20. — rakousky kancléf Wolfgang
Schussel ve Vidni oficialné zahajil
¢innost Fondu usmifeni, z néjz
budou odskodnény obéti nuce-
nych praci za 2. svétové valky na
uzemi dnesniho Rakouska.

22. — Rusko ohlasilo, Ze vyvinulo

novy systém protivzdusné obrany
s prvky umélé inteligence, ktera
udajné nema obdobu ani v ze-
mich vyrabéjicich zbrané na vy-
soké drovni.

23. — americky prezident Bill Clin-
ton po pétidennich rozhovorech
s palestinskymi a izraelskymi vy-
jednavaci oznamil nové navrhy
pro dosazeni izraelsko-palestin-
ské dohody.

Plan predpoklada, ze palestinské-
mu statu pfipadne ¢ast vychodni-
ho Jeruzaléma véetné Chramové
hory, na niz je tfeti nejposvatnéjsi
misto islamu, 95 procent zapadni-
ho bfehu Jordanu a 100 procent
pasma Gazy vyménou za to, ze
se Palestinci vzdaji prava na na-
vrat zhruba 3,7 milionu palestin-
skych uprchlik{.

23. — parlamentni volby v Srbsku
vyhrdla Demokraticka opozice
Srbska se 65 procenty hlasd. Mi-
loSevicova Socialistickd strana
Srbska ziskala 13 procent. Do
parlamentu se dostanou i Srbska
radikalni strana Vojislava Seselje
a ultranacionalisticka Strana srb-
ské jednoty. Zcela propadlo Dras-
kovicovo Srbské hnuti obnovy.
25, — ¢insky prezident Tiang Ce-
Min a jeho vietnamsky protéjSek
Duc Lu-ong podepsali v Pekingu
dohodu, ktera fesi dlouhy spor
obou zemi o Tonkinsky zaliv.

27. — v Teheranu po prvnim dnu
navstévy ruského ministra obrany
Igora Sergejeva oznameno, ze
Rusko proda Iranu nahradni dily
pro konvenéni zbrané sovétské
vyroby. Ministfi obrany obou zemi
se pak shodli, ze obé zemé pokla-
daji rusko-americkou dohodu
z roku 1995, kterd branila Moskvé
prodavat Iranu konvenéni zbrang,
za neplatnou, Sergejev uvedl, ze
mezi Ruskem a Iranem zacina
nova faze vojenské a technické
spoluprace.

28. — palestinsky prezident Jasir
Arafat a egyptsky prezident Husni
Mubarak jednali v Sarm a$-Saj-
chu o novych navrzich prezidenta
Clintona. Izraelsky premiér Ehud
Barak puvodné prislibenou ucast
odrekl.

30. — pfi pumovych utocich v Ma-
nile zahynulo nejméné 14 lidi.
Podle uradu je zpUsobili muslims-
ti rebelové.

31. — palestindti ozbrojenci pfi
ostfelovani auta s izraelskou
osadnickou rodinou na zapadnim
bfehu Jordanu zabili Benjamina
Kahaneho, syna Meira Kahaneho,
zakladatele ultrapravicové proti-
arabské strany Kach, jeho man-
zelku a pét ze Sesti déti. K utoku
se pfihlasili Muéednici od Al-Ak-
sa-Intifada. Kratce nato zastrelen
v Palestinci kontrolovaném mésté
Tulkarnu na zapadnim bfehu je-
den z vedoucich predstaviteld Al-
Fatah Sabit Sabit. Palestinci obvi-
nuji z vrazdy izraelské komando.
Vzajemné nasili  pokracovalo
i v nasledujicich dnech. Od 28.
zari zahynulo v palestinsko-izrael-
skych stfetech na 350 lidi.

31. — Rakousko oficialné ukongilo
rotujici predsednictvi v OBSE
a predalo je Rumunsku.
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Evropska
unie
a Evropa

Vysledky summitu v Nice hodnotili pfedstavitelé riznych poli-
tickych stran v Ceské republice velmi opatrné, jako mirny po-
krok v mezich evropskych zvyklosti. Témito zvyklostmi mys-
leli zavedenou praxi Evropské unie, kterou Jaroslav Zvéfina
nazval , klasickym evropskym scéndfem®. Timto scéndfem ma
byt optimisticky zacatek, jeho pozitivni pokracovani, ndhle se
objevujici zadrhel a spéni k bezvychodnosti. Konecné je dra-
matickd krize pfekondna a vyhldSeno nalezeni shody. (Hospo-
darské noviny 12/00)

Jeho kolegové ve Snémovné a v Sendtu byli podobné ,rea-
listiéti“. Jeden hovofil o kompromisu (Ransdorf), jiny o evrop-
ském realismu (Zantovsky), jini projevovali mirné nadseni (Ka-
sal, Kiihnl). Tyto fraze nahrazovaly odpovédi na otazky, kdy,
kdo, jak a za jakych okolnosti vstoupi do EU, které se zdaji byt
vét§ing obcantt CR nejzajimavajsi.

Konstatoval to mj. vyzkum konsorcia Sofres Factum
a STEM, prezentovany Rad€ pro komunikacni strategii MZV
CR, ktery shrnuje ke dni 15. 12. 2000 data o nézorech riiznych
skupin obyvatelstva na rozsifeni EU. Tento material ukazuje, Ze
asi 70 procent ob&anii Ceské republiky je presvédeeno o pozi-
tivnim vysledku referenda o vstupu CR do Evropské unie, Ze
nejméné 56-62 procent povazuje EU za divéryhodnou institu-
ci, asi 47 procent véfi, ze CR bude piijata, a 64 procenta, 7e bu-
de na vstup dobfe pfipravena.

Nicméng autofi vyzkumu neskryvaji obavy ob&anii CR (ze-
jména obyvatel venkova, starSich lidi a Zen), Ze jim rozsifen{
Evropské unie miiZe ptinést problémy, jako jsou ztrata zamést-
nani, zvySené pfist€hovalectvi a jeho disledky, vzrust zlo¢in-
nosti, ztrata svrchovannosti a rozmélnéni ndrodni identity. Vice
neZ polovina ob&anti CR se domnivd, 7e Clenské stity EU

.....

ho exkluzivniho spolecenstvi za okolnosti, které Miroslav Ku-
sy pojmenoval ,ziskdnim Clenského prikazu do evropského
golfového klubu®.

Nejen podle citovaného vyzkumu vime, Ze lid€ kritizuji mé-
dia proto, Ze se soustieduji na politické okolnosti rozsifen{
Unie a nevysvétluji nebo neanalyzuji moZné dopady tohoto
roz§ifeni na rizné sektory narodni ekonomiky (zemé&dé&lstvi,
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prumysl a obchod). Kritizuji hromadné sdélovaci prostiedky ta-
ké proto, Ze v agitacnich vinach podcetiuji vécnost a stiidmost
informaci, Ze se nikdo nezabyva zkoumanim postoji riznych
zdjmovych skupin u nds i v zahranici, Ze se nezvefejiiuji nega-
tivni ndzory nebo alespori jakési ,,pro a proti, zda se d4 kladné
odpovédét na otazku, Ze vétsina Clenskych zemi EU je presvéd-
¢ena, Ze hranice Evropy jsou totozné s hranicemi EU, piipadné
s hranicemi zemi, které podepsaly asocia¢ni dohody, zda v EU
vubec védi, kde se vychodni hranice Evropy nachazeji.

Na otdzku, kde konci hranice Evropské unie a kde hranice
Evropy, upozornil také Milo§ Mendel v ¢lanku ,,Turecké pre-
Slapovani ve fronté na Evropskou unii* (Prdvo 12/2000), kdyzZ
pripomnél, Ze Turecko bylo sice jiz nejméné od krymské valky
zvano k dcasti na evropském koncertu, ale jen vlastné diky za-
méru Francie a Velké Britdnie rozbit rusko-rakousko-pruskou
alianci. Pfipomind, Ze konstatovani ,,Turecko je soucdsti Evro-
py!“ (v roce 1964 a v souvislosti s podpisem ramcové asociac-
ni smlouvy) mé vyznam spiSe interjek¢ni a apelativni a Ze zfej-
mé bude v nadchézejicich letech stadit, kdyZ tato zemé, ktera
ma omezené zkusSenosti s demokracii, jak si ji snazi vykladat
ostatni Evropané, bude spiSe ocelovdna za své ,,prozdpadni*
postoje, ochotu diskutovat o lidskych pravech a demokracii, ale
na otazku, kdy se stane ¢lenskou zemi EU, bude dostdvat neu-
stile vyhybavé odpovédi. K tomu miZeme dodat, Ze jakdkoli
zédminka, od odmitin{ zruSit trest smrti po vnitropolitické tur-
bulence, mezi které napf. patii ,,boj o nezdvislost médii*, pak
bude vitanym argumentem, jak oddalit jeho pfijeti do ,,prvniho
kruhu®.

V tomto ¢isle Mezindrodni politiky jsme chtéli ziskat autory,
ktefi by se zamysleli nejen nad osudem Evropské unie po sum-
mitu v Nice, ale také definovali problémy evropské integrace
bez ohledu na evropské hranice a kartograficky ovlivnénou mo-
tivaci, aby se snazili evropské téma definovat nové na pocatku
nové institucionalizace Evropské unie.

Pozadali jsme proto o bezprostiedni dojmy Katefinu Safaii-
kovou, kterd byla svédkem napjatych rokovéani v Nice, ale také
Miloslava Bednére, ktery svymi vzruSenymi polemikami o bu-
douci evropské podobé demokracie vyvoldvd neustdly zdjem
o diskuse jiZ od dob, kdy byl autorsky spojen s revue Stfedn{
Evropa. Chtéli jsme také pfipomenout nadéje i obavy ,.chu-
dych®, ktefi se domnivaji, Ze maji jest€ moznost kooperace ne-
bo koordinace, jak popisuje ve své stati FrantiSek Sojka, a ko-
neéné se snazime zamyslet se nad projevy politického
extremismu v Evropé, které maji nadndrodni a celoevropské
souvislosti.

Lednovym ¢islem bychom také chtéli upozornit na povahu
Ceské zahranicni politiky, kterd se zejména v minulém roce sou-
stiedila na problém evropské integrace a kterd dosahla vysled-
ki, jez shrnuji ve svych tivahdch ministr zahraniénich véci Jan
Kavan a jeho naméstek Pavel Telicka. Pro jejich nikoli ,,snéni*,
ale spise pfemysleni o Evropé je zajimavé, Ze nejsou uzavieni
v krunyfi ,,idedld* nebo ,,pragmatickych vyjedndvani“, ale Ze se
snaZzi hledét na budoucnost Evropy v souvislostech také stiedo-
a vychodoevropskych.

Zdenék Zboril
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zahranicni politika
na prahu 21. stoleti

Vstoupili jsme do 21. stoleti. V kazdodennim shonu si to ani neuvédomujeme. V kazdém pripadé
je to prilezitost k bilancovani a k uvaze, s jakymi zameéry do nového stoleti i tisicileti vstupujeme

s

a co od nadchazejiciho vyvoje ocekavame.

Vstoupili jsme do 21. stoleti. V kazdoden-
nim shonu si to ani neuvédomujeme.
V kazdém ptipadé je to pfileZitost k bilan-
covani a k tvaze, s jakymi zdméry do no-
vého stoleti i tisicileti vstupujeme a co od
nadchézejiciho vyvoje oCekdvame.

Dvacité stoleti bylo pro obCany Ceské
republiky stoletim dramatickych historic-
kych zvratt. Je az neuvéfitelné, co prozila
jedna generace naSich oblanili — dvé svéto-
vé€ valky, vznik Ceskoslovenska, jeho za-
nik, nacistickou okupaci, Protektorat Ce-
chy a Morava, pordZku nacistického
Némecka a vytvofeni obnoveného Cesko-
slovenska, vice neZ Ctyficetileté obdobi
komunistického rezimu a jeho rozpad,
rozdéleni Ceskoslovenska a vznik Ceské
republiky v roce 1993. Pfili§ mnoho udé-
losti na zivot jedné generace, pfili§ mnoho
obéti, straddani a nejistot.

Pfirozenym pranim kazdého obcana je,
aby se tragické uddlosti dvacatého stoleti
neopakovaly a aby jedenadvacaté stoleti
bylo obdobim miru, bezpecnosti, svobody,
demokracie, stability a prosperity. Zajmy,
pténi a potfeby ob¢anti jsou zdkladnim vy-
chodiskem pro ur€ovani politiky demokra-
tického stitu. Povinnosti kazdé politické
reprezentace je usilovat o to, aby tyto cile
byly v maximdlni mife naplnény. To plati
plné i pro zahranicni politiku stétu.

Miém za to, Ze na rozdil od tragického
vyvoje v uplynulém stoleti vstupujeme do
nadchdzejici éry s mnohem vétsi jistotou
a dvérou. Hlavnim divodem k tomuto
optimismu je zménénd situace v Evropé.
Vyvoj na naSem kontinentu jiZ nenf urco-
van soupefenim mezi evropskymi velmo-
cemi a aliancemi, mezi nimiZ mens{ staty
s obtizemi hledaly svou roli a misto, ale
sjednocovacim procesem, ktery pfinesl
v uplynulych padeséti letech pozoruhod-
né vysledky a vyrazné zménil poméry
v Evropé.
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Pro Ceskou republiku to znamen4 velmi
mnoho. Nabiz{ redlnou perspektivu miro-
vého vyvoje a moznosti, které v minulosti
nikdy neméla.

Ceskd republika je mladym stitem.
Svymi déjinami v8ak patii ke stitim, jez
se téméf tisic let podilely na vyvoji v Ev-
rop€. A toto sméfovéni chce dovrsit pfi-
stoupenim k Evropské unii. Uspésné se
vyrovndva s tizivym dédictvim minulosti.
Po svém vzniku v roce 1993 se zafadila
mezi staty, které vytvorily stabilni pluralit-
ni demokraticky systém. Vyrovnava se se
sloZitymi otdzkami spolecenské transfor-
mace. V oblasti zahrani¢népolitické se ori-
entuje na spoleCenstvi vyspélych demo-
kratickych zemi s cilem vytvéret pfiznivé
vnéjsi podminky pro hospodaisky rist
a prosperitu. Je zainteresovana na udrZitel-
ném a vyvazeném rozvoji svétového hos-
podarstvi a na vytvofeni podminek pro
ucinny postup proti globdlnim hrozbam
a rizikim. V Evropé i v mezinarodnim
spoleCenstvi zaujala pevné misto, profilo-
vala se jako demokraticky stdt, jehoz hlas
ma svou vahu a s jehoz tcasti na feSen{ ak-
tudlnich mezinarodnépolitickych problé-
mu se poCita.

V oblasti dvoustrann€ i mnohostranné
diplomacie ma Cesk4 republika k dispozi-
ci $iroky prostor i néstroje pro aktivni pl-
sobeni. Je ¢lenem 56 mezindrodnich v1ad-
nich organizaci. UdrZuje diplomatické
styky se 176 staty svéta. V zahraniéi ptso-
bi 114 Ceskych zastupitelskych tradu.

Zékladni zdméry v oblasti zahrani¢né-
politick€ vyjédfila soucasnd vlada v doku-
mentu Koncepce zahrani¢ni politiky Ces-
ké republiky, kterou schvalila vlada CR
v unoru 1999 a vzala na védomi velkou
vétSinou Poslaneckd snémovna Parlamen-
tu Ceské republiky v Cervnu 1999. Tento
dokument byl vytvdfen s védomim, Ze
podstatnd ¢ast zaméri v ném uvedenych

bude napliiovdna v tomto novém stoleti.
Dosavadni vyvoj ukdzal, Ze Koncepce vy-
hovuje souCasnym potiebdm, vyZaduje
pouze zpiesnéni a konkretizaci v dil¢ich
otazkach. Rozhodujici priority Ceské za-
hranicni politiky, mezi néz patii zaclenéni
Ceské republiky do evropskych a euro-
atlantickych struktur a rozvijeni dobrych
vztahli se sousednimi stdty, jsou trvale ak-
tudlni. Clenskym stitem Severoatlanticke
aliance se Ceska republika stala v roce
1999, jednani o pfistoupeni k Evropské
unii byla zahdjena v roce 1998 a méla by
byt dokoncena, jak véiime, nejpozdéji
v roce 2002.

Pfi realizaci hlavnich cild zahraniéni
politiky prikladd vladda velkou vdhu kon-
senzudlnimu pfistupu hlavnich politickych
sil zemé. Prosazuje ndzor, Ze legitimni
spor ideji a politickych pfistupi nema
ohroZovat zdkladni zahrani¢népolitické
zdjmy stdtu. Tato politika nese své plody
a prispéla k posileni pozice Ceské republi-
ky v mezindrodnim spolecenstvi.

Pro mezindrodn{ postaveni Ceské repub-
liky v tomto stoleti bude mit rozhodujici
vyznam jeji zaClenéni do Evropské unie.
V tomto ohledu s uspokojenim konstatuji,
7Ze dohoda o reformé instituci Evropské
unie, které bylo dosaZeno v prosinci 2000
v Nice, je pro Ceskou republiku dobrou
zpravou. Odstranila posledni prekdzku bra-
nici rozsifeni Unie, vyslala kandiddtskym
zemim dileZity signal, Ze se s jejich casti
v Unii poditd, a zarovein urcila jejich misto
v institucich Unie. Rozhodnuti Evropské
rady o reformé instituci tak de facto uza-
vielo jednu etapu vyvoje evropské integra-
ce, kterd zahrnovala pouze zemé zapadni
Evropy, a predstavuje rozhodujici krok
k ptekonani umélého rozdéleni Evropy pre-
trvavajici z obdobi studené vélky.

Evropsky sjednocovaci proces vstupuje
po konferenci Evropské rady v Nice do
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dalsi naro¢né faze. Na poradu dne je nejen
rozsifeni Unie o zemé stfedni, vychodni
a jizni Evropy, ale téZ jedndni o konecné
podobé Evropske unie. Diskuse na toto té-
ma jiZ zacala. Ceska republika vyvine ves-
keré potfebné usili, aby se mohla jako pl-
nopravny clensky stdt Unie dcastnit dalS{
ohlasené mezivladni konference Evropské
unie v roce 2004.

Existuje mnoho ndzort na tzv. konec-
nou politickou podobu Evropské unie.
Setkdvdme se s tim i v Ceské republice.
A je to zcela pfirozené, nebof je tfeba od-
povédet na otdzku, v jaké Evropé chceme
Zit a o jakou Evropu chceme usilovat.
Predstava Evropy, kterd se vyviji smérem
k tésnéjsi integraci nejen v oblasti ekono-
mické, ale i v oblasti politické ¢i socidln{
a také v oblasti spole¢né obrany, je mi
blizka. Duvody jsou ziejmé. Z hlediska
mezindrodnépolitického se vdha integro-
vané Evropy v mezindrodnim spolecenstvi
zvyS$i, posili se jeji role jako vyznamného
svétového Cinitele vedle Spojenych statt
americkych, Japonska, Ciny, Indie, Ruska,
popf. dalSich aktért. Tésné&ji integrovana
Evropa bude moci G¢innéji ovliviiovat glo-
baliza¢ni procesy a uplatiiovat pfitom po-
znatky a zkuSenosti evropského integrac-
nitho modelu. Integrovana Evropa bude
moci ucinngji vyuzivat potencidlu svych
Clenskych zemdi, velkych, stfednich i ma-
lych, nez by tomu bylo pfi prosazovini
modelu mezivladni spoluprdce. Pritom,
jak ukazuje dosavadni vyvoj, tésné&jsi spo-
luprace v ramci Evropské unie nikterak
neznamend ztratu narodni identity clen-
skych zemi, ale dokonce jeji posileni
v ramci posilené Evropské unie.

21. stoletf, do n¢hoZz jsme vstoupili, bu-
de ve znameni vyznamnych zmén vyvola-
nych jiZ probihajicimi procesy v mezind-
rodnim spolecenstvi, jeZ byvaji souhrnné
oznacovany jako globalizace. S nékterymi
jejimi projevy, a to jak pozitivnimi, tak ne-
gativnimi, jsme se jiZ setkdvali v minulém
stoleti. Je zcela nepochybné, Ze jejich in-
tenzita bude stdle patrnéjsi a bude vyzado-
vat hleddni adekvatnich odpovédi. Jiz dnes
je zfejmé, Ze na drovni narodnich stat bu-
de moZno nové otdzky a vyzvy vyvolané
globalizaci registrovat, ale hledani odpové-
di a adekvétnich feSeni bude vyZadovat vi-
ce aktéril a vyssi, mezindrodni droven. Za-
Clenéni Ceské republiky do Evropské unie
je odpovédi i na tuto naléhavou vyzvu.

Je do urcit€ miry symbolické, Ze zd-
kladni otazky spojené s postavenim Ceské
republiky v nadchdzejicim obdobi budou
na poradu dne jiZ v prvnich letech tohoto
21. stoleti. Bude zdleZet predevs§im na nis,
zda této velik€ historick€ Sance vyuZije-
me. VEfim, Ze Ceska republika bude v prv-
ni skupiné zemi, které pfistoupi k Evrop-
ské unii, a tim si vytvoii podminky pro
vyvoj v miru, bezpecnosti, stabilité a eko-
nomické prosperité.

O
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Aktualni stav jednani

O pri

0 pristoupeni
CRKEU

PAVEL TELICKA

Ceska republika podala svou piihlasku k ¢lenstvi v Evropské unii v lednu
1996. Vyraznym prelomovym okamzikem pro dalsi vyvoj byl pak summit Ev-
ropské rady v Lucemburku na sklonku nasledujiciho roku, kde premiéfi a hla-
vy ¢lenskych stati Patnactky rozhodli zahajit rozSifovaci proces s Sesti kan-
didatskymi zemémi, a to s Ceskou republikou, Estonskem, Madarskem,
Polskem, Slovinskem a Kyprem. Samotna bilateralni mezivliadni konference
o dohodé o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii byla na drovni mi-
nistri zahranic¢nich véci formalné zahajena v breznu 1998. Soucasné byly za-
hajeny bilateralni meziviadni konference také s péti zbyvajicimi zemémi ,,lu-

cemburské sestky“.

Nasledoval tzv. screening, jehoz tcelem
je sezndmit se s komunitarni legislati-
vou — acquis communautaire — resp.

s legislativou druhého a tfettho pilife %
EU, prezkoumat stav transpozice do
prévniho fadu kandidéatské zemé
(porovnat legislativu); ze strany Ev- =+
ropské komise pak sezndmit se s le-
gislativnimi zdméry a harmonogra-
mem prejimani acquis kandidatskych
zemi a v neposledni fadé vytvorit predpo-
klady pro identifikaci problémil k jednanim
na mezivladni konferenci. Screening byl
v zdsadé ukonen na podzim 1999, nadéle
bude screenovdna pouze nové piijimand le-
gislativa ES.

JiZ na podzim 1998 se znovu oteviela
mezivladni konference a zacaly byt pro-
jednavany prvni kapitoly (acquis bylo pro
ucely jedndni rozdéleno do 31 kapitol),
u nichz byl uzavien screening. EU zvolila
postup, podle kterého byly zprvu otevira-
ny jednoduché kapitoly a postupné se pfi-
nim se rozumi moment, kdy obé strany,
tedy kandidatskd zemé i Evropskd unie
definujf svou pocatecni negociacni pozici;
na strané kandidatské zemé hovoiime
o pozi¢nim dokumentu, na strané Unie
o spole¢né pozici. Do pocétku prosince
1999 predala Ceska republika pozi¢ni do-
kumenty k 29 kapitoldm. Pozice ke kapi-
tolam ,,Instituce” a ,,Rtzné* budou preda-
ny podle dohody az v zavérecné fazi pii-
stupovych jedndni. V rdmci vlastnich jed-
nani o pristoupeni se doposud uskutecnilo
Sest zaseddni mezivladni konference o do-
hodg o pfistoupeni na Grovni ministrd za-
hrani¢nich véci a deset zaseddni na trovni
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tzv. zastupcl, neboli hlavnich vyjednava-
¢t, béhem nichz bylo otevieno vsech 29
moZnych kapitol.

PakliZe nenf tfeba v ndvaznosti na poza-
davky EU poskytovat dalsi informace ane-
bo jsou poskytnuté dodatecné informace
shledany dostacujicimi, prislusné kapitoly
jsou_ potvrzovdny jako predb&€Zné uzavie-
né. Ceskd republika do dnesniho dne pied-
b&Zn€ uzaviela ndsledujicich 13 kapitol:
Véda a vyzkum; Skolstvi, odborné vzdéla-
vani, mladez; Mal€ a stfedni podniky; Te-
lekomunikace; Statistika; Rybolov; Ochra-
na spotiebitele; Pramyslova politika; Volny
pohyb zboZi; Hospodéiskd a ménova unie;
SZBP; Vnéjsi vztahy a Celni unie. Kypr
doposud predbézné uzaviel 17 kapitol, Es-
tonsko 15, Mad’arskg a Sloviysko 14 a Pol-
sko, obdobné jako CR, 13. Ceska republi-
ka si v nckolika mdlo piipadech sama
zkomplikovala moZnost kapitolu predbéz-
né uzavfit, navic je rychlejsi postup nékte-
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rych kandidatt v uzavirdni kapitol vyra-
zem urCité soutéZivosti. V souCasné fazi
negociacniho procesu nenf sice tento udaj
rozhodujicim pro posouzeni UspéSnosti té
které kandidatské zemé, na druhé strané
Sirokd vefejnost, a zejména média méri
uspéch kandidatd hlavné podle poctu pred-
béZné uzavienych kapitol. Proto Ize v t€to
oblasti o¢ekavat i zvySeny tlak na CR. Ces-
ké republika by podle mého ndzoru tomu-
to tlaku neméla podlehnout a rovnéZ by ne-
méla pfistupovat na ,sout€z* mezi KZ.
Neni v zdjmu CR bezhlavé ustupovat ze
svych pozic pouze za uicelem predbézného
uzavieni. VZdy je tieba mit na zfeteli moz-
né dopady zmény pozic na obCany CR a tu-
zemské hospodarstvi. V kazdém piipadé se
pocet predbézné uzavienych kapitol mize
jiz za 6-9 mésica stat uritym kritériem
pro diferenciaci mezi kandidaty a rozhodo-
vani Clenskych stata EU.

Béhem portugalského predsednictvi
v prvnim pololeti roku 2000 doSlo v pifi-
stupovych jedndnich k urc¢itému prelomu.
Jak jsem jiZ zminil vySe, doslo k otevien{
vsech negociacnich kapitol, ¢imz byly vy-
tvoreny predpoklady pro piechod do kva-
litativné vyS8i faze negociaci — do faze
substantivnich jedndni. V této nové fézi
jednani maji byt identifikovany konkrétni
problémy, eliminovany ty, které lze od-
stranit vzdjemnym vyjasnénim pozic,
a postupné maji byt zahdjena jedndni
o téch nejproblematictéjsich oblastech.

K ur¢itému kvalitativnimu posunu v ne-
gociacich doslo jiZ za pravé skonceného
francouzského predsednictvi, zejména po-
kud jde o posuzovani zZadosti o pfechodna
obdobi. Evropska unie jiZ akceptovala né-
které zZadosti o prechodnd obdobi technic-
kého charakteru. Sou€asné v n€kterych ka-
pitolach doslo k pokroku ve smyslu jejich
,,vyCisténi“ tak, aby k dal$imu jednani zd-
staly pouze problematické otazky, o nichz
se povedou substantivni jedndni. Hlavni
prioritou francouzského predsednictvi bylo
Uspésné zavrSeni mezivladni konference
o reformé instituci, coZ bylo jednou z pod-
minek pro zdarné pokracovani procesu
rozsiteni. Prosincovy summit v Nice po-
oteviel pomyslné politické dvefe nastupu-
jicimu Svédskému predsednictvi, které tak
muze negociaéni proces opravdu posunout
do intenzivni faze. Vyznamnou tulohu
v tomto sméru hraje politické stvrzeni do-
kumentu Strategie rozsiteni navrZeného
Evropskou komisi a publikovaného sou-
¢asné s Pravidelnou hodnotici zpravou v li-
stopadu 2000, ke kterému v Nice doslo.

Dokument hodnoti politicky vyznam
roz§ifeni a jeho piinos procesu evropské
integrace, pfipomind komplexnost vyjed-
ndvaciho procesu, vénuje pozornost vzta-
him se zemémi, které budou sousedit
s budouci rozsifenou Unif, hodnoti pred-
pristupovou strategii i fungovani Evropské
konference. Za nejvyznamnéjsi povazuji
Cast zabyvajici se pfistupovymi jedndnimi.
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Pti hodnoceni dosavadniho pokroku do-
kument pripomind princip diferenciace
mezi kandidaty a skuteCnost, Ze pfedbézné
uzavirani kapitol zdlezi na vérohodnych
zdvazcich pii pfejimdni acquis a administ-
rativni schopnosti je fadné aplikovat.

V dal8i ¢asti je zdaraznéno, Ze je Cas
nacrtnout strategii k pfeneseni negociaci
do substantivnéjsi faze a ukazat cestu k je-
jich uzavreni. Proto na pristupovych kon-
ferencich museji byt nastoleny kliCové
otdzky. Zakladni prvky strategie jsou tyto:

o Clenské a kandidatské stity nastoli
v jednanich substantivni otazky dané za-
dostmi o prechodna opatient;

e 7Zadosti o prechodnd opatfeni budou
Komis{ analyzovéany a roz¢lenény na pfija-
telné, negociovatelné a nepftijatelné;

e je definovana podrobna ,road map®,
ktera stanovi poradi projednéavani jednotli-
vych kapitol v letech 2001 a 2002;

¢ ,,odklddany stranou® budou i kapitoly
s omezenym poctem nevyfeSenych problé-
mu (nejen zcela vyfeSené jako dosud);

e bude indikovan ¢as potiebny k dokon-
¢eni negociaci.

Co se tyka prechodnych opatieni, doku-
ment uvadi, Ze kandidatské zemé pozadaly
0 340 ptechodnych opatieni v zemé&délstvi
a 0 170 v ostatnich oblastech. Vychozi z4-
kladni pozice EU tik4, Ze akceptace acqu-
is miZe prinaset ,,technické upravy* a vy-
jimec¢né ,,pfechodnd opatfeni”; ta museji
byt omezena v Case i rozsahu. Komise se
zde odvolava na svij predlofisky souhrnny
dokument (Composite Paper), v némz
vznasi pozadavek, aby pfechodnych opat-
feni bylo malé mnozstvi a aby byla kratka.
Akceptace prechodného opatieni by nemé-
la predstavovat precedent pro ostatni kan-
didatské zemé, podobné by nemély nutné
tvorit precedenty pfechodna opatieni ak-
ceptovand pii predchazejicich rozsitenich.

Pti piipravé spolecnych pozic by mély
byt rozliSovény tfi pripady Zadosti o pre-
chodné obdobi:

1. Zadosti akceptovatelné — prechodnd
opatfeni technické povahy, ktera nevytva-
feji vyznamné problémy; omezena v Case
a rozsahu, nemajici vyznamny dopad na
sout€Z nebo fungovan{ vnitfniho trhu.

2. Zadosti negociovatelné — pfechodna
opatieni s vyznamné&j$im dopadem, pokud
jde o souté€Z a vnitini trh nebo Cas a roz-
sah. Zde Komise mize doporucit akcepto-
vani prechodného opatfeni, za urcitych
podminek v urcitém casovém horizontu
(a tfeba v mensSi mife, neZ je poZadovano)
s tim, Ze pfijeti mize byt podminéno im-
plementaci dalSich ¢asti acquis bez tech-
nickych opatfeni nebo dobie definovany-
mi pldny pro implementaci a investice.
Zadosti v této kategorii by mély byt posu-
zovany nejen s ohledem na soutéZ a vniti-
ni trh, ale i na dopady na ekonomiku,
zdravi, bezpecnost, Zivotni prostfedi, spo-
tiebitele, dalsi spolecné politiky a rozpo-
Cet Spolecenstvi.

3. Zadosti neakceptovatelné — prechodnd
opatieni, kterd vytvéreji zdsadni problémy.

S cilem postoupit v negociacich na za-
kladé existujicich principl a vySe zminéné
metodologie dokument stanovuje ,,road
map* ve formé posloupného piistupu k ne-
gocia¢nim kapitoldm: v r. 2001 by se pfi-
stupové konference mély zabyvat nedofe-
Senymi vyznamnymi otdzkami, mimo téch,
jez maji nejvetsi rozpocCtové implikace. Ty
budou, spolecné s instituciondlnimi otaz-
kami, osloveny v prvni poloviné r. 2002.

Jednim z cild ,,road map* je zavazat jed-
najici strany k realistickému kalendafi. Do-
kument vyzyva Clenské staty k priprave-
nosti formulovat jejich vyjedndvaci pozice
k substantivnim otdzkdm v jednotlivych
kapitoldch. Soucasné€ navrhuje, aby kapito-
ly, které nemohou byt pfedb&zné uzavieny,
ale v nichZ je velmi omezeny pocet problé-
md, byly ,,odkladany stranou® s tim, Ze bu-
dou s cilem nalezeni feSeni opétovné pro-
jednany ve vhodném okamziku.

Dokument déle pfipomind vyhldSeni
Evropské rady z Helsinek na sklonku roku
1998 o pripravenosti na stran¢ Unie pfivi-
tat nové Cleny pocinaje koncem roku
2002. Stejné tak zminuje rezoluci Evrop-
ského parlamentu, ktery by chtél odsou-
hlasit prvni dohody o pfistoupeni pred
volbami do Evropského parlamentu v roce
2004, aby se jich mohly tucastnit nové
Clenské zemé. Soucasné je zachovan nazor
vyjadfeny jiz v souhrnném dokumentu
z roku 1999 na moZnost uzavfit negociace
s nejpokrocilej$imi kandidatskymi zemé-
mi v roce 2002. Pokud jde o finan¢ni pod-
minky, dokument predpoklada, Ze by se
Unie méla pohybovat v rdmci stanoveném
Evropskou radou v Berlin€ na jafe roku
1998. Jak stoji v zavéru dokumentu, G¢in-
né aplikovani navrhované strategie vytvo-
i podminky, aby negociace s kandidatsky-
mi zemémi, které plni kritéria Clenstvi,
byly uzavieny v pribéhu roku 2002, coz
Unii umoZni pfivitat nové ¢lenské staty od
konce roku 2002.

Zminéna Strategie rozsifeni je podle mé-
ho nazoru progresivni a vérohodnd, v za-
sadnich bodech reflektuje ¢esk€ predstavy,
i kdyZ z hlediska ¢asového by CR prefero-
vala jeSt¢ ambiciéznéjSi pfistup. Zalezet
bude na jeji implementaci, nebot umoziiuje
ukoncit pifstupovd jedndni v prvni nebo
druh€ poloviné r. 2002. Ceska republika
bude prosazovat, aby byly stanovené lhtity
chdpény jako nejzazsi a aby tspéSné postu-
pujici zem& mohly dosdhnout vysledkt
pted jejich uplynutim. V tomto ohledu se
plné ztotoziuji vSechny kandidatské zemé
lucemburské Sestky. Referen¢nim datem
vstupu CR o EU je i naddle 1. leden 2003.

Za urcity nedostatek, ktery neni v sou-
ladu s principem diferenciace, 1ze povazo-
vat skuteCnost, Ze strategie navrhuje kapi-
toly k projedndni v jednotlivych semes-
trech shodné pro vSechny kandidatské ze-
me (nebere tedy napf. v potaz, Ze nékteré

MEZINARODNI POLITIKA 1/2001



zemé jiZ uréité kapitoly uzaviely). CR bu-
de usilovat, aby plan projednavani kapitol
byl chdpan jako orientani s tim, Ze Uspés-
né postupujici kandidatské zemé mohou
jednat i o kapitoldch, které jsou obecné
pldnovany na ndsledujici obdobi.

Nadchazejici Svédské predsednictvi jiz
deklarovalo, Ze jeho maximalni pozornost
bude kromé oblasti Zivotniho prostiedi
a zaméstnanosti soustfedéna predevsim na
roz§ifovaci proces. Svédsko je pfipraveno
dosdhnout v jednénich s nejlépe pfiprave-
nymi kandidaty zdsadniho pokroku. Sou-
Casné lze oCekavat, Ze v blizké dobé Unie
opravdu konkretizuje nékteré své vlastni
pozice. Neddvné vystoupeni némeckého
kancléfe Schrodera ve Weidenu ohledné
pfechodného obdobi v oblasti volného po-
hybu pracovnikl je v tomto sméru mozné
povaZovat za potiebny piispévek k vnitro-
blémech. Obdobi od ledna do ¢ervna 2001
bude pro vsechny kandidatské zemé obdo-
bim rozhodujicim, a to zejména s ohledem
na summit Evropské rady v Goéteborgu,
ktery by jiZ mohl stanovit datum ukonceni
negociaci s nejlépe piipravenymi staty.
Ceska republika se musi co nejdikladnégji
pripravit na pravdépodobnou zménu vede-
ni negociaci ve smyslu jejich intenzifika-
ce.

Podle jiz zminéného indikativniho planu
uvedeného v dokumentu Strategie rozsife-
ni by se Svédské predsednictvi mélo sou-
stiedit na nasledujici kapitoly (pozn. se-
znam neobsahuje kapitoly, které CR jiZ
predbézné uzaviela, tj. Volny pohyb zboZi
a Vnéjsi vztahy): Volny pohyb osob, sluzeb
a kapitélu, Pravo spolecnosti, Socidlni po-
litika, Kultura a audiovize a Zivotni pro-
stiedi. Nad rdmec zminéného indikativni-
ho pldinu by CR chtéla pokrocit
v jedndnich o kapitolach Soutézni politika,
Doprava, Dané, popt. Energetika a Spolu-
préce v oblasti justice a vnitra; Schengen.

Aby CR dosdhla ve vyse uvedenych ka-
pitolach pokroku, bude nutné zintenzivnit
domadci pfipravu. Je totiZ potieba mit neu-
stdle na paméti jeden ze zdkladnich princi-
pl negociaci, a to Ze postup v negociacich
primdrné zéleZi na postupu doméci vnitini
pfipravy. K tomu, aby EU pfipravila svou
modifikovanou spole¢nou pozici, bez kte-
ré nelze jednani vést, musi CR predlozit
dodate¢nou informaci, obsahujici odpové-
di na dotazy EU ¢i upiesnéni pozice, argu-
mentaci k Zddostem o prechodnd obdobi
apod. Priprava spolecnych pozic EU trva
v priméru 3—4 mésice. Z tohoto diivodu
musi CR predlozZit zbyvajici dodate¢né in-
formace, samoziejmé v odpovidajici kva-
lit¢, Svédskému predsednictvi nejpozdéji
do konce ledna 2001.

Opétovné zduraziiuji, ze pokrok, které-
ho dosdhneme v ndsledujicich mésicich,
bude urcujici pro cely dalsi prubéh jedna-
ni o pfistoupeni. Jsem pfesvédCen, Ze to
bude pro CR obdobi dspésné.

g
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Nebojme se
vicerychlostni

Evropy

KATERINA SAFARIKOVA

Smlouva z Nice zjednodusila samostatnou integraci

jen casti ¢lenskych zemi

Evropskd unie se na prosincovém summitu
ve Francii dohodla na zjednodusent ,,zesile-
né spolupriace” (enhanced cooperation,
resp. coopération renforcée, piip. flexibili-
ty). Smlouva z Nice') tak prozatim uzavie-
la jednu kapitolu debaty o budoucim fungo-
vani Evropské unie, protoZe zesilend
spoluprice je povazovana za pravni zdklad
pro vznik ,,vicerychlostni Evropy*, tedy vy-
tvofeni skupin Clenskych zemi rozdilné
ekonomicky a politicky integrovanych
v ramci EU. Zjednoduseni zesilené spolu-
prace v logice véci zjednoduSilo posun
Unie pravé smérem k vicerychlostni Evro-
pé. Na misté jsou tak otdzky, zda je vice-
rychlostni Evropa spiSe pozitivni (ve smys-
lu konstruktivni), anebo spiSe negativni
koncept vyvoje evropské integrace, zda to
s sebou neprinese rozdéleni Unie na nestej-
né privilegované zemé, ¢i zda vicerychlost-
ni Evropa neznamena ohroZeni soudrznosti
Evropské unie.

~ox

Obavy s kfizkem po funuse

Predevs§im, vicerych-
lostni Evropa jiz cds-
tecné existuje. Ne
vSechny clen-
ské staty EU

ptistoupily *’-’ & |

k Schengen- / Y
ské dohods 7€ FaN V2
o zruSenf 3 "*'

vnitfnich
hranic (ktera
piavodné
vznikla mimo
instituciondlni
ramec tehdejsitho
Evropského spo-
leCenstvi, ale jez
se v roce 1999
stala soucCdsti za-
kladnich  smluv
EU) a ne vSechny
zemé jsou Cleny
Evropské ménové
unie (EMU). Déan-
ské referendum
o pfistoupeni ze-
mé k eurozéné

Evropské unie

v z&F{ lofiského roku, v némz vyhréli odpur-
ci eura, nevdechlo vicerychlostni Evropé Zi-
vot, jak argumentovali néktefi komentétofi,
pouze ji potvrdilo.

Diskuse o odstupriované integraci se ob-
jevuji pokazdé, kdyz se Evropa chysta na
velky projekt, ktery sjednocovani kontinen-
tu neposune o krok, ale o skok, a kdy se
ozvou zemé, které se nechtéji a/nebo nemo-
hou takového projektu zicastnit, ¢imz hrozi
jeho zablokovani. Takovym piikladem byl
podpis Maastrichtské smlouvy o zaloZeni
Evropské unie, Amsterodamska smlouva ¢i
posvéceni spole¢né evropské mény v roce
1997 v Lucemburku.

S novou intenzitou se vicerychlostni Ev-
ropa vratila na porad intelektudlnich konfe-
renci a do politickych kabinetli béhem po-
sledni mezivladni konference v pravé
uplynulém roce. Pfi¢inou ozZiveni konceptu
vicerychlostni Evropy byla institucionalni
priprava EU na roz$ifeni o dvanict a vice
zemi. Otazky, které si mnozi v souvislosti
s prijetim vétSinou postkomunistickych ze-
mi kladli, se tykaly schopnosti Unie pfi-

jmout roz-

-




hodnuti i pfi takovém mnoZstvi rozmani-
tych statd. Jak dlouho bude trvat nalezen{
konsenzu v Rad€ ministrd, jestlize se EU
stane daleko vice nez dosud klubem sdru-
Zujicim rtiznorodé narody s odliSnymi poli-
tickymi cili, kdy kaZdy ministr bude vyZa-
dovat stejny Cas v rozpravé, hdje pfitom
zajmy své zemé, ptali se néktefi. A bude vi-
bec mozné pfijmout rozhodnuti akceptova-
telné pro vSechny clenské stiaty? Neni od-
stupniovand integrace, tedy vicerychlostni
Evropa, nakonec nejlepsim vychodiskem
z mozného znehybnéni vyvoje Evropské
unie?

Takové a dalsi fecnické otdzky vznesli
i némecky ministr zahrani¢i Joschka Fi-
scher v kvétnovém projevu na Humboldtové
univerzité a francouzsky prezident Jacques
Chirac pfi vystoupeni pfed poslanci Spol-
kového snému v Berliné o mésic pozdéji.
Ackoliv oba statnici vyzvedli vicerychlost-
ni Evropu jako nejvhodnéjsi prostiedek
k dosaZeni cilové podoby EU, kazdy si
predstavoval jednotnou Evropu ve tietim ti-
sicileti jinak. Fischer povaZzuje vicerych-
lostni Evropu za predstupeii evropského fe-
derdlniho statu?), zatfimco Chirac v ni
spatfuje dostatecnou strukturdlni proménu
Unie i po rozsifeni. Centrem vicerychlostni
EU by podle francouzské hlavy stitu méla
byt skupina ,,pionyru integrace®, tedy zemi{
(na prvnim misté Francie a Némecka), kte-
ré budou inspira¢nim vzorem pro integraci
dal$im statim a jeZ budou sjednocovani sta-
rého kontinentu udédvat rytmus. Chirac
ovSem zaSel ve svych tvahach dile a na-
vrhl, Ze ona pionyrskd skupina by mohla
piipadné zfidit vlastn{ instituce nezavislé na
legislativni ¢i exekutivni struktufe Unie,
které by fungovaly jako exkluzivni inicidtor
hlubsi ¢i rychlejsi integrace.

Chiraktliv projev byl motivovéan potiebou
reagovat pfed zacdtkem francouzského
predsednictvi na Fischerovy teze dostate¢né
viziondiskymi dvahami a také, a to prede-
v§im, snahou ziskat na evropské scéné body
pro doméci souboj s premiérem Lionelem
Jospinem. Jeho slova je proto nutné brat
s jistym nadhledem. Pfesto Chirakiv pro-
slov obsahoval z hlediska mozného vyvoje
Evropské unie nékolik znepokojujicich tezi.

Francouzsky prezident totiZz stivajicim
i pfiStim ¢lenskym zemim nabidl nikoliv vi-
cerychlostni, ale dvourychlostni Evropu.
Takovou, v niZ by na jedné strané existova-
la skupina ,,vyvolenych* stiti a na druhé
strané by byli ti, kteff by Zivofili na inte-
gratni periferii. U Velké Britdnie, Recka,
Spanélska, Déanska, Finska a kandidatskych
zem(i jeho slova vyvolala vlnu protestd, pro-
toZze si Chirakiiv projev spojily se snahou
Francie diktovat ostatnim svou integracni
vuli, které by byly nuceny vyhovét, pokud
by se nechtély smifit s druhofadym clen-
stvim v Unii. Nebezpe¢i pro rovnost
¢lent Evropské unie necihd ve vicerych-
lostni Evropé, ale ve snaze vydélit z ¢len-
skych zemi integracni jddro (o némz pravé
hovoftil Chirac).

Pokud by se EU vydala cestou volnéjsi,
odstuptiované integrace, vicerychlostni Ev-
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ropa daleko lépe spliiuje pozadavek solida-
rity a parity mezi ¢lenskymi staty (jak na ni
upozornily Velkd Britanie, Belgie, Lucem-
bursko, Nizozemsko, Itdlie a budouci no-
vacci) nez dvourychlostni Evropa s tenden-
ci vytvorit ,,pionyrské jadro* ¢i ,integracni
motor*.

Fair-play pravidla jsou nezbytnosti

Jak jiz bylo feceno, vyrazem vicerych-
lostni Evropy je také ¢lenstvi v EMU. Do-
posud se k nf nestahovala moc, kterd by ne-
Cleny eurozény diskriminovala. Proto je
alarmujici francouzsko-belgicky pldn na
posileni politického profilu zemi, které pfi-
stoupily ke spolecné evropské méné. Fran-
couzsky ministr financi Laurent Fabius na-
vrhl, aby jednani kolegia dvandacti ministra
financi eurozény (takzvana skupina Euro-
12) byla nadfazena setkanim dosud nejvliv-
né&jsi rady — takzvaného Ecofinu, schiizkdm
ministrd financi ze vSech ¢lenskych zemi.
Fabius pozaduje, aby setkdni Eura-12 trva-
la namisto dosavadnich dvou hodin cely
den, pfedchdzela jedndnim Ecofinu a pre-
devsim, aby se mitinkti Evropské centraln{
banky vzdy zucastiioval zastupce ze zemé
eurozony, prestoZe podle nynéjSich pravi-
del tak ¢ini ministr financi predsedajici ze-
mé bez ohledu na to, zda ta pfistoupila
k euru. Fabius uz pozadal svédského minis-
tra financi Bosseho Ringholma, aby se
v tomto pololeti vzdal ,,dohledu” nad ECB
ve prospéch ministra ze ¢lenské zemé euro-
z0ny.

Je jasné, Ze zemé s tradi¢né silnym po-
stavenim v Unii budou vzdy inklinovat
k ziskani kontroly nad celym spolecen-
stvim, i kdyZ ,,jadro integrace” nebude de
iure existovat. Unie proto musi vytvofit né-
kolik zdchrannych brzd v systému vice-
rychlostni Evropy proti pokusu zformovat
elitu a periferii ¢lend. To znamend shodnout
se na neménnych, v zdkladni smlouvé uve-
denych ,.fair-play* pravidlech, kterd by vi-
cerychlostni Evropu ucinila co nejotevie-
n€j§i pro vSechny stdvajici i budouci
Clenské stdty. Vicerychlostni Evropa ,,nesmi
byt v Zadném piipadé v rozporu s acquis
EU a musi umoZiiovat pozdé€jsi dcast na
projektu zesilené spoluprace®)“. Smlouva
z Nice v tomto sméru nabizi dostatecné za-
ruky.

Skeptici presto tvrdi, Ze i kdyz bude za-
chovdna parita mezi Clenskymi stéty, stdle
jesté neni zaru€eno, Ze vicerychlostni Evro-
pa nepovede k oslabeni dostiedivych sil in-
tegrace. Tomu lze opét zabranit — totiZ prav-
nim zakotvenim téch oblasti, v nichZ by
podle clenskych zemi vicerychlostni EU
nebyla moznd, protoze by vedla k rozmél-
nén{ bloku.

Tim se dostdvdme ke klicovému bodu
konceptu vicerychlostni Evropy, kterym je
paleta vhodnych a nevhodnych oblasti. Jas-
nd odpovéd na otazku, co je onou zdkladn{
strukturou EU, k niZ se musi vSechny ¢len-
ské zemé prihldsit a dodrZovat ji a které se
nebude smét zadny projekt zesilené spolu-
price tykat, zatim neexistuje. Nenabidl ji

ani Fischer, ani Chirac, ale ani Smlouva
z Nice. Jednim z argumentd, pro¢ neni po-
tieba stanovit ,,integraéni desatero® pocito-
véna jako naléhavi, je, Ze Unie v soucasné
dobé nestoji pied velkym projektem, ktery
by od sebe ¢lenské zemé napiisté zdsadné
oddélil podle ochoty podilet se na ném. Ta-
kovym byla spole¢na obranna politika EU,
na ndtlak Velké Britdnie ji vSak Smlouva
z Nice ze zesilené spoluprdce vytadila.

Vicerychlostni Evropa se tak prozatim
miZe rozvijet v méné dramatickych oblas-
tech integrace. Pfikladem je ochrana Zivot-
niho prostiedi. Skupina stdti se dohodne, Ze
ptjde za rdmec miry ochrany zdravého Zi-
votniho prostiedi, neZ jaky nabizi soucasné
acquis Unie. Pokud by byla dodrZena klau-
zule o neposkozovdni zdjmi Unie (zména
legislativy v nékolika zemich by mohla
ohrozit vnitini trh), byla by vicerychlostni
Evropa ,,nevinnou a zdroven tou nejlepsi
realizaci subsidiarity, kterd by zachovala
jak akceschopnost, tak soudrznost Unie i po
pfijeti tuctu méné vyspélych zemi ze stfed-
ni a vychodni Evropy.

Peter Ludlow, zakladatel a dlouholety fe-
ditel vyznamného bruselského think-tanku
CEPS, tvrdi, Ze vicerychlostni Evropa je
vyrazem touhy po ,,zpfijemnéni integrace®,
jeji zklidnéni a pfizplisobeni rozdilnému
apetitu jednotlivych Clenskych zemi. ,,Neé-
které stéty se nechtéji nechat §tvat vuli dru-
hych po rychlejsi integraci. A ti zase ne-
cht&ji ¢ekat na vdahavce. Chut odpocinout si
od tlaku Bruselu je patrnd a neni znepokoji-
v4,* fekl Ludlow v rozhovoru pro Respekt.
Podle Ludlowa ,,je undhlené, aby Britové,
Dénové ¢i kandidati mavali pfed vicerych-
lostni Evropou ¢esnekem a pefim®.

Koncept vicerychlostni Evropy je v kaz-
dém piipadé stile v pefinkdch. Pokud se
rozb¢hne na plné obratky, pak aZ po prvnim
roz8ifeni Unie na vychod. A to uZ ji budou
moci ovlivnit i nyn&jsi uchazeci véetné Ces-
ké republiky.
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1) Smlouva z Nice vymezuje zesilenou spo-
lupréci jako aktivitu nejméné osmi Clenskych
stdtd, kterd je ve prospéch z4jmt EU, v Zddném
piipadé neni v rozporu s acquis a je oteviena
vSem Clenskym zemim. O umozZnéni projektu
v ramci zesilené spoluprace rozhoduje Rada mi-
nistrii kvalifikovanou vétSinou, vyloucena je
z ni oblast spole¢né obranné politiky. Zesilena
spoluprice je stejné jako v Amsterodamské
smlouvé definovdna spiSe negativné — jakoZto
posledni prostiedek, jak dosdahnout cile pod hla-
vic¢kou EU, ktery neni moZné realizovat pomoci
stavajicich instituciondlnich mechanisma.

2) Joschka Fischer se zminil o vicerychlostni
Evropé jakoZzto predpoli pro budouci rozdéleni
kompetenci mezi federdlni, narodni, zemské
a regiondln{ autority. Vyzval k vytvofeni ,,gravi-
tacntho centra“ ¢i ,,integracniho motoru® stdt,
které by se staly motorem piemény EU ve fede-
ralni stat a zabranily rozkliZeni Unie po rozsite-
ni. Onim motorem by podle Fischera byl pfede-
v§im francouzsko-némecky tandem.

3) Eric Philippart, lektor na College of Euro-
pe v Bruggach, pro tydenik European Voice, str.
14, 18.-24. kvétna 2000.
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Chudy chudemu

pomuze
aneb

tezko

FRANTISEK SOJKA

sjednocovani Evropy

pod palbou z plynove roury

Jednou ze zvlastnosti dnesni doby je Zonglovani s pojmem ,,stredni Ev-
ropa“. Az donedavna byla celkem vSeobecné pfijimana predstava, po-
minme historické reminiscence, Ze k ni patii hlavné Ceska republika,
Madarsko a Polsko. Pred padem Zelezné opony bylo pouzivani tohoto
geografického urceni snadno citelnou snahou zabranit pfrifrazovani
téchto zemi k Vychodu. Co se vSak nestalo? Jako o vychodnich se
o byvalych sovétskych satelitech nehovori jenom v Moskvé, ale i na
Zapadé. Pravda, v poslednich letech o néco méné, ale mnoho nadse-
ni nemlZe vzbuzovat ani pomérné mlhavy nazev: staty stiedni a vy-
chodni, pripadné severovychodni Evropy.

Tti z téchto zemi jsou ¢leny NATO a chysta-
ji se spolu s dalSimi ke vstupu do Evropské
unie. Jiz vice neZ deset let jsme svédky nej-
riznéjsich mezindrodnépolitickych aktivit,
jejichz cilem je integrace byvalych ,,socia-
listickych stata“ do Evropy. Podle nékterych
politikli je na ni z ekonomického hlediska
brzy, podle jinych z politického pozdg.

Stagnuji, ne-li Zivoii, iniciativy typu Vi-
segrad a Vymarsky trojuhelnik, a pfes
v8echno ujistovani predstaviteld Evropské
rékoli ze zemi stfedovychodni Evropy je
hudbou budoucnosti.

Michael Mertes, poradce byvalého kanc-
léfe H. Kohla, neddvno prohlésil v Oxfordu,
Ze ,sttedni Evropa“ zmizela z némecké
myslenkové mapy kontinentu. Dodal, Ze
bychom to méli uvitat s radosti. Divodem
je mimo jiné to, Ze prestaly existovat dule-
zit{ Cinitelé tohoto pojmu — Sovétsky svaz
a rozdélené Némecko.

Tak jednoduché to ale neni. Dochézi jen
stiedni Evropy, a to mimo jin€ proto, Ze
Ceské republika, Polsko a Madarsko jiz
jsou ¢leny Severoatlantické aliance a rdzné
usiluji o vstup do Evropské unie. Jejich tvr-
zeni, opét na chvili zapomenime na historii,
Ze jiz patfi k Zapadu, proto lze jen tézko
zpochybriovat.

Smilou zem{ v této oblasti a déle na se-
ver, na vychod i na jih je, Ze jsou chudé.
Snahu s tim néco udé€lat zpochybnit nelze,
konkrétné dosaZené vysledky — zv1asté po-
kud se chce — bohuzel ano.
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Jako vymluvny piiklad poslouZi nejlépe
Polsko, bezesporu nejvyznamnéjsi stat této
oblasti, navic s tézko prehlédnutelnym vy-
hranéné prozapadnim smyslenim. Pokud se
tam pieci jen objevuji hlasy volajici po ur-
Cité rezervovanosti ve vztahu k EU, nikdy
ne ke Spojenym stittim, jde spiSe o projev
frustrace, a to zase jen ze strany kiesfan-
skych fundamentalistd, ultrakonzervativ-
nich predstavitelt Solidarity a nacionalis-
ticky orientovanych kruht.

Evropskd unie ma pro zdjemce o vstup
ndro¢né podminky a klade na né fadu poza-
davki. V zdsadé by to mélo byt v poradku.
Rozsifeni ma Unii posilit, a ne, jak se nékdy
s obavami naznacuje, rozloZit.

Od Polska se otekavd, Ze bude vzhledem
ke své geografické poloze §ifit a prosazovat
evropské hodnoty dale smérem na vychod.
V podstaté nejde o nic nového. Tuto roli mu
uz davno prisoudil vynikajici americky
stratég a znalec této oblasti Zbigniew Brze-
zinski. AZ potud se politické zdjmy a cile
evropskych a americkych politikd shoduji.
Pocitali s tim i aktéfi tzv. Vymarského troj-
thelniku: Francie, Némecko a Polsko. Po-
sledni, tfeti ¢len tohoto neformdlniho usku-
peni, mél sehrdt roli mostu umoZziiujictho
zlepSeni vztahli mezi sjednocujici se Evro-
pou a neddveérivym Ruskem. Tehdy se také
zrodila teze, Ze postaveni Polska v Evropé,
nejen stfedni, bude tak silné a vyznamné,
jaké budou jeho vztahy s Ukrajinou, potaz-
mo s Ruskem.

Uz letmy pohled na mapu musi soudné-
mu Cloveku, tim spiSe profesiondlnimu po-
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litikovi, naznacit, jaky je to ndro¢ny ukol.
S ekonomickymi reformami téZce zapasici
Polsko sousedi na vychod¢ a na severovy-
chodé¢ s Béloruskem, Ukrajinou, Litvou
a Kaliningradskou oblasti. Moskva s tim, co
se déje v této oblasti, spokojena nenf a déla
vSechno pro to, aby sméfovani pobaltskych
republik, Ukrajiny a Béloruska na Zapad
zastavila nebo prinejmensim zpomalila.
Zdaleka nejde jen o obavy z jejich vstupu
do Severoatlantické aliance.

Postoj Ruska opakované definoval minis-
tr zahranic¢i Igor Ivanov pfi své nedavné na-
vstévé ve VarSavé. Pripometime, Ze $lo
o prvni vysokou navstévu ruského predsta-
vitele u naSich severnich sousedti po néko-
lika letech.

Moskva naddle povaZuje rozSifeni
NATO za strategickou chybu. Nejen, Ze
pry vede k negativnim zméndm na vojen-
skostrategické mapé kontinentu, ale, ob-
jektivné vzato, konzervuje zény o rizném
stupni bezpecnosti, coZ naruSuje zdklady
evropské stability. Pokud jde o Evropskou
unii, poc¢ita Rusko s tim, Ze se bude rozsi-
fovat a stane se jejim sousedem. Podle Iva-
nova je troven vzdjemnych vztaht prede-
v§im zdlezitosti Bruselu a novych
¢lenskych zemi. Rusko hodla tyto vztahy
prohlubovat, a to i v takovych oblastech,
jako jsou obrana a bezpecnost. Jde hlavné
o to, aby neutrpély jeho zdjmy. Zajimava
je zminka o vztahu ke statim stfedni a vy-
chodni Evropy. Tradi¢né zaujimaly a zau-
jimaji v ruské zahrani¢ni politice jedno
z prioritnich mist, i kdyZ samotné vycho-
doevropské zemé (!) se udajné od Ruska
rychle odvratily a pfeorientovaly svou po-
litiku na rtzné zdpadni struktury, v prvni
fadé na NATO.

PreloZeno z diplomatického jazyka je
jasné, Ze ruska politika je vaci EU, Polsku
a dal$im kandiddtskym zemim opatrnd, ale
oproti minulym 1étim bude mnohem aktiv-
n&jsi. Mezi zvlasteé citlivd mista polsko-rus-
kych vztahti patii politika Polska vi¢i Lit-
vé, Ukrajiné a Bélorusku. S jistou
nadsazkou by se totiz dalo fici, Ze pravé
Polsko se pro tyto zemé, v piipadé Bélorus-
ka pro opozici, stalo vzorem, ktery by rady
nasledovaly. Existuji zde historické vazby,
na jejichz pozitivni stranky by politici ve
vSech téchto zemich radi navdzali. Samo-
zfejme, jak uz to mezi sousedy byvd, jsou
i udalosti, na které by vSichni radéji zapo-
mnéli, ale — budiz feceno ke cti vSech zu-
Castnénych — snaha o jejich pfekondni je
enormni. Cil integrace s Evropou je pfili§
lakavy, nez aby se neustéle exponovaly epi-
zody, které tak ¢i onak uz maji misto jen
v historii.

Rusko sleduje polskou iniciativu na vy-
chodé velmi pozorné. Jde totiZ o oblast tra-
di¢niho ruského zdjmu, bez ohledu na to,
zda v Petrohrad€ ¢i Moskvé byli u moci
Petr I., Katefina II. ¢i Stalin a dnes Putin.
Milokdo si vzpomene, kolik polskych poli-
tikt jiz v roce 1989 a po ném prohlasovalo,
Ze neni a nebude svobodného Polska bez
svobodné Ukrajiny. Polsko se mélo stat je-
jim advokatem na zapadé.



Politika Evropské unie vSak $la a jde ces-
tami mnohem klikat&j$imi. Duivod je prosty,
Zapadu zélez{ predevS§im na dobrych vzta-
zich s Ruskem, nerad vidi polsko-ruské tre-
nice, je znepokojen upiimné minénou sna-
hou Polska zapojit Ukrajinu, zmitanou
hospodarskymi a politickymi problémy, do
Evropy, o Bélorusku ani nemluvé. Idea, Ze
¢im vyznamnéjsi postaveni bude mit polsky
velvyslanec ve svobodném Kyjevé, tim va-
Zengjsi bude v Moskvé, ma k realizaci hod-
né, hodné daleko. Fakt, Ze polSti byznys-
meni ziskdvaji na Ukrajiné prvoradé
postaveni, je sice vyznamny, ale — redlné
vzato — hospodéiskou situaci to ani v jedné
zemi nezméni. K tomu, aby chudy zbohatl
na obchodu s jesté chudsim, by bylo zapo-
tfebf mnohem vic.

Ne ndhodou, ale v podstaté marné, ukra-
jinsky premiér V. JuS¢enko neddvno opako-
val, Ze budoucnost Evropy nelze pldnovat
bez Ukrajiny, a postéZoval si na stereotypni
mySleni nékterych zdpadoevropskych poli-
tikti vici své zemi.

Pro ty je zfejmé duleZitéjsi vyjadfeni
Igora Ivanova v rozhovoru pro agenturu
LInterfax®, Ze Rusko nehodld trpét Zadné
polské a ukrajinské vrtochy. Viibec pritom
nejde jen o silnd slova, Rusko drzi diky Ev-
ropské unii v ruce trumf, ktery mu zarucuje
obrovské ekonomické zisky i zachovani,
a redln€ vidéno, i rozsiteni politického vli-
vu v Evropé.

Véc je prosta, jde o plyn, konkrétné o vy-
stavbu nového plynovodu. M4 vést z Ruska
pres Bélorusko, Polsko a Slovensko déle do
zapadni Evropy s tim, Ze mine Ukrajinu.
V dobéch redlného socialismu bylo jedno,
kudy takovy plynovod ¢i ropovod povede.
Po rozpadu Sovétského svazu se ukdzalo, Ze
Ukrajinu a doposud podcefiované ,,roury*
jsou stitnim majetkem. Gazprom vycitd
Kyjevu obrovské tiniky, nelegdlni odcerpd-
vani, neplaceni pohleddvek a stdlé odklada-
ni splatky obrovskych dluhi. Rem Vachir-
jev, jeden ze $éft Gazpromu, v této
souvislosti zcela cynicky prohlésil, Ze jeho
firma uZ Ukrajinu naucf discipling.

V Polsku jsou reakce na téma nového
plynovodu rizné. V zésadé souviseji s poli-
tickou orientaci jednotlivych politikd. Nacio-
nalisticka pravice obvinila prezidenta Kwa-
$niewského témér ze zrady, protoze o této
otdzce jednal s prezidentem Putinem, a le-
vice radi pocitat, jaké z toho budou zisky,
a stavi se proti rozpoutani nacionalistickych
emoci. Faktem vsak je, Ze Polsko by Ukra-
jiné rado pomohlo, ale nenf jak. Ceny ropy
a zemniho plynu $§ly prudce nahoru a Ro-
mano Prodi, pfedstavitel Evropské unie, od-
letél do Moskvy. Brzy nato se Evropa do-
zvédéla, Ze EU hodld zdvojndsobit import
plynu z Ruska. Nésledovalo zaloZeni kon-
sorcia, jehoZ ¢leny jsou Gazprom, némecké
firmy Ruhrgas a Wintershall, italskd SNAM
a Gaz de France. Summa summarum, kdy-
by ted Polsko chtélo fici ,,ne* a trvalo na
tom, Ze novy plynovod opét povede pies
Ukrajinu, muselo by to vzkazat ne do
Moskvy, ale do Bruselu.
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Tam se ovSem na Polsko divaji mj. jako
na trojského koné Spojenych stati, a z toho
diivodu i z fady dalSich — plebejsky defino-
vanych — je koSile bliZ§i neZ kabat. Poléci
pro svou raciondlni a, coZ je obzvl4sté para-
doxni, proevropskou politiku Zddné pocho-
peni nenaleznou. A to tim spiSe, Ze ani
ukrajinsky postoj neni zrovna dvakrdt Citel-
ny. Prezident Ku¢ma po neddvném rozho-
voru se svym ruskym protéjSkem Putinem
v Soci uvedl, Ze Ukrajina uZ se s novym
plynovodem néjak vyrovna.

Ukrajina tim snahu Polska zafadit ji do
Evropy nijak neusnadiiuje. Piesto nelze po-
chybovat, Ze pozice Polska v Evropé€ oprav-
du ve zna¢né mife zdvisi na jeho vztazich
s Ukrajinou a Ruskem. Tyto vztahy si vSak
bude muset z velké ¢4sti vybudovat samo,
Evropskd unie do sporu s Ruskem kvili
Ukrajiné ptijde jen té€zko.

Potvrzuje to i profesor Sorbonny, historik
Daniel Beavoise, jenZ fik4, Ze je jen mdlo li-
di ve Francii, a dodejme v celé ,,zdpadni*
Evropé, ktefi dokaZi pochopit pfani Ukraji-
ny, aby vymarska osa (PafiZ — Berlin — Var-
Sava) byla prodlouZzena az do Kyjeva. Zby-
tecné si profesor Beavoise stéZuje, Ze to, co
dnes vidime, je hruza, a doZaduje se odpo-
vidajici zmény postoji. Ne neopodstatnéné
se totiZ obédvd, Ze Evropa, kterou ndm né-
kteff politici pfipravuji, je jen opakovdnim
situace z dob Zelezné opony. Vychodni hra-
nice Polska se tak op€t mohou stat hranice-
mi se svétem, ktery znovu dostane impe-
ridlni barvy.

Kolik se toho zméni po schuzce v Nice,
Ize jen odhadovat, moZnd neni daleko od
pravdy komentétor listu Stiddeutsche Zei-
tung pripominajici, Ze otdleni clen-
skych zem{
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meélo, pokud jde o jeji rozsifeni, své priciny.
Rozsifent totiZ mj. zplisobi, Ze béhem let se
t€ZiSté€ rovnovdhy presune vice na vychod.
Evropskd unie se stane ,,vychodnéjsi“, a to
nejen v geografickém smyslu, ale i politic-
kém, hospodéiském a kulturnim. Disledky
nedokdZe nikdo predpovédét. Evropsti poli-
tici se snaZ{ postavit dals{ patra evropského
domu, ale pfili§ mdlo se staraji o posilent je-
ho zdkladl. Sili strach z toho, co bude.
Summit v Nice prokdzal, Ze Francie se boji
ztraty politické dominance v Evrop€ a vrha
nedavetivé pohledy na Némecko, jez uz
z hlediska své zemépisné polohy je silné
svdzano se zemémi na vychodé Evropy. Jen
na prvni pohled az pfili§ tvrd€ to vystihuje
1 jiny némecky komentaf. V Polsku a v dal-
Sich kandidatskych zemich mohou mit z vy-
sledkt v Nice radost, ale jen velice umirné-
nou. K tomu, aby odhadli, jaké jsou jejich
redlné Sance, musi pilné studovat tisk, a to
se zietelem na tvrdy boj mezi Berlinem
a PafiZi. NaSi francouzsti pratelé nestoji ani
o rozsifeni, ani o rozdéleni hlasi ve pro-
spéch zemi na pravém biehu Ryna. Rozho-
dujici pro kalendar rozsiteni bude, kdo, kde
a kdy ustoupi.

Tak zI¢€ to snad ale preci jen nebude.
NaStésti existuji i takové ndzory, Ze pokud
Brusel nebude opatrny, ztrati svého nejslib-
néjsiho a politicky nejvyznamnéjsiho kan-
didéta a cely proces rozsifeni a mise Evrop-
ské unie se zhrouti. MlZe se totiZ stdt, Ze
Unie bude potiebovat Polsko o néco vic,
neZ VarSava potiebuje Brusel.
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Bosha a Hercegovina

po volbach:

LIBOR LUKASEK

nejasna perspektiva

Bosna a Hercegovina se uskuteénénim listopadovych parlamentnich
a prezidentskych voleb opét o kus pfriblizila demokratické Evropé. Vol-
by prinesly celkové volebni vitézstvi nacionalisticky orientovanym
stranam v ¢ele se Srbskou demokratickou stranou (jeji kandidat Mir-
ko Sarovi¢ se navic stal i prezidentem Republiky srbské — naopak
v Muslimsko-chorvatské federaci zvitézila proreformni Socialnédemo-
kraticka strana /SDP/) a jsou vSeobecné povazZovany za dalsi vy-
znamny krok v demokratizaci statu a celého regionu.

Na druhé€ stran¢ ovSem vétSina pozorovate-
It a analytiki konstatuje, a to i presto, Ze
obecné se pozoruje odklon od tvrdého nacio-
nalismu, Ze vSechny dileZité zmény tykaji-
ci se budouciho usporadani a smérovani ze-
mé budou posunuty az do roku 2002, kdy
probéhne vseobecné hlasovani. Do té doby
se o mozné faktické integraci zemé neda
pravdépodobné redlné uvazovat.

Vyvoj po roce 1990

Vlada Bosny a Hercegoviny (BaH) vy-
hlasila v souvislosti s rozpadem SFRIJ, a po
vzoru byvalych federdlnich souputnikll —
Slovinska, Makedonie a Chorvatska, na ja-
fe roku 1992 samostatnost zemé (bylo to
faktickym vyjddfenim stavu, Ze ve volbach
v roce 1990 zvitézily nacionalisticky a se-
paratisticky orientované strany). Tuto sku-
teCnost ovSem opét velmi nelibé nesli vid-
&i predstavitelé Bélehradu, nebot BaH byla
po odtrzeni Slovinska, Chorvatska a Make-
donie posledni byvalou svazovou republi-
kou, ktera udrzovala tzké vazby na Béle-
hrad.

Na protest proti tomuto konstitutivnimu
aktu a se zdmérem udrZet BaH ve federativ-
nim svazku zatitocila vojska federaln{ arma-
dy na tzemi této hornaté zemé ve stfedu
Balkanského poloostrova. Srbové se dosta-
tecné poucili ze slovinského a chorvatského
taZeni, a proto zemi dlouho pied pfichodem
samotnych federdlnich vojsk terorizovaly
malé skupinky nacionalistickych srbskych
dobrovolniki, kterym federalni armdda do-
ddvala zbrané a vojenské poradce. Na prvni
pohled podobny scéndf jako v Chorvatsku.
Skute¢nost v8ak byla zcela jind, nebot oddi-
ly jugoslavské armady postupovaly v BaH
mnohem bezohlednéji, brutalnéji a ,,dtsled-
néji“, nezZ tomu bylo v Chorvatsku. Navic
byly pouZzity metody, o nichZ si Evropa
myslela, Ze nejsou v dnesni dobé jiz prak-
ticky mozné: vyvraZdovdni civilniho obyva-
telstva, zakldddni koncentracnich tdborii
a hromadné zndsilriovdni Zen protivnika.
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To vSe bylo v naprostém rozporu s prin-
cipy platného mezinarodniho prava, zejmé-
na s tzv. Zenevskym a haagskym pravem').
Situace v Bosné tak byla zcela odli$na od
obou ptedchozich konfliktu, a to i proto, Ze
zemé byla etnicky nejpestfejs$i zemi byvalé
SFRJ (Muslimové, Srbové, Chorvati, Ro-
mové, Albanci, Cernohorci...) a nerovno-
vaha zbrani obou val¢icich propastné roz-
dilnd ve prospéch Srbu. I piesto Srbové
v dobé svého maximdlniho dzemniho roz-
sahu ovladali pouhych 70 procent tzemi
BaH. Tato zardzejici skutecnost byla ddna
zejména tim, Ze obyvatelé BaH prokazali
nezmérnou statecnost a odhodlani branit se
za kazdou cenu (zndmy je napf. osud Go-
razde, Mostaru a dalSich mést).

Mezindrodn{ spolecenstvi, které po celou
dobu konfliktu pasivné pfihliZzelo etnickym
Cistkdm a vrazdéni nevinnych civilistt, se
odhodlalo k zasahu az ve druhé poloviné
roku 1995. V obdobi od 30. srpna do 14. za-
if 1995 provedlo NATO do té doby svou
nejrozsdhlej$i bojovou operaci, jejimz ci-
lem bylo zastavit postup armady bosen-
skych Srbd vedené Ratkem Mladi¢em na
Sarajevo, Gorazde, Biha¢ a Tuzlu.

Letecké udery, podpofené ofenzivou
chorvatské armddy (spojend bosensko-
chorvatskd armdda napf. prolomila frontu
u Biha¢e a Drvaru), napomohly ke zméné
tzemnich pomért v zemi a donutily vedeni
bosenskych Srbul v Cele s Radovanem Kara-
dzi¢em k vdznym jedndnim o miru, kterd
doposud zcela odmitalo (jednani{ se déle zu-
Castnili i prezidenti Jugoslavie, Chorvatska
a BaH - S. MiloSevié, F. Tudjman a A. Izet-
begovic).

Vilka, jez trvala 43 mésice a vyzadala si
vice nez 200 000 mrtvych?) a mnohem vice
lidi pfipravila o pfistfesi, nakonec skoncila
v listopadu 1995 podpisem Daytonské mi-
rové dohody. Na jejim zdkladé sice doslo
k vytvoreni jednotného federativniho stitu
v mezindrodn€ uznanych hranicich, s jed-
notnym vedenim zemé a jednim hlavnim

méstem (Sarajevo), ve skutecnosti vSak do-
hoda podle nizoru mnohych expertd
pouze upevnila etnické rozdéleni zemé vze-
§I€ z bosenského konfliktu na Muslimsko-
chorvatskou federaci (tvofi 51 procent
uzemi BaH) a Republiku srbskou (ovlida
49 procent tizemi BaH).

O faktickém stavu v zemi vymluvné ho-
vori skutecnost, Ze obé Casti jsou z bezpec-
nostnich diivodd rozdéleny nékolik kilo-
metril Sirokou a 1000 km dlouhou z6nou
separace, ovlddanou mezindrodnimi vojsky.
Na dodrZovani podminek mirové dohody,
zejména na naplnéni jejich aspektl civil-
nich a vojenskych, dohliZeji jednotky OSN
a NATO (IFOR, SFOR I, SFOR 1I).

Praktickym vysledkem bosenského
konfliktu byla totdlni zmeéna etnického
sloZeni zemé, které se dnes odhaduje pou-
ze velmi priblizné. V oficidlnich statisti-
kédch’) se uvadi, Ze nejvétsi ndrodnostni
skupinu tvoii Muslimové, nékdy nazyvan{
Bosndci (asi 44 procent), Srbové pfedsta-
vuji 31 procent a Chorvaté zhruba 17 pro-
cent. Také naboZenské sloZenf tuzce kores-
ponduje s etnickym sloZzenim zemé&, nebot
43 procenta obyvatel se hlas{ k islamu (ze-
jména jeho sunitské podobé&), 30 procent
k srbskému pravoslavi a 16 procent se hla-
si k fimskokatolické cirkvi. Je zapotiebi
také uvést, Ze kromé vyse uvedenych 200
tisic obéti se pres 2, 27 milionu obyvatel
stalo vnitinimi uprchliky v rdmci zemé
a kolem 1,3 milionu obyvatel bylo nuceno
hledat dto¢isté v zahrani¢i. Pivodni pocet
obyvatel zemé se tak snizil ze 4,4 mil.
v roce 1991 na cca 2,65 mil. v roce
1996.4) BaH tak ,zahajila“ rozsdhlou
uprchlickou vlnu, kterd pozdéji vyvrcholi-
la humanitdrni katastrofou v pribéhu ko-
sovského konfliktu.

Soucasny stav

I dnes — pét let po pfijeti Daytonské mi-
rové dohody — lze konstatovat, Ze realizace
mirového procesu nedosahuje pozadované-
ho pokroku, nebof hlavni politiéti piedsta-
vitelé obou entit nenapomdhaji etnické rein-
tegraci statu. Situace je natolik vazna, Ze se
dokonce objevuji hlasy, zda je vibec mozné
udrZen{ statnosti po vyprSeni mandatu a od-
chodu stabiliza¢nich jednotek SFOR II.

Jednéni predstavitel obou komunit jsou
velmi sloZitd a komplikovand a jsou zamé-
fena pfedevsim na diskuse o tpravéich vniti-
ni mezietnické hranice stidtu. Potencidln{
negativni vyvoj vedouci az k rozdéleni BaH
na vice statnich dtvart by mél nepochybné
nedozirné nasledky pro udrZeni stability ce-
Iého zapadniho Balkanu. Dnes je moZné fi-
ci, Ze postupné se centrum pozornosti pre-
nasi od vojenskych k civilnim aspektim
realizace Daytonské dohody.

Dokladem toho bylo kondn{ jiZz nékolike-
rych svobodnych voleb, obnova stitnich
a obcanskych struktur atd. VSechny tyto
skuteCnosti nasvédCuji tomu, Ze principy
pluralitni demokracie by v této zemi, kterd
nemd s demokracii vibec Zidné zkuSenosti,
mohly v budoucnu zapustit své kofeny,
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mi vyvolanych ze-
jména:

(i o nekontrolovatel-
nou vlnou pfilivu

i kdyz to bude nesmirné slozité a zavislé na
mnoha rozli¢nych faktorech.

Ekonomicka situace zemé je vSak nadéle
$patnd, a to i presto, Ze na rekonstrukci za-
kladni infrastruktury (komunikace, doddv-
ky vody, elektfiny a plynu atd.) bylo podle
informaci Svétové banky vynaloZeno v le-
tech 1996-1999 5,1 miliardy dolard zahra-
ni¢ni pomoci. Zakladnim problémem zemé
je vSemocnd a zkorumpovand byrokracie,
neziidka spojend s organizovanym zloci-
nem (viz napf. informace New York Times
o zpronevéte nékolika stovek milionti dola-
ri zahrani¢ni pomoci politickymi Spicka-
mi), kterd prakticky pfilivu soukromého za-
hrani¢niho kapitdlu do zemé brani. Tim je
viceméné znemoZnéna i realizace Dayton-
ské dohody, jez predpoklddala, Ze vSechny
tii etnické skupiny (Muslimové, Srbové
a Chorvaté) budou vzdjemné spolupracovat
pri obnove stitnich a obCanskych instituci.
To je vSak doposud pouze pfanim, nebof et-
nické skupiny spolu odmitaji jakkoli efek-
tivné spolupracovat. Podle mého nazoru je
zajisténi ekonomické obnovy a prosperity
zemé primarnim pfedpokladem zlepSovani
celkové situace nejen BaH. Jednim z maéla
pozitivnich ekonomickych kroki je tak
pouze napt. zavedeni spole¢né konvertibiln{
mény, neustdvajici diskuse o budoucim hos-
podaiském vyvoji zemé atd.

Aktudlni situace, vcetné politického
i hospodarského déni, byla velmi silné
ovlivnéna konfliktem v Kosovu. V jeho di-
sledku se zemé dostala do vaznych problé-
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uprchliku,

« hospodéiskym
utlumem v téch ob-
lastech ekonomiky,
které byly a jsou tzce

vazdny na pruamysl
SRJ,

« zhorSenou bezpec-
nostni situaci v regionu,

« zvy$enou neduvérou

: mezi srbskym etnikem
a ostatnimi konstitutivni-
mi narody v zemi (Muslimové, Chorvatg),

« zablokovdnim ¢innosti vétSiny federdl-
nich instituci z dtvodu srbského bojkotu,
¢imz byl vyjadiovan rozhodny nesouhlas
Srbi s leteckymi tidery NATO na SRIJ.

Soucasna Bosna a Hercegovina je podle
Daytonské dohody sloZzena ze dvou celku:
Muslimsko-chorvatské federace a Re-
publiky srbské v Bosné. Ob¢ tyto entity se
jiz od svého ustaveni potykaji s fadou vaz-
nych problémt dlouhodobého charakteru,
jeZ se bohuZel nedaff fesit ani jejich politic-
kym reprezentacim, ani mezindrodnimu
spolecenstvi. Jde zejména o nasledujici pro-
blémové okruhy:

1. u Muslimsko-chorvatské federace:

« dosud stéle nedoteSené vzdjemné vzta-
hy s Chorvatskem,

« korupce statni i soukromé sféry,

« organizovany zlo¢in a vSeobecny rist
kriminality spojeny s ¢astymi politicky mo-
tivovanymi aférami,

« socidlni neklid (odbory a dalsi zdjmové
skupiny — dichodci, véle¢ni invalidé atd.),

« netransparentnost probihajici privatiza-
ce, nefungovani federdlnich instituci v né-
kterych oblastech zemé (jde zejména o ob-
last okolo Mostaru a stfedni ¢asti BaH).

2. u Republiky srbské:

« dlouhotrvajici dstavni krize (zablokova-
ny parlament, nejasné postaveni vlady),

» ve volbach v roce 1998 k prekvapeni
vSech nezvitézila Zapadem podporovana
Miriana PlavsiCova, ale kandidat ,,tvrdé li-
nie“ Nikola PoplaSen; i proto neméla Zddnd

ze stran ¢i koalic potifebnou vétSinu pro se-
staveni stabilni vlady,

. pretrvava nazorové rozdéleni obyvatel-
stva na ,,proreformni* a ,.konzervativn

« katastrofalni hospodarska situace naso-
bena pretrhanim tradi¢né velmi pratelskych
stykid s SRJ.

V soucasné dobé je pro dalsi vyvoj spo-
le¢ného statu Zivotné dilezité jednak setr-
vani stabilizacnich jednotek SFOR, které
budou i naddle dohliZet na realizaci dohod-
nutych podminek ve vojenské a bezpecnost-
ni oblasti, jednak piiliv zahrani¢nich inves-
tic v hospodéiské oblasti. Kromé finan¢nich
dar( poskytnutych mezindrodnim spolecen-
stvim v rdmci tzv. donorskych konferenci se
v budoucnu samoziejmé také pocitd s fi-
nanénimi dvery a pljckami ze strany reno-
movanych mezindrodnich instituci. To vSe
je ovSem zdleZitost budoucich jednéni, je-
jichz pozitivni vysledek bude mimo jiné ta-
ké zdviset na zlepSeni celkového klimatu
v zemi po neddvno uskutecnénych parla-
mentnich a prezidentskych volbach.

o
1

Mozny budouci vyvoj

Jak prohldsil Vysoky predstavitel pro ci-
vilni zaleZitosti v Bosné W. Petritsch, mezi-
ndrodni spolecenstvi nesmi, ve stinu vdzné
situace v Kosovu, zapominat na problemati-
ku BaH. M4 pravdu, nebot situace v této na-
venek samostatné zemi je pordd velmi vaz-
nd a jeji podcenéni by se mezinarodnimu
spoleCenstvi mohlo nepfijemné vymstit.
Pro budoucnost se podle mého nazoru nabi-
zeji tyto varianty vyvoje:

1. Rozpad zemé na dvé ¢i vice ¢asti —
ackoli tuto variantu prevazna vétSina zapad-
nich diplomatd rezolutné odmita, v dlouho-
dobé perspektivé se zda byt velmi redlnou.
Jen nejvétsi optimisté mohou s klidnym
svédomim prohlasit, Ze od ukonéeni vilky
v roce 1995 doslo k viditelnému zlepSeni
vzdjemnych vztahii mezi Muslimy, Srby
a Chorvaty. Je nepochybné, Ze Chorvatsko
i Srbsko si narokuji ¢ast bosenského tzemi
a Muslimové inklinujf pod vedenim Strany
demokratické akce k isldmstéji orientované-
mu stétu.

K tomu vSemu navic vazne politickd ko-
kem a zemi vladne vSudypfitomna korupce.
Mezindrodnim silam se jen s vypétim vSech
sil daff udrzet vefejny potfadek a obecnou
bezpecnost. Je tedy vice nez zfejmé, Ze po-
kud odejdou mezindrodni vojenské jednot-
ky, dalsi véilka o nové vytyceni hranic je té-
méf nevyhnutelnd. VSechny vySe uvedené
argumenty davaji této varianté redlny roz-
mér.

2. UdrZeni a posileni stavajici federace
— tato varianta se ve svétle vySe uvedenych
faktl jevi méné redlnou. Domnivdm se
vSak, Ze masivni ekonomickd pomoc, kterd
vyvede zemi ze soucasného Spatného stavu,
podpofend neustidlym vojenskym tlakem
mezindrodniho spolecenstvi a dalSim posu-
nem v demokratizaci zem&, muze byt tim
efektivnim faktorem, ktery by mohl udrzet
BaH pohromadé. Ekonomickd prosperita

MEZINARODNI POLITIKA 1/2001



totiz vZdy problémy spiSe feSila, nikoli ak-
tivovala. To je ale pfipad celého Balkéanu.

3. Dlouhodobé prodlouzeni faktického
mezinarodniho protektoratu — i kdyZ me-
zinarodni protektorat byl planovan pouze na
nékolik let, zcela urCité se protdhne mini-
malné na dekddu. Jeho tucel je zcela ziejmy
a naprosto stejny jako v Kosovu.

Zaver

Na prelomu stoleti je pozornost celého
svéta, stejné jako tomu bylo na jeho zacat-
ku, upfena na Balkan. Vyvoj tohoto regionu
v 90. letech dvacatého stoleti ovliviiuje
sjednocovédni Evropy, vztahy mezi velmo-
cemi i budouci globdlni i regiondlni vyvoj
ve svete.

Ctyfi balkdnské vélky za posledni deseti-
leti (Slovinsko, Chorvatsko, BaH a Kosovo)
vrhly cely region o nékolik let, ¢i dokonce
desetileti nazpét, vytvofily etnicky Ccisté
dzemni celky, které spolu nyni mohou ko-
munikovat jinak nez zbranémi, a to jiz radé-
ji nemluvim o lidském a humanitdrnim
aspektu celého problému. Jejich globalni
vysledky jsou hrozivé.

Je to velmi neradostny stav v dobé, kdy
prevdzna vétsina Evropy sméfuje k demo-
kracii a pluralitni spole¢nosti. A v tom je
préavé ten hlavni problém: Balkan ¢i presné-
ji feceno zemé byvalé Jugoslavie, na rozdil
napf. od postkomunistickych zemi stfedni
a vychodni Evropy, doposud neprosly nut-
nym procesem demokratizace (dosud se
s vyjimkou Slovinska nevystiidaly u moci
alesponi dvé politické garnitury, nejsou re-
spektovany zakladni svobody atd.).

Na pocatku 90. let prevladl ve zdejSim
prostoru misto demokracie Cisty nacionalis-
mus. A toho je zapotiebi se do budoucna
vyvarovat. Pro budouci vyvoj v tomto regi-
onu bude naprosto klicové, podari-li se na-
startovat a obnovit hospodatsky rist a v di-
sledku toho tak v mnoha zemich odvratit
hrozici krize a socidlni nepokoje (napf. po-
chod rumunskych hornikd na Bukurest), jeZ
mohou vytvofit dalSi destabilizuji faktory
pro cely Balkan.

Pokud se to podaii, m4 tento region (a sa-
mozrfejmé i BaH) Sanci na lepsi budoucnost,
nebot ekonomickd prosperita odsunuje do
pozadi nacionalistické tendence a vytvaii
priznivé prostfedi pro mozny vznik a rozvoj
demokraticky orientovanych struktur. Po-
kud se to ovSem nezdafi, Balkdn bude na
pocatku piistiho tisicileti znacnym problé-
mem a ,.horkym bramborem* nejen pro Ev-
ropu, ale pro cely svét.

0

1) Tzv. haagské a Zenevské préavo tvoif ucele-
ny komplex mezindrodnépravnich norem, které
upravuji problematiku vedeni vélky, zachazeni
s obéfmi vdlky, vdleénymi zajatci atd. Jejich
hlavnim cilem je humanizovat vale¢ny konflikt.
Nékdy se také nazyva mezinarodni pravo ozbro-
jenych konfliktt.

%) Honzdk, F., PeCenka, M.: Stdty svéta a je-
jich predstavitelé. Praha 1998, s. 40.

3) Tamtéz, s. 40-41.

4) Tamtéz, s. 41.
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Kanadske
vseobecneé volby

2000

JAN RovNY, LENKA ROVNA

V f¥ijnu roku 2000 rozhodl Jean Chrétien, ministersky predseda Kana-
dy, Zze se 27. listopadu budou konat volby do Dolni snémovny fede-
ralniho parlamentu. Jean Chrétien, predseda kanadské Liberalni stra-
ny, zastava funkci ministerského predsedy od roku 1993, kdy drtivé
porazil drive vladnouci konzervativce. Poté byl znovu zvolen v roce
1997, kdy se mu podafrilo udrzet vétsSinovou vladu se 155 kresly dol-
ni komory ottawského parlamentu, ve které zaseda celkem 301 po-

slanci.?)

Vypsani voleb na podzim roku 2000 vsak
bylo krokem dosti pfekvapujicim, nebot
podle kanadskeé tstavy se volby musi konat
nejpozdéji pét let od voleb predchazejicich.
Chrétien odslouZil pouze tfi roky svého dru-
hého volebniho mandétu z roku 1997. Kriti-
ka se ozyvala nejen z fad opozice, nybrz ta-
ké z fad samotnych liberdld. Joe Clark,
vidce konzervativell, nafkl Chrétiena, Ze
odchdzi od nedokoncené prace a Ze zbytec-
né utrici za predcasné volby. Pro kanadskou
Alianci, politické novorozené s kolébkou
v Alberté a Britské Kolumbii, byly Chrétie-
novy piedcasné volby vyrazem arogance
centrdlni moci v rukou ottawského $éfa. Ve
své vlastni stran€ musel Chrétien Celit aspi-
racim svého ministra financi Paula Martina
na pozici stranického predsedy. Predpovédi
vysledkd byly rizné. S napétim se ofekdva-
lo, zda neskondi liberalové s mensSinovou
vladou, kterd je v Kanadé jevem velmi aty-
pickym. Bylo ziejmé, Ze viditelny pokles
preferenci Liberaln{ strany by stal Chrétiena
funkci pfedsedy ve prospéch populdrniho
Martina.

Nasledujici volebni kampari byla oznace-
na za nejSpinavéj$i kampan v kanadskych
politickych d&jindch.?) Brzy se ukézalo, Ze
Chrétienovy volby mély jediny jednotici
motiv: kdo vyhraje. Nevyplynulo Zadné
centraln{ téma, okolo kterého by se kampan
odvijela, a nevykrystalizovala Zadn4 oprav-
dova politicka debata. Snad pravé proto se
kampani a jeji aktéfi soustiedili na osobni
dtoky a vzajemnd ocerniovani. Nektefi kan-
didéti neopravicové kanadské Aliance ziska-
li nélepku rasistti a Jean Chrétien byl ostfe
napaden Alianci a konzervativci za udajné
nelegalni zajiStén{ bankovni pijcky pro pod-
nikatele z Chrétienova volebniho okrsku.
Ani levice nezistala pozadu. Predsedkyné
Novych demokrati Alexa McDonoughova

nazvala Stockwella Daye, libivého vidce
Aliance, §vdbem.?)

Vysledky voleb, na néz se — narozdil od
jiZznich sousedt — ¢ekalo pouze Ctyfi hodiny,
vsak utiSily veSkeré pochybnosti a potvrdily
Chrétienovy dlouholeté politické zkusenos-
ti.#) Jeho liberdlové doséhli tfeti po sob& na-
sledujici vétsSinové vlady, a Chrétien tak
prekonal i neddvno zesnulého velikdna ka-
nadské politiky Pierra E. Trudeaua. Vitéz-
stvi to opravdu nebylo malé. Liberdlové nad
vsechna ocekavani svou vétsinu v dolni ko-
mote znacné posilili, a tudiZ Chrétien mohl
slavnostn€ pronést, Ze dostal jednoznacny
vladni mandat, ktery hodla naplnit az do
konce.3) Martinova o¢ekdvani na misto stra-
nického predsedy Ci potencidlniho $éfa vla-
dy se zhroutila. Liberdlové ziskali 172 kie-
sel, o 17 vice nez v roce 1997. Druha
v poradi ndsledovala kanadska Aliance s 66
kiesly. Aliance predcila svou matefskou Re-
formnf stranu, kterd se naposledy zucastnila
voleb roku 1997 a posléze se pridruzila
k nové vzniklé Alianci, o Sest kiesel. Jako
treti se umistil Blok Québecois se 38 kiesly,
ktery tak oproti minulym volbam ztratil Sest
kfesel. Ctvrtou stranou se stali se 13 kiesly
levicovi Novi demokraté, ktefi dosti zna¢né
propadli z minulych 21 kfesel. Posledni
stranou, jeZ ziskala zastoupeni v parlamen-
tu, se stali kdysi mocni Progresivni konzer-
vativei s 12 kfesly, coZ je o osm méné nez
v roce 1997.9)

Kanadsky volebni systém je, spole¢né
s vétsinou politickych instituci, pfenesen
z matetfské zemé Kanady — Velké Britdnie.
Nejednd se o kontinentdlni propor¢ni za-
stoupeni, ale o vétSinovy systém (,,single
member plurality®, ¢i ,.first past the post®).
Kazda strana nominuje jednoho kandidata
do volebniho okrsku, jichZ je 301 — tak jako
kiesel v Dolni snémovné — a které zahrnuji
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vice méné¢ obdobny pocet obyvatel. Vitézem
a drzitelem daného parlamentniho kiesla se
stavd kandidat, ktery ziskd prostou vétSinu
hlast svého okrsku. Hlasy pro zbylé kandi-
daty se stdvaji zajimavé pouze pro statisti-
ku.Tento systém tudiZ zkresluje proporcio-
ndlni preference stran a zvyhodiiuje silnéjsi
strany. Ackoli liberdlové ziskali ptes 57 pro-
cent kiesel, jejich podpora byla pouhych
40,8 procenta, coz by nestacilo na sestaveni
vladni v&tSiny.”) Kanadsky volebni systém
tedy znevyhodiuje slabsi politické strany,
ale dopomdhd velkym k dosaZeni silnych,
vétsinovych vlad.

MiZeme vSak vysvétlit drtivé a Cdstecné
neocekavané vitézstvi Liberalni strany? Od-
povéd se sklada z nékolika rovin. Liberélo-
vé predstavuji centristickou, dlouhodobé se
vyvijejici stranu. Jeji historie sahd stejné
hluboko do déjin jako historie Dominia Ka-
nady a jejich prvni vitézstvi je spojené s po-
stavou Alexandera Mackenzieho v roce
1873 ¢i pozdéji s Wilfredem Laurierem
v roce 1896. Jejich soucasnd opozice je
vSak znacné rozdélend, dezorganizovand
a v ptipadé kanadské Aliance a Bloku Qué-
becois velmi mlada.

Liberalni strana md relativné vyvazeny
program, jenZ charakterizuje stranu ekono-
mického rlstu, ktery Kanada, zasazend re-
cesi a zatiZzend obrovskym stdtnim dluhem
na pocatku devadesatych let, zaznamenava-
la po dobu Chrétienovy liberdlni vlady.
Chrétienova vldda eliminovala deficit ve
vladnim rozpoctu, omezila inflaci, snizila
dané a zacCala spldcet statni dluh.®) V novém
volebnim obdobf liberdln{ vlada slibila déle
snizit rodinné dané z pf{jmu, pokracovat ve
spldceni dluhu, o 7 procent sniZit dané z pii-
jmu firem a o 16 procent sniZit dai z kapi-
tdlovych ziskd.’) Obecné se ekonomicky
program liberdlt snazi o zefektivnéni eko-
nomické soutéZivosti s obchodnimi partnery
Kanady, pfedev§im se Spojenymi staty, aby
byl zajistén ekonomicky a obchodni rust.
Kanadska liberdlni vlada vystupuje také ja-
ko aktivni aktér na svétové ekonomické scé-
né. Liberalni ministr financi Paul Martin se
stal zakladatelem a piedsedou G-20, organi-
zace pro globdlni ekonomicky rlst a vyvoj.

Stranicky program Liberdlni strany vSak
také zahrnoval mnohem vice socidlné zame-
fenych bodi. Liberdlové podporuji statni
zdravotnictvi, ve kterém federalni vlada bu-
de uvoliiovat prostiedky pro financovani
provincnich zdravotnickych zafizeni, a od-
mitaji jakoukoli privatizaci tohoto sektoru,
kterd by mohla vést k ustaveni dvojtho
systému, jednoho pro bohaté a druhého pro
chudé. Znacna ¢&ést liberdlniho programu je
vénovidna feSeni problémi znedistovani Zi-
votniho prostfedi, kde se liberdlové zavazu-
ji k financovani riiznych programt a k fi-
nan¢ni podpofe vyzkumu v této oblasti.
Dile se liberdlové prihlasili k nutnosti vy-
stavby levnych byt ve snaze sniZit chudo-
bu ve méstech a vyfesit situaci bezdomov-
cl. Liberdlni program, jako téméf jediny,
také zmifuje nutnost feSeni problému ka-
nadskych minorit, pfedev§im ptvodnich
obyvatel. Liberdln{ vldda slibila spolupraci
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s indidnskymi ndcelniky a podporu indidn-
skych kultur, mimo jiné pomoci programi
pro vyuku indidnskych jazyki.'?)

Dany program, ktery stavi kanadskou li-
berélni stranu do stfedu politického spektra,
zajistuje strané Sirokou podporu stiedni tii-
dy kanadskych voli¢d, kterd je rozloZena jak
mezi anglosaské a francouzské starousedli-
ky, tak mezi Cetné skupiny imigrantd ze
vSech svétovych kontinentd, a tvoii pocCet-
nou a dilezitou volebni mensinu.

Dal§im davodem Liberdlniho volebniho
vitézstvi je skuteCnost, Ze liberdlové jsou
celondrodnf stranou. Jako jedind strana zis-
kali parlamentni zastoupeni ve vSech deseti
kanadskych provinciich a tfech teritori-
ich.') Ackoli pfedevsim Ontario tvofi jejich
hlavni stan, poukazuje jejich celkovy us-
péch ve vSech Castech druhé nejvétsi zemé
svéta na to, Ze jsou liberdlové a jejich pro-
gram blizci a srozumitelni vétSiné Kanada-
nd ve vSech geografickych oblastech.

Volebni vysledky vypovidaji spiSe o pro-
hie opoziénich stran nez o vitézstvi liberalt.
Pouze kanadskd Aliance pfekonala v poctu
ziskanych kfesel svou matefskou Reformni
stranu z roku 1997. V8echny ostatni opozic¢-
ni strany zaznamenaly dosti podstatné ztrd-
ty. Snad nejzajimavéj$im — a pro Chrétiena
vys8ich preferenci neZ Blok Québecois
v Quebeku.'?) Blok obsadil 38 kfesel a libe-
ralové ziskali v Quebeku 36 mandatd, s jed-
nim zbyvajicim kfeslem rezervovanym pro
konzervativce.'?)

Blok Québecois zaloZzil v roce 1990 sou-
Casny provinéni premiér Quebeku Lucien
Bouchard.'#) Tato separatistickd strana ma
jako jeden z hlavnich bodd programu odtr-
Zeni Quebeku od Kanady a vytvoreni samo-
statného frankofonniho stitu. V samotném
programu strany je vytyceno, Ze po dosazZe-
ni quebecké samostatnosti nemé existence
Bloku dal$i smysl a strana bude rozpusté-
na.') Blok je politicky aktivni na federdlni
urovni, kde se snaZi reprezentovat Quebec
a jeho ,,ndrodni“ z4jmy, ackoli je dzce spjat
se svou matetskou Parti Québecois, jez pl-
sobi v Quebeku na provin¢ni drovni a v sou-
Casné dobé tvoii vétSinovou vladdu v que-
beckém Narodnim shromdzdéni. Blok
Québecois je tudiZ regiondlni stranou, kterd
nominuje kandidaty pouze v Quebeku.

Separatismus je velkym kanadskym téma-
tem predev§im poslednich Ctyf desetileti.
Toto hnutf zaznamenalo velkou renesanci na
pocatku devadesatych let, kdy se Blok Qué-
becois stal druhou nejsilnéjsi stranou fede-
ralniho parlamentu, a tim i oficidlni opozici.
Separatistické snahy kulminovaly v referen-
du o odtrzeni Quebeku v roce 1995, které
vyvolalo silné emoce na obou stranich feky
Ottawy. Po vitézstvi federalistického tdbora,
ktery ziskal jen necelé procento navrch, se
separatistické tendence podstatné utisily.
Bylo to ziejmé predevsim z vysledkd que-
beckych voleb do provinéniho parlamentu
na podzim 1998, kdy vlddnouci Parti Qué-
becois jen tésné utvorila vétSinovou vladu
a opozi¢ni quebecti liberdlové zaznamenali
podstatny nardst popularity. Béhem posled-

nich dvou let se zd4, Ze ekonomika a otdzky
socidlniho zabezpeceni, zejména ve zdravot-
nictvi, jsou pro Quebecany dulezit&jsi nez
problematika nérodni.

Pfi¢in stabilniho dpadku politické moci
Bloku Québecois mizeme identifikovat vi-
ce. Dulezity diivod pro odmitnuti Bloku pfi-
Sel ze samotného Quebec City. Soucasnd
provinéni vldda Parti Québecois Luciena
Boucharda na podzim 2000 pfedstavila za-
kony o amalgamaci méstskych ¢ésti, které se
vztahuji na nékolik méstskych oblasti v Que-
beku. Tykd se to pfedevS§im samostatnych
méstskych celkli Montrealu a Quebec City.
Quebecka vlida se nechala inspirovat Onta-
riem, kde v roce 1998 vladnouci konzerva-
tivei sjednotili méstské ¢asti Toronta v jed-
no, tak zvané ,,Megacity*.'®) Tento krok byl
vSak velmi negativné vnimdn v mnoha okra-
jovych castech Montrealu a Quebec City,
kde slouceni znamend ztratu kontroly nad
vlastnimi méstskymi sluzbami, a predev§im
nad méstskymi danémi. Lingvistické napéti
mezi anglictinou a francouzstinou, typické
a znatelné ve vSech sférdch vSedniho Zivota
v Montrealu, ¢inf z otdzky méstské amalga-
mace problematiku jazykové hegemonie.
Mnoho anglofonnich Kanadand citi, Ze sjed-
noceni montrealskych méstskych ¢asti ome-
z{ prava quebecké anglofonni menSiny, kterd
je soustfedéna v zdpadni Cdsti Montrealu.
Pfistup k samostatnym méstskym castem,
jenz byl rozhoi€enymi voli¢i spojen s Blo-
kem Québecois, ktery je tak jako tak odnoZzi
Parti Québecois, hrdl rozhodujici roli v urci-
tych volebnich okrscich v Montrealu a Que-
bec City.

Dals$im divodem propadu Bloku v Quebe-
ku byla nizkd volebni dcast. K letosnim ka-
nadskym federdlnim volbdm pfislo pouhych
63 procenta volicli, coZ je nejnizsi volebn{
ucast v kanadskych volebnich déjindch dva-
citého stoleti.'”) Prispélo k tomu jist€ i ka-
nadské pocasi, které v den voleb pfipravilo
studeny vitr a nizké teploty. Také nezajimava
predvolebni kampaii a v§eobecné presvédce-
ni, Ze leto$ni volby byly pouze o tom, do ja-
ké miry Jean Chrétien vyhraje, odradily
mnoho apatickych voli¢l od volebnich uren.
Predpokldda se, Ze vétsi volebni tcast by do-
pomohla Bloku k ziskédni vétsiho poctu hla-
st, a tudiz by omezila liberdln{ triumf.

V neposledni fadé spocivd posileni libe-
ralnich preferenci v Quebeku v osobni poli-
tice. V minulych volbdch byli federalisté
v Quebeku rozdé€leni na liberalni a konzer-
vativni tdbor. Ovsem byvaly vidce Konzer-
vativni strany — Sarmantni Jean Charest —
odesel z federdlni scény do provinéni politi-
ky, kde v quebeckych volbach v roce 1998
zmirnil vitézstvi Parti Québecois. Jeho ne-
pritomnost ve federdlni politice vSak pod-
statné omezila sympatie Quebecanti ke Kon-
zervativni strané, jejiz soucasny Séf Joe
Clark m4 své voli¢ské centrum v albertském
Calgary. Federalistim tedy zbyli Chrétieno-
vi liberdlové, kteii tak ziskali vyssi podporu.

Vitézstvi liberdld napomohla i znacné
rozdélend pravice. Tu predstavuje tradi¢ni
Konzervativni strana, jejiz vlada Sira Johna
A. MacDonalda z roku 1867 byla také prv-
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ni vlddou samostatné Kanady, a kanadska
Aliance, jez tento podzim oslavila teprve
prvni narozeniny své politické existence.'®)

Kanadskd Aliance je neopravicovou stra-
nou, jejiz ptivod, stejné jako jadro podpory,
je na kanadském zdpadé v Alberté a Britské
Kolumbii. Jeji program m4 t€Zisté ve snize-
ni veskerych dani, zdtraznéni bezodkladné-
ho splaceni statniho dluhu a celkovém ome-
zeni centrdlni moci statu. Aliance propaguje
vétsi decentralizaci federdlni vlady a posile-
ni provin¢nich pravomoct, avsak ostie odsu-
zuje quebecké tendence, zaloZené na tvrze-
ni, ze Quebec je specidlni provincie, vy-
Zadujici vyjime¢né zachdzeni.'?)

Aliance se také zasazuje o zavedeni de-
mentu, které by omezily politickou moc
ministerského predsedy a vlady. Nejradikal-
néj$i ndvrh predstavuje uvolnéni hlasovani
v dolni komofte, kde jsou poslanci dosud va-
zéni stranickou disciplinou. Dal$i reformy
zahrnuji pfimou volbu Senatu, horni komo-
ry parlamentu, jejiz clenové jsou tradi¢né
jmenovani ministerskym predsedou; Castéj-
$1 vyuzivani referenda k posileni pfimé de-
mokracie a ustaveni presného data voleb
tak, jak tomu je v americkém ¢i Svédském
systému.?’)

Vseobecné muzeme konstatovat, Ze re-
formni navrhy Aliance by znacné zménily
tradi¢ni parlamentni systém Kanady a posu-
nuly kanadsky politicky Zivot blize stylu
velkého jizniho souseda. Nepominutelny
aspekt kanadské Aliance piedstavuje popu-
lismus. Stockwell Day, vidce Aliance, se
rdd ukazuje ve sdélovacich prostiedcich,
bud'to na vodnim skiitru, ¢i na koleckovych
bruslich. Jeho opdlend sportovni tvir se
usmivala na kolemjdouci na plakdtech
v Montrealu, nékolik tisic kilometru daleko
od okrsku, kde byl volen, a tim jeho strana
a ostatni kandidati stdli ve stinu jeho vid-
covské osobnosti. Faktem vSak zistava, Ze
Aliance je politickym batoletem, které —
prekvapeno nefekanymi volbami — nebylo
schopno vcas plné zmobilizovat podporu.
Jejim nejvétsim volebnim zklamanim byla
neschopnost prorazit v Ontariu, kde vyhréla
pouhé dvé kiesla ze 103.2") Aliance se stala
oficidlni opozi¢ni stranou, naddle vSak z0-
stdva regionalni politickou entitou, bez za-
stoupeni mimo zdpad Kanady.

Konzervativni strana potvrdila, Ze jeji
slavnd historie je ddvnou minulosti. Ackoli
kampain konzervativct, vedenych Joem
Clarkem, zacala v poslednich predvoleb-
nich dnech nabyvat slibné obratky, ziskala
tato strana pouhych 12 kiesel.??) AvSak pii-
tomnost druhé pravicové strany rozdélila
pravicové volice, a tim posilila kone¢né vi-
tézstvi liberdld. Platforma konzervativci se
opird o stejné pilite jako Aliance, propaguji
radikdln{ sniZen{ dani, spldceni dluhu a de-
mokratické reformy parlamentu. Jejich pro-
gram se vSak vice soustieduje na problema-
tiku zemé&dé&lstvi a podporu farméii.>®) Joe
Clark, ktery byl jiz v letech 1979 az 1980
nakritko kanadskym ministerskym predse-
dou, vSak nenf tak charismatickou a pfitaz-
livou politickou osobnosti jako jeho rival
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Stockwell Day. Stejné tak, jako je kanadska
Aliance stranou regiondlni, jsou Clarkovi
konzervativci stranou margindlni. Tim na-
pomohli Jeanu Chrétienovi stat se velkym
vitézem voleb roku 2000.

Posledn{ stranou, kterd se v letoSnich vol-
bach dostala do parlamentu, jsou Novi de-
mokraté Alexy McDonoughové, ktef{ se na-
chézeji na levé strané politického spektra.
Osu jejich programu piedstavuje zdravot-
nictvi. Novi demokraté podporuji plné fi-
nancovani zdravotnictvi a zadaji vyssi statni
podporu na 1éky na ptedpis. Jejich program
se dale soustfed'uje na pomoc studentim ve
formé snizeni $kolného a poskytnuti bezi-
ro¢nych studentskych pujcek, stejné tak ja-
ko na pomoc rodindm s détmi, pro néz se
Novi demokraté zavazuji ziskat daiiové zvy-
hodnéni. V ekonomické oblasti Novi demo-
kraté povaZzuji za prioritu vytvafeni novych
pracovnich moZnosti. Obecné se tato strana
stavi za upfednostnéni oblanti pfed nadna-
rodnimi korporacemi.?*) Jejich program je
namifen na socidlné slabsi vrstvy chudych
provincif atlantské a centrdlni Kanady. Novi
demokraté vSak v letoSnich volbach nebyli
schopni udrzet podporu v téchto tradi¢nich
oblastech. V atlantské Kanadé zvitézili nad
Novymi demokraty liberdlové.?%) Chrétie-
nova vlada tésné pred volbami snizila dané
v této oblasti, a tim zvysila svou popularitu.
Nékteré aspekty liberdlntho programu se
kryji s programem Novych demokratt, bo-
dy ale ztraci slabs{ strana.

Na kanadskych prériich si byvalé drzavy
Novych demokrati rozdélili liberdlové a ka-
nadskd Aliance.?®) Divodem netdsp&chu
Novych demokratl se zdd byt nevyvédzenost
stranického programu a nejasné postaveni
v politickém spektru. Alexa McDonougho-
vé je kritizovdna za to, Ze se jeji kampari,
stejné tak jako jeji stranicky program, nedo-
statecné sousttedila na otazky dani, splaceni
stdtniho dluhu, ba dokonce i na problemati-
ku finan¢né dostupného bydleni. Clenové
Odborti kanadskych automobilovych pra-
covnikt naznadili, Ze Novi demokraté ztra-
ceji své tradi¢ni levicové hodnoty a vice se
priblizuji politickému stiedu. Odbory dile
kritizovaly, Ze se tato strana vice snaz{ sbli-
Zit s komer¢nim sektorem, a tim prildkat vo-
li¢e ze stiednich socidlnich tfid.?’) Tato tak-
tika nepomohla Novym demokratiim, ale
jejich rivalim.

Kanadské politické scéné dominuje Libe-
rdlni strana Jeana Chrétiena predevsim pro-
to, Ze predstavuje jedinou vskutku narodni
celokanadskou stranu. Pouze liberdlové by-
li schopni vyhrét zastoupeni v kazdé pro-
vincii a teritoriu. Ostatn{ strany jsou znacné
omezené na své piislusné regiony. Dvé nej-
vEétsi opoziéni strany zistdvaji silné regio-
ndlni. Kanadska Aliance ma drtivou vétSinu
svych zvolenych poslancii v zdpadni Kana-
dé a Blok Québecois je zastoupen pouze
v jedné provincii, v Quebeku. Zato Novi de-
mokraté, spole¢né s konzervativci, maji jad-
ro podpory v atlantické Kanadé. Dokonce
i samotn{ liberdlové maji viditelné omezené
centrum své sily, a to pfedevs§im v Ontariu
a ¢astecné v Quebeku.?®)

ZEMEMI SVETA

The Economist naznacil, ze od uzavieni
smlouvy o volném trhu mezi Spojenymi std-
ty a Kanadou v roce 1988 je kanadsky mezi-
narodni obchod, tedy pfedevsim obchod
s USA, v&tsi neZ obchod meziprovinéni.?)
Otazkou zistavd, zda je Kanada tedy pouze
volnym sdruZenim ndkupnich stfedisek, jak
ji nazval jeji nejvétsi moderni ministersky
predseda Pierre E. Trudeau. Snad nikoli,
ovsem letosni listopadové volby naznacily,
7e Kanada je opravdu jednou z nejvolnéjsich
federaci svéta, nejen pokud jde o udstavni
uspordddni, ale tak€ o riiznorodost politic-
kych presvédceni. Ulohu jednoticiho prvku
této rozsahlé zeme vsak jisté nadale bude us-
pésné hrédt silnd vétSinovd vladda Jeana
Chrétiena a jeho Liberalni strany.
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Americke

JIRI KMEC

prezidentske volby 2000
na Internetu

Pred nedavnem probéhly americké prezidentské volby. Ackoli z nich
vzesel jiz 43. prezident Spojenych stati americkych, byly to teprve
druhé volby, v nichz jednotlivi kandidati mohli v tak velké mife vyuzit
pro svou kampan sluZzeb nejnovéjsiho masmédia - Internetu.t) Hlavnhim
tématem tohoto clanku bude srovnani oficialnich webovych stranek
obou hlavnich kandidat, a to jak z hlediska formy, tak i obsahu.
V druhé ¢asti se zaméfim na odraz pribéhu volebni kampané na in-
ternetovych strankach obou kandidata.

l. internetové stranky George Bushe
a Alberta Gora

Oba dva hlavni kandidati na funkci nej-
mocnéj$tho muZe nejmocnéjstho stitu své-
ta, tedy jak republikdn George W. Bush, tak
demokrat Albert Gore, vyuZili moZnosti
oslovit své voli¢e také prostfednictvim In-
ternetu. Jejich oficidlni stranky jsme mohli
nalézt na adresich: www.algore.com
(www.algore2000.com) a www.georgew-
bush. com. Al Gore by mozna pouzil jedno-
dussiho ndzvu domény, ale bohuZel pro néj
na adrese www.gore.com sidli jistd obchod-
ni spolecnost.

Grafickd viprava

Pokud jde o grafické ztvarnéni stranky,
pisobi Gore na prvni pohled pfijemné&jSim
dojmem. Bily podklad je vhodné;jsi neZ Cer-
ny, ktery zvolil Bush. Ale i jinak se volba
grafiky Bushovy stranky jevi ponékud ne-
$tastnou. Celd pravd tfetina stranky je nevy-
uzita. Pismo je velice drobné a Spatné se Cte.
Nevyuzivd ani velkych nadpisii. Na jeho ho-
mepage je pouze jedna mensi fotografie
Bushe s kandiddtem na viceprezidenta Dic-
kem Cheneyem, kterd nebyla za celou dobu
kampané obménéna. Naopak Gore si diky
bilému podkladu mtize dovolit pouZzivat vi-
ce barev a jeho stranka pisobi Zivéji. Celd
plocha stranky je vyuzita. Pismo je dosta-
tecné velké a i vétsi barevné nadpisy poma-
haji v orientaci. Uprostied strany je umiste-
na velkd fotografie z Gorovy kampané,
ktera je kazdy den obménovana.

Zaznamenanihodnd je i skuteCnost, Ze
oba kandidati kromé anglické verze nabize-
li voli¢im také Spanélskou jazykovou muta-
ci svych stranek.

Obsah strdanek
Ackoli se obsah stranek obou kandidati
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v detailech 1i8i, v podstaté jsou stejné: oba
dva kandidati se soustied'uji na tfi cile: po-
skytnout voli¢i informace o svém programu
a o prib&hu kampang, sehnat dobrovolniky
pro kampati a samoziejmé zaujmout a ziskat
na svou stranu dal$i (nerozhodnuté) volice.

Informace, které kandidati poskytuji, by-
chom mohli rozdélit na dvé skupiny: infor-
mace o programu kandiddta a aktudlni in-
formace o pribéhu kampané. Pocitd se
zfejmé s tim, Ze nikoho nebude zajimat cely
program, ndvstévnik stranky si tedy mize
vybrat téma, které ho zajim4, a nato mu bu-
de poskytnuta piehledna informace. Tato
cast byla l€pe zpracovdna u Bushe, ktery
mél u kazdého t€matu nejdiive popsan pii-
stup (tedy jakési teoretické vychodisko)
a potom prezentoval vlastni ndvrhy na feSe-
ni problémd.

Naopak informace, které podavaji aktual-
ni obraz o priib&éhu a stavu kampané, byly
lépe zpracovany u Gora. Tyto informace se
nachdzely v hlavnim sloupci. Gore kazdy
den nabizel voli¢im jedno nové velké téma
ze svého programu (Big choice), jeZ kores-
pondovalo s tim, o co se pravé v kampani
vedl boj. Na obou strankach nechybély po-
chopitelné ani zdznamy dileZitych vystou-
peni kandidata a reakce na vystoupeni pro-
tikandiddta. Zatimco Gore se na zacdtku
snazil prezentovat svij vlastni program
a neohliZet se na protivnika, u Bushe byl po-
mér zprav o sob€ a o protivnikovi zhruba
jedna ku jedné. V titulcich jednotlivych
zprdv se Castéji objevovalo jméno Gore nez
Bush (napft.: 25. fijna se Gorovo jméno ob-
jevilo v sedmi z deseti titulkti hlavnich Bu-
shovych zprav).

Velmi dilezitym cilem internetové kam-
pané je ziskdavani dobrovolnikdl pro mistni
kampan. Velice propracovany systém mél
v tomto sméru Gore. V rubrice ,,action® si

mohl potencidlni zdjemce o spoluprici najit
skupinu, se kterou se nejvice identifikuje
(napf. Asiat, d€lnik, senior, homosexudl
apod.), naceZ se mu dostalo informace, co
viceprezident hodla délat pro tuto skupinu
obyvatel, a zprdvy, Ze pravé jeho tcast na
kampani je pro Gora klicovd. Potom jiZ zby-
valo jen se prihldsit podle mista bydliSt¢ do
tymu Gorovych dobrovolnikli a vybrat si
praci, kterou by byl doty¢ny ochoten pro
kandidata vykondvat. Pfipojeni se k tymu
dobrovolnikti nabizel i Bush.

Svému kandidatovi mohli pomoci ale i ti,
ktefi nebyli ochotni opustit své misto u po-
¢itace. Bush nabddal ochotné Americany,
aby rozeslali zpravu o jeho strance na 50 ad-
res, pfiCemz jestliZe tito adresdti potvrdi je-
jich prijeti, obdrzi kazdy uspéSny rozesilatel
body do soutéze o ceny. Gore soutéz o ceny
nenabizel, za to mu ale stacilo pouhych de-
set adres. Za kazdou dtleZitou zpravou ¢i
informaci se nicméné vzdy jest€ objevovala
ikonka ,,posli to pfiteli“. Gore nabadal jiz
zkuSené browsery, aby se stali ¢leny jeho
e-teamu a vytvorili si vlastni gorovskou
stranku. K dispozici byl i adresaf vsech cle-
ni Gorova tymu pro usnadnéni spoluprace
mezi kampanémi v jednotlivych statech.

Nechybéla samoziejmé ani vyzva k fi-
nan¢nimu piispévku na kampari.

Oba kandidati nabizeli také zasilan{ zprav
na e-mail. Objednal jsem si je u obou kan-
did4td. Zatimco od Bushe jsem se nedockal
ani jedné, Gore mne ze zacitku kampané
zasoboval dvakrat tydné Cerstvymi informa-
cemi o vyvoji kampang, s blizicim se 7. lis-
topadem se potom Cetnost zasilan{ e-maild
z Gorova teamu zintenzivnila (nékdy i dva
denné).

Ziskat co nejvice voli¢i: to je samozfej-
mé hlavni cil celé kampané. Kromé pfimé-
ho presvédcovani je nicméné zvlasté ame-
rického volice viibec tfeba néjak zaujmout,
neiku-li pobavit. Oba kandidati na svych
strankdch poskytovali mnoZstvi fotografii
a videoukdzek jak z kampané, tak ze sou-
kromého Zivota. Kazdy z kandiddti potom
pripravil pro své priznivce jednu specialitu:
Bush svou internetovou televizi (GwBTYV)
a Gore on-line kameru umisténou v centru
svého volebniho §tabu.

Oba kandidati mysleli i na déti a mladez.
Gore nabizel maly kviz (napt.: kdy se kona-
la Demokraticka konvence, odkud pochazi
Albert Gore, co déld jeho manzelka Tipper
atd.), osmismérku a hru Hledej Daisy, psa,
kterého Gorovi nasli zranéného a opusténé-
ho a postarali se o néj. Bush se snazi vy-
svétlit mladym lidem, o co ve volbéch jde,
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prostfednictvim paralely mezi politikou
a baseballem. Je moZno si poslechnout i po-
hiddku o policistovi a jeho psu v podani
Laury Bushové, nebo si precist piibéh
o kocce guvernéra Bushe: naSel ji hladovou,
nakrmil a uZ si ji nechal.

Il. Pribéh kampané a jeho odraz na
internetovych strankach kandidati

Internet je velice rychlé médium, které
kandidatim umoziiuje velice pruzné reago-
vat na vyvoj prezidentské kampané. Této je-
ho pfednosti vyuZivali oba kandidati. Na
zaCatku kampané se oba vénovali na svych
strankdch zejména vlastnim tématim. Po-
mérné brzo pfesel na kontroverzni zplisob
kampané Bush, ktery se, jak uZ jsem uvedl,
v daleko vétSi mife snaZil upozoriiovat na
chyby protikandiddta neZ na vlastni pred-
nosti. Gore se k napadani Bushe uchylil az
tésné pied vypuknutim volebniho klani ve
zjevné snaze ziskat pro sebe co nejvice vo-
lich a dohnat tak naskok Bushe, ktery mu
byl pficitan pfedvolebnimi priizkumy.

Dne 25. fijna byly zvefejnény vysledky
pruzkumu, podle n¢hoZ by déti volily spise
Bushe. Stejny prizkum ukédzal nezdjem
o volby mezi mladymi Ameri¢any. Oba
kandidati na to zareagovali ihned druhy den
a jako hlavni téma (headline) uvedli svij
postoj k reformé vzdélavaciho systému.?)

Internetovd kampani probihala po celou
dobu vesmés na drovni pfedstavovani pro-
gramt. Tésné pfed volbami se ale pocali
oba kandidati obracet pfimo na volice. Bush
zaCal mobilizovat pomérné brzy. Jiz 30. f1j-
na se na jeho strdnce objevila vyzva ,,I am
asking for your vote* a ,,Help bring Ameri-
ca together“.®) A7 do volebniho dne Bush
strdnku neobméioval. Gore zvolil poné¢kud
jiné naCasovani. Az 6. listo-
padu réno se na
jeho
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strdnce objevila vyzva, aby kazdy jeho
stoupenec obvolal deset svych pratel a pre-
svédcil je, aby volili Gora. Ozndmil také, Ze
zahajuje nepfetrzitou zdveéreCnou tficetiho-
dinovou ofenzivu, béhem niZ hodla navsti-
vit 15 mést v 11 stitech. Nabadal také své
voliCe, aby nabidli star§im obantim Zijicim
v jejich okoli odvoz do volebni mistnosti.
Snaha dohnat za kaZdou cenu ndskok re-
publikdnského kandidata se projevila
i v Cetnosti zprav zasilanych Gorovym ty-
mem elektronickou postou. 7. listopadu ra-
no (10:17 mistniho ¢asu) Gore oznamil, Ze
jiz odvolil a vyzval k témuZ své volice.
A jako by tusil, co nastane, snazil se pre-
svédCit dosud nerozhodnuté Americany, Ze
i dva nebo tfi hlasy mohou rozhodnout ten-
to jist€ nejtésnéjsi souboj v historii americ-
kych prezidentskych voleb. Nasledujici den
Gore uveftejnil stanovisko, v némz neuzna-
vé vitézstvi Bushe na Floridé a oznamuje,
Ze kampan pokracuje. Bush podékoval
svym volicm a vyjadfil presvédceni, Ze
novy prezident USA byl jiZ zvolen.

Od té doby oba kandidati na svou inter-
netovou kampaii jiz viceméné rezignovali.
Na jejich strankéch se po celou dobu prav-
nich sporti o pfepocitavani hlasti objevovala
pouze tiskova prohldSeni, zndma4 jiZ bezpo-
chyby z vysilani televize.

Ill. Jiné stranky

Internetovou kampani pochopitelné ne-
vedli pouze dva hlavni kandidati na funkci
amerického prezidenta, ale i ostatni kandi-
dati. Formdlni a obsahovd kvalita jejich
stranek byla rizna.

Internetova sit ale nenabizela pouze ofi-
cidlnf strdnky jednotlivych kandidatd. Bylo

zde moZno nalézt i osobni stranky nékolika
zv148f aktivnich pifivrZzenct nékterych prezi-
dentskych kandidatt, popifpadé humorné
stranky, pfinaSejici celou fadu vtipt ¢i kres-
lenych obrazki, jejichz tkolem zejména
bylo zesmé3$nit jednoho ¢i oba protikandi-
daty, n€kdy i celé volby.

IV. Pfinos Internetu pro volebni
kampan %)

Internet poskytuje pro vedeni volebni
kampané nékolik vyhod. Prvni z nich je
rychlost (kandiddti mohou okamZité reago-
vat na pribéh kampané, informace jimi po-
skytnuté jsou okamZité dostupné). Dals{ vy-
hodou je, Ze prostfednictvim Internetu je
mozno volic¢tim sdélit jakékoli mnoZzstvi in-
formaci (kandidati nejsou omezeni délkou
televiznich ¢i rozhlasovych spoth). Interne-
tovd kampari je také velmi levnd. Internet se
tak stdva jakymsi korektorem, ktery muze
smazat rsozdily mezi mnoZstvim finan¢nich
prostfedkil, které maji jednotlivi kandidati
pro svou kampati k dispozici. Internet je ta-
ké na rozdil od televize interaktivni, inter-
netovy voli¢ nemusi tedy byt jen pasivhim
konzumentem jemu piedklddanych infor-
maci. Internetovd kampai je pro kandidaty
méné namdhavd, a to jak finan¢né, tak i fy-
zicky. Nektef{ odbornici v§ak zdroveri varu-
ji, Ze mlZe vytvafet ponékud zkresleny ob-
raz o realité.

Mohli bychom tuto debatu shrnout tak,
Ze Internet se zfejmé stane trvalou soucasti
prezidentské volebni kampané, avSak pouze
jako jeji doplnék, ktery urcité nevytlaci tra-
di¢ni formy predvolebniho boje.

1) Jiz v kampani v roce 1996 vyuZil sluZeb
Internetu Bob Dole, Pat Buchanan a dal${
(nikoli vSak Bill Clinton), za Ctyfi roky
zaznamenal vSak Internet takovy roz-
mach, Ze internetova kampan pro prezi-
dentské volby se pohybuje na kvalitativ-
né i kvantitativné odlisné urovni (viz
www.ustoday.com)

2) Gore: Al Gore to Raise Educational
Standards for Every Child, Promote Cho-
ices for Every Family.

Bush: ‘“We have a national emergen-
cy. Too many of our children cannot
read. Reading is the building block,
and it must be the foundation, for
education reform.” -George W. Bush.

Governor Bush will reform the na-
tion’s public schools, as he has in Te-
xas, which is one of two states that
have made the greatest recent pro-
gress in education. He will close the
achievement gap, set high standards,
promote character education, and en-
sure school safety.

%) You can make a difference! The
power is in your hands. Find the tools
necessary to help persuade undeci-
ded or wavering voters to go to the
polls on November 7th and vote for
George W. Bush.

4) Zpracovano s pomoci S. V. Med-
dis, Political action on the Web offers
a boost to presidential campaigns in:

www.ustoday.com.

17



VOLNA TRIBUNA

Evropa a Evropska unie
jako otazka
budoucnosti demokracie

Existuje dvoji, zasadneé odliSny druh trivialnich sdéleni. Samo-
zrejmy a nesamozrejmy, trivialita skutecna a trivialita jen zdan-
liva, nesamozrejma. Vzhledem k tomu, Ze skutecnost je vzdy
nesamozrejma, je skutecna trivialita zpravidla sdilenym omylem.

Na druhé strané€ pravé proto plati, Ze jen
zdanlivé, vibec ne samozfejmé trividln{
sdéleni omylem neni. Takto zdanlivou, ve
skuteCnosti velice nesamozfejmou, tudiZ
pravdivou trivialitou je zrod demokratické
civilizace ve starovékém Recku. Tato nesa-
moziejma udélost zpisobila, Ze se zatim ne-
existujici, zemépisné nekontinentalni Evro-
pa kontinentem riazem stala a dosud jim
v nesamoziejmé trividlnim povédomi — ptes
veskeré dramatické peripetie dosavadnich
déjin Evropy a evropanstvi — stéle je. Nesa-
moziejmost zprvu evropské politické de-
mokracie, pivodné fecké, resp. evropské fi-
losofie, a nesamoziejmost dé&jinného
jednani, jez vznikd z nezajisténosti politic-
kého Zivota ve vefejném obcanském prosto-
ru, jsou ustavujicimi principy evropanstvi,
Evropy jako nesamoziejmé triviality.

Dnes je téméf trividlni zaménovat Evro-
pu s jejim v soucasné dobé nejvlivnéjsim
politicko-ekonomickym celkem Evropské
unie. Vice neZ jedendct let po nahrazenf ko-
munistického totalitntho panstvi na tzemi
naSeho stétu politickou demokracif se vefej-
nd politicka debata nejen v Ceské republice,
ale i diskuse o mezindrodnépolitické bu-
doucnosti demokracie v zemich Evropské
unie a v mimoevropskych demokraciich
malo kriticky vyrovnava s nyni zna¢né roz-
Sitenym, zdanlivé demokratickym mezina-
rodnim utopismem a s vyznacnymi snahami
o jeho uskute¢néni. Utvarem, jenZz takovy,
dlouhodobé a soustavné provadény experi-
ment ztélestiuje, je v prvni fadé Evropskd
unie.

Soucasnd podoba Evropské unie je vy-
sledkem sporu dvou alternativnich pojeti
sjednocovani evropskych demokracii po
druhé svétové valce. Dilem to byla iniciati-
va Winstona Churchilla, datujici se od jeho
projevu o Spojenych stitech evropskych
v cury$ském rozhlase v zafi 1946. K inte-
gracni politice nekomunistické ¢dsti Evropy
by po druhé svétové vélce stézi doslo, kdy-
by tento projekt v r. 1946 neuvedla v Zivot
americkd zahrani¢ni politika v dzké soucin-

Yovs

nosti s nejvyznamnéj$im britskym statni-
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kem dvacétého stoleti Winstonem Churchil-
lem. Pravée tak jako vznik Organizace Seve-
roatlantické smlouvy v dubnu 1949 byl, je
a bude ztélesnénim neoddélitelnosti evrop-
ského demokratického miru od klicového
celosvétového vyznamu americké demokra-
cie. Byl to v prvni fad¢ zakladatel demokra-
tického Ceskoslovenska T. G. Masaryk, kdo
zjevné pochopil neoddélitelnost demokra-
tického evropského sjednocovani a miru od
sepéti s americkou demokracii. V souvis-
lostech Masarykova uvaZovani o demokra-
ticky zaloZené evropské jednoté a jejim at-
lantickém rozméru nyni vyvstdvaji opod-
statnéné kritické namitky, jez se tykaji aktu-
alniho stavu evropské integrace.

Dnesni podoba Evropské unie vyplyva
z prevazujiciho postupu, ktery vedl k jejimu
vzniku. V evropském demokratickém pro-
storu, jejZ zajisfovaly Spojené staty americ-
ké, se jako hlavni integraéni Cinitelé prosa-
dily dvé kontinentdlni velmoci: Francie
a Némecko. Pocatkem padesétych let se po-
darilo zaloZit Evropské spolecenstvi uhli
a oceli, s nimZ byla spjata politickd spolu-
préace obou evropskych velmoci. Tento krok
odstartoval postupné, zejména ekonomicky
a obchodné zaméfené kroky, jez v devade-
satych letech vyvrcholily vznikem Evrop-
ské unie a 1. ledna 1999 ustavenim Evrop-
ské ménové unie jedenicti ekonomicky
relativné vyspélejsich zemi z nynéjsich pat-
nécti Clenskych stati. Tento integracni trend
vytla¢il Churchillovu protagonistickou kon-
cepci.

Jeho zdkladnim rysem je zprostredkova-
nost politické viile viili k zajisténi ekono-
mickych vyhod. Tim se federalistické pojeti
Evropské unie principidlné odliSuje jak od
Masarykovy koncepce vzniku Spojenych
statd evropskych za prvni svétové vélky
a na pocatku prvni republiky, tak od Chur-
chillovy vyzvy k ustaveni Spojenych stat
evropskych a od jeho dalSich evropskych
aktivit. Podle Masaryka musi vskutku de-
mokratickd evropskd jednota vyristat ze
zmény celé duSevnosti Evropy, a nikoli
z pouhé pfemény evropské mapy. Videi za-
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sadou této zdkladni evropské zmény musi
byt ,,pravd rovnost — pravé tak v oblasti
vnitini jako vnéj$i — rovnost, zasahujici
kazdého oblana a kazdy ndrod“'). Tomu
odpovida i Churchilliv rozhodujici motiv
usili o Spojené stéity evropské jako rozhod-
nut{ evropskych obcant jednat podle spra-
vedlnosti, a nikoli nespravedlnosti. Chur-
chill pfitom zd@raznil, Ze jediné tak budou
Evrzopané schopni Zit Zivot, ktery stoji za to
Zit ?).

Hlavnim dtivodem vzniku tak podstatné-
ho rozdilu, jenZz zfetelné vystupuje mezi vy-
chozim Masarykovym a Churchillovym po-
jetim  Spojenych  stiatd  evropskych
a koncepci, jeZ pfevlddla pfi postupném
vznikdni dneSni Evropské unie, je zdvazny
posun vychodisek od mravné sebevédomé-
ho, uvadzlivé prozretelného demokratismu
k titocisti v centrdlné administrujicim, v do-
mnélé ekonomické vyhodnosti zaloZeném Fi-
zeni Evropy ze strachu pred opakovdnim
vdlecné katastrofy.

Jinymi slovy, pfi¢inou takto motivované
politické vile neni filosoficko-politicka
uméfenost na zdkladé demokratického po-
jeti evropské spravedlnosti, nybrz Cird oba-
va z ohroZeni. Tak lze pravem charakterizo-
vat hlavni divod francouzsko-némeckého
politického smifeni po druhé svétové vilce,
jez se stalo a dosud je vidéim hybatelem
postupného vzniku Evropské unie. Jde zjev-
né o divod polovicaty, kde celoevropsky
perspektivni, odpovédna politickd vile nen{
principem jednani.

Tento nepfiznivy politicky smér vyjadiu-
je predevSim federalistickd ideologie Ev-
ropské unie, jiz utvéreji nasledujici hlavni
prvky:

— socialisticky, pivodné marxisticky
centralismus orientovany na ideologicky
zdivodtiovanou restrikci svobody, resp. ob-
Canskych prav, ustavni nezavislosti a politi-
ky vibec ve prospéch administrativni, so-
cidlné-ekonomické regulace, hodnotoveé
nadfazené nad prirozenopravni zasady
Ustavnosti a svobody;

— kiestansko-demokraticky centralismus
katolické provenience, jenz obdobné jako
jeho socialisticky protéjsek vidi v tstavni
nezévislé svrchovanosti, tedy v politické su-
verenité evropskych statl, jejich demokra-
tickych zvyklostech a hospodatské svobodé
nebezpeci politické anarchie, jeZ se podle
vSem témto smérum spole¢né vychozi fede-
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ralistické teze udajné stala pfi¢inou evrop-
skych vilek.

Jak socialistickd, tak kiesfansko-demo-
kratickd, resp. lidovecka slozka federalistic-
ké ideologie Evropské unie jsou ve své ge-
nealogii prokazatelné blizké pro evropskou
demokratickou civilizaci destruktivnim,
stdle vyznamnym extremistickym proudtim
totalitnich a autoritativnich ideologii komu-
nismu (napf. italskych komunist tzv. ven-
totenského manifestu)?), fasismu, resp. kor-
porativismu, odkud pochdzi nynéjsi
regionalistické unijni pojeti subsidiarity*)
a v neposlednf fad€ i nacismu®).

Vyslednd ekonomicko-politickd unijn{
doktrina vesmés ztélesiiuje neefektivni
motivacni princip neustile soupeficiho
mnohocetného Usili o co nejvétsi parti-
kuldrni vyhody pfi déleni centrdlng
shromaZdovanych ziskt, kde pfevlada
Zivot na ndklady druhého. Proto je
ekonomika Evropské unie zieteln€ se-
stupnd ve srovndni se Spojenymi stéty
a s oblasti NAFTA, kde se uplatiiuje
opacny princip, jenZ podporuje a mo-
tivuje individudlni sobé&staCnost, a tak
nesrovnatelné uspésnéji produkuje
a zmnoZuje celkové bohatstvi.

Vysledkem postupného povalecné-
ho uplatiiovan{ unijni doktriny evrop-
ského federalismu, v zdsad€ neslucitel-
né s evropskymi tradicemi po tisicileti
se vyvijejici ndrodnf a stdtni rozmanitos-
ti), je nyn&j3i situace, kdy dochézi k z4-
vaznému oslabovéani evropské demokra-
cie. Tento stav se vyhrocené promitd do
podoby vyrazné asymetrie soustavné-
ho pristupu EU ke kandiddtskym ze-

mim. Podminky jejich piipadného
Clenstvi v Evropské unii maji byt
mnohem nevyhodnéjsi, nez je soucas-
ny pomér prav a moznosti patnicti ¢len-
skych statl a pro n€ platnych pozadavki
Unie.

Souc€asnd podoba Evropské unie je vy-
razné nedemokratickd pro absenci politic-
kého mandétu, pravomoci, délby, vzdjemné
kontroly a rovnovahy moci kli¢ovych unij-
nich instituci, zejména Evropské rady, Ev-
ropské komise, Evropského parlamentu,
Evropského soudniho dvora a u postaveni
Evropské centrdlni banky, jeZ se vyznacuje
vylou€enim vefejné odpovédnosti.”)

Evropska rada, resp. Rada ministra, je
uskupenim zastupct vlad jednotlivych ¢len-
skych zemi, jeZ pfijimd zdkony Evropské
unie. Reprezentanti ndrodnich exekutiv v ni
presto nabyvaji a vykondvaji funkci zédko-
nodédrnou.?) Jejich skutedny demokraticky
mandat se ale tykd pouze a vyhradné exe-
kutivnich pravomoci vZdy a jen v rdmci pii-
slu§ného c¢lenského statu.

Evropska komise je sborem povéfenych
ufednikd, povaZovanym v duchu i litefe ev-
ropského federalismu za budouci evropskou
vladu. Jeji ¢innost, v ur¢itych vyznamnych
oblastech nezavisld na Radé EU (zemédél-
stvi, obchod, uhli a ocel, hospodafska sou-
téZ, spolecné evropské programy, struktu-
rdlni fondy, vétSina rozpoctu, mezindrodn{
zastupovéni EU), se rovnéZ orientuje na pfi-
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pravu a dohled nad pravnimi pfedpisy Unie,
resp. nad dodrZovdnim smluv a pokynt
unijnich orgdnti. Nepfitomnost jakéhokoli
demokratického politického mandétu
a z n¢j vyvozené odpovédnosti je u Evrop-
ské komise jako exekutivniho orgdnu EU,
jenz v duchu evropského federalismu vy-
slovné soupeif s Radou, jednoznacna.’) Jak
Evropskd komise, tak Evropska rada svym

A bk,

postupem neustdle a soustavn€ improvizuji.
Nejpatrnéjsi je to na Evropské komisi, jez
takto nedemokraticky rozhoduje o v§em, co
v Unii neni zdkonné stanoveno. Obé institu-
ce své improvizujici postupy soustfed’uji na
jedndni mezivlddni konference, jeZ ma re-
formovat instituce Evropské unie pted jejim
roz§itenim o dals{ stéty.

Evropsky parlament (EP) — ideologicky
vyrustajici z nepfili§ redlné ideje ,.evrop-
ského obcCanstvi* — se od své puvodni, pou-
ze poradni funkce svymi vzrustajicimi pra-
vomocemi stdle zfetelnéji posunuje ke
spolupréci s exekutivou jak Rady, tak po-
sledni dobou zejména Komise, pfestoZze ma
jeji Cinnost kontrolovat.!?) Evropsky parla-
ment se podili na schvalovani unijnich z4-
konl a vétSinové hlasuje o rozpoctu Unie.

VOLNA TRIBUNA

Jeho poslanci jsou voleni jednotlivé v kaz-
dém clenském staté bez jakéhokoli vztahu
k volbam do ndrodnich parlamentd. Odtud
plyne, Ze politicky mandédt Evropského par-
lamentu vi¢i vlastnimu domovskému statu
u pfislusnych poslanct EP a viici celku EU
je neredlny.

Evropsky soudni dvir (ESD) — v dule-
zitych pripadech, jako je nadfazenost ev-
ropského prava nad prdvem ndrodnim, pre-
kracuje postaveni, smysl a zaméfeni
jurisdikce v demokratickych dstavnich pod-
minkdch tim, Ze tvofi pravo, misto toho, aby
je vyhradné uplatiioval jeho vykladem. Nej-
zfejméjSim pifkladem takové nedemokra-
tické praxe ESD jsou pravé jeho soudni vy-
roky, jez kodifikovaly nadfazenost prava

EU nad priavem ¢lenskych statd a jejichz

platnost byla teprve dodatecné zaclenéna
do Amsterodamské smlouvy o Unii.'!)
Evropska centralni banka je svym
statutem nezdvislosti, resp. institucionali-
zované neodpovédnosti, zjevnym pii-
padem demokraticky nekontrolo-
: vaného centrdlntho rozhodovani
<:? o ménové a v zdméru nepochyb-
né i fiskdlni politice EU.
Soucasny stav, kdy Evropskd
rada, Komise, Parlament, Soudni
dvir a Centraln{ banka jsou bez po-
litického oprdvnéni, resp. demokra-
tické odpovédnosti redlného mandatu
mocensky nadfazeny demokratickym
Clenskym statim Evropské unie, vytvaii
piimy tlak na soucasnou, a tim spiSe budou-
ci existenci evropské demokracie v clen-
skych zemich. Tento trend umociiuje roz-
hodnuti Evropské unie zcela politicky
a ekonomicky si zcela podfidit kandidatské
stity prostfednictvim unijnich prdvnich
ptedpist, norem a pravidel.

Na z4vér lze konstatovat, Ze Evropa,
resp. demokratické evropanstvi, a Evropskd
unie piedstavujf zdvazné protichiidné sméry
politiky a civiliza¢niho dsili.

g

1) Srv. T. G. Masaryk, Sub specie ae-

ternitatis, The New Europe, sv. L., ¢. 10,
s. 300-305 (21. 12. 1916).

2) Srv. R. Coudenhove-Kalergi, Ein
Leben fiir Europa, Kiepenheuer-Witsch,
Kolin/R. 1966, s. 286.

3) Srv. The Ventotene Manifesto, The Altiero
Spinelli Institute for Federalist Studies, Ventote-
ne 1988.

4) Srv. John Laughland, The Tainted Source,
Warner Books, Londyn 1998, s. 172-3.

) Srv. tamtéz, s. 15-19, 24, 26, 32-9, 128,
129-31.

) Srv. Tomas§ Garrigue Masaryk a Edvard
Benes, Otevrit Rusko Evropé, H&H, Praha
1992, s. 19.

7) Srv. John Laughland, tamtéz, s. 244,
254-255.

8) Srv. tamtéz, s. 164-165.

%) Srv. http://www.europa.eu.int/comm/com-
missiioners/prodi/pdf/parl en.pdf

10y Srv. tamtéz.

1) Srv. Amsterodamskd smlouva, Delegace
Evropské komise v Ceské republice, Praha
1998, s. 157.
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Evropske rozmery -
politickeho extremismu

Z odborné literatury zabyvajici se politickymi zménami, at’ jiz jde o puce, svrZzeni ancien régime, revoluce
nebo i jen o politické krize a ekonomické deprese, nebo o obdobi riznych reforem, je znamé, Ze jsou té-
mér vzdy doprovazeny extrémnim chovanim, které ma svou typologii, je mozné je statisticky zaznamena-
vat a riznymi metodologickymi postupy analyzovat. Vétsinou jde o kratkodobé politické aktivity, jako jsou
napl. vefejna shromazdéni, manifestace, demonstrace, verbalni nebo i brachialni atoky proti jednotliveiim
nebo socialnim, etnickym, narodnim, naboZzenskym skupinam nebo kulturné definovanym ¢éastem riiznych

v w

populaci. Dochazi k nim obvykle po dlouhodobéjsi ideologické pripravé a jakési spontanni resocializaci,

kterou obvykle tvofi kompozita riznych hetero- nebo autostereotypli, symbolli, metafor a rituald.

Odstrarite symboly a ritudly z politiky
a odstranite politiku! vola emfaticky David
Kertzer ve své praci vénované pravé sym-
bollim a ritudlim v politice.') Upozoriiuje
v ni vSak také na dilezitost pojmu identifi-
kace v politice, a to nejen ve smyslu ztoroZ-
néni se, ale i vymezeni se vuci jinym skupi-
nam nebo jednotliveim, oblantim jiného
stitu nebo piislusnikiim jiného naroda.

Neddvna Ceskd historie znd celou fadu
podobnych, béZnym normdm se vymykaji-
cich typl chovéani v politice. Od relativné
umirnéného odrakoustovdni az k ttokim
proti osobdm nebo skupindm osob spojova-
nym se starym rezimem (aristokratiim, cir-
kevni hierarchii ¢i katolické cirkvi jako cel-
ku). Mnohem agresivnéjsi byly z béznych
norem chovéni vybocujici aktivity v letech
tzv. druhé republiky (1938-1939), které
mély svou verbalni symboliku, jako napf.
odbeneSovdni nebo odZidovsténi (entju-
dent) jako onomatopoickou ndapodobu od-
vSiveni. Tvurci téchto symbolt a vzorl vy-
jadfovani byli ¢lenové puvodné margi-
nalnich a domnéle zneuznavanych politic-
kych skupin (Ceskych fasistt, nedspésnych
klerikdlnich nebo narodoveckych politiki),
ale také novinafi a Sifitelé informaci pro-
stfednictvim novych prostfedkli masové
komunikace. Noviny a Casopisy — jako
Viajka, Arijsky boj, Rdd, bez ohledu na je-
jich spolecenské okoli, si byly podobné ze-
jména tim, Ze nové definovaly nové nepra-
tele, vuci kterym se aktéfi politickych
zmén chtéli vymezit.?)

Také akty individudlniho nebo skupino-
vého zastraSovani (teroru) po roce 1948,
souvisejici se zménou politického rezimu,
pomdhaly vytvdfet novy politicky systém,
ktery dnes oznaCujeme pojmem totalita.
Toto nikoli emotivné neutrdlni oznaceni
nam pomahd pojmenovat rizné jevy v poli-
tice, ekonomice a kultufe, oznaluje ex-
trémni typy chovéni a evokuje mylné pred-
stavy, Ze tato politickd interakce je
uzavieny, zakonceny, prekonany, neexistu-
jici a neopakovatelny model, souvisejici
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jen s historicky vyznacenou epizodou ko-
munismu, radikdlnéji bolSevismu, mirnéji
socialismu.

Vime vsak také, Ze tato individudlni nebo
kolektivni agresivita méla své kulturni pro-
stfedi, jak dokazuje nejen dobova literatura,
ale i manifestacni identifika¢ni obfady, ritu-
alizovand masova shromazdéni, mezi ktery-
mi jeden ne zcela neobvykly byl pojmeno-
van piipadnym slovem estrdda. Tato
pddiova vystoupeni vSak nebyla jen exhibi-
cemi herct, zpévakul, hudebnikl a tanecni-
ki, ale i politikd, ktefi se prostiednictvim
tohoto uméleckého Zanru vymezovali vuci
tiidnimu nepfiteli nebo se ztotoZiovali
s kolektivem, jehoZ hodnoceni byla zdsadné
a vzdy pozitivni, neomylnd, spravna.

Priivodnim znakem tohoto typu chovani
je masova mobilizace, nékdy spontinni, né-
kdy rizena, ktera dokaZe i v soucasné dobé
ztotoZnit obCany s vyssi realitou televizniho
obrazu, vrhne je do individudlnich nebo
skupinovych interakci, které se sice formal-
né nelisi od vySe vzpominanych extrémnich
postojti a ¢innosti, ale obvykle jsou vnima-
ny jako ¢iny nové a origindlni. Pro mobili-
zaci je pak nezbytné oznacit cile této aktivi-
ty, skutecné nebo domnélé nepritele,
difamovat dosaZené déjinné poznani, exis-
tujici zdkonné normy, démonizovat politic-
ké osobnosti, pfipadné sestavit cerné listiny,
a toto vSe demonstrativné a dramaticky pre-
zentovat na vefejnosti. V podstaté je lho-
stejné, zda se jeviStém nebo estradou stane
poprav¢i kéara, TV obrazovka, mnohatisico-
vé shromazdéni (nebo dokonce vse najed-
nou), duleZitd je ostrakizace, vycletiovani
skupin nebo jednotlivcl z rasovych, nidbo-
Zenskych, politickych ¢i ideologickych du-
vodi, protoZe Ucelem je vytvofeni fale$né
identity.

V urcité dobé a za urCitych okolnosti
jsou komunismus, trockismus, stalinismus,
maoismus, nacionalismus, naciondln{ soci-
alismus, faSismus, frankismus, populismus,
ekonomismus nebo transformismus stejné
nebezpecné, protoZe sice demotivuji, av§ak

mobilizuji. Zbavuji jednotlivce individudl-
ni odpovédnosti a vedou jej ke skupinové
identifikaci jen pro identifikaci samotnou.

Je typické, Ze vici tomuto typu chovéni
nejsou imunni zejména mladi lidé, ktefi Cas-
to, jesté diive nez dovrsi vek, jenZ je oprav-
fiuje chovat se jako obcané, podléhaji diky
své infantiln{ asocidlnosti, participaci na po-
litické socializaci, postojim a orientacim,
které je dovadéji i k asocidlnosti politické.
Zejména, kdyZz se pohybuji v prostiedi,
v némz neexistuje dostatek divéryhodnych
a ovéfitelnych zprav, je v ném nejistota, bez-
moc, ztrata kontroly nad individudlnimi Ci-
ny, nemoznost oveéfovat aktivity anonym-
nich skupin, asociaci a korporaci, at jiZ jsou
to zaloZny, banky, nadndrodni korporace ne-
bo stavitelé jadernych elektraren.

Vytvafeni zdédnlivé informativnich ver-
balnich konstrukci je jednim z vyraznych
ryst extrémniho chovéni, a pokud se do-
tknou oblasti politiky nebo véci vefejnych
a stanou se soucasti politické kultury, 1ze se
domnivat, Ze jde i o ohroZeni demokracie ¢i
ustavniho pofadku demokratického statu.

Toto SirSi chapani extremismu je nam
dnes zndmé z pokusi definovat jej, af jiz
autoritami akademickymi, pravnimi nebo
politickymi. Pravni definice extremismu
dnes ve vétSiné evropskych zemi vychazi
z konstatovan{ protidstavni ¢innosti jednot-
lived a skupin, zatimco radikalismus, jak-
koli agresivni, je vétSinou spojovan s Cin-
nosti v mezich ustavniho pofadku. Ve
Spolkové republice Némecko je evidovdno
asi deset tisic tzv. extremistl, ktefi za prv-
nich deset mésici roku 2000 spachali
11 752 trestnych ¢inl, u nichZ se pfedpo-
klada rasovd, xenofobni nebo antisemitskd
motivace. U nds to je podle zpravy MV CR
asi 4-6 tisic osob, z nichZ jen asi 150-200
je mozné povazovat za permanenté aktivni
v mezich i mimo limity dstavy. Tito lidé
maji na svédomi asi 500 vyboceni z bé&z-
nych norem chovdni ro¢nég, z nichZ néktera
jsou povaZovana za prestupky nebo souze-
na jako trestné Ciny.
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Extremismus je dnes v sjednocené i Ce-
kajici Evrop€ chapan predevsim jako poli-
ticky romantismus nebo idealismus, ktery
miZe byt snadno zneuZzivan ke kritice nebo
znevazovani politickych protivnikd. (Ptipo-
mefime si, Ze neddvno oznacil predseda
Poslanecké snémovny za extremistu i pre-
zidenta republiky.) Ackoli je nepiesné vy-
mezen pravné, povazuji jej néktei{ odborni-
ci za pojem politologicky. Snad by bylo
lepsi fici, Ze se vZil zejména jako pojem po-
liticky. Jsou jim oznacovany ruzné politic-
ké skupiny a hnuti a jeho obliba zfejmé
souvisi s linedrnim schématem modelu po-
litickych stran — pravice, levice, stied. Pak
tedy je vSe za timto vzorcem extrémni,
okrajové. Takové oznaceni je vSak stejné
nepiesné, jako ucelové.

Jeden z vyznamnych soucasnych politic-
kych filosofl a politickych teoretikli, Wla-
dek Stankiewicz, tento pojem radikalné od-
mitd. Domnivd se, Ze jde jen o slovo
oznacujici, nikoli o pojem. Ten by nem¢l
postradat svou historii a jeho prostfednic-
tvim by mélo byt moZné poznat podstatu
véci, jevu nebo problému. Zdd se mu do
anglictiny téméf nepreloZitelny (kromé
slovniho spojeni extrémni chovdni napt.
student rage, sport rage) a jde tedy o pojem
behavioristicky, nikoli politologicky nebo
pravni. Navic v anglické politicko-védni
terminologii je spiSe spojovan s pojmem
reformismus, podobné jako meliorismus,
perfekcionismus, idealismus, radikalismus
nebo revolucnost.?)

Gabriel A. Almod a jeho spoluautofi ho-
vori o politickém extremismu jen v souvis-
losti s politickymi stranami v Evropé€ a zto-
toznuji jej spiSe s pojmem polarizace uvnitf
systému. Za extremistické politické strany
se pak povazuji velké politické skupiny, kte-
ré se opiraji o dramaticky odlisné politické
orientace nebo ideologie, jejich? posldnim
Jje zménit nebo odstranit demokracii, nebo
se s nimi ztotoZiiuji.4)

Giovanni Sartori dokonce fik4, Ze jde

b 4

—

o usili pfevzit politickou moc politickymi
stranami, které neusiluji o vefejnou kontro-
lu a odpovédnost vii¢i obfanim. Ale i ten-
to autor se domnivd, Ze politicky extremis-
mus existuje zejména v Evropé (pifimo
uvadi SRN, Francii, Belgii, Dénsko, Finsko
a Italii, Rakousko, Recko, Norsko, Svéd-
sko) a podle volebnich vysledkii odhaduje
jejich velikost mezi 5-20 procenty elekto-
ratu. )

Dtivody renesance extremismu vid{
v souvislosti s oZivenim sjednocovacich
procestt v Evropé a v obavéich ob&ani EU
pred riznymi typy migrace po padu bipola-
rity. Také ve vychodni Evropé se podle jeho
nazoru objevuji politicti extremisté (opét na
trovni odhadi je pocet jejich ¢lent a sym-
patizantll az patndctiprocentni), ale na roz-
dil od Zapadu, kde se vyskytuje zejména
xenofobie a rasismus, na Vychod¢ jde o et-
nické problémy, o neschopnost pfijmout no-
vou demokracii, o ekonomické problémy,
a dokonce i o problém transformace komu-
nistickych stran, které by vSak mély byt ve
vztahu k extremismu zkoumdny individudl-
né.

Mnohoznacnosti a nepfesnosti pojmu
extremismus jsou si védomi i autofi Zprd-
vy MV CR, ktef{ o ném v jedné z tivodnich
kapitol pisi: Pod pojem extremismus jsou
zahrnovdny aktivity se zpravidla ideolo-
gickou motivaci, které vybocuji ze vseo-
becné uzndvanych spolecenskych norem,
vyznacuji se prvky netolerance a 1itoci
proti demokratickym principiim a spole-
Censkému uspordddni. Extremismus je po-
litologicky, a nikoli prdvni, pojem, charak-
terizujici protisystémovy postoj. Nelze jej
zamériovat s terminy jako napr. teroristic-
ky, krimindlni apod. Je vZitym pojmem pro
krajné vyhrocené, demokratickému systé-
mu neprdtelské postoje, ndzory a ideolo-
gie, které se projevuji v pozadi destruktiv-
nich aktivit...%)

Ackoli autofi této Zprdvy pripoustéji, Ze
..jednotnd, obecné uzndvand definice po-
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jmu extremismus zatim neexistuje, a to ani
v zdpadnich zemich, povazuji oznaCeni ex-
tremismus za vZity pojem, coZ je sice prav-
da, ale nic to neméni na skute¢nosti, Ze to
neni oznaceni ideologicky a emociondlné
neutrdlni, ale naopak pfedem hodnotici da-
ny jev negativng.”)

Zurnalismem je ovlivnéno i pouZivani
pojmu rasismus, antisemitismus, xenofo-
bie, které jsou v Evropé, na Zapadé i na
Vychodé, pouzivany k oznacovani extrém-
nich forem a typl chovéani nékterych sku-
pin obyvatelstva. Av§ak uz samotné pouZzi-
vani pojmu rasismus svéd¢i o jistém
zaujeti, protoZe rasa a rasismus jsou sice
antropologické nebo kulturné antropolo-
gické pojmy, ale dnes jsou nahrazoviny
spiSe pojmem populace, vzhledem k ideo-
logickému kontextu s nacismem v Evropé
nebo bilym rasismem v USA.?)

V ceské politické kultufe je pouZzivani
terminu rasismus omezeno jen na odkazy
k darwinismu nebo k poloamatérskému ba-
dani Gobineauovu, k zaujatému ideologic-
kému hodnoceni, a zapomina se, Ze rozliSe-
ni na rasy podle barev pleti zndme nejen ze
starého Egypta, ale i z Bible (potomci synli
Noemovych — Sem, Cham, Japtet — semité,
hamité, japtetité). Ze stejného pramene je
odvozovéana kiestanska rasogeneze, rozli-
Sujici preadamity (napf. ¢ernochy a indié-
ny) a adamity (tj. vSechny ostatni), pocha-
zejici od Adama a Evy.®)

Novéjsi stoupenci rasovych teorii se
déli na monogenisty a polygenisty, ale
zname (uz z roku 1684) rozdéleni lidstva
do ¢ty ras FranGoisem Bernierem, ktery
oznacil rasu negroidni (ekvatoridlni),
mongoloidni, europoidn{ a smiSenou. Me-
zi dal8i studenty rasovych teorif patfili
napf. Guillame de Conches, Samuel Sor-
za, Giordano Bruno a dalsi, ktef{ vytvare-
li stale novéjsi klasifikace (Linné, Buffon,
Blumenbach, Cuvier, Notte, Gliddon).
V Evropé se vSak nejpopuldrnéjsi ziejmé
stalo zneuZiti tohoto pojmu samoukem
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J. A. Gobineauem (1819-1882), ktery
predpokladal zavislost inteligence a inte-
lektu na fyzickych dispozicich, stejné ja-
ko H. S. Chamberlain, ktery toto uceni
rozpracoval do uceni o nordické rase.
Odsud, snad prostiednictvim H. F. Giint-
hera, prevzal Adolf Hitler svou interpre-
taci, kterou cituje v Mein Kampf. Jeho
hodnoceni na ménécenné a plnohodnotné
rasy vedlo ke klasifikaci riznych socidl-
nich skupin, pfedem odsouzenych k tzv.
kone¢nému feSeni nebo exterminaci, jako
byli Zidé, Romové, Poldci, sovétsti ko-
munisti¢ti komisafi, Svédci jehovovi, ho-
mosexudlové, psychicky nemocni aj. By-
lo to prvni vyznamné zneuZziti rasovych
teorif pro politické cile, v zdsadé vsak jen
zneuZiti nendvisti ¢lovéka k ¢lovéku, ne-
dostatku tolerance a empatie, lasky k li-
dem, k bliznimu.

Charakteristickym rysem tohoto poli-
ticko-biologického rasismu je ndvrat
k stereotypim domnélého pohanstvi, kte-
ré je ve skuteCnosti bojovnym antikiestan-
stvim. A to bez ohledu na fakt, Ze mnohdy
ma napf. moderni antisemitismus podobu
téméf stfedovékého kiesfanského antiju-
daismu. Typické je také sméSovéni rasy
a ndroda, dezinterpretace narodnich nebo
jinych kolektivné chdpanych ideologii
a blizkost rasismu, antisemitismu a stra-
chu z cizinct na kontinentu, jehoZ piivod-
ni populace se neustdle proménuje diky
neustdvajicim migracim z Asie a Afriky,
se vSemi z toho vyplyvajicimi kulturnimi
dasledky.

Pravé v evropském kulturnim prostfedi,
a to bez ohledu na Zipad nebo Vychod, je
znamy katolicky a protestantsky antijuda-
ismus, ndrodni a socidlni (antikapitalistic-
ky) antisemitismus a biologicky, ekono-
micky nebo politicky motivovand nendvist
k cizinctim a jakysi politicky rasismus, zto-
toziiovani politické antipatie s fyzickou,
ndrodnostni nebo ndbozenskou nendvisti
a z4Stim.

Antisemtismus, rasismus a nendvist vi-
¢i cizinctim se v 90. letech 20. stoleti obje-
vuji v Evropé nikoli jako novy fenomen,
ale jako znovuobjevend nendvist inspirova-
nd tradi¢nimi vzory. Napf. u nds zndma hu-
debni skupina Buldok, skupina mladych li-
di bez individudlni zkuSenosti s nacismem,
holocaustem ¢i ¢eskym faSismem opakuje
tradi¢ni stereotypy o Zidovské nadvladé
a vold po poZdrech na stfechdch synagog,
mu osudu. ...zapdlime jejich domy, splni se
nds sen... na obranu svoji viasti stoji na
strdzi, pro budoucnost bilejch déti, pro bu-
doucnost bilé rasy...'%)

Néktera témata jsou volnym exportem
a importem svobodné proudicim hranice
EU, a proto mezi nimi najdeme i neona-
cismus a neofaSismus. AvSak vzdy jde
o intenzivni kritiku spolecenského statu
quo, ktera byva Casto vulgarni, primitivni,
agresivni. Predstavitelé stdtni moci jsou
oznacovani za zaprodance (zmocnénce
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zla, zmocnénce Cernych sil a temna), ktef{
fid{ stat tak, aby mohli okrddat a zneuzivat
nevinné. Kritika negativnich spolecen-
skych jevu, jako jsou prostituce, narkoma-
nie, korupce, upldcenf a Uplatkafstvi, je si-
ce béznd, stejné jako agresivni antikomu-
nismus, ale hlavni akcent je obvykle kla-
den na rasovou, ndrodnostni nebo néabo-
Zenskou dispozici.

Na soucasnych evropskych estraddch
dnes mizeme slySet:

...kdo je tady nechce, at jde s ndmi do
kola!

...(chceme) v zemi zavést pevny rdd, vy-
hnat Zidovsky cizdky a asijatskej smrad!

...nenech se Zidem ovlddat, nedej si od
politikii na hlavu srdt!

...trest smrti pro vrahouny a tchyldcky
svice! ')

Nejde vsak jen o vyznam slov a slovnich
spojeni, ale i o zplsoby prezentace na ve-
fejnosti, o presvédcovani (obvykle pre-
svédCovani presvédCenych), ale o jistou
psychodynamickou strategii, jejimz cilem
je pusobit na lidského jedince podle sche-
matu: sdéleni — aktivace nebo zména po-
zndni — zména chovdni.

Na této drovni doslo jiz k relativné roz-
sdhlému celoevropskému sjednoceni. Jed-
notici myslenkou vSak nenfi jasné vyslove-
nd ideologie, ale zejména populismus
a arivismus, které majf své mistni interpre-
tace a jsou formdlné a stereotypné napodo-
bovany. Pfitom nemusi byt predstaviteli
téchto hnut{ jen brutalné se tvarici politicky
infantilni mladi 1idé, ale i uhlazeni nadbyt-
kem penéz a elitdfskym presvédcenim
oplyvajici politi¢ti dandies.

Martin Hekrdla sestavil pantheon evrop-
skych populisti: Silvio Berlusconi, Gian-
franco Fini, Umberto Bossi, Christoph Blo-
cher, Pia Kjaersgaardovd, Carl Hagen, Jorg
Haider, a jist€¢ mohl pridat jesté dalsi, ktef{
vyznavaji podobné zdsady, hodnoty a pro-
gram a ktefi bez ohledu na tspéch Ci nets-
péch setkdni Evropant v Nice jiz svého
sjednocen{ dosahli.'?)

Neékdy nds myli jednoduchost, se kterou
tito vyvzorovani Evropané své myslenkové
stereotypy predvadéji, ale dulezité je, Ze uz
jsou tady, Ze o sobé védi a Ze chtéji vlad-
nout. Hranice mezi vychodni a zdpadni Ev-
ropou jim nevadi a af jiZ je to Vlaams Blok
v Belgii, nebo Velké Rumunsko, které maji
rozdilné politické programy, spojuje je stej-
ny styl vystfedniho politického chovani.
V Evropé neziji jen militantni neonacistic-
ni stoupenci zakazované némecké Natio-
naldemokratische Partie Deutschland
(NPD), mezi jejimiZ sympatizanty je dnes
i Horst Mahler, byvaly aktivista teroristické
RAF, ale i $védsti stoupenci Nacioindlné-
socialistické fronty, britSti neonacisté
(BNF), dnes uz tradi¢ni xenofobové ve
Francii nebo Itdlii, a stile se rodici novi
vlastenci a ndrodovci na Zapadé i Vychodé.

MiZeme téméf s jistotou tvrdit, Ze ev-
ropské rozméry extremismu jsou ptivodni,
inspirované Casto omlouvanymi stinnymi

strankami evropskych dé&jin, ale neméné
varujici jako kdykoli v minulosti.

O

1y Ketzer, David 1.: Ritual, Politics and Po-
wer, New Haven a Londyn: Yale University
Press 1988, s. 54.

2) Pasva’lk, Tomads: K historii Ceského fasismu,
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Evropska unie ',
a NATO po Kosovu

Tak se jmenuje jedna z kapitol ¢lanku Petra Robejska (Hledani stability. Aliance
€. 4/1999, s. 6).*) Tedy autora, od kterého se vzdy néco nového dozvime. Poprvé mé
vSak prekvapil, az znepokojil. Vzdy jsem ho vnimal jako ¢lovéka s kritickym postojem
k realité i k jejim peripetiim. A s tim se neslucuje jednoznacnost soudii. Mozno jisté
souhlasit s nazorem, Ze ,,v syrové atmosfére postkomunistického svéta doslo k nemi-
losrdnému prosévani koncepci a struktur“. Ale opravdu , proklamativni struktury jako
Visegrad Sly do kolen pod vahou reality“ a ,,pro OBSE zbyla pouze okrajova témata“?
»A triumf slavi EU a NATO“? Autor si to miZze myslet, horsi je, ¢im to dokazuje.

Chybéjici presvédéiva argumentace

Prvni Robejsktiv argument pro triumf
NATO: ,, Proti ocekdvdni — také mnoha Ces-
kych amatérskych stratégit — byla vojenskd
akce v Kosovu tispésnd. “ Jako Clovék, ktery
prosazoval vstup republiky do Aliance bych
si to byval také pral. Ale realita je sloZit&jsi.
To vnimame i my, ktefi se o bezpecnostni
otazky zajimdme jako obcané, tedy laici,
,amatérsti stratégové“, jak je nazyva autor,
protoZe se touto problematikou nezabyvaji
jako profesiondlové.

Ale nemusi byt ¢lovék vyloZenym bez-
pecnostnim nebo vojenskym odbornikem,
aby védél, Ze pro hodnoceni tispéSnosti né-
jakého zaméru, akce apod. je rozhodujici
splnéni cilt, pro které byly realizovény.
A z cili bombardovani Jugoslavie se zatim
uskutecnil jediny: vyhnani ¢i uprchli kosov-
St Albanci se vratili domt. MiloSevi¢ vSak
dlouho vladl ddl, a teprve ted je pod demo-
kratickym tlakem odsouvan do pozadi,
UCK odesla do poloilegality, bojuje se i na
srbském tzemi a sen o multietnickém Ko-
sovu az prilis pfipomind obsah hry J. R. Pic-
ka Sen o vzdalenych jezerech.

Mozna tu existovaly cile nemanifestova-
né i kladné disledky neofekdvané. , Ameri-
cané pritom potvrdili sviij ndrok na insignie
Jjediné velmoci, “ pise Petr Robejsek. Ale ja
se nad touto strohou vétou ptim: Je to sku-
tecné jejich narok? Stoji o to i vétSina Ame-
riani? Neni to az pfili§ velké sousto, které
se velmi Casto v historii zaseklo v hrdle?
A to nejen t€m statdm &i soustatim, jeZ o to
usilovaly, aby toho na kratsi ¢i delsi dobu
doséhly.

Podobné je tomu s dal$im Robejskovym
konstatovanim: ,, Velkd Britdnie je bezvy-
hradné podporovala (mysleno Spojené stdty
— ar) a p¥iklonem za Atlantik zretelné posi-
lila své postaveni v Evropé.“ Marné v pa-
méti patrdm po jediném dikazu, ktery by to
potvrdil. Treba to, Ze George Robertson se
stal generdlnim tajemnikem NATO? Vzdyf
jde teprve o tfetiho Brita v této funkci.

Dési mé i konstatovani identifikujici pii-
¢iny americkych rozhodovacich procesu:
,Navic NATO je akceschopné jen tehdy
a do té miry, v jaké se Spojené stdty chova-
Ji —a je tfeba dodat diky bohu — jako hege-
monidlni protektor Evropanii. AvSak i pro
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USA plati, Ze spolecnosti blahobytu jsou jen
vyjimecné ochotné pouZit ndsili a témév ni-
kdy tak preventivné. Amerického prezidenta
nepriméla k rozhodnuti bombardovat srbské
pozice spalujici touha po spravedlnosti
a nastoleni miru, ale vedle ohledu na speci-
fické americké zdajmy to byly v pFipadé Bos-
ny zejména prezidentské volby a v pripadé
Kosova nemdlo Monika Lewinskd.

Skoda, Ze autor jako pfedni bezpecnostni
odbornik neupfesnil, o které specifické ame-
rické zdjmy konkrétné §lo, coZ by i nds ama-
téry a laiky pfedev§im zajimalo. Jinak by-
chom si totiZ mohli myslet, Ze mnoho
dalSich bezpecnostnich zdkroku zdvisi na
tom, co zrovna ve vnitropolitickém Zivoté
Spojenych stitl probihd a zda se ndhodou
néjakd dals{ ctiZddostivd a sexy divka nepo-
kusi dostat az do samé blizkosti prezidento-
va poklopce. Pokud by to byla pravda, stilo
by za zamysleni, pro¢ jsme vlastné my ob-
¢ané jedné ze tii stfedoevropskych zemi do
NATO vstupovali.

Vahajici Evropska unie

A Evropskd unie?“ poklada si fecnicky
otazku Petr Robejsek. ,,V Kosovu Evropané
poskytli dalsi priklad své evropské vahavos-
ti. Kdyby rozhodnuti bombardovat srbské
pozice zdviselo pouze na nich, tak by ne-
scetni presluhujici evropsti komisa¥i dodnes
vedli jedndni s cilem vyhnout se nutnosti
jednat doopravdy a nedopracovali se ani
k Daytonské smlouvé.“ Nevim, zda m4d EU
zahrani¢népolitickych komisaii v poctu
¢tyf madlo, akordt nebo zbytecné moc. Ale
evropskd vdhavost mozna néco budouciho
signalizovala. Tfeba nésledny krach halasné
proklamovaného Paktu stability, o kterém
nyni neni pomalu ani slySet.

Jinak md asi pravdu Jifi Dienstbier,
zmocnénec OSN pro lidska prava v byvalé
Jugoslavii, kdyz fika (Pravo 21. 1. 2000):
.. Tesit problémy Balkdnu Ize jen komplex-
né. Prvni koncepce, kterd tohle chdpe, je
Pakt stability — i kdy? ten je zatim jen prdzd-
nym obalem bez konkrétnich projektit, a na-
vic s vylouc¢enim Srbska. “

O potrebé zbrojit

Bombardovani Jugosldvie potvrdilo ne-
spornou vojenskou pfevahu USA. Robejsek
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to komentuje: ,,Zatim jsou vSak Evropané
Jednotni pouze ve snaze na zbrojeni spofit,
a USA se tak technologicky a bezpecnostné-
politicky ddle odpoutdvaji od Evropy.
K tvrzeni opét chybi argumentace, kterd se

)
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d4 vyjadfit nékolika otdzkami: Je skutecné
takova propast mezi zbrojnim potencidlem
USA a Evropy? A kdyZz, konkrétné v ¢em?
Existujf takova bezpecnostni rizika, aby ev-
ropské zemé tento rozdil rychle dohdnély?
M4 k tomu Evropa potiebné financni pro-
stiedky? Jakou roli v potiebé efektivné pre-
zbrojit evropské zemé hraji jiné ,,specifické
zdjmy* USA, zv14sté zbrojnich podniki?

Nechci se ale podrobnéji zabyvat urdzlivy-
mi Robejskovymi ndzory v kapitole Ceska
republika a NATO. Jen ocituji jeho ndzor sou-
visejici s tématem zbrojeni. ,, VSechny poli-
stopadové viddy byly poplamé fixni ideji, Ze
pres zdsadni zmény struktury bezpecnostné-
politickych vyzev potiebuje chudy ministdt,
Jjako je Ceskd republika, univerzdlni armddu
véetné ndkladného, a presto Zalostné zkariko-
vaného letectva.“ JenZe tento ministat nejen
vzdycky nejmodernéjSi vojenské letectvo
a pifslusny persondl mél, ale i nejmoderné;si
letadla vyrdbél. A ti, kdo tomu jen trochu ro-
zuméji, velmi dobie védi, Ze tradice obsluho-
vat tuto techniku se t€Zko ziskavd, lehce ztra-
ci a nejspis jiz nikdy neobnovuje.

V zavéru si neodpustim néco o té ,, ceské

povaze“. Pro Ceskou vetejnost, kterd je po
létech némecké okupace, komunistického
rezimu i polistopadového politického kli-
matu citlivd na pouZivané obecné pojmy
i odborné kategorie, byly nepfijemné i po-
uzivané vyrazy v propagandé a v postojich
politikd, a to nejen pokud jde o vlastni poli-
tickou scénu, ale i organy NATO, jak je re-
prezentoval piedevsim jeho tiskovy mluvel
Jamie Shea.
_ Charakteristickd je pro to reflexe Alexe
Svamberka (Orwellova vize. Salon 27. 1.
2000): ,,... tak se ukazuji jen vybrané zdbé-
ry zvérstev pdchanych nepfitelem, aby se
ospravedlnily viastni bojové akce. Hojné se
pouZivaji vyrazy v novoreci, jen terminy se
zménily, a tak uZ neslychdme o souboru
opatient, nerozborné jednoté, intenzifikaci
a vnitrnim nepfviteli. Nejvice jich zaznélo
prdvé pri bombardovdni Jugosldavie. Vyrazy
typu doprovodné skody, tragickd chyba,
vedlejsi icinky nebo technické selhdni
oznacovaly zdsahy civilnich objekti, pFi
nich? casto zahynuli nevinni lidé. Z Cecen-
ska slysime skoro totéZ... VSechny odpovi-
daji podvojnému mysleni, doublethingu, je-
hoZ ticelem je zamlZeni reality.

Lze se pak pfemyslivym Cechlim divit?

g

*) Polemika vychdzi v Mezindrodni politice
proto, Ze Casopis Aliance byl zrusen.
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ARMENIE:

EMIL SOULEIMANOV

Bezpecnostni dilema
na prahu 21. stoleti

Zahranicni politika nezavislé Arménie vykazuje pozoruhodnou konti-
nuitu. Je to podminéno v prvé radé konfliktem v Nahornim Karabachu,
ktery vypukl v roce 1988. Lze fici, ze zakladni kameny arménské stra-

T4

tegie v regionu byly vytyceny jiz p

ti v roce 1991.

Snaha dobyt a udrzet Ndhorni Karabach
— arménskou enkldvu na tzemi Azerbajd-
Zanu — pfiméla Jerevan k navdzani tésnych
vojenskych a politickych stykti s Moskvou.
Vzijemné vyhodnd spoluprace méla zajis-
tit potfebné zbrané, stfelivo a pohonné
hmoty rebelujicim Arméniim v Karabachu.
Vilka s AzerbdjdZdnem vedla k prudkému
zhorSeni vztaht s nejdislednéjSim spojen-
cem Baku a zdroveni nejvét§sim historickym
rivalem Jerevanu — Tureckem; obavy z ne-
pratelského obkliceni pak jesté vice pre-
svéd¢ily Armény o nutnosti co nejtésnéjsi
integrace s Ruskem, zejména ve vojenské
oblasti. Koordinovand politika s Irdnem
méla napomoci redukovat turecké snahy
o pronikdni na jizni Kavkaz a neutralizovat
Azerbdjdzan.

Sedm let trvajici karabaSska vélka a sou-
Casn€ probihajici blokdda ze strany Turec-
ka a AzerbdjdZanu mimo jiné téZce postih-
ly arménské hospodarstvi, které za-
znamenalo v letech 1988—1993 témér sto-
procentni propad. Katastrofdlni Zivotn{
podminky pfinutily statisice lidi k emigra-
ci. Odliv obyvatelstva arménské narodnos-
ti byl natolik rozsahly, Ze vedl az k tivaham
o ohroZeni existence niroda. Navzdory to-
mu vSak zdvidénihodnd jednota zdsadné
odliSovala arménsky vnitropoliticky Zivot
od situace u nejbliz§ich souseddi: Armény
sjednocovala (ve svétle nové ziskané nezd-
vislosti az euforicky vnimand) narodni
idea. Lid byl ochoten odpoustét politikim
vlastni zoufalou situaci ve jménu oddanos-
ti vy$8im zdmérum sjednocovani armén-
skych zemi. Pfizna¢né pro tuto kavkazskou
zemi bylo i to, Ze po desitky let péstovany
arménsky nacionalismus se — na rozdil od
témét vSech postsovétskych republik — ne-
zaméfil proti Rusku a Rusim: Moskva ni-
kdy nepfestala pro Armény plnit tlohu
,,starSiho bratra®.

Prevazujici ¢ast arménské spolecnosti
akceptuje Rusko coby jedinou mocnost
schopnou zarucit Arménii bezpecnost; veéfi,
Ze v situaci ,,geopolitického patu®, v niZ se
Arménie nachdzi, neexistuje alternativa ke
spojenectvi s Ruskem. Je zfejmé, Ze samot-
nd sotva tffmilionovd Arménie dnes neni
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red samotnym ziskanim nezavislos-

s to vzdorovat potencidlni hrozbé jak ze
strany témér Sestapadesatimilionového Tu-
recka s jeho mohutnou, moderné vyzbroje-
nou armédou, tak perspektivné prosperuji-
ciho Azerbdjdzanu. Takika totdlni zavislost
Jerevanu na ruské zahrani¢népolitické vizi
v regiondlnich zdleZitostech je proto vni-
mana coby historickd nutnost, bez nizZ by
byla zpochybnéna samotnd existence ar-
ménského etnika. Navic ,,Zivotni zajmy*
Arménie a Ruska na jiznim Kavkaze se
v prevdzné mife shoduji. Za bezpecnostni
zaruky vSak je nutno néco obétovat — v pii-
padé Arménie je to velice citlivé omezeni
stitni suverenity ve prospéch Ruska. Nema
vSak bezpec¢nostni destnik Ruska v Armé-
nii alternativu?

Turkofobie: kofeny, skutecnost,
perspektivy

VSeobecné se soudi, Ze umisténi 102.
vojenské zdkladny Ruska na arménském
tzemi md za cil zabrénit piipadné agresi
ani ne tak ze strany Azerbdjdzanu, jako spi-
Se ze strany mnohem mocnéjstho Turecka.
AvSak jak velkd je ve skuteCnosti pravdé-
podobnost turecké invaze?

Arménska vize turecké hrozby navazuje
svymi zdkladnimi rysy na fenomén histo-
rické paméti arménského ndroda. Je to zpl-
sobeno jednak podstatnou zatéZzi z minu-
losti — tisiciletou rivalitou mezi Armény
a turkickymi dobyvateli, genocidou z roku
1915 a zdhy poté propuknuvsi arménsko-
tureckou vélkou, a také tim, jak se do pa-
méti soucasnikti vepsala prohlaseni nékte-
rych tureckych radikalti (od pocatku 90. let
vesmes reflektujicich zdpal turecko-dzer-
bajdzanské solidarity proti vojenskym us-
péchim Arménti v Ndhornim Karabachu)
o nutnosti ,,co nejdiive se vyporddat s Ar-
ménii‘.

Do jisté miry je oprdvnéné tvrzeni, Ze
pokud je moZné hovofit o ideologii turkis-
mu jako o statotvorné doktriné tureckého
statu od roku 1924, v Arménii lze takto
uvazovat o ideologii ,.antiturkismu®, a to
jiz od diivéjsi doby. Démonizace obrazu
Turkl a Turecka podstatné ovlivnila vyvoj
podoby arménského nacionalismu v deva-

tendctém i dvacdtém stoleti a jeji koncep-
tudlni prvky spoluvytvéieji identitu armén-
ské spolecnosti az dodnes.

Soucasné Turecko se v8ak — oproti dfi-
vé€jSimu Turecku imperidlnimu — fidf odlis-
nymi prioritami. Prozdpadni orientace An-
kary, zdvazky a ohraniCeni vyplyvajici ze
Clenstvi v NATO, jakoZz i seriézni uvazova-
ni o vstupu do Evropské unie pfispivaji
k postupné evropeizaci politického klimatu
v republice. Populistické vyroky rady kraj-
nich radikél dnes nejsou s to ovlivnit poli-
tické rozhodovani vedeni statu; navic jsou
zahrani¢népolitické aktivity Ankary do
znacné miry predurceny, ,filtrovany* glo-
balnimi americkymi zdjmy. Stoji za zmin-
ku, Ze protiarménské nélady v turecké spo-
le¢nosti nejsou nikterak podstatné, pokud
vibec néjaké existuji. Vojenskd invaze Tu-
recka do kterékoli zemé€ (neni-li ohroZena
teritoridlni integrita a samotna existence tu-
reckého statu) zcela zfejmé jiz vzhledem
k zahrani¢népolitické orientaci a tkolim
Turecka v NATO nepfipadd v dvahu. In-
vaze do Arménie je pak pravdépodobné tou
posledni véci, kterou si soucasny turecky
stat miZe prat.

Stéle je tu ovS§em mozZnost destabilizace
zemé, at uz vlivem piipadného néstupu is-
lamist, plsobenim ultranacionalistil, et-
nickymi nepokoji ¢i pfimo obcanskou val-
kou. Lze se obdvat kazdého zhorSeni
vnitropolitickych pomérl, které by bylo
schopno zasadn€ zménit politickou orienta-
ci Turecka natolik, Ze by doslo k dramatic-
kému zhor$eni vztahl a celkovému poklesu
politické stability v regionu. Pferod Turec-
ka v nepfedvidatelné se chovajici kolos by
v prostorach zdpadni Asie znamenal zdnik
geopolitické rovnovdhy. Arménie proto ne-
sporné patif do Cela skupiny zemi, jeZ jsou
bezprostfedné zainteresovdny na upevnéni
vnitropolitické stability v Turecku — v pifi-
padé Turecka specificky podminéné seku-
larn{ statnosti a dal§im prohlubovanim pro-
zapadni orientace, aZ po piipadny vstup
zemé do Evropské unie.

Pro skute¢n€ zdjmy Arménie je nanejvys
neproziravé snaZit se ve spojeni s Irdnem,
Reckem, Syrii a Ruskem o oslabeni a de-
stabilizaci Turecka — napf. podporou kurd-
skych secesionistu.

Nezbytnost turecko-arménského ,,tani le-
du“ si samoziejmé v plné mife uvédomuji
Spojené staty a snaZi se tomuto procesu —
zajisté ve vlastnim geopolitickém zdjmu —
napomoci.') Je zcela pfirozené, Ze &m hors{
jsou vztahy mezi Tureckem a Arménii, tim
t€snéji se naopak vyvijeji vztahy arménsko-
ruské, tim vétsi je vyslednd mira zavislosti
Jerevanu na Moskvé. Arménsko-tureckd ri-
valita nuti kavkazskou zemi hledat ttociste
v Moskve, jejimz strategickym zdjmem v té-
to oblasti, ovSem mimo jiné, je zabranit
americkému priniku do Kaspického mofe,
tolik bohatého na ropu a plyn. Arménie se
mimodeék — i vzhledem ke svym obavim
z 4zerbdjdzanského zotaveni — stdvd opo-
nentem z4jmu Spojenych statd v regionu.
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Zasadni brzdou navazani diplomatic-
kych stykli mezi Tureckem a Arménii je
dnes otdzka uzndni arménské genocidy
a pozadavek na stazeni arménskych vojsk
z okupovanych dzerbdjdzanskych tdzemi.
Turecko i nadéle rozhodné odmitd uznat
historicky fakt vyvrazdéni puldruhého mi-
lionu Arménti v Osmanské i{8i. Ankara sice
uznava, ze doslo ke znacnym obétem mezi
arménskym obyvatelstvem vychodnich
provincii sultandtu, ale povaZuje to za na-
sledek ,,obcanské vilky“, béhem niZ byly
nevinné usmrceny také tisice obyvatel tu-
reckého plvodu.?) V dané situaci zbyvaji
tedy zahrani¢népolitické administrativé
Washingtonu pouze dvé cesty: bud — s pra-
malou Sanci na dspéch — dbét na to, aby se
o otdzce uzndni arménské genocidy na me-
zindrodni scéné jiz nikdy nediskutovalo,
anebo presvédcit tureckého spojence, aby
tuto déjinnou uddlost oficidlné akceptoval.
Pouze na toto (a Zadné jiné) feseni je ar-
ménska spolecnost schopna pfistoupit. Ce-
1€ generace Arméni byly totiZ po roce 1915
vychovaviany pod dojmem této tragické
udalosti.

V turecké spolecnosti je v poslednim de-
setilet{ patrny urcity pozitivni pohyb, pfiné-
Sejici vice optimismu v ofekdvani armén-
sko-tureckého usmifeni. Postupné dochaz{
k uréité ,,westernizaci védomi“. Pfedstavi-
telé ,,nové viny* turecké historiografie, me-
zi nimi pak obzvl4st€ Taner Aksam a Fikret
Adanir, vydavaji nové knihy vénované této
problematice, které jsou na tureckych tr-
zich velmi z4dané.?) Problematika armén-
ského holocaustu prestava byt tabu, turecky
nérod se dovidd o masakrech na Arménech,
meéni se postoj turecké spolecnosti vici ar-
ménskym pozadavkim na uznani tohoto
historického faktu.*)

Lze predpokladat, Ze pokud turecka spo-
lecnost uznd genocidu spachanou na ar-
ménském obyvatelstvu, dojde nakonec
i k oficidlni omluvé Ankary, ¢imzZ bude pre-
kondna zasadni prekdzka stojici dosud
v cesté turecko-arménskému usmiteni.

Spolecné s uspokojivym feSenim otdzky
turecko-arménského usmifeni zbyva vSak
v daném regionu tkol feSit dalSi vyznamné
problémy: zejména nutnost stazeni armén-
skych vojsk z okupovanych tzemi mimo
Nahorni Karabach, ndvrat milionu &azer-
bédjdzanskych uprchlikd do jejich domovi
a mirové feseni karabaSské krize.

Nahorni Karabach: Kli¢ k jednotnému
Kavkazu

Otédzka Nédhorniho Karabachu je nanej-
vyS citlivou zéleZitosti jak pro Arménii, tak
pro Azerbajdzan. Jerevan a Stepanakert
za mlcenlivého poZehndni Kremlu hovoii
0 nemoZznosti povale¢né koexistence kara-
basskych Armént s AzerbdjdZanci, zejmé-
na o jeji nemoznosti v rdmci azerbdjdzan-
ského stitu. Baku vSak vychazi z pred-
stavy, Ze Karabach je ned€litelnou soucasti
Azerbdjdzanu, a nikdy se nehodld smifit
s jeho ztratou. Za této situace plati pak
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»pravo silngjstho*: prfednost ma ten, kdo
disponuje mocnéjsi armadou a vyhodné;j-
$im mezindrodnépolitickym postavenim.
V soucasné dobé se v privilegovaném po-
staveni nachdzi jednozna¢né Arménie, kte-
rd podle ur€itych zdroju ziskala od Ruska
zbrané v hodnoté jedné miliardy dolart
(Céstka pro tak malou zemi t€éméf fantastic-
k4).%) Azerbdjdzan se zfejm& musi smifit
s tim, Ze md jen pramalou Sanci na znovu-
dobyti oblasti. Ale, jak se fikd, ,,vSeho do
casu“. Jizni Kavkaz vykazuje v poslednich
sedmi letech nepfetrzit¢ dynamicky vyvoj.
V dobé jiz velmi blizké se Baku muze stat
nezanedbatelnym vyvozcem ropy a plynu.
Muze se také stat dilezitym uzlem pro
tranzit stfedoasijskych energetickych suro-
vin. Dnes se s respektem hovoiff o miliar-
dovych investicich do 4zerbdjdZanského
hospodarstvi a v dusledku téchto investic se
v zemi béhem nasledujicich tfi desetileti
oc¢ekdva zisk pfinejmensim 80 miliard do-
lar(.%)

Jaka pak bude situace kolem Nahorniho
Karabachu za deset, patndct az dvacet let,
az se Azerbdjdzan hospodarsky zcela zota-
vi a vybuduje také armddu srovnatelnou
s arménskou, ¢i dokonce silnéj$i? Budou-li
obé znepratelené zemé pokracovat v sou-
C¢asném trendu totdlni nesmifitelnosti, ne-
budou pak také ochotné pristoupit k totaln{
valce? Vzdyt je naprosto oéividné, Ze ,,na-
vrat“ do Nahorniho Karabachu vzdy byl
a bude prioritnim dkolem Azerbdjdzanu.

Za soucasné situace se musi Jerevan roz-
hodnout mezi dvéma alternativami: bud’ pfi-
stoupit k redlnym konzultacim s Baku
ohledné statutu Ndhorni karabaSské repub-
liky (NKR), jenZ by vyhovoval vSem stra-
nam konfliktu, nebo se spolecné s Ruskem
podilet na zamezen{ stavby ropovodu Baku
— Ceyhan, resp. ohrozit jeho fungovdni.

Snaha Jerevanu, aby Baku uznalo Na-
horni karabasskou republiku jako nezavisly
stat, se navenek jevi jako vysledek ne zcela
stfizlivého hodnoceni situace. SpiSe vSak
jde o blokovani vyjedndvaciho procesu.
Kazdopadné je ziejmé, Ze stat, k jehoZz dpl-
né a bezpodminecné kapitulaci nedoslo, se
de iure vlastni provincie dobrovolné ne-
vzda. Dvojndsob to plati, uvdzime-li opti-
mistické vyhlidky Baku do budoucna.

Azerbajdzan pripousti co nejvyssi status
Néhorniho Karabachu, pfirovnatelny ke
konfederativnimu uspofadéani. Stepanakert
bude mit pravo na vlastni armédu, policii,
dstavu, jakoz i dal§i atributy statnosti,
avsak , fiktivné“ bude akceptovan mezina-
rodnim spoleCenstvim coby soucdst dzer-
bajdZanského statu. Ostatné ani to ze ziej-
mych divodi nikdy neuznd suverenitu
Nahorniho Karabachu.

JestliZe ke konsenzu mj. v otdzce statusu
Nahorntho Karabachu nedojde, bude Ar-
ménie nucena intenzivné ,,spolupracovat®
s Moskvou na ucinné izolaci regionu. Jak
redlné jsou moznosti Arménie, resp. Ruska,
zabranit dzerb4jdZzanskému projektu? Jedi-
nou moznosti Arménd, jak zbrzdit postup
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projektu, je organizovat nepokoje na kritic-
kych usecich ropovodu: tedy budto usku-
teCnit vojenské taZeni do severozdpadni ob-
lasti AzerbdjdZanu, nebo vyvolat proti-
gruzinské povstdni v provincii DZavacheti
na jihu Gruzie, obydlené prevazné Armény.
Nebo také oboji soucasné.

ZhorSeni vztahi s Gruzif v§ak pfi racio-
nalnim uvazovani ani nepfichdz{ v dvahu:
Arménie by se ocitla v témér totdlni izola-
ci a eventudlni vilka na dvou frontich by
snadno vycerpala jeji zdsoby. Riskovat osu-
dy pétisettisicové arménské menSiny
v Gruzii by tudiz bylo zcela nepfijatelnou
variantou.

Piipadnd okupace severozédpadnich ob-
lasti AzerbdjdZanu by pak — nemluvé o vo-
jenskych komplikacich a nepfipravenosti
arménské spolecnosti obétovat Zivoty v bo-
ji 0 ,,cizi* izemi — nutné zkompromitovala
Arménii v o¢ich mezindrodniho spolecen-
stvi a pasovala by ji do role agresora.

S Ruskem navzdy?

Dnesni Rusko rovnéZ nemd dostatek
ndstroji pro bezvyhradnou dominanci
v regionu. Obnoveni neoimperialistickych
praktik a snaha podmanit si jihokavkazské
stdty, nikoliv spolupracovat na zdsadédch
oboustranné vyhodnosti, nuti AzerbdjdZan
a Gruzii vymanit se ze sféry vlivu Mosk-
vy, i kdyZ oba uvedené stity maji zdjem
o konstruktivni partnerstvi s byvalou me-
tropoli.”) V situaci, kdy jednak pfitomnost
Zjpadu v regionu, ktery je klicem k ovlad-
nuti nerostného bohatstvi Kaspiku, a jed-
nak perspektiva zotaveni a slibného
hospodéiského rdstu zemi regionu je
Moskvou vnimana jako faktické ohroZeni
jejich Zivotnich zdjmi, se pfirozenou prio-
ritou Azerbdjdzanu a Gruzie stdvd kon-
centrace sil k dniku ze sféry Zivotnich z4-
jmi Moskvy a hleddni spojenectvi se
Spojenymi staty

Nejde tedy, jak Casto naznacuje Moskva,
o ,protirusky komplot“ Baku a Thbilisi,
nybrZ o pouhou snahu zachranit a upevnit
téZce vydobytou statnost.

Rusko neni ekonomicky, ani politicky
natolik siln€, aby dokdzalo zastavit proces
,»kaspického zotaveni* ryze demokraticky-
mi prostiedky. Navic nanejvys§ disledna
politika Spojenych statll v regionu nasvéd-
cuje tomu, Ze k zddnému velmocenskému
»paktu o rozdéleni sfér vlivu“ na jiZnim
Kavkazu nedojde. Jedinou redlnou moz-
nosti Moskvy zistdvd pfimy vojensky za-
sah, nebo (ostatné Kremlem vuc¢i Baku
a Thilisi jiz nékolikrat s dosti sluSnym us-
pé€chem vyzkousend) metoda podnécovani
separatistii a destabilizace vnitropolitické-
ho déni.?) Pravd&podobné&jii je bezesporu
varianta predpokladajici vybuch etnickych
vasni, resp. teroristickych ttokd na trase
ropovodu. A v tom by nejspiSe Rusku —
podle kremelského scénafe — méla napo-
moci Arménie...

Je vSak skutecné v zdjmu Arménie pii-
spivat k vytvofeni nestabilniho, chudého,
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etnickymi poZdry zmitaného Kavkazu, je-
hoz integralni soucdsti Arménie je? Nebylo
mahat k vytvofeni stabilniho politickoeko-
nomického klimatu a téZit ze vSeobecné
prosperity jihokavkazskych zemi?

Provadénim de facto ,,proruské* misto
proarménské” politiky Jerevan pfispivd
k fragmentaci regionu, pfi¢emzZ je oCividné,
Ze zatimco Azerbdjdzan a Gruzie se t&s{
znaénym zdpadnim investicim, zavislost
Arménie na nepiedvidatelném Rusku se
prohlubuje.®) Je to viak proces, ktery ne-
sporné neodpovidd redlnym Zivotnim za-
jmim Arménie.

Je zfejmé, Ze Arménie, jeZ sama o sobé
neni s to hrat v regionu pfili§ vyznamnou
roli, af jiz vzhledem k absenci bohatych
pfirodnich zdrojii, malému teritoriu ¢i ne-
pocetnému obyvatelstvu, ldkd pozornost
moskevskych stratégli svou zemépisnou
polohou, z niZ se daji pohodIné ,hazet
klacky pod nohy* procesu ,,kaspického zo-
taveni“. Jakmile v jihokavkazském ropovo-
du potece ropa a zapojeni jiznitho Kavkazu
do vnéjsiho svéta se stane skutecnosti, Rus-
ko pravdépodobné ztrati zdjem o svého ar-
ménského spojence — ostatné i vzhledem
k nakladnosti jeho financovani.!®) Zna¢né
obavy budi zndmé ,,zakonitosti*, resp. chao-
tiCnost rozhodovaciho procesu v kabine-
tech moskevskych generdli a vyssich kre-
melskych Ciniteld: Otazkou zlstavd, nebu-
de-li Rusko vbrzku ochotno postoupit jiz
nepotfebny Karabach vyménou za solidni
podil v kaspickém kotli?'!)

Vychodisko se zda byt jediné: kompro-
mis ve véci Ndhorniho Karabachu. Mos-
kva, jez 1éta odhodlané blokuje nalezeni
skute¢ného feSeni konfliktu, bude z ,,0b-
jektivnich“ divodt i naddle vzdorovat.'?)
Pfisla by totiZ o ndstroj umoZziiujici ,,icin-
né zprostfedkovavani“ mezi Jerevanem
a Baku. Jestlize vSak Moskvé na jiZnim
Kavkaze jde o vlastni velmocenské ambi-
ce, Jerevan usiluje o uchovédni statnosti,
nebot sdili se sousednimi zemé&mi spolec-
né hodnoty.

Stazeni arménskych vojsk z tizemi mimo
NKR pfipravi ptidu pro ujednani o vzajem-
né vyhodném statutu republiky a pro ndvrat
milionu azerbdjdZanskych uprchliku do je-
jich domovl. Rozmisténi monitorovacich
misi, resp. misi, mirotvorci z OSN, OBSE,
piip. NATO, vylou¢i moZnost provokaci
a pfispéje k rozvoji mirového Zivota.

Po definitivnim dofeSeni této otazky bu-
de moci v regionu nastat celkové uvolnéni:
dojde jak k eliminaci revanSistickych z4-
méru Baku, tak k détente v arménsko-tu-
reckych vztazich a deblokddé Arménie.
Zmizi jak neustéle pocifovany ,,Damokluv
mec¢* azerbdjdzanské odvety, tak i obavy
z turecké hrozby a postupné bude moci po-
minout soucasnd militarizace regionu. Po-
kojny Kavkaz bez etnickych rozepii bude
navenek signalizovat vznik Zadouci stabi-
lity, nutné pro zahrani¢ni investice, které
se pak nésledné odrazi v ristu arménské
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ekonomiky. Faktické omezeni soucasné ar-
ménské suverenity bude nahrazeno ziska-
nim $irSiho prostoru pro politick€ manévro-
vani, ziskanim daleko vé&tSi miry neza-
vislosti.

Jednotny Kavkaz bude moci sndze pro-
sazovat spoleCny zdjem o priblizeni se
transatlantickému bezpecnostnimu pasmu;
ve svétle znepokojivych signalt z Ruska se
jednd o nanejvy$ aktudlni tdkol. Bezpec-
nostni architektura jizniho Kavkazu mize
byt nasledné doplnéna vytvofenim spolec-
ného ,.kavkazského domu*, eventudlné pod
bezpecnostnim deStnikem NATO. Bezpec-
nost celého regionu, a tim i Arménie, se tak
stane skutecnosti.

Alternativa k jednotnému, pokojnému,
prosperujicimu Kavkazu neexistuje. Armé-
nie by méla vstoupit do 21. stoleti skutecné
suverénni, vzkvétajici, Zijici v miru a sou-
ladu se svymi sousedy.
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Humanitarnu intervenciu

v najvSeobecnejsej rovine méozeme
charakterizovat’ ako mocensky
zasah (dokonca aj v podobe
pouzitia ozbrojenej moci) jedného
statu alebo skupiny statov

do suverenity iného statu

(a proti voly tohto statu) s cielom
ochranit’ isté zakladné zaujmy

a prava obcanov a inych
zdrziavajiicich sa osob prave
proti tomuto statu.

No ani v obdobi pred prijatim Charty
OSN nebola definovana tak Siroko. Malo st
o0 zdsah s ciefom chrénif predovsetkym Zzi-
voty osdb zdrziavajuicich sa na izemi iného
Statu, ktoré neboli prislusnikmi intervenuji-
ceho Statu a ani vtedy nebol tento princip
akceptovany vseobecne.!) Ak ho ,civilizo-
vané krestanské* velmoci ochotne uplatiio-
vali v pripade slabsich a najméd mimoeurdp-
skych Statov, rozhodne odmietali takyto
zasah do vlastnych zdleZitosti. Za istych
okolnosti by sa kazda vojna vedena z ideo-
logickych a moralnych dévodov mohla po-
vazovat za formu humanitarnej intervencie.
Z tohto hladiska by najvdc¢Sou humanitar-
nou intervenciou bol vstup Spojenych §ta-
tov do prvej svetovej vojny v mene Wilso-
novych Strnastich bodov.

Princip humanitarnej intervencie ma svoj
pdvod v podstate v obdobi naboZenského
rozdelenia Eurdépy, ked' panovnici jednotli-
vych $tatov brali pod svoju ochranu svojich
sivercov v susednych krajindch, v ktorych
boli menSinou. Ich pravo zasiahnuf v ich
prospech bolo Casto upravené aj zmluvne.
V devitnastom storo¢i k tomu pribudol boj
proti otrokarstvu, pirdtstvu, kanibalizmu,
ochrana kresfanov v Turecku a pod.

Odmietnutie principu humanitarnej
intervencie

Netreba nijako zdo6raziiovaf, Ze princip
humanitérnej intervencie ¢asto len maskoval
imperialistické a kolonidlne zdmery. To po-
stupne viedlo k odmietnutiu principu huma-
nitdrnej intervencie a Charta OSN v ¢lanku
2 odseku 4 fakticky nieco také zakazuje:
,,VSetci ¢lenovia Organizécie Spojenych nd-
rodov sa vystrihaji vo svojich medzindrod-
nych stykoch hrozby silou alebo pouZitia si-
ly oproti tizemnej celistvosti alebo politickej
nezavislosti kazdého Statu, ako aj kaZdého
iného spdsobu nezlucitelného s cielmi Or-
ganizécie Spojenych nirodov.*

Len velmi umeld a Spekulativna definicia
uzemne;j celistvosti a politickej nezdvislosti
(napr. takd, Ze humanitdrna intervencia
vlastne neporuSuje integritu zasiahnutého
§tdtu, pretoZe jej cielom nie je zmocnif sa
cudzieho tzemia a navySe md docasny cha-
rakter) by teoreticky dovolovala zmienend
intervenciu. NavySe Charta v dalSich ¢lan-
koch ustanovuje, Ze okrem samostatnej
a kolektivnej sebaobrany je pouZitie sily
v medzindrodnych vztahoch dovolené len za
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splnenia presne definovanych vylu¢nych
podmienok: v pripade agresie proti suverén-
nemu Statu a po stihlase Bezpecnostnej rady
OSN.?) ZjednoduSene povedané: zo vset-
kych Siestich kogentnych principov medzi-
ndrodného prava: zédkaz hrozby silou alebo
pouZitia sily, prdvo na sebaobranu, z4sada
ochrany Tudskych prav, zdsada humanity po-
¢as ozbrojenych konfliktov, zdsada svedo-
mitého plnenia medzindrodnych zdvizkov,
sloboda mori®), len pri obrane prvych dvoch
z nich — (zdkaz pouzitia sily, pravo na seba-
obranu) je dovolené podla platného medzi-
narodného priva pouZif vojnové ndsilné
prostriedky. Preto kazd4d humanitarna ozbro-
jend intervencia voci suverénnemu Statu by
sa mala povazovaf za agresiu.

Ochrana ludskych prav uz davno nie je do-
ménou ¢isto vnutroStitneho zakonodarstva,
no medzindrodné pravo zatial nedovoluje
pouzif za tymto Gc¢elom vojnové prostriedky.
Hoci na druhej strane je zrejme pravdepo-
dobné, Ze v pripade istych situicii ,,medzina-
rodné spolocenstvo by sa mohlo zdrzat zau-
jatia odsudzujiceho stanoviska tam, kde
vdaka vonkajsej intervencii bolo za okolnos-
ti velkého utldCania obCanov ich vlastnym
Stitom zachrdnené velké mnoZstvo Zivo-
tov.*) Napr. medzindrodné spoloenstvo
v podstate bez vicsich problémov akceptova-
lo zasah Tanzéanie v Ugande roku 1978 a In-
die vo Vychodnom Pakistane roku 1971.
stanca prdva na humanitdrnu intervenciu —
USA — odmietol zdsah Vietnamu y Kambo-
dzi v roku 1979 proti reZimu Cervenych
Khmérov, napriek tomu, Ze priniesol pod-
statné zlepSenie situdcie miestneho obyva-
tel'stva a Vietnam pouZzival rétoriku humani-
tarnej intervencie. Pre Spojené Staty boli
vtedy rozhodujiice iné, mocenské a ideolo-
gické faktory.

Nova situacia

Bohuzial' alebo nasfastie, medzindrodné
vztahy sa neriadia len medzindrodnym pra-
vom, ¢i uZ preto, Ze velkd Cast z nich nie je
tymto prdvom upravend, alebo Stity medzi-
narodné pravo v istych situdciach ignorujd.
A aj samotné medzindrodné pravo nie je
¢imsi nemennym — obycajne sa jeho normy
menia so zmenou medzinarodného systému.

Preto napriek formalnemu odmietnutiu
prava medzindrodného spolodenstva na
ozbrojenti humanitarnu intervenciu sa dnes
na prelome dvadsiateho a dvadsiateho prvé-
ho storo¢ia mozno stretnif s ndzormi poZa-
dujicimi zmenu medzindrodného préava,
a ak nie je moZné na zdklade zmluvnych do-
kumentov, tak na zdklade novej medzina-
rodno-prdvnej obycaje tak, aby ludské pra-
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intervencia ». s

va, politickd demokracia a dokonca i slo-
bodny trh boli chranené novodefinovanym
pravom na humanitdrnu intervenciu medzi-
ndrodného spolocenstva ¢i jednotlivych §t4-
tov: ,,Do popredia sa tieto otdzky dostali
v suvislosti s takym trendom v medzindrod-
nych vztahoch, ktory presadzuje zmedzina-
rodnenie Tudskych prav a ich ochranu voci
Statom, ktoré hrubo a masovo porusuji Iud-
ské prava svojich obCanov a obyvatel-
stva...“ %) Ako priklady nového usporiada-
nia medzindrodnych vzfahov sa uvéadza
Haiti, Rwanda, a pod., kde doslo k ozbroje-
nému zdsahu s manditom BezpeCnostnej
Rady OSN. A uvadza sa, Ze Bezpecnostna
rada naSla mechanizmus (alebo skor prav-
nicku fintu) povolujici pouZit vojnové pro-
striedky pri obrane Tudskych prav, tym Ze
porusSovanie ludskych prav oznacila za
zdroj ohrozenia mieru a nestability pre su-
sedné Staty, a to umoZiiuje BR OSN spustif
mechanizmus odpovede medzindrodného
spoloCenstva podla VII. hlavy Charty
OSN.9)

Napriklad v rezolidcii Bezpecnostnej ra-
dy OSN ¢. 929 z roku 1994 o Rwande sa
konstatovalo, Ze ,,...rozsah humanitarnej
krizy v Rwande utvéra nebezpecenstvo pre
mier a bezpe¢nost pre regiéon“ a BR splno-
mocnila C¢lenské Staty, aby v spolupréci
s generdlnym tajomnikom viedli prislusné
operdcie s ciefom garantovaf bezpecnost
a ochranu utecencov, civilistov a pod. Ana-
logické formulacie sa vyskytli aj v rezoltci-
ach o Haiti (napr. 940/1994 a 975/1994).

No vyznam niektorych humanitdrnych
zasahov, na ktoré dala sihlas BR OSN, je
nadhodnoteny. ISlo o zdsahy na tzemiach,
kde prebiehala obCianska vojna ¢i vlada
(Haiti) nebola povazovand za legitimnu —
teda absentovala uzndvand, reSpektovand
a dostatocne silnd Statna moc. A podobné
zasahy uz predsa OSN prevadzalo aj pred-
tym — napr. v byvalom Belgickom Kongu
v roku 1960. Doteraz sa vSak BR OSN ne-
odvazila poskytndf v sivislosti s ochranou
Tudskych prav priamy mandat na vojensky
zdsah do suverenity niektorého stabilizova-
ného Statu s legitimnou a medzindrodne
uznanou vlddou. Vojna proti Iraku v roku
1991 neskoncila pidom Sadddma Husajna,
ale dosiahnutim obmedzenych cielov stano-
venych BR OSN. NavySe konkrétne v pri-
pade Rwandy bola pdsobnost vyslanych
jednotiek vel'mi prisne obmedzend na hu-
manitné dlohy a presne urceny kratky ¢aso-
vy interval (dva mesiace), ktory sa musel
opakovane predlZovat.

Dalej — vSetky tieto rezolicie a ndsledné
akcie boli odstihlasené viac-menej ad hoc,
pre kazdy jednotlivy pripad osobitne. Nebol

prijaty Ziadny dokument tento princip po-
tvrdzujici. Vyznam uzneseni Valného zhro-
mazdenia OSN 43/131 z roku 1988
a 45/100 z roku 1990 o humanitdrnej po-
moci obetiam prirodnych katastrof a podob-
nych pohrdm sa prehafia’). Zavizuji sice
Staty pomoct humanitirnym organizdciam
v pripade takychto pohr6m, no nijako z ich
textu nevyplyva, Ze mdzZze mat formu ozbro-
jeného zasahu. Naopak, potvrdzuje sa
v nich suverenita a izemna integrita postih-
nutych Statov.

Principidlne v§ak moZno akceptovat do-
mnienku, Ze napriek deklarovanym zdsa-
ddm ochrany Tudskych prav v Charte OSN
bola v roku 1945 odmietnutd idea humani-
tarnej intervencie predovSetkym preto, Ze
potom by bola neprijatelna pre ZSSR a ko-
lonidlne mocnosti, a preto, Ze po skiisenos-
tiach dvoch svetovych vojen Tudstvo pova-
Zovalo za najvicsie zlo akikolvek vojnu,
a ze dnes sa do popredia dostdva nie nebez-
pecenstvo z vojen medzi $tatmi, ale prave
z hrozieb potlacania Tudskych prav vo vnu-
tri Statov, a preto je zmena medzindrodného
prava pripustna. AvSak takéto uvaZovanie
ma niekol’ko dskali.

Problémy spojené s humanitarnou
intervenciou

Predovsetkym vojna ako takd je jednym
z najmasovejSich a najbrutalnejsich poruSova-
ni Tudskych préav, aké vobec existuji. Nako-
niec mbZze postihnit mnohonésobne viac Iudi,
neZ kvoli ochrane ktorych bola zahdjena.

Nie je ani jasné to ,,dobro*, v mene kto-
rého by sa humanititdrna intervencia mala
uskuto¢nit. Co jedna krajina, jedna kultdra
mdZe chédpaf ako absolitne nevyhnutny
stav, ktory musi byt presadeny a garantova-
ny akymkol'vek sposobom, druh4 tak vidief
nemusi. V sucasnosti vidime akceptovanie
Siroko ponatej definicie I'udskych prav ako
absolitne nevyhnutni podmienku vstupu
do civilizovaného medzindrodného spolo-
censtva, no je to dosledok euro- a amerika-
nocentrizmu v medzindrodnych vzfahoch
a mnohé€ krajiny tzv. tretiecho sveta mdzu za-
kritko argumentovaf, Ze ich podpis pod
Deklaraciu T'udskych prav a ostatné doku-
menty bol fakticky vyniteny danym medzi-
narodnym systémom, ktory neodrazal ich
hodnoty a ich pomatie Iudskych prav. (No
objavuje sa prirodzene otazka, Ze aky by
mal byt tento iny ,,neurépsky* zoznam l'ud-
skych prav. Po detailnejSom skimani zisti-
me, Ze je v podstate taky isty, akurdt sa
mnohym vlddam nep4ci existencia kontrol-
ného mechanizmu ¢i uz domdceho alebo
zahrani¢ného.) A v konecnom dosledku je
koncepcia Iudskych prav tiez len istou ideo-
16giou, ktord v zmenenych historickych
podmienkach moze byf nahradend inymi
hodnotami. Ved v minulosti bol jasnym
a akceptovanym doévodom k vojne dynastic-
ky narok, nabozenské rozdiely, urdzka hla-
vy Statu a pod. I Breznevova doktrina ob-
medzenej suverenity oficidlne prijatd
socialistickymi krajinami v roku 1968 pred-
stavovala svojho druhu zdsadu humanitar-
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nej intervencie. Ved ak akceptujeme komu-
nistickd tézu o komunizme ako najvys$Som
,-dobrodeni* pre Tudstvo, je povinnost ostat-
nych socialistickych krajin ho $irif a hdjit
v cudzine mravne ospravedlnitelnd!

KedZe niet jednoznacnej nestrannej a le-
gitimnej autority oprdvnenej rozhodnuft
o humanitarnej intervancii a zaroven dispo-
nujuicej dostatocnou silou schopnou inter-
venciu realizovat vo¢i komukol'vek, nako-
niec by sa medzi potencidlne objekty
humanitarnej intervencie dostali len slabSie
Staty bez vyznamnejSich spojencov, ¢im by
sa eSte viac prehlbila faktickd nerovnost
Statov (napriek deklarovanej rovnosti) a sil-
nej$im $tatom by dédvala pravo viac-menej
kedykol'vek zasiahnut do zdleZitosti inych
krajin, lebo problematika I'udskych prav je
bezbrehd a pri tak Siroko koncipovanom po-
nati Tudskych prav, ako sa dnes na svetovej
scéne presadzuje, pri trocha dobrej vole sa
najeké porusenie Tudskych prav vzdy ndjde.

Vlastne vSetky islamske krajiny mozu byt
postihované za to, Ze nezabezpecili Gplnd
rovnost pohlavi alebo reSpektovanie prav
nabozenskych mensin, Slovensko a jeho su-
sedia za to, Ze trpia dramatické rozdiely v Zi-
votnej irovni Rémov a zvysku obyvatelstva,
Britdnia za neschopnost rieSif severoirsky
problém atd. Asi by sa muselo presne stano-
vif, od akej trovne porusSovania Tudskych
prav je intervencia pripustna a kedy este nie.

Je velmi pravdepodobné, Ze princip hu-
manitdrnej intervencie by bol velmi rychlo
zneuzity Statmi na zastretie svojich inych
zamerov, a tak by povodne vzneSend idea
skondila ako &ire pokrytectvo: ,,Diskusia
v OSN o legalite humanitdrnej intervencie
je poucna. Panuje vSeobecny suhlas, Ze §ta-
ty maju jurisdikciu nad osobami i izemim
Statov. Hoci niektorf usilovali o to, aby pra-
vo §titu bolo obmedzené, ak Stat pacha kru-
tosti vo€i vlastnému obyvatelstvu... ... med-
zindrodné spolocenstvo usiluje o to, aby
bola moZn4 intervencia voci takémuto Stdtu
z hl'adiska humanity. U¢innost tohto ndzoru
ma vSak slabu strdnku, pretoZe intervenciu
moZu Staty vyuzif pre sebecké ciele.* %) Na-
koniec, aj o americkej intervencii na Haiti
z roku 1994 prezentovanej ako tspesny pri-
klad nastolenia demokracie vonkajSim
ozbrojenym zdsahom sa niekedy tvrdi, Ze
bola motivovand vlastnymi americkymi za-
ujmami — predovSetkym snahou zabranit
haitskej emigracii do USA.?)

V najblizsej dobe sa nepodari dosiahnut
skuto¢ni jednotu medzi Statmi na svete o po-
trebe a podmienkach humanitdrnej interven-
cie. Neexistuje vSeobecne prijaty medzina-
rodny mechanizmus, ktory by dnes dokdzal
jasne urCit, kedy a kde si Tudské prava poru-
Sované tak, Ze su splnené podmienky na hu-
manitdrnu intervenciu, a ktory by zavizoval
ostatné $taty poskytnif svoje ozbrojené sily
pre takyto zdsah. Tento problém by sa vyno-
ril najmé vtedy, keby humanitdrna interven-
cia mala byt namierend proti niektorej vel-
moci a tak by sa vojenskd akcia nemohla
obmedzif na zdsah niekolkych letiek ¢&i bri-
g4d a riskovala by sa globdlna vojna, nevra-
viac o tom, Ze ak intervencia voci Rusku
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a Cine je dnes za pomoci USA a ititov
NATO ako-tak predstavitelnd, voci samot-
nym Spojenym Stitom je nemyslitelna.

Nie je ani jasné, ¢i rozhodovanie o zor-
ganizovani takejto humanitdrnej intervencie
sa md uskutoCnif na pdde OSN, ako najvy-
znamnejSej medzindrodnej organizicie, ale-
bo mimo nej. Stdle je dost vplyvnych
a mocnych Stitov, ktoré budd zubami-
nechtami bojovaf proti zavedeniu principu
humanitarnej intervencie do medzindrodné-
ho préva, pretoZe dobre vedia, Ze sami by sa
mohli staf objektom takéhoto zdsahu. Ne-
boli by zrejme ani ochotné sa podielat na ta-
kychto akciach voci inym $tatom.

OSN za danych pomerov zrejme nebude
inicidtorom skuto¢nych humanitarnych inter-
vencii s ciefom viesf skuto¢nid vojnu proti
niektorému suverénnemu Statu. V prvom ob-
dobi by sa povinnostou zdcastiiovat sa na hu-
manitdrnej intervencii citili viazané a zaroven
na fiu opravnené len krajiny zdpadného spo-
locenstva. RadikélnejSie nazory preto poza-
dujud ukotvit princip humanitdrnej intervencie
mimo pddy OSN, ako svojho druhu ,svitd
povinnost* demokratickych $tdtov.

Ale ak by sa prdvo humanitdrnej inter-
vencie chdpalo hlavne ako pravo tzv. Zapa-
du zasahovatf v ostatnych cCastiach sveta,
i napriek skuto¢nému stavu — t.j. vysSieho
Standardu Tudskych prav v Severnej Ameri-
ke a Zapadnej a strednej Eurépe (a v Aust-
ralii, a na Novom Zélande) a horSieho vo
zvySku sveta, mnohé postsocialistické
a rozvojové krajiny by to interpretovali ako
kultirny rasizmus a prejav zapadnej neoko-
lonialistickej hegemonie.

A vobec — princip humanitarnej interven-
cie by mal charakter povinnosti alebo prava?

Ked si v niektorom S$tate porusované
Tudské prava, bude povinnostou ostatnych
Statov zasiahnuf, alebo naopak, porusovanie
Tudskych prav bude len ospravedliujicim
dévodom voci konaniu, ktoré by bolo inak
chdpané ako agresia a zakladalo by zodpo-
vednost podla medzindrodného prava — t.j.
ostané §taty by mohli zasiahnut, ale nemu-
seli, lebo porusovanie I'udskych prav by bo-
lo len jednou z mnohych pohniitok k ich in-
tervencii? A keby zasiahli, tak len vtedy,
ked sa im to hodi...

Nerealnost' doktriny univerzalnej
humanitarnej intervencie

Zasahy vojsk s manddtom BR OSN su
mozné uz dnes, ak ide o tizemia, kde sa fak-
ticky rozpadla Stitna moc, respektive tato
moc nemd domdécu legitimitu a ani nie je
medzindrodne uznavand. V podstate situa-
ciu mozno oznadit tak, Ze medzinirodné
spolocenstvo prevzalo na danych dzemiach
zodpovednost za dodrZiavanie Tudskych
prav priamo. ISlo o malé krajiny a nasadené
vojenské sily boli obmedzené a s vynimkou
Somalska miestne mocenské zoskupenia Ci
vojenské formdcie viac-menej mlcky re-
Spektovali dlohu vojsk OSN. Preto tieto ak-
cie mohli byt vnimané (aj v §tatoch vysie-
lajucich vojenské jednotky) vnimané skor
ako policajny zéasah.

Nijako sa nedd tvrdit, Ze tieto zdsahy vy-
tvorili precedensy nadrad'ujice Iudské pra-
va nad suverenitu Statov. Boli podniknuté
prave v situdcii, ked nijakd zodpovednd
Statna moc v danych krajindch neexistovala.
BR OSN vlastne zasiahla do situécie, az
ked humanitarna katastrofa zacala ohrozo-
vat susedné S$tity, ¢ musela formuldciu
o ohrozeni mieru pouzit ako prostiedok na
to, aby vobec mohla konat.

Aby mohlo dojst k skutonej zmene
v medzindrodnom prave a aby sme mohli
hovorit o skuto¢nej humanitdrnej interven-
cii ako novom fenoméne medzindrodného
préva, tito by sa musela uplatfiovaf priave
proti suverenite a vOly redlne fungucich
a etablovanych Stitov. Je mélo pravdepo-
dobné, ze OSN v najblizsej budiicnosti pri-
jme dokument ustanovujici tak radikdlnu
zmenu vo svetovom poriadku.

Pohlad sa preto obracia na NATO, USA
a zdpadnu Eurdpu, ktoré by mali z vlastnej
iniciativy zaviest znova metédy humanitér-
nej intervencie do medzindrodnej politiky
a staf sa jej vykondvateImi. Za zdrodok no-
vej medzindrodnopravnej obycaje nadrade-
nej zdsade reSpektovania suverenity Statov
a zdkazu pouZitia sily v medzindrodnych
vztahoch, podla ktorej sa NATO a tzv. vy-
spely demokraticky Zapad budd angaZovat
v prospech Tudskych prav na celok sveta,
bola spociatku prijimana vojna z roku 1999
proti Zvizovej republike Juhoslavii v stvis-
losti s konfliktom v Kosove.

No uz zakritko sa objavili prvé rozpaky.
Ukazalo sa, Ze rozsah represalif juhoslovan-
skych ozbrojenych sil proti albanskemu
obyvatel'stvu nebol az do zacatia néletov tak
velky, ako sa povodne myslelo. Naftknuty
rozsah zverstiev mal za tlohu ziskaf podpo-
ru zipadnej verejnosti pre myslienku ozbro-
jeného utoku. Kosovski Albdnci opldcali
Srbom rovnakou mincou, nenasledovali po-
dobné z4sahy v inych oblastiach sveta (Ce-
¢ensko, Tibet, Kurdistan, Palestina, Zapad-
nd Sahara atd.), alebo sa ¢akalo na sihlas
dotknutého Statu — pripad Vychodného Ti-
moru. A ¢o je zrejme najvyznamnejSie, za-
padné krajiny a predovSetkym USA si
vobec nekladd ndsilny boj za I'udské prava
ako hlavny ciel svojej zahrani¢nej politiky:
,,-.. Tato ¢ast jeho (Clintonovej — D.S) zahra-
ni¢népolitické agendy se postupné ukdzala
jako nejkontroverznéjsi, predevsim potom
nova doktrina humanitdrni intervence. Clin-
ton a jeho diplomaticky tym zaZili v tomto
sméru operace Uspésné jako Haiti, tragické
propaddky jako Somalsko a Rwanda i ne-
jasné pripady typu Bosna ¢i Kosovo. Pies
ptvodni snahu o asertivni multilateralismus
a vyuZziti potencidlu mezindrodnich instituci
se Clinton na konci svého mdndatu vratil
k tradi¢ni politice supervelmoci, kterd vy-
uzivd mezindrodni organizace pouze tehdy,
je-li to v souladu s jejimi zdjmy.* 10)

Kosovo zaznelo akosi do prazdna. Nesta-
lo sa vSeobecne prijatym precedensom
medzindrodného prava. Argumenty, Ze zi-
sah v Kosove bol moZzny a v Kurdistane
a Cecensku nie, pretoZe Turecko je americ-
ky a zdpadny spojenec a bolo by absurdné
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bombardovat svojho spojenca, a Rusko je
vojenskd velmoc a nikto nebude riskovat
jadrovy konflikt, su sice vecne spravne, no
zavadzaju selektivny pristup k Tudskym
prdvam a moZnostiam humanitdrnej inter-
vencie. Vo¢i poruSovaniam Tudskych prav
v niektorych Statoch bude najvyznamnejsie
zoskupenie vo svete — zdpadné spolocen-
stvo zasahovaf a v inych nie, hoci miera utr-
penia méze byf rovnakd. Tzv. Zapad — vy-
spelé demokratick€é krajiny na seba
rozhodne nevzali zdvdzok nejakej univer-
zalnej humanitarnej intervencie — t.j. Ze bu-
dd zasahovat vidy aj vSade. PoruSovanie
Tudskych prav je len jednym z faktorov roz-
hodujicich o zasahu proti danému Stétu s ci-
elom Tudské prdava ochrdnif. Do hry vstu-
puju zaujmy, mocenské faktory, média atd’.
Objavili sa tvahy o tom, Ze i selektivna
humanitnd intervencia voci Stitom slabs$im
a medzindrodne ostrakizovanym je predsa
len pokrokom: ,,...liberdlni levice pozaduje
ucinit z humanitarnich intervenci univerzalni
pravidlo — tj. intervenovat vSude tam, kde
lidska prava trpi. Jiz bylo feceno, Ze tento
pfistup je prakticky nerealizovatelny, lpéni
na ném vSak miZe znemoZnit pifstup jiny,
ktery by jiZ realizovatelny byl — tj. humani-
tarni intervence nikoli vSude, nybrZ pouze
nékde. Jisté, lidskd prava plati univerzdlné
pro vSechny rasy a ndrody svéta... ... Zapad
vSak neni schopen tuto zdsadu prosadit ve
vSech regionech svéta stejné uspésné. Proto,
Ze k tomu nema prostfedky, a proto, Ze oby-
vatelé zdpadnich zemi nemaji vili prosadit ji
vsude, je rozumnou volbou pokusit se o jeji
prosazeni alespoii nékde — tam, kde ma nej-
vétsi nadéji na dspéch. Lidska prava nejsme
schopni prosadit vSude, ale nékde je prosadit
miZeme, proto je prosadme alespofi tam.*!)
Kosovo nie je precedensom nejakej univer-
zdlnej povinnosti Zdpadu zasahovat vSade
tam, kde si ohrozené Iudské prava. Vo svet-
le uvedeného citdtu ide maximéalne o prece-
dens, v ramci ktorého si Zapad vyhradil pra-
vo v niektorych Specifickych pripadoch
zasiahnuf v prospech Tudskych prav, ak si
okolnosti pre takyto zdsah priaznivé.

Limitovana humanitarna intervencia

Takyto pristup je urCite realistickejs$i nez
uvahy o nejakej celosvetovej spravodlivosti
a zodpovedd myslienke Marca Aurélia, po-
dla ktorej je vzdy lepsi maly krok vpred nez
celoZivotné snivanie o utdpiach. Takto cha-
pany princip limitovanej humanitarnej in-
tervencie by urCite priniesol zlepSenie
v mnohych krajinach sveta.

No stale plati, Ze ,,Cenou za vedeni za-
hrani¢ni politiky na zdkladé abstraktnich
principil je nemoZnost rozliSovat mezi jed-
notlivymi pifpady.“'?) Ak sa pri presadzo-
vani abstraktnych principov bude uplatiio-
vat selektivny pristup a budi kombinované
s redlpolitikou, velmi rychlo sa dostaneme
do situdcie, Ze pricina ozbrojeného zdsahu
nebude vidend v poruseni l'udskych prav,
ale v oblasti mocenskych faktorov a za-
ujmov jednotlivych Statov.

Ved otvorene sa spytajme: Ako by doktri-
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nu a priklady tzv. limitovanej humanitrnej
intervencie videli vlady Stdtov nie prili§ na-
klonené respektovaniu Tudskych prav? Ze si
trestané za to, Ze poruSuji Tudské prava?
Pravdepodobne nie. Princip limitovanej hu-
manitdrnej intervencie by zrejme velmi
rychlo bol interpretovany takym spdsobom,
7e $tity mozu porusovat bez rizika Tudské
préva, pokial si dostatocne silné, maji dob-
ré vzfahy so Zapadom, mocného protektora
alebo ovladaju zdroje niektorej vyznamnej
komodity — napr. ropy. Teda Ze nie st tresta-
né za porusovanie ludskych prav, ale za to, Ze
nemaju dostatocnu silu, pretoZe inym $tatom
s vitSou vojenskou mocou sa rovnaké spra-
vanie akosi prepieklo. Staty, ktoré vedia, Ze
by sa mohli staf pripadnou obefou interven-
cie Zapadu ¢i SirSieho medzindrodného spo-
loCenstva, sa zrazu moZzu zadaf citit ohrozené
a ich vlady zif v ustavi¢nom strachu, kedy
pridu na rad, alebo kedy sa kritérium tolero-
vania poruSovania Tudskych prav a ochoty
medzindrodného spoloCenstva priniest obete
na bojisku pre ich presadenie posunie.

Zareagovat na to moZzu tieto tzv. ,,rogue
states” (darebacke Stity) v zdsade troma
sposobmi. Prvy, vyzdvihovany idealistami,
predpokladd, Ze pod tymto medzindrodnym
tlakom zaénd ich vlady prisposobovat svoju
vnutornd politiku medzinarodnym zavizkom
v oblasti Iudskych prav. Avsak tieto vlady sa
mozu celkom spravne domnievaf, Ze keby
zrazu zacali reSpektovaf Tudské prava, padni
a ich ¢lenovia budu po prave popraveni. Ked
uz raz sedime na tigrovi, nemdZeme z neho
len tak zliest, lebo nds zoZerie...

Skor je pravdepodobnejsie, Ze zacnu po-
silfiovaf v zifalych pretekoch svoju vojen-
sku a politicki moc, vytvarat ,,protizdpad-
né“ aliancie a usilovat sa ziskaf takd zdsobu
zbrani hromadného nicenia vritane jadro-
vych, aby sa dostali do skupiny krajin, voci
ktorym je limitovand humanitdrna interven-
cia malo pravdepodobna.

Alebo, keby videli, Ze zdsada huminatar-
nej intervencie (jedno i vSeobecnej alebo
limitovanej) sa stdva sicastou medzindrod-
ného poriadku, mdzu sa pokusit urychlene
vyriesit niektoré problémy, (napr. s mensi-
nami), ktoré by mohli byf v budiicnosti pri-
¢inou medzindrodnej intervencie este prv,
nez sa nové zasady definitivne v medzina-
rodnom spoloCenstve presadia a stand za-
vaznymi. Tlak napr. na Cinu v otazke Tibe-
tu by teda mohol byf kontraproduktivny,
lebo Peking by sa mohol pokusit vyrieSit
tiuto otdzku uplne inym sposobom, ako si
predstavuji svetovi humanisti a bojovnici
za Tudské prava — genocidou a masovym
chanskym pristahovalectvom, ktoré by po-
puldciu pdvodnych obyvatelov tplne roz-
riedilo. Ved i velky zdujem Eurdpskej tinie
o problematiku slovenskych Rémov spolu
s tym, ako vSetkych Spekulativnych rém-
skych azylantov posielaji z krajin EU na-
zad a zavddzaju pre Slovensko viza bol
v niektorych vrstvach interpretovany asi ta-
kymto spésobom: ,,Do EU sa nedostaneme,
dokial u nds bude vela cigatiov, lebo cigi-
fiov v Unii nechct, a ked sa chceme teraz
dostat do EU, musime urychlene vsetkych
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poslat do plynu, lebo prevychovat ich je ne-
mozné, vSak sa o to pokisame od Marie Te-
rézie.“!3) A mnohi diktdtori uvazujd podob-
ne!

Len pokus o zavedenie principu humani-
tarnej intervencie do medzinarodného prava
teda moze vyvolat drastické zhorSenie situ-
dcie tych, ktorych by mal chranit!

Navyse pripadné vojenské operacie s vel-
kou pravdepodobnostou zasiahnu aj civilné
obyvatelstvo a rezim, proti ktorému budud
namierené, po zaCati vojenskych opericif
strat{ vSetky zdbrany a bude sa moct slobod-
ne vyviSit na svojich obetiach. Najvacsi
osial srbského nésilia voéi kosovskym Al-
bancom predsa prepukol po zahdjeni vojny
zo strany Severoatlantickej aliancie, ked bo-
li vniman{ ako priCina srbského narodného
nestastia... Pokial trvd hrozba humanitirnej
intervencie, kazdy rezim sa obycCajne snazi
obmedzif prostriedky a rozsah svojich re-
presalii voci odporcom, prave preto, aby sa
nestal obetou vojenského zdsahu zo strany
cudzich mocnosti. Akondhle vojna prepuk-
ne, prakticky uZ nemd o stratit, lebo to naj-
horSie ho uz postihlo a naopak vojnu ako
stav vSeobecného nésilia mdZe vnimat ako
vynikajuce situdciu pre ,,Endlosung*. I ked
prirodzene, z ¢asu nacas je potrebné siahnuf
po zbrani, aby v nasledujicich pripadoch
hrozba zostala G¢innou...

Zaver

Samotnd vojna je masovym a organizova-
nym porusovanim Tudskych prav, takze hu-
manitdrna intervencia by mohla napéchat
nif. Prvou obetou tohto nového principu by
paradoxne mohli byt préve ti, ktorych ma
chrénif, pretoze nedemokratické rezimy by
mohli byt podnecované k tomu, aby preven-
tivne zlikvidovali pripadnd zamienku k in-
tervencii, ¢i v pripade takejto intervencie, by
sa mohli na nich slobodne vyviSif a ukojif
frustrécie (letci nadzvukovych bombardérov
su prili§ vysoko). Nie su doteraz vypracova-
né pravidla klasifikujice mieru opravnenia
podniknif humanitdrnu intervenciu a ani
mechanizmus na jej uskutocnenie.

Univerzilny princip humanitdrnej inter-
vencie na ochranu ludskych prav je zrejme
v blizkej budicnosti celosvetovo alebo na
pdde OSN nepresaditelny. Len malo $tatov
je pripravenych ho akceptovat a podporit
a v skutocnosti aj Staty slovne deklarujice
pripadnd podporu takejto zmeny medzina-
rodného prava by zrejme neboli ochotné pri-
nasat prilisné obete vo vojndch proti zlocin-
nym reZzimom, pokial by sami neboli
ohrozené. Staty sa v stcasnosti riadia aj isty-
mi principmi, no rozhodujice si vzdy ich
narodné zaujmy. Nakoniec by sa princip hu-
manitdrnej intervencie v redlnej situdcii zrej-
me nestal ani skuto¢ne univerzalnym, preto-
Ze si len vel'mi tazko predstavit humanitdrnu
intervenciu voci velmociam inak, neZ Ze by
skoncila globdlnou jadrovou katastrofou.
Preto by zrejme bolo rozpitané nové kolo
zbrojenia s cielom dostaf sa medzi §téty, kto-
ré st vdaka svojej moci voéi vonkajSiemu
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zasahu bezpecné. To je reakcia pravdepo-
dobnejsia nez idealistickd vizia o tom, Ze au-
toritarske reZimy sa zrazu liberalizujd.

Realistickej$i je pokus o presadenie
doktriny limitovanej humanitdrnej interven-
cie ako dohody v ramci tzv. zdpadného spo-
lo¢enstva demokratickych Statov. (A taktiez
nie ako vSeobecnd povinnost tohto spolo-
Censtva.) Zapad by potom bez ohladu na
nazor zvysku sveta podnikal humanitarne
intervencie a nastoloval demokraciu tam,
kde by sa na to citil dostatoCne silnym a kde
by to povazoval za potrebné.

Takyto pristup vSak prinasa dve rizika:
toto pravo by Zapadu nebolo krajinami mi-
mo zapadného spolocenstva nikdy oficidlne
priznané (ved sami by sa stdvali obetou ta-
kychto intervencif), mohlo by vyvolat stu-
dent a asi aj horticu vojnu medzi tzv. Seve-
rom (¢o je len iny ndzov pre Zdpad)
a Juhom a zdroveil by mohlo dojst k rozpa-
du, rozstiepeniu dnes platného medzindrod-
ného prava na niekolko nekompatibilnych
systémov s inymi zdsadami. Asi by bolo vo
svete viac akceptované, keby sa tdto zmena
zdsad presadila len v rdmci uZSieho euro-
amerického bezpecnostného  systému
a systému ochrany Tudskych prav (Rada Eu-
répy, NATO, OBSE), medzi $tatmi, ktoré
dobrovolne suhlasia s pripadnym budicim
vojenskym zdsahom proti sebe, ak nebudu
dodrziavat T'udské prava. No tu narazi kosa
na kamerni — ani v tomto pripade sa totiZ ne-
dé predpokladat, Ze niektoré zo Statov Eu-
répy ale predovSetkym USA budi suhlasit
s takym principom humanitirnej interven-
cie, ktory by sa raz mohol obrétif proti nim.
NavySe nejde o prili§ problémové Staty
z hladiska dodrziavania Tudskych prav. Pod
roznymi formami limitovanej humanitarne;j
intervencie sa md takmer vZdy na mysli len
pravo Zapadu zasahovaf mimo tzemia za-
padnych Statov.

DalSie nebezpeCenstvo sa skryva v tom,
7e kedZe okrem kritéria poruSovania lud-
skych préav ako pri¢iny zahdjenia humanitar-
nej intervencie pribudni dalSie dve-tri: po-
mer vojenskych sil, zdujem zdpadnych krajin
angazoval sa v danej zdleZitosti a otdzka
vzfahu danej krajiny k zdpadnym $tdtom ale-
bo miera prislusnosti k NATO, EU (i tzv. Za-
padu ako celku, mdZe sa staf, Ze fakt samot-
ného porusovania ludskych prav by po Case
bol vnimany len ako jeden z mnohych a do-
konca len okrajovych faktorov.

Nie je jednoduché anticipovaf budici vy-
voj. Myslienka univerzdlnej humanitirnej
intervencie sa zrejme nepresadi. V blizkej
budiicnosti v§ak mdZeme zrejme ocakévat
roz§irenie poctu drobnejSich zdsahov
v zmysle principu limitovanej humanitdrne;j
intervencie. NajvyznamnejSie zdpadné Staty
sa budd citif povolané zasahovat v zahrani-
¢f v istych kriklavych pripadoch porusova-
nia ludskych prav, ak to bude dovolovat po-
mer sil, budd maf zdujem sa angaZovat
v danej oblasti, budd do toho tlacené verej-
nou mienkou a nevyvold to prilisné turbu-
lencie v medzindrodnych vzfahoch &i nebo-
daj zasah niektorej inej velmoci hroziaci
prerdst do velkej vojny.

30

Nie je to Ziadne koncepcné a ani morélne
rieSenie, ale hddam okrem mnohych negativ
v niektorych pripadoch méZe priniest aj isty
efekt v podobe redlneho zlepSenia trovne
demokracie a dodrZiavania Tudskych prav
v niektorych menSich krajinich tretieho
sveta alebo Balkédnu.
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Studentsky seminar
o evropské bezpecnosti a NATO

Dne 5. prosince 2000 se uskutecnil mezina-
rodni studentsky semindi s ndzvem ,,Euro-
pean Security and NATO Enlargement®, po-
fadany Politologickym sdruZenim studentii
Ustavu politologie FF UK (POLIS). V prai-
ském Toskadnském paldci se seSlo vice nez
pét desitek studentll z Ceské republiky, Ni-
zozemska a Slovenska, aby si vyslechli
piispévky predndsejicich a vzdpéti o nich
diskutovali. Pofdddni semindfe bylo umoz-
néno finan¢ni podporou Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CR.

Mezi prednasejicimi byli jak piedni do-
madci odbornici na bezpe¢nostn{ problemati-
ku (Jiff Sedivy a Erik Yesson z Ustavu me-
zindrodnich vztahti, Hana Hubackova
z Ministerstva zahrani¢nich véci) a experti
z univerzity v nizozemském Groningenu
a z tamnifho Centre for European Security
Studies (Ine Megens a Sander Huisman),
tak také sami studenti ze vSech tii zemi.
V kazdém panelu tak vedle sebe zasedli
a své prispévky prezentovali zdstupci sou-
Casné bezpe€nostni komunity i jejich bu-
douci kolegové.

Zakladni ideou seminafe bylo konfronto-
vat rozdilné zkuSenosti tff zemi: Nizozem-
ska jako zaklddajiciho ¢lena NATO, Ceské
republiky jako €lena Cerstvé pfijatého a Slo-
venska, které na Clenstvi teprve ¢eka. Podle
nazoru poradatelii byl tento zdmér dspésné
naplnén, i pfes ponékud nesmélé vystupova-
ni Ceskych a slovenskych studenttl v diskusi,
alespoil ve srovnani s jejich holandskymi
kolegy.

Prvni panel byl vénovan zhodnoceni bez-
pecnostniho kontextu, ve kterém NATO po

skonceni studené valky funguje a vyviji se,
charakteru novych bezpecnostnich rizik a no-
vych tkold Aliance. Vedle toho byly diskuto-
vany i ptispévky zabyvajici se dvéma horky-
mi tématy soucasné evropské bezpecCnosti:
Evropskou obrannou a bezpecnostni politi-
kou a humanitarnimi intervencemi, piesnéji
jejich vlivem na vztahy mezi NATO a OSN.

Druhy panel nazvany ,,The Netherlands:
An Active International Player* se zabyval
zdroji a motivacemi tradi¢ni nizozemské
aktivity v diskusich o evropské bezpecnos-
ti, vztahem Nizozemska k ESDP na strané
jedné a atlantické spolupréci na strané dru-
hé, a také postojem zemé k integracnim
snaham stfedo- a vychodoevropskych zemi.
_ Zavéretny panel byl vénovén integraci
Ceska a Slovenska do euroatlantickych bez-
pecnostnich struktur: zabyval se vztahem
slovenskych politickych elit k zaclenéni je-
jich zemé do NATO a historickymi, geopo-
litickymi a geostrategickymi aspekty Clen-
stvi CR v NATO. Sirokou diskusi vzbudilo
predev§im téma postaveni Ceské republiky
v ramci NATO a soucasnd i budoucf role na-
§1 zemé v systému evropské bezpecnosti.

POLIS doufa, ze tento seminaf zdaleka
nebyl poslednim a Ze setkdni evropskych
studentd zabyvajicich se mezindrodnimi
vztahy budou castéjsi, aby se alespon Cas-
te¢né vyrovnali studentiim nékterych jinych
oboru (pfedevsim prav), kteff jsou v tomto
sméru daleko aktivné&jsi.

Jan Jires
student historie a politologie na FF UK
mistopredseda POLIS
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Evropa 20. stoleti

Alexandr Ort: Evropa 20. stoleti, Praha:
ARISTA 2000, ss. 383 + mapy a obrazové
prilohy, lektorovali dr. Josef Harna, CSc.
a doc. dr. Zdenék Vesely, CSc.,

ISBN 80-86410-06-4.

Tato posledni prace prof. Alexandra Orta,
vysokoskolského ucitele a ¢lena redakcni
rady Mezindrodni politiky, je doporu¢ovina
predevs§im studentim, ziejmé nejen vyso-
koskolskym, ale i t€ém, ktefi se teprve na sva
univerzitni studia pfipravuji. Zda jde
o Umyslné sepsanou konkurenci dnes mezi
vysokoskoldky nejrozsifenéjSiho (avSak ne
nesporného) vypravéni o déjinach 20. stole-
ti od Paula Johnsona, sice nevime, ale lze
predpokladat, Ze kromé nejnovéjsi prace
Vladimira Nalevky (Svétovd politika ve
20. stoleti, I-II, Praha 2000) se ji miZe stat.

Jak napovidd ndzev, autor se zabyvd ze-
jména politickymi uddlostmi v Evropé 20.
stoleti, a to selektivné a s dirazem na ideje
i praxi evropského sjednocovani. Evropské
integraci, jejim predpokladiim, ideovému
odiivodiiovani i praktickym krokiim k ni
sméfujicim je vénovano osm z patnicti ka-
pitol a i ve velmi stru¢ném tvodu se hovoii
o spolecnych kulturnich tradicich nebo
o vSeobecném uznavani Evropy jako samo-
statného politického a kulturniho fenomé-
nu. Vyhradné Evropa je pfedmétem autoro-
va zdjmu a SirSich souvislosti si autor v§ima
jen tehdy, kdyZ je nemozné se jim vyhnout.
Je to tam, kde se autor snazi konfrontovat
evropskou integraci nebo integracni intence
s existenci nového svétového porddku po
roce 1945, v dobé rozpadu kolonialismu,
pii sledovéni jeho disledkll pro evropské
metropole nebo po zhrouceni bipolarity
v letech devadesétych.

Autor vSak nesoutéZi jen s povrchni
a nepfesnou historickou kompilaci Johnso-
novou. Nékdy pfimo, nékdy nepfimo kon-
frontuje sva vychodiska, zpisoby hodnotici
popisnosti a zavéry s mnohymi svymi pred-
chidci, jejichz nékdy az hektickou aktivitu
odstartovala neocekdvana popularita Rupni-
kovy Jiné Evropy (The Other Europe, New
la i kniha Timothyho Garton-Ashe (In Eu-
rope’s Name, Londyn 1993), ke které tyz
autor dodal jesté své pozdéjsi reflexe v His-
tory of the Present (Londyn: Penguin Books
1999).

Snad by bylo mozné v této souvislosti ci-
tovat i pozoruhodnou a mezi zahrani¢nimi
studenty v CR populdrni monografii Marka
Mazowera Dark Continent (London: Pen-
guin Books 1999), ktera je jakousi reverzi
evropskych politickych déjin a jejiz povaha
je spiSe zamyslenim nad evropskymi déji-
nami neZ analyza nebo deskripce historic-
kého vyvoje.

Pravé proto, Ze je Ortova Evropa urcena
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studentiim, stdla by za srovnani s dnes asi
nejbéznéjsi americkou vysokoskolskou
ucebnici evropskych studif, mezi jejimiz
autory je i soucasny nestor svétové politic-
ké védy Gabriel A. Almond. Ten spole¢né
s Russelem J. Daltonem a G. Binghmanem
Powellem, jr. uspotddal text European Poli-
tics Today (Longman, Inc.: 1999, ss. 539).
Tato prace je standardizovanou piiruckou,
metodologicky vychdzejici ze znaméjsi Al-
mond /Powell produkce (viz napt.: Compa-
rative Politics: A Theoretical Approach,
1996, 2. vyd., nebo nam dostupnd Compa-
rative Politics Today: A World View, 1996,
6. upravené vyd., 1. vyd. snad jiz z roku
1984, a zde zejména 2. kapitola Comparati-
ve Politics: System, Process and Policy, ss.
29-134).

Jeji autori se hned na zacatku priznavaji,
Ze jim je bliz§i Evropa ndrodnich stati (na-
pf. na mapé Evropy 17. stoleti, zakresluji
sice hranice Svaté fiSe fimské, ale vyznacu-
ji obrysy tizemi ovlddanych nikoli Habsbur-
ky, ale Rakouskem), a jejich mapa Evropy
konéi na Volze, zaznamenavd jako svou
soucdst tureckou Anatolii a nékteré dnesni
kavkazské staty (viz ss. 6-8), ale koneckon-
cl vénuji prom&ndm mapy Evropy a evrop-
skym déjindim jen omezenou pozornost.
Soustfeduji se vice na politicky systém a je-
ho komparativni analyzy, na problémy pfe-
chodu ve Spanélsku, Rusku, Polsku a Ma-
darsku a zajimaji je otazky mezinarodnich
vztahll na evropském kontinentu.

Toto pojeti evropskych studif je témef za-
sadné odlisné od Ortovy publikace, ve kte-
ré jeji autor sleduje zejména chronologii ev-
ropskych politickych udélosti od pafizské
sveétové vystavy v roce 1900 (viz kapitolu
Belle époque) az ke Kosovu a nové strate-
gické koncepci NATO (kap. Jak do 21. sto-
leti). Tim se z nf stava sice pfehledné uspo-
fadand chronologie dat, nékdy vice, nékdy
mén¢ komentovand, ale akceptujici jakousi
de facto pfiznanou kontinuitu a pri¢innou

souvislost. Ani Ort se nevyhnul zb&Zné-

mu definovani (spiSe nede-
finovani) Evropy

RECENZE
a i on md v priilohdch tfi mapy (Evropa
1918, 1945 a 1995), které sovétské Rusko
(z roku 1922), SSSR a Rusko pfipojuji jako
nelplny nicrtek jakéhosi vzddleného euroa-
sijského prostoru.

Z povahy ucebnice vyplyva také autortiv
jakoby nezaujaty vztah k déjam, jichz byl
fyzickym pozorovatelem. Ort (¥*1926) mél
vyjimecnou piileZitost byt autentickym
svédkem nejméné Sesti rliznych politickych
rezimi na tzemi dne$ni CR a nejméné Ctyf
rozsdhlych zmén hranic ve vychodni
a stfedni Evropé. Proto je Skoda, Ze této mi-
motadné pfileZitosti nedokdzal vyuZit ales-
poti jako Jiff Dienstbier ve svych vzpomin-
kéach z let 1989-1999 (Od snéni k realité,
Praha, Lidové noviny 1999), kde autorovy
Uvahy nad evropskymi souvislostmi vychd-
zeji také z historickych poznani, ale maji
v sobé kouzlo individudlni reflexe a inter-
pretace.

K nedostatkim Ortovy Evropy lze také
pripocitat neexistujici pozndmkovy aparit,
ktery by nebyl nepostradatelny, kdyby se
jednalo o dvahu ¢i zamySleni nad Evropou
20. véku. ProtozZe jde vSak i o pohled na dé-
jiny Evropy z tzemi CSR, CSSR, CSFR
a CR, mohl autor alesponi na okraji odkazat
na literaturu, kterou je moZné povaZovat
v téchto souvislostech za tfeba spornou (viz
napt.: Keith Crawford: East Central Euro-
pean Policy Today, New York a Manchester:
Manchester University Press 1996, nebo
J. Rotchild: Return to Diversity: A Political
History of East Central Europe since World
War II, Oxford: Oxford University Press
1993), ale slouZici dnes jako studijni texty,
z nichZ zahrani¢ni studenti u nés Cerpaji své
fragmentdrni informace o podstatné Casti
Evropy.

Nejzajimavéjsi ¢asti Ortovy Evropy jsou
pak ty kapitoly, v nichZ se autor snazi nalézt
kontinuitu sjednocovactho usili, které jako
by v jeho pojeti vyplyvalo z evropskych dé-
jin 20. stoleti. Nejméné od s. 201, tj. v té-
mét poloving své préce, autor sleduje data,
kterd se tykaji integracnich snah, a z této
¢asti knihy je moZné vycist jakysi kriticky
optimismus a divéru v evropské sjednocen{
a v jeho nové instituce. Snad pravé tento
optimismus zaujme predpoklddané Ctendre
a pomuze jim orientovat se v historicky
koncipované posloupnosti a povzbudi je
k Cetbé textu, které je mozné s Ortovou Ev-
ropou kriticky porovndvat.

-77-
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Perspektivy
lidstva

Jiri Stehlik. Budoucnost lidského spole-
Censtvi. Vyd. Karolinum, Praha 2000.
371 str. ISBN 80-7184-795-X.

Uvahy o globdlnich problémech lidské
existence nejsou jen jakymsi moderné inte-
lektudlskym vystfelkem, jakym byl nedav-
ny ,,postmodernismus®, ale staly se uz né-
¢im, co si stile naléhavéji vynucuje kazdo-
denni realita naSeho svéta. Po skonceni ob-
dobi studené valky — zhruba kolem r. 1995
— se zlevnénim vysoce vykonnych mikro-
procesort, a tim i PC naplno rozvinula in-
formacné digitdlni technickd revoluce. Vz-
nikem Svétové obchodni organizace se
otevrely svétové trhy, kabelové a druZicové
systémy obepnuly celou Zemi a umozZnily
nevidanou volatibilitu kapitdlovych pfesu-
nt.

Tim, Ze svét se jako celek stal denné vi-
ditelnym na obrazovkdch, zaCala byt také
viditeln&jsi krutd tvar svétové bidy. Zivot
tak vyslovil otdzku, zda a jak zvladnou sou-
¢asné i nastupujici generace zrychleni dé-
jin, které Sokuje i nds, kteff jsme v tomto
sméru uzZ v minulém stoleti vidéli a zazili
nemalo.

Je proto pfirozené, Ze tyto impulsy jesté
vice urychlily a rozhojnily proud mysSleni,
a tim také rozsah védeckého badani i litera-
tury, jeZ se snazi tuto novou situaci a jeji bu-
douci vyvojové alternativy poznat a popsat.
Upfimné feCeno, tato literatura neni u nas
pfili§ zndmd a bohuZel dosud zanikd ve
viné vydavatelského balastu. Jeji doba ale
jisté pfijde.

Jestlize by se vSak nékdo chtél uz dnes
seznamit s celkovym obrysem globalizac¢-
nich problému a vyhledt, pak se nabiz{ re-
cenzovana prace Jiftho Stehlika ,,Budouc-
nost lidského spolecenstvi®.

V jeji prvni ¢asti autor vychdzi z pre-
hledného vykladu klasickych autord, ktef{
se uz v minulém stoleti snazili identifikovat
mozné scénafe vyvoje industridlni spolec-
nosti. Dal8{ oddil vénuje piinosu téch, ktefi
od Sedesatych let naseho stoleti zacali upo-
zorfiovat, Ze materidlni i pocetni vzestup
Clovéka postupné neguje puvodni piirodni
bdzi nasi planety a Ze vznikd problém, jak
prekonat a v¢as ukondit tuto ,,kofistnickou
fazi“ lidskych dé€jin a vytvofit systémovou
strukturu budoucnosti, ve které by mohl
prezit jak clovek, tak i biosféra Zemé.

_ Zde autor navazuje na myslenky autorii
Rimského klubu (DaD Maedowsovi aj.
Randers) a v podstaté pfijima jejich pro-
gnosticky zavér, Zze pokud by dosavadni
evolu¢ni trendy ekonomického i populacni-
ho ristu trvaly na soucasné kofistnické ba-
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zi, dostavi se kolem poloviny nového stole-
ti nejprve nebezpeci a po prekroCeni urcité-
ho kritického vyvojového bodu i neodvrat-
nost globdlniho civiliza¢niho kolapsu.

Tim se autor dostdva k jadru problému,
o némZ ve své knize pojedndva: k identifi-
kaci humdnniho saturosocidlnitho systé-
mu, ktery chédpe jako alternativu takovéto
déjinné katastrofy. Pod timto pojmem ro-
zumi ,,spoleCensky systém, v némZ budou
pocetné stabilizovani lidé ze zdsadniho
divodu ohranienosti planety Zemé& (ob-
jektivn€) saturovdni ve svych hmotnych
poZadavcich a bez zvlaStnich omezeni se
budou realizovat pfedev§im v duchovni
(rozumové, mravni, cilové, estetické) sfé-
re.* (str. 307).

Vychozim bodem je mu proto ptedev§im
myslenka planetdrni omezenosti lidské civi-
lizace, kterou zfejmé¢ nebude mozZné ani
v dosti vzdaleném horizontu pfekonat. Uvé-
domili jsme si ji, jak autor poznamendva, az
neddvno. Ve chvili, kdy v poslednich dvou
stoletich doslo ke zrychlenému rustu svéto-
vé populace, jeZ dnes dospéla k Sesti miliar-
ddm a v dohledu je uZ hranice deseti mili-
ard, a ani ta nemusi byt kone¢na.

Soucasné s tim nardZime i na dal§{ limity
planetdrni omezenosti — soustiedéni a so-
cidlni komprese obrovského poctu obyvatel
v megalopolich, nedostatek vody, mizici
lesni porosty, dohledné vycerpani neobno-
vitelnych, zejména energetickych
zdroju, sklenikovy efekt, zmén
sloZeni atmosféry atd.

Nastala tedy doba, kdy
budoucnost bude zapo-
tfebi aktivné utvéafet.
Pojednéva se tu proto
nejprve o ruznych
pristupech a nézo-
rech na tento pro-
blém, o negativ-
nich i pozitivnich
zkuSenostech
a autor nako-
nec  dochdzi
k zavéru, Ze
drive ¢i pozdéji
se prosadi ta-
kovy globdlni
stav, kdy si lidé
uvédomi, ze
uchovdni humdnni-
ho souZziti bude moZné
jen potud, pokud najdou mi-
ru a droven, na které budou moci
a chtit stabilizovat standardy uspoko-
jovani svych potieb. Prakticky bude za-
potiebi opustit euforii nartistajiciho konzu-

mu materidlnich potfeb, a naopak rozsifit

sféry vzdélavani, humdnnich sluZeb, du-
chovni a mordlni emancipace a vztahli me-
zilidské vzdjemnosti. To ovSem znamend
pfekonat dosavadni akumulaéné-riistovy
model ekonomiky, kdy vyroba tvoii pro-
stiednictvim medializace reklamy lidskou
poptdvku, Casto nezdvisle na skutecnych
potfebdch rozumné mysliciho ¢lovéka.

Ekonomikou budoucnosti bude podle au-
torova ndzoru stav hmotné nerostouci pro-
dukce vyrobkd, coZ povede ke zméné struk-
tury svétového HDP tak, aby pfi jeho uZiti
mira osobni spotfeby ziistala na zhruba 60
procentech jeho rozsahu, spolecenska spo-
tfeba vzrostla na 30 procent a investi¢né-re-
novacni kvéta nepresdhla 10 procent. Je po-
chopitelné, Ze by se musel rozvinout systém
recyklaci a ddle Ze by odpadly neefektivni
vydaje na zbrojeni, krimindlni produkci
a distribuci, jakoZ i dnes je$té stdle rychleji
rostouci reklamni naklady.

Piistup k takovéto spolecnosti, umoZziu-
jici trvale udrZzitelnou lidskou existenci, bu-
de podle autora moZny mnoha cestami, jez
zejména v pocdtecni fazi budou dosti odlis-
né, protoZe nemohou jinak, neZ navazovat
na dneSni, pfimo historicky, a proto orga-
nicky vzniklou nerovnomérnost drovné ci-
vilizaéniho a hmotného vzestupu. Tuto ruz-
nost ovlivni i sila tradic kulturnich, ndbo-
Zenskych, ndrodnich, etnickych aj. vychodi-
sek, z nichZ ndrody a kontinenty lidstva vy-
kro¢i na tuto cestu.

Politicko-socidlni model téchto cest je
téZ predmétem autorova zdjmu. Pavodni
revolu¢ni marxisticky a bolSevicky model
proletéiské revoluce se neosvédcil, nepfi-
blizil se k potfebdm saturo-staciondrni
optimalizace, a byl proto nezbytné prova-
zen revidujicim procesem ,rehabilitani
revoluce, ktery dospél ke koncepci hu-
mdanniho demokratického socialismu. Ale

kapitalistickd cesta sméfuje také timto
smérem, a to ziejmé proto, Ze

pomdhd vytvafet potfebny

) vzestup vy-
ro-
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by, ktery by mohl dostacovat pro budouci
spolecnost.

Casovy horizont, v némz by mohlo byt
tohoto saturované-socidlniho stavu nové lid-
ské civilizace dosaZeno, vidi autor nékde na
sklonku 21. stoleti, kdy by bylo mozné do-
sahnout prakticky u vSech lidi planety zhru-
ba 20 tisic dolarového podilu HDP na hlavu.

Podminkou je ovSem nejen mirové souZi-
ti a konvergence civilizaci, ale také rozvoj
demokratickych forem, jez by poskytly ob-
Canim a jejich iniciativim a politickym
strandm dostatek vlivu na mocenské elity,
aby se dil¢i a na sebe navazujici programy,
sméfujici timto smérem, mohly prosazovat,
ovéfovat, zdokonalovat a vZivat jako novy
zdroj jakési globdln{ ideologie naplnéné vy-
sokou etickou mirou humanity.

Na konci tohoto procesu autor pfedpo-
kldd4 i jakysi soubor modifikac¢nich proce-
st, kterymi se bude transformovat veskera
dosavadn{ trzni ekonomika na soustavu, kde

dlouhodobé vyhledy a planovani budou silit
a vytvéret stabilitu jak ekonomickych, tak
i socidlnich a kulturnich globélnich vazeb.
Pujde tedy o onu dnes uz Casto diskutova-
nou postkapitalistickou spolec¢nost, kterou
bude moZné oznacit i tradicnim pojmem so-
cialismus.

Stehlikova kniha neni snadnym ctenim.
Ma jasnou a vyhranénou jednotici ideu
spocivajici ve zminéné vizi déjinné ten-
dence, sméfujici k organické a historicky
stabilni, trvale udrZitelné lidské existenci
na této nasi — rozsahem i zdroji omezené —
planeté. Metoda vykladu vSak zdlraziuje
nizorovou pestrost velikého spolecensko-
védniho dialogu, v némZ najdeme ndzory
snad vSech vyznamnéj$ich mysliteld nasi
doby.

Autor tedy nezustavd jen u schématu, jez
jsem se v této kratké recenzi snaZzil nacrt-
nout jako zdkladni postup jeho vykladu, ale
demonstruje pluralitu ndzorti vychdzejicich

z velmi ruznych a Casto i protichtidnych vy-
chodisek.

Pravé to umoziiuje ¢tendfi postihnout ob-
sah a podstatu klicovych myslenek mnoha
cennych dél dneSni svétové spolecensko-
védnf literatury, z nichz mnohd dosud u nas
¢ekaji na pfeklad. Ctendf si pak mize, po
této prehlidce riznosti, kterd byla nesporné
pracnym autorskym dilem, sdm utvéfet svij
ndzor na problémy a jednotlivé pasdze Ste-
hlikovy préce. Autor je objektivni, ale ne-
skryva nijak své levicové presvédceni, coZ
z jeho préce Cinf dileZity a kvalitn{ piispé-
vek do mySlenkového svéta této orientace,
a je tim i vyzvou k diskusi jeho moZnym
oponenttm.

Domnivam se, Ze o knihu bude zdjem,
protoZe premySleni nad ni pot&si, stejné tak
jako perspektivy oteviené budoucnosti, kte-
ré v nasi nepiehledné dobé nabizi.

Vojtéch Mencl

Seversky prikiad
prakticke flexibility:
Finsko, Svédsko a SZBP

Hanna Ojanen together with Gunilla
Heorlf & Rutger Lindahl: Non-Alignment
and European Security Policy. Ambiguity
at Work.The Finnish Institute of Internati-
onal Affair — Helsinki 2000, 273 stran,
ISBN 951-769-100-9.

Evropskd komise podpofila v roce 1998
mezindrodni vyzkumny projekt Program-
me on the Northern Dimension of the
CFSP a nepochybné dobie udélala. V jeho
rdmci jiz totiz bylo publikovdno nékolik
velmi zajimavych tituld. Pffnosem pro stu-
dium soucasné zahrani¢ni a bezpecnostni
politiky severskych zemi je i prace finské
autorky o podstaté politiky nezapojeni do
vojenskych alianci, kterou praktikuji Fin-
sko a Svédsko, a jejich vztahu k vyvoji za-
hrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky
Evropské unie. Titul knihy je tak ponékud
zavadéjici, protoZe zde nenajdeme podob-
né podrobné analyzy o dalSich dvou cle-
nech Evropské unie, ktefi stoji mimo vo-
jenské aliance — Irsku a Rakousku. Nic-
méné i takto pojatd prace pfinese Ctendfi
velmi uZite¢nou analyzu komplexn{ situace
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ky Evropské unie (SZBP) vcetné jeji nové
se tvorici vojenské slozky a miry kompati-
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bility s politikou dfive neutrdlnich stati
Unie.

Kniha je velmi prehledné rozdélena do
péti ¢asti, které postupné rozebiraji koncept
vojenského nezapojeni a jeho aplikaci, vy-
voj SZBP integrujici otazky obrany i rizné
pozice ¢lenti EU, finskou a Svédskou zkuSe-
nost a kone¢né analyzu miry kompatibility
SZBP a vojenského nezapojeni dvou sever-
skych ¢lent EU.

V tvodni kapitole se autorka snazi o teo-
retické vymezeni politiky neutrality a vo-
jenského nezapojeni, vetné jejich chapani
a aplikace v Evropé po konci studené valky.
Zakladni diraz klade na dynamicky vyvoj
chédpéni obou termini a komparaci jejich
uplatnéni v piipadé€ fady stitl (Finska, Ra-
kouska, Svédska a Svycarska), které uvazo-
valy o vstupu do ES, pozdégji do EU. Evo-
Iu¢ni chapéni je pak ilustrovdno na zméné
interpretace neutrality, jeji slucitelnosti
s Clenstvim v Evropské unii ve zménéné
mezindrodni situaci 90. let, a kone¢né i ve
zméné terminu ve prospéch vojenského ne-
zapojeni (non-alignment).

Zaroveti se z riznych diivoda tii novi ¢le-
nové EU s touto politikou nehodlali vzdat
svého postaveni a pozitivniho obrazu ne-
stranného aktéra, uZiteCného predevSim

v oblasti humanitdrni pomoci, mirovych
operaci Ci politického feSeni konfliktd.
S postupnym prohlubovdnim SZBP a jejim
roz§ifovanim i do vojenské oblasti se nic-
méné tyto stity musi vyrovnat s otdzkou
dlouhodobé sluditelnosti obou postojd,
zvlasté pokud budou chtit byt zahrnuty do
vSech aktivit EU. Vojenské nezapojeni se
tak postupné muze stit pouze prizdnou
slupkou, bez divéryhodného obsahu.

Evropskd unie se musi vyporadat také
s celou fadou problémil pti budovani SZBP
a zaClenéni byvalych neutrdld. Autorka na
celé fadé prikladi textli smluv a postupného
vyvoje dokazuje, Ze EU se rozhodla pro fe-
Seni spocivajici v zdmérné nejednoznacnos-
ti. Ta usnadiiuje zapojeni riznorodych ¢len-
skych statd s rozdilnymi tradicemi, prio-
ritami a poZadavky.

Pies rostouci tendence k prohlubovani
integrace na poli SZBP, vcetné zahrnut{
spolupréace v oblastech bezpecnosti a obra-
ny, se EU nicméné stdle snaZi ponechat ma-
névrovaci prostor pro vojensky nezapojené
staty, véetné rozhodovaciho mechanismu,
formaln{ rovnosti vSech ¢lent EU v rdmci
SZBP a moZnost posilené spoluprice pro
aktivni Cleny Unie, ktef{ nemaji vnitropoli-
tickd omezenf{ byvalych neutral. Ti postup-
né pfijali ideu, Ze Sife zdvazkli Amstero-
damské smlouvy vylucuje politiku striktni
neutrality, ale zdroven je prozatim nenuti
k podpore politiky spole¢né obrany, zahrnu-
jici 1 zavazek vzdjemné pomoci. Takovy ra-
zantni krok by byl pro jejich verfejnost stéle
jesté nestravitelny.

Dvé pripadové studie se zaméfuji na po-
stupny vyvoj chdpani kompatibility ¢lenstvi
v Evropské unii a principu vojenského ne-
zapojeni, zkuSenost{ prvnich let Clenstvi
v EU a prerodu v aktivniho ¢lena podporu-
jictho specifickou podobu SZBP. Finsky
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pfiklad se soustfeduje na extrémni miru fle-
xibility finskych politickych elit a praktic-
kou ukdzku adaptace pomoci konstruovani
kompatibility zaloZzené na tdpravach inter-
pretace neutrality (pozdéji nezapojeni a na-
konec vojenského nezapojeni), charakteru
EU, a ptfedevsim jeji SZBP.

Oficidlni finska politika udélala béhem
90. let nebyvaly obrat o 180 stuptiti — od
opatrné, podminéné politiky az po plné
a nelimitované zapojeni do SZBP. Snaha
o plné zapojeni Finska do vSech Cinnosti
EU, v¢etné monetarni unie a SZBP, pozna-
menala béhem nékolika let strukturu fin-
skych priorit a zajmi. Ve finském piipadé
se neutralita nikdy nestala hodnotou sama
o0 sobé, ale méla vzdy siln¢ instrumentalni
charakter. S ménici se mezindrodni situaci
se tak jeji podstata redukovala pouze na vo-
jenskou oblast a i v ni se princip vysoké mi-
ry nezavislosti obrany postupné spojoval
s durazem na spolupraci s NATO v ramci
programu Partnerstvi pro mir (PfP) i aktiv-
ni ucast v mezinarodnich mirovych opera-
cich. Funkéni integrace s NATO muze tedy
ve finském pripadé dojit do situace, kdy bu-
de de facto jednat jako €len, bez formalniho
statutu Clenstvi. Pokud by finska neutralita
jiz nijak zasadné nepfispivala ke stabilité
severni Evropy, byla by zfejmé rychle opus-
téna ve prospéch snahy o zapojeni do vSech
integraCnich oblasti v EU.

Svédska pozice je pochopitelné v mno-
hém odlis$nd, protoZe neutralita byla svobod-
nou historickou volbou po napoleonskych
valkéch a stala se postupné soucdsti Svédské
ndrodni identity. Tradi¢n{ politika byla cha-
rakterizovana jako ,nezapojeni v dobéch
miru, zaméfené na neutralitu v dobé valky*.
Termin vojenské nezapojeni se ve Svédském

pripadé objevil aZ relativné pozdé€, omezeny
dtraz na politiku nezapojeni se totiZ pojil
s podporou silné role OSN v oblasti kolek-
tivni bezpecnosti a mirovych operaci véetné
Svédské dcasti v nich. Svédsko bylo také
velmi aktivni v dalSich oblastech vcetné
podpory volného obchodu a organizace
EFTA. Dramatické zmény spojené s padem
berlinské zdi vedly i ve Svédsku k tvaze
o ¢lenstvi v ES. Jednéni o pfistoupeni byla
od pocatku provdzena jasnou deklaraci po-
kracovani politiky neutrality v oblasti obra-
ny, coZz bylo ostatné garantovano i znénim
Maastrichtské smlouvy. Clenstvi v EU tak
bylo chdpéno jako soucdst bezpecnostni po-
litiky, byf plné kompatibilni s pokra¢ova-
nim politiky vojenského nezapojeni.

Svédsko se nicméné rozhodlo aktivné
zapojit do SZBP, aby mélo Sanci ovlivnit
smér této politiky predevsim ve vztahu
k oblasti prvoradého $védského zdjmu —
Baltského mote. Pro §védskou politiku by-
lo také dulezité zapojeni EU do aktivit na
podporu miru, jichZ se Svédské ozbrojené
sily tradi¢né ucastnily. Podobné byla vni-
ména i praktickd spoluprice s NATO
v rdmci PfP. Pro Svédsko byla pfitazlivd
i myslenka spoluprace Sesti evropskych std-
td, které dohromady vytvéfeji 80 procent
evropské zbrojni produkce. Svédska poli-
tick4 reprezentace se tedy snaZi o praktic-
kou spoluprici v fadé oblasti, bez radikaln{
snahy o zménu nékterych formélnich de-
klaraci charakterizujicich $védskou politi-
ku.

Svédsko a Finsko se ve svém postoji vii-
¢i SZBP v mnohém shoduji, coz bylo ostat-
né jasné prokazano spolecnou iniciativou
zaméfenou na zahrnuti petersberskych mis{
do Smlouvy o Evropské unii. Ob& zemé

zdlraznuji otevienost své politiky vojen-
ského nezapojeni vici vSem aktivnim for-
mam spoluprice v oblasti mezinarodn{ bez-
pecnosti a piinos ke stabilité a bezpecnosti
v severni Evropé (pfedevsim diky psycho-
logickému efektu na Rusko).

Obé zemé jsou tedy ve svém piistupu
velmi praktické a zdlraziuji funkéni
aspekty své bezpecnosti. Rozdil vidi autofi
pfedeviim v mife kontinuity a zmény —
Svédsko po roce 1989 vychézelo z konti-
nuity své politiky, zatimco Finsko bylo nu-
ceno svou politiku podstatné zménit. Ne-
moznost  finské  dcasti v fadé
mezindrodnich organizaci béhem studené
vilky také znamend mnohem vétsi vihu
participace v EU jako hodnoty samy o so-
bé. Z podobnych divodu je také rozdil
v pohledu na mirové operace: ve Finsku je
striktni hranice tradi¢niho peacekeepingu
jasné vnimdna, zatimco pro Svédsko ani
operace na vynuceni miru nepredstavuji
problém, vzhledem k historické zkuSenosti
Gcasti v nich i pfed rokem 1989.

Také vniméni EU jako bezpecnostni in-
stituce se v obou zemich li§i, protoZe pro
Finsko je duleZitd moZnost zvySeni vlastn{
bezpecnosti diky nepiimym bezpecnostnim
garancim, pro Svédsko je prvorada role EU
jako vyvozce bezpecnosti smérem ke kandi-
ddtskym zemim, pochopitelné predevSim
v oblasti Baltského more.

V kazdém pfipadé je tato kniha velmi
uzite¢nym piispévkem do evropské bezpec-
nostni debaty a je moZno ji doporucit za-
jemcim o evropskou bezpecnost, severskou
spolupréci a SZBP Evropské unie z fad od-
borné vefejnosti i pokro€ilych studentu.

Radek Khol

Anthony Giddens: The Third Way The Re-
newal of Social Democracy (Polity Press,
Cambridge, 1998).

S tematikou vyhleddni a pojmenovéani
tieti cesty v politice, obnovy socidlni demo-
kracie a zmodernizovani levo-stfedového
presvédCeni pfichdzi ddajné oblibeny inte-
lektudl Tonyho Blaira, feditel The London
School of Economics and Political Science,
Anthony Giddens v roce 1998.

Z nakladatelstvi Polity Press tak v deva-
desatych letech (1994: Beyond Left and
Right) vychézi vstiic ¢tenaiim druhd Gid-
densova kniha, jejiz zamér lze charakterizo-
vat jako snahu o novou politickou investici
v rdmci redefinice starych paradigmat. Kro-
mé autorova zdméru vytvofit pfesvédcivou,
integrujici a funk¢ni verzi tfeti cesty, kterd
byla dosud povazovana za fakticky téméf
nemoznou, predklada Giddens jesté jedno
téma navic, téma vlastni predevs§im nova-
torskym postuptiim pro socidlni demokracii.
Jeho obsah vcelku presné naznacuje v tGvo-
du knihy Joseph S. Nye, kdyZ se pta: ,,Jak
mohou demokracie dosdhnout vyhod, které
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Treti

cesta

vyplyvaji z plsobeni trhu, kdyZ se staraji
o spoleCenstvi, jeZ pomahaji tém, ktefi za-
ostavaji?*

Moznost nahlédnout tuto otdzku v radi-
kalnéjsim vyméru odpovédi, které zacha-
zeji za dosavadni rdmec pravidel pojmeno-
vani, vyméru, v némz tudizZ nechybi soucet
vSech zdkladnich dilemat nasi doby: podle
Giddense jde o pét dilemat, kterd se tak
stavaji pfedmétem rozboru a hledani vy-
chodisek celé druhé kapitoly této prace.
Jestlize prvni ¢ast knihy je jakymsi korek-
tivnim zpétnym pohledem na konec déjin
socialismu, vykladem beznadéjné zastara-

Iych zvyklosti socidlnich demokratti a hle-
danim smysluplného osudu socidlni demo-
kracie, pak vlastni autorliv pfinos na poli
inovativnich mySlenek zacina treti kapito-
lou. Stat a obCanskd spolec¢nost jsou ideo-
vym teritoriem vykladovych principt, s ni-
miz Giddens pracuje jako se vstupni
branou k problematice nejvyssiho vyzna-
mu: k revizi vyznamu rovnosti, nalezeni
a obsazeni pozice radikdlniho stfedu, pro-
blematice inkluze a exkluze, strategie soci-

PN P

vyznamngjsi Casti textu: ¢tvrté kapitoly, tj.
,».Statu spolecenské investice®.

Zavérecna cast knihy, jeji pata kapitola
obsahuje naméty, které Giddens chépe
v souvislosti s porozuménim trendim, jez
v sobé obsahuje pojem ,.globalizace®, to
na strané jedné, kdy dané téma pozdéji
¢aste¢né propracovaval pro rozhlasové vy-
silani, aby z druhé strany, tedy z pohledu
globdlni perspektivy jako ndhledu soudo-
bého politického diskursu poskytl ¢tend-
fim daslednéjsiho privodce tématy, kterd
aspiruji na vyklad obecnych a soucasné
i hodnototvornych norem: tedy problema-
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tiku kosmopolitniho nédroda, kulturniho
pluralismu, kosmopolitni demokracie, glo-
béalntho vladnuti a implicitnich dtsledkd
trznitho fundamentalismu ve svétovém mé-
fitku.

Autor tim, jak propojil jednotlivé kapi-
toly textu, tedy vykladem struktur politic-
ké podpory, tématy politického jednani
a problematiky individualismu s moZnost-
mi tieti cesty, nepfehlédnutelnym zplso-
bem navazal na své knihy ze sedmdesa-
tych a osmdesdtych let (The Class
Structure and Advanced Societies, 1973,
The Constitutions of Society, 1984, The
National — States and Violance, 1985, The
Transformation of Intimacy, 1992), jez
Casto obsahovaly zdrodky ndméta, které se
nyni objevuji v pomérné ucelené a inspiru-
jici podobé.

Nejprve k samotnému ndzvu knihy. Spo-
jeni tfeti cesty v ramci politického diskursu
muZe vybizet k celé fadé konotaci, které by
svadély k pomérné nepfesnému a vici textu
i inherentnimu cteni. Giddens si je této
moznosti dostate¢né védom, proto v pred-
mluvé termin tfeti cesty uvddi na pravou
miru, kdyz fik4, Ze ,,...tfeti cesta nemd zad-
ny konkrétni vyznam sdm o sobg, a jako ta-
kovy.“

V jeho pojeti se jedna spise o terminolo-
gicky instrument pro znovupromysleni od-
kazu, jez vedou k obnové socidlni demo-
kracie, kde soucdsti odkazi je pfedev§im
ohled k vyté€Zeni hodnot a idedlt dnes jiZ
preZilych pojmu socialismu a komunismu
v jejich akéni podobé. Cilem je tudiz vy-
tvoren{ jistého mezinarodniho konsenzu le-
vo-stfedovych stran jako politického ramce
pro odpovéd na zmény souvisejici s ndstu-
pem nového globdlniho potddku. Tento no-
vy piistup ke zmé€ndm potadku je zdroveni
vyzvou k nové strategii, kterd by méla pfi-
vodit proménu parametrt ,,sebevymezova-
ni“ dnes jiZ zjevné prekonanych vizi a na-
hled socidlni demokracie starého stylu.
K uvedenému ndroku je ovSem zapotiebi
dusledné reflektovat nasledujicich pét dile-
mat, kterd Cdste¢né méni b&zné zpusoby
uvazovani — pfedné je to otdzka globaliza-
ce, porozumeéni tomu, co pfinasi, ¢im pro
nas vlastné je.

Giddens vychazi z analogického pfistu-
pu, jejz deklaroval Keniche Ohmae — ze
zjisténi, Ze ,,..Zijeme dnes ve svété bez hra-
nic, ve kterém se narodni stat stal fikci a kde
politici ztratili veSkerou ucinnou moc.*
(Giddens, A.:1998:29)

Stru¢né feceno, jednd se o problém,
ktery lze popsat jako ekonomicky prinik
teritoriem stdtu. Zatimco velkd cast ob-
chodu ziistdvd na regiondlni drovni, tzv.
plné globdlni ekonomika je transregiondl-
ni, pohybuje se na své specifické trovni,
tedy na levelu kapitalovych tokut a financ-
nich trhi. Problém globalizace je tak po-
dle autora problémem nejen vzdjemné
ekonomické zdvislosti, ale pfedevs§im pro-
blémem transformace Casu a prostoru
v naSich Zivotech (viz téZ Giddens,
A:1998:62-63). Druhé dilema je urcitou
vyzvou liberdlnimu mysleni. Giddens
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znovu promySli otdzku Sife individudl-
nich svobod v souladu s trendem, ktery by
napovidal, Ze moderni spoleCnosti se std-
vaji stdle vice individualistickymi. Proto
je otazkou, v jakém smyslu a do jaké mi-
ry funguje socidlni koheze. Problematika
zastaralosti levo-pravého déleni a otdzka,
zda ma toto déleni dnes jesté néjaky vy-
znam, je pro autora sekundarni v tom
smyslu, Ze toto orientacni pravidlo chce
zachovat. Politické jednani jako dilema
spociva pravé v tom, do jaké miry se po-
litika jako aktivita vzdaluje oném ,,pravo-
vérnym* mechanismum demokracie. Gid-
densova odpovéd je vcelku ziejma. Je
nezbytné jit dale v prohlubovani demo-
kracie, jit az za dosavadni chdpani vymeé-
ru statu a jeho dohlizeci funkce jako ohra-
nicujictho  parametru  demokracie.
Ekologické problémy jsou poslednim di-
lematem, nicméné v intencich autorova
popisu nabyvaji spiSe dokreslujicich fo-
rem k hlavnim ideovym zdméram.

Po tomto nezbytném expozé autor pfi-
chdzi s vlastnim vykladem tieti cesty: Jejim
cilem je ,,...proces prohlubovini a roz§ifo-
vani demokracie...“, a doprovodnym pro-
sttedkem pak ,,reforma statu a vlady* (Gid-
dens, A.:1998:69).

Za ekonomicky zaklad povazuje jistou
formu partnerstvi mezi statem na strané jed-
né a jednotlivymi organizacemi obcanské
spolecnosti na strané druhé. Toto partner-
stvi je potom zdkladem pro novou, smiSe-
nou ekonomiku. Giddens ovsem jednim de-
chem dodévd, Ze tato ekonomika muze byt
vykonnd pouze za predpokladu dikladné
modernizace instituci socidlniho zabezpe-
ceni.

Soucasné pfipojuje, Ze politika teti cesty
je politikou jednoho ndroda, rozumi se kos-
mopolitniho (,,posun v rozdilu chdpédni po-
jmu ndrodniho stitu je patrny srovninim
popist, které uvadél Giddens v souvislosti
s pojetim a roli ndrodniho stitu a nasili ve
stejnojmenné praci: Giddens: 1985, napf.
str. 57, 89 aj.), ktery napomdhd v podpofe
socidln{ inkluze a soubéZné hraje pomérné
silnou roli v podpofe nadndrodnich systému
vladnuti. Politika tfeti cesty je tak prede-
v§im politikou odpovédi na mozna nova ri-
zika, na rizikova prostfedi a na problematic-
ké prevody ekonomickych, pravnich,
institu¢nich a globaliza¢nich fadu do poli-
tického diskursu socidlni demokracie tak,
aby nevykazoval az prili§ anachronické ry-
sy v obdobi, které autor nazyvd bodem
ideologické zmény.

Tieti cesta v politice je proces rovnéz
v tom smyslu, Ze se snaZi o to, jit jak za
socidlni demokracii starého stylu, tak i za
neoliberalismus, a mé v autorové koncep-
ci ndsledujici program: nalezeni a vytyce-
ni radikdlniho stfedu, tvorba nového de-
mokratického stitu (rozumi se stitu bez
nepiétel), nové smiSené ekonomiky a k to-
mu paralelnich socidlnich investic, véetné
redefinice socidlniho zabezpeceni ve
smyslu pozitivniho a aktivniho pfistupu,
demokratické rodiny a aktivni obCanské
spolecnosti.

Tvorba nového demokratického stitu vy-
chédzi z autorova presvédceni, Ze je nutné
provést demokratizaci demokracie. Tedy ni-
koliv omezovat funkce stitu, jak navrhuji
neoliberdlové, ¢i naopak tyto funkce rozsi-
fovat ¢i posilovat, jak bylo patrné z progra-
mu socidlni demokracie star¢ho typu. Poli-
tika tfeti cesty je v tomto ohledu pfiznacnd:
Giddens postuluje rekonstrukei sttu, nebot
krize demokracie je podle jeho ndzoru vy-
sledkem skutecnosti, Ze ,,....demokracie ne-
ni demokratickd dostatecné” (Giddens,
A.:1998: 71).

Z tohoto diivodu akcentuje autor posun
centrujictho hlediska dvou hlavnich aspektti
statu smérem k aktivnimu zdkladu: tj. moci
a legitimity stitu. Podminkou pro tento krok
je ovSem pfeména spolecnosti v reflexivnéj-
81 obcanskost (Giddens moZnd nechténé pfi-
pomind pomérné zndmou pozndmku o refle-
xivni modernité, tedy pojem, ktery ve své
predchozi prici dostatecné rozvinul a zdro-
veil uplatnil v analyze pifechodu k moderni
verzi modernity: Giddens, A: The Conse-
quences of Modernity,1990) a soucasné
ohled k tomu, Ze demokratizace obestupuje
demokracii, ¢imZ nabyva prevahy, kterou je
nezbytné zavést do dvah o aktivni roli spo-
le¢nosti. Privodnim rysem této promény je
nezbytny ohled k probihajicim vlivim glo-
balizace, jez tak caste¢né podmifiuje tento
proces svymi dusledky.

Obecné postupy by tudiz mély byt nésle-
dujict:

1. Stat musi odpovidat na vyvoj globali-
zace strukturdlné. To znamend, Ze demokra-
tizace demokracie znamend v prvé fadé de-
centralizaci, ovSem nikoli jako jednosmér-
ny proces, ale dvoustranny pohyb stitu
a globdlnich trendt viici sobg.

2. Stat by mél rozsitit roli vefejné sféry,
¢ili jinymi slovy mél by zavést konstitucni
reformu smérem k vetSi transparentnosti
a otevienosti. Stru¢né doplnéno, zavedl by
tak vétsi ochranu proti korupci.

3. Stat musi nutné pozvednout troven
své vlastni spravy. Je nutné odstranit zbyt-
nélost a nepruznost instituci, aby mohl na-
byvat vy$§i miry legitimity. Jinak feceno,
ziskat ,,vice z méné*.

4. Podle autora je nutné reagovat na glo-
baliza¢ni tlak, vedeny shora vuci stdtu, kte-
ry si vynucuje jiné formy demokracie, nez
je ten, ktery ddva volebni proces. Giddens
se v tomto piipadé domdha jistych experi-
mentl s demokracii, napf. elektronickych
referend, mistni pffmé demokracie, soudct
z lidu atp.

5. Legitimita stitu, rozumi se stitu bez
neprétel, bude nejvice balancovat na hrané
vyrovnavani rizik. To je kol pro tzv. mana-
gement rizik, kde vlada plni funkci manaZe-
ra rizika.

K témto hlavnim tendencim autor pfipo-
juje jesté dopliiujici podnéty, jeZ spocivaji
ve snaze dodat onomu pievodu demokracie
volebniho typu rdmec aktivni spoluticasti
a spolurozhodovani. Sem pati{ vétSina pou-
ze zbéZné navrZenych tivah o novém typu
vztahll mezi vladou a obCanskou spole¢nos-
tf na bazi partnerstvi, diiraz na ochranu ve-
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fejné sféry a prevenci kriminality aktivnim
pusobenim spolecnosti. Samoziejmé opo-
menuta neni ani novd verze demokratické
rodiny, o niZ ov§em autor nijak specificky ¢i
nove nepojedndvd.

Ctvrta kapitola textu ma nazev Stat spo-
leCenské investice a z dosavadniho popisu
je celkem zfejmé, jaky je jeji obsah. Gid-
dens upozoriiuje na nutnost opatrného popi-
su pojmu rovnosti, na jeho pouZivani v sou-
vislosti s akceleraci exkluze a inkluze
uvnitf moderni spoleCnosti a zdroveni na
efekty, jak dusledky tohoto rozevieni so-
cidlnich niZek ponékud zmirnit a usmérnit
do akceptovatelné podoby.

Vychodiskem je pro ného zjisténi, Ze
,...zeme, které zazily dlouha obdobi neo-
liberdlnich vlad, vykazuji v porovnéni
s ostatnimi vy$s§i vzrist ekonomické ne-
rovnosti...“ (Giddens, A.:1998:106) Prin-
cip zmény potom spocivd ve vhodnych
strategiich socidlnich investic, dfive oby-
¢ejné zarazovanych do Skatulky socidlni-
ho stétu. Jejich vyznam spociva ve vytva-
feni takovych pracovnich pfilezitosti, jez
budou schopny reagovat na nové ekono-
mické potfeby. Predevsim ty, které s se-
bou nese proces globalizace. Strategie tak
pfedev§im spocivd na téchto okruzich:
diirazu na celoZzivotni vzdélavani, partner-
stvi ve vefejnych projektech (spoluprice
vefejného a soukromého sektoru na urci-

tém typu zakdzek), pfenositelnosti vzdé-
lavacich standardd a penzijnich prav a na-
konec i na specifickém pfistupu k rodiné
ze strany zaméstnavatele i typu zaméstna-
ni.

Timto navrhem okruhti Giddens precha-
zi k posledni kapitole své prace, nazvané
,,Do globdlniho véku*. Posledni ¢ast prace
je vlastné doporucenim socidlni demokra-
cii pro zménu hlediska v ndhledu na ndrod,
tedy presnéji: doporuceni, aby zacala hle-
dat novou roli niroda v kosmopolitnim
svété. Cilem tohoto hledéani pak zistdva de-
finice ndrodniho statu, jenZ je vnitfn€ nato-
lik sebejisty, aby pfijal novd omezeni suve-
renity. A to vSe ve prospéch kosmo-
politniho ndroda, nebof podle Giddense,
tak jako tak lze vidét, Ze dosud chdpané na-
rody jako suveréni svych uzemi jsou jen
smiSenymi a ,,ukuchténymi® ndrody. Jejich
pfesun prav ve prospéch kosmopolitniho
ndroda tak vlastné bude odpovidat smiSe-
nym osudim a spole¢nostem, na nichZ je
postaven. Takto pojaty kosmopolitni narod
by, podle autora, mél tihnout ke kosmopo-
litnimu pluralismu jako hledisku, v némz
se problematika narodnich identit ¢i vza-
jemnych migraci spojuje. Novy demokra-
ticky stat a kosmopolitni ndrod tak s sebou
nesou i vyzvu k utvofeni kosmopolitni de-
mokracie, jednajici v fddu globdlniho mé-
fitka. Giddens na zavér vénuje pozornost

i pfipadnému vlivu Evropské unie a tzv.
globdlnimu vlddnuti, ovSemzZe piedev§im
z hlediska reformulace jejich cilti a zdroveni
i moznosti sladéni s néaroky, které dosud
postuloval.

Giddens predlozil pfed socidlni demo-
kracii n€kolik vyzev a upozornéni, které je
nutné vzit do Gvahy, a zaroven upozornil na
jistd rizika, jeZ sebou proména faddu — rozu-
mi se fddu globalizace — pfindsi. A to bez
ohledu na politickou profilaci.

Jistym problémem pfi vnimdani knihy je
skutecnost, ze teoretické zazemi nenfi pfi-
li§ rozpracované, takze otdzky, které se
primo vnucuji na fadé mist textu v souvis-
losti s takovymi pojmy jako napf. moc, le-
gitimita ¢i zakotveni demokracie (bereme-
li v potaz tezi Clauda Leforta, Ze demo-
kracie je prvni rezim, ktery je zaloZen na
sobé samém, tzn. na ur¢itém vakuu autori-
ty ¢i tradice, a je tudiZ nadmiru kfehky,
a domyslime-li dasledky nékterych navr-
hovanych zmén, jako napf. pravé demo-
kratizaci demokracie), zustdvaji jen tézko
zodpovéditelné v ramci dané argumenta-
ce, a kniha tak chvilemi nechténé pfipo-
mind spiSe ak¢ni program. Pfesto lze fici,
Ze Giddens priSel s textem vhodnym ke
¢teni, a to nejen pro piiznivce socidlni de-
mokracie.

Jiri Bystricky

AUTORI TOHOTO CiSLA

Miloslav Bedna¥, nar. 1948; absolvent Filosofické
fakulty UK — sociologie; pracovnik Filosofického
ustavu AV CR, Masarykova Ustavu AV, spolupracuje
s Centrem evropskych studii na Pedagogické fakul-
t& UK, spoluzakladatel a mistopfedseda Evropské-
ho hnuti v CR, pfednasi na FSV UK a I. [ékarské fa-
kulté UK. (str. 18)

Jifi Bystficky, nar. 1955; po absolvovani SPSS pra-
coval v oblasti kultury, 1986-89 studoval filosofii
a sociologii na UJEP v Brné, poté aspirantura na FU
CAV (1989-94), specializace na estetiku a filosofii
umeéni; od r. 1994 plsobi na UK — katedra politologie
a FHS a FSV. Pfednasky k soudobé politické filoso-
fii, postmoderné a médiim; habilitace v oboru médii
v 1. 2000. (str. 34)

Jan Kavan, nar. 1946 v Londyné. Studoval na praz-
ské novinarské fakulté UK.V roce 1969 emigroval do
Anglie. Studoval na londynské Skole ekonomickych
a politickych véd i na univerzité v Oxfordu. Pozdégji
pfednasel i na americkych univerzitach. Zalozil
agenturu Palach Press a dvacet let padoval literatu-
ru a rozmnozovaci techniku disidentim do Cesko-
slovenska. Zajistoval ¢eské opozici zahraniéni publi-
citu. Vratil se jako prvni reemigrant v listopadu 1989
a v ervnu 1990 byl zvolen poslancem Federalniho
shroméazdéni. Byl odbornym miuvéim CSSD pro za-
hraniéni politiku, €lenem predsednictva UVV CSSD
a senatorem za Prostéjovsko; nyni zastava funkci
ministra zahrani€nich véci. (str. 4)

Mgr. Radek Khol, nar. 1972; vystudoval obor mezi-
narodni vztahy na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy v Praze a obor vale¢na studia na King’s Col-
lege v Londyné. Nyni je vyzkumnym pracovnikem
Ustavu mezinarodnich vztah(. Zabyva se problema-
tikou OSN a evropské bezpecnosti, jakoz i globalni-
mi problémy. (str. 33)
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Jifi Kmec, nar. 1976; v letech 1993—1996 absolvoval
lyceum Carnot v Dijonu — Francie, od r. 1996 studuje
pravo na PF UK a politologii na FSV UK. (str. 16)

Mgr. Libor Lukasek, nar. 1973; absolvent Pravnic-
ké a Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a Institutu mezinarodniho humanitarniho
préva v San Remu (1998).V letech 1997—1999 za-
méstnanec odboru mezinarodniho prava Minister-
stva obrany CR, v letech 1999-2000 poradce mi-
stopfedsedy vliady CR pro zahraniéni a bezpec-
nostni politiku, v sou¢asné dobé poradce mistop-
fedsedy viady CR pro legislativu. Pfednasi mezina-
rodni pravo na VSE v Praze. Cetna publikaéni ¢in-
nost (vice nez 40 odbornych stati v Hospodarskych
novinach, MP, Ekonomu, Pravniku, Pravnich rozhle-
dech atd.) Zaméfuje se predevsim na problematiku
postaveni a vyznamu mezinarodniho prava a jeho
vztahl k mezinarodni a bezpecnostni politice.
(str. 11)

Prof. Ing. Vojtéch Mencl, DrSc., nar. 1923, vystudo-
val Fakultu socidlnich véd UK — historik. Vykonaval
funkci rektora Vojenské akademie, v dobé normali-
zace propustén, v r. 1989 pfedseda a mistopredse-
da Obrody, pfedseda Komise viady CSFR pro ana-
lyzu udalosti let 1967-70. (str. 32)

Jan Rovny, nar.1978; studuje v Kanadé od roku
1991, v soucasné dobé je studentem na Univerzité
McGill v Montrealu obor politologie a némecka stu-
dia. (str. 13)

Doc. PhDr. Lenka Rovna, CSc.; Jean Monnet
Chair vede katedru zapadoevropskych studii na
Fakulté socialnich véd Karlovy Univerzity, v le-
tech 1991 az 1995 pusobila jako hostujici profe-
sorka na kanadskych univerzitach (Guelph, Bi-
shop’s a Calgary), pfednasi kursy evropské,
britské a kanadské politiky. Z publikaci (Premiér-

ka Jejiho Veli€enstva, 1991, Déjiny Kanady, 2000
a mnohé kapitoly a €lanky s evropskou a kanad-
skou problematikou). (str. 13)

FrantiSek Sojka, nar. 1948; studia sociologie a his-
torie na FF-UK, dlouholety zpravodaj ¢s. rozhlasu
v Polsku, publicista. (str. 9)

Emil Souleimanov, nar. 1978 v Jerevanu, Arménie .
V letech 1995—1997 byl studentem Moskevskeé statni
pedagogické univerzity, obor germanistika—anglisti-
ka. V letech 1997—1999 pokracoval ve studiu na FF
UK v Praze, obor germanistika—rusistika. Od roku
1999 je studentem 4. ro¢niku mezinarodnich vztaht
na FSV UK. Zajima se o problematiku turkickych ze-
mi, Kavkazu a Ruska. (str. 24)

Katefina Safafikova, nar. 1975; studuje na IMS
FSV Univerzity Karlovy; pracovala v Lidovych novi-
nach, od fijna 2000 v Respektu. (str. 7)

MUDr. Daniel Smihula, nar. 1972; po studiu na ma-
tematickém gymnaziu absolvoval Lékarskou fakultu
Univerzity Komenského v Bratislavé (1996). Od roku
1994 je studentem Pravnické fakulty téze univerzity
a od roku 1998 Vybérového vzdélavaciho spolku.
Aktivné se vénuje publicistické ¢innosti. Zabyva se
zejmeéna slovenskou zahraniéni politikou, jakoz i pro-
blematikou postsovétského prostoru a vztahy Sever
— Jih. (str. 26)

JUDr. Pavel Telicka, |. nAméstek ministra zahranic-
nich véci, statni tajemnik, vedouci delegace pro jed-
nani o dohodé o pristupu CR k EU; pracovnik MZV
od r. 1986; pracoval v mezinarodnépravnim odboru
v oddéleni mezinarodniho prava verejného; v roce
1988 se zacal zabyvat problematikou ES; od r.
1991-95 pracoval na Stalé misi pfi ES v Bruselu; v r.
1996 jmenovan vrchnim feditelem Sekce integraéni
M2V, ktera mj. zpracovava problematiku EU a NATO.
(str. 5)
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