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SVETOZOR

UNOR 2000

1. — slovensky parlament ratifiko-
val smlouvu o rozdéleni majetku
byvalé federace;

1. — USA stejné jako den predtim
staty Evropské unie varovaly Vi-
den, Ze reviduji své vztahy s Ra-
kouskem, vstoupi-li do vladni ko-
alice strana Svobodnych Jérga
Haidera;

2. — pfedseda Lidové strany Ra-
kouska Wolfgang Schiissel spolu
se Séfem Svobodnych Joérgem
Haiderem predali prezidentu Tho-
masu  Klestilovi dohodu obou
stran o vytvoreni koali¢ni viady;
2. — Ceska vlada schvalila zavede-
ni viz pro ob&any Ruska, Ukrajiny
a Béloruska;

3. — byvaly spolkovy kancléf SRN
a predseda CDU Helmut Kohl pfi-
znal, Ze v letech 1998—1993 pfijal
Vv rozporu se zakony pro stranic-
kou pokladnu dva miliony marek,
0 nichz az dosud micel;

4. — nova rakouska koaliéni vliada
lidovcl a Svobodnych slozila slib
do rukou prezidenta Klestila. Kaz-
da ze stran bude mit v kabinetu
pét ministr(l a dva statni tajemni-
ky, spolkovym kancléfem se stal
Wolfgang Schissel. Ve Vidni
a dalSich méstech se proti nové
vladé konaly rozhoféené demon-
strace. V platnost vstoupila opat-
feni vlad 14 statd Evropské unie,
ktera mifi k politické izolaci Ra-
kouska;

4. — Ruska bezpecnostni rada pfi-
jala novou vojenskou doktrinu,
kterd vychazi z nedavno pfijaté
Koncepce narodni bezpeénosti.
Doktrina se udajné vztahuje pou-
ze k uzemi Ruské federace a je-
jich spojenci;,

4. — zastupci Recka a Turecka po-
depsali v Aténach pét dvoustran-
nych dohod, které maji prohloubit
spolupraci v oblasti hospodarstvi
a technologii, kultury, vzdélani
a lodni dopravy;

4. — fecky socialisticky premiér
Kostas Simitis ohlasil na 9. dubna
predéasné volby. Pavodni termin
byl uréen na zafi;

4. — na zavér dvoudenni mezina-
rodni konference v PafFizi schvale-
na Pafizska charta proti rakoving;
5. — Kazachstan oficialné odvolal
zékaz vypousténi ruskych raket
Proton z kosmodromu Bajkonur;
5. — v Kosovské Mitrovici vypukly
dalsi srazky mezi Kosovskymi Al-
banci a francouzskymi pfislusniky
sil KFOR. Od zac¢atku unora pfi
podobnych incidentech zahynulo
10 lidi;

6. — v druhém kole prezidentskych
voleb ve Finsku zvitézila socialni
demokratka Tarha Halonenova (56);
6. — Uradujici rusky prezident Vla-
dimir Putin prohlasil valku o hlavni
meésto Cecny Groznyj za ukoncCe-
nou;

6. — letadlo afghanské spole¢nos-
ti Ariana se 178 osobami na pa-
lubé unesli na vnitrostatni lince
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Kabul-Mazére Sarif odpurci vlad-
niho hnuti Taliban. Letoun po né-
kolika zastavkach pfistal na lon-
dynském letisti Stansted. Unos
skoncil 10. unora propusténim ru-
kojmich a kapitulaci unoscu. Cast
unesenych pozadala o politicky
azyl;

7. — ve druhém kole prezident-
skych voleb v Chorvatsku zvitézil
§éf centristické koalice Stjepan
(Stipe) Mesic¢ (65) se ziskem pres
56 procent;

8. — rakousky parlament neschva-
lil ndvrh Zelenych na vysloveni
nedlvéry vladé lidovcli a Svo-
bodnych;

8. — fecky parlament znovu zvolil
feckym prezidentem na dal$i pé-
tileté obdobi Konstantina Ste-
fanopulose (74);

8. — slovensky prezident Rudolf
Schuster se pfi navstévé lzraele
omluvil za odpovédnost sloven-
ského statu béhem 2. svétové val-
ky za podil na vyvrazdovani ZidG;
8. — oznameno, ze USA a Rusko
uzaviely dohodu o spolupraci
V ramci programu na snizeni rizi-
ka ze Sifeni 30 tun civilnich za-
sob plutonia v Recku;

8. — sérii izraelskych naletl na vy-
brané cile v Libanonu vyvrcholila
nejnovéjsi faze bojii na jihu této
zemég;

9. — novy rakousky kancléf Wolf-
gang Schissel 8krtl v oficidlné
pfedneseném prohlaSeni proti-
Ceské paséaze (v pavodnim znéni
se vazalo rozSifeni EU o Ceskou
republiku na zru$eni BeneSovych
dekretl a na od$kodnéni odsunu-
tych Némc;

9. — Izrael pokracoval v utocich na
Hizballah v souvislosti s jeho ros-
toucimi aktivitami, pfi nichz v po-
slednich dnech zahynulo Sest iz-
raelskych vojak(. Na severu
Izraele vyhlaSen vyjimecny stav;
9. — britsk& Dolni komora schvali-
la pfimou spravu nad Ulsterem.
Ddvodem neochota IRA odevzdat
svUlj zbrojni arsendl a v dusledku
toho hrozici rezigance $éfa unio-
nistll Davida Trimblea na funkci
premiéra regionalni vlady;

9. — Rusko a KLDR podepsaly
v Pchjongjangu novou smlouvu
o pratelstvi, ktera nahrazuje pakt
0 vzajemné vojenské pomoci
z doby studené valky;

10. — Cecensky prezident Aslan
Maschadov vyhlasil totalni party-
zanskou valku proti ruskym voj-
skam;

11. — britska vlada obnovila pfi-
mou vladu Londyna nad Sever-
nim Irskem. IRA se v zapéti popr-
vé zavazala k celkovému odzbro-
jeni;

12. — novym mluvéim sudetoné-
meckého landsmans$aftu byl
zvolen prfedseda bavorského
zemského snému Johann B6hm
(62). Dosavadni mluvéi Franz
Neumann ze zdravotnich ddvo-
dd jiz nekandidoval;

14. — v Bruselu zacala pracovat

mezivladni konference, ktera ma
na programu revizi zakladni smlou-
vy EU, jez je soucasti pfiprav na
rozsifeni o nové uchazece ¢lenstvi;
14. — ministfi zahrani¢i ¢lenskych
statl EU rozhodli o vytvofeni pre-
chodného politického a bezpec-
nostniho vyboru a prozatimniho
vojenského télesa a dohodli se na
vyslani  vojenskych expetrii do
funkce poradcu pfi Uradu general-
niho tajemnika Rady ministrti EU
Javiera Solany;

14. — indonésky prezident Ab-
durrahman Wahid odvolal byvalého
S§éfa armady generdla Wiranta
z vlady. General je vinén z odpo-
védnosti za nasili, které po lor-
ském srpnovém referendu o neza-
vislosti rozpoutaly ve Vychodnim
Timoru proindonéské milice;

14. — Evropské unie pozastavila
na Sest mésicl letecké embargo
na Jugoslavii;

14. — britsky ministr pro Severni
Irsko Peter Mandelson a irsky
premiér Bertie Ahern uvitali, ze se
IRA vlbec poprvé zavazala k cel-
kovému odzbrojeni;

15. — ministfi zahrani¢i Bulharska,
Litvy, LotySska, Malty, Rumunska
a Slovenska zacali v Bruselu ofi-
cialné jednat o pfijeti do EU;

15. — Evropska komise zbavila
imunity svou byvalou komisarku
Edith Cressonovou, ktera je vy-
Setfovana v souvislosti s aférou
kolem zneuzivani fondl EU;

15. — BBC oznamila, Ze IRA pre-
ruSila veskeré kontakty s mezina-
rodni komisi pro odzbrojeni v Se-
vernim Irsku a stahla veskeré své
navrhy na ozbrojeni. IRA obvinila
britskou vladu a ulsterskou unio-
nistickou stranu, Zze narusuji miro-
vy proces a ze se snazi ziskat
nad ni vojenskou pfevahu;

15. — pfedseda Spolkového sné-
mu Wolfgang Thierse rozhodl,
ze CDU musi vratit 41,3 milionu
marek statniho pfispévku, jeli-
koz predlozila nelplné vyuéto-
vani za rok 1998, které neobsa-
hovalo ¢astku 18 miliond
hesenské zemské organizace
CDU na tajnych kontech ve Svy-
carsku;

16. — kvilli skandalu s nezakon-
nym financovanim némecké CDU
odstoupil z funkci pfedseda stra-
ny Wofgang Schéauble;

16. — rakousky kancléf Wofgang
Schiissel prohlasil, ze rakouska
vlada Svobodnych a lidovcl ne-
bude spojovat odskodnéni nuce-
né nasazenych za valky s otdzkou
povaleénych dekretll prezidenta
Benese;

16. — Ufadujici rusky prezident
Vladimir Putin a generaini tajem-
nik NATO George Robertson se
dohodli na postupném piném ob-
noveni stykG mezi Ruskem a Se-
veroatlantickou alianci na
zakladé Ustavujiciho  aktu
NATO-Rusko z kvétna 1997 a re-
spektovani Charty OSN;

16. — Spanélsky tisk s odvolanim

na tajnou Iékafskou zpravu z Lon-
dyna oznamil, ze byvaly chilsky
diktator Augusto Pinochet trpi
rozsahlym poskozenim mozku,
které by mu znemoznilo spravné
porozumét otazkam soudce;

16. — némecky prezident Jo-
hannes Rau pozédal jako prvni
politik své zemé pfed izraelskym
Knesetem o odpusténi za zloCiny
nacista;

17. — byvaly rakousky kanclér Vik-
tor Klima se rozhodl, Ze odejde
z ¢ela SPO. Na jeho misto navr-
zen Alfred Gusenbaue;

18. — volby do iranského Madz-
lisu. Absolutni vétSinu v 290¢len-
ném parlamentu ziskali reformisté
podporujici prezidenta Moham-
mada Chatamiho;

19. — bélorusky prezident Ale-
xandr LukaSenko nahradil premi-
éra Sergeje Linha dosavadnim
starostou Minska Vladimirem Jer-
mosinem;

20. — v laznich Svetlogorsk zem-
fel znamy predstavitel demokra-
tického hnuti v Rusku a byvaly
starosta Petrohradu Anatolij Sob-
cak (63);

20. — v prvnim kole parlamentnich
voleb v Kyrgyzstanu ziskali nejvi-
ce hlast komunisté nésledovani
Svazem demokratickych sil;

21. - protestni pochod asi
100 000 kosovskych Albancl
z Pristiny do Kosovské Mitrovice;
22. — Evropsky parlament zacal
debatovat o programu Echelon,
v jehoz ramci americka bezpec-
nostni agentura NSA ve spolupra-
ci s Britanii po léta tajné odpo-
slouchavala komunikaéni provoz
v Evropé a ve svété vibec. USA
a Britanie odmitly obvinéni z pr{-
myslové Spionaze;

24. — oznameno tisku, Zze Nigérii
zachvatily nepokoje. Ohniskem je
stat Kaduna na severu, kde je po-
stupné zavadéno muslimské pra-
VO;

24. — Evropska komise ocenila pfi
pololetnim hodnoceni pfipravy
CR na ¢lenstvi v EU usili ¢eské
vlady o odstranéni nedostatkd, za
néz byla Ceska republika na pod-
zim kritizovana;

24, — francouzsky premiér Lionel
Jospin vyvolal mezinarodni i fran-
couzsky vnitropoliticky skandal,
kdyz oznacil v Jeruzalémé vojen-
ské akce libanonského Hizballdhu
proti izraelskym jednotkam za ,te-
roristické”;

27. — v zemskych volbach ve
Slesvicku-Hol$tynsku  vyhrala
s pfevahou SPD;

28. — viidce rakouské strany Svo-
bodnych (FPO) Jérg Haider od-
stoupil z funkce predsedy strany,
nahradila ho vicekanclérka Su-
sanne Riessova-Passerova;

29. — EU neuvazuje o rychlé nor-
malizaci vztah( mezi Rakouskem
a ostatnimi ¢lenskymi staty v sou-
vislosti s odstoupenim Jérga Hai-
dera.
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Nebyl to blesk z Cistého nebe. Nejriiznéjsi tivahy o potiebé
Spolecné zahrani¢ni i bezpeCnostni a obranné politiky Evro-
py — byt ve vétSiné prikladi chdpané jako protivdha Ameri-
¢and vladnoucich a ovladajicich NATO — jsou letitého data.
Vyrazné predchdzely pad berlinské zdi, rozpad sovétského
impéria, konec studené vilky a s tim vS§im spojené
euforické nadéje, Ze nyni na ,,starém kontinentu* pdjde vse
samospadem a zcela hladce. AvSak neslo. S tim, jak se zadr-
havaly jiZ snahy o vyrazné posuny stavajici evropské hospo-
darské a politické integrace na kvalitativné i kvantitativné
vyS§i stupeni (snad nejlépe vyjadfené samotnou zménou né-
zvu Evropskych spolecenstvi na Evropskou unii) a jak ga-
ranci za rozsifeni pdsma stability na evropském kontinentu
se postupné stdle ochotnéji ujimala Severoatlanticka aliance,
ustoupila spolecna zahrani¢ni, natoZ pak bezpecnostni
a obranna politika Evropy na ¢as do pozadi.

Muselo nejdfive pfijit ¢dste¢né pouceni z vilky v Bosné
a Hercegoving, a hlavné pak z loiiské kosovské krize, aby
Evropané procitli. Aby pochopili, Ze ,,stary kontinent™ se si-
ce pomalu uzdravuje, neni vSak dosud tak zdravy, aby neby-
lo nutné jeho déjinné i soucasné hodnoty a vydobytky co
nejrychleji zabezpecit a ochrafiovat. Ve skute¢né rekordnim
case — loni mezi dubnovym washingtonskym summitem
NATO a prosincovou vrcholnou schiizkou EU v Helsinkéch
— se zacala rodit nejen do severoatlantického prostoru a va-
zeb plnéji ,,zapasovana“ Evropska bezpecnostni a obranna
identita, ale 1 Spolecnd evropskd bezpecnostni a obranna po-
litika, jeZ vedle vojenské md mit i velmi vyraznou civilni
soucast. Evropska integrace a Evropa viibec tak dostava no-
vou, tolik potfebnou dimenzi. Nadto dimenzi rozsahu, dosa-
hu a dopadu, které v oblastech viddme jen ziidka.

Pravé proto jsou Evropska bezpecnostni a obrannd inicia-
tiva a Spole¢nd bezpe€nostni a obrannd politika a nosnym
tématem tohoto Cisla. Jsou zde doslova rozpitvany v Case
a prostoru od prvotnich zamérd, jejich pficin a podminek az
k jejich moZnym dasledkiim.V§e navic z vice zornych uhli,
nahliZeno o¢ima hlavnich aktérti. A pfestoZe $ife obsahu ev-
ropské bezpecnostni a obranné dimanze zakonit€ neumoz-
nuje skutecné vycCerpavajici shrnuti a shodnoceni, poskytuje
se zde — a to nikoli ndhodou také v rubrikdch Vztahy a pro-
blémy a nepfimo i Zemémi svéta a Seridl — pomérné ucele-
ny obraz dané problematiky a jejich nejSirSich souvislosti.
A to vCetné celé fady s Evropskou bezpecnostni a obrannou
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identitou spjatych vnitfnich i vné&jSich, mnohdy skrytych
problémi. Realizaci nové dimenze Evropy a evropské inte-
grace zvlast, totiz stejné jako vSe, co se na ,,starém konti-
nenté* od zaniku jeho bipolarniho rozdéleni rodi (a nezfidka
naopak i zanikd), provazaji mnohé obtiZe a ohroZuji precet-
nd dskali.

Napftiklad pfi své bfeznové navstéveé Lisabonu ministryné
zahrani¢i Spojenych statl Madeleine Albrightova sice vy-
jadrila zaméram a poéinani Evropani plnou podporu, avSak
zaroverni varovala, aby Spolecna evropska a obrannd politika,
natoZ pak Evropskd bezpecnostni a obrannd identita ani
v nejmenSim nekonkurovaly, ¢i dokonce nebyly rivalem
NATO a jeho aktivit. Naopak, Ze se od Evropant v tomto
sméru 7ad4, aby Alianci vhodné doplnili. ,,Studend valka
skoncCila, ale neptételé demokracie dosud existuji a hrozby
svobodé se budou stile objevovat. Proto musime zustat bdé-
Ii na obou stranach Atlantiku. Proto Amerika dirazné pod-
poruje rozvoj Evropské bezpeCnostni a obranné identity.
Teésimé se na Evropu s modernimi a pruzZnymi silami pfipra-
venymi operovat jako souc¢dst NATO nebo samostatné tam,
kde neni Aliance angaZovéna. Silnéj$i Evropa nesmi zname-
nat oslabovani atlantického partnerstvi*, prohlésila doslova.

Pric¢teme-li k tomu, Ze Clintonova administrativa je ame-
rické angazovanosti na ,,starém kontinentu* zvIast pfiznivé
naklonéna a Ze novy americky prezident, ktery se ujme tra-
du 20. ledna piistiho roku, tak ,,viely” vztah k Evropanim
mit nemusi (a s nejveétsi pravdépodobnosti také mit nebude),
pak je ziejmé, Ze jen v relaci pres Atlantik o nékteré problé-
my neni a nebude nouze.

A jestliZze naopak Vladimir Putin jes$té jako ufadujici rus-
ky prezident jen par dnli po $éfce americké diplomacie
v predvolebni kampani prohlésil, Ze si v budoucnu dokédze
pfedstavit pfipojeni Ruska k Severoatlantické alianci, pak
je to dalsi diivod k zamySleni. Neni totiz od véci, Ze na-
misto vstupu do NATO, jemuZ nikdo na Zépadé neni na-
klonén, ani sdm V. Putin, ktery Alianci pouZil jako pfedvo-
lebni kartu, by byla pfijatelnéj$i ucast ve Spolecné
evropské bezpecnostni a obranné politice. A pfinejmensim
si Ize predstavit, ze v nejzazs§im pfipad€ by humanitarni, ¢i
zachrannou misi, nebo dokonce akci k udrzeni ¢i vynuceni
miru ze strany Evropanti byla Moskva schopna a ochotna
pfijmout na ruské vzemi spiSe neZ AmeriCany reZirovany
kontingent NATO. Bud jak bud, pravé Ruskd federace je
velkou nezndmou, problémem, s nimZ emancipujici se Ev-
ropa musi v blizké i vzddlenégjsi budoucnosti pocitat a kte-
rému se musi jiZ pfi budovani vlastni bezpec¢nosti a obrany
prednostné vénovat.

Nova dimenze evropské integrace zaCala byt nesporné
velmi aktudlni, a zdhy se zifejmé stane pro drtivou vétSinu
Evropanti dokonce akutni. UZ proto, Ze vydaje na pfislusné
instituce a instituty Evropské bezpecnostni a obranné identi-
ty (tam vsak by Sly stejné€ do zvySeni bojeschopnosti a akce-
schopnosti sil pfislusné zemé v NATO), a predev§im Spo-
le¢né evropské bezpecnostni a obranné politiky pujdou
z kapes danovych poplatnikl jednotlivych zemi. Zatim
o tom, kolik kdo do ,,specializované* evropské bezpecnosti
a obrany dé, rozhodnuto neni (kone¢né slovo ma padnout az
koncem roku), jisté vSak je, Ze novd dimenze integrace ne-
bude pro Evropu nijak levna.
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Nova politika EU pro 21. stole-

Spolecna

RADEK KHOL

bezpecnostni

a obranna politika !

Evropska bezpecnost se na prelomu stoleti dostala na zasadni kfizovatku.
Nova debata ohledné SirSiho organizaéniho usporadani a role dvou nej-

silnéjSich uskupeni euroatlantické oblasti — NATO a EU - odstar-

tovala vcelku neoéekavané na podzim 1998 zménou tra-

diéni britské pozice. Jeji nejradikalnéjsi faze se ale

odehrala v minulém roce v navaznosti na priubéh kosov-
ské operace, a zvlasté po zhodnoceni evropské Ucasti v letecké

kampani proti Svazové republice Jugoslavie. Pozvolny vyvoj

vztahi trojihelniku organizaci NATO, ZEU, EU, nacrtnuty na

madridském summitu NATO a amsterodamském summitu EU
v roce 1997, nahle nabral dfive nevidané tempo a béhem

- —_—
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- = dosti
’ piekvapujici,

V&l

roku od francouzsko-britského summitu v Saint-Malo do
helsinského summitu EU se proménily vyhlidky téchto organizaci,
pokud jde o jejich budoucnost jako bezpecénostnich a obrannych

organizaci.

V dohledné budoucnosti se na evropské
scéné budou pohybovat pouze dva aktéii
schopni provadét vojenské operace na zvlada-
ni krizi — to je ostatné prevladajici zkusenost
90. let o pouZiti ozbrojenych sil. Z trojlistku
organizaci postupné zmizi Zapadoevropskd
unie, kterd bude absorbovéna pfirozenym in-
tegracnim centrem evropského kontinentu —
Evropskou unii. Ta se po letech vdhani, mimo
jiné i po nepiilis presvédcivé aktivité v prubeé-
hu balkanské krize v letech 1991-1999, roz-
hodla opustit roli civilni mocnosti a prikroci-
la k budovini skute¢né funkéni Spolecné
bezpecnostni a obranné politiky, kterd se bude
moci opfit v pfipadé potieby i o vojenské pro-
stfedky a politickou vili ¢lenskych stati. Ev-
ropska unie se tak stane distojnym partnerem
Severoatlantické aliance, jejiZ primat v oblas-
ti spolecné obrany doposud nikdo nezpochyb-
nil.

Vztah ZEU a NATO v letech 1997-98

Budoucnost ZEU pfitom aZ doneddvna
nevypadala nikterak bledé. Mezi madrid-
skym a washingtonskym summitem NATO
se podafilo naplnit vétSinu bodl berlinské
deklarace o budovani Evropské bezpecnost-
ni a obranné identity (EBOI) uvniti Aliance.

¢ ZEU a NATO dohodly konzulta¢ni me-
chanismus pro piipad krize jiZ v kvétnu 1998
a oficidlné ho vyzkousely béhem spole¢ného
workshopu v zafi 1998 a spole¢ného zased4-
ni obou rad v dnoru 1999.

¢ Schvdlen byl rdmcovy dokument definu-
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jict predjednané principy pro vSechny prak-
tické detaily procesu zapujceni prostiedkt
NATO pro akce ZEU.

* Vojensti pldnovaci v obou organizacich
sjednotili terminologii i metodologii plano-
vani operaci na zvladani krizi.

* Revizi prosla i sada smluv o sdileni in-
formaci a krocich k dal§imu zlepSeni v této
oblasti.

* Na zdkladé pracovniho dokumentu
z kvétna 1998 NATO pfrizplsobilo proces
svého vlastniho obranného pldnovani (pro
evropské ¢leny NATO) a Proces pldanovani
a hodnoceni (Planning and Review Process —
PARP) (pro tfi ¢leny EU stojici mimo
NATO) pro potieby petersberskych operaci.
Série prvnich ndrodnich hodnoceni byla shr-
nuta do Specidlni zprdvy v prosinci r. 1998
a slouzila potom jako zédklad k hledani chy-
béjicich prostfedkd pro tyto operace na ev-
ropské drovni.

¢ Generalni tajemnici NATO a ZEU se
Ucastnili ministerskych zasedani druhé orga-
nizace, podobné jako $éfové obou Vojen-
skych vybort.

* Tento pokrok mél byt zavrSen spolec-
nym cvi¢enim NATO a ZEU, zaméfenym na
operace na zvladani krizi CMX/CRISEX
2000 za dcasti celé ,,rodiny 28 statd ZEU*.

Tato veelku tspésnd Cinnost na poli prak-
tického napliiovani evropskych ambici po
samostatnéjSich variantdch zdsahu do krizi
byla ovSem odsunuta do pozadi nékolika
Skrty pera ve francouzském piimotském le-
tovisku Saint-Malo. To by samo o sobé bylo

—————

pokud by psaci nacin{

nedrZeli Tony Blair a Jacques Chi-

rac. Jejich zavéry ohledné budoucnosti

bezpecnostni a obranné dimenze evropské

integrace byly poté stvrzeny v dubnu 1999

na summitu NATO ve Washingtonu a v Cer-

vnu 1999 na zasedani Evropské rady v Ko-
liné nad Rynem.

Zmeéna ,historickych jistot*,
a tim i podminek pro ESDP

Evropskd bezpecnost, a zvlasté bezpec-
nostn{ (vojenskd) dimenze evropské integra-
ce mohly po ptl stoleti az do roku 1998 po-
¢itat s rozdilnym francouzskym a britskym
pohledem na jejich podobu jako se dvéma
pevné danymi fakty. Zaroven bylo jasné, Ze
bez shody a aktivni tcasti té€chto dvou hlav-
nich evropskych vojenskych mocnosti nelze
uspésné uskutecnit zddny evropsky bezpec-
nostni proces, ktery by mél vétsi ambice.
Prvni prekdZkou byla tradi¢ni britskd pozice
odmitdni samostatnych evropskych projekti
v oblasti bezpecnosti a obrany z obavy pred
negativnimi dopady na transatlanticky vztah.
Tato pozice byla aZ do poloviny 90. let posi-
lovdna i explicitnimi americkymi stanovisky,
ktera pro tyto evropské projekty neméla pii-
lisné pochopeni. Druhou piekdzkou pak by-
la francouzskd ambice omezit zdsadné vliv
Spojenych statl v Evropé a pfeménit vnitin{
strukturu a rovnovdhu v NATO.

Obé zemé ovsem po spolecné zkuSenosti
z Bosny a frustraci z nedostate¢nosti evrop-
skych kapacit v zac¢atcich kosovské krize bé-
hem roku 1998 ucinily zdsadn{ krok ke sbli-
Zeni dvou dfive tak vzdélenych pozic. Obé
zemé se rozhodly vypofddat se svymi no¢ni-
mi mirami (evropskou obranou a primdrn{
roli NATO) novym zptisobem. Nejvetsi obrat
pfitom ucinila Velka Britdnie, kterd se v rdm-
ci nové evropské politiky Blairovy vlady
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rozhodla podpofit
projekt budovani{
Evropské bezpec-
nostni a obranné
politiky se vSemi
dasledky piipadné-
ho rozvoje auto-
nomnich mechanismu,
sil a prostfedkti EU. Blair se rozhodl pro
podporu silné zahrani¢ni politiky EU opfe-
né o dostate¢né vojenské kapacity jako jed-
nu z moZnosti, jak se dostat do centra roz-
hodovani v EU. Tato volba byla dilezita pfi
britské netdcasti ve dvou dalSich velkych
projektech EU — Eurolandu a Schengen-
landu. Blair mohl jednodusSe vyuZzit jednu
z nejsilnéjsich britskych stranek — drovern,
vycvik, vyzbroj, zkuSenosti a poveést brit-
skych ozbrojenych sil — a z4-

rovenl se drzet prag-
matického piistupu
pfitazlivého pro brit-
ské vojdky i verfejnost.

~ !/

N

-

< " EBOI nebo EBOP ?

Se zménou britského piistupu se tedy otev-
fela cesta i pro novou zkratku na nebi evropské
bezpecnosti a vyhledové dalsi ze spole¢nych
politik EU — Spole¢nou evropskou bezpec-
nostni a obrannou politiku. Tento smér vyho-
vuje predev§im Francii, kterd by rdda vidéla
Evropskou unii hrajici neptehlédnutelnou roli
ve svétové politice, podepfenou vérohodnou
vojenskou silou a silnou solidaritou mezi jeji-
mi Cleny. Nepiimo se tak plni francouzsky sen
o vnitini pfeméné NATO — dilezity proces bu-
dovdn{ silné evropské bezpecnostni a obranné
dimenze se nebude odehrdvat pouze uvniti
NATO, ale také mimo né. Francouzskd podpo-
ra posileni profilu EU ve vSech oblastech za-
hrani¢ni politiky pochopitelné pocitd i s fran-
couzskym predsednictvim EU ve druhé
poloviné roku 2000, kdy by shodou okolnosti
méla byt dokonéena fada z krokli dohodnu-
tych v rdmci EU v roce 1999.

S tichou podporou Spojenych stita se tak
zaCala budovat piimd bezpecnostni vazba
mezi EU a NATO. Prozatim doslo k vyme-
zen{ limitd pfijatelnosti celého projektu pro
USA — M. Albrightova je v ¢lanku pro Fi-
nancial Times vymezila jako tfi nebezpeci:
na strategické drovni oslabeni transatlantic-
ké vazby, na operacni trovni slozitd zdvojo-
vani struktur a na politické drovni diskrimi-
nace evropskych ¢leni NATO stojicich
mimo EU. S témito didleZitymi vyhradami
nicméné washingtonsky summit NATO pfi-
vital sméfovani EU k posileni vlastni bez-
pecnostni dimenze a vojenskych kapacit pro
pfipadné samostatné akce v situaci, kdy
NATO jako celek nebude angaZovano. Pres-
toze se EBOI jesté udrzela jako dulezita sou-
¢ast vnitfni adaptace NATO, iniciativa jiz
piesla do rukou Evropské unie. Jeji ¢lenové
a jeji vrcholnd zasedani nynf urcuji smér ce-
1€ debaty, zaméfen{ hlavnich projektd a Ca-
sovou souslednost krokd. Dulezité jsou
pfedev§sim body pfijaté na zaseddni Ev-
ropské rady v Koliné nad Rynem a poté
v Helsinkdch. Neméné dilezité ovSem jsou
i oblasti, které byly prozatim ponechdny
stranou.

Helsinky jako vyvrcholeni
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,malé evropské revoluce*

Na pfiznivé formulace washingtonského
summitu NATO a Cerstvou zkuSenost evrop-
skych vojenskych mezer z kosovské operace
navédzalo kolinské zaseddni Evropské rady.
Némecké predsednictvi pripravilo zpravu
predjimajici vytvareni kapacit EU pro analy-
zu situace, shromazdovani zpravodajskych
informaci a strategické planovéni. Zavére¢na
deklarace se soustiedila na definovani no-
vych ambici EU v oblasti zvlddani krizi,
a predev§im na vplynuti ZEU do Evropské
unie, ¢emuZ nynfi jiZ nebranil britsky postoj
a mélo o ném byt rozhodnuto nejdéle do
konce roku 2000. Kolinsky dokument byl
jesté kompromisem mezi opatrnym posto-
jem neutrdlnich statt EU, francouzskych
ambici vyuZit nové piileZitosti a vhodné
konstelace ve Velké Britdnii a Spojenych sta-
tech i némecké snahy o udrZeni vice variant
k pozdéjsimu kone¢nému rozhodnuti. Ev-
ropskd unie se neméla zménit v organizaci
s alian¢nim rozmérem a zdvazkem k obrané
svych ¢lend a teritoria. Pozice NATO tak ne-
byla zpochybnéna, i kdyZ kolinskd deklarace
neobsahovala jasné a uklidiiujici formulace
o vztahu EU-NATO. Kli¢ovym slovem byla
v kolinské deklaraci autonomie.

Evropskd debata poté pokracovala inten-
zivnimi jedndnimi v bilaterdlni roviné
(zvlasté druhy francouzsko-britsky summit
a francouzsko-némecky summit), ve vyméné
nazord s americkou stranou i v dialogu vuci
pfidruzenym ¢lenim ZEU, ktef{ byli jedinou
skupinou v cel€ struktufe, jeZ mohla ztratit,
a byla tedy bez pozitivni motivace. Politicky
naboj a priorita, kterou celému procesu pfi-
kladaji pfedni evropsti politici, zabezpecily
tempo procesu, které bylo bezprecedentni
a podafilo se ho udrZet i do helsinského sum-
mitu. EU se nakonec shodla na konkrétnim
cili vojenskych kapacit pro zvladani krizi.
Evropa by méla byt schopna do Sedesati dnt
nasadit mimo své tzemi{ sbor rychlé reakce
o velikosti az 60 tisic muzd (zhruba 15 bri-
gad), vcetné letecké a ndmoini podpory,
a udrZet je v operaci po dobu nejméné jed-
noho roku. Evropa se zavédzala k vytvoreni
schopnosti, prostfedku a struktur pro dspés-
né vedeni celého spektra petersberskych
ukold, tedy od zachrannych mis{ pfes huma-
nitdrni akce aZ po operace na udrZeni ¢i vy-
nuceni miru. Evropskd unie méla za timto
dcelem vytvofit jiZ na jafe r. 2000 pfechodné
instituce — Politicko-bezpe¢nostni vybor, Vo-
jensky vybor a Vojensky Stdb. Helsinska de-
klarace ovSem zdlraznila nezastupitelnost
i nevojenské dimenze zvladani krizi a pre-
vence konflikta, tedy oblasti, kde méla Evro-
pa mnohem vétsi a dspésnéjsi zkusenosti.
Helsinska deklarace také obsahuje uklidiiuji-
ci formulace smérem ke Spojenym stitim,
kdyz zduraziiuje potiebu ,kapacit pro auto-
nomni akce pouze v pifpadech, kdy Aliance
jako celek nebude angazovana“.

Pohled nejsilnéjsiho atlantického
spojence

Tento fakt byl duleZity pro soucasnou
americkou administrativu, kterd je doposud
historicky nejvstiicnéji naladéna vuéi posile-
ni role Evropanii v NATO a ptipadnému vy-
tvofeni bezpeCnostni a obranné dimenze

i v ramci EU. Tato bezprecedentn{ situace se
zfejmé jiZz nebude opakovat a samotnd vstiic-
nd politika se nesetkdva s Sirokou podporou
napii¢ americkym politickym spektrem.

Zv1asté po kosovké krizi a prub&hu letec-
ké kampané vici SRJ se v Americe téSil po-
pularité jednoduchy pozadavek vici Evropé,
zaméfeny na posileni evropskych obrannych
schopnosti. Podpora takového poZadavku
byla zaloZena na netimérné vysokém podilu
americkych sil prfi leteckych dderech jako
celku, ale pfedevsim na bezprecedentni tize
operaci, vedenych v noci, za ztizenych meteo-
rologickych podminek a za pouziti inteli-
gentni munice, ¢i operaci vyZadujicich dopl-
fovani paliva béhem letu.

Soucasna americkd debata o EBOI je
ovsem citlivd na rétoriku a kroky, jez by
mohly byt interpretovany jako kroky oslabu-
jici NATO nebo zpochybnujici jeho vysadni
postaveni v euroatlantické bezpecnostni
struktufe. Hlas tradicionalistd odchovanych
studenou valkou je zde naprosto neopominu-
telny a projevil se napiiklad v pfijeti rezolu-
ci v Sendtu i ve Snémovné reprezentantd,
které vyzyvaji Evropany k bezpodminecné
podpore NATO a varuji je pfed moZnymi ne-
gativnimi dasledky budovani EBOP v kon-
kurenci s Alianci. Navrat ke ,,starému dobré-
mu NATO®, kde jsou Spojené stity ne-
zpochybnitelnou vedouci silou, ale zdroven
za to plati vysoce dispropor¢ni naklady, je
nyni ovSem nepfijatelny i pro samotné Ame-
riany. Tlak na uvolnéni nékterych zdroja
z relativné bezpecné a bohaté Evropy pro
pouZziti v mnohem nestabilnéjSich a vybus-
néjSich cdstech svéta, kde maji USA dalsi
bezpecnostni zdvazky i strategické zdjmy, je
dosti silny.

Americ¢ané jsou také silné alergicti na
soucasny smér celého projektu v Evropé,
ktery se zaméfuje na vybudovani instituci
uvnitf EU, na pifpadnou dpravu smluvnich
textll EU a pouze pozdéji chce navazovat pii-
mé kontakty s NATO. Spojené staty také sil-
né kritizuji 1 disproporci mezi politickymi
ambicemi, prohldSenimi a skute¢nymi inves-
ticemi do chybéjicich vojenskych kapacit.
Dosti prekérni je situace Némecka, které ma
stale klesajici vojensky rozpocet, jehoZ mira
vydajli na obranu se pribliZila hranici 1,3 %
HDP, cozZ je fadi na chvost evropskych zemi
a naprosto neodpovida rétorice némeckych
i evropskych politiku.

Vyhledové lezi v celém procesu dvé zdsad-
ni otazky — budouci konsolidace evropského
obranného primyslu a zptisob nalezeni nové
rovnovahy mezi silnéj$i Evropou reprezento-
vanou Evropskou unif a Spojenymi staty. Prv-
ni problém se dotyka zpusobu této konsolida-
ce a vyslednych podminek pro americké
zbrojni firmy. Dochézi tak ke kombinaci di-
lezitych ekonomickych a bezpe¢nostnich za-
jml USA. Druhy problém leZi spiSe v oblasti
diplomacie a amerického sebevnimani.

Pozornost nové skupiné
»,Za papirovym plotem“

Cely proces posilovani bezpecnostni a vo-
jenské dimenze EU mad ovSem také negativni
dopad na nékolik stdti, které se tak mohou
ocitnout v hor$i pozici, neZ mély doposud.
Jedna se o Sest evropskych ¢leni NATO, kte-
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fi nejsou &leny EU — Cesk4 republika, Island,
Madarsko, Norsko, Polsko a Turecko. V ram-
ci ZEU doposud sdileji status pridruzeného
Clena, ktery jim dovoluje pln€ se ticastnit za-
seddni Rady ZEU, vsech jejich organi a pra-
covnich skupin, vysilat distojniky do vojen-
skych organi ZEU a tcastnit se vojenskych
operaci, cviceni a planovani v ramci ZEU.
Tento status jinymi slovy odpovida v praktic-
ké roviné postaveni plného ¢lena, ovS§em bez
moZnosti pouzit prdva veta, a blokovat tak
rozhodnut{ organa ZEU.

Dilezity neni pro téchto Sest statl pouze
prakticky rozmér prevedeni funkci a nékte-
rych instituci ZEU do EU, ale také politicky
signdl této operace. Postaveni evropskych
spojencli by se tak totiZ mohlo velmi pribliZit
postaveni ostatnich statll stojicich mimo EU.
Tato nerovnovdha by byla neobhajitelnd
zv1asté pii pouZiti prostiedkd NATO pro ev-
ropské akce. Zde se tedy nabizi moznost, jak
se piipadné diskriminaci branit, a napiiklad
Turecko se o piipadném blokovani pouZiti
prostiedkit NATO zmitiuje jako o realistické
moZnosti. Tento vyhranény postoj a natlakova
metoda ovSem plnopravnéjsi zapojeni pfidru-
Zenych ¢lentt ZEU do novych struktur EU sa-
my o sob& nezajisti. Nastésti mohou tyto sti-
ty argumentovat i svym piinosem evropskym
operacim. Dohromady totiZ pfedstavuji neza-
nedbatelnou sumu znalosti, zkuSenosti, vojen-
skych i nevojenskych prostfedkt a zdroju. Ta
by méla nabyt na duleZitosti zv1asté ve vztahu
k nékterym potencidlnim krizovym oblastem,
jako je jihovychodni Evropa, Pobalti, Blizky
vychod apod. Co nejvétsi zapojeni téchto ze-
mi v nové vznikajicich strukturdch EU ma4 ta-
ké silnou podporu Spojenych statd a mize
v delsi perspektivé zabranit vzniku nékolika
kategorif alian¢niho Clenstvi.

Obranny primysl
a chybéjici schopnosti Evropanti
Politické deklarace ovSem nemohou na-
hradit chybéjici kapacity a vyrovnat trend
klesajicich zdroji poslednich deseti let. Po-
kud Evropa bere svou novou aktivni roli vaz-
né, bude muset investovat do prostfedki na
projekci sily, které ji v soucasné dobé kritic-
ky schédzeji. Evropané zfejmé nemohou a ne-
chtéji dublovat roli Spojenych statl jako glo-
balni mocnosti, ale musi byt schopni
dosdhnout svou ,,vojenskou pazi“ do Sirstho
okoli Evropy — od severni Afriky pres Blizky
vychod a Persky zdliv, po Kavkaz, Stfedni
Asii a Pobalti. Pro jakékoli vétsi akce v téch-
to vzdalenostech nyni Evropané plné zdvise-
ji na americké podpofe v oblastech strategic-
ké prepravy, logistiky, satelitniho spojeni
a prizkumu. Evropa tedy musi tyto chybéji-
ci kapacity vybudovat a alespoii Castecné
zmenSit mezeru mezi schopnostmi a techno-
logiemi evropskych spojencii a USA.
Evropané ovSem nejsou v lehké situaci,
protoZe jejich celkové vojenské vydaje jsou
pouze na udrovni Sedesdti procent vydaju
americkych, v oblasti vyzkumu a vyvoje pak
pouze na turovni tficeti procent. Radikalni
narlst vydaju je prakticky vyloucen s ohle-
dem na pozadavky ménového Paktu stability,
ktery omezuje moznou vySi rozpoctovych
schodki. Druhou cestou by mohla byt re-
strukturalizace evropskych armdd, opuSténi
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principu teritoridlni obrany a braneckych ar-
mdd smérem k flexibilnim profesiondlnim
armdddm. Tato varianta pfedstavuje nicméné
znacné politické problémy spojené se zdjmy
regiond, ministerskych tfednikd i narodnich
zbrojnich firem. Tfet{ variantou pak muze
byt vétsi sjednoceni v rdmci jednotek s jed-
notnym velenim, doplnénych o spole¢nou
strukturu pro pldnovéni, programy a rozpo-
Cet odstrafiujici nejhorsi duplikace a plytva-
ni. Tyto nové jednotky rychlé reakce pfitom
mohou stavét na existujici zkuSenosti z fun-
govani mnohondrodnich jednotek.

At uZ se bude vyvoj ubirat kteroukoliv
z vySe naznacenych cest, tlak na konsolidaci
evropského zbrojniho prumyslu je v soucas-
nosti naprosto ziejmy a bude zéleZet prede-
v§im na hlavnich evropskych zbrojnich vel-
mocech, které jsou navic Cerstvé spojeny
v ramci organizace OCCAR, zda budou
schopny se s timto ukolem vypotadat. Pokud
se evropské zbrojni firmy nevydaji touto ces-
tou, pak v rdmci fragmentovanych narodnich
trhti nemohou vzdorovat konkurenci americ-
kych zbrojnich koncernd, které prosly ob-
dobnou konsolidaci v prvni poloviné 90. let.

Vyzvy pro Evropu i svét

Evropa stoji na pocatku velkého projektu,
ktery se doposud vyvijel s obdivuhodnou
rychlosti. K udrZeni této rychlosti bude za-
potiebi dostatek politické vile a solidarity.
Pied Evropany totiz stoji v prib&hu nasle-
dujicich let nékteré nelehké problémy. Novy
Vysoky pfedstavitel pro Spole¢nou zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiku a od podzimu
téZ novy generdlni tajemnik ZEU Javier So-
lana musi vybudovat novou instituciondlni
strukturu uvniti EU a postupné téZ instituci-
ondlni kulturu bezpecnostni organizace, kte-
rd doposud v EU chybéla. To bude znamenat
i citlivé otazky sdileni zpravodajskych infor-
maci a financovani spole¢nych misi. Pokra-
Covat bude debata ohledné¢ vykonnostnich
kritérii, kombinujicich minimdlni droven
vojenskych vydaji a zaroveii schopnost vy-
slat urcité sily do operaci EU. V politické
roviné se mus{ stity EU vyrovnat s rozdil-
nymi ambicemi téch nejaktivnéjsich ¢lend
EU a opatrnéjsich neutrdlt. Sblizit se tak
musi nejen jejich predstavy o podobé a ci-
lech budouci Spole¢né evropské bezpec-
nostni a obranné politiky presahujici opera-
ce na zvladani krizi, ale také jeji obhajoba
vici vlastnim obCanim. Jaké zajmy a kde je
md EU hdjit za ptipadného pouZiti sily? Bu-
dou Evropané ochotni podpofit takovou po-
litiku a v prfipad€ vojaki pro ni riskovat
vlastni Zivot? V piipadé vojenskych operaci
bude také kliCovy rozhodovaci mechanis-
mus, mira jeho solidarity a na druhé strané
i flexibility.

Tyto otdzky mohou byt nastést{ feSeny po-
stupné, nebof v dohledné dobé& je program
budovani Spolecné evropské bezpecnostni
a obranné politiky jasny a sméfuje k dplné
pfipravenosti Evropanll angaZovat se v ope-
racich na zvladan{ krizi. Pokud se jim poda-
i tento prvni krok, mohou se postavit s du-
vérou vétsim vyzvdm evropské a svétové
bezpecnosti. >

Helsinské zasedani Evropské rady v pro-
sinci 1999 znamenalo historicky prilom
ve snaze Evropské unie o vybudovani
spolecné bezpecnostni a obranné politi-
ky. Hlavy vlad a stati se rozhodly pre-
vést do praktického Zivota ambice
Amsterodamské smlouvy a deklarace
kolinského zasedani Evropské rady. Je-
jich rozhodnuti ma vést k vytvoreni Ev-
ropské vojenské kapacity schopné
véech typu tzv. Petersberskych misi.

A nejedna se rozhodné o pouhou obec-
nou livahu o vzdalené budoucnosti.

Ne - padlo rozhodnuti o mnozstvi vojaku
pfipravenych pro takové akce nejdéle

v roce 2003 a o vytvoreni mechanismu
pro fizeni civilnich aspektii zvladani krizi.

Po 1éta nebyl evropsky ekonomicky a po-
liticky dspéch doplnén odpovidajici schop-
nosti vytvofit spole¢nou zahrani¢ni politiku.
Vedlo se mnoho feci, napsalo mnoho dekla-
raci a znacné€ sumy byly utraceny na vnéjsi
pomoc. Ovsem az krize na Balkdné vtihla
Evropskou unii do pfimé aktivity pfi preven-
ci konfliktl a zvladani krizi. Prvni kroky by-
ly nicméné nejisté, protoze EU nebyla uzpu-
sobena ¢i vybavena pro takovou ¢innost.

Helsinské zavéry pfipravily tvrdou vyzvu
Clenskym statim, které nyni musi poskyt-
nout slibené kapacity. Podobnd vyzva ostat-
né Cekd i na instituce EU, vZdyt Komise ne-
byla zvykld starat se o rychld praktickd
feSeni rozvijejicich se krizi, s vyjimkou
striktné humanitarn{ oblasti.

Evropsti obcané a zbytek svéta ale oceka-
vaji, Ze EU bude hrét silnéj$i roli v mezina-
rodnich zélezitostech. Nevnimaji totiZz Unii
pouze v rozmérech obchodnich rozvah, veli-
kosti HDP, kvét ¢i trhi. Ocekdvaji akei tam,
kde vidi hrozbu evropskym hodnotdm a z4-
jmum.

Evropskd unie se mohla s touto vyzvou
vyporadat 1épe. Koneckoncd, kdyz vlady
Clenskych zemi podepsaly smlouvy prokla-
mujici spolecnou zahrani¢ni politiku jako
nezbytny doplnék spole¢ného trhu a ekono-
mické a ménové unie, vznesly tak nirok na
ucinnou pfitomnost v mezindrodnich vzta-
zich a tento signdl vyslaly politikim celého
svéta. Pokud bude EU znit jednim hlasem, li-
dé ji budou naslouchat, protoze predstavuje
nejvetsi svétovy obchodni blok, dérce rozvo-
jové a technické pomoci. Patficného vlivu
ovsem EU dobude pouze tehdy, ukdze-li ne-
zbytné néstroje a odhodléni je pouzit.

Tézka vaha v ekonomice,
musi vaha v politice

Proc¢ tedy ¢asto EU nedosahuje ve svétové
politice vysledkd odpovidajicich jeji vaze?
Jednoduchd odpovéd zni, Ze politickd vile
byla nedostate¢nda k uskute¢néni akce. Pfi
existenci patndcti ¢lenskych statt, z nichz
kazdy m4 rozdilnou tradici zahrani¢ni politi-
ky a mezindrodni zdjmy, neprekvapi obtiz-
nost dosazeni koherentnich vysledkt evrop-
ské politiky. Nikdo netvrdi, Ze by Evropska
unie méla razit svou pozici v nejvyssi lize
kvuli néjakému nezadatelnému pravu. A uz
vubec nikdo neprosazuje budovani nadhod-
nocené sily neodpovidajici vaze EU ve své-
t&. Evropskd unie ma nicméné kolektivni z4-
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Evropska bezpecnostni

a obranna politika
pohled z Komise

FRASER CAMERON

jmy, které jsou nejlépe obhajitelné kolektiv-
né. Tyto zajmy neleZi jenom v oblasti posi-
lovani evropského HDP, ale také v politické
oblasti, kde je EU rozhodnuta podporovat §i-
feni univerzalnich hodnot, jako jsou lidska
préava, svoboda a demokracie.

SoutéZ statl a instituci o podobu vysledné
politiky EU vedla doposud k véhavosti
a fragmentovanosti. Nyni je zapotiebi ko-
ne¢né zformovat jednotlivé aktivity EU ve
strategicky postoj; podivat se na zpusob, jak
Ize dlouhodobé mobilizovat kolektivni silu
a vliv EU na podporu jejich hodnot. To ne-
znamend, Ze by jednotlivé ¢lenské staty ne-
mély mit své vlastni zdjmy a prostiedky, ale
Ze velmi Casto lze nejlépe dosdhnout sdile-
nych cilt spojenim sil a prostfedku.

Pokud md Evropa po Helsinkdch hrat
zvySenou roli ve vojenské oblasti prevence
konfliktd a zvldddni krizi, nesmi ztratit ze
zietele podstatny fakt, Ze klicovd je kombi-
nace vojenskych i nevojenskych prostiedku.
Nekdy je vojenskd dimenze rozhodujici, jin-
dy miZe byt dulezitd nevojenskd dimenze.
Podstata konfliktli se béhem tohoto krvavého
stoleti radikdlné¢ proménila. Pétaosmdesat
procent obéti prvni svétové valky byli voja-
ci, pouze 15 procent civilisté. Tento pomér
v soucasnych konfliktech je prakticky opac-
ny. Podobné také se vzrlstajici sofistikova-
nosti a vzdjemnym propojenim spolecnosti
nabiraji na daleZitosti pfi prevenci konfliktd
ekonomické ndstroje, volny pohyb informaci
a technické zajisténi komunikace. Evropska
unie proto musi byt pfipravena pro akce, jeZ
budou vyZadovat nasazeni celého spektra
vojenskych i nevojenskych néstrojt.

Zavery z Helsinek

Helsinky znamenaly zacatek koherentni
a praktické evropské odpovédi na krize. Prv-
ni zprava se zaméfila na bezpe¢nost a obra-
nu. Hlavni body zahrnuji rozhodovaci me-
chanismy, vojenské sily a prostiedky,
zakladni cil evropské schopnosti rychlé re-
akce o sile 50-60 000 muzu a spoluprice se
spojenci v NATO a partnery mimo né. Cilem
je schopnost Unie rozhodnout o autonomni
akci a poté ji i vojensky provést, pokud ne-
bude NATO jako celek angazovano. To neni
hrozba NATO, coZ je ostatné dokumentova-
no faktem, Ze pod tento ndvrh se podepsal
vynikajici byvaly generalni tajemnik Severo-
atlantické aliance Javier Solana.

Evropské bezpecnostni a obranna politika
(EBOP) by naopak méla posilit transatlantic-
ké vztahy praktickou ukdzkou Spojenym sta-
tim a Kanadg, ze Evropa je kone¢né pfipra-
vena sdilet vice bfemene své obrany. Posileni
kapacit je potom kliCovym bodem. Skdla
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a typ vojenskych sil pro operace na zvladani
krizi jsou jasné. Velky kus prace prfi stanove-
ni nejvétsich mezer evropského vojenského
vykonu a zpiisobd, jak je zaplnit, byl odveden
v ramci auditu Zapadoevropské unie.

Komise samozfejmé nemd Zadnou pravo-
moc ani ambice ve vojenské oblasti, ovSem
vzdy bude zapotiebi silny nevojensky kom-
ponent pred krizi, béhem nf a po jejim kon-
ci. To je pfesné oblast, kde Komise disponu-
je neopominutelnou expertizou a je odhod-
léna se zde plné zapojit.

Evropska bezpecnostni a obrannd politika
potiebuje pro plnou operacni efektivitu pod-
poru nékolika komplementarnich stavebnich
bloku, které jsou prevazné kontrolovany na
ndrodn{ drovni. Komise ma dileZitou roli pfi
zajisténi pfiznivého prostiedi na evropské
urovni a pfi koordinaci dsili, zaloZzené na mi-
nimalizaci duplikac{ a ztrat. Evropskd bez-
pecnostni a obrannd politika napiiklad ne-
mize byt plné rozvinuta pfi absenci
konkurenceschopné a oteviené zdkladny
zbrojniho primyslu. Tento vyvoj je také
v zdjmu partnert EU. Komise mu miZe na-
pomoci za pouZziti celé fady ndstroju v oblas-
tech, jako je vefejné zaddvani zakdzek, vniti-
ni trh, vyzkum & ochrana
hospodarské soutéze.

Druha zprava se zabyvala ci-
vilnimi aspekty zvladani krizi.
Identifikuje existujici néstroje
pouzitelné pfi reagovani na
krize jak na evropské, tak
na narodni drovni,
a zkoumd moZnosti
zlepSeni jejich sy-
nergie. Hlavni
mySlenkou  je
kombinace né-
rodnich a evrop-
skych prostfedkt
v rdmci jednoho
efektivntho me-
chanismu  pro
rychlou koordi-
naci a nasazeni.

ZkuSenost EU v oblasti
humanitdrni pomoci, monitoro-
vani voleb, vysilani mezindrod-
nich policejnich jednotek a jejich vy-
cviku, kontroly hranic, budovani
instituci, odminovani tzemi, kontroly
a niceni zbrani, boje proti pasovani, vy-
nucovani embarga ¢i boje proti terorismu
ukazuje, jak Siroka jiz role Komise je.

Potencial pro spoleénou akci
Komise m4 jako inicidtor a nasledny
manazer politiky Evropské unie pét cila:

aktivné se dcastnit piipravy politiky ve vSech
pilitich EU, vést v oblastech svéfenych ji
smluvnimi texty EU, vylepsit svou schop-
nost rychlé implementace a uplatnéni pro-
stfedkd, posilit svlij piispévek ke komunitar-
nim politikdm prevence konfliktl a zajistit
prumyslovou zakladnu divéryhodné bezpec-
nostni a obranné politiky.

V prvnim pilifi, kde Komise pfipravuje
navrhy Radé, se rozviji rozsahly vyzkum
spole¢nych zdjma. V porovnani s tim pii-
pravnd faze rozhodovdni SZBP doposud
prakticky neexistuje. Spolecna strategie jako
nastroj prijaty v Amsterodamu je prvnim po-
kusem k prekondni této slabiny. Nicméné
stdle pfed ndmi zistdva dlouhd cesta k dosa-
Zeni skute¢né konvergence obsahu téchto za-
jm, tak jak jsou vnimdny na ndrodn{ a ev-
ropské trovni. V dobé krizi a potencidlnich
nout této shody.

I v pripadech, kdy existuje sdilené hod-
noceni potencidlniho konfliktu, problém na-
stdva s rozhodnutim, kdy a jak néco podnik-
nout. Prili§ Casto se preventivni diplomacie
zaméfuje na situace, kdy je nasilny konflikt
velmi pravdépodobny ¢i doslova na spadnu-
ti, a zaméfuje se potom na strategie k odvra-
ceni pfimé hrozby nésili. I kdyZ takové stra-
tegie mohou byt dulezité pro zabrdnéni
vybuchu ndsili v kratkodobém horizontu,
samy o sob&é nemohou vyfesit kofeny kon-
fliktu.

Politika dlouhodobé strukturdlni prevence
konflikti miZe zahrnovat podporu demokra-
cie, dobré spravy véci verejnych a lidskych
prav. Muzeme sem zahrnout i pomoc ekono-
mickému rozvoji a zajisténi zakladnich po-
tieb (zdravi, bydleni, socidlni situace apod.)
nebo povzbuzeni re-
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ndlni politické a ekonomické spolupréce,
kterd pak vytvafi sif obchodnich a pies-
hrani¢nich vztahd. Dalsi dsp&$nou formou je
i podpora reforem soudniho systému, bez-
pecnostnich sil, ochrany Zivotniho prostfedi
¢i udrzitelného ekonomického rozvoje.

Piiklady téchto akci zahrnuji programy
rozvojové spoluprace EU (pomoc pfi rekon-
strukci Balkdnu, stfedni a vychodni Evropy
a SNS), které by mély pfimo ¢i nepfimo re-
dukovat potencidlni pfic¢iny konflikta
v téchto regionech. VSechny programy EU
véazi poskytnuti pomoci na splnéni urcitych
podminek (napf. klauzule o lidskych pra-
vech v Konvenci z Lomé, dohodéch o part-
nerstvi a spolupraci se zemémi SNS a ko-
dariskych kritériich pro kandiddty clenstvi
v EU, kterd byla nyni upfesnéna i pro Tu-
recko). Udaje ukazuji, Ze pomoc stitim,
které nerespektuji tyto podminky, byla po-
stupné omezena, zatimco byla naopak posi-
lena v piipadé stdtd, jez dlouhodobé tato kri-
téria plni.

Unie také rozvinula cely arzenal sankci
a restriktivnich opatfeni, kterd sahaji od
omezeni oficidlnich ndvstév a diplomatic-
kych kontaktt, pfes pozastaveni pomoci ne-
bo obchodnich vyhod az po regulérni sankce
a embarga, blokovani dopravy ¢i zmrazeni
finan¢nich fonda a transakei.

Dalsi ¢innosti je praktické feSeni konflik-
ta. Ve stfedni Evropé se v rdmci Paktu stabi-
lity z roku 1992 angaZovala EU pfi urovnani
sporu o Gabcikovo. Na zdkladé celé tfady
riznych projektd EU na Balkané byl pfipra-
ven projekt Paktu stability pro Balkédn pod fi-
zenim Bodo Hombacha. Evropsk4 unie také
jmenovala nékolik svych zvlaStnich zmoc-
nénci: Miguel Moratinos pro mirovy proces
na Blizkém vychodé, Aldo Ajello pro oblast
Velkych jezer v Africe, Wolfgang Petrisch
jako nové jmenovany Vysoky predstavitel
v Bosné, difve pro Kosovo.

Dilezita je pro EU podpora lidskych prav,
demokracie a pravniho statu. Respekt k lid-
skym pravim je jednim ze zakladnich kame-
ni Unie, explicitné vyjadienych ve Smlouvé
o EU. Podpora lidskych prav a demokratic-
kych hodnot je tak ekonomicky i strategicky
rozumnou investici. Svobodné spolec¢nosti
maji tendenci nevalcit spolu, ani nebyt obtiz-
nymi sousedy. Zemé, které maji tdctu ke
svym obcanlim, jsou také dobrymi politicky-
mi a obchodnimi partnery. Proto by nemél
byt Zddny rozpor mezi poZadavkem lidskych
prav a obchodu. Objem prostfedkd, jez jsou
k dispozici pro podporu lidskych prév a de-
mokratizace, se dramaticky zvySil. V roce
1987 vydavala ES pouze 200 tisic ECU na
konkrétni projekty v oblasti lidskych prav.
Dnes md Evropska iniciativa demokratizace
a lidskych prav k dispozici 100 miliont euro
— pétisetnasobny narust.

A to je pouhy zlomek celkové sumy, kte-
rou EU vénuje na podporu demokratizace,
dobré vefejné spravy a budovani instituci
prostfednictvim koopera¢nich programi
a Evropského rozvojového fondu. Cim vétsi
cukr md EU k dispozici, tim vEts{ je pravdé-
podobnost, Ze tento tlak EU pfinese vysled-
ky. Neni pochyb, Ze vidina ¢lenstvi v EU za-
pasobila v pozitivnim sméru na vSechny
zemé stfedn{ a vychodni Evropy pii vylepSo-
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véni jejich demokratickych struktur. Politic-
ko-ekonomickd podstata mnoha oblasti akti-
vit EU podtrhuje dileZitost komunitdrnich
politik jako néstroji prevence konfliktii a po-
tieby jejich integrace do ramce SirSich strate-
gif.

Nastroje pro nevojenské akce

Podrobny inventéf civilnich kapacit ¢len-
skych statti EU je postupné sestavovén a vy-
tvafi prvni podklad pro ¢innost na tomto du-
lezitém poli.

e V oblasti humanitdarni pomoci jiz EU
disponuje spole¢nym prostiedkem — je jim
ECHO, které soustavné koordinuje pomoc
v piipad€ nouze a prirodnich ¢i lidmi vyvo-
lanych katastrof, technickou a fidici podporu
pfi zvladani nouzovych situaci.

e Podobnd koordinace je nyni zapotfebi
v oblastech zdchrannych sluzeb, se zvlast-
nim zaméfenim na pfipravenost, dostupnost
logistickych prostfedkdl, pdtraci a zdchranné
prostifedky, ochranu obyvatelstva a ochranu
pred radiaci.

e Unie také musi nezbytné stanovit po-
Cetni cile pro pfislusniky civilni a vojenské
policie, ktefi by byli k dispozici pro vycvik
a nasazeni ve specifickych misich — jako
napi. MAPE v Albénii nebo UNMIK v Ko-
sovu. Podobné, jako byl jiz takovy pocetni
cil v Helsinkéch stanoven pro vojenské jed-
notky, musi byt tato kapacita doplnéna v pa-
ramilitdrni a policejni oblasti.

e V oblasti odminovani potfebuje byt EU
schopna zacit tyto operace velmi rychle,
véetné pomoci obétem, a vyhledové musi ze-
jména posilit vyzkum technologii ¢idel a de-
tekce.

e Jak se EU presvédcila v Kosovu, hodné
préice zistava pri identifikaci zdroji pro re-
habilitaci a rekonstrukci po skonceni kon-
fliktu. Tato ¢innost nezahrnuje pouze fyzic-
kou obnovu, ale také podporu demili-
tarizace, ,,mikroodzbrojeni, budovani ob-
canské spolecnosti apod. Zde lezi klicova ro-
le EU.

e Pfi podpore lidskych prav a demokracie
by EU méla také vyuzivat pfedem identifiko-
vané zdroje — jako napf. lidi se zkuSenosti
s monitorovanim stavu lidskych prav, pozo-
rovatelskou praci pfi volbach, budovdnim
nezévislych médif a instituci, at uZ pochéze-
Ji z jakéhokoliv profesiondlniho prostiedi.

e Konecné, EU by méla jasné védét, kde
se miiZe angaZovat a co muze nabidnout v si-
tuacich, kde je moznost pro zprostfedkovani,
arbitraz, nezavislé zhodnoceni situace nebo
utvafeni vzdjemné divéry.

U¢innd evropska politika bude vyZadovat
mnohem leps$i koordinaci. Evropskd rada
pfi zasedani v Helsinkédch uznala tuto potfe-
bu a povéftila pfisti predsednickou zemi po-
krac¢ovdnim snah o koordinaci nevojenskych
prostiedki na zvlddan{ krizi, které by mély
doplnit vojenské struktury. Tento kol zahr-
ne spolecné usili predsednictvi a Komise
o koherenci v oblastech, kde sdileji odpo-
védnost.

Dalsim dulezitym dkolem pfi vybudovani
davéryhodné Spolec¢né zahrani¢ni a bezpec-
nostn{ politiky bude posileni jeji kontinuity.
Predsednictvi se méni kazdych Sest mésicu,
a proto je odpovédnost za reprezentaci Unie

v otdzkdch SZBP dulezitd. Jmenovani Javie-
ra Solany jako Vysokého pfedstavitele pro
SZBP a jeho role pomocnika predsedajici
zemi je duleZitd pro posileni Spole¢né zahra-
niéni a bezpecnostni politiky na nejvyssi
urovni. Komise ma dileZitou roli a odpovéd-
nost — spolu s Radou — v koherentni repre-
zentaci Unie navenek. Zhruba 160 zemi je
akreditovano u Evropskych spolecenstvi. Ve
vétsiné téchto zemi jsou Delegace Evropské
komise jedinym stdlym zdstupcem Trojky —
128 delegaci tak posiluje mezindrodni profil
EU po celém svété, kde je tak koherentni po-
litika EU oc¢ekdvana a vitana. Jejich role jim
tak davd zvlastni postaveni v diplomacii
Unie.

Zaver: Kam dal po Helsinkach

Helsinky odstartovaly novou fazi rychlé-
ho rozvoje EBOP, ale celd fada kliCovych
rozhodnuti vztahujicich se k EU a Komisi
musi byt jeSté uc¢inéna. Je potfeba dohodnout
se na mechanismech piipravy rozhodnuti,
pfijeti rozhodnuti a jeji implementace, do
kterych by se mohli zapojit evropsti clenové
NATO stojici mimo EU, ¢lenové EU stojici
mimo NATO a fada zemi aspirujicich na
Clenstvi v téchto organizacich. Cokoliv EU
udéld, bude mit vliv také na ¢leny NATO
a jejich ndzory musi byt plné vzaty v dvahu.
Spojenci se nemusi bit ani tak udspéchu
ESDP jako piipadné neschopnosti Evropské
unie dostdt svym slibim a ambicim.

Evropskd unie také musi rozvinout koo-
peracni a koordinac¢ni zvyky s kliCovymi
partnery v ostatnich dileZitych mezindrod-
nich férech. Unie musi pfispivat jasné a ci-
len€ do téch mezinarodnich organizaci a in-
stituci, které jsou aktivni pifi prevenci
konfliktd a zvladani krizi, jako napt. OSN,
OBSE nebo Rada Evropy. Ptispévek Spole-
Censtvi je rozhodujici pro utvdfeni rdmce
bezpecnostni a obranné politiky. Role Ko-
mise jako inicidtora v oblasti vyzkumu,
vnitiniho trhu a vefejnych zakazek ji pro-
pujcuje i pozici katalyzdtoru konvergence
zbrojniho pramyslu jako nezbytné zdkladny
EBOP. Tato pozice je analogicka i na zbroj-
nich trzich, kde zlepSeni konkurenceschop-
nosti evropskych zbrojnich firem je zdsadni
otdzkou do budoucna. V soucasnosti dovd-
zeji staty EU sedmkrat vice zbrojni techni-
ky z USA, neZ tam vyvaZzeji. Kazdy ¢lensky
stat ma vlastn{ systém cel na zbrojni mate-
ridl. Komunitarn{ akce je proto v této oblas-
ti nezbytna, pokud EU mysli své ambice
VazZne.

Konec¢né poslednim tkolem pro dosazeni
lepsiho vykonu a ukonceni nerovnosti ev-
ropskych kapacit, politiky a ocekdvani je-
jich oblanl a partnerd ve svété je jasné
a rozhodné identifikovani cila EU. Evrop-
skd unie mus{ uspét pii vysvétlovani své po-
litiky a praxe evropskym ob¢anim ve svété,
kde CNN, BBC, elektronickd i psand média
denné zpochybiiuji mezindrodni aktivity
EU. Zahrani¢ni politika nenf pouze zdleZi-
tost tichych a duvérnych rozhovort v tfa-
dech velvyslanct a konferen¢nich mistnos-
tech. Je totiz pfili§ dulezitd, nez aby byla
ponechdna pouze diplomatim. Vefejnost
chce, vyzaduje a zaslouZi si byt zapojena
a informovéna. >
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Francouzsky pohled

Na ceste

k politicke

EVROPSKA BEZPECNOSTNI POLITIKA

a vojenske

DOMINIQUE DAVID

Potom, co se n€kolik statd starého kontinen-
tu po 2. svétové valce rozhodlo, Ze se spoji,
aby se vyvarovaly ndvratu do minulosti, vy-
vstala otdzka jejich spolecné bezpecnosti
a v Sir§im rdmci pak i otdzka jejich zahra-
ni¢ni politiky. Slo o to, zda je mozZné, aby
uskupeni statl, jez se chce stdt mezindrod-
nim aktérem, nemélo schopnosti diplomatic-
kého pusobeni ¢i vojenské néstroje, o které
se opiraji slova a prohladsen{ diplomati. Tato
jiz klasickd otdzka se naléhavé vrdtila po
rozpadnuti sovétského bloku. Mimo Evropu,
ale i pfimo v Evropé nastala diverzifikace
mezinarodnich krizi, ktera ukazala, Ze insti-
tuce vytvorené béhem studené valky (mezi
nimi i Severoatlantickd aliance) nebudou
schopny zarucit budoucnost, a proto bylo
tieba pomyslet pfinejmensim na jejich adap-
taci. Navic pokrocila integrace Evropského
spolecenstvi, které se v Maastrichtu stalo
Unif, poté byla ve vétsin€ jejich ¢lenskych
zemi zavedena spole¢nd ména, a to vSe po-
stavilo na novou droveii diplomatickou a vo-
jenskou problematiku.

Pocatecni tapani nové Evropy

Od konce 80. let Francie sledovala né¢ko-
lik politik, pficemZ se neménil jeji dlouho-
doby cil — zajistit evropskym stdtim co nej-
veétsi prostor pro jejich diplomatickou
a strategickou autonomii. Zadna z téchto po-
litik neusilovala o to, co se velmi Casto fika
mimo Francii, o diskreditaci Severoatlan-
tické aliance, nebo dokonce o jeji zniceni.
Jejim cilem nebyl ani odchod, af vz fyzicky,
nebo politicky, amerického spojence z Evro-
py. Pravé naopak, Francie zastdva nédzor, Ze
americkd angaZovanost v Evropé se nebude
moci trvale zabyvat v§emi evropskymi kri-
zemi a Ze atlantické spolecenstvi by bylo sil-
néjsi, kdyby bylo euroatlantické, kdyby — fe-
¢eno jinymi slovy — se vyprofilovala sku-
tecnd evropskad svébytnost tak, jak ji pojima
francouzsky cil evropské autonomie. Nahled
na historicky vyvoj za poslednich deset let
hodné pokrocil.

Na pocatku 90. let francouzskd politika
zastavala nazor, Ze Severoatlanticka aliance
by se méla omezit na napliiovani{ dloh zakot-
venych v Severoatlantické smlouvé, prede-
v§im pak na spolecnou obranu proti vnéjsi
agresi. Stabilita evropského kontinentu méla
spocivat na rozvoji zapadoevropského pélu
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posileného Maastrichtskou smlouvou a na
sdruZeni vSech evropskych statt do Evrop-
ské konfederace. Myslenka Evropské konfe-
derace brzy zapadla, stejné a rychle jsme si
uvédomili potiZze spojené s uskutectiovanim
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
ktera spatfila svétlo svéta v Maastrichtu. Za
poslednich deset let diplomacie Evropské
unie nedavala v krizovych dobéch (s vyjim-
kou jugosldvskych valek) vlastni podnéty
a sama o sob€ nebyla postacujici. Vykdzala
nékolik zajimavych iniciativ, které jsou cito-
vany tim Castéji, ¢im méné byly pocetné
(Evropsko-stfedomoiskd konference v Bar-
celoné, Pakt stability, Pakt stability pro Bal-
kan...), anebo pfisla s né€kolika diplomatic-
kymi ndvrhy, u kterych se dosahovalo
konsenzu tim snaze, ¢im vice byly vzdéleny
tomu, o co v Evropé §lo.

Nejvétsi neuspéch Unie se projevil v je-
jich litaniich v dobé postjugosldvskych va-
lek. Tento netspéch pfimél Francoise Mit-
terranda k tomu, aby francouzskou politiku
presméroval ke sblizeni se Severo-
atlantickou alianci, coz se konkretizovalo
souhlasem rady NATO v Bruselu v r. 1994.
Pokud evropskd diplomacie nepostacuje,
pak je lepsi obrétit se jednak na OSN, jed-
nak na diplomacii jednotlivych statd.
A protoze Evropané nemaji vojensky apa-
rat, ktery by dodal vérohodnosti jejich di-
plomatickym zdsah@im, je tfeba se sbliZit
s jedinou operacni vojenskou strukturou
kontinentu, kterou je NATO. Pokud jde
o operace definované Zdipadoevropskou
unii v jejim vyhlaseni z Petersbergu v roce
1992, Francie nastoupila cestu té€snéjsi spo-
luprace s vojenskymi strukturami Aliance
a nédvratu do nékterych instanci, které opus-
tila v 60. letech.

Podnét k této vyraznéjsi zméné dal Jacqu-
es Chirac, jenZ byl zvolen prezidentem v r.
1995. Bylo totiZ zapotiebi vzit na védomi, Ze
evropskd diplomacie pfeslapovala na misté —
z velké Casti proto, Ze nebyla politickd vule,
a vydat se cestou renacionalizace zahrani¢ni
politiky Clenskych stitd Unie a pokusit se
o vybudovani evropské solidarity uvniti Ali-
ance, nikoli mimo ni. Z tohoto ndzoru pak
vzesly nové francouzské iniciativy sméfujici
k vnitfni reformé Aliance, jejichZ poslanim
bylo vytvofit skutecny evropsky pilit v at-
lantickém ramci.

Pocinaje rokem 1997 se zacal projevovat
neuspéch tohoto ,,vstupniho* manévru.

Odblokovani v roce 1998

Jak vysvétlit, Ze v tomto rdmci, malo piiz-
nivém rozvoji Spolecné zahrani¢ni a bezpec-
nostni politiky a ji odpovidajici Evropské
bezpecnostni a obranné iniciativy, se v po-
slednich dvou letech dosdhlo nesporného
pokroku? Predevs§im tim, Ze i pfi tradi¢ni po-
malosti budovédni Evropy (v roce 1992 jsme
si mysleli, Ze se to zméni) Amsterodamska
smlouva z r. 1997 upfesnila formy a néstro-
je spole¢né zahrani¢ni politiky: predevSim
tim, Ze vytvofila funkci Vysokého predstavi-
tele pro SZBP. Pozitivni roli sehrdl i pfichod
Tonyho Blaira k moci v Londyné: nové ,.ev-
ropanské* citéni britské vlady nalezlo svij
pfirozeny projev v posileni obranné spolu-
préce, piestoze bylo zatim vylouceno pfipo-
jeni k ménové unii.

Také v tomto sméru méla urcujici vyznam
zkuSenost z jugoslavskych krizi. Hodné tam
spolupracovaly Francie a Velkd Britdnie ja-
kozto jediné evropské zemé, které mély
k dispozici dostatecné kapacity pro vysilani
ozbrojenych sil. Na novou kulturu zahranic-
nich intervenci si zvyklo Némecko. A vSich-
ni evropsti ¢lenové Aliance béhem prvni vo-
jenské intervence v jejich dé€jindch poznali,
jak moc jim chybély konkrétni prostiedky
nezbytné jak v diplomatické, tak ve vojenské
etapé krizi. Vidéli také, jak silny vliv na kaz-
dodenni logiku Aliance méla americkd roz-
hodnuti, koncepce a vojenska technika.

Ve srovndni s t€mito skute¢nostmi mélo
malou vdhu rozsifovani evropské vojenské
spoluprdce v poslednich deseti letech —
EUROCORPS, EUROFOF, EUROMARFOR,
Mnohondrodni centrdlni divize, Spanélsko-
italskd obojzivelnd sila, Némecko-nizo-
zemsky sbor, Francouzsko-britské letecké
uskupeni, Baltsky prapor, Némecko-dan-
sko-polsky armddni sbor, Madarsko-ru-
munsky prapor, Italsko-slovinsko-madar-
skd brigdda a dal§i. V roce 1999 se tak
urychlila politickd proména, kterd ma vliv
na evropskou vojenskou spoluprici. A tato
proména zahrnula vSechny tfi zemé, které
jsou nezbytné (i kdyZ samy o sobé by ne-
stacily) z hlediska jejich diplomatické a vo-
jenské vahy v Evropé. Jde o Velkou Brita-
nii, Némecko a Francii.

Nejprve se uskutecnila dvoustrannd jed-
nani: v Saint-Malo (prosinec 1998) mezi Pa-
fizi a Londynem, v Toulouse (kvéten 1999)
mezi Pafizi a Bonnem. Zapojeni téchto
dvoustrannych schizek do globdlni logiky
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Evropské unie se uskutecnilo na setkd-
nich EU na nejvy$si drovni v Koliné
a v Helsinkdch (Cerven, resp. prosinec
1999). Tato setkdni rozvinula prostfedky
budouci spole¢né zahrani¢ni politiky a za-
hijila koncipovéni skutecné evropské auto-
nomie v oblasti bezpeCnosti. Symbolem
propojeni téchto dvou procesu se stala dvo-
ji funkce Javiera Solany. Je Vysokym pfed-
stavitelem EU pro Spole¢nou zahrani¢ni
a bezpecnostni politiku a zdroveni generdl-
nim tajemnikem Zapadoevropské unie, je-
diné specificky evropské organizace, ktera
ma kompetence v oblasti obrany.

Francouzskd strategie je v tomto sméru
snadno Citelnd. Jde ji o posileni diplomatic-
kych schopnosti EU, a to tim, Ze do funkce,
jejiz nositel odpovida za diplomacii EU, je
jmenovana politickd, a nikoliv technicka
osobnost, kterd je obklopena velvyslanci
Clenskych zemi EU. Dale jde o to, aby Ev-
ropskd unie byla vybavena schopnostmi
k vojenskym akcim. V listopadu 1999 pak
doslo k symbolickému soubéZnému potvrze-
ni obou téchto cilti — poprvé v déjindch se ke
spole¢nému jednani se$li ministfi zahranic-
nich véci a ministfi obrany patnécti Clen-
skych zemi Evropské unie.

O jaké konkrétn{ nastroje a schopnosti by
se méla opirat vile k autonomii? Pfedev§im
o schopnost analyzy a vyhodnocovani situa-
cf a rizik. Déle by to méla byt instituciondl-
ni schopnost rozhodovat. Dilezitd je samo-
zfejmé 1 schopnost konkrétné jednat, coz
vyzaduje kulturu spoluprdce a instituce
schopné fidit pohyb zasahujicich vojsk.
A nakonec jde také o rozpoctové a prumy-
slové prostiedky, bez nichz by politické pro-
klamace zistavaly pouhymi slovy. Ve vSech
téchto smérech nds jesté cekd dlouhd cesta,
ale véci uz se daly do pohybu. Kolinska
schizka na nejvySsi drovni definovala, kro-
mé jinych rozhodnuti, spole¢nou koncepci
a vycClenila zafizeni nezbytnd pro analyzy.
Helsinska schiizka vytvofila Politicky a bez-
pecnostni vybor, Vojensky vybor a Vojensky
$tab, jenz odpovidd za pohotovost a za pla-
novani zdsahu petersberského typu.

Konkretizaci téchto rozhodnuti se mimo
jiné muze stdt pfesun jiZ existujicich organd
ze Zapadoevropské unie do Evropské unie.
Dile se predpoklddd, Ze na zdkladé stdvajici-
ho Evropského sboru se do roku 2003 vy-
tvoii vysoce prestizni Evropské vojsko ry-
chlého nasazeni, které bude schopno ve
1hdteé 60 dnt vyslat na dobu az jednoho roku
50 000-60 000 vojaku. Instituciondlni roz-
hodnut{ pfijatd v prosinci 1999 v Helsinkdch
se ve velké mife inspirovala Akénim pla-
nem, ktery PafiZ pfedala svym partnerim
v Cervenci 1999. Jejich cil jasné vyjadfil
v fijnu ve Strasburku Jacques Chirac: ,,Na-
stala doba, aby se Evropskd unie vybavila
instituciondlnimi ndstroji a vojenskymi
schopnostmi, jeZ by ji umoznily zasahovat
vzdy, kdyz to bude nezbytné, a to jak v ram-
ci Aliance, tak i samostatné.*

Znamena to snad, Ze bychom takovymto
postupem ignorovali Alianci, nebo dokonce
§li proti ni? Nikoli, jde spiSe o to, abychom
se ujistili, ze Evropané v budoucnu mohou
v ptipadé krizi v Evropé jednat a konat, aniz
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by se museli, tak jako tomu bylo v posled-
nich deseti letech, obracet na americkou vel-
moc vzdy, kdyZ zéleZitost pfesdhne troven
vyhlaseni principa. Jde také o to, presvédcit
se, ze Evropané maji schopnosti a prostfed-
ky ke zvladani krizi, odpovidajicich jejich
vojenskému usili, které by ani zdaleka ne-
mélo byt podceniovdno. Jde tedy o to, aby-
chom ukézali, Ze evropské usili miZe mit
smysl a muze byt Gc¢inné. Zkouskou evrop-
ské schopnosti v oblasti vytvdfeni rdmce
a struktury vyznamného vojenského usili se
stalo rozhodnuti z konce ledna 2000, Ze po-
¢inaje dubnem 2000 prevezme Vojensky
$tdb Evropského sboru veleni nad silami
KFOR. Akce KFOR jako takovd naddle z{-
stane pod kontrolou Aliance a bude se fidit
jeji logikou. Aliance vsak poprvé sveéri
struktufe Vojenského Stabu, kterd neni jeji
soucdsti, fizeni rozsdhlé vojenské operace,
na niz se podili 45 000 vojaku z 26 riznych
zemi, mimo jin€ i z USA a Ruska.

Politické potiZe a nejasnosti
Nesporny pokrok dosaZeny ve smyslu ev-
ropského kolektivniho vyjadieni, ktery vedl
cestou organizace diplomacie a rozmisténi
vojenskych nastroju pfizpisobenych hypoté-
zam soucasnych krizi, samoziejmé neodstra-
nil vSechny prekdzky ani nejasnosti na této
cesté. Tento proces je totiZ nejasny a dvoj-
smyslny jako vSechna usili o dosaZenf diplo-
matického pokroku, jeZ mohou byt Uspésna
jen za predpokladu, Ze se zfekneme vSech
postrannich zamérl. Pokud se budeme drZet
vyslovného definovani cile, uvidime, Ze je
omezeny. Jde o to, aby se Evropané vybavi-
li schopnostmi pro piipad krizi, aniZ by pfi-
tom zpochybnili svou obranu. Tim by na-
rostl jejich vyznam v rdmci Aliance a Ev-
ropané by mohli zasahovat za situaci, kdy by
Aliance zustala stranou. V ramci vSech dnes
myslitelnych hypotéz by do této logiky moh-
ly zapadat jen balkdnské problémy. Je tedy
jedinym cilem Evropské obranné a bezpec-
nostni identity pouze modernizace naSich
prostiedkit umoZiujicich intervenci na Bal-
kang&?

Francie to tak nevidi, i kdyZ poslani Ev-
ropské bezpecnostni a obranné identity
v kombinaci se Spole¢nou zahrani¢ni a bez-
pecnostni politikou nespatiuje v tom, aby
nahradily Severoatlantickou alianci. Pafiz to
chépe tak, Ze spoluprace pii zvlastnich ope-
racich, postupné vytvéieni spole¢né vojen-
ské kultury Evropani a pfizptisobovani na-
stroju spoluprdce pfispivaji k vytvafeni
identity samotné Evropské unie. VSechny ty-
to prvky v budoucnu umoZzni, abychom no-
vym zpusobem kladli obecnéjsi otiazku za-
hrani¢nich akci Unie. V této snaze pomyslet
na akce, které presahuji rdmec pouhého
zvladani krizi, se PafiZ ne vzdy tési podpote
svych partnerd, zejména pak Londyna. Bu-
deme moci povaZovat za pfiznacné, az se tak
stane v rdmci dynamiky pfedpoklddané pro
rok 2000 pri sblizovani mezi EU a ZEU
v pfistupu k ¢ldnku 5 Bruselské smlouvy,
ktery je zdkladem svébytné obranné solida-
rity mezi Evropany. Uchovat tento ¢lanek
znamend umoznit, aby se prekrocila hranice
pouhé spoluprice na zdkladé Petersberské

deklarace, i kdyZ na néco takového mizeme
pomyslet pouze v dlouhodobé perspektive.

Velmi slozity je také instituciondlni pro-
blém. Plati to pfedevs$im o Unii, jejiZ rozho-
dovaci procesy se musi pfizplsobit nové do-
bé (tak, jak to predpoklddd zacinajici
mezivladni konference). Pfedpokladem zvy-
Seni rozhodovaci schopnosti je rozsifeni ob-
lasti rozhodovani piijimanych na zakladé vét-
Siny. Toto rozsifeni je nezbytné v disledku
zvySeni poctu ¢lenti Unie. Pfizptisobeni se ta-
kovym pravidltim rozhodovan{ je tedy dlou-
hé. Vyvstav4 ale dals{ instituciondln{ vyzva —
jakdkoliv akce na poli kolektivni bezpecnosti
v Evropé musi byt schopna brit v tvahu
vSechny evropské zemé, které se na ni chtéji,
¢i nechtéjf podilet a majf pfitom riizné statu-
ty. Tyka se to neutrdlnich ¢lentt Unie, ¢lent
Aliance, ktefi nejsou ¢leny Unie, a stejné tak
zemti, které kandiduji na ¢lenstvi v Unii. Déle
je tfeba, aby v rdmci Zapadoevropské unie
byly uhdjeny a upfesnény struktury dialogu,
zavedené v rdmci ZEU.

Bude také zapotiebi, aby EU znovu defi-
novala proces svého rozsifeni a vymyslela
pritom ndéstroj variabilni geometrie. Roz-
délovani mezi ¢leny a necleny je v diploma-
tické a vojenské oblasti nefunkéni, nebot
task forces povolavané v piipadé evropskych
krizi museji byt vytvafeny ad hoc z riznych
zemi, at uZ jsou uvnitf, nebo mimo Unie. Je
tedy potieba Clenim Unie instituciondlné
zaru¢it moznost rozhodovat, coZ si vynuti
dalsf pfemény, které nebudou snadné. A bu-
de také nutné vymyslet zpluisoby propojeni
s vnéjSim prostiedim Unie, které se nemo-
hou omezit na pouhé vyckdvani, aZ pfistou-
pi nové zemé, nebof to si vyzada Cas.

Vztahy s Washingtonem
a otazka nastroju

Véznost a zdjem spojeny s témito zaméry
vyvolavaji rozpaky v USA. Vime, Ze pro Was-
hington jsou tyto zdméry pfijatelné za ndsle-
dujicich podminek: povedou k posileni Alian-
ce, nevydsti v duplicitu technickych
a instituciondlnich ndstroji a nevyloudi z ev-
ropského procesu ty ¢leny Aliance, ktefi ne-
jsou ¢leny Unie. S prvnim pozadavkem nejsou
spojeny Zadné problémy, nebof nikdo nechce
oslabit Alianci. Skute¢nou otdzkou vsak je,
zda vyvoj Aliance nutné sméfuje k tomu, aby
se stala vyluénym rdmcem diplomatickych
a bezpecnostnich jednani v Evropé. Jiz deset
let se zd4, Ze vSichni partnefi na tuto otazku
z ruznych diivodd a na riznych drovnich od-
povidaji: Ne. Treti pozadavek ptedpoklada
rozsédhla instituciondlni pfizpisobent, ktera by
neméla byt problémem.

Zbyva otdzka ndstroji. O celkovém sezna-
mu nezbytnych vojenskych ndstroji hovofil
ve svém vystoupeni za pfitomnosti svého né-
meckého a britského kolegy francouzsky mi-
nistr obrany. Jde o ,;schopnosti a nastroje
strategického vyhodnocovéani situaci, coZ
predpokladd mit naleZité informace z pru-
zkumu, vCetné téch, které jsou nezbytné pro
predchazeni krizi; schopnosti a ndstroje pro
planovani vojenskych operaci, véetné opera-
ci v redlném Case; schopnosti a ndstroje pro-
jekce ozbrojenych sil odpovidajictho rozsa-
hu; schopnosti a néstroje pro vedeni boje ve
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vysoké intenzité; schopnosti a ndstroje ne-
zbytné pro vydrz; odpovidajici vycvik a in-
teroperabilitu na vSech trovnich.*

Nejde tedy o systematické dublovani pro-
stiedkd, které jiz existuji v Alianci. Vyhla-
Seni evropské viile jednat by vSak nemélo
7adny smysl bez existence ur¢itych nezbyt-
nych nastroji: napiiklad prizkumnych
systému, tézkych ptepravnich prostfedkd,
Stabnich systém, prostfedki veleni a fizeni.
Na rozhodnuti Evropant vybavit se t€mito
prostfedky bude Washington jist¢ nahliZet
jako na vyraz evropské emancipace. Evro-
paniim bude ¢init problémy jiZ to, aby se té-
mito prostfedky vybavili — symbolem jsou
v této oblasti prostiedky kosmického pru-
zkumu.

Tam, kde by Washington ddval prednost
pouhému posileni evropského zapojeni do
alian¢nich struktur tak, jak to poZaduje Ini-
ciativa v obrannych schopnostech schvélend
na washingtonském summitu v dubnu 1999,
PafiZ vold po tom, aby Evropané byli sou-
drzni. Chtéji-li rozhodovat a jednat, musi
disponovat nastroji, které z velké Casti — ne
vSak zcela — mohou byt alian¢nimi prostied-
ky. PouZivani jenom alian¢nich prostfedki
by ve skuteCnosti znamenalo zdvislost na
americkych koncepcich, hierarchiich a tech-
nologiich. Klicovy vyznam proto ptipada
védecké a pramyslové dynamice Evropy.
Schopnost vyrdbét potiebnou vojenskou
techniku na zakladé autonomnich rozhodnu-
ti si vS§ak Evropané mohou udrZet pouze za
predpokladu, Ze uskute¢ni nezbytnd primy-
slova sbliZeni a posili svtj vlastni vnitin{ trh.
Tyto dva prvky jsou podminkou pro to, aby
se udrZeli v technologické soutézi, kterd hra-
je urcujici roli ve vSech modernich vojen-
skych operacich.

Jiz se uskutecnila néktera spojeni vyrob-
cl, jez by mohla Evropé dat konkurence-
schopny zbrojni primysl. Evropaniim je§té
zbyvd uskutecnit reformu svych ozbroje-
nych sil, zaméfit své ndkupy na bojovou
techniku a investovat do vyzkumnych rozpoc-
ti, aby tim v§im prokazali, Ze jejich dstied-
nim cilem je vytvoreni diplomatické a stra-
tegické evropské svébytnosti. Jesté neddvno
jsme si mohli prat vytvorfeni ,konvergenc-
nich kritérii* pro tvorbu vojenskych rozpoc-
tt srovnatelnych s t€mi kritérii, ktera vytvo-
f{ rdmec pro dal$i postup spolecné meény.
Mohlo by jit spiSe o reference, které by byly
nezdvazné, ale vyznamné pro tvorbu toho,
co napriSt¢ musime nazyvat skutecny ,.ev-
ropsky strategicky duch®.

Rok 2000 bude rozhodujici, protoZe se
v ném bude piekryvat mnoho zavazk a lhit.
Ale Evropa je na rozhodujici roky zvyklad —
casto na sebe navazuji, aniZ by to znamena-
lo zpomaleni pokroku. Vytvéieni nové Evro-
py a nové definovani atlantickych vztahu si
vyzadaji ¢as. Budou vyznamnou mérou za-
viset na politickém dialogu, ktery prob¢hne
na jedné strané mezi ¢leny Unie v piistupu
k instituciondlnim reformdm, a na druhé
strané mezi ¢leny Unie a ostatnimi evrop-
skymi staty. Pravé druhy ze zmifiovanych
dialogti je naléhavy, nebot bez ného neni
mozné definovat politiku toho, ¢im zitra bu-
de Evropa. >
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Evropska obrana
- nalehavy ukol

Rozhovor s francouzskym ministrem obrany Alainem Richardem

Pane ministre, posledni mésice byly pozna-
mendny dvéma velmi vyznamnymi uddlost-
mi. Krizi v Kosovu, kterd vedla k nasazeni
francouzskych vzdusnych sil po boku sil
NATO, a vznikem skutecného pldnu evrop-
ské obrany, jenZ byl vysledkem francouzsko-
britské schuzky v Saint-Malo. Nejprve, jaké
ponaucent jste si vzal z kosovské krize?

Hlavnim ponaucenim je pro mé schop-
nost Evropant postupovat — a to chci zda-
raznit — spolecné, a to konkrétné pfi feseni
krize, kterd se odehrdavd v jejich geogra-
fickém prostoru. Dobfe vim, Ze toto zjisténi
mé své meze. OvSem my Evropané v nasi
vzdélané a zlhostejnélé Evropské unii, jejiz
rafinované rozumovani by mohlo svadét
k necinnosti, jsme piekonali vdhani a roz-
hodli se celit hrubému politickému nésili si-
lou prava. Ucinili jsme tak proto, Ze jsme
odpovédni za obranu svych hodnot. A pravé
védom{ této odpoveédnosti nds vedlo k trvalé
snaze o dialog v zdjmu udrZeni nasi soudrz-
nosti.

Druhé ponauceni spocivd v tom, Ze ve
chvili, kdy jsme se rozhodli pro pouZit{ sily,
jsme méli k dispozici jediny néstroj koordi-
nované akce na vysoké urovni, tedy NATO
(mam-li zustat u $kolni metafory, jde spiSe
o opakovani nezli o novou lekci). Z n€koli-
ka historickych duvodu, které nebudu pfi-
pominat, dva charakteristické rysy této or-
ganizace pusobi Francii starosti. Jednak, Ze
veleni v ni pfislusi americkym vojenskym
Cinitelim a ti, jak zndmo, maji ve vécech
vélky specificky zptisob mysleni, jednak, Ze
jeji vojenské mobilizacn{ kapacity jsou, az
na pozemni vojsko, spiSe americké nez ev-
ropské. Nepiijdu do podrobnosti, ale kazdy
pochopi, Ze tato situace vzesla jak z evrop-
ské zdrZenlivosti vaci systému spolecné
obrany, tak i z vile, kterou ndm vnutila
americka strana.

Z cist¢ operacniho hlediska, neprokdzala
tato vdlka zcela jasné kvality mechanismu
francouzské obrany?

Ano, prokdzala. Nase obranné spolecen-
stvi tspésné uzavielo prvni etapu reformy
zahdjené v letech 1995-1996 na zdkladé Bi-
1€ knihy z roku 1994. Tato reforma sméfuje
pravé k tomu, aby umoznila Francii hrat
rozhodujici roli v konfliktech tohoto typu.
Pripomenime si, Ze v lednu 1999 byla splné-
na sotva tfetina planu reorganizace na léta
1997-2002. A pfesto v kosovském konflik-
tu naSe vzdusné sily, jako zdaleka prvni ev-
ropské letectvo nasazené v této vélce, pro-

kazaly svou ¢innost, zejména pak presnosti
svych dderi ve dne i v noci, jakoZ i svou
prizkumnou a zpravodajskou d&innosti.
Francouzské ndmornictvo rychle, bezpecné
a v souhfe se spojenci rozvinulo svou letec-
ko-namotni skupinu. Pozemni vojsko zase
uskutecnilo sérii sloZitych zahrani¢nich cvi-
Ceni a dokazalo, Ze dokonale zvlada krizové
situace, v nichZ je zapojeno n€kolik stran.
I kdyZ zustdvame vné vojenské organizace
NATO, néas stab skutecné ovliviioval jak
plénovéni, tak vedeni operace, o niZ bylo
spole¢né rozhodnuto. Pribéh této interven-
ce jen zvySuje divéru v nas obranny poten-
cidl. Po dovrseni jeho modernizace bude ta-
to davéra jesté vetsi.

Neni vSak nejdiileZitéjsi, Ze bylo dosaZeno
cilii, které Francie podporovala?

Mite pravdu. To je bez ohledu na zvlast-
ni piipad Kosova nejdileZitéjsi pouceni
z této krize. A to jsme jeSt€ nedomysleli
vSechny jeho disledky pro vyvoj naseho
kontinentu. Etnické Cistky prostfednictvim
teroru byly zastaveny a velka vétSina alban-
ského obyvatelstva vyhnaného z jeho do-
movl se mohla do Kosova vritit. Byla
uzndna plnd odpovédnost mezinarodniho
spolecenstvi, ztélesfiovaného OSN, za poli-
tické feseni. V Kosovu bude brzy zaveden
demokraticky systém. Dodejme, Ze ackoliv
nepatfil mezi bezprostiedni cile spolecné
akce, vznikd nyni velky pldn stabilizace ji-
hovychodni Evropy, a proti MiloSeviCové
moci v Bélehradu se stavi Sirokd opozice.
Jakkoli méla své chyby, nase operace hlu-
boce zménila realitu, a to v dobrém smyslu.

Jaké jsou tedy prednosti letecké vdlky? Je to
univerzdlni lék?

Chraiime se zevSeobecnovani! Tvrdit, Ze
je to univerzalni 1€k, by bylo stejné pfehna-
né, jako kdyz se néktefi pred Sesti mésici
nebdli Tici, Ze ,letecky zdsah nikdy nemuze
prinést vitézstvi“. Je to prosté tak, Ze letec-
ké ttoky se hodily k tomuto konkrétnimu

typu stfetnuti.

V ¢em vyhovovaly?

Bylo zapotfebi jednat rychle. Hrozba, Ze
vlna nésili zaplavi albansky mluvici kosov-
ské obyvatelstvo, byla den ode dne redlnéjsi.
Zemé odhodlané k zasahu si naprogramova-
ly nasazeni vzdusnych sil. Letectvo mélo tu
vyhodu, Ze nastup do akce mohl nésledovat
ihned poté, co dostalo zelenou od politické-
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ho vedeni. Byli jsme si jisti, Ze letecké idery
by mohly nejprve branit srbskému vojsku
v Kosovu v etnickych Cistkdch a posléze je
pomérné rychle tpIné ochromit. VEdEli jsme
také, a to je posledni argument ve prospéch
leteckych ttokt, Ze tento typ zasahu urcité
ziskd podporu vSech zemi koalice.") Volba ji-
né strategie by je byla rozdélila.

Pro¢ byl od zacdtku vyloucen pripadny po-
zemni zdsah?

Z duvodu spojenych s ptivodnim charak-
terem tohoto vojenského stfetnuti. Srbské
sily nebyly nasazeny proti organizované ar-
made¢; poskytovaly podporu, a Casto se i ne-
piimo tcastnily — spolu s policii a milicemi
— vyhédnéni a nékdy i vrazdéni civilniho
obyvatelstva. Nékolik prekdzek tedy stalo
v cesté eventudlni pozemni ofenzivé proti
témto ozbrojenym silam.

Jaké to byly prekdzky?

Na piipravu by bylo zapotiebi 10 az 12
tydnt. MiloSeviovo vojsko by tak mélo
dost casu dokoncit etnické Cistky. Dale by
pozemni ofenziva narazila na organizovany
odpor srbskych vojsk na jejich izemi. Srbo-
vé by tak vyuZili vyhodného terénu
k obrannému boji. A nakonec utocnici by
nutné zpusobili vdZné Skody kosovskym Al-
bancum, z nichZ by si Srbové mohli udélat
lidské Stity spiS pfi pozemnich nez pri le-
teckych uderech. V tom piipadé by ofenzi-
va mohla vyvolat ndmitky z politickych
a humanitdrnich dtivoda.

To neznamend, Ze by pozemni ofenziva
nemohla byt vhodnd pro skutecné ovladnuti
Kosova, jakmile by srbské sily byly dosta-
tecné oslabeny. Ale udalosti rozhodly jinak.
Na zacatku Cervna se srbské vedeni rozhod-
lo podfidit politickym principtim, které mu
byly navrZeny. Tento souhlas, ktery byl vaz-
nym nezdarem pro MiloSevice, byl dikazem
toho, Ze leteckd ofenziva byla tc¢innd. Kdy-
by se byl domnival, Ze jeho vojsko muZe jes-
té dlouho odolavat, nebyl by souhlasil s ni-
&im, co pro n&j predstavovalo nejvyssi ob&t
a ohrozilo jeho politickou budoucnost.

Nechci tu rozvijet Zadnou teorii o roli le-
tectva v budoucich konfliktech. Ani kosov-
ska krize jest€ neni u konce a jeji nyné;si fa-
ze ilustruje  nezastupitelnou  dlohu
pozemnich sil. Jen zdUraziiuji, Ze jde-li
o demokratické hodnoty, nékteré politické
a humanitarni pozadavky, jako tfeba maxi-
maélni diraz na co nejmensi ohroZeni oby-
vatelstva, tedy na presné nasazeni sily, bu-
dou ziejmé hrat stile vétsi roli. Nechceme
vést vilku tak, jak ji vedou utlacovatelské
rezimy. Tento pozadavek povede k volbé
specifické taktiky, kterd se nemusi vzdy
kryt s pouhym nasazenim letectva.

Shoduji se naSe strategické zdjmy se zdjmy
nasich evropskych a americkych partneri
v NATO?

Angazujeme se v Alianci, jejimZz zdkladem
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jsou spolecné hodnoty a zajmy. Témito hod-
notami a z4jmy obcas pohrddme, protoZe
jsou prili§ jasné. Jsme demokratické staty,
chceme celit ozbrojenym agresim, snaZime
se o to, aby stile otevienéjsi vztahy byly sta-
bilni, abychom usnadnili obéh statkl a vy-
ménu mySlenek. Uzavfeli jsme mnoho
smluv, které urCuji pravidla nasi vojenské
spoluprice. V roce 1966 Francie upustila od
téchto smluyv, ale rozhodla se, Ze podpoii Ali-
anci v piipadé nejvyssiho ohroZeni svych
mezindrodnich zdvazki. Na zdkladé tohoto
stanoviska jsme postupem Casu — od prezi-
dentstvi generdla de Gaulla — upravili prak-
tické otdzky spoluprace s NATO, ovSem aniz
jsme zménili naSe rozhodnuti z roku 1966.

Tato skutecnost se v podstaté neméni.
Zménily se vsak tfi klicové prvky geopoli-
tického ramce. Je to — za prvé — povaha
konfliktd. V souasnosti uz nehroz{ svétové
stietnuti dvou vojenskych seskupeni srov-
natelné velikosti. Jsme vSak svédky mnozi-
cich se regiondlnich krizi, k nimz kazda ze-
meé musi zaujmout stanovisko, protoZe se uz
nemiZze vymlouvat na presilu protivnika.
Za druhé, upevnila se evropska soudrznost
coby vysledek trpélivého politického a di-
plomatického vyjednavani, které vSak vétsi-
na obanl pfili§ nevnimd. Pfitom zejména
dokonald shoda mezi zemémi ,,patnictky*
jim umozZiuje rozsifit svdj vliv a akéni pro-
sttedky. A konecné jsou tu i ekonomické
a socialni dspéchy Evropy. V mnoha oblas-
tech je nyni vyznamnym partnerem americ-
ké supervelmoci. To vede k tomu, Ze Spoje-
né staty zcela pfirozené zadaji Evropany,
aby vice prispivali na bezpecnost svého ge-
ografického prostoru.

Neusnadiiuji vSak americkou prevahu roz-
pory, které pretrvdvaji mezi evropskymi ze-
mémi?

Zajisté. Je to proto, Ze stale jesté existuji
silné rozdily v postaveni i zplisobu mysleni.
Musime budovat Spole¢nou zahraniéni
a bezpecnostni politiku. Ta nevznikne sama
od sebe! Sblizuje, nebo naopak oddaluje geo-
politicky vyvoj evropské postoje vii¢i ame-
rickym strategickym zdjmim? To nenf jed-
noducha otdzka.

Reknéme, Ze stéle sdilime tytéZ zakladn{
spole¢né hodnoty, a miZeme si povS§im-
nout, ze USA postupné piehodnotily pod-
poru, kterou poskytovaly v minulosti tolika
konzervativnim a diktdtorskym reZimum;
demokracie se rozsitila do jejich sféry vli-
vu. Naproti tomu, vyznamny mocensky
vzestup Ameri¢anti v oblasti hospodéistvi,
védy a mediciny u nich posiluje koncepci
,.unipoldrniho* svéta. Pretrvdvajici konfron-
tace z4jml mezi Ameri¢any a Evropany ve
vSech téchto oblastech nebude bez vlivu na
nase vzdjemnd hodnoceni v otdzkach mezi-
ndrodnich vztahil a bezpecnosti.

Pro¢ se prosperujici a priimyslové vyspélé
staty, jakymi jsou zemé zdpadni Evropy, ne-
mohou obejit bez amerického strategického
porucenstvi?

Vydavéte dobry zahrani¢népoliticky ca-

sopis, a tedy velmi dobie vite, Ze stejnou
realitu vidi rizné zemé& rizné. Hovofite-li
0 ,,porucnictvi* Spojenych statl vii¢i Evro-
paniim, pak pouzivite jen francouzskou
prezentaci situace, zatimco mnoho naSich
partnert ji analyzuje jinak. Rozhodn4 ucast
Spojenych statdh ve védlce v letech
1941-1945, tvéaii v tvar Ose, a jejich od-
hodlan{ zastavit sovétskou expanzivni poli-
tiku nadédle usmérniuji bezpeCnostni vize
mnoha Evropant. Je ostatné nutné pozna-
menat, Ze byvalé Clenské stity VarSavské
smlouvy, které zcela konkrétné poznaly, co
je to omezend suverenita, patfi mezi zemé,
jeZ jsou nejvice naklonény ,.destniku‘ Seve-
roatlantické aliance. Neciti se pfehnané do-
téeny americkym dominantnim postavenim,
které se jim, ve srovndni s tim, co poznaly,
miZe jevit jako neskodné.

Zajisté. Ale nenavrhuje snad Francie uvnit¥
Aliance nové rozdéleni odpovédnosti mezi
Spojenymi stdty a jejich evropskymi partne-
ry?

Ano. Jako ndrod, kterému zdleZ{ na jeho
strategické autonomii a na jeho poselstvi
mezindrodnimu spolecenstvi, usilujeme
o jiné rozdéleni Udloh mezi Evropany
a Americany. Véfime, Ze tento vyvoj po-
slouZi jedném, stejné jako druhym. Misto
toho, abychom intelektudlné zpochybiiovali
predstavu, jakou o tom majf ostatni Evropa-
né, pracujeme na vytvareni nové spolupra-
ce, jez ma posilit spolecné ndstroje v oblas-
ti zpravodajskych sluzeb, veleni a kontroly,
planovani a umoznit ziskat
v redlném case prostiedky pro kolektivni
rozhodovani. To jsou spole¢né cile, které si
stanovilo 15 $éfa statd a vlad na summitu
konaném 4. ¢ervna 1999 v Kolin€. Dodi-
vam, Ze tento krok Aliance podpofila 25.
dubna 1999 na summitu ve Washing-
tonu. Je to pochopitelné obrovsky ukol. Nic-
méné existuje zde jasnd shoda na zdklad-
nich principech, shoda, jaka tu nebyla desit-
ky let.

Madm-li pouZit Vs termin, neni tento iikol
tak ,,obrovsky“ proto, Ze si vyZddd desetile-
1 usili?

Nové rozdéleni odpovédnosti bude tie-
ba provést postupné. Bude se muset adap-
tovat na zpisob mysleni a specifické si-
tuace, ve kterych se nachdzeji evropsti
partnefi. To nds nuti, abychom byli inte-
lektudlné pripraveni ujmout se tohoto tko-
lu v celé jeho sloZitosti, a to véetné ved-
lejSich kontradikci, tak jako v piipadé
jakéhokoli vojensko-politického dila, kte-
ré chce ovliviiovat realitu. Tento pfistup
zahrnuje i jednu méné viditelnou stranku,
kterou vaSe otdzka nepfimo naznacuje.
Tou je nutnost zdsadniho dialogu se Spo-
jenymi staty, a to nejen s prezidentem
a administrativou, ale také s Kongresem,
intelektualy, tiskem a mozna s hlavnimi
americkymi silami v oblasti ekonomické
a socidlni.

Evropskd riznorodost je nékdy nepii-
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jemnd, ale naS velky partner predstavuje
sdm o sobé velmi slozitou spolecnost s ¢as-
tecné si odporujicimi poZadavky, v niZ as-
to dochédzi k vasnivym debatim o mezina-
rodni odpovédnosti Spojenych statd.
Musime Celit jistému rutinnimu reflexu, byt
elegantné prezentovanému, ktery md vliv na
americkou bezpecnostni politiku. Ve své,
Casto proziravé, analyze faktor(, které nové
nastifiuji geopolitickou situaci, a zejména
pak ndrust evropské reality, md americka
administrativa tendenci neménit rozdéleni
politickych a vojenskych roli uvniti Alian-
ce, a to i pfes svad obvykld pfipomenuti, Ze
je nutné zvysit evropské piispévky. Pro-
stiednictvim dialogu a vyzev k prospektiv-
nim udvahdm je zapotfebi ukazat Ameri-
Canlim slabd mista tohoto asymetrického
mysleni.

Skutecné ,,patndctka“ sméruje k jednotné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice? Jed-
notlivé clenské zemé sleduji stejné cile?

Je zapotrebi chtit postupovat vpied. A to
je ptipad nas$i vlddy. Abychom mohli po-
krocit, musime realisticky urcit opérné bo-
dy a prekdzky.

Od svych zacatkd v roce 1946 mélo vzdy
budovéni Evropy sviij rub a lic. Na jedné
stran¢ byly smysluplné projekty a nékdy
i symboly, jejichz nositeli byly osobnosti
nebo politické skupiny hrdé na evropské
historické ambice. Na strané druhé byly
spolecnosti a staty stdle vice se sbliZujic{
v disledku tisicovek konkrétnich opatfent,
které pomalu, téméf neznatelné, postupova-
ly k vzijemnému, mnohem hlubsimu po-
chopeni a ke stile silnéjSimu pocitu sdile-
nych hodnot a zdjmid. Druhy pohyb je
dulezit€jsi neZli ten prvni, i kdyZ je téZ51 jej
popsat. Kazdy historik vam fekne, Ze to, co
se za poslednich padesat let odehrélo na na-
Sem kontinenté, je postupné tvoiena politic-
ké konstrukce, hemzici se pochopitelné
menSimi konfliktnimi situacemi, ale stale
vice strukturovand a rozhodujici pro rovno-
véhu svéta.

Situace je nasledujici: Je zde patnict na-
rodd, které jiZ maji mnoho spole¢ného. Na-
byly jistého politického uvédoméni, které
se stdle vice prohlubuje. Samoziejmé, sjed-
noceni zahrani¢nich a bezpecnostnich poli-
tik je jednim z ,,poslednich stadii* tohoto
procesu, jelikoZ se zde dotykdme historické
paméti, kolektivnich kulturnich a t€méf ci-
tovych odkazt, subjektivnich predstav
o svété, hlubokych tvah o preZiti. A to vSe
patii mezi zavazky, jejichz sdileni je nejslo-
Zit&jsi...

Z toho vyplyvd nezbytnost opatrného a po-
zvolného postupu...

Presné tak. Nejlep$Sim zpusobem, jak
prohrat, by bylo podlehnout dogmatismu,
ktery predstird, Ze problém byl vyfeSen.
Zde se znovu projevuje to, Ze nesmime vy-
chézet z principu, Ze politické cile a bez-
pecnostni zdjmy ,,patnactky* jsou naprosto
identické. Veskeré dspéchy, jichz bylo dosa-
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Zeno pii budovani Evropy, spocivaji pravé
v opacném piistupu. Spolecnd zahranicni
a bezpecnostni politika bude také postupovat
po kriccich a stanovovat si mezicile, které
budou pIné chrénit identitu narodd. Diky le-
tittmu spolecnému postupu a analyzdm se
tento pokrok jiz projevuje na diplomatickém
poli. Proto se nyni Evropané mohou shod-
nout na jednotlivych stanoviscich k fadé me-
zindrodnich otdzek, jezZ by je pred deseti ne-
bo dvaceti lety rozdélovaly.

Je podobny pokrok znatelny také na vojen-
ském poli?

Ve vojenské oblasti mdme dva dobré pri-
klady tohoto pragmatického, ale voluntaris-
tického pfistupu: francouzsko-britskou de-
klaraci ze Saint-Malo (3. prosince 1998)
a kolinskou deklaraci Evropské rady (4.
Cervna 1999).

Dokument ze Saint-Malo vyhlaSuje no-
vou komplementarnost mezi Evropskou
unii jakozto globdlnim politickym néstro-
jem naseho kontinentu a Severoatlantickou
alianci coby euroatlantickou bezpecnostni
organizaci. Tim je odblokovéan stary proti-
klad, ktery byl dusledkem tradi¢niho sebe-
omezovani Cinnosti evropskych spolecen-
stvi a bezpecnostnich aspiraci, jez prevla-
daly za studené védlky a vytvarely vztahy,
kdy tyto dva celky, jinak Siroce provdzané,
nespolupracovaly.

Saint-Malo znamenalo také hledani prak-
tické spoluprice mezi dvémi zemémi, které
se angazuji v oblasti modernizace mobil-
nich a adaptovatelnych ozbrojenych sil
a které si praly vojensky samy zasahovat
v piipadé€ krizi, pokud je to politicky ne-
zbytné. Tento spolecny postup dvou zemi,
které se po zralé uvaze zapojily do konflikt-
nich situaci, jez nasledovaly po skonceni
studené valky, ndm po prosinci 1998 umoz-
nil, abychom s ostatnimi Evropany diklad-
né projednali otdzku konkrétnich vojen-
skych kapacit, které budeme potiebovat.
Diraz na dcinnost spole¢nych politickych
a vojenskych prostiedkt také pomdhd pre-
klenout spor o to, co je ,.evropské-aliancni*
a ,,evropské-nealiancni*.

Proto také kolinska deklarace predstavu-
je pro mé zdsadni politicky pokrok.

Mohl byste to upresnit?

To jsem mél v imyslu! Kolinsk4 deklara-
ce je skutecnou chartou, ktera ptipousti jas-

ny pokrok rozloZeny v Case. Poskytuje po-
tiebny prostor ndstrojim pro hodnocent,
planovéni a eventudlné také fizeni, jeZ sku-
te¢né umozni Evropanim zasahovat v pfi-
padé krizi. Definuje pole plisobnosti, af uz
pro ,,patniactku®, nebo dobrovolniky z jejich
fad, z nichZ vyplynou spole¢né akéni me-
chanismy, uzite¢né reagujici na kolektivni
nedostatky Evropanll v soucasném bezpec-
nostnim prostiedi. Zaroven urCuje hranice
vztahtt s NATO, pfic¢emz dodrZuje princip
volby Evropani, ktef{ se po konzultaci se
Spojenymi staty rozhodnou, ke kterému
z prostiedkil se uchyli.

Z vasich slov vyvérd skutecny optimismus...

Odpovédnost za tento usudek vam piene-
chdm. V kazdém piipadé bych vis chtél
presvédCit, Ze jsme dnes opravdu schopni
dosdhnout pokroku i v posledni velké ob-
lasti, kterou je oblast politickd a v niZ Evro-
pa zaostdvala za svou mezinirodni odpo-
védnosti. Bude to vyvolavat namitky a malo
obdivu. Bude vhodné zintenzivnit dialog
mezi vladami, zejména pak mezi ministry
obrany. Pro vétSi dc€innost naSich spolec-
nych zdkrokll bude zapotiebi pfizplsobit
naSe sily situacim, jeZ miZeme oCekdvat,
a preorganizovat naSe vojenské systémy.
Pov§imnéte si, Ze fada naSich partnert
v tomto sméru pfistoupila v poslednich le-
tech k vyznamnym zméndm.

Tyto tézkosti a vyzvy jsou impozantni.
Vime, Ze touha po miru, jeZ je naprosto
prirozend pro Evropany, nutné udrzi — kro-
me obdobi blizicich se konfliktnich situaci
— jisty odstup verejného minéni a ¢asti na-
Sich elit od tohoto tsili, byt politicky uréu-
jicitho. Ale zjevna jedinecnost tohoto ev-
ropského  humanistického  poselstvi,
nesrovnatelnd historickd zkuSenost nasich
nérodl a Casto pratelské ocekavani Cetnych
vzdalenéjsich ndrodl, touZicich po nové
svétové rovnovaze, nds povzbuzuji na této
cesté. Z téchto diavodi se toto poslani jevi
nejen jako realistické a pokrokové, ale ta-
ké, a to nevdhejme fici, jako posldni vzbu-
zujici nadSeni.

>

1) Jednéni trvalo n&kolik tydnii a rozhodnuti
o ,,uspiSeni* bylo pfijato koncem zai{ 1998.

Pripravila redakce francouzského casopisu
., Politique internationale “.
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Udrzet mir

britska bezpecnostni politika
a role evropskych vojenskych
bezpecnostnich struktur

Uvod

Velkd Britanie je klicovym aktérem ev-
ropské obrany. Dnes je pravdépodobné nej-
schopnéj$i zdpadoevropskou vojenskou
mocnosti, kterd disponuje pfesvédcivou
kombinaci dobfe vycvienych profesiondld,
prostfedku pro projekci sily a moderni jader-
né sily umisténé na ponorkach. Velkd Brita-
nie tak md dnes k dispozici vice relativni si-
ly v mezindrodnim systému neZ kdykoliv od
roku 1945. Britské jednotky se tcastni ope-
raci na udrZeni ¢i vynuceni miru po celém
svété, k ¢emuZ je dobfe pfipravila dlouhd
zkuSenost s protipovstaleckymi operacemi
v Severnim Irsku. Vysledkem je také zdsad-
ni omezeni hlasi, jeZ po Velké Britanii Zada-
ji, aby se vzdala stdlého mista v Radé bez-
pecnosti OSN. Je jisté, Ze Zddnd autonomni
evropskd bezpecnostni a obrannd kapacita
nemizZe vzniknout bez britské ucasti
v jadru takové sily. Prubéh operaci v Bosné
a Kosovu jenom posilil dstfedni roli Britdnie
v evropské bezpecnosti a obrané.

Mimoto pod Blairovou vlddou nastal za-
sadni obrat v britském sebevnimiani jako
skute¢né ,,evropské mocnosti. Toto je prvni
britskd vlada vedena lidmi, jejichZ formativ-
ni roky byly ovlivnény evropskym proce-
sem. Nicméné zatimco britskd bezpecnostni
politika') vii¢i Evrop& v neddvné minulosti
predstavovala pét procent politické vize a de-
vadesdt pét procent vojenského pragmatis-
mu, tento pomé&r se zménil pouze na 30:70.%)
Zavazek vici evropskému idedlu Spolecné
obranné politiky nesmi byt prozatim prece-
fovan. Pfedev§im zvlastni vztah se Spojeny-
mi stity zGstava velice silné pfitomen v brit-
ské politické predstavivosti a je vyjadfovin
predevsim skrze oblast bezpecnostni politi-
ky. V ur¢itém bodé v budoucnu muze byt
Britdnie nucena volit mezi dvéma stranami
Atlantiku, prozatim se ovSem britskd politi-
ka snazi udrzet dvoukolejny piistup, dokud
bude slouzit jejim cilam.

Existuji dva specifické cile britské bez-
pecnostni politiky. Prvnim cilem je udrzeni
pfiznivého mezindrodniho bezpecnostniho
prostfedi. Druhym je potom maximalizovani
britského vlivu skrze vyuziti neocekdvané
politicko-bezpe¢nostni dividendy.’) Nane-
Stésti — status vytvaii oCekdvani, a tfebaZe
doslo k relativnimu zlepSeni britské pozice
v mezindrodnim systému, absolutn{ sila Bri-
tdnie se prakticky nezmé&nila.*) PfestoZe je
Velkd Britdnie mezi Ctyfmi stity s nejvyssi-
mi obrannymi vydaji, rozpoctové Skrty 90.
let postavily pted britské sily zdsadni dilema
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— veétsi odpovédnost pfi stejnych nebo zmen-
Sujicich se zdrojich. Tato nezpochybnitelnd
realita je dileZitym motivem britské bezpec-
nostni politiky a musi byt vzata v Gvahu pro
porozuméni britské pozici ve vztahu k tvofi-
cim se evropskym vojenskym strukturdm.
Toto dilema je zmirnéno pouZitim celé fady
politickych a vojenskych ,,ndsobitelt sil* ke
zvySeni britského vlivu. Tato komplikovana
Ctyfstrannd vazba vztaht je zaloZena prede-
v§im na kontrole a vlivu nad formovanim
a pouzitim koalic.

Vedeni koalic prostrednictvim
evropského pilire NATO

NATO zustavd primarnim nastrojem brit-
ské bezpecnostni politiky a bude jim i v do-
hledné budoucnosti. Velkd Britdnie md sil-
né&jsi postaveni uvniti Aliance neZ uvnitf EU,
coz je jen podtrZeno vyjimecnym piistupem
k americké jaderné technologii a zdrojim
strategického zpravodajstvi. Nicméné NATO
samo se nachdzi v procesu ptrechodu, ktery
ho posouva za hranice tradi¢ni role teritoril-
ni obrany smérem k politicky komplexnim
misfm kolektivni bezpecnosti uvnitf i vné
tizem{ jeho Clenskych statd. Uspésné dokon-
Ceni tohoto pierodu si vyzadad splnéni dvou
cili. Za prvé musi byt posilen evropsky pilif
NATO, aby evropsti spojenci mohli nasadit
a udrzet sily v operacich na zvladan{ krizi
a podporu miru.’) Za druhé, v souvislosti
s timto posilenim se nezbytné zméni politic-
ka rovnovaha uvnitf Severoatlantické rady.

Druhy cil zGstdva politicky citlivy pro
Spojené staty, které by rady vidély vetsi piis-
pévek Evropani k témto operacim, ale pro-
zatim neuznaly, Ze jakékoliv posileni evrop-
skych kapacit povede k jejich siln&jSimu
postaveni v Alianci. A tak i Britové byli zkla-
mani nedostatky procesu Berlin-plus a pro-
jektu CJTF, protoZe ani v jejich rdmci nejsou
USA pripraveny poskytnout ,,prostiedky*
NATO (v mnoha pifipadech americké pro-
sttedky) pro Cisté evropské operace. Zajisté
jiz v Alianci neni moZny névrat ke statu quo
ante a v souvislosti s nejistotami amerického
vnitropolitického vyvoje Britové uznali, Ze
pouhé pridruZeni k americké pozici by moh-
lo vést k ohroZen{ Britdnie a jejich jednotek.
Tento problém byl podtrZen béhem valky
v Bosné, kde podle Britli Ameri¢ané nepo-
skytli klicové podpirné prostiedky jejich
jednotkam, aby ,,ustédfili Evropantim lekci®
o strategické realité. Tento dojem byl dile
zesilen marginalizaci britské predstavitelky
Pauline Neville Jonesové v pribéhu dayton-

skych jedndni v listopadu 1995. Vysledkem
potom bylo posileni politickych a operac-
nich vazeb mezi Brity a Francouzi.

Stejné tak britské vedeni ARRC, ackoliv
je zaloZeno na logické premise jednotek nej-
1épe vybavenych a vycvi¢enych k prevzeti
takové role, vysild silny politicky signdl ev-
ropskym spojencim. Velkd Britdnie je od-
hodl4na udrZet svou pozici jako jediného ev-
ropského c¢lena NATO zapojeného do
integrované vojenské struktury, ktery mutze
(byt omezené) predstavovat alternativu
k americkym pfimym a rdmcovym prostied-
kdm pro jisty druh koali¢nich operaci s nizsi
intenzitou. Tento stav znamend, Ze jakdkoliv
operace pod vedenim EU bude vyZadovat
aktivni britské zapojeni, a tedy i silné slovo
pfi urovéni nejenom druhu této operace, ale
i jeji velikosti a struktury. Tato britska role
byla jenom posilena béhem kosovské krize
a miZe byt ddle dokumentovana na piikladu
prevzeti veleni v operaci KFOR nomindlné
velitelstvim EUROCORPS, ktery ale bude
vyZadovat ponechdni vétSiny soucasného
Stdbniho persondlu ARRC.%)

Vedeni koalic prostrednictvim Ev-
ropské unie

Blairtv navrh na posileni role EU v bez-
pecnostni oblasti pfedneseny v Portschachu
v fijnu 1998 vzbudil hodné pozornosti. Kdyz
byl tento navrh posilen zavéry francouzsko-
britského summitu ze Saint-Malo z nasledu-
jictho prosince, zdélo se, Ze Britové zdsadné
prehodnoti své bezpecnostni zdjmy. Po-
chopitelné vice nez jakykoliv jiny faktor se
zména britské pozice podepsala na odstarto-
vani procesu, ktery kulminoval v rozhodnuti
helsinského summitu EU z prosince 1999
vytvorit Spole¢nou evropskou bezpecnostni
a obrannou politiku, a poskytnout tak EU vo-
jenské a instituciondlni prostfedky k auto-
nomnim akcim.”) Jak jiZz bylo naznaeno,
politicko-doktrindlni posun Blairovy vlady
smérem k proevropské pozici by byl nemys-
litelny za vlady konzervativct. Tento posun
ovSem neni prehnany. Britové stdle vidi ne-
bezpeci, Ze by mohli uviznout v pasti mezi
americkymi a francouzskymi tenzemi ohled-
né potfeby zasahovat vic¢i bezpeCnostnim
vyzvdm nizké aZ stfedni intenzity v Evropé
a jejim nejbliz§im okoli. Tyto obavy zdtraz-
nily potfebu jisté miry britského vlivu nad
politikou obou stati. Ve stavajicim politic-
kém kontextu je predstavitelné, Ze urcité ty-
py operaci — jako napf. méné ndro¢né peters-
berské mise®) — mohou provddét pouze
evropské stéty, a to i po dlouhou dobu. V ta-
kovém pifipadé chce Velkd Britdnie tolik
kontroly, kolik je jen moZné.

Britoveé si jsou plné védomi, Ze jakdkoliv
operace tohoto typu bude muset pfekonat ce-
lou fadu podstatnych instituciondlnich a ope-
raénich problému, které mohou vést az ke
scéndfi, ktery je pro Brity nejhor$i — k vynu-
cenému nasazeni britskych jednotek do ope-
race vedené nezkuSenymi evropskymi velite-
li, nad nimiZ nema Britanie Zadnou kontrolu.
JiZ ted je pomérné jasné, Ze rozhodovaci me-
chanismy pro operace pod vedenim EU bu-
dou pfi nejlepsim lopotné, a to i pfes vytvo-
feni nového Politicko-vojenského vyboru
a s nim souvisejicich struktur.’) Proto mus{
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pfipadné mise pod vedenim EU, i kdyZ bu-
dou pouze limitované, probihat na zdkladé
shody hlavnich mocnosti, tj. Velké Britanie
a Francie. Nasazeni jednotek mimo rdmec
NATO by mélo ptipadat do tvahy jenom
v piipadé, kdy to bude operacné proveditel-
né, a ne pouze z politickych divoda. I pres
tuto vyhradu m4 alternativa operaci EU pro
Brity politickou pfitaZlivost, nebof tim vysi-
14 politicky signdl do Washingtonu: ,,Neber-
te britskou pozici jako samoziejmost*.

Zaroven ovSem, dokud nebude existovat
presvédciva fada dokladd o zvySeni obran-
nych vydaju stata EU, reformé jejich ozbro-
jenych sil a pfechodu k plné profesiondlnim
armdddm, Velkd Britdnie se nijak vyraznéji
evropskym smérem nezavédze. Britové jsou
i naddle znepokojeni zdsadnimi rozdily
doktrindlniho i kulturniho charakteru, které
mohou ohrozit jakoukoliv operaci EU. Ita-
lové Siroce propagovali anglo-italsky sum-
mit z Cervence 1999, kde se podle nich Bri-
tdnie zavdzala k podpofe mySlenky
makroobranych konvergencnich kritérii.
B r i t a -
nie nemd nic proti takovym kritériim, po-
kud zastanou pragmaticka a funkéné orien-
tovand. Britdnie by tak uvitala vzrist obran-
nych vydaju sttt EU na minimdlni droveri
2 % HDP'%) a rychlou profesionalizaci ve
vSech stdtech EU jako nezbytnou podminku
pro tvahy o posun britské politiky za hrani-
ce statu quo.

Spolecné anglo-francouzské
koalicni vedeni

MiiZe se zdat paradoxni, Ze Velkd Britanie
a Francie poskytly impuls vznikajici bezpec-
nostni roli EU. Nedavné francouzsko-britské
summity byly peclivé prezentoviny proev-
ropskymi formulacemi a na prvni pohled by
se mohlo zdat, Ze znamenaji dal$i milniky
vyvoje efektivnéjsi Spole¢né zahrani¢ni
a bezpec¢nostni politiky. Tento dojem je za-
vadgjici. Pochopitelné, pokud se podafi vy-
budovat funkénf instituciondln{ strukturu EU
v této oblasti, pak Francie a Britanie investu-
ji snahu do vybudovan{ efektivnich prostied-
kd, aby mohly tuto strukturu kontrolovat.
Nicméné zdkladem soucasnych anglo-fran-
couzskych jedndni je snaha o ustaveni efek-
tivni bilaterdlni struktury a prostfedku, ke
kterym by se potom mohli ostatni spojenci
pfipojit, pokud ztstane vedouci misto téchto
dvou stata v piipadnych koalicich nezpo-
chybnéno.

V soucasné dobé existuje Sirokd shoda brit-
skych a francouzskych bezpecnostnich za-
jmu. Oba staty jsou jediné evropské mocnosti
schopné projekce podstatnéjsich sil a jejich
dlouhodobého udrzeni. Maji politickou vili,
historickou zkusenost a vefejné minéni dosta-
tecné siln€ k akceptovani nezbytnosti lid-
skych ztrat. Casto se zapomind, Ze obé zemé
jsou starymi spojenci a bosenskd operace jim
pfinesla podstatnou sdilenou opera¢ni zkusSe-
nost. Sdileji navic i nukledrni status a misto
né je velikost jejich ekonomik a pohled na
okolni svét. Z téchto duvodu jsou dostfedivé
sily, jez je pfitahuji k sobé, silné. Druhou stra-
nou téZe mince jsou ovSem i odstfedivé sily,
které mohou dlouhodobé predstavovat limity
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jejich spolupréce. Francouzi jsou stdle odd4ni
konceptu evropské obrany, kterd by byla sice
soucasti EU, ale prakticky by ji vedla Francie.
Pretrvavajici je u nich pohled na vedeni EU
v rdmci SirStho kontextu jako objekt politiky
zaloZené na fad€ bilaterdlnich vztahu, které
umisti Francii do centra evropského déni.
Krétce shrnuto, jejich politickd strategie im-
plikuje vysledny rozpad nebo alespori oslabe-
ni NATO.

Britové jsou si na druhé stran¢ védomi té-
to francouzské politické agendy a na strate-
gické trovni ji jednomyslné oponuji. NATO
zhstava zdkladnim stavebnim kamenem brit-
ské bezpecnostni politiky, a proto jsou Brito-
vé neduvétivi vucéi skrytému nacionalismu
francouzské evropské politiky. Britdnie také
stale vidi blizké vztahy s Francii prevdzné
funkéni optikou, zatimco Francie pripisuje
vznikajicimu bezpe¢nostnimu vztahu s Vel-
kou Britdnif vys$si politické vyznamy. K vy-
vazeni francouzskych ambici bude proto Bri-
tdnie  udrzovat  bezpeCnostni  styky
i s Némeckem. Pro dohlednou budoucnost
ovSem bude prevazovat shoda zdjmu mezi
Francii a Britanii, které se necht&ji opét ocit-
nout v exponované pozici, jakou zazily
v Bosné v letech 1994-1995. Dokud nemusi
byt politickd ,,otdzka* evropské obrany defi-
nitivné zodpovézena (situace bud, anebo),
spoluprdce vyhovuje ob&ma partnerim.
Francouzsk4 karta se v britské ruce d4 pouZit
zvlasté vici Washingtonu jako varovéni, Ze
Londyn nemusi nezbytné podpofit kazdou
americkou pozici, zvlasté pokud se politika
USA stane vice jednostrannd anebo izolacio-
nistickd. Britdnie tak nyn{ pfijimd i premisu,
Ze efektivni koalice bez dcasti USA vyzadu-
ji urcitou miru duplikace. Tento postup za-
brani nejen udrZeni americké pozice dusici-
ho stisku vuci evropské (a tedy i britské)
bezpecnostni politice, zvlast€ v oblastech
C4ISR, strategické prepravy a logistiky, ale
umozni i maximalizaci britského vlivu na
politiku USA — sine qua non britské bezpec-
nostni politiky.

Miladsi partner v koalicich
vedenych Spojenymi staty

I kdyZ Britdnie rozviji evropskou
variantu operaci EU a bilaterdln{
spolupréci s Francif, neopomiji de-
monstraci svého postaveni americ-
kého spojence ¢. 1. Z tohoto divo-
du pokracuje Britdnie ve spole¢né
operaci se Spojenymi Stdty
v Perském zilivu a jeji sily
naddle operuji i ve zna¢né
vzdalenosti od Evropy, jak
ukdzala obnovend pfitom-
nost Royal Navy v Indic-
kém ocednu a nedavné vel-
ké dvoustranné cviceni
v USA. PrestoZe je Britd-
nie pfinejlepsim mladSim
partnerem v koalici se Spoje-
nymi stity, tato role jasné
predvadi Evropanim trvani
zvlastniho vztahu s jedinou své-
tovou supervelmoci. Pokud se
Francie a Némecko chtéji dostat
na podobnou troveni, museji to-
muto cili pfizpusobit strukturu

svych ozbrojenych sil a vyvinout prostfedky,
jimiz uZ Britdnie disponuje. Britové zaroven
véii, Ze takovy vyvoj by podporil jejich ve-
douci pozici v evropskych koalicich z divo-
dd kulturnitho a lingvistického kontaktu
s technologicky pokrocilymi jednotkami
USA.'M

Britska bezpecnostni politika
a role evropskych
vojenskych bezpecnostnich struktur
Britskd bezpecnostni politika je zaloZena
v prvni fadé na prosazeni britskych Zivotnich
zajma. Tyto zdjmy jsou predevsim podpore-
ny stabilnim mezindrodnim bezpecnostnim
prostfedim. Britdnie jako jeden z vitézu stu-
dené vélky zdédila pozici kli¢ové mocnosti,
kterd musi hrat silnou roli pfi zajiSténi mezi-
ndrodn{ stability. Tato role je primdrné zamé-
fena na Evropu, ale jak jsou Spojené stity
postupné vtahovany do §irsi bezpecnostni ro-
le, Britdnie bude nucena je nésledovat. Tako-
vé role muze byt v piipadé zemé velikosti
Velké Britdnie vykondvédna prostfednictvim
koalic, pfedev§im v rdmci instituci legitimi-
zujicich tyto akce (i kdyZ to neni vylu¢né
podminka). Britskd bezpecnostni politika ma
tedy tfi hlavni principy. Prvnim je udrZeni
silné politické kontroly nad formovanim ko-
alic v rdmci NATO a EU, v idedlnim piipadé
s manddtem OSN. Druhym je zachovani
ozbrojenych sil dostate¢né silnych pro po-
skytnuti rdmcovych minimdlnich kapacit
v koalicich bez americké ucasti. Tretim je
existence vojenskych kapacit dostate¢né sil-
nych k ovlivnéni bezpecnostni politiky USA.
Existuje zde vytrvaly proces prohlubovani
politického zapojeni do EU prostfednictvim
Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
jez bude postupné vzrustat. OvSem bez opra-
vdové spolecné zahrani¢ni politiky a vybu-
dovani zdkladnich a kompatibilnich vojen-
skych kapacit Britové ztstanou opatrni.
Britska perspektiva vii¢i vznikajicim evrop-
skym bezpe¢nostnim strukturdm zistdva vo-
jensko-funkéni. Af uz se jedna o Evrop-
skou bezpecnostni a obrannou identitu uvnitt
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NATO, nebo Spolecnou evropskou bezpec-
nostni a obrannou politiku uvnitf EU, tyto
iniciativy jsou prostiedky k dosaZzeni cili
britské bezpecnostni politiky, nikoliv cile sk
motné.

1) Je dalezité rozlisit bezpe€nostni a obran-
nou politiku. Na evropské drovni jde pfedevsim
o pouziti vojenské sily na podporu politiky
a struktur kolektivni bezpecnosti. Nejedna se te-
dy o spole¢nou obranu.

%) Entuziasmus Blairovy vlady pro konstruk-
tivni zapojeni do budovani autonomni evropské
vojenské kapacity byl mozna jeSté vetsi, ale utr-
pél jako diisledek odmitnut{ britskych argumen-
tt ohledné eura a krize nemoci Silenych krav.
Britskd vefejnost i vlada chdpaly obé krize ve
smyslu, Ze nejsou v Evropé stdle vitani. Podob-
né vnimani bohuzel stle kali pokrok v evrop-
ské bezpecnostni politice.

3) Shrnuto britskym ministrem obrany pfi
prednésce v RIIA, 12. 3. 1998: ,,Potiebujeme si-
ly schopné hlavnich obrannych dkold, zajistuji-
cich ochranu proti budoucim rizikiim a posky-
tujicich Britanii prostfedek k prosazeni dobra ve
svéte. Tyto sily musi mit opravdovou koherenci,
ne jen vné&jsi zdani sily. Musi byt relevantni vi-
¢i realité dneSniho svéta, konfigurované pro ra-
dikalné zménény svét. Zaroven musi byt pfimé-
fené naSim zdrojim a obhajitelné vuéi sou-
¢asnym finanénim podminkam.*

4) Tento zavér byl podtrZzen zkuSenosti z Ko-
sova, viz ,,Memorandum ministerstva obrany
o Kosovu* pfipravené pro Obranny vybor Dolni
snémovny, 22. 10. 1999.

%) Zdlraznéno napf. americkym ministrem
obrany Williamem Cohenem na konferenci
v Mnichové 5. 2. 2000, ktery kritizoval dispro-
porci mezi evropskou rétorikou a nedostatecny-
mi zdroji.

%) Britdnie byla nejvétsim piispévatelem sil
KFOR, britsky generdl Mike Jackson jeho prv-
nim velitelem a klicovou osobou pfi dojednani
podminek stazeni srbskych jednotek z Kosova;
Eurocorps dod4 pfi zméné veleni pouze 350 dii-
stojniktl pfi celkovém poctu stdvajiciho velitel-
stvi 1200 osob, IHT 29.-30. 1. 2000.

7) Viz Pfiloha IV Zavérd piedsednictvi z hel-
sinského zasedani Evropské rady.

8) Viz mise definované v Petersberské dekla-
raci Rady ministra ZEU z ¢ervna 1992 — huma-
nitarni a zdchranné operace, operace na udrzeni
miru, nasazeni bojovych sil pfi zvladani krizi,
vcetné operaci na vynuceni miru.

%) Text Pilohy I helsinskych pfedsednickych
zavéra bohuzel nenaznacuje vybudovani piili§
efektivnich a rychlych rozhodovacich struktur.

10) S vyjimkou Velké Britdnie, Francie a Rec-
ka se evropsky primér pohybuje kolem
1 %, Itélie bez zahrnuti vydaji na Cetnictvo do-
sahuje jen 1,1 %.

11y Zprava britského ministerstva obrany uva-
di, Ze kosovské operace se celkem ziicastnilo
829 letount ze 14 zemi, které podnikly 38 004
vzleti, véetné 10 484 bojovych vzletd. Z tohoto
poctu piipadlo 1618 vzletd, véetné 1008 bojo-
vych, na letouny RAF (zbytek letl byly prede-
v§im lety hlidkovaci a protielektronického bo-
je). USA se tak podilely na bojovych letech vice
nez 70 %, Britdnie 10 % a zbyvajicich 12 stati
vice nez 10 % (vétSina ov§em pfipadla na Fran-
cii). Viz Memorandum pro Dolni snémovnu,
odst.16.
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Novi clenove

NATO ---

a jejich pristupy

k evropske

bezpecnostni politice

Konstituovani evropské obranné dimenze, problém reorganizace ZEU, re-
spektive nové lpravy vztahli mezi ZEU, EU a NATO, byl pro byvalé komunis-
tické staty vychodni c¢asti stredni Evropy po dlouhou dobu zalezitosti druhot-
ného vyznamu. Ve vztahu ke vSe prekryvajici normativni sile a konkrétnim
pozadavkim velkych strategickych dvojich cilii integrace do Evropské unie

P4

a ziskani clenstvi v Severoatlantické alianci nebyla méné brizantni otazka né-
jaké budouci evropské obranné identity pravé v ohnisku pozornosti zahranic-
népolitickych debat na Visle, na Vitavé a na Dunaji. Kromé toho v rysujicim
se konfliktu mezi bezpeénostnépolitickymi , Atlantisty“ a ,,Evropany“ se niko-
mu nechtélo pfiznat barvu, nebot’ nikdo si nepral k sobé upoutat nelibost ex-
ponentil jedné ¢i druhé alternativy, coz by zajisté nebylo Zadouci pro moznos-
ti vstupu do NATO a EU. V zasadé se lavirovalo, Zadny jasny oficialni postoj

nebyl formulovan.?)

Rok 1999 pfinesl zasadni zménu této situace.

Za prvé — Polsko, Cesk4 republika a Ma-
darsko se staly ¢leny NATO. Tim postoupily
mezi plnopravné tcastniky diskuse probiha-
jict uvnitt Severoatlantické aliance o vytvo-
feni Evropské bezpecnostni a obranné iden-
tity (EBOI), jakoZ i o definici vztahu mezi
NATO a EU.

Za druhé — tyto tfi zemé ziskdnim clenstvi
v NATO postoupily v hierarchii ZEU, tedy
jiZ existujici instituciondlni slozky evropské
bezpecnosti: postoupily z drovné pridruze-
ného partnera na droveni pridruZzeného Clena.

Za tieti — z kosovského konfliktu vzeSel
mocny podnét k doposud vleklému formova-
ni spole¢nych evropskych bezpecnostnich
a obrannych struktur.

Budouci podoba obrannépolitickych a vo-
jenskych dimenzi EU, osud ZEU i vztah me-
zi NATO a EU, resp. mezi Amerikou a Evro-
pou, postoupil do centrdlni tematiky setkdn{
ministrd  zahrani¢nich véci a obrany EU
v poloviné listopadu a zacatkem prosince,
ZEU koncem listopadu, jakoZ i ministri
obrany NATO na zacdtku prosince. Na se-
tkani $éfu statd a vlad Clenskych zemi EU
v Helsinkdch byla tato budouci podoba
v jadfe upravena.
chanismi pro zvysené polské, Ceské a ma-
darské zajmy bylo usneseni kolinského sum-
mitu EU z cervna 1999, jimZz bylo roz-
hodnuto, Ze Unii se za ti¢elem prevence kon-

flikth a feSeni krizi propijcuje zptsobilost
autonomniho a efektivnimi vojenskymi sila-
mi podporovaného jednani. Pro novopecené
¢leny NATO se totiz vytvorenim samostatné,
tj. od instituciondlniho shromazdéni severo-
atlantického spolecenstvi disociované evrop-
ské obranné a vojenské politiky rysovalo ne-
bezpeci, Ze nebudou moci mit Zadny vliv na
utvafeni tohoto hlavniho aspektu bezpec-
nostn{ architektury Evropy. Podivejme se ny-
ni v kratkosti na debatu v danych tfech ze-
mich.

Polské pochyby

Vystavba ,,spolecnych evropskych obran-
nych kapacit ve smyslu helsinskych zavéra
je v Polsku pfijimana se znacnou skepsi.
V fijnu loniského roku se polsti diplomaté
dali slyset, Ze Polsko riskuje vyrazeni z de-
baty o obranné politice na kontinentu, pokud
by bylo EU pfisouzeno prdvo na samostat-
nou realizaci vojenskych operaci.?) Zvlast
choulostivym se z polského pohledu jevi jiz
od podzimu naznacované instituciondlni for-
movani nového evropského bezpecnostniho
mechanismu. KdyZ bylo jasné, Ze Evropska
unie hodld budovat vlastni, mimo Zapado-
evropskou unii lokalizované obranné struk-
tury, zddlo se, Ze v polské diplomacii se
schyluje k t&Zkostem.?)

Predev§im dva momenty vyvoldvaji na
Visle skepsi. Na jedné stran€ panuji obavy ze
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ztraty spolurozhodovacich prav, jimiZ Polsko
doposud jako pfidruZeny ¢len ZEU disponu-
je. ,,Jsme toho nazoru, Ze Polsko, podobné ja-
ko nyni v ZEU, by mé&lo mit pravo podilet se
v rdmci EU na pfijimani rozhodnuti i jejich
realizaci.“) Na druhé€ strané — a tim je vyja-
dfena hlavni starost, kterd je zdkladem pol-
skych obav, zejména vystupovaly obavy, Ze
autonomni, na EU zaloZend evropskd obran-
nd politika bude na dkor jednoty a soudrz-
nosti NATO, coZ nakonec povede ke zredu-
kovani americké angaZovanosti v Evropé.
V zajmu Polska by proto bylo, jak uvadi spe-
cialista na Ameriku a zahranicni politiku so-
cidlnédemokratické Demokratické levicové
aliance SLD Longin Pastusiak, rozvijeni ev-
ropské obranné identity pfi soucasném posi-
lovéni transatlantickych vazeb.’)

Mimotadné Casto formuloval své vyhrady
polsky ministr obrany Onyszkiewicz. Na
okraji setkani ministri obrany NATO pocat-
kem prosince prohlésil, Ze je ,,znepokojen®,
nebot plany EU na rychlé nasazen sil krizo-
vého reagovani jsou ,,nedokonalé”. Zaroven
Onyszkiewicz zdiraznil svou nedivéru k to-
mu, Ze by ¢lenové Unie nasli dostatek doda-
te¢nych prostfedku, aby byli s to postavit mi-
mo NATO vlastni ozbrojené sily, které by
staly za zminku.®) Jest& srozumiteln&ji se vy-
jadfil jeden polsky Zurnalista: ,,Polsko je (...)
toho ndzoru, Ze EU by méla mit jen tehdy pra-
vo na samostatné vojenské aktivity, kdyby se
jich neujala Severoatlantick4 aliance. Jinak by
mohlo dojit k situaci, v niZ evropské zemé do-
spéji k zaveru, Ze se mohou branit bez pomo-
ci Spojenych stati. Av§ak podle ndzoru VarSa-
vy je role Spojenych statd pfi zajistovani
bezpetnosti Evropy nezastupitelna.*’)

Pred zahdjenim zasedani Evropské rady
v Helsinkdch byl shromazdénym ministrim
zahrani¢nich véci zemi EU pfeddn dokument
polské vlady, poZadujici jak neomezenou
ucast Polska na rozhodovéini o vojenskych
zasazich EU, jakoZ i souhlas NATO u tako-
vych akei. Konkrétng VarSava poZadovala,®)

— aby evropské vojenské planovani bylo
podfizeno strategické doktriné NATO;

— aby byl vytvofen jasny a zdvazny koo-
peraéni mechanismus mezi NATO a EU, kte-
ry zaruci, ze vojenské zdméry Unie mohou
byt realizovdny aZ teprve po akceptovani ze
strany NATO;

— aby evropsti ¢lenové NATO, ktef{ nepat-
i k EU, byli rovnopravné zapojeni v celko-
vém pldnovacim a rozhodovacim procesu ve
vztahu k vojenskym akcim;

— aby rozmisténi vojenskych sil, jeZ by se
mély podilet na operacich EU, bylo harmo-
nizovano s obrannym planovanim NATO.

Poklid v Ceské republice

V poroyndni se svym vychodnim souse-
dem se Ceskd republika stavi pozitivnéji
k posileni obranné zpusobilosti Evropské
unie. V ,, Koncepci zahrani¢ni politiky Ceské
republiky“, kterou pfijala ¢eskd vldda v tino-
ru 1999, se konstatuje, Ze se zemé spolecné
s ostatnimi evropskymi ¢lenskymi staty Ali-
ance bude podilet na vytvafeni ,vlastni
obranné a bezpecnostni identity za podpory
USA*, arovnéZ se zasazuje za posileni vzta-
hi mezi ZEU a NATO i mezi ZEU a EU.?)

Také odborni pozorovatelé zdaraziiuji, Ze
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ptes rozhodujici véhu, jakd pfipadd ¢lenstvi
v NATO pro zajiSténi bezpeCnosti Ceského
statu, bezpecnostni politika Ceské republiky
se nesmi redukovat na pfipojeni k NATO.%)
Postuluje se tudiz, Ze Ceskd republika by
,méla podporovat dileZitou roli, jakou hra-
je Evropska unie jako ob¢anska moc pfi vy-
pracovéavini evropského bezpecnostniho
systému*.'") Cesti politikové také vyslovné
znovu a znovu poukazovali na to, Ze Ceska
republika by mohla byt efektivné zapojena
do planovan{ i realizace budoucich evrop-
skych obrannych operaci. Cesky ministr
obrany Vetchy naptiklad pokldda za ,,mini-
mum*'?) zohledn&n{ st4ti NATO, jeZ nejsou
¢leny EU, pfi vypracovavini evropského
krizového managementu. ,Bezpecnost
v Evropé neni délitelnd, nelze ji omezit na
néjaky maly pocet zemi, zatimco jiné by jen
piihliZzely nebo vyvozovaly zavéry,” uvadi
Vetchy. Ceska republika sice pfistoupi k EU
teprve béhem nékolika let, do té doby by se
ale mohla podilet na vSech rozhodovacich
procesech.!?)

Méné Zzhavé nez pro polskou zahrani¢ni
politiku se z Ceské perspektivy jevi riziko
pliZivého rozvoliiovani euroamerického bez-
pecnostniho spolecenstvi. Ministru obrany
Ceské republiky se sice miZe jevit situace
tak, Ze bez ucasti USA nelze zajistit mir
v celém regionu, ale zdroven je pravda, Ze
Evropa bude mit moZnost ,,urc¢ité krize fesit
bez jiné pomoci, a pfedeviim v&as“.!¥) Ve
stejném smyslu se vyjadfil bezprostiedné
pred helsinskym summitem také ministr za-
hrani¢nich véci Kavan: ,,N4s postoj je opét
shodny s Evropskou unii. Vyjadfili jsme
podporu evropské obranné identité, a s pied-
pokladanymi zavéry helsinského summitu
jsme zcela zajedno.“13) V evropské obranné
identité¢ nelze spatfovat nic, co by bylo
,V rozporu s transatlantickou vazbou“. Proto
by se diskuse o prevedeni kompetenci ZEU
na EU méla tocit méné€ kolem instituciondl-
nich otdzek a pfemény nynéjsiho vztahu me-
zi NATO a ZEU, a véts$i mérou se soustiedit
na posileni obrannych kapacit.'®)

Optimismus v Madarsku

Nepiedpojaté pristupuje dosud madarska
zahrani¢ni politika k iniciativim zaméfenym
na posileni evropské obranné zpusobilosti.
Vzhledem k madarskym menSindm, k ptes-
hrani¢ni spolupraci s Rumunskem a Ukra-
jinou, jakoz i k rekonsolidaci Jugoslavie exi-
stuji vychozi body, pfes néz se Madarsko
jednou muze prospésné uplatnit v evropské
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politi-
ce.!”) Se zfetelem ke znaénym obavam, Ze by

zdpadni spojenci reagovali na zhorSen{ situa-
ce ve vychodni a jihovychodni Evropé jen
opozdéné nebo bez néleZitého zohlednéni
madarskych z4jmd, signalizuje zd@raziiovan{
evropské bezpecnostni politiky pro Madar-
sko mozZnost efektivné&ji uplatiiovat vlastni
ndrodni zajmy'®) a z pozice ,,0krajového std-
tu“ mezi zdpadni a vychodni, resp. jihovy-
chodni Evropou, Iépe plnit svoji dosavadni
zprostiedkovatelskou roli.’) Je tudiZ nasna-
dé, Ze Madarsko v souvislosti se svou snahou
stat se plnopravnym ¢lenem ZEU zdiraziiuje,
Ze ji povazuje za ,.dulezity budouci prostie-
dek k urovnavéni regiondlnich vyzev*.2%)

Pres vSechny Sance, které Mad'arsko spatfu-
je ve zlepSeni evropské bezpecnostni a obran-
né dimenze, neptipousti Budapest sebemensi
pochybnost, Ze Severoatlantickd aliance ma
byt naddle primdrnim garantem zabezpeceni
miru v Evropé. ,,Zasady bezpecnostn{ a obran-
né politiky Madarské republiky”, schvilené
v prosinci 1998 madarskym parlamentem,
uvadéji: ,,Nase zemé povazuje i dlouhodobé
transatlantickou spolupraci za faktor zdkladni-
ho vyznamu pro evropskou bezpecnost.
V rdmci vnitrosmluvni spoluprice podporuje
rozvijeni evropské bezpecnostni a obranné
identity, kterd predstavuje ddleZitou soucast
integracni politiky Madarska.*?")

Zikladem jasné délby dkolu mezi EU
a NATO, povazované za predpoklad efektiv-
niho evropského krizového managementu, je
pro madarského ministra zahrani¢nich véci
Janose Martonyiho nasledujici smérnice:
,»Zakladnim tkolem evropské obranné poli-
tiky je krizovy management, kolektivni
obrana i naddle patfi do sféry piisobnosti
NATO.“?%)

Spolecné rysy a rozdilnosti

Zavéry helsinského zasedani Evropské ra-
dy ukazuji, Ze vyhrady novych ¢lend NATO
nebyly bezdivodné. Sice doslo k ujednoceni
v tom, Ze pro tyto stity maji byt vytvofeny
,»vhodné struktury pro dialog a informace
o bezpecnostnich a obrannépolitickych otdz-
kach a otazkach zvladani krizi, leC ,,rozho-
dovaci autonomie” EU tim nakonec zlstdva
nedotéend.?®) Tak se ¢leniim NATO stojicim
mimo EU nepodafilo zajistit si pravo spolu-
rozhodovani, coZz zahrnuje plnopravnou
Ucast na evropském bezpecnostnépolitickém
rozhodovacim procesu vcetné prava veta.
Dokonce kromé beztak vagnich konzultac-
nich a kooperaCnich piislibl nebyly pfijaty
ani Zadné presné formulace. Tim se v Hel-
sinkdch potvrdilo, Ze pouze ¢lenstvi v EU je
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spolehlivou zdrukou dcasti na vytvéfeni ev-
ropské obranné politiky. JelikozZ $éfové sttt
a vlad EU rozsifili Casovy prostor pro piijeti
do Unie azZ na léta 2004-5, opét se tak odda-
lily takové zarucené mozZnosti formovani
bezpecnostnépolitického usporadani.

Pfi celkovém pohledu na postoje tif no-
vych ¢lend NATO je tieba pies vSechna na-
rodni specifika konstatovat, Ze se v podstat-
nych otdzkdch kryji a jsou v souladu
s hlavnimi zdsadami pro vytvafeni evropské
bezpecnostni a obranné identity. VSechny tfi
zemée se v zasadé primlouvaji za bezpecnost-
né- a obrannépolitické komponenty Evropy
véetné vytvoreni evropskych sil krizového
reagovani. I neddvno schvélend polskd bez-
pecnostni strategie se jednoznacné hldsi
k ,,posileni evropského pilite NATO* a ke
,zvySeni schopnosti a odpovédnosti evrop-
skych stati Aliance v oblasti bezpecnosti
a obrany“.2*) VSechny tfi zemé se v zdsad&
postavily za model evropské bezpecnosti,
ktery zachovdvd dosavadni miru transatlan-
tické soudrznosti a komplementarity, jakoZ
i americké pfitomnosti v Evropé.

Pravé posledné jmenovany aspekt je vSak
tim, kde lze objevit rozdily mezi polskym
stanoviskem na jedné strané a ¢eskym a ma-
darskym pojetim na strané druhé. Polsko cit-
livé reaguje na tendence k siln€jsi a auto-
nomni evropské bezpecnostni politice, nebot
se obdva rozvolnéni transatlantickych vazeb.
Podle néj je dalezité uvarovat se amerického
»izolacionismu“ i evropského ,separatis-
mu*.?%) Zvlast alarmujicim zplsobem mus{
v tomto kontextu ptisobit na VarSavu postoj
Ruska vG¢i revalvované evropské bezpec-
nostni a obranné politice, zvlasté kdyzZ vo-
jensti pozorovatelé v Moskvé spekuluji
0 ,,vrazen{ klinu mezi EU a USA‘“?®) cestou
evropské obranné identity.

Rozdily lze konstatovat také, pokud jde
o posuzovani regiondlnépolitickych Sanci
evropské bezpecnostni politiky. Zatimco
Madarsko ocekavalo od profilovanych ev-
ropskych bezpecnostnich snah prispévek ke
stabilizaci jihovychodni Evropy, pfevaZova-
ly v Polsku i v tomto sméru skeptické tony.
Poukazovalo se napiiklad na to, Ze splynuti
EU a ZEU by mohlo ztiZit integraci pobalt-
skych sttt do EU.%")

Spolecna vyzva

Debaty o podobé budouci evropské obran-
né politiky znovu ukazuji, Ze vychodostfedo-
evropské reformnf staty predstavuji v§echno
jiné nez homogenni skupinu zemi s obdob-
nymi zdjmy a kompatibilnimi hierarchiemi
cili. Geopolitickd poloha, historické zkuSe-
nosti, riznici se referen¢ni aspekty, zahra-
ni¢népolitické ambice a ideologické vztaho-
vé rdmce jsou pouze nékteré faktory,
odpovédné za specifické, z¢asti odliSné po-
stoje 1 v otdzkdch bezpeCnostni a obranné
politiky: RozSifovani c¢lenského okruhu
transatlantickych i evropskych kooperacnich

vvvvv

bility, ale i vice komplikaci. Tim pravdépo-
dobnéjsim se stavd vznik novych tfecich po-
tenciald.

Konkrétnim projevem takovych tfecich
ploch je v dané souvislosti tvrdé stietan{ ,,at-

lantické ideje” Polska a ,.evropské pozice*
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Francie. Se zfetelem na kriticky postoj Pol-
ska viaci evropské obranné dimenzi byl
z francouzské strany opétovné zminén ne-
pekny obraz ,trojského koné Ameriky v Ev-
ropé‘. Nakonec by zemé jako Némecko, kte-
rd se zemeépisné a v této otdzce i politicky
mi zdpadnimi i vychodnimi sousedy, mohla
byt tudiZ Zdd4na o objastiovaci a zprostied-
kovaci sluzby. UZzite¢né férum je k tomu
k dispozici v podobé osvédcené trilaterdlni
spoluprdce v rdmci vymarského trojihelni-
ku. Diference a nejistoty, jak se doposud
projevovaly v otdzce instituciondlniho zacle-
néni Polska, Ceské republiky a Madarska do
nové vytvafenych evropskych obrannych
struktur, se pravdépodobné rychle rozply-
nou. Ani ne tak kvili vlivu vojenskych a hos-
podiskych lehkych a stfednich vah z vycho-
dostfedni Evropy, jako spiS na zakladé
vyznamu toho, Ze Polsko, Ceskd republika
a Madarsko formdlné sedi ve stejném Elunu
jako Turecko, bude muset byt nalezen vice ¢i
méné uspokojivy modus vivendi.

A prili$né starosti o pevnost transatlantic-
kych vazeb patrné samy pominou mezi Od-
rou a Bugem, zvlasf kdyZ tradi¢ni pro-
americky entuziasmus se jiZ nezdd byt tak
pevné zakotenény jako dfive. JiZ nyni zazni-
vaji v Polsku hlasy, které varuji pfed jedno-
strannou orientaci na Ameriku a vyslovuji se
— s ,realisticky” podloZenym pohledem na
stavajici zdjmové pozice — pro pokracovani
vyvazené politiky ,,dvoukolejnosti mezi
USA a staty EU.%)

Je tieba predpokladat, Ze teprve s realiza-
ci a materializaci evropskych obrannych
komponentl se bude rozvijet trvald a Zivda
debata i v zemich teprve neddvno pfijatych
do NATO. Chovani Prahy a Budapesti uké-
zalo ziejmé pochopeni, Ze jde o to, méné se
upnout na zdsadni ovliviiovdni nastavovani
vyhybek, jako spiSe se soustfedit na ztvario-
véni jednotlivych konkrétnich aspektd bu-
douci evropské obranné dimenze. .

Jaké je misto zemi, jako je Polsko, Ceskd
republika a Madarsko v nadchazejici obran-
népolitické a vojenské ,,délbé prace* v Evro-
pé? Jaké bezpecnostnépolitické piispevky
chtéji nebo mohou jednotlivé zemé ve svém
,.subregionu* spolu se svymi sousedy nabid-
nout? Jaké akcenty ,,mékké, z EU vychaze-
jici bezpecnostni politiky by bylo z jejich
pohledu zapotiebi zvlast zdiraznit? Jaké
konkrétni koncepce ve zbrojnépolitické ob-
lasti ptichdzeji v tvahu? Evropské bezpec-
nostni architektufe by bylo ku prospéchu,
kdyby (i) nejmladsi ¢lenové NATO byli co
nejdiive s to formulovat sva stanoviska a z4-
jmy v téchto oblastech, jez by mohly byt re-
levantn{ pfi realizaci nové bezpecnostni stav-
by v Evropé¢.
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Némecka politika v prvnim desetileti
od sjednoceni zemé nepotvrdila obavy,
Ze by se mohla ,vyvazat“ z integrova-
nych struktur. Nepotvrdila se ani rea-
pouzit svou zvySenou vahu k tomu,
aby jednostranné prosazovalo své pfi-
stupy v ramci integrovanych struktur,
predevsim v Evropské unii. Priklady ta-
kového postupu (jako jednostranné
uznani nezavislosti Slovinska a Chor-
vatska v roce 1991) zistaly ,,vyboce-
nim“, a tedy vyjimkou, nikoli pravidilem
v postupu némecké politiky.

Naopak, némecké narodni zajmy jsou, jak
se ukazalo na konci prvniho desetilet{ exi-
stence sjednoceného Némecka, strukturdlné
spojeny s ,,integrovanymi zajmy‘* euroatlan-
tického regionu vice, nez se predpoklada-
lo.") Integrace jednak umoctiuje vliv némec-
ké politiky v Evropé, zaroven ale pfedchazi
i pfimé hegemonii, a to nejen v rdmci EU,
ale také smérem na Vychod.?) Némecko
bezpecnostni a integracni struktury nejen
spoluvytvari, ale také na nich zavisi. V cel-
kovém vysledku je ale némecky ,.Eigenin-
teresse” (vlastni zdjem) na rozvoji integrac-
ntho procesu rok od roku vyraznéjsi.

Vlada SPD/Zelenych vnesla do zahranic-
ni politiky Némecka jen mélo zcela novych
prvkd, v hlavni smérech prevladd kontinui-
ta. Predstavitelé generace ,,osmasedsatni-
ka“ usiluji o vétsi ,atlantickou soudrz-
nost*) a tzkostlivé prokazuji spojeneckou
spolehlivost. Washington proto znovu a s no-
vym dlrazem opakoval svou piedstavu
o Némecku jako svém hlavnim evropském
spojenci.

Berlin si udrZzuje v mnoha aspektech ev-
ropské politiky vedouci pozici, nikoli ovSem
ve vojenské oblasti. MUZe znit paradoxné, Ze
jeho vojenskd véha a role v jistém smyslu ve
srovnani s obdobim studené valky poklesly.
Ocekdavani na angazovanost SRN pfitom
rostou. Zejména Spojené staty predpoklada-
ji, Ze némecké ozbrojené sily ziskaji nové
,vojenské schopnosti®“. Obecné je tento po-
Zadavek v souladu s postojem doméci kon-
zervativni a liberdlni opozice CDU/CSU
a FDP a nachdzi pochopeni v zahrani¢népo-
liticky orientovanych kruzich vladni SPD
i ve skupiné Zelenych kolem ministra zahra-
ni¢i Fischera. Uskute¢néni takovych poza-
davku ale znamend rozpoctovou zatéz, kte-
rou zatim neni némeckd vldda jako celek
pripravena nést. Navic Némecko jen postup-
né prekondva politické a kulturni bariéry,
které omezuji pouZiti ozbrojené sily pro do-
sazen{ politickych cilli, a daleko tak ustupu-
je vétsiné svych hlavnich partnert.

Trvale aktivni, iniciativni role Némecka
v 10zvoji Spole¢né bezpecnostni a obranné
politiky EU je v aktudlnim smyslu soucast{
procesu, v némZ Berlin po vilce v Kosovu
hledd odpovéd na otdzku vlastnich zdjmt
a cili v Evropé a ve svét&.*) V oblasti za-
hrani¢ni, bezpecnostni a obranné politiky
muzZe z hlediska akceschopnosti a uplatnéni
svych zdjmu vice ziskat neZ ztratit: plné se
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NEMECKA PRIORITA:

dosud nevZilo do role suverénniho statu. Je-
ho politicka kultura zlstava v zdsadé zamé-
fena na konsenzus a multilateralni struktury.
PoZadavek, aby se Evropsk4 unie stala mo-
derni svétovou velmoci, formulovali néktef{
odbornici jiz na pocatku 90. let, nikdy
oviem neovladl vefejnou diskusi.’)

Zahranicnépoliticka tradice

Némecko vzdy vystupovalo za silnou roli
Evropy v oblasti zahrani¢ni politiky a bez-
pecnosti. Kdyby nezarazila Francie v roce
1954 vyvoj Evropského obranného spolecen-
stvi, méla by zdpadni Evropa jiZ od konce 50.
let (alespori podle némeckych predstav) spo-
le¢nou armédu, a tedy i zahrani¢ni politiku.
,,Nahradni varianta“ — tedy vytvofeni Zapado-
evropské unie — némeckou politiku nikdy ne-
nadchla. ZEU nicméné hréla zastupnou roli
v dobéch, kdy nebylo mozné vojensko-bez-
pecnostni prvky vélenit do pomalu se rozvije-
jici zahrani¢ni politiky Evropského spolecen-
stvi.%) Petersberské ukoly ZEU (1992) byly
formulovany za znacné podpory némecké di-
plomacie. Bonn se ale obaval mnohokolej-
nosti zahrani¢ni, bezpecnostni a obranné po-
litiky EU. Navic — ve srovnani s vojenskymi
velmocemi Velkou Britdnii a Francii — hral
v ZEU druhotadou tdlohu. Snazil se proto jiz
na mezivladni konferenci v roce 1997, spolu
s Francii a dalS$imi stity, prosadit integraci
Zapadoevropské unie do EU.

Pro némecké predsednictvi v EU v prv-
nim pololeti 1999 bylo posileni Spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a vyvoj
jeji obranné dimenze jednou z priorit. Na-
vic, némecky zdjem na spolecné obranné
politice ziskal na nové pfesvédcivosti (jak to
tak byva), kdyz SRN prokazala akceschop-
nost v politickém a vojenském smyslu
v praxi v souvislosti s krizi v Kosovu. Po-
dobné jako zdsadni zména britské pozice
umoznil tento posun v némecké politice
prudky vyvoj v oblasti spole¢né bezpec-
nostni a obranné politiky na vrcholné
schiizce EU v Koliné€ nad Rynem. Némecko
se pfitom mohlo opfit o shodu s Francii
v tom, Ze tésnd spoluprdce se Spojenymi
stdty je naddle potfebna.”) Zejména omeze-
nost vojenského prispévku SRN ovsem
zfejmé zplisobila, Ze jej jak Francie, tak Vel-
k4 Britanie fakticky pominuly pfi pfipravé
deklarace v Saint-Malo stejné jako pfi jejich
iniciativé vytvofit evropsky sbor rychlé re-
akce (listopad 1999).

Akceschopna
Evropa VLADIMIR HANDL, Birmingham

Nejen Kosovo

Vyvoj po konfliktu v Kosovu a zkusenost
z jeho feSeni posilily presvédcent, Ze Evro-
pa musi byt schopna fesit podobné krize ve
,wvlastni rezii“.?) V jejim prib&hu némecké
predsednictvi zdsadnim zplsobem pfispélo
k necekané vysoké ucinnosti Spole¢né za-
hrani¢ni a bezpenostni politiky EU.%) Ov-
Sem, Bonn si byl védom toho, Ze EU byla
relativné efektivni hlavné diky tomu, Ze jed-
nala na pozadi vojenskych akci NATO, a te-
dy predevsim Spojenych statl. Trpké zjisté-
ni, Ze politickd ucinnost ptredpoklada
existenci presvédCivého vojenského poten-
cidlu, vedlo nakonec i stranu Zelenych
k podstatné diferencovanéjSimu piistupu
k roli vojenskych prostfedkd v zahraniéni
politice a k budoucnosti bundeswehru.

Némeckd politika md ale rovné€Zz zdjem
na tom, aby Evropa hrdla vyznamnéjsi roli
v globalnim meéfitku, i kdyZ pravé tento
smér politiky EU jen stéZi nachazi podporu
pacifistické €ésti levice. Posilovani evrop-
ské politiky pfitom nemtiZe znamenat od-
chod od Spojenych stitt. V radikdlné anti-
militaristickych kruzich strany Zelenych
a v PDS sice posilila vilka v Kosovu proti-
americké tendence. Na druhé strané ale —
s rostoucimi riziky a se snahou USA vybu-
dovat ndrodni systém protiraketové obrany
— roste potieba posilit soudrZznost Aliance,
ne ji oslabit.'%) Okfidlené motto Rudolfa
Scharpinga, Ze v NATO nenf ,,pfili§ mnoho
USA, ale piili§ malo Evropy“!!), v&rné& vy-
jadiuje pristup némecké vlady i opozic¢nich
CDU/CSU a FDP.

Politické strany
a evropska obranna politika
CDU/CSU a FDP se citi nejnovéjsim vy-
vojem ve svych pozicich potvrzeny, nebot
dava za pravdu jejich tradi¢ni pozici. Vlada
SPD/Zelenych ji de facto prevzala, ackoli
pavodné v koali¢ni smlouvé tuto ,,polozku‘
pojednala velmi vyhybavé.!?) Spole&nd
obrannd politika méd podporu vétSiny SPD
jiz od roku 1997.'%) Ve stran& Zelenych ale
zaujima rozhodné souhlasnou pozici pouze
skupina kolem ministra Fischera, kterd se
opird o méné jednoznac¢nou podporu parla-
mentni frakce. Neni vylouceno, Ze jisty na-
rlst antiamerikanismu v pacifistickych kru-
zich Zelenych miZe vydstit v hleddni
svébytnosti ve vztahu ke Spojenym stitim
véetné vétsi ochoty pfijmout dosud odmita-
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nou obrannou politiku EU. V kazdém pripa-
de se ocekdvd, Ze vlada SPD/Zelenych udr-
Z{ stabilni souhlasny postoj v dané oblasti.
Z politického spektra zcela vybocuje ra-
dikdlné& levicovd PDS, kterd jakoukoli formu
,militarizace EU* striktné odmitd. Mimo
konsenzus hlavniho politického proudu zl-
stdvd ovSem vize vytvoreni ,,Evropské ar-
mady*. Tato otdzka neni na poradu dne,
i kdyZ jist¢ nabéhy v tomto sméru existuji
zejména v konzervativnich kruzich.

Obsah obranné politiky

Aktudln€ se v némecké politice a diskusi
hovoii v prvé fadé o potiebé zajistit plnéni
,petersberskych ukold‘, jak je formulovala
v roce 1992, tedy mj. akce na udrZeni i pro-
sazeni miru. V praktickém smyslu jde ales-
poti pro nejbliz§i dobu o to, aby byla EU
schopna feSit ukoly podobné ,policejnim
akcim®, napiiklad pfi eventudlnim rozpadu
spravnich struktur nékterych evropskych
statd s dopadem na evropskou bezpecnost.
Piesnéjsi ur€eni obsahu obranné politiky je
ovSem teprve v procesu vyvoje a bude po-
dle minéni némeckych odbornikti do znac-
né miry zdviset na tom, jak se svého tfadu
zhosti Javier Solana. Némeckd politika
v néj skladd velké nadéje: Berlin (spolecné
s Pafiz{) prosazoval, aby byl rozsah plisob-
nosti Vysokého predstavitele EU pro SZBP
Siroce a jasné vymezen. Tuto snahu ovSem
blokovaly nékteré mensi staty, jeZ se obava-
ly, Ze by se pozice Javiera Solany pfili§ po-
silila na jejich ukor.

Berlin pfijal do urcité miry pristup vlady
Tonyho Blaira, ktery klade prvotni dtiraz na
vytvoreni pouzitelného vojenského poten-
cidlu. Tradi¢ni némeckd snaha definovat
nejprve politickou strategii a institucionaln{
zakladnu tak doznala urcité modifikace. In-
stitutciondlni struktura schvdlena v Hel-
sinkdch odpovidd v zdsad€ piedstavim
SRN. Rada konkrétnich otdzek a pozic je
ovSem oteviend a vyjasiiuje se aZ ,,za po-
chodu®. Jednim z modeli akceschopnosti je
Stdla rada NATO, schopnd rychle samostat-
né rozhodnout o zasadnich politickych a vo-
jenskych akcich.

Némecko, alespori ve své oficidlni politi-
ce, tradi¢né usilovalo o pfekondni jednomy-
slnosti v rozhodovani o Spole¢né zahranic-
ni a bezpe¢nostni politice EU. Opatrnost je
ovSem na misté, pokud jde o pfijimani roz-
hodnuti vétSinou hlasi: zd4 se, Ze jak Gen-
scher, tak Kinkel nebyli pfipraveni jit dal
neZ k principu ,.konstruktivniho zdrZeni se
hlasu®. V oblasti bezpecnosti a obrany je
snaha zachovat roli ndrodniho stitu jeSté
vyraznéjsi, zejména pokud jde o nasazeni
ozbrojenych sil.

Smluvni zdkladna obranné politiky je na-
dile ve vyvoji. V Berliné se napiiklad za
optimdlni povaZuje integrovat modifikova-
nou Bruselskou smlouvu (smluvni zdkladnu
ZEU) do EU. Diky opozici neutrdlnich ze-
mi a statt NATO, neclend EU, je pravdépo-
dobnéjsi, Ze bude ¢lanek V této smlouvy
pfipojen ke Smlouvé o EU formou protoko-
lu. V hors$im ptipadé miZe zstat modifiko-
vand Bruselskd smlouva zcela vné EU jako
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,.prazdny obal“ bez institucionalni-
ho obsahu. Pfedpokldda se rovnéz,
Ze Berlin bude — jako nejvét-

§i prispévatel do roz-
poc¢tu EU — pod-
porovat, aby
spole¢né na-

klady na %

akce

byly } X
kryty J ﬁ
Z 10z-

poctu

EU.

Vojensky

potencial O
Némecko podporo-

valo od pocatku myslenku
sestavit sbor pro rychlé nasaze-
ni v krizovych oblastech. Neu-
siluje o vytvafeni spolecnych
jednotek pod trovni velitel-
stvi. Jako pfiklad slouzi
EUROCORPS: ,,stavebnimi
jednotkami* by mély byt v za-
sadé brigady/divize. Jednotky,
které by mohly byt pro tento ticel pouZity,
mohou byt zarovenl vyclenény i pro nasaze-
ni v rdmci NATO. Némecka politika sledu-
je napéti ve vztazich EU a USA v dané ob-
lasti bez zvlastni nervozity. Vychdazi z toho,
Ze posileni vojenské akceschopnosti Evro-
py je i v zijmu USA a NATO. Dupli-
kaci potencidlu NATO vidi jako nutnou jen
v omezené mife. ,,Normalni akce® budou
probihat v ramci NATO nebo s pouZitim je-
ho potencidlu (tedy vyuziti modelu Com-
bined Joint Task Forces). Jde ovSem o to,
zajistit Evrop€ autonomii politického roz-
hodovani a vytvofit podminky, které umoz-
ni nasazeni jiZ existujicich jednotek — tedy
vytvofeni vlastnich transportnich kapacit,
spojovacich, rozvédnych a kontrolnich
systémi. Némecko-francouzska iniciativa
z prosince 1999 se v souladu s timto tren-
dem soustfedila na vytvoreni evropského
velitelstvi pro leteckou dopravu, vcetné za-
méru zajistit pro Evropu vlastni transportni
letadlo. Slabinou némecké pozice je to, Ze
ani v jedné z téchto oblasti zatim nema
Némecko mnoho co nabidnout. Jeho vojen-
sky rozpocet pritom podstatné zvyseni in-
vesti¢ni aktivity neumoziuje. Nevyjas-
nénd je rovnéZ otdzka pristupu k jadernym
zbranim Francie a Velké Britanie. Od navr-
hu Joschky Fischera diskutovat o ,,no-first-
use* jsou Velka Britanie a Francie v této ob-
lasti tidajné ve vztahu s Némeckem opatrné.
VSeobecné se ocekava, ze s fuzi Aero-
spetiale a DASA dojde konecné k posileni
evropské spoluprace v oblasti zbrojni vyro-
by — tak fikajic ,,ze spodu‘. Ve vztahu k ne-
¢lentim EU je v némecké diskusi vyrazné
zastoupen nazor, ze nejlepSi moZnost jejich
zapojeni do bezpecnostni a obranné politiky
nabizi{ tzv. schengensky model (podle toho,
jak se neclenové EU tcastni napliiovani tzv.
Schengenské dohody v oblasti vnitini bez-
pecnosti). Prioritou némecké politiky

ovsem je, aby si EU zachovala soudrZnost
a rozhodovaci autonomii.

Na cesté normalizace

Némecko ma tradi¢ni zdjem na Spolecné
zahrani¢ni, bezpec¢nostni a obranné politice,
ktery té€sné souvisi s jeho vztahem k inte-
gracnimu procesu jako celku. Odpovida pl-
né zdjmim SRN i z hlediska SirSich geopo-
litickych a strategickych souvislosti: Ev-
ropa, v jejimz ramci Némecko hraje predni
roli, by méla byt rovnocennym partnerem
Spojenych statt.

Stejné jako ve vztahu k NATO se i ve
vztahu k integra¢nimu procesu rozsitil kon-
senzus némecké zahrani¢ni politiky. Na po-
¢atku roku 1990 hledala parlamentni levice
alternativa pro Severoatlantickou alianci
a odmitala ,,militarizaci* evropské integra-
ce. Na pocdtku nového stoleti sdileji vSech-
ny politické strany, kromé PDS, vazbu na
NATO a levicova vlada aktivné navdzala na
pozici své konzervativné-liberdlni pred-
chudkyné v aktivni podpofe evropské inte-
grace v oblasti bezpecnostni a obranné poli-
tiky.

Némeckd politika hrala dlouhodobé roli
jednoho z inicidtort integrace zahranicni,
bezpecnostni a obranné politiky, sdili ale
vidéi dlohu s Francii a Velkou Britanii. Vo-
jensky potencial posledné jmenovanych je
navic kvalitativné mnohem vyS$§i, coZ se
projevuje i v jejich iniciativni roli pfi roz-
voji vojenskych prvka obranné politiky.
Evropsti partnefi, a zejména Spojené staty
oc¢ekavaji od Némecka vétsi dsili pii kvali-
tativnim zvysovani jeho vojenského poten-
cidlu. Pro lepsi finan¢ni zajisténi bundes-
wehru ovSem zatim chybi potfebny
konsenzus ve vladni koalici. Omezend
schopnost prosadit zvySeni rozpoétovych
vydajii na obranu je mimo jiné odrazem
pretrvdvajici  zdrZenlivosti  némecké
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spole¢nosti ve vztahu k vojenské sile a li-
mituje schopnost Berlina postavit se na
rovenl Londyna a PafiZe. V kazdém pftipa-
dé je angaZovanost v otdzkich evropské
bezpecnostni a obranné politiky jednou
z cest, na nichZ Némecko vrastd do nové
role v Evropé. Je tedy soucasti Casto dis-
kutovaného procesu ,,normalizace” né-
mecké politiky. >

Y Hans Joachim GiBmann, The ,,Cocooned
Giant*: Germany and European Security. Ham-
burger Beitridge zu Friedensforschung und Si-
cherheitspolitik, IFSH, No. 116, Sept. 1999, zde
zejm. ss. 5—13.

2) Wolfgang Schiiuble, Karl Lamers, ,An um-
fassenden Reformen fiihrt jetzt kein Weg vor-
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ze FAZ), 7. 12. 1999, s. 7.
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Essay: Europa muf3 an der Seite der USA blei-
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Von Karsten D. Voigt, Die Welt, 30. 3. 1999.
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1999 v Der Spiegel zum Einsatz der Bundes-
wehr in Osttimor und zur Rolle Deutschlands in
den Vereinten Nationen und in der internationa-
len Politik, sieh in: http://www.auswaer-
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%) Viz napf. The Future of Europe: Alternati-
ves-Strategies-Options. Document presented to
the International Bertelsmann Forum, Peters-
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pean Union. In: Carl Lankowski, Simon Serfaty
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Integrating Europe. AISC Research Report No.
9, Washington 1999, pp. 35-53.
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Verteidigungsminister. Von Nikolaus Blome,
Die Welt 2. 12. 1999.
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ECHO

- viajkova lod’
spolecnych nevojenskych
prostredku EU

pro zviadani krizi ®5

Mnohé ozbrojené konflikty poslednich deseti let se odehraly v Evropé,
v tésné blizkosti stati Evropské unie. Lekce z nedavnych konflikti
v Bosné, Rwandé a v Kosovu je jasna: prevence, predchazeni konfliktiim
znamena mnohem mensi obéti na lidskych Zivotech, politické i financni
naklady nez reakce na rozvinuty konflikt. Prevence konflikt spolu s po-
silovanim miru je proto soucasti agendy mnoha nevladnich aktéru
a prakticky vSech vyznamnych mezinarodnich organizaci, véetné EU.

Posledni vdZn4 humanitarni krize v Ko-
sovu znamend pro vyvoj Spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) Ev-
ropské unie dilezity meznik. ZkuSenosti
z reakce na tuto katastrofu se promitaji do
krokd EU, které sméfuji k vytvoreni vojen-
skych a nevojenskych kapacit pro zvladan{
krizi. Proces vytvareni SZBP ma4 jiz dlou-
hou historii, nicméné piedevsim v posled-
nim roce se EU rozhodla pro mnohem ak-
tivn&jsi politiku neZ v minulosti.

Po letech, kdy se Unie zdrahala vytvaret
mechanismy k obrané spolec¢nych hodnot,
se otevira dalsi etapa ve vyvoji Evropské
bezpecnostni a obranné politiky. Na helsin-
ském summitu v prosinci minulého roku
Evropska rada zopakovala odhodlani rozvi-
nout autonomni sily schopné reakce na
ozbrojené konflikty. Helsinské cile poprvé
v historii EU ur¢uji konkrétni poCty vojaka,
termin vytvofeni a poZaduji mechanismus
feSeni civilnich aspektt zvlddani krizi. Pod-
le nich by méla byt Unie do tfi let schopna
vyslat do krizové oblasti béhem 60 dnu
50-60 tisic muzi na dobu nejméné jednoho
roku.

Ackoli vojenskd dimenze Evropské bez-
pecnostni a obranné politiky ma v Evropské
unii zdsadni a rozhodujici misto, nevojen-
ské aspekty zvladani konfliktd hraji také
vyznamnou roli. Zde bude EU stavét na
vlastnich zdrojich a na zdrojich ¢lenskych
statd. Predev§im neutrdlni stity EU rozvoj
nevojenskych prostiedkll — na rozdil od pro-
stfedkti vojenskych — velmi podporuji.

Smyslem vytvdfeni a rozvijeni spolec-

-

nych nevojenskych ndstroju pro zvladan{
kriz{ je mimo jiné také predchdzet sloZitym
vyjedndvanim o kompetencich v krizovych
situacich, kdy je na misté rychld reakce. Ev-
ropskd unie dosud byla schopna vyvinout
spole¢né kapacity pro prevenci krizi pouze
v nékolika mdlo oblastech, jako jsou pro-
gramy rozvojové a humanitdrni pomoci.
Zatimco na rozvojovych programech se po-
dili nékolik feditelstvi Evropské komise,
humanitarni pomoc je témér celd soustredeé-
na v agentufe ECHO (European Commu-
nity Humanitarian Office).

ECHO pracuje od dubna 1992. Evropska
komise zdGvodnila jeho vznik tim, Ze slou-
¢eni ruznych typl poskytované pomoci pfi-
spéje k vétsi efektivité, a povérila ECHO
administraci humanitarni pomoci a aktivit
spojenych s pfipravenosti Celit budoucim
krizovym situacim. Podstatou ¢innosti
ECHO se stalo pterozdélovani spole¢nych
prostfedki mezi humanitdrni organizace,
které humanitarni pomoc realizuji.

ProtoZze ECHO nevytvofilo vlastni kapa-
city pro realizaci humanitdrni pomoci (vy-
jimkou je ECTF — European Community
Task Force — v oblasti byvalé Jugosldvie
a ECHO-Flight, letecky pfepravni systém,
ktery operuje ze zdkladen v Keni a podpo-
ruje projekty v Somdlsku, Rwandé a Su-
dénu), je odkazdno na spoluprici s partner-
skymi organizacemi. Jejich vybér a vzdjem-
nd spoluprice jsou pro ECHO klicové.

Na jafe 1993 proto ECHO zacalo pouZzivat
mechanismus tzv. FPA (Framework Partner-
ship Agreement), jehoZ cilem bylo urychlit

21



EVROPSKA BEZPECNOSTNI POLITIKA

proces uzavirdni smluv a plateb partnerskym
organizacim. Systém FPA ale selhal. Jako nej-
veétsi slabina se ukéazalo, ze ECHO neni
schopno zajistit v€asné hodnoceni projektii
a dostatecné rychle rozhodnout o jejich finan-
covani. PotiZze jest¢ prohlubuje extrémné
dlouhd doba, kterd uplyne mezi rozhodnutim
ECHO o pridéleni prostiedku a jejich prevo-
dem na Gcty humanitarnich organizaci. Part-
nerské organizace ECHO iniciovaly revizi
FPA, ale i po nékolika zménach problémy
v naprosté vétSiné pifpadd pretrvavaji.

V roce 1995 predstavilo ECHO globalni
plany. Jejich cilem bylo shromézdit podkla-
dy o krizovych regionech a vypracovat stra-
tegii, na jejimz zdkladé bude poskytovdna
pomoc regionum, kde se pfedpokldda trva-
ni krize delSi nez Sest mésict. Globaln{ pla-
ny sice zjednoduSily administrativu spoje-
nou s financovdnim programd humanitarn{
pomoci, jejich zdkladni cil — vypracovat
strategicky pldn pro asistenci krizovym re-
gionlim v8ak v mnoha piipadech splnén ne-
byl. Ne]casté]él’m nedostatkem globélnich
plant je, Ze nezahrnuji ndvrh koordinace
postupu s dals$imi organy Unie, natoz pak
s jinymi organizacemi, které jsou v postize-
ném regionu ¢inné.

Mezi humanitirnimi organizacemi ma
ECHO povést velmi neefektivniho a nespo-
lehlivého partnera, jehoZ ndroky na administ-
rativni zpracovani projektd komplikuji vlast-
ni realizaci pomoci, na druhé stran¢ vSak
prostfedky spravované ECHO piedstavuji pro
evropské humanitdrni agentury vyznamnou
¢dst jejich rozpoCtd.

Cinnost ECHO od pocatku nardZzi na
nékolik zdsadnich problému. Vyznam-
nd st prostfedki na programy ty-
kajici se uprchlikii a na potravino-
vou pomoc je rozdélovina mimo
ECHO (v roce 1998 vydala jed-
notlivd generdlni feditelstvi 258
miliont EUR, vydaje ECHO ¢i-
nily ve stejném obdobi 518 mi-
liona EUR), coz komplikuje OO
koordinaci jednotlivych pro-
gram@ pomoci. Unie se timto
stavem nékolikrat zabyvala,
avSak dosazené zmény byly
minimdlni.

Druhym problémem je, Ze
ECHO nenapliuje cile, s ni-
miz byla zalozeno: ustavujici
prohldSeni predpoklada vytvo-
feni vlastnich vykonnych hu-
manitdrnich sil ECHO. K tomu
dosud nedoslo a ani sami pra-
covnici ECHO neocekdvaji
v dohledné budoucnosti zménu.

V minulych letech v ECHO praco-
valo méné pracovnikd, neZ je zapotfebl
pro zvladani cild a ndrokd, jez jsou na
ECHO kladeny. Tento problém jesté pro-
hloubila personalni politika ECHO, které
Casto obsadilo vyssi pozice pracovniky bez
odbornych znalosti a zkuSenosti. Ttetina
ufednikd ECHO v bruselské centrdle nema
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praktickou zkuSenost s realizaci programi
humanitarni pomoci. ECHO také z velké
casti spoléhd na pracovniky s kratkodobymi
kontrakty.

Prestoze Unie dava ECHO casto za Us-
pésny piiklad spole¢né evropské politiky,
vysledky jeho Cinnosti jsou pfedmétem ost-
ré kritiky nejen ze strany odborné vefejnos-
ti. Povést ECHO také poskodily korup¢ni
skandaly, jeZ se tykaly financovani projektt
v oblasti Velkych jezer, Rwandy a Bosny.

Zatimco na poli humanitdrni pomoci se
jiz da mluvit o spole¢nych evropskych ka-
pacitich, prestoze jejich fungovani je pro-
blematické, v mnoha dalSich oblastech pro
zvladani krizi (napf. krizové a zdchranné
sbory, mezindrodni policie, paramilitarn{
jednotky, mezindrodni pozorovatelé) dosud
spolecné evropské kapacity neexistuji. Chy-
bi také jasnd predstava o tom, zda se budou
vyvijet, ¢i zda a jak budou koordinovany
jednotlivé ndrodni struktury.

Unie se potiebuje shodnout na tom, co
muZe nabidnout v situacich predchdzejicich
konfliktim, tj. tam, kde je prostor pro vy-
jednévani, feSeni sport, zjisfovani faktd,
monitorovaci mise a akce zaméfené na po-
silovani dGvéry mezi konfliktnimi stranami.
Jednotlivé Clenské staty maji rozdilné zku-
Senosti, instituce i kapacity. Najit spole¢nou
fe¢ nemusi byt velkym problémem na papi-
fe, ale koordinovat rozdiln€ instituce v pra-

Koordinace nevolen-
ského zvladani kri-

zi musi dopliiovat vojenské struktury. Bude
tieba rozvinout spoluprici nejen mezi Clen-
skymi stity EU navzdjem, ale také s OSN
a OBSE, tak aby nedochdzelo ke zbyte¢nému
zdvojovani nékterych ndstroji. Bez propraco-
vané koordinace nebude evropska politika
Uc¢innd, zato vSak draha.

Vytvéfeni nevojenskych kapacit pro zvlada-
ni kriz{ otevird Evropské unii mozZnost zamérit
se mnohem efektivnéji na prevenci konfliktt,
prekonat propast mezi znalostmi o konfliktech,
jejich analyzou a akci. Nedostate¢né rozvinuté
vojenské kapacity Evropské unie bezpochyby
predstavuji bolestivé misto, ale zasadni pro-
blém Evropské unie, stejné jako naprosté vétsi-
ny mezindrodnich organizaci, leZi v nedosta-
tené vyméné informaci, v neexistujicim ¢i
malo funkénim propojeni nevojenskych a vo-
jenskych aktivit, raného varovani a akce. A sa-
moziejm& v nedostatku politické vile feSit
konflikty v jejich pocétcich spiSe nez v pozdéj-
§ich fazich, kdy konflikt ohroZuje vysoké pocty
lidi a mezinarodni spolecenstvi vynaklada vy-
znamné finan¢ni prostfedky nejen na jeho zvla-
déni, ale také na postkonfliktni obnovu.

Pokud rozvoj Evropské bezpecnostni
a obranné politiky povede pouze k navyseni
vojenskych kapacit pro fizeni konfliktl a po-
kud rozvoji a koordinaci spolu s efektivnéjsim
vyuZivdnim nevojenskych prostfedku pro pre-
venci konfliktd nebude vénovdna pfinejmen-
$im stejné velka pozornost, EU nevyuZije San-
ce uvést do praxe ucinn€j$i metody pro

prevenci konfliktd. >
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prinasi neji

Je-li v soucasné dobé pro
Evropskou unii néco charakteristickeé,
pak je to nepochybné jeji snaha
vytvorit si maximalni manévrovaci
prostor ohledné terminu budouciho
rozsireni. Vytvareni nejistoty mezi
uchazecskymi zemémi vSak miize

v obyvatelstvu téchto zemi vyvolat
negativni reakci v podobé zklamani
a odporu k Evropské unii.

Snaha Evropské unie o co nejvétsi manévrova-
ci prostor md podle mého ndzoru dvé zdkladni pii-
¢iny. Prvni pfi¢inou chovani Evropské unie je po-
tfeba dosdhnout pfed ukoncenim jedndni s jed-
notlivymi kandiddty vstupu takového stavu,
v rdmci néhoZ bude mit Evropskd unie hned néko-
lik mozZnosti, jak stanovit sloZeni prvni skupiny
novych ¢lenskych zemi. Druhou pficinou je sku-
tecnost, Ze Evropska unie si dnes nenf a v podsta-
t€ ani nemuZze byt zcela jista terminem, kdy se ji
podaii dokoncit svou vlastni vnitin{ reformu. Jed-
nd se ptedev§im o provedeni instituciondln{ refor-
my a reformy spolecné zemé&d€lské politiky.

Jestlize druhou pfi¢inu Ize v zdsadé povaZovat
za objektivni (s vyjimkou nékterych technickych
zélezitosti, které jsou zminény ddle), pak prvni
piicina je v podstaté zcela ticelova.

Nepruhledna optika

Na podzim leto$niho roku ocekdvame, spolec¢né
s ostatnimi kandiddtskymi zemémi, tfet{ Pravi-
delnou zprdvu Evropské komise o stavu na$i pfi-
pravenosti na vstup do Evropské unie. Celkové se
bude jednat jiz o ¢tvrté hodnoceni uchazec¢skych
zem{ ze strany Evropské komise (pocitdme-li Po-
sudek z roku 1997). Pravidelnd zprava rozebird po-
krok, ktery jednotlivé zemé u€inily v uplynulém
roce na cesté do Evropské unie, a zdroven upozor-
fije na problémy, které je nutné vyfesit.

Ziroven je vsak zapotiebi zduraznit, Ze soucas-
ny charakter Pravidelnych zprdv umozZiuje velmi
riznorody vyklad. Lze pfedpokladat, Ze az teprve
prvni stanoveni skuteCného Zebiicku uchazec-
skych zemi (k jeho vytvofeni nejspiSe dojde na
prosincovém summitu Evropské rady) pfinese
zménu dosavadniho stavu.

Za soucasného stavu je napiiklad mozné, aby
komisaf Verheugen prohlasoval, Ze Slovensko
md vSechny pfedpoklady, aby se dotdhlo na prv-
nich Sest zem{ jednajicich o pfistoupeni. Pokud
je toto prohldseni podloZeno politickym zada-
nim, pak je pochopitelné. Pokud je vSak na né
nahliZeno skrze optiku Pravidelnych zprdv, pak
je toto prohldSeni velmi podivné. Pres veskeré
Uspéchy, jichz Slovensko dosdhlo od podzimu
1998, je pfi porovnani Pravidelnych zprdv Ceské
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Taktizovani
Bruselu -
istotu

republiky, Madarska, Polska a Slovenska patrné
(v€etné piihlédnuti k Casto obecnému charakteru
zprdv a pouZivdni diskutabilnich slovnich frdzi),

VZTAHY A PROBLEMY

Ze Slovensko d€li od zbyvajicich tif zemi{ vyraz-
ny rozdil.

V oblasti politickych kritérif (viz tabulka) je v pii-
padé Slovenska, na rozdil od ostatnich zemf, vyslov-
né zminéna jedna ze zdkladnich potfeb plného napl-
néni kodariskych politickych kritérii, tj. zkvalitnén{
fungovani demokratickych instituci. V oblasti plnén{
ekonomickych kritérif (viz tabulka) neni Slovensko,
prozatim jako jediné, povazovano za fungujic trzni
ekonomiku (tabulka kromé toho ukazuje rozdil
v hodnoceni Madarska a Polska oproti Ceské repub-
lice). Slovensko navic za svymi sousedy zaostdvad
i v transpozici evropské legislativy.

Dals{ skuteCnosti (kterd vSak jiZ pfimo nevy-
chazi z Pravidelnych zprév a kterou by mimocho-
dem komisaf pro rozsiteni nemél piehlédnout —
pokud ji nepfehliZi z politickych divoda naprosto
programove) zlstdva, ze v dobé, kdy Slovensko

PLNENI[ KODANSKYCH EKONOMICKYCH KRITERI{

Zemé

Z:akladni hodnoceni

Cesko

Lze povaZovat za fungujici trzni ekonomiku, kterd by méla byt schopna se
ve stfednédobém horizontu vyrovnat s konkuren¢nimi tlaky a trznimi sila-
mi uvnitf Evropské unie za predpokladu, Ze vlada urychli realizaci legisla-
tivnich a strukturalnich reforem.

Polsko

Je fungujici trzni ekonomikou, ktera by méla byt schopna se ve stfednédo-
bém horizontu vyrovnat s konkuren¢nimi tlaky a trznimi silami uvniti Ev-
ropské unie za predpokladu, Ze dojde k urychleni procesu restrukturaliza-
ce a pokroku v oblasti liberalizace obchodu.

Mad’arsko

Je fungujici trzni ekonomikou, kterd by méla byt schopna se ve stiednédo-
bém horizontu vyrovnat s konkurencnimi tlaky a trZznimi silami uvnitf Ev-
ropské unie za predpokladu, Ze bude ddle pokracovat proces strukturdlnich
reforem.

Slovensko

Je blizko k tomu, aby bylo fungujici trzni ekonomikou. Dalsi pokrok smé-
rem k udrzitelné makroekonomické stabilit€ a realizace vladniho programu
strukturalnich reforem by mély Slovensku umoznit, aby se ve stfednédo-
bém horizontu vyrovnalo s konkurenc¢nimi tlaky a trznimi silami uvnitf Ev-
ropské unie.

Pramen: 2. Pravidelné zpravy Evropské komise pro Ceskou republiku, Polsko, Madarsko a Slovensko

PLNEN{ KODANSKYCH POLITICKYCH KRITERI{

Zemé Zakladni hodnoceni Nadale problémové oblasti
Cesko napliiuje kodaiiska
politicka kritéria - reforma soudnictvi
- postaveni Romu
- boj proti hospodarské kriminalité€ a korupci
Polsko napliiuje kodariskd
politicka kritéria - vykonnost soudnictvi
- boj proti korupci
Mad’arsko napliiuje kodariskd
politicka kritéria - postaveni Romi
- boj proti korupci
Slovensko napliiuje kodariska

politicka kritéria - postaveni soudct

- fungovdni demokratickych instituci
- boj proti kriminalité a korupci

- ochrana prav menSin

- postaveni Romu

Pramen: 2. Pravidelné zpravy Evropské komise (1999) pro Ceskou republiku, Polsko, Madarsko a Slovensko
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VZTAHY A PROBLEMY

N2

CASOVY HARMONOGRAM ROZSIRENI EVROPSKE UNIE

Prakticky stav

Varianta oznamena Giintherem Verheugenem

a Slovinskem

1998 2000 2000 2002 2002 2003 1. 1. 2004
(kvéten) (prosinec) | (prosinec)
Zahdjeni Zahdjeni Zahdjeni Ukoncen{ Ukoncen{ Zahdjen{ Vstup
jednéni piiprav jedndni ratifikace jednani ratifikace prvnich
o pfistoupeni | reformy EU | o pfistoupen{ reforem EU | o pfistoupen{ smluv novych
se zemémi L. s vybranymi |o pfistoupeni|  ¢lenskych
skuoiny kandidaty | s vybranymi zem{
kadidaty
N dosavadni
Ceskou dosavadni | s Bulharskem, dosavadni 2277? Elenské
republikou, | &lenské Litvou, Elenské stity EU +
Estonskem, | staty EU | LotySskem, staty EU parlamenty
Kyprem, Maltou, pfislusnych
Madarskem, Rumunskem zemf
Polskem a Slovenskem + referenda

o pfistoupeni

Varianta, na niZz trvaji predstavitelé zemi tzv. 1. skupiny

2000 2001 2002 2002 2002 1. 1. 2003
(kvéten) (eventudlné |(prosinec) | (prosinec)
jiz 2001)
Zahdjeni Ukoncen{ Zahdjeni Ukoncen{ Ukonceni Vstup
jednan{ jedndni ratifikace ratifikace ratifikace prvnich
o pfistoupeni | s vybranymi smluy reforem EU smluy novych
kandiddty | o pfistoupeni &lenskych
s vybranymi zemi
s Bulharskem, MmN kadiddty | o dosavadni | o piistoupeni
Litvou, dosavadni | Clenské staty | s vybranymi
Lotysskem, Clenské EU kandidaty
Maltou, stity EU +
Rumunskem parlamenty
a Slovenskem piislusnych

+ referenda
o pfistoupen{

Pramen: autor

otevie v rdmci jednéni o vstupu své prvni kapito-
ly, budou mit Ceska republika, Mad'arsko a Polsko
otevieny jiz pravdépodobné vSechny jednaci kapi-
toly a zdroveti i pfiblizn€ jednu tfetinu z nich pred-
b&Zn€ uzavienu. Je pak vcelku pochopitelné, Ze
Slovensko se na rozdil od Ceské republiky, Ma-
darska a Polska usty svého hlavniho vyjednavace
piihlésilo k postoji komisafe Verheugena ohledné
posunuti terminu roz$iteni Evropské unie (viz ta-
bulka).

Zrychleni

Helsinsky summit Evropské unie v prosinci
minulého roku rozhodl, Ze jedndni o vstupu do
Evropské unie budou zahdjena i s dal$imi Sesti
kandidéty clenstvi. Zdroven zménil dosavadni
skupinovy pifstup k uchazeéskym zemim na pii-
stup individudlni. Do budoucna by tedy o rychlos-
ti jedndni mély rozhodovat schopnosti jednotli-
vych zemi.

Realizace predstav Evropské unie (upifmné
minénych?) se vSak z pohledu prvnf $estice jedna-
jicich zemi mus jevit jako zvlastni. Diivod je jas-
ny. Jediné, co zatim Evropskd unie splnila, je z4-
vazek zahdjit jedndni s dal$i Sestici uchazecu
(prakticky budou zahdjena v kvétnu). Naopak in-
dividudlni piistup k uchaze¢skym zemim se nej-
spiSe rozplynul nékde v hloubi ardenskych lesa.
Jak jinak si Ize vysvétlit skute¢nost, Ze jedndni bu-
dou prozatim i naddle pokraCovat de facto ve sku-
pindch, ale pfedevsim, Ze napiiklad Ceské repub-
lice by v soucasné situaci mnohem vice vyhovoval
diivéjsi nez dubnovy termin jedndni (plati pro prv-
ni skupinu, posledni kolo jedndni s prvni skupinou
probéhlo v prosinci minulého roku).
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Virtualni prekazka

NejenZe Ize o predpoklddaném urychleni us-
pesné pochybovat, navic se vcelku redlné rysuje
moznost, Ze dojde k posunuti terminu vstupu prv-
nich novych ¢lend do Evropské unie az na 1. 1.
2004. To znamend o rok pozdéji, neZ prozatim sta-
le pocitaji zemé tzv. prvni skupiny.

Duvod je podle komisafe pro rozsiteni prosty.
Neni mozné provadét ratifikaci reforem Ev-
ropské unie soubézné s ratifikac{ smluv o pfi-
stoupeni. Komisai' Verheugen vSak v této souvis-
losti nefikd pravdu. Divodem pro nezahdjeni
soubéZznych ratifikaci nejsou technické problé-
my, o kterych hovoii, ale miiZe to byt pouze a je-
din€ skutecnost, Ze v okamZiku, kdy by mohla
byt zahdjena ratifikace smluv o pfistoupeni, by
jesté nebylo dosaZeno konecné dohody o vnitf-
nich reformdch Evropské unie. VSechna ostatn{
zdvodnéni jsou pouze politicky ¢i jinak moti-
vovand, ale se samotnou technikou ratifikace ne-
maji nic spole¢ného. V tom komisafe Verheu-
gena koneckoncl usvédCuje i postoj Nizo-
zemska.

Pokud nechce Evropskd unie v souvislosti se
svym rozsffenim ztratit dosavadni kredit v ocich
nejdéle jednajicich uchaze¢skych zemi, méla by
urychlené stanovit jasnd pravidla hry (opravdu in-
dividudlni program vyjedndvdni, stanoveni kon-
krétntho Zebiicku stavu pfipravenosti, jasné stano-
veni terminu rozsifeni apod.). NedodrZeni takto
definovanych pravidel ze strany Evropské unie by
mohlo oduvodnit pouze nedosaZeni konsenzu
ohledné vlastni reformy. Jakékoliv jiné zdivodné-
ni je pro zemé, které zahdjily jedndni v roce 1998,
nepiijatelné. >

V lednu 1998 byla Evropskému parlamen-
tu predloZena vnitini studie ,,Nastin tech-
nologii politického dozoru“, vypracovana
britskou organizaci na ochranu lidskych
prav Omega Foundation. Cast studie vé-
novana nezakonnému sledovani obyvatel-
stva pfinesla informace o globalnim moni-
torovacim systému s kodovym oznacenim
Echelon. Studie konstatovala, Ze ,veske-
ra komunikace prostrednictvim e-mailu,
faxu a telefonu na Gzemi Evropy je béiné
monitorovana Agenturou pro narodni bez-
peénost Spojenych statia (NSA)“Y). Tato
Sokujici informace vedla k medialni kam-
pani, jejimz diisledkem se ve Spojenych
statech mohla stat nova krize zpravodaj-
skych sluzeb.

DEDICTVi STUDENE VALKY

Systém Echelon vznikl na b4zi tajné smlou-
vy UKUSA, uzaviené v roce 1948 mezi Spoje-
nymi staty, Austrdlif, Novym Z¢landem, Velkou
Britdni{ a Kanadou. Pfedmétem smlouvy méla
byt koordinovand spoluprice vybranych zpra-
vodajskych agentur uvedenych zemf pfi sbéru,
analyze a S$ifeni informaci.  Spolu-
price se dostala na vyssi droven zaCdtkem 70.
let, kdy byl v rdmci signdlntho zpravodajstvi
(SIGINT)?) vytvofen kombinovany satelitni
systém, umoZnujici odposlech vefejnych tele-
komunikaci na globdlni drovni se zaméfenim
na vychodni blok. Agentura pro ndrodni bez-
pecnost Spojenych stati je v souladu se smlou-
vou UKUSA vedouci agenturou projektu Eche-
lon; ostatni zapojené zemé jsou chdpédny jako
~druhé strany“ a tfet{ strany” s omezenou
moZnosti ziskdvat z Echelonu informace.’)

Po konci studené vélky se systém v rdmci
doktriny v€asného varovani soustiedil na moni-
torovén{ potencidlnich hrozeb pro ndrodni bez-
pecnost. Systém shromazduje data spojend
s proliferaci zbrani hromadného nieni a jejich
komponent, s mezindrodnim terorismem a dal-
§f informace pro potfeby Pentagonu, vlddnich
agentur a partnerskych zahrani¢nich zpravodaj-
skych sluzeb. Echelon k tomu vyuZiva sif geo-
staciondrnich satelitd typu Orion/Vortex (Boe-
ing) a Trumpet (TRW), umoziiujici odposlech
telekomunikacniho provozu na satelitnich, mo-
bilnich, pozemnich i podmoiskych sitich. Pro-
zatim nenf jisté, zda systém dokdZe odposlou-
chdvat telekomunikaéni sité z optickych vlaken.

Ziskané informace jsou ze sateliti zasildny
pozemnim monitorovacim stanicifm na Ctyfech
kontinentech, kde jsou filtrovdny soustavou su-
perpocitacli oznacovanych jako ,,Slovniky.*
Slovniky vyuZivaji umélé inteligence a fulltex-
tového vyhledavani k analyze verbélni a datové
komunikace na vyskyt pfedem zadanych zvI1ast-
nich vyraza — napf. uritou kombinaci slov ne-
bo slang paseraki drog. S pomoci programt na
rozliSeni hlasu (Voicecast) je Echelon rovnéz
schopen identifikovat lidsky hlas, a monitorovat
tak pohyb vybranych jedinci. Systém je scho-
pen analyzovat aZ 3 miliardy vstupd denng.*)

Podle studie Evropského parlamentu Eche-
lon prostfednictvim sledovéni uzla na podmot-
skych kabelech a prohleddvini webovych strd-
nek rovnéZ monitoruje az 90 procent dat ptene-
senych po Internetu. Proti systému pfitom
nejsou imunni ani Sifrované zpravy. Je velmi
pravdépodobné, Ze systém dokdze prolomit vét-
Sinu k6da az do velikosti 1 KB.%) Vefejné verze
bézného komercniho software (napf. interneto-
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vych prohliZzeci a programil na elektronickou
postu) pfitom pouzivajf Sifru o délce pouhych
40 bitd.

Hlavni monitorujici stanice se nalézaji v Ya-
kimé ve staté Washington, v Sugar Groove v z4-
padni Virginii, v Menwith Hill ve Velké Brité-
nii, v Shoal Bay a Kojarené v Austrélii a ve
Waihopai na Novém Zélandu. Nejvétsi monito-
rovaci stanice Menwith Hill (,, Field Station
F83“) byla zaloZena pred téméf Ctyficeti lety za
tcelem monitorovani vychodniho bloku. Pro-
gram monitorovani satelitnich komunikac{
(operace Steeplebush) zde byl zahdjen v osm-
desdtych letech a ddle rozsiten zacdtkem 90. let
(Steeplebush I1).°) Spolu s pfidruzenou mensi
stanici v némeckém Bad Aiblingu (,F91“)
pravdépodobné zaznamendvd udaje ziskané
z komerénich telekomunikacnich sateliti nad
uzemim Evropy, severni Afriky a zdpadni
Asie.”) Stanice v australské Kojaren& oproti to-
mu monitoruje oblast Indického a Tichého oced-
nu. V souladu s poZzadavky NSA je zaméfena na
vyhleddvani dat a zprdv spojenych napf. se Se-
verni Koreou a pakistdnskym jadernym progra-
mem. Stanice Waihopai (,, Flintlock“) u Blen-
heimu na Novém Zélandu spolu se zdkladnou
v Yakimé odposlouchévé dva civiln{ telekomu-
nikaénf satelity v prostoru Pacifiku.®) Mensi od-
poslouchdvaci stanice jsou rovnéZ na americ-
kych zdkladnidch na tzemi Japonska a na
Stfednim vychodg.

Vstupy obsahujici klicové vyrazy jsou zasi-
lany k vyhodnoceni lidskému analytikovi do
ustiedi NSA ve Fort Meade v americkém Ma-
rylandu. Odhaduje se, Ze aZ 80 procent zachy-
cenych informaci je pfimo odesildno NSA bez
pfedchozi analyzy ve stanici, kterd zprdvu za-
chytila.”) Vysoky pomér analytického zpraco-
vani dat pifimo v ustfedi NSA je zdroven pfici-
nou Casté podrizdénosti CIA, do jejiz
kompetence analyza ziskanych dat spada.

Piikladt pouZiti Echelonu 1ze uvést nékolik.
Systém byl vyuzit napiiklad ke tfidéni zvuko-
vych nahrdvek, zasilanych do tstfedi NSA in-
spektory tymu UNSCOM, ktery pusobi v Irdku.
Tym nejprve od roku 1995 pouZzival izraelské
skenery, ukryté v béznych batozich. Tento zpu-
sob sbéru informaci se vSak po jisté dobé uka-
zal jako riskantni, a ¢lenové tymu ke konci ro-
logické vybaveni. Britské tajné sluzby, povéie-
né analyzou tisici hodin nahrdvek, navic do-
spély k zévéru, Ze 99 procent zaznamenanych
informaci je zcela zbyte¢nych. NSA proto ve
spolupréaci s Odborem pro védu a technologie
CIA ve druhé poloviné 90. let vyvinula minia-
turni vysilace, které 1ze ukryt do pfedméti kaz-
dodenni potfeby, na komunikac¢nich zai{zenich,
dopravni znackdch, lampdch apod. Vysilace
rozmistil v Bagdddu v bfeznu 1998 agent
Obranné zpravodajské sluzby Spojenych statt
(DIA). Signdly z nich poté byly pfendseny sate-
litem do sidla NSA ve Fort Meade, kde je
superpocitace analyzovaly na vyskyt klico-
vych slov. Zafizen{ opustila Irdk spolu s tymem
UNSCOM v roce 1998 z obavy, aby se nedo-
stala do rukou irdckych bezpecnostnich slo-
7ek.'%) Podobn& konzervativni list The Was-
hington Times ve svém vydani ze 14. ledna
2000 citoval zpravu NSA, podle niZ rusti jader-
ni védci pomdahaji Ciné ziskat vytaZek z pluto-
nia pro konstrukci termonukldrnich hlavic.
NSA informaci ziskala prostfednictvim elektro-
nického odposlechu v listopadu lofiského roku.
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ECHELON:

VZTAHY A PROBLEMY

ODHALENI GLOBALNIHO
MONITOROVACIHO

SYSTEMU

Lze se opravnéné domnivat, Ze prostfednictvim
Echelonu je sledovdn rovnéZ pohyb teroristy
Usédma bin-Léadina, pouZivajictho ke komunika-
ci satelitn{ telefon.

PRUMYSLOVA SPIONAZ?

Systém se v soucasnosti pravdépodobné za-
méfuje i na jiné cile. Studie Evropského parla-
mentu z ledna 1998 vSak umocnila obavy ze
zneuZivani Echelonu k nezdkonnému sledovani
civilnich cili: ,,vldd, mezindrodnich organizaci
a obchodnich spolecnosti prakticky v jakékoli
zemi“!"). Evropsky parlament se v inoru letos-
ntho roku rovnéZz zabyval ,rostoucim poctem
dukazl, z nichZz vyplyvd, Zze Washing-
ton bézné vyuziva odposlechu k ziskdni vyhod
pro obchodn{ tcely*. Podle Zpravy Evropského
parlamentu NSA bézné odposlouchdvd davér-
nou prumyslovou komunikaci ve vécech spoje-
nych s mezindrodnim obchodem, fizemi spo-
leCnosti a nabidkami v rdmci vybérovych
fizeni. Proti ddajnému zneuZivini Echelonu
¢lenskymi zemémi smlouvy UKUSA k primy-
slové SpiondZzi opakované protestovaly napii-
klad Francie, Némecko a Svédsko. V Itélii a Dan-
sku bylo dokonce zahdjeno parlamentni vySet-
fovani.

Pramyslova $piondz je dnes pomérné astym
jevem. Citlivym tématem je napiiklad ve vzta-
zich mezi Spojenymi staty a Francii, které si
v neddvné minulosti navzdjem vyhostily ddajné
Spiony. Byvali vysoci predstavitelé clenskych
zpravodajskych sluzeb smlouvy UKUSA tvrze-
ni o vyuzivani systému Echelon k primyslové
¢i politické Spiondzi pfipoustéji. Podle jejich
vyjadieni je vSak jejim cilem odhalit poruseni
pravidel volného obchodu, napt. nekalou sou-
téz. Mike Frost, byvaly ndméstek feditele ka-
nadské zpravodajské agentury CSE, prohldsil,
Ze po konci studené vélky se zpravodajské sluz-
by ,,zaméfuji na primyslovou $piondz, piestoze
je striktnim pravidlem nepodilet se o jeji vy-
sledky se soukromym sektorem*!?).

Mezi priklady citovanymi studii Evropského
parlamentu je odposlech komunikace mezi
francouzskou firmou Thomson-CSF a brazil-
skymi tfedniky ve véci vyvoje satelitntho mo-
nitorovactho systému pro oblast Amazonie.
NSA diky odposlechu tdajné zaznamenala
podplédceni brazilskych piedstaviteli francouz-
skou firmou, o kterém Washington informoval
brazilskou vladu. Zakazku v hodnoté 1,4 mi-
liardy dolarGi méla poté ziskat zbrojovka Rayt-
heon Corp., kterd kromé jiného vyrabi protira-
ketovy systém Patriot. Echelon se vSak muze
obrdtit i proti Spojenym statim: Kanadané jiz
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dvakrét vyuZili systému k ziskdni informaci
o probihajicich vyjedndvanich mezi USA a Ci-
nou o dodévkach obili s cilem nabidnout niZzs{
cenu a zakdzku ziskat.!?)

NOVA KRIZE ZPRAVODAJSKYCH SLUZEB?

Existenci projektu Echelon poprvé oficidlné
potvrdil 23. kvétna 1999 Martin Brady, feditel
australské vojenské zpravodajské sluzby DSD.
Jak Brady uvedl v pisemném prohldSeni zasla-
ném televizni stanici Nine Network Australia 2,
,,DSD v ramci smlouvy UKUSA spolupracuje
se zahrani¢nimi zpravodajskymi agentura-
mi*!). Vlada Spojenych stétt ani NSA existen-
ci systému Echelon aZ do zacatku roku 2000 ni-
kdy oficidlné nepotvrdily. Agentura usty své
mluvéi Judy Emmelové opakované prohldsila,
Ze se nebude vyjadfovat k tomu, zda ,,systém
existuje, ¢i nikoli®.

Vyuzivani jakychkoli satelitnich prostiedka
k signdlnimu zpravodajstvi bylo utajeno az do
roku 1995. Prezident Clinton nejprve zacatkem
roku vydal pfikaz k odtajnéni informaci o ra-
nych programech satelitntho snimkovéan{ (napf.
CORONA). Koncem roku 1995 pak tehdejsi fe-
ditel CIA John Deutch povolil vydani oficidlni-
ho prohldseni, potvrzujictho existenci ,,operaci
signdlntho zpravodajstvi, vedenych z vesmi-
ru“13). Z nedavno zpiistupnénych dokumentd je
zietelny urcity odpor nékterych slozek zpravo-
dajské komunity, jeZ byly pozdddny o vyjadie-
ni k Deutchovu navrhovanému prohlaseni’®).
Jak uvadi vrchni feditel Sekce Ministerstva za-
hrani¢f pro zpravodajskou ¢innost v memoran-
du fediteli NSA ze dne 6. zafi 1995, ,,oficialni
potvrzeni by mohlo mit nezddouci dasledky
(v zemich, kde jsou umistény pozemni monito-
rovaci stanice). Doporucujeme proto, aby Spo-
jené staty iniciovaly formdlni diskusi o tomto
kroku... Je zndmo, Ze v tisku a na vefejnosti se
nepravidelné objevuji informace, Ze Ameri¢ané
monitoruji komunikace. Je nezbytné nutné, aby
agentury zpravodajské komunity zvazily da-
sledky ndvrhu pro politické a zpravodajské
vztahy mezi Spojenymi stdty a jejich zahranic-
nimi partnery“.'”)

Systém se ve druhé poloving f{jna lofiského
roku stal pfedmétem akce ,,.Den zahlceni Eche-
lonu“, iniciované uzivateli Internetu pod vlivem
informaci o jeho monitorovani. Cilem akce by-
lo zahltit superpocitace NSA takovym obje-
mem podezielych dat (napf. e-mailt osahuji-
cich slova, jeZ mohou velmi pravdépodobné byt
soucasti Slovniku), ktery vedl ke kolapsu systé-
mu.

Prestoze akce dosdhala pouze medidlniho
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efektu, nebof objem dat vyslanych v jejim rdm-
ci predstavoval pouze mizivou ¢dst kapacity
systému, ve Spojenych statech vedla ke zpoliti-
zovani celého tématu. Bob Barr, poslanec Sné-
movny reprezentantl za Georgii a jeden ze Za-
lobcli Snémovny v procesu s prezidentem
Clintonem, koncem fijna oteviené vyzval zpra-
vodajskou komunitu k poskytnuti veSkerych in-
formaci o mozném nezdkonném sledovani ob-
¢and Spojenych stdtd prostfednictvim systému
Echelon. Ziroven prohldsil, Ze se zasad{ o kon-
gresové Setfeni ve véci odhaleni schopnosti
sylsgtému Echelon s cilem zamezit jeho zneuZi-
ti.'%)

Barrovi se podafilo presvédcit ¢leny Zvlast-
niho vyboru Snémovny pro dohled nad ¢innos-
t{ zpravodajskych sluzeb o mozném nezékon-
ném charakteru systému. V souladu se
zdkonem o ochrané soukromi nesmi Zadny
vladni dfad nebo agentura bezdivodné shro-
mazdovat ddaje o soukromych osobdch. Vy-
jimkou vsak mohou byt piipady, kdy zpravo-
dajské agentury mohou americké obcany
sledovat v pripadech, kdy takovy postup umoz-
ni ,,pochopeni zahrani¢niho zpravodajstvi nebo
odhadnout jeho vyznam*!®). V pfipadé zachy-
ceni hovoru nebo zpravy, jejimz dcastnikem je
obc¢an Spojenych stitll nebo pravnickd osoba
zaregistrovana na jejich tzemi, ktefi nejsou
pfedmétem Setieni zpravodajskych sluZeb, by
v souladu se zdkonem na ochranu soukromi
konkrétni jméno mélo byt nahrazeno vyrazem
,,Obcan Spojenych stita“ nebo ,,Americkd spo-
le¢nost*.?%)

Clenové vyboru se vSak podle svych vyja-
dfeni obdvali spiSe tichého posunuti pravomoci
zpravodajské komunity neZ cileného porusova-
ni zékona z jeji strany. Podobné posunuti pra-
vomoci by bylo umozZnéno technologickym
rozvojem v poslednich patndcti letech, kdy mo-
derni technologie — napt. satelitn{ televize nebo
Internet — do jisté miry piekonaly tradi¢ni ché-
pani hranic.?') Snémovna reprezentantii proto
7. listopadu schvélila tzv. Barriv dodatek k roz-
poctovému zdkonu o Cinnosti zpravodajskych
sluzeb ve fiskdlnim roce 2000. Dodatek stano-
vi, Ze ,feditelé CIA, NSA a ministr spravedl-
nosti jsou povinni vypracovat do 60 dnt po da-
tu tc¢innosti zdkona soubor vykladi zdkonnych
norem, na jejichz zékladé zpravodajskd komu-
nita maZe pfistoupit ke sledovdni obCanti Spo-
jenych statd véetné elektronického zpravodaj-
stvi. Zprdva bude v utajené a vefejné podobé
predana feditelem NSA piislusnym vyborim
Kongresu.“??) Zgkon byl v tomto zn&ni schva-
len Sendtem.

NSA poprvé v déjindch existence Zvlastniho
vyboru Snémovny pro dohled nad cinnosti
zpravodajskych sluZeb odmitla predat jeho Cle-
num informace o své ¢innosti, majici moznou
spojitost se systémem Echelon. Agentura se pfi-
tom odvolala na davérny vztah mezi klientem
(vlddou Spojenych stéti) a jeho zdstupcem. Re-
publikdnsky poslanec Porter J. Goss tento argu-
ment prohlasil za ,,neptesvédcivy a ,,pochyb-
ny*“ s tim, Ze moZnost zpravodajské komunity
zamezit piistup k zdsadnim dokumentim by
mohla vést k ,,vdZnému narusen{ legislativniho
dohledu nad jeji ¢innosti“.?

Svij tlak na ,,supertajnou agenturu® vystup-
fovala rovnéZ sdruZeni na ochranu obcan-
skych prav. Napiiklad Americkd unie pro ob-
Canskd prdva (ACLU) vytvofila zvlastni
internetovou stranku, vénovanou poskytovani
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a vyméné informaci o systému Echelon; Infor-
maéni centrum pro elektronické soukromi
(EPIC) a Federace americkych védca (FAS)
zazalovaly NSA pro tdajné poruSeni zdkona
0 prdvu na pfistup k informacim z roku 1976.
Zalobu, kterou podala FAS, vSak
12. prosince zamitl federdln{ soud; toto roz-
hodnut{ se patrné stane precedentem pro dalsi
podobné Zaloby.

Davody, jez vedly Agenturu pro ndrodni
bezpec¢nost k odmitnuti Zaddosti Kongresu, jsou
zfejmé. Echelon predstavuje zcela unikatn{
globdln{ systém sbéru vitdlnich informaci. Uta-
jeni metod a zdroji zpravodajskych sluzeb je
pfitom zdkladnim pfedpokladem tspésného
sbéru, analyzy a $ifeni dat, pfispivajicich k za-
jisténi ndrodni bezpec¢nosti a ekonomické pro-
sperity. Na skutecnost, Ze feditel zpravodajské
komunity md prévo nevydat podobny druh in-
formaci, se odvolal rovnéZ Federalni soud, kte-
ry zamitl Zalobu podanou Federaci americkych
védcu.

NSA mad navic opravnéné obavy z opakovi-
ni krize zpravodajské komunity z poloviny 70.
let. Kontrola zpravodajskych sluzeb se v tom-
to obdobf stala prostiedkem Kongresu k ,,po-
trestdni* Bilého domu, ktery v 50. a 60. letech
inicioval a tajil rozsdhlou nezdkonnou ¢innost
CIA a FBI.2*) Obdobi zpravodajskeé krize para-
doxné ucinilo z Kongresu ,,spojence® zpravo-
dajskych sluzeb. Sendt i Snémovna reprezen-
tantd vytvotily stdlé vybory pro kontrolu
zpravodajskych sluzeb, coZ vedlo ke zpriihled-
néni a zvySeni legitimity Cinnosti zpravodaj-
ské komunity a jejtho tikolovani. Problémem
se vSak ukdzala neschopnost Kongresu zabra-
nit Gnikiim citlivych informaci do tisku. Zemé
byla v pribéhu let 1974 a 1975 téméf kazdy
den zaplavovana informacemi ziskanymi v pra-
béhu Setfeni vedenych obéma vybory. Tisk se
ve své bojovné ndladé, podnicené roli, jiz hral
list The Washington Post pfi odhaleni skand4-
Iu Watergate, chopil tematiky nezdkonné ¢in-
nosti ,,zlobivych* zpravodajskych sluZeb s ne-
byvalou vervou. Zatimco v roce 1970 se ze
137 hlavnich deniku (s celkem 28 miliony Cte-
nafl) nevénoval otdzkdm spojenym se CIA ani
jeden dvodnik na titulnf strané, v roce 1975
jich bylo 227.%) CIA, FBI a NSA nepravem
ziskaly negativni povést vladnich agentur, na
néZ se nevztahuji zdkony ani autorita soudi.?)
NSA se proto pravem obdva dalsi konfrontace
se zdkonoddrnym sborem, vedenym snahou
o medidlni zviditelnéni a zvySeni politického
vlivu jeho ¢lend.

Vysledkem sporu mezi Kongresem a NSA se
stal kompromis, na jehoz zdkladé byl koncem
listopadu 1999 zdkon o ¢innosti zpravodajskych
sluZeb ve fiskdlnim roce 2000 nakonec schvé-
len a zasldn k podpisu prezidentu Clintonovi.
Prestoze presnd vyse rozpoCtu na zpravodajské
ucely nebyla ozndmena, tydenik Jane’s De-
fence Weekly jej s odvolanim na zdroje v Kon-
gresu odhadl na 29 miliard dolard. Rozpodet
NSA se s cilem zlepsit jeji moZnosti v oblasti
tajnych operaci, vyzvédné ¢innosti a signdlniho
zpravodajstvi stal jednou z priorit.”’) NSA md
zdroven moznost ziskat dalsf finan¢ni prostred-
ky, alokované z rozpoctu Ministerstva obrany
pro tajné vyzkumné projekty.?®)

Podrobnosti 0 kompromisu mezi NSA a vy-
bory Kongresu nebyly zvéfejnény, avsak lze se
domnivat, Ze neddvné odtajnéni vybranych do-
kumentl o agentufe a programech signdlniho

zpravodajstvi bylo jeho soucdsti. Soubor téchto
dokumentt ziskal od Ministerstva energetiky,
do jehoZ kompetence spada odtajnéni vladnich
dokumentti, Narodni bezpecnostni archiv pfi
Univerzité George Washingtona. Zda se tedy, Ze
NSA svij tichy souboj s Kongresem prozatim
vyhréla.

EVROPSKY SYSTEM?

Téma kontroly telekomunikaci se v dneSnim
svété, kde informace hraji Zivotni roli, stdva st4-
le aktudlnéjsim. Napifklad Némecko vyuziva
vlastni ,,men$i“ verzi Echelonu k monitorovani
mezindrodnich telekomunikaci, vychdzejicich
a smefujicich na jeho uzemi. Evropskd unie
podle listu The New York Times idajné rovnéz
zvaZuje vytvoreni systému, umoziiujictho mo-
nitorovani hlasovych a datovych komunikaci
prostiednictvim pevnych a mobilnich linek
a Internetu v rdmci policejni a soudni spolupra-
ce. Cilem systému by piitom mél byt ,,boj pro-
ti prani Spinavych penéz, terorismu, zneuZivani
d&ti a paSovéni drog“?). Unorové projednavani
Echelonu na piidé Evropského parlamentu pro-
to moZnd posune chdpani legitimity statni kon-
troly vstfic vétsi toleranci. Téma je o to citlivéj-
§i, Ze jednim z hlavnich partnerii v systému
Echelonu je i jedna ze ¢lenskych zemi Unie —
Velka Britanie.
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Quo vadis

Austria?

RICHARD SEEMANN

Bezprecedentni vznik nové rakouské vlady
v déjindch druhé republiky byl ddn na
védomi vefejnosti ve vecCernich hodinach
3. inora 2000 lakonickym komuniké prezi-
dentské kanceldfe, v némZ se pravilo, Ze
spolkovy prezident Thomas Klestil ozna-
mil v pozdnim odpoledni Wolfgangu
Schiisselovi, Ze se md 4. tinora ve 12 hodin
dostavit se svym vlddnim kabinetem ke
jmenovani do jeho dfednich mistnosti. Ko-
muniké pak pokraCovalo timto ozndmenim:

,»Z osob, které navrhl predseda Svobod-
né strany Rakouska dr. Jérg Haider na mi-
nisterskd kfesla, spolkovy prezident dvé
odmitl:

Dipl. ing. Thomase Prinzhorna (budouc-
nosti a inovace) pro jeho verbalni vykoleje-
ni a mgr. Hilmara Kabase (obrana) pro jeho
vedeni kampané ve Vidni pfed volbami do
Nérodni rady (poz. red. — parlamentu)
3. fijna 1999.

Spolkovy prezident nezménil své roz-
hodnut{ ani po dal§im rozhovoru s dr. Hai-
derem a pozadal o prijatelné navrhy, které
mu maji byt i s Zivotopisy jesté dnes pred-
loZeny.

U dalSich osobnosti, které maji nést
vladni odpovédnost, dr. Haider vyhovél
spolkovému prezidentovi s tim, Ze odborna
kvalifikace bude mit pfednost pied stranic-
kou pfisluSnosti.*

Nebyl to vsak jediny poZadavek, ktery si
Klestil vyminil, aby Schiisseliv kabinet
sloZeny z pfislusnikd jeho lidové strany
a Haiderovy strany schvalil. Jesté v predve-
¢er jmenovani museli pfedsedové obou
stran podepsat tzv. ,,Deklaraci odpovédnos-
ti pro Rakousko — budoucnost srdce Evro-
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Deklarace podminkou
pro jmenovani viady

Deklarace stvrzuje, Ze spolkova vlada se
citi byt neodvolatelné spojena s duchovni-
mi i mravnimi zdsadami ndrodd Evropy,
které jsou zaloZeny na osobni a politické
svobodé a vladé prava, na nichz stoji de-
mokracie. Respektuje toleranci a porozu-
meéni pro vSechny lidi, bez ohledu na jejich
ptvod, viru nebo svétovy ndzor. Soucasné
odsuzuje a potird jakoukoliv formu diskri-
minace, intolerance nebo Stvani ve vSech
oblastech. Usiluje o spolecnost, ktera se
vyznacuje duchem humanismu a tolerance
vici piislusnikim vSech spoleCenskych
vrstev.

Spolkova vlada pracuje pro Rakousko,
ve kterém nepfatelstvi vici cizincim, anti-
semitismus a rasismus nenajdou Zadné
misto. Vystoupf proti jakékoliv formé poni-
Zovani clovéka, bude stfeZit zdkon a zd-
kladni prava svobod pro jakoukoliv nirod-
nost, af se bude zdrZovat v Rakousku
z jakychkoliv divodd. Pfitom se vyslovuje
pro zvlastni odpovédnost za respektovani
etnickych i ndboZenskych menSin.

Spolkovd vladda souCasné podporuje
Chartu evropskych stran pro nerasistickou
spolecnost a bude ptisobit na vzorné plnéni
téchto zdsad v Rakousku.

Spolkova vldda se hlasi k ochrané lid-
skych prav a zasadi se o jejich prosazeni
nejen na narodni, ale i mezindrodni drovni.
To povazuje za dilezity prispévek k zabra-
néni valek a vnitinich konfliktd. Pfitom se
prihlasuje k principim vsech ¢lenskych ze-
mi Evropské unie v oblasti pluralitni demo-
kracie a pravniho statu, ktery je zakotven
v rakouské udstavé. Zvlastni pozornost pak
bude vénovat zajisténi miru a stability v 21.
stoleti v rdmci transatlantického spolecen-
stvi.

Spolkova vldda se rozhodné hldsi i k za-
bezpeceni soliddrnich poloZek pro socidlni
zajisténi kazdého obcana, ktery potiebuje
podporu a pomoc stitu. To se tykd prede-
v$im té€ch osob, které nemaji Sanci podilet
se na modernizaci zemé&. Princip solidarity
vSak znamend brét ohled i na lidské per-
spektivy a potfeby budoucich generaci, tak
aby byly zabezpeceny spravedlivé vSechny
jejich Zivotni potfeby. Posili proto ekono-
mické postaveni zemé, jez vytvori jak dalsi
pracovni mista, tak blahobyt. Proto pfistup
Rakouska k Evropské unii je dulezitym
predpokladem pro budoucnost hospodéi-
stvi a prace.

Rakousko pfijimd svou odpovédnost
z déjin 20. stoleti a neptedstavitelnych zlo-
¢ind naciondlnésocialistického reZimu.
Prejima svétlé i stinné stranky minulosti
a ¢iny vSech RakuSani, dobré i zIé, jako
svou odpovédnost. Nacionalismus, diktatu-
ra a intolerance pfinesly valku, nendvist vi-
¢i cizincim, nesvobodu a rasismus. Vyji-
me¢nost a nesrovnatelnost zloCinu
holocaustu jsou varovanim a stdlou vystra-
hou proti jakymkoli formdm diktatury a to-
talitarismu. Proto zdsady Evropské unie,
k nimz se spolkova vlada bez vyhrad pri-
hlasuje, jsou nejlepsi garancii proti ndvratu
této temné kapitoly rakouskych dé&jin.
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ZEMEMI SVETA
Spolkova vldda se kriticky divd na nacistic-
kou minulost a je pro jeji bezpodminecné
zhodnoceni, které se ma stat vystrahou pro
budouci generace. Pokud jde o nacistickou
nucenou prici, je spolkova vldda ve svétle
zatimni zpravy rakouské historické komise
pripravena pfi primarni odpovédnosti pod-
nikd pomoci pravnimu feSeni tohoto pro-
blému.

V zéavéru spolecné deklarace lidovcu
a Svobodnych se zduraziiuje, Ze obé vladni
strany se prihlasuji k nové formé tohoto
vladnuti a ke spoluprici. Rakousko bude
stabilni zemi, kterd pfispéje k mirovému
spoluZiti v Evropé a ve svété.

Klestil si vynutil zmény ultimatem

Slo o ultimatum hlavy statu, kterému by-
la vldda cerno-modré koalice prakticky
vnucena v rozporu s dosavadni praxi. Pfed-
tim vZdy spolkovy prezident nejdiive pove-
fil sestavenim vlady kancléfe, jehoZ sam
jmenoval. Tak se stalo i v pfedchozim pfi-
padé u Viktora Klimy, ktery nakonec ozna-
mil, Ze neni schopen sestavit vétSinovou
ani mensinovou vladu. Za této patové situ-
ace Schiissel, jenZ po léta usiloval stdt se
spolkovym kancléfem, pfijal nabidku na
tuto funkci nikoliv z rukou hlavy stitu, jak
tomu bylo dosud zvykem, ale od piedsedy
Svobodnych Jorga Haidera. S nim se pak
bez jakéhokoliv povéfeni z Hofburgu nejen
dohodl na spole¢ném vlddnim programu,
ale i na sestaveni kabinetu, a prezidenta po-
stavili pfed hotovou véc. Nemohli vsak
obejit ¢lanek 70 rakouské dstavy, podle né-
hoZ vladu sice navrhuje spolkovy kanclér,
ale jmenuje ji spolkovy prezident. Navic
miZe byt hlavou stdtu zbaven své funkce
spolu s celou vladou, aniz by k tomu potre-
bovala zv14stni zmocnéni. Této skute¢nosti
Klestil vyuzil a za situace, kdy jedinou vol-
bou by bylo rozpustit nové zvoleny parla-
ment a riskovat tak Haiderovo totdln{ vitéz-
stvi, donutil ¢erno-modrou koalici k dstup-
kim. Musela vyménit zcela zkompromito-
vané osoby z navrhované vlady a podepsat
deklaraci, ktera ji jasné zavazovala pred ve-
fejnosti — domaci i zahrani¢ni — daleko vi-
ce neZ mnohomluvny programovy doku-
ment o 125 strandch. Tim byl ukoncen
témet Ctyfmesicni maratén k sestaveni vla-
dy, vyznaceny t€mito milniky:

3. Fijna 1999 — Vysledkem parlament—
nich voleb je rozdéleni 183 mandatu tak, Ze
socialni demokraté (SPO) ziskali 65, lidov-
ci (OVP) a Svobodni (FPO) po 52 a Zeleni
17. Haiderova strana se stala poprvé v dé&ji-
néich Rakouska druhou nejvétsi silou, kdyZz
ziskala o 415 hlasii vice nez lidovci.

12. ¥ijna — OVP oznédmila, Ze nesetrvd
v koalici s SPO a nastavuje vyhybky smeé-
rem do opozice.

14. Fijna - Spolkovy prezident Klestil
(SPO) sond4znimi rozhovory.

5. prosince — Schiissel zménil své roz-
hodnuti a ozndmil svou pfipravenost vést
koali¢ni rozhovory s Klimou.
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9. prosince — Klestil vyzval Klimu, aby
urychlené sestavil vétSinovou vladu, kterd
bude mit mezindrodni respekt.

17. prosince — SPO a OVP jednaji o po-
kracovani koalice. Po pocate¢nim pokroku
mno# se uvnitt OVP hlasy prou jejimu
ustaveni. Aviak i v SPO — Zejmena z blizko
stojicich odborti — se ozyva kritika na plany
této spoluprice. L

17. ledna 2000 — SPO a OVP oznamuji,
Ze se dalekosdhle dohodly na vlddnim pro-
gramu. Pfi d€leni vlddnich resortl, zejmé-
na pak ministerstva financi, nedoslo vsak
ke shodg. }

21. ledna — Ufadujici kancléf Klima
oznamil, Ze jedndni ztroskotala na stile
dalsich pozadavcich pro jeho stranu neak-
ceptovatelnych. Klestil jej proto povétuje
sestavenim mens$inové vlady.

22. ledna — Klima vyjadiuje mySlenku,
Ze by si dovedl ur€itou spolupraci s FPO
predstavit, nikoliv vSak vytvofenim spolec-
né koalice, ale formou podpory mensinové
vlady. .

24. ledna - Schiissel pozadal FPO
o urychlené zahdjeni koali¢nich rozhovori.

25. ledna — Bez prezidentova povéfeni
obé strany zahdjily rozhovory o sestaveni
nové vlady. Haider prohlésil, Ze se ne-
chce stét jejim ¢lenem a bude nadéle za-
stavat ufad zemského hejtmana v Koru-
tanech.

30. ledna — Evropska unie pohrozila Vid-
ni diplomatickou izolaci, pokud bude vy-
tvorena vldda za ucasti FPO. Haider odmi-
td silici kritiku ze zahrani¢i vici sob€ a své
strané¢ a ostfe napadd predevSim Belgii
a Francii. . B

1. tinora — OVP a FPO dosahly spole¢né
dohody a cht&ji vlddnout pod Schiisselem,
ktery by se stal novym spolkovym kanclé-
fem.

2. tinora — Prezident Klestil varuje pred
negativnimi dusledky pro Rakousko, které
budou nésledovat po jmenovani cerno-
modré koalice, a Zddd od nich podepsani
deklarace.

3. tinora — Schiissel a Haider podepisu-
ji deklaraci a po pfedloZeni zmén v kabi-
netu schvaluje jeji vytvoreni. SPO a Zele-
ni vyzyvaji Klestila, aby vlddu odmitl
jmenovat, rozpustil parlament a vyhlésil
nové volby.

4. tnora — Klestil ustavuje novou ra-
kouskou vladu, ¢imZ vstupuji v platnost
sankce Evropské unie a celé fady dalSich
zemi. [zraelsky velvyslanec téhoz dne odlé-
ta na protest z Vidné, odvolana je i americ-
k4 velvyslankyné. V Rakousku propukaji
dosud nevidané protivlddni demonstrace.

Viada byla propasovana
do Burghofu

Novy koali¢ni kabinet musel vzhledem
k rozsdhlym demonstracim pied sidlem
prezidenta projit tajnou chodbou z protileh-
1ého kancléfstvi do Hradu. Zde v rud€ tra-
di¢ni pfijimaci mistnosti pak nervézné pie-
Slapoval, protoZe spolkovy prezident jej

nechal jesté ptl hodiny Cekat proti piivodné
smluvené dob€. Zaznivaly i hlasy, zda se na
posledni chvili Klestil pfece jen nerozhodl
vladu nejmenovat a ozndmit rozpusténi
parlamentu KdyZ se dostavil s kamenné
vaznou tvafi, bylo vSem jasné, Ze ji jmeno-
val pouze proti své vili a jediné s ohledem
na bezvychodnou situaci. Nepronesl obli-
gatni uvitaci projev, neusmal se na jediné-
ho ¢lena kabinetu a vykonal, jak pozname-
nali komentatofi, pouhy notafsky akt
vyplyvajici z ustavy. Ten sestdval podle
predpisu z podepsani jmenovaciho dekretu
a prijeti slibu. Poté okamZit¢ odeSel, aniz
by s novou vlddou pobesedoval nebo si pfi-
pil na jeji uspéch. Ve vecernich hodinéch,
kdy Vidni otfdsaly demonstrace, vystoupil
v televizi, kde vyjadfil svou skepsi nad dal-
§im vyvojem Rakouska. Zdiiraznil, Ze nova
vlddni koalice byla vytvorena na zdkladé
vysledki demokratickych voleb, coZ musel
akceptovat. Pfitom vSak vyjadiil obavy
z dalsiho vyvoje poté, co nebyla obnovena
osvédCend koalice socidlnich demokratt
a lidovcu. Upozornil, Ze pravé na jeho pra-
ni podepsal Haider se Schiisselem deklara-
ci, jejiz hlavni zdsady pak citoval. Ubez-
pecil pfitom rakouské obyvatelstvo, Ze bu-
de osobné dohliZet na jeji plnéni a Ze obé-
ma koaliénim partnerim dal jasné najevo,
Ze jeji poruSeni by mélo nedozirné zahra-
ni¢népolitick€ i vnitropolitické nasledky.
V zdvéru proto pozadal o divéru a podpo-
ru v tomto velkém tdkolu.

V Rakousku se tak ujal vlady kabinet,
v jehoZ Cele stoji Wolfgang Schiissel. Jeho
néméstkym’ je vicekanclétka a ministryné
pro Zeny Susanne Riessovd-Passerovd za
FPO. Ministryni zahrani¢{ je Benita Ferre-
ro-Waldnerova (OVP) ministrem vnitra
Ernst Strasser (OVP), ministrem financi
Karl Heinz Grasser (FPO), ministrem obra-
ny Herbert Scheibner (FPO), ministrem
spravedlnosti Michael Kriiger (FPO), mi-
nistrem hospodafstvi Martin Bartenstein
(OVP), ministrem zemé&d@lstvi Wilhelm
Molterer (OVP), ministryni socidlni péce
Elisabeth Sicklova (FPO), ministrem infra-
struktury Michael Schmid (FPO) a minist-
ryni Skolstvi Elisabeth Gehrerovd (OVP).
Vladu tvofi nyni prevdZné provinéni politi-
ci a nezndmé tvéare, zejména ze strany Svo-
bodnych. Velké pochybnosti jsou pfitom
vyjadfovany nad obsazenim kiesla ministra
spravedlnosti pfedstavitelem Svo-
bodnych, které bylo predtim po tfinact let
doménou nestranika. Navic Kriiger v roce
1995 jako poslanec v parlamenté zlehcoval
koncentra¢ni tdbory a nazyval je kdrnymi
tdbory pro civilisty. Kritiky pak obvinil, Ze
.masturbuji se slovicky*.

Schiissel jiz upravil vladni program

JiZ den pfedtim, neZ 9. Gnora piedstoupil
pred parlament novy spolkovy kancléf
s vladnim prohlasenim, musel odrazit tGtok
na svou osobu. Zeleni iniciovali parlament-
ni rozpravu s cilem vyslovit mu nedivéru
pro jeho spoluprdci s Haiderem. Ta byla
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odmitnuta vladni vétSinou, ktera ma k dis-
pozici 104 hlast oproti opoziénim 79, coz
je varujicim signdlem pro rakouského voli-
Ce, jakym zplsobem naru$il rovnovdhu
v neprospéch demokratickych sil. Schiissel
pritom jiZ nyni musi klickovat, coZ ukdzala
jiz tprava vladniho programu. V prohlise-
ni vynechal protiCeské pasdze, které ostie
odmitl nejen Cerninsky paldc, ale i komisaF
pro rozsifeni Evropské unie Giinter Ver-
heugen. Je i otdzkou, zdali bude na druhé
strané prijatelné pro vlastni obyvatelstvo
ozndmeni, Ze nova spolkova vlada je pfi-
pravena vzddt se neutrality Rakouska. Ch-
ce ji nahradit pfistoupenim k evropskému
bezpecnostnimu systému, a pokud se tak
nestane, vstupem do NATO, o ¢emZ m4 byt
rozhodnuto lidovym hlasovdnim. Nemilym
prekvapenim proti p@vodnim piedvoleb-
nim slibim sniZit datfiové zatizeni obyvatel-
stva je ozndmeni, Ze se tak nestane v di-
sledku rozpoctového deficitu. Naopak bude
muset byt zavedeno zvySeni danf za elekt-
finu a tabdk a poplatkt za pouzivani ddlnic.
Ve vefejnych sluzbich, aby se usettilo ro¢-
né 10 miliard ATS, bude zruSeno devét tisic
pracovnich mist. Citelné zasazeny budou
star$i generace, nebot predasny odchod do
dichodu bude zvySen o jeden a pul roku.
Vladni program obsahuje i opatieni proti
cizincim, jejichZ podil ve $koldch bude
omezen na tfetinu. Svobodni prosadili
omezeni vefejnopravni televize ORF, kterd
by méla odevzdat sviij druhy program ve
prospéch regiondlnich privatnich stanic. Ta
halovani Haiderovych nepravd. Po jmeno-
véni vlady znovu dokdzala pravdivost obvi-
néni, Ze Heiderv mistopfedseda Prinzhorn
skutecné prohlaSoval, Ze videriské drady
poskytuji cizinkdm zdarma hormondlni
prostiedky, aby rodily mnoho déti. Haider
to predtim odmital a prohldsil, Ze kdyby
nékdo toto fekl, vyhodil by jej ze strany.
Pochopitelné to neucinil, a naopak presel
do protittoku. Obvinil spolkového prezi-
denta z vlastizrady, predchoz{ koalici z po-
litického teroru a Evropskou unii oznacil za
kurnik, kde slepice zmatené létaji jeSté
diiv, nez se liska k nému pfiblizi. Jeden
z vedoucich predstavitell lidové strany
prohlasil, aby Haider proboha pfestal jiz
konec¢né€ mluvit. Ten vSak pfi rozhovoru
v berlinské N-TV oznamil, Ze jeho piiStim
cilem je prosadit vselidovou volbu spolko-
vého kancléfe. Pak mu totiZ podle jeho
predstav nebude stét jiZ nic v cesté, aby se
Rakousko pfeménilo v tzv. tfeti kancléf-
skou republiku pod jeho vedenim. Tim jen
znovu potvrdil, Ze Schiissela podporuje
s cilem, aby mu ten umoznil vstup do nej-
vyssi politiky a stal se pro svétovou vetej-
nost ,salonfihig”. Otevienou otdzkou
vsak je, zdali v ndslednych Ctyfech letech
bude pfijatelny i pro rakouského vétsino-

vého volice. >
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Subsaharske

zlocinecke organizace

MIRrOSLAV NOZINA

Cinnost kriminalnich seskupeni pochazejicich ze subsaharské Afriky
registruji bezpecnostni slozky jiz ve vice nez padesati zemich svéta
véetné Ceské republiky. Tyto sité zahrnuji desetitisice Africant a s ni-
mi spolupracujicich ob¢anii zemi Evropy, Asie a Ameriky. Pisobi ze-
jména v oblasti nelegalniho obchodu s drogami, v mensi mire pak
v oblasti obchodu se zbranémi, padélani dokumentt, prevadécstvi,
pocitacové kriminality, nasilné trestné ¢innosti aj. Jejich akéni radius
a objem kriminalnich aktivit nadale rostou.

Pocatky ,nigerijské“ mafie

Prekupnici drog a zloCinci Cerné pleti by-
vaji v tisku Casto oznaCovani zjednodusuji-
cim terminem ,,nigerijskd mafie”. Je to di-
sledek vysoké aktivity Nigerijci v oblasti
pasovani drog. Ve skuteCnosti se ale jednd
0 osoby pochdzejici z riznych statll subsa-
harské Afriky, nikoliv pouze z Nigérie. Nige-
rijské organizace vSak maji nejrozvinutéjsi
strukturu a patii mezi nejnebezpecnéjsi.

Nigérie je dnes Casto oznacovdna za
Mekku drog na africkém kontinenté. Tato
nejlidnatéjsi africkd zemé je jiZ od kolonidl-
nich dob vyznamnou spojnici mezi zemémi
byvalého britského impéria v Evropé, Asii
a Africe. V minulosti proslula svymi dravy-
mi obchodniky, putujicimi po celém afric-
kém kontinenté. Dnes je Nigérie nechvalné
znama vysokou zlo¢innosti, hospodaiskymi
problémy a zkorumpovanosti stdtniho apa-
rdtu. Mnoho z obratnych a organiza¢né
zdatnych hauskych, jorubskych ¢i iboskych
obchodnikl vyuZivd své mimofadné nadan{
v nelegdlnim obchodé s drogami.

K rozvoji nigerijského drogového byzny-
su vyznamné prispél ,,ropny boom* v polo-
viné 70. let, ktery do zemé pfivabil mnoz-
stvi délnikd z indického subkontinentu,
predevsim z Pdkistanu. Ti s sebou do zemé
prinesli i drogy a zaroven vytvofili prvni
kontakty Nigerijct s asijskym kontinentem.
Pocatkem 80. let skupina ddstojnikdl nige-
rijského védle¢ného ndmornictva absolvova-
la Skoleni v Indii. Podnikavi ndmornici si
pfivydélavali prodejem heroinu, ktery ode-
silali svym zndmym v Evropé a USA. S ci-
lem rozsi¥it toto podnikdni zacali dustojnici
postupné verbovat jako pomocniky své kra-
jany, ktefi studovali na jinych indickych vy-
sokych Skoldch. Studenti zjistili, Ze paSova-
ni miZe vyndSet obrovské zisky, a zacali
realizovat obdobné operace samostatné. Vz-
hledem k nedostate¢né kontrole na indic-
kych a nigerijskych hranicich bez problémi
prevédZeli heroin do Nigérie a hledali meto-
dy paSovani drog do dalSich stiti. Béhem
nékolika malo let se toto podnikani stalo
v Nigérii tak popularni, Ze se do n¢ho zapo-
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jili i nejvyssi armadni dastojnici. Nektef{

z nich dokonce nutili k pasovani drog do
Evropy a USA své manZelky a pomocnice
v domécnosti. Nigerijsky general Buhari,
kdysi hlava statu, vyhlasil v tisku po odcho-
du prezidenta — generdla Ibrahima Baba-
gindy — z funkce (1993), Ze byl v roce 1985
Babagindou svrzen poté, co nafidil vySetio-
vani dcasti nékterych vysokych armadnich
dtstojnikd v obchodé s drogami.

V poloviné 80. let, poznamenané fadou
politickych a hospodatskych krizi, se paso-
vani drog a jeho servisni zabezpeceni (padé-
lani dokumentt, korupce diplomati atd.) sta-
ly dulezitym zdrojem pi{jmi mistniho
obyvatelstva a zptsobem preZiti. Druhym
vyznamnym projevem existujici krize byla
rozsahld emigrace ze zemé. Nigerijci se stali
pocetnou a vyznamnou slozkou ,,Cernych*
komunit v Severni Americe a Velké Britdnii.
V pripadé latinskoamerického kontinentu
ponékud paradoxné zprostfedkoval navazani
kontaktt nigerijskych prekupnikd drog roz-
sdhly program studentskych vymén mezi
univerzitami v brazilském S&o Paulu a v Ni-
gérii a rovnéz zaméstnavani nigerijskych
délnikt v brazilském koZedélném a obuvnic-
kém pramyslu. Brazilie se tak stala prvni
a nejvyznamnéjsi zemi v JiZni Americe, kde
Cerni prekupnici nakupovali kokain.

Piipad Brazilie nebyl ojedinély. Obdob-
nymi kandly putovaly a putuji drogy i pres
univerzity v americkém Miami aj.. Rovnéz
situace v zemich byvalého vychodniho blo-
ku je podobnd. Vychodoevropské komunis-
tické reZimy nevédomky vytvofily vyznam-
ny zdroj ,.specialisti na pasovani drog ve
vychodni Evropé* v rdmci programi rozvo-
jové pomoci. Tyto programy umoZnily
mnoha pozdé&j$im paserdkim drog studovat
na stipendia na univerzitich v Bélehradg,
Sofii, VarSavé, Praze a Moskvé. Nékteii ze
zaregistrovanych africkych prekupniki
drog v Ceské republice jsou pivodné stu-
denti chemie aj. a rovnéZ studenti policejni
akademie v Zastdvce u Brna. V soucasné
dobé vyuzivaji svého policejniho vzdélani
na druhé strané zdkona. (Pifpady paSovédni
katy a rovnéz pfipady ,,studenti” v CSSR
platicich svym milenkdm — a n¢kdy milen-
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clim — za sexudlni sluzby drogami byly od-
haleny jiZ pted rokem 1989, ovSem z poli-
tickych divodi byly utajovény).

Od 80. let tak byla postupné vytvorena
Lhigerijska“ drogova sit, rozkladajici se na
¢tyfech kontinentech. Podle asistenta stitni-
ho tajemnika USA Roberta Gelbarda 40-50
procent heroinu zadrZeného ve Spojenych
statech sem dopravuji Nigerijci a tisice je-
jich ,,mul® — najati drogovi kuryfi. Paserac-
kymi cestami, v posledni dobé zejména no-
vou trasou vybudovanou z Brazilie pres Jiz-
ni Afriku, sméfuji stdle veétsi objemy ,,nige-
rijskych® drog i do Evropy.

Organizacni struktura

Zékladni formou organizace subsahar-
skych seskupeni je butika 5-10 lidi, Casto
spojenych kmenovymi a rodinnymi vazba-
mi — v poslednich letech pak i spole¢nym
pobytem na univerzit¢ v dané zemi ¢i napf.
zdpadoafrickou regiondlni spiiznénosti. Ro-
dinné, resp. klanové, na nizsi drovni pak re-
giondlni citéni je u Clend subsaharskych
drogovych organizaci znacné silné. Vyvo-
jové nejstarsi typ builky predstavuje skupi-
na tvorend pfisluSniky polygamni rodinné
jednotky, ktef{ jsou spojeni af uZ redlnym,
nebo fiktivnim (ritudlnim) piibuzenstvim.
ProtoZe vazby v burikdch jsou zaloZeny na
pribuzenském principu, jsou jejich ¢lenové
i kmenové homogenni. Toto sourucenstvi
vyvoldva vyssi ovzdusi duvéry ve skupiné
a jeji Clenové jsou zpravidla méné ochotni
spolupracovat s policii v pfipadé zadrZeni
a vypovidat o svych piibuznych-partnerech.
Cdst finanénich prostfedku ziskanych z ob-
chodu s drogami zpravidla putuje do rukou
pfibuznych v Africe, jimz tyto prostfedky
pomahaji, a mnohdy vyznamné, piekonavat
ekonomické problémy. Vesnicka spolecen-
stvi napt. v jizni Nigérii proto povazuji mla-
dé prekupniky drog, vydavajici se do svéta
za vydélkem za svérazné ,hrdiny-Zivitele®.
Mnohdy pfinaseji ritudlni obéti a modli se
za uspéch jejich podnikéni k bohtim.

Béhem pobytu v Nigérii jsem se v této
souvislosti setkal i s nazory povySujicimi
prekupniky drog dokonce na jakési novodo-
bé Robiny Hoody — zbojniky, ktefi ,,boha-
tym berou a chudym davaji“. V africkém
prostfedi, silné¢ protizdpadné zaméfeném
a ovlivnéném ideologii Castrova komunis-
mu, tradi¢né koluji ndzory, Ze za soucasnou
bidu v Africe mohou velké zdpadni, zejmé-
na americké koncerny, které Afriku bezo-
hledné drancuji a okradaji ji o jeji bohat-
stvi. V. mnoha ptipadech je to i pravda. Ob-
chodnici s drogami, ktefi naopak t&€Z{ z bo-
hatstvi zdpadnich zemi a penize odesilaji
zpét do Afriky, tak podle vSeobecného mi-
néni vlastné napravuji tyto kiivdy. Postoj
riznych vrstev africké spole¢nosti vici pro-
blému mezindrodniho obchodu s drogami
tedy rozhodné neni mozné oznacit za nega-
tivni.

Relativné vyvojové mladsi a ,,modernéj-
$1 jsou smiSend seskupeni. Stdle Castéji se
v ramci skupin operujicich ve vychodni Ev-
ropé setkdvdme napf. s Ghanci pracujicimi
spolecné s Gambijci, Nigerijci, Senegalci
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atd. Davod je prosty — lidé s vychodoevrop-
skou zkuSenosti a jazykovymi znalostmi
jsou vysoce cenéni v prostiedi obchodnikil
s drogami bez ohledu na ndrodnost. Z hle-
diska vnitini organizace jsou tyto skupiny
pomérné volné. Uspésni a podnikavi pasera-
ci drog, ktefi shromdzdi dostatecnou ¢astku
penéz na ndkup drog, mnohdy opoustéji své
byvalé bossy, sami organizuji paseracké ka-
naly a verbuji vlastni kuryry.

Vytvéfeni ,,studentskych® drogovych sku-
pin neni jen zdleZitost{ Afri¢and, hostujicich
na zapadnich Skolach. Na univerzitich v ni-
gerijském Lagosu a Zarii jsem zaregistroval
formovani spolecenstvi, zndmych jako ,.kul-
ty*, s pfisnymi inicia¢nimi pravidly a autori-
tativnimi vuadci. Aktivity téchto skupin se
pohybuji od spole¢ného ziskavani prostied-
ki na Zivobyti & kradeZi otdzek ke zkous-
kdm az po terorizovan{ ostatnich studentd,
faktickou kontrolu Zivota v univerzitnich
campusech a vrazdy. Skupiny si ddvaji jmé-
na jako ,.Bukanyii®, ,,Vikingové®, , Pirdti®,
,.Cernd sekera® aj. Jejich struktura a fungo-
vani jsou zvlaStni smésici domorodych kul-
turnich vzord a praktik gangd mladistvych
v zépadoevropskych a americkych velko-
méstech. Clenové ,kultd“ po ukoncen{ uni-
verzity mnohdy spole¢né vstupuji do krimi-
nalniho podnikani.

Buiiky se vyznacuji vnitini hierarchii
a délbou prace — vedle ,,bosst* v nich pi-
sobi ,specialisté” napf. na ndkup drog,
prepravu drog, mistni logistiku, ,,pokladni-
ci“ aj. Zrejmé urCitou vyluénou vrstvu
predstavuji profesiondlni verbifi drogo-
vych kuryrd. Mnozi z nich pisobi zcela
autonomné, individudlné verbuji ,,muly“
a dodavaji kuryry a drogy i n€kolika sku-
pindm soucasné.

Buiiky jsou nejviditelnéjsi ¢4sti nigerij-
skych a jinych drogovych organizaci, s ni-
miZ se bezpeCnostni slozky dostévaji nej-
Castéji do styku. Casto prezentovanym
nizorem proto je, Ze organizace na urovni
mafie s odpovidajici hierarchickou struktu-
rou a dal$imi obvyklymi atributy u Afri¢anii
neexistuje. To je jen ¢astecnd pravda. Rada
indicii nasvédCuje tomu, Ze tato seskupeni
vytvéreji i vyssi organizacni celky. Zv1astni
formou spolupréce, vychazejici z tradi¢nich
zvyklosti pfizpisobenych krimindlnim po-
tiebam, je institut esusu — sdruzovani ke
spolecnému zisku. V celé subsaharské Afri-
ce je bézné, Ze se zde seskupuji navzdjem si
davétujici 1lidé do malych spolecnosti, do
nichZ vkladaji podil v penézich nebo ve
zbozi. Napr. néktefi zemédélci vkladaji do
esusu vypéstovanou trodu. KdyZ néktery
z ¢lent esusu prodd svij podil, ¢i 1épe — ma
mozZnost prodat vétsi ¢ast zboZi, neZ je jeho
ptvodni podil, stahne si z esusu dalsi zboZ{
a prodd ho spolecné se svym podilem. Zisk
z tohoto nadbyte¢ného zboZi pak rozdéli
rovnym dilem mezi ostatni ¢leny esusu.
Stejny mechanismus kapitdlového a zbozni-
ho poolu existoval mezi nigerijskymi deale-
ry heroinu jiz v 80. letech. Na druhé strané,
zejména v piipadech sporii o penize, zdroje
piijmu ¢i vliv na zkorumpované dfedniky,
nevédhaji prislusnici subsaharskych skupin

pouzit ve vzdjemnych vztazich nasili a tvr-
dych donucovacich prostiedkda.

Nékteré z drogovych bunék v Nigérii
jsou slouceny pod supervizi jednoho domi-
nantnitho dodavatele-kontrolora. Pfiznacné
je, Ze napojeni riznych bunék na tyto tzv.
drogové ,,barony“ jdou Casto za hranice kla-
nové a etnické odliSnosti. Doposud neni
zcela jasné, jakym zplisobem drogovi baro-
ni tyto buiiky ovladaji. Hlavnim pojitkem
ziejmé budou dodavatelsko-odbératelské
vztahy. Baroni fungujf jako velkododavate-
1€ do tranzitnich zemi, zejména do Nigérie.
Zde od nich drogy odebiraji preddci bun¢k
a organizuji jejich transport v mensich
mnozstvich déle do zemf{ odbytu. To posky-
tuje baronim obrovské zisky a v jistém
smyslu vysadni postaveni. Baroni rovnéz
vybavuji za podil na zisku nové vznikajici
buriky pocateénim kapitdlem a zajistuji je-
jich 8koleni v krimindlnich aktivitach.

Takova spojenectvi ,,velkododavateld“
a ,,maloodbérateli vyrazn€ pfispivaji
k soucasné expanzi nigerijského obchodu
s drogami. To ovSem neznamena, Ze nige-
rijsky obchod s drogami v malém je na
ustupu. Zejména v poslednich letech vstu-
puji na drogovou scénu stile novi a novi
tutsové — coz je lokalni nigerijsky termin
oznacujici nezavislého obchodnika s droga-
mi.

V souvislosti s nezdkonnym obchodem
s drogami ve velkém jsou ve zpravach bez-
pecnostnich agentur citovany tak vyzmané
osobnosti, jako nejbohatsi muz v jihovy-
chodni Nigérii Chief Igbenedion ¢i jeho
velky konkurent na severu Alhadzi Kabo.
Ptfiznacné je, Ze oba tito muzi zalozili vlast-
ni letecké spolecnosti (Okada Air a Kabo
Air).

Podle informaci z nigerijského tisku z ro-
ku 1994 naristajici konkurence od poc¢atku
90. let pfinutila drogové barony, aby se za-
Cali spojovat a vytvareli seskupeni na zpu-
sob syndikdtii. Tato spojenectvi jim posky-
tuji fadu vyhod. Baroni mohou snadnéji
kontrolovat trh s drogami, potlacovat aktivi-
ty tutsi a dalSich konkurentli, kombinovat
mensi drogové ndkupy do velkych zasilek
(a sniZovat tak ndklady na transport), ve
spole¢ném z4djmu ovliviiovat a korumpovat
statni dfedniky a predstavitele, legalizovat
nezdkonné zisky (to i prostfednictvim vlast-
nich bank), provadét transfery nezdkonnych
ziskll ze zahrani¢i a zboZn{ recyklaci ve vel-
kém. Tato recyklace, kterd je pfiznac¢na pro
fadu subsaharskych krimindlnich organiza-
ci, spo¢ivd v ndkupu spotfebniho zbozi
v zahrani¢{ z prostfedkd ziskanych prode-
jem drog a dal§imi nezdkonnymi aktivitami,
jeho ,legitimniho® importu do Afriky a di-
stribuce na domaécich trzich. Do podobnych
operaci je dnes zapojena fada exportnich-
importnich spole¢nosti pisobicich praktic-
ky po celém svéte.

Africané ve vychodni Evropé

Africti pfekupnici a paSerdci drog zacali
vyuzivat vychodoevropskych tras zhruba od
pocétku 90. let. Pocetné skupiny jejich dro-
govych kuryrl se v té€ dobé€ objevily v byva-
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1ém Sovétském svazu, Polsku, Rumunsku,
Madarsku, Jugoslavii, Bulharsku a byvalém
Ceskoslovensku. Tyto zemé se staly prede-
v§im tranzitnim dzemim zdsilek drog smé-
fujicich do zdpadni Evropy a USA. V té do-
bé nabyla na vyznamu napf. leteckd trasa
Lagos (Nigérie) — Sofie (Bulharsko), Praha.
Mezi prvnimi zadrZenymi paSerdky drog
prevazovali Nigerijci, resp. drZitelé nigerij-
skych past. Déle mezi nimi byli Ghanci,
Gambijci, Konzané, Sudanci, Tanzdnci.
Drogovi kuryfi této prvni vlny neméli mno-
ho zkuSenosti s prostfedim vychodni Evro-
py a byli zpravidla nepfili§ dobfe ,,prosko-
leni* pro svou préci. Jejich
,zaméstnavatelé”, mnohdy bossové vysoce
organizovanych paSerdckych seskupeni, se
ocividné spoléhali na to, Ze kuryfi ve ,,vy-
chodoevropském zmatku* snadno uniknou
pozornosti celnikll a policie, ktef{ jsou za-
valeni jinymi problémy. Tento trend byl na
naSem tzemi potvrzen v bfeznu 1990, kdy
byl v kempu pobliz Prahy zadrZen Swetu
Said Mlawila se 180 gramy heroinu nakou-
peného v indické Bombaji. Tento 27lety syn
tanzdnského kmenového nicelnika Zil trva-
le v Dansku ze socidlni podpory. Jeho do-
padeni prazskou policii prispélo k usvédce-
ni ,kodariské spojky, rozsdhlého gangu
Gambijct a Tanzanct, ktery paSoval heroin
pies polské a Ceské tizemi do Némecka,
Diénska, Svédska, Norska a Velké Britdnie.
Krétce po tomto prvnim pfipadu nisledova-
la doslova invaze nigerijskych kuryri na le-
tiSt€ v Ruzyni a fada zachytl africkych dro-
govych kuryri.

Poté, co vychodoevropsti celnici a poli-
cie zacali africké paSerdky drog rutinné za-
chytévat, jejich piiliv do oblasti stiedovy-
chodni Evropy (CR, Polska, Madarska,
Slovenska) v relativné kratké dobé ustal.
Pokracoval vSak ve sméru na Balkdn a do
zemi SNS. Divodem byla zejména chaotic-
k4 bezpecnostni situace v téchto oblastech,
kterd umoZniovala bezpe¢néjsi organizovani
drogovych tranzitt.

Subsaharskym gangim poté trvalo tfi
roky, neZ vypracovaly novou, efektivnéjsi
strategii pro stfedni Evropu. Do tohoto re-
gionu zacaly opét pronikat od roku 1994.
Jejich hlavnim ,,modem operandi“ se zde
stalo verbovani kuryrll pro pfevozy drog.
Divodem je, Ze vychodoevropsti kuryfi
jsou vSeobecné ,,levnéjsi* — ochotni praco-
vat za niz8i honordf neZ jejich zdpadni
,kolegové“, a navic nebyvaji dobfe infor-
movani o moznych disledcich svého kona-
ni v pfipadé zateni a o vysokych trestech
za paSovani drog zejména ve vychozich
zemich. V Moskvé k této prici vyuZivaji
zndmé prostitutky a mladé Zeny z venko-
va, které dnes masové pfijizdé€ji do hlav-
niho mésta za praci. Jak svéd¢i piipady
zadrZeni Ceskych ,,mezkd“ pracujicich
pro Nigerijce v Thajsku, Uruguayi, Brazi-
lii, Skandindvii i dalSich zdpadoevrop-
skych zemich, aktivni verbifi pisobili ne-
bo nadéle pisobi i na naSem tzemi. Podle
riznych informaci se honorafe kuryr za
pfevoz drog pohybuji mezi 2000-5000 do-
lard — vyznamnou udlohu pfitom hraje pfe-
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vazené mnoZstvi a pocet celnich kontrol,
jez musi najaty kuryr absolvovat. Do hosti-
telskych zemi prijiZzd€ji africti pfekupnici
drog jako ,studenti®, ,turisté, ,pasaZéri
v tranzitu®, ,,politi¢ti uprchlici, ,,podnika-
telé*. Po prijezdu Casto své pravé doklady
ukryvaji a bud se prokazuji zfalSovanym
potvrzenim velvyslanectvi o ztrdté cestov-
niho pasu nebo faleSnymi doklady. Neni ne-
obvyklé, Ze u sebe maji i né€kolik padéla-
nych past rliznych zemi, vystavenych na
rozli¢nd jména. K zdkladni logistice pati{
i pronajaté konspirativni byty a kontakt na
kvalitni pravniky pfipravené okamZité za-
sdahnout v pfipadé problémi. Velkou vyho-
dou subsaharskych drogovych skupin je, Ze
jejich c¢lenové mezi sebou komunikuji
v rodnych jazycich, pro které vySetfovatelé
jen obtizné nalézaji tlumocniky. Jen v sa-
motné Nigérii existuji ¢tyfi stovky takovych
nafeci.

Frekventovanou metodou ziskani povo-
leni k trvalému pobytu je uzavirani snatki
s obCany hostitelskych zemi za tplatu. Pod-
le n€kterych zdrojii se cena takového snatku
v Ceské republice pohybuje kolem 200 000
korun, ov§em miiZe byt i mnohem niZsi. Ve
vychodoevropském prostfedi, vyznacujicim
se slabymi mechanismy kontroly hospoda-
feni podnikatelskych subjektd, je pak Cas-
tou cestou k legalizaci pobytu i zaklddani
krycich firem a spolecnosti, které ¢asto ne-
vyvijeji Zaddné nebo jen minimdlni aktivity.
Divodem zdjmu africkych skupin na ziské4-
ni povoleni k trvalému pobytu, pfipadné ob-
canstvi v CR a dalSich zemich postkomu-
nistické stfedni Evropy je jednak
usnadnény pfistup do zemi Evropské unie —
s ¢eskym, polskym, madarskym ¢i sloven-
skym pasem, na rozdil od past fady afric-
kych zemi, je dnes moZné cestovat po zi-
padni Evropé prakticky bez omezeni.
Druhym dtivodem je potencidl vychodoev-
ropského drogového trhu a mensi zkusenos-
ti i aktivita bezpecnostnich sloZek. V oblas-
ti sttedovychodni Evropy registrujeme fadu
africkych prekupniki drog, ktefi ptivodné
pusobili v zemich
EU. Poté, co od-
tud byli vytla-
¢eni policif, \
zahajuji no-
vou ,karié-
ru“ na Vy-
chodé¢.
Kromé to-
h o

si ovSem udrZzuji i své pfedchazejici zdpa-
doevropské kontakty.

Africké gangy operujici ve svété se nevy-
hybaji spoluprdci s domdcim podsvétim,
véetné pifslusnikll dalSich mezindrodnich
skupin, jako jsou Italové, Latinoameri¢ané,
Asijci a Rusové. Informace z Moskvy hovo-
f{ o jejich kooperaci se solncevskou mafii,
kterd je zndma i u nds. RovnéZ jejich aktivi-
ty nebyvaji omezeny pouze na drogy. Podile-
ji se na paSovén{ lidi, falSovani dokladt, kra-
dezich aut a jejich dopravé do Afriky,
obchodu se zbranémi. V nékolika pfipadech
byly registrovany ndkupy zbrani za drogy ni-
gerijské provenience. Tyto zbrang, odcizené
z postsovétskych armadnich skladd, byly ur-
¢eny pro vojaky armad bojujicich v nékolika
africkych lokalnich konfliktech.

Jeden z nejvétsich pfipadl tohoto typu je
spojen s CR. Nigerijci byli zapojeni do za-
tim nejvétStho odhaleného ptipadu pasova-
ni tif kilogramti vysoce obohaceného uranu,
zachyceného v prosinci 1994 v Praze. Ma-
teridl mél byt prevezen z CR do Ng&-
mecka a odtud do Nigérie. Nigerijci méli za
toto zboZi (urené pro anonymni tfeti zemi)
zaplatit drogami. Ty mély byt distribuovany
na zapadoevropském trhu. Vznikly zisk se
mél vratit do SNS.

Zv1astni formou krimindlntho podnikan{
nigerijskych organizaci je rozesildni tzv.
,»zvacich dopisu®, kdy jsou podnikatelé pod
pfislibem velkych ziskli z ticasti na financ-
nich operacich zvani do Afriky a potom
okradani. Odesilatelé pfitom pracuji kvanti-
tativni metodou — rozesilaji tisice dopist
bez vybéru s tim, Ze se alespori mald Cast
podnikatelt ,,chyti*. Jeden z té€chto dopist
obdrZel dokonce i prezident Viclav Havel.
Nova vlna téchto dopist zasahla nase tizem{
v lofiském roce a je s vysokou pravdépo-
dobnosti organizovdna z Ceské republiky.

Je nepochybné, Ze subsaharské zlocinecké
organizace v soucasné dobé predstavuji glo-
bélni bezpecnostni hrozbu, pfi jejiZ eliminaci
je nezbytn4 §irokd mezindrodni spolupréce.
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VOLNA TRIBUNA

rvni

genoci
XX. stoleti .......

da

Dne 24. dubna si Arméni na celém svété pripominaji genocidu z let
1915-16. Da se rici, Ze lidstvo uz témér zapomnélo na tuto velkou tragédii
z pocatku 20. stoleti, a pravé Spatna pamét lidstva dovolila Hitlerovi, aby
o nékolik let pozdéji pred vstupem do Polska prohlasil ke svym dustojni-
kiim: ,,Musime bez milosti zabijet vsechny. MuZe, Zeny, déti. Nemusime po-
slouchat spolecenské minéni. VZdyt, kdo dnes jesté mluvi o zabitych Armé-

nech!“v

Arménie pod nadvladou Osmanské fise
do 1. svétové valky

Nejkrvavéjsi staleti arménsky ndrod prozil
za vlady Osmanské fiSe, pod jejiZ spravu se
zépadni Cast zemé dostala v prvni poloviné
17. stoleti — vychodn{ ¢ast pripadla Perské i-
§i. ProtoZe se osmanska vldda snazila orga-
nicky spojit Zépadni Arménii s jinymi Cést-
mi fiSe, rozdélila ji na vilajety (dzemné
spravni jednotky) — v souladu se svou politi-
kou vici pokofenym narodiim, aby zmensila
pocet Arméni ve srovnani s jinymi nérody.
Uméle odlucovala vilajety s arménskym
obyvatelstvem a tyto Casti pfipojovala k sou-
sednim oblastem nebo vilajetlim, ve kterych
Zili vétSinou Turci nebo Kurdové. Nicméné
v arménskych vilajetech arménské obyvatel-
stvo neztratilo celkovou prevahu nad Turky
a Kurdy. K arménskym vilajetim patfily vi-
lajet Erzerumsky, Bitlisky, Vansky, Diar-
berkirsky, Sivasky, Trapezuntsky, Charput-
sky a Karsky. Kdyz persky $ah prohral valku
s Ruskem, dostalo vychodni ¢ast zemé, pies-
néji Jerevanské a NachiCevanské chanstvi,
po Turkmencajské smlouvé v roce 1828 rus-
ké carstvi.

Arménska otdazka vstoupila na mezina-
rodni arénu po rusko-turecké vélce z let
1877-1878, po niZ byla podepsdna Sanste-
fanskd mirova smlouva, kterd arménskému
obyvatelstvu v Zdpadni Arménii prinesla ur-
Cité nadéje. Ale Berlinsky kongres, ktery po
Sanstefanské smlouvé ndsledoval, prinesl
zklamdni — pfesto, Ze jesté pred zahdjenim
kongresu — 13. Cervna 1878 — navstivila ar-
ménskd delegace hlavni mésta mocnosti
a setkala se s jejich vedoucimi predstaviteli.
Béhem této navstévy vsSechny evropské
mocnosti slibily svou podporu vyfeSeni téz-
kého postaveni Arménti v Osmanské fisi.

Arménskd delegace pfijela se svym pro-
gramem a doufala, Ze bude alespori ¢aste¢né
splnén. Podle programu mél stit v cele vila-
jetd kiestan, prednostné Armén, voleny na
pétileté obdobi a odvolatelny se souhlasem
velmoci. Mél mit pravo vykonné moci. Stav
policie mél pomérné odpovidat poctu turec-
kého a arménského obyvatelstva. Méla byt
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zavedena svoboda vyznani, rovnost musli-
mu a kfestani pfi soudnich procesech
a v administrativnich zéleZitostech. Soudni
procesy muslim mély nadéle probihat pod-
le Sarfi a pro kfestany mély byt vytvoreny
nové trestni a obCanské zdkoniky. Pojed-
ndvalo se zde také o danich. Program déle
pozadoval zaviddéni arménStiny do jedndni
administrativnich a soudnich orgdni, sdéle-
ni méla byt provddéna v arménstiné i turec-
tiné. VSechny tyto reformy méla uskuteciio-
vat mezindrodni komise. Jak je vidét,
program svou povahou nebyl nijak radikél-
né zaméfen proti Vysoké porté (osmanskd
vlada). Nemluvilo se tu o néjakém odd¢lent,
$lo jenom o uskute¢néni reforem — néco po-
dobného bylo jiz za pomoci velmoci usku-
tenéno v Libanonu.

Berlinsky kongres vSak prinesl zklamani.
Vznikl sice ¢lanek 61, ktery se tykal refo-
rem v arménskych vilajetech, Vysokd porta
je ale nikdy neuskutecnila.

Jestlize se na Berlinském kongresu ar-
ménskd delegace z vétsi Cdsti sklddala
z predstaviteli cirkve, na konci 19. stoleti na
jejich misto prichazeji predstavitelé armén-
skych politickych stran, jeZ na historické
kolbiste vstoupily v letech 1885-1895 a mu-
sely pracovat v ilegalité. Programy i metody
téchto stran byly dosti riznorodé, nicméné
shodovaly se v jedné otdzce, a to v ndrodnim
osvobozeni Armén.

V roce 1885 vznikla v Marseille prvni za-
padoarménskd politickd strana ,,Arme-
nakan*. Centrem této strany byl Van, ale je-
ji odnoze pusobily v Persii, USA, na Kavka-
ze, v Konstantinopoli a v jinych méstech Z4-
padni Arménie. V roce 1887 vznikla
v Zenevé strana ,,Hnéak* (Zvon), jejiz pro-
gram byl zaloZen na dosaZeni Siroké, libe-
ralné-demokratické svobody a narodni neza-
vislosti. V roce 1890 byla v Tbilisi zaloZena
strana ,,Dasnakcutjun®, jejimz cilem bylo
sjednotit vSechna politickd uskupeni v ar-
ménské spolecnosti. Tyto tii hlavni strany
hraly dileZitou roli v dal§im vyvoji Zdpadni
Arménie. Ve stejném obdobf, kdy byly zalo-
Zeny arménské politické strany, vznikla i tu-

recka politicka strana ,,Jednota a pokrok*
jejiz Clenové se nazyvali Mladoturky. Za
svou si vzali doktrinu osmanismu, ptedlo-
Zenou jiz v 60.=70. letech tzv. ,,novymi Os-
many*“. Mladoturecti ideologové se snazili
s pomoci doktriny osmanismu dosdhnout to-
ho, aby se podrobené ndrody zfekly ndrod-
néosvobozeneckého boje a usili o vytvoreni
néarodnich sttt a sjednotily se s Turky v bo-
ji za vytvofeni konstitu¢ni monarchie. Dokt-
rina osmanismu méla udrzet celistvost Os-
manské fiSe a nakonec zajistit asimilaci
vSech jejich netureckych ndrodd. Arménské
politické strany zpocatku s Mladoturky
v otdzce ustaveni konstituéni monarchie
spolupracovaly, ale nesouhlasily s politikou
asimilace, stejné jako i jiné ndrody. Jejich
spoluprdce pozdéji dplné€ skoncdila a ztros-
kotala mimo jiné na tom, Ze v letech
1894-96 doslo k velkym masakrim, béhem
nichZ pfislo o Zivot na 300 tisic Arménu.

V presvédcéeni, Ze doktrina osmanismu
nemd silu zabranit ndrodnéosvobozenecké-
mu boji a asimilovat ,,odbojné* nrody, pfi-
stoupili Mladoturci k uskute¢tiovani politiky
genocidy, kterd podle jejich ndzoru musela
nepochybné zajistit celistvost impéria. Ar-
ménské politické strany vznikly a zahdjily
svou ¢innost v podminkach, kdy v fiSi vladl
despoticky sultdn Abdulhamid II., vaci kte-
rému zahdjila opozi¢ni boj skupina Mlado-
turkll s negativnim postojem k osvobozene-
ckym hnutim. Tyto dva faktory urcovaly
program a ¢innost arménskych politickych
stran na prelomu stoleti.

Uskutecnéni arménské genocidy

Arménskd genocida byla provedena mla-
dotureckou vlddou Osmanské fiSe v letech
1915-1916 (dalsi perzekuce probihaly az do
roku 1923). Zabito bylo na 1,5 milionu Ar-
mént z celkového poctu 2-2,5 milionu Ar-
ménu zijicich v Osmanské fiSi. Arméni na
celém svété si tuto tragédii kazdorocné pfi-
pominaji 24. dubna, protoZe pravé v tento
den roku 1915 bylo v Konstantinopoli shro-
mazdéno, deportovano a zabito na 600 ar-
ménskych vidcil, spisovateli a mysliteld
a ve stejny den bylo, téZ v Konstantinopoli,
na ulicich a ve svych domech zmasakrovano
na 5 tisic Arménd.

Na provedeni genocidy Armént dohliZel
ustfedni vybor mladoturecké strany, ktery
vedli Mehmed Talaat pasa, Ismail Enver
pasSa a Ahmed DZemal paSa. Byla to rasis-
tickd skupina. Ridicim orgdnem genocidy
byla Specidlni organizace (Teskilati Mah-
susa), vytvorend dstfednim vyborem, kterd
organizovala specidlni (vyhlazovaci) jednot-
ky slozené z propusténych véziiti. Specidlni
organizace podléhala ministerstvu valky.
V roce 1915 byla ¢ést této organizace pfipo-
jena k ministerstvu vnitra a s podporou mi-
nisterstva spravedlnosti se vénovala tajnému
programu feseni arménské otazky. Nékteri
osmansti tfednici, ktefi s programem nesou-
hlasili, byli propusténi nebo zabiti.

Strana ,,Jednota a pokrok* se ptetrans-
formovala v nacionalistické hnuti, jehoz
ideologie byla smésici nacionalismu, pan-
turkismu a rasismu-turanismu. Spocivala na
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presvédcéeni, Ze vSechny turkofonni ndrody
od Stiedni Asie po Stfedomofi se musi spojit
v jeden celek, a teprve tehdy pry bude vzkii-
Sen zlaty vek, kdy Turan, praotec vSech Tur-
ki, bojoval proti Ariovi, praotci vSech Arij-
cu, a roz§ifil svou moc na celou Asii.

KdyZ vypukla prvni svétovd vilka, byli
Mladoturci piesvédceni, Ze budoucnosti je-
jich néroda je Asie a jejich ukolem je otevfit
cestu k panturkismu. Prvni etapou na této
cesté byl Azerbdjdzan. Mezi Azerbdjdzanem
a Tureckem Zili po obou strandch hranice
Arméni, o kterych byli Mladoturci presvéd-
ceni, Ze pro panturkismus predstavuji smrtel-
né nebezpeci. Vilka jim poskytla jak pfileZi-
tost odstranit tohoto ,,vnitintho nepritele®,
tak jednou provzdy skoncovat se v§emi cizi-
mi intervencemi anulovanim smluv, které po
celé stoleti poskytovaly divody pro zdsahy
mocnosti.

Arménskd muzska populace byla v turec-
ké armadé a bojovala na strané Turecka. Vz-
hledem k nesprdvnym strategiim boji a lo-
gistickych pfiprav na Kavkazu tureckd
vojska prohravala a turecké veleni z toho vi-
nilo Armény, pfesnéji feceno ze spoluprice
s Rusy. Tak byli vSichni vojaci arménské na-
rodnosti odzbrojeni, zafazeni do pracovnich
prapori a zlikvidovani. Prob&hlo to od ledna
do dubna 1915.

Jakmile byla arménska spolecnost paraly-
zovana, vlada vydala nafizeni o deportacich.
V priibéhu jara a 1éta 1915 bylo Arménum ve

vSech oblastech fiSe nafizeno, aby se pfipra-
vili na opusténi svych domovi. VétSinou to
byli ti{- az sedmidenni lhity. Jakmile bylo
obyvatelstvo shromdzdéno, zdravi muZzi byli
oddé€leni a zabiti. Osudy Arménd, ktef{ byli
deportovéni, jsou nezndmé. Populace z Ar-
meénie $la na zapad podél feky Eufrat, popu-
lace z Anatolie az od Egejského mofte zase
na vychod k Eufratu, odkud se spojené kon-
voje deportovanych vydéavaly na cestu do
Syrie a Mezopotamie. Tureckd vlada prohla-
Sovala, Ze Arméni museji byt odvedeni z vé-
le¢né z6ny. Genocida ale probihala ve vSech
oblastech fiSe. Ve vdlecné zéné byly pouze
Erzerum, Bitlis a Van. (Viz mapy ¢. 1 a2.)

Vétsina deportovanych §la pésky. V kon-
vojich byli stafi, mladi, nemocni, novoroze-
fata a velké mnozstvi Zen. VétSina muzi by-
la vyhlazena uz pred deportacemi. Depor-
tované suzoval hlad, Zizeil a vyCerpani (vét-
Sinu cesty se pohybovali v pousti). Matky
Casto musely své déti nechat u cesty nebo je
dat Kurdim s nadéji, Ze jejich zivoty budou
usetfeny, i kdyZ je jiz nikdy neuvidi. Umira-
ni, nemoci ani prosby konvoje smrti nezasta-
vily ani nezpomalily, strdZci Armény neusté-
le bajonety pobizeli k dal§Simu pochodu.
Deportacni tdbory byly zakldddny v severni
Syrii — kone¢nd zastdvka lezela v Djar az-
Zoru, uprostfed nehostinné pousté, ktera pro
Armény znamenala konec svéta.

Deésiva originalita mladotureckého planu
genocidy byla pravé v myslence téchto de-

Mapa €. 1 ukazuje mista a rozsah genocidy

VOLNA TRIBUNA

portaci, nebof zorganizovat vyhlazeni 1,5
milionu lidi bylo v t€ dob¢ stdle jest¢ nad
technické moZnosti a masakry se neukdzaly
byt dostate¢né efektivni metodou. Metoda
deportaci téméf plné spliiovala kritéria nut-
nd k decimaci arménské populace. Arméni
neméli Zadnou ochranu. Turklim a Kurdim
se dostalo mozZnosti vzit si cokoli z opusté-
ného majetku Armént.

V nékterych oblastech se Arméntim po-
dafilo prezit. Napt. v Kilikii byli Arméni za-
chréanéni diky francouzskym lodim — tuto
skuteCnost popisuje i Franz Werfel ve svém
roménu ,,CtyFicet dnid‘‘. Nékterym Armé-
nim se podafilo z dosahu Turkd utéci
a ukryt se na bezpe¢nych mistech v hordch,
jin{ predstirali, Ze jsou muslimové. N&kteif
se spojili s témi Kurdy, ktef{ nebyli nepia-
telSti a ukazali jim tinikovou cestu do Ruska.

Pordzkou ve vélce mladotureckd vldda
ztratila moc a jeji vidci opustili zemi. Spo-
jenci obsadili Konstantinopol a byl zde vy-
tvofen novy kabinet. Néktefi z ¢lenu strany
,»Jednota a pokrok byli souzeni u mistnich
soudd, které vyslechly dikazy o zvérstvech
a vedouci roli strany v operacich proti Ar-
méntim. OvSem hlavn{ vinici se u soudu ni-
kdy neobjevili a byli souzeni v nepfitom-
nosti. Ti, kdo genocidu zorganizovali a fidili
— Talaat (ministr vnitra), Enver (ministr val-
ky) a DZemal (vojensky velitel), byli odsou-
zeni k trestu smrti, ale vykonani trestu unik-
li. Bylo tedy na Arménech, aby ,,si je nasli.

— hranice vychodnich
provincii
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Talaat byl zabit v Berlin€ v r. 1921, DZemal
v Thilisi v r. 1922 a Enver zemfel ve Stred-
ni Asii po pfepadeni Rudou armddou.

Po prvni svétové vélce ndsledovala v le-
tech 1919-1920 PafiZska mirova konference,
kde mimo jiné W. Wilson a Lloyd George
podporovali poZadavky Arménti na nezavisly
stat a pochybovali o suverenité Turecka v je-
ho dosavadnich hranicich. Pro Armény je ve-
lice duleZitd Sévreska mirova smlouva, kterd
byla podepséna v srpnu 1920 v Sévres ve
Francii mezi dohodovymi mocnostmi a za-
stupci sultdna. Podle odstavce 88 smlouvy
Turecko stejné jako dohodové mocnosti
uznalo Arménii za svobodny a nezavisly stat.
Podle odstavce 89 smlouvy Arménie ziskala
pfistup k Cernému mofi a Turecko se zavdza-
lo demilitarizovat tu Cast svého teritoria, kte-
rd méla hranicit s Arménii. Hranice Arménie
mély prochdzet vilajety Van, Bitlis, Erze-
rum a Trapezunt.

Mezitim v Cele nacionalistického hnuti
v Turecku stanul Mustafa Kemal, jenz tu-
to smlouvu nerespektoval, zaidtocil na ar-
ménské oblasti a prekrocil hranice Vy-
chodni Arménie, kde dosSlo k dalSim ma-
sakrim Armént. Krétce nato byla v Jere-
vanu vyhldSena republika. Mocnosti uz
ale nechtély dalsi konflikt a zhorSen{ vzta-
hd s Turky. Rusko, které upeviiovalo bol-
Sevickou moc, podepsalo v bfeznu 1921
s Tureckem smlouvu, jeZ Arménii opét
rozdélila na dvé casti. Ani USA, které
chtély ziskat mandat nad Arménii, nemoh-
ly nic udélat.

Nasledovala Lausannskd konference, kte-
rd se sesla v listopadu 1922 a jejimiz tcast-
niky byli také kemalisté. Nahradila ¢dst Sév-
reské smlouvy, protoZe Atatiirkiv rezim
neuznéval zdvazky podepsané v Sévres. Po-
Zadavky Armén Lausannskd konference
fakticky ignorovala. O ndvrzich na vytvore-
ni arménského statu Turci odmitli uvaZzovat
a Francouzi ani Britové tomu nijak nebrani-
li. Turecko ziskalo vice nez polovinu armén-
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ského tizemi a ma ji dodnes.

Turecko do dnesni doby popira existenci
genocidy a odmitd ji uznat. Arménie poZa-
duje omluvu a pfiznani této genocidy. To je
zdkladni prekdzka mezi Tureckem a Armé-
nii pro navdzani t€snych vztaht — dodnes
mezi nimi nejsou diplomatické styky. Sku-
tecnost, Ze Turecko popird tuto genocidu, je
1Zi nejenom pred svétem, ale i pfed jeho
vlastnim ndrodem. Turecko je ale na rozdil
od Arménie ¢lenem NATO a m4 urcité vy-
hody. Napf. v roce 1987 Evropsky parla-
ment prohldsil, Ze odmitd-li Turecko priznat
arménskou genocidu, bude to na prekazku
jeho vstupu do Evropského spolecenstvi.
Turecko vSak presto tuto genocidu nepfizna-
lo. Také v USA byl ucinén pokus o uznani
arménské genocidy. Slo o iniciativu republi-
kanského sendtora Roberta Dolea, ktery na
Kongresu zadal, aby byl 24. duben oficiél-
né uznan za den arménské genocidy. Turec-
ko reagovalo upozornénim, Ze pokud to
Kongres ucini, bude poZadovat odstranéni
americkych vojenskych zdkladen z Tu-
recka. Kongres nakonec 24. duben za den
arménské genocidy neuznal. Jsou zde jasné
vidét mocenské zajmy, které vzdy prevlada-
ly nad z4jmy ostatnimi.

Sévreskd smlouva pfinesla Arméniim na-
déji na sjednoceni, na konecné lepsi a spoko-
jeny Zivot. Ale tyto nadéje bohuZel ztroskota-
ly. Arménie zlstala rozdé€lena, ztratila vice
neZ milion Zivotd. Pfitom elementdarni omluva
Turecka v§em Arménlim a pfiznani této geno-
cidy by byla zdkladnim principem slu$ného
chovani — jak mezi jedinci, tak i mezi stéty.
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Kazda statni idea ma sviij geopoliticky
rozmér. Ta, ktera je srostla s Ceskem

a Slovenskem, bezprostfedné souvisi

s pojetim mocenské rovnovahy ve stred-
ni Evropé. Pravé podoba evropskych mo-
censkych center, jejich silova a ideova
pritazlivost, formovala konkrétni predsta-
vy o ¢eskych a slovenskych narodnich
zajmech. S ohledem na teorii mocenské
rovnovahy Ize zformulovat vice nez deset
idealnich typi konkrétni podoby statni
ideje — kazdy z nich ma pak své vyjadre-
ni ve specifické orientaci zahraniéni poli-
tiky.

Tyto idedlni typy ceské a slovenské statni
mySlenky lze uspofddat do dvou hlavnich
tiid, mezi nimiz délici ¢ara probiha podle to-
ho, jak je vnimédna struktura evropského
systému: jednd se o skupiny modeli bipolar-
nich a multipoldrnich.

BIPOLARNI MODELY STATNI IDEJE
Tato skupina idedlnich typt statnich ideji vy-
chézi z predstavy, Ze stfedni Evropa je oblas-
ti, kde se stykaji a potykaji pouze dva protiv-
nici. Ti jsou definovdni pomoci ndbozen-
ského, kulturniho, etnického ¢i ideologického
principu. Jednotlivd pojeti stdtu i jeho politiky
se proto lisi pfedstavou povahy mocenského
gravitaniho centra, k némuz je Cesky a slo-
vensky ndrod pfipojen. Tyto dvé zakladni ev-
ropské sily jsou vnimény jako vnéjsi, mocnéj-
§{ nez ndrodni potencidl Cechti a Slovaki —
pro zahrani¢ni politiku je proto pfizna¢né na-
pojeni na jednoho dominantniho spojence. Vi-
ze ¢i realita bipoldrniho svéta pak dsti v adap-
tacni  zahrani¢ni  politiku,  politiku
pfizpasobovani se poZadavkiim jednoho pélu
mocenské rovnovahy.

® NdboZenskd bipolarita. Tento model se
vyskytuje v podobé pozadavku nutného
a potfebného spojeni osudu Ceského ¢i slo-
venského ndroda s institucionalizovanym
fimskokatolickym ndboZenstvim. To je ché-
péno jako protiklad s pravoslavim, nebo, jak
je tomu v pfipadé mirové iniciativy Jifika
z Podébrad, v rozporu s mohamedanstvim.
V konkrétni podobé se jednalo o vize nut-
némeckého). Symbolizuje ji svatovaclavskd
legenda v Ceskych zemich a do urcité miry
svatoStépanska legenda na Slovensku.

® Kulturni bipolarita. Jde vlastné o seku-
larizovanou podobu ndboZenské bipolarity,
predstavu o spojitosti ¢eského a slovenského
ndroda se zdpadni kulturn{ tradici. Ta je vni-
mana jako protiklad kulturnf tradice vychod-
ni. Mocensky vyraz mé dvoji:

— Nutnost spojeni s Némeckem, které mu-
Ze symbolizovat germanofilstvi v mnoha po-
dobéch od pfijimani ideje Mitteleuropy jako
sttedni Evropy s Némeckem a kolem Ng¢-
mecka azZ po kolaboraci s némeckymi nacis-
ty;

—V soucasné dobé dostava podobu potie-
by vyjadfit kulturni jednotu se Zapadem na
zéklad€é obcanského principu. Toto pojeti
miZe reprezentovat i snaha zapojit se do za-
padoevropskych (transatlantickych) inte-
graénich procest, které jsou chapdny jako
obrana pfed ekonomickym zaostdvanim pfi-
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Statni idea
a zahranicni
politika

pojenim se k Evropské unii, ale i pfed vnéj-
$fm nebezpecim, pojimaném zpravidla jako
vychodni hrozba, pfipojenim se k NATO.

e Etnickd bipolarita — existuje ve verzi
zakonitého svéaru Slovant a Germanu v Ces-
kém pojeti, Slovani a Madard ve ziZeném
slovenském pojeti. Logickym dusledkem ta-
kovéhoto pojeti bipolarity je bud

— rezignace na zdjem ndroda, nebo

— panslovanska orientace.

® Jdeologickd bipolarita — je spojena
s vizi ndzorového boje jako zdkladniho pro-
tikladu mezindrodnich vztah. Ma dvoji po-
dobu:

— Predstava rozpordl mezindrodnich vzta-
hi jako nadstavby socidlni otdzky. Boj soci-
alnich tfid a z4jmy oligarchie jsou chapany
jako zdroj konfliktd stitt. Konkrétnim vyja-
dfenim byly spojenecké svazky se Sovét-
skym svazem. Duchovnim vyrazem byla
predstava socialistického internacionalismu
a zékonitosti rozpora s kapitalistickymi (im-
perialistickymi) staty.

— Vize lidskych prav jako hodnoty, kterd
rozdéluje svét. V tomto pohledu predstavuje
liberdlni Zapad jedinou bastu obrany lid-
skych prdv, ostatni kultury jsou pak vidény
jako protikladné. Toto pojeti 1ze pokladat za
specifickou podobou piedstavy kulturni bi-
polarity.

MULTIPOLARNI MODELY STATNI
IDEJE. Spole¢nym jmenovatelem této sku-
piny ideélnich typu stdtni ideje je predstava
fakticky nebo potencidlné polycentrického
evropského svétadilu, tedy Evropy jako regio-
nu s vice nezZ dvéma mocenskymi pdly, jez
jsou definovany svymi odliSnymi mocensky-
mi zdjmy, nékdy i kulturni a ideologickou
orientaci. Toto pojeti tsti v aktivni samostat-
nou zahrani¢ni politiku, politiku usilujici
o vlastni podil na tvorbé mocenské rovnova-
jencu.

® Jdea mostu. Tato koncepce vnimd od-
lisnost Vychodu a Zapadu ne jako protiklad,
ale jako kulturn{ ¢i ndboZensky rozdil, ktery
je mozné prekonat aktivnim dsilim statd exi-
stujicich na rozhranf jejich dotyku. Konkrét-
nim projevem téchto snah byla Velkomorav-
ska fiSe, duchovnim pak cyrilometodéjska
legenda.

o Stiedoevropskd federace. Tato vize usi-
Iuje o vytvoreni specidlniho mocenského
centra mezi silami Vychodu a Zapadu. Pfed-
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poklada spojeni vice narodi do jednoho stat-
niho celku a existuje ve dvou podobdch:

— v ideji federalizovaného Rakouska (Ra-
kousko-Uherska), austroslavismu a Podu-
najské federace — tedy v predstavé sjedno-
cené stfedni Evropy bez Némecka jako mo-
cenského centra mezi Vychodem a Némec-
kem;

— v ideji Mitteleuropy — tedy v obrazu
sttedni Evropy sjednocené kolem Némecka
jako mocenského centra mezi Vychodem
a zdpadni Evropou ¢i pfevaZné anglosaskou
morskou moci.

o Suverénni ndrodni stdt. Tento model
vnimd stdt jako suverénniho svobodného
jezdce, ktery hdji narodni zdjmy v multipo-
larni Evropé. Jeho politika pruzné vyhledava
v ménicim se poméru sil a z4jmd mocnosti
stdle nové spojence. Praktickym mocenskym
vyrazem tohoto pojeti je prvni Cesko-
slovenskd republika. V ideové roviné se ten-
to model objevuje i1 jako mySlenka aktivni
neutrality.

Jako kazdy idedlni typ jsou i tyto modely
teoretickou abstrakei, kterd se v praxi jen
ziidka objevuje v Cisté podobé. Nejruznéjsi
koncepce Ceského a slovenského statu mi-
chaji do sebe vybrané aspekty jednotlivych
idedlnich typu. Také zahrani¢népolitické
doktriny a hlavné praktickd politika hranice
téchto idedlnich typu nerespektuji. Navic
v kulturné-historickém povédomi ceského
i slovenského ndroda plisobi obrazy tradice
zahrani¢ni politiky, které maji vét§i organi-
zacni potencidl pii formulovani svétondzoro-
vych postoji a zdGivodiiovéni zahraniéni po-
litiky neZ uvedené idedlni typy.

Tradice zahranicni politiky

Dé&jiny zahrani¢ni politiky kazdého statu
jsou dilezitou informaci o narodnim zdjmu:
koncentruji zkuSenosti, které se podafilo na-
sbirat — dilem pomoci poznévacich procest
a dilem empirickou zkouskou i omylem — pii
ohmatdvéani vn&jsiho statu. Ty, kter€ se tyka-
ji Ceska a Slovenska, jsou zprdavou o méni-
cich se mocenskych pomérech ve stfedni Ev-
ropé a Evropé vcelku, ale téZ o vztahu Cechu
centrim. Dé&jiny Ceské a slovenské zahranic-
ni politiky navic ukazuji, Ze ne vZdy se po-
stupovalo podle stejnych hodnotovych prio-
rit. V zdsadé se dd hovorit o péti hlavnich
tradicich zahranic¢ni politiky, které se pra-
covné daji nazvat cyrilometodéjskd, svato-
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véclavskd, politika masarykovskd, slovanska
a internacionalisticka.

CYRILOMETODEJSKA TRADICE

Velkomoravska fise je geopoliticka vzpo-
minka, kterd se stala symbolem jedné z linii
aktivniho hleddni samostatné role Cechi
a Slovaka v Evropé. Renesance velkomorav-
ského odkazu se objevovala vzdy, kdyzZ Ces-
ky a slovensky narod politicky silil. Sym-
bolizuje ji byzantsky mnich Metod¢j, ktery
se stal arcibiskupem fimské cirkve. Dilo Me-
tod€je a jeho bratra Konstantina je predsta-
vovano jako doklad mozné symbidzy Vy-
chodu a Zipadu. Takto se rodily piedstavy
0 vyjimetném a vSem potfebném umisténi
Cech a Slovenska v srdci Evropy. I kdyZ Vel-
komoravskd fiSe trvala jen historicky krét-
kou dobu — v druhé poloviné 9. stoleti — a lze
ji pokladat za nahodilost, v podobé legendy
se stala vzpominka na Velkou Moravu jed-
nim z nositeld humanistickych pfedstav
o smifeni ¢i propojeni Vychodu a Zapadu.

SVATOVACLAVSKA TRADICE

Toto oznaceni symbolizuje politiku, kte-
rd se pri zajisténi Ceského ndrodniho zdjmu
orientuje prevazné ¢i vylu¢né na spolupraci
s Némeckem. Pfi zahrani¢ni politice s jedi-
nym, a to mocnéj§im spojencem, se vSak
spoluprace zpravidla méni v podiizeni. Sva-
tovaclavska zahraniéni politika mize vycha-
zet z germanofilské ldsky k pangermanské
ideologii, ale miZe byt také vysledkem rozu-
mové rozvahy: omezeny mocensky potenci-
4l stdtu a neschopnost ¢i nemoZnost ziskat
dostatek jinych spojencti znamend, Ze zde
neni jind moZnost, neZ akceptovat dominan-
ci némeckého vlivu.

Politika kniZete Vaclava na pocétku 10.
stoleti byla druhou z uvedenych variant: kni-
Ze Viclav se podrobil némeckému panovni-
kovi poté, kdyz Jindfich I. Ptacnik pfitdhl
s vojskem aZ k Praze. Zahrani¢ni spojenectv{
kniZete, které by mohlo vyvézit mocenskou
prevahu obnovované némecké fise, bylo mi-
nimdlni — Madafi vnikli do Panonské niZiny
a nejen vyvritili Velkomoravskou ifsi, ale
odiizli i Cechy od moZného spojeni na By-
zanc. Svatovdclavskd tradice se v§ak mno-
hem Casté&ji chdpe jako dobrovolné politické,
cirkevni a kulturni spojeni s Némec-
kem. Tuto politiku neprovadél ani tak Vic-
lav, jako prazsky biskup Vojtéch, ktery na
konci 10. stoleti budoval ve prospéch Svaté
fiSe fimské a Némecka v tylu Ceského stitu
statn{ a cirkevni jednotky madarské a polské,
vymycoval nasilim pravoslavi a jako Slavni-
kovec byl v opozici k premyslovskym pa-
novnikdm. Tento typ ,,svatovaclavské® tradi-
ce je obsazen v Ceském  ger-
manofilstvi s pangermanskym vyznénim, je-

v

ce za protektordtu v dobé hitlerovské ,.treti

Tise .

MASARYKOVSKA TRADICE

Jde o zahrani¢népolitickou orientaci, kte-
rd se snazi zabezpecit Cesky ndrodni zdjem
tim, Ze se vyhne némecké nadfazenosti hle-
ddnim spojenct jak uvnitf stfedni Evropy,
tak i za jejimi hranicemi. Jeji praktickd vy-
chodiska byla postavena na predstavé o spo-

35



VOLNA TRIBUNA

jeni s Francii v tylu Némecka, slovanskymi
stdty, nepfitomnosti Ruska ve stfedni Evro-
p¢ a neménné potencidlni ¢i faktické hrozbé
z Némecka. Byla spojena se snahou vytvofit
rovnovahu sil ve stiedni Evropé napied bez
vychodni pomoci, nebof vychodni mocnost
byla vzdalena a slabd, posléze s pomoci
SSSR. Tato zahraniénf politika byla pfiznac-
nd pro 1. republiku v letech 1918 az 1938.

SLOVANSKA TRADICE

Jde o zahrani¢népolitickou orientaci, kte-
rd spatfuje zajisSténi Ceského narodniho z4-
jmu spojenectvim se slovanskym vychodem,
s Ruskem. Byla obsahem literdrni aktivity
a Cinnosti jednotlivet ¢i skupin pfevazné
v 19. a na pocitku 20. stoleti, nikdy se ne-
stala oficidlni zahrani¢ni politikou ceského
¢i slovenského statu. Politické napojeni na
vychod mélo vytvofit koalici ¢i blok, ktery
by byl schopen celit jakémukoli nebezpeci
vyristajicimu z kulturn€ upadajiciho, ale
rozpinajictho se Zapadu obecné nebo z pan-
germdanstvi. Tato tradice vyustila do celé fa-
dy koncepci, jako je austroslavismus, vize
vzajemnosti jako slovanské solidarity, ale téZ
do predstav o vytvoreni vSeslovanské fiSe,
nebo o jazykovém a ndboZenském splynuti
s Ruskem.

INTERNACIONALISTICKA TRADICE

Predpoklddd, Ze se zahrani¢ni politika
oprfe o proletafsky nebo socialisticky inter-
nacionalismus, a tak zajisti ¢eské a sloven-
ské ndrodni z4jmy. Cilem bylo, alespori lite-
rarnim, planetdrni sjednoceni po svétové
revoluci. Tato vize byla ztélesnéna v zahra-
ni¢ni politice Ceskoslovenska v letech 1948
az 1989. V praxi v8ak znamenala vyhradni
spojeni s nejmocnéj$im partnerem v bipolar-
nim svété, podiizeni se politice Sovétského
svazu.

Hledani novych reseni

Méfeno podle vysledkll pii obhajobé& na-
rodnich zdjmid, 7z4dnd z vyjmenovanych
zahrani¢népolitickych tradic neni vhodnou
orientaci do budoucnosti, a to hned ze dvou
davodua:

— 7z4dn4 z nich se v kritickych chvilich dé-
jin prili§ neosvédcila, nedokdzala ndrodni
zajmy ochrénit;

— globalizace a integrace vedou k trans-
formaci mocenskych center svéta a Evropy
a jsou natolik nové, Ze ani osvédcené tradice
by nemohly slouZit jako orientace zahranic¢-
ni politiky.

V této situaci se nabizi jediné feSeni: po-
kouSet se nové€ definovat zahrani¢népolitic-
kou doktrinu Ceské republiky a Slovenské
republiky, a to bez ohledu na tradi¢ni kombi-
nace idedlnich typa. V diskusi o podobé této
doktriny rozhodujici roli hraje pfedstava bu-
doucnosti zformulovand na zdkladé analyzy
a hodnot, které ten ktery autor vidi jako po-
Zadované cile.

Humanistické vize budoucnosti vidi ko-
necny cil v mezindrodnich vztazich v podo-
bé svétového statu s autonomnimi narodnimi
regiony. Pfizpusobit této vizi zahrani¢ni po-
litiku obhajujici ndrodni zdjmy malého stitu,
jakym jsou Ceskd republika a Slovenskd re-
publika, vyZaduje kombinace tfi principl:
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integrace, most a narodn{ stat.

e INTEGRACE. Tento adaptacni motiv
zahrani¢ni politiky vyZaduje, aby zahrani¢ni
politika napoméhala urychlenému zaclenéni
Ceské republiky ¢i Slovenské republiky do
Evropské unie, nebot vétSinu domécich pro-
blémi je mozné fesit jen v podminkach pro-
hlubujici se vzajemné zavislosti. Kazdé fese-
ni problémi, které nerespektuje budouci
integraci a proces globalizace, je nutné do-
¢asnym feSenim, které bude diive ¢i pozdéji
korigovano.

Tato adaptaéni politika ma ale i svtj akti-
visticky rozmér. Nema-li se dostat sama in-
tegrace a globalizace do rozporu s humanis-
tickymi cili, musi se kazdy jeji uCastnik —
tedy 1 mald Ceska ¢i Slovenskd republika —
zapojit do feSeni dvou tkoll: (a) definovani
vSech zdvaznych rozporl globalizace a inte-
grace, zv1asté téch, které prohlubuji socidlni
diferenciaci a pfi honbé& za ziskem mohou
zaCit upfednostiiovat autoritativni rezimy,
(b) nalezeni hybnych sil k piekondni nega-
tivnich prvkd integrace a globalizace tak,
aby tyto procesy mély trvaly humanisticky
naboj. .

e MOST. Pfedstava Ceské republiky
a Slovenské republiky jako nenahraditelné-
ho mostu pfi styku Zdpadu s Vychodem by-
la vZdy mylnd. Tomuto posldni nikdy neod-
povidal ani mocensky potencidl, ani vyznam
prostoru Ceska ¢i Slovenska. Na druhé stra-
né jim geograficka poloha, etnickd skladba
obyvatelstva i kultura umoziuji vlozit do
aktivistickych sloZek zahrani¢ni politiky hu-
manistické prvky velkomoravské tradice —
jednadni, které ukazuje, Ze rozdil mezi vy-
chodni a zdpadni Evropou neni antagonis-
tickym protikladem, Ze kulturn{ rozdily mo-
hou obohacovat a nemusi vést ke konfliktu.
V zadném piipade se nejednd jen o osvétu,
ale o obhajobu nédrodniho zdjmu: prosadi-li
se vize konfliktu civilizaci, Cesko a Slo-
vensko na to doplati ohroZenim Zivotnich
zajmi. .

e NARODNI STAT. Cesko i Slovensko
jsou dnes v disledku 2. svétové vélky v za-
sadé ndrodnimi stéty. Integrace a globalizace
jsou vsak zpravidla pojimany jednorozmér-
né, jako sjednocovani na bazi obCanské ide-
je. Samospad integrace a globalizace nutné
povede k vitézstvi ndrodnich ideji mocnych
statd. JestliZe obhajoba proti negativnim si-
14m integrace a globalizace zahrnuji socidlni
a obCanskou ideu, samostatné je téZ nutné
pecovat o ideu ndrodni.

Divody potfeby trvalé obhajoby ndrodni-
ho zdjmu jsou hned tfi. Pfedné ztrdta na-
rodn{ identity by byla pocifovdna velkou
skupinou lidi jako omezeni svobody. Za
druhé, narodni pestrost je jednou z hyb-
nych sil rozvoje civilizace; ztrita této kul-
turn{ plurality by znamenala ztratu jednoho
z hybatelt lidské kultury. A nakonec, inte-
graci a globalizaci nemizi rozpory a kon-
flikty zajmu skupin obyvatel sttt ¢i regio-
nli, pouze dostdvaji jinou podobu. Lidé,
ktef{ Ziji na dzemi Ceska a Slovenska, mu-
seji mit i v budoucich mezindrodnich insti-
tucich aktivni obhdjce svych zdjml — coz
za predstavitele jejich statt nikdo délat ne-
bude. >

Téma postojui papeze Pia XII. k holocaustu pat-
i ke spolehlivym evergreenim mezindrodni
historické literatury. BudiZ feceno upfimné, Ze
se o to ani tolik nezaslouZili profesiondlni his-
torikové jako spiSe publicisté. Mezi nimi pak
predevsim v Sedesatych letech medialné mimo-
fadné frekventovany némecky dramatik — en-
fant terrible té doby — Rolf Hochhuth svymi
akcentované moralizujicimi vyhranénymi sou-
dy v divadelni hfe Ndméstek (1963), kterd se
stala na nékolik let skute¢né svétovou senzaci,
a hrala se dokonce i u nds, tuSim ve Vino-
hradském divadle. T{m se cely problém teprve
vlastné dostal do Zivého povédomi vefejnosti.
Hochhuthova dokumentaéni zdkladna byla
ovSem velmi chatrnd, vyprovokoval tim také
dals{ historické prace, nikoli v posledni fadé
i vydani oficidlni vatikdnské edice dokumentt
Actes et documents du Saint Si€ge pendant la
seconde guerre mondiale (12 sv., 1965-81).
OvSem dramatik ve své literdrn{ licenci klidné&
misi dohromady nespornd historickd fakta,
pouhé pracovni hypotézy i evidentni fikce
a naklada se vSemi témito prvky rovnocenné,
ve vzniklém koktejlu uz sotva 1ze odlisit jedno-
tlivé prvky smési, ve vefejném minéni pak se
Casto zachyti a zaplsobi spise efektni fikce nez
objektivni zavér historikiiv. Napf. ve hte jisté
velmi plisobivy a dramaticky dialog K. Gerste-
ina, oCitého svédka osvétimskych plynovych
komor, s berlinskym nunciem Orsenigem je
zcela fiktivni — tyto dvé historické osoby
se nikdy nesetkaly. Takovou manipulaci
s Dichtung und Wahrheit si samozfejmé nemi-
Ze dovolit historik, jenZ musi jak hypotézy, tak
fakta bedlivé rozlisit. U nés je z rozsdhlé mezi-
nédrodn{ literatury tématu dostupna pouze vic
neZ 30 let stard prace Friedlinderova'), o pub-
licistickych obhajobdch nemluvé.?) Do fady se-
riézné pramenné fundovanych praci na toto té-
ma piibyla loni, v r.1999, price britského
historika cirkevnich dé&jin, katolika Johna
Cornwella (autor je fellow na Jesus College,
Cambridge) Hitler’s Pope, jez se jesté téhoZ ro-
ku objevila uz i v némeckém prekladu s na-
zvem, myslim pravem ponékud emotivné zmir-
nénym.’) S touto Gpravou vyslovil nesouhlas
zminény R. Hochhuth, jenZ napsal do tydeniku
Der Spiegel (. 46/99) recenzi knihy, kterd je
ovSem poznamendna silné jednostrannym, az
predpojatym nazirdnim. Cornwell zde nesahd
po vatikdnské problematice poprvé, pred néko-
lika lety napsal knihu o skanddlu v Banco
Ambrosiano. Slus{ se zminit o pramenech; brit-
sky autor ziskal ve Vatikdnu piistup ke dvéma
soubortim pramenti shromdzdénym v rdmci
procesu Pacelliho svatofeCeni. Ostatné v z4vé-
recné kapitole uvadi autor ctendfe skvéle na-
psanym bibliografickym esejem (s. 430-443)
piehledné do debaty trvajici uz pies tfi deseti-
leti a podava dobrou charakteristiku hlavnich
literdrnich polozek. Doporucoval bych — ze-
jména Ctenafi méné obezndmenému s tématem
— zacit Cetbu knihy od konce — pravé timto bib-
liografickym esejem. Dal§im vyznamnym pra-
menem, pouzitym v literatufe téZ viibec popr-
vé, byla soukromd korespondence britského
velvyslance u Svaté stolice Osborna z let valky
(v soukromém majetku), komentujici a dopovi-
dajici mnohé, co Osborne napsal do oficidlnich
diplomatickych zprév, které si 1ze dnes precist
v archivu PRO v Kew. Kniha se nezabyva jen
problémem papeZova postoje k holocaustu
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Papez,

naném konkor-

v uz§im smyslu, jak by bylo mozno snad se do-
mnivat z ndzvu, ale je koncipovdna jako bio-
grafie. Dluzno fici, Ze k pohledu na Pacelliho
politiku vibec pfistupuje s nekonvenénim,
z badatelského hlediska jist€¢ oprdvnénym
a plodnym zornym thlem; autor hledd kofeny
ddvno pfedtl’m nei svét vﬁbec o né&jakém Hit-
dy, jisté Zanechala na utvéafeni jeho osobnostl
vliv okolnost, Ze Pacelli studoval pravé v letech
velké vatikdnské ofenzivy proti katolickému
modernismu; kritikovi Hochhuthovi Ize pfiky-
vnout snad v tom, Ze pravé v dobé svétového
stietu s faSismem byl absolutni hlavou cirkve
¢lovek, ktery odmital parlamentni demokracii,
povazovanou ve vysokych vatikdnskych kru-
zich jen za maskovany ptedstupen socialismu.
Obrazné lze fici, Ze Cornwellav pohled je zor-
nym dhlem ,,Zivotniho dila® ¢i ,.trvalého cile®.
Ten spatiuje v Pacelliho snaze prosadit do me-
zindrodni smluvni konkorddtni praxe principy
zakotvené v novém korpusu kanonického pré-
vazr. 1917, na jehoZ piiprave se Pacelli po do-
bu tindcti let vyznamné podilel; autor ho ozna-
¢uje spolu s kardindlem Gasparrim dokonce za
hlavniho tviirce nového korpusu. Z tohoto zor-
ného dhlu sleduje Pacelliho diplomatickou ¢in-
nost v Némecku (Mnichové a Berling), kratce
jesté v Némecku cisarském (od kvétna 1917)
a pak do roku 1929 ve Vymarské republice,
vliv na politickou praxi katolického centra
a systematickou snahu o prosazen{ principl ka-
nonického korpusu do pripravovaného vatikan-
ského konkorditu s Béadenskem, Pruskem
a s Némeckem,*) jenZ byl pak podepsédn v r.
1933, a byl — bud jak bud — vétSinou vniman
jako mezindrodnépolitickd akceptace jesté Cer-
stvého Hitlerova reZimu. Obecné se viibec mé-
lo vnim4 podstatnd zména, jiZ byl novy kano-
nicky kodex nahrazujici po tfi a pil stoleti
tradi¢ni verzi, jesté z dob tridentského koncilu.
Korpus z r. 1917 byl nezbytny zv1asté vzhle-
dem k disledkim dogmatu o papezské neo-
mylnosti a znamenal pronikavou centralizaci
decisivni moci v rdmci cirkve, a to nejen v z4-
leZitostech teologickych, vérou¢nych, ale i evi-
dentné mocenskych. Napf. namisto po stalet{
praktikované volby biskupl kapitulou, kterou
si lokalni elity pfirozené Zarlive stiezily, zava-
dél neomezené pravo papeze jmenovat pastyie
diecéze; to byl klicovy mocensky ndstroj. Pa-
celli musel také vynaloZit nemalé usili, aby se
podafilo jmenovacf zésadu prosadit Zajimava
nuncia, ale i pozdéji z Vatikdnu coby kardind-
la-statntho sekretdfe, na némeckou katolickou
stranu centra, aby hledala dorozuméni, a do-
konce spolupréci s nacisty; Briining odoldval,
jeho ndstupce von Papen Sel pak ale doporuco-
vanou cestou; efekt je dostatené zndm. Corn-
well sleduje podrobné jednak vyvoj postoje na-
cistického rezimu vici katolické cirkvi, sleduje
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i pokusy némec-
kého episkopétu
vystoupit na
obranu, zvlasté
pfi evidentnim
poruSovani ga-
ranci  danych

datu, sleduje

i soustavné tlu-
mici a moderativni postoj Pacelliho, nyni uz
kardindala-statniho sekretare k t€émto akcim, na-
pi. k nacistickym represim po zndmé encyklice
Mit brennender Sorge. To se ddlo v dobé, kdy
jesté byl hluboky mir, kdy neplatila je$té obava
z néjakych masovych represdlii. Britsky histo-
rik snesl mnoZstvi dosud zcela nezndmého,
resp. po desitkdch monografif nepiehledné roz-
ptyleného materidlu. Bylo, myslim, velmi na
povédZenou, pronesl-li Pacelli na svétovém eu-
charistickém kongresu v Budapesti v kvétnu
1938, kdy uz tfi roky platily norimberské zako-
ny, jeZ se nynf vztahovaly i na sousedni, anslu-
sem pravé spolknuté Rakousko, slova o kon-
frontaci mezi Kristovymi nésledovniky a témi,
kdoz kficeli: ,,Ukfizuj“. Pro rok 1939 jsou
zv14st zajimavé zde zvefejnéné informace
o tvahdch, postojich a interpretacich apardtu
londynského Foreign Office jednak k Pacelli-
ho (nyni uz papeze) podpote zprostiedkovaci-
ho pokusu zamezit vdlce aranzovanim ,,druhé-
ho Mnichova®“, ktery podnikl na sklonku
srpna 1939 Mussolini, jednak o krajné opatr-
nickém a krajné vagnim Pacelliho zprostied-
kovéni u velvyslance Osborna sonddZe opo-
ziéni skupiny kolem plk. Ostera a gen. Becka
v souvislosti s chystanym planem na svrZeni
Hitlera; cilem mél byt ,,ndvrat Némecka k le-
galité”, jimZ se ovSem rozumélo podrZeni Ra-
kouska, Sudet a cdsti Polska jako soucdsti
Némecka.’)

V celém obdobi vilky Cornwell sleduje ne-
jen nacisticky holocaust v uz$im slova smyslu
ale postupy vigi Zidim vibec, napf. také
v chorvatském loutkovém stdté vcetné role,
kterou hrdl kontroverzni arcibiskup Stepinac
(nedédvno beatifikovany) a vatikdnsky zdstupce
v Zahiebu; snaZi se dusledné ovéfit, co skuted-
né bylo ve Vatikdnu o pomérech v NDH zna-
mo: nejen o vyhlazovani Zidu, Romu a Srbu,
ale napf. i o ndsilnych konverzich pravoslav-
nych atd. Poukazuje na deportaci fimskych Zi-
du, o niZ véru nelze tvrdit, Ze o ni Vatikdn ne-
byl dost informovén. Vatikdn sice nejprve
vyznamné pomohl fimskym Zidm pfi opatio-
vani obrovského vypalného ¢i vykupného ve
zlat€, némecky velvyslanec baron Weizsicker
dosdhl zastaveni razie proti ffmskym Zidim
»takika pod papeZovymi okny* vystrahou, Ze
jisté vyvola pro Némecko neziadouci papezsky
protest, ten vSak nakonec nikdy nezaznél ani
vefejn€, ani diplomatickymi kandly; Cést ¥fm-
skych Zldu se mohla ukryt v riznych ob]ek-
tech v Rim&, je spadaly pod papeZskou juris-
dikci; uz polapeni vsak skoncili v Osvétimi.
Podrobné sleduje vyhybavé a zdrZenlivé reak-
ce Vatikdnu i papeZe osobné na jednotlivé z4-
kroky velvyslance Osborna ¢i Rooseveltova
osobniho zplnomocnénce M. Taylora, ktefi
opakované naléhali, aby Pius XII. pouZil své
nesporné mordaln{ autority a vystoupil proti ho-
locaustu a dal§im genocidnim nacistickym ak-
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cim. Zmifiuje se o podrobnych informacich
ohledné holocaustu, jeZ od polského a Zidov-
ského podzemi pfivezl na Zdipad emisaf
J. Karski, ov§em m4 je jen z druhé ruky, acko-
li Karski své svédectvi publikoval po vélce
knizné¢ v USA. V této souvislosti postrdddm
také zminku o oficidlnim prohldseni polské
vlady v Londyné proti holocaustu z cervna
1942. Znacnd cast Osbornovy dokumentace
piedané Vatikdnu pochdzela ziejmé z polskych
pramentl. Tato oklika nechdva nevysvétleno,
nakolik informovala o tom Svatou stolici pfi-
mo diedni polskd mista®). Od roku 1939 tam
byl velvyslancem K. Papée, predtim vyslanec
v Praze”). Cornwell uvddi svédomité& jak argu-
menty vatikdnskych mist a papeZe osobné pro-
ti vefejnému vystoupent, tak i pifpady vatikédn-
ské pomoci poskytnuté Zidim. Nevdhd ani
upozornit, Ze nékterd stanoviska a ndzory,
obecné piijimané ve védecké literatufe i publi-
cistice, nelze aspori zatim dokumentérné dolo-
zit. V zdvéru Cornwell vyslovné konkluduje,
Ze ,historicky dsudek ho (Pacelliho — JV) ne-
vidi jako vzor svatosti pro pfisti generace®,
protoZe by tim jednostranné aproboval zejmé-
na jeho védlecnou strategii a politiku mlceni.
Pripomina také, Ze po vilce si ve vefejné an-
gazovanosti proti vychodoevropskym komu-
nistickym reZimdm papeZ ani v nejmensim
zdrZenlivost neuklddal.

Cornwellova kniha je psdna ctivé a prehled-
né, text je roz€lenén do 21 menSich vécnych
kapitol, pfitom je zfejmé, Ze dba na umirnéné
a vyvazené formulace dsudkd. Pravé diky své-
mu neobvyklému zornému uhlu, jenZ byl na-
znacen, a obratnému skloubeni velkého mnoz-
stvi dat by bylo vhodno uvaZovat o Ceském
prekladu.

Jaroslav Valenta

1) S. FRIEDLANDER: Pius XII. a Treti Fise.
Praha, Svoboda 1967.

?) Naposledy tus$im napt. Lidové noviny
10. 1. 1998, preklad faktograficky velmi chatr-
ného (o Hitlerovi tvrdi, Ze byl ,,rakousko-Ceské-
ho plvodu®, coz bylo spolehlivym vyzkumem
zcela vyvraceno), ov§em vyrazné¢ apologetické-
ho ¢lanku J. Bogieho z The Salisbury Review.

%) John CORNWELL: Pius XII. Der Papst,
der geschwiegen hat. Miinchen 1999, C. H.
Beck, 484 s.

4) Cornwell infornuje podrobn& o prvnim
konkordatu uz v duchu vysadnich prav papeze
dle teprve chystaného kodexu. Byl podepsan se
Srbskem pfes tuhy odpor Vidné nékolik dni
pred sarajevskym atentdtem v Cervnu 1914.

%) Tato snaha podrZet si Hitlerovy dzemni
zisky je spolecnou zdsadni slabosti prakticky
vSech némeckych obcanskych opozi¢nich sku-
pin, které se obvykle vénuje médlo pozornosti.

%) V londynském polském IPMS uloZeny ar-
chiv polské ambasddy u Sv. stolice je pro dobu
valky velmi fragmentarni, byl zfejmé peclivé
,.vyCistén“ od vSech politicky relevantnich spist
vibec. Povazuji za pravdépodobné, Ze K. Papée
deponoval politickou ¢ast archivu pfimo ve Va-
tikdnu, kde po likvidaci ufadu Iéta Zil v azylu,
resp. v nékteré jiné tamni cirkevni instituci.

) O vatikénské politice ve véci Polska exis-
tuje dost rozsdhld literatura polskd, naposledy
o tom Z. Zielifiski v dile Historia dyplomacji
polskiej, sv. V, 1939-1945, Warszawa 1999, kde
je i prehled prislusné literatury.
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L’Année stratégique 2000, Editions Micha-
lon, Paris 1999, 676 stran.

_ 'V zdvéru roku 1999 vydal francouzsky
Ustav mezinarodnich a strategickych vzta-
ht (IRIS) rozsdhlou ro¢enku nazvanou
L’ Année stratégique 2000 — Strategickd ro-
¢enka 2000. Uvod, skromny na rozsah, ale
bohaty na myslenky, napsal feditel dstavu
Pascal Boniface. Vyjadfuje nazor, Ze v di-
sledku vilky o Kosovo vejde rok 1999 do
déjin jako zlom z hlediska pronikdni mo-
ralky do mezindrodnich vztahu. Podle P. Bo-
niface se nejednalo o ,,vojenské operace®,
ani o ,,vzdusnou kampan®, nybrz o vélku,
pricemz to byla vdlka NATO proti Jugosla-
vii. Tato prvni vdlka v dé&jindch
NATO ukézala, Ze respektovani hodnot ja-
obrana. Proto klade vdZnou otdzku pro bu-
doucnost: Od jaké hranice budou hodnoty
natolik ohroZeny, aby NATO vojensky in-
tervenovalo? Ddle autor zddraziuje, Ze
NATO ve vilce o Kosovo nepochybné do-
séhlo vitézstvi, nikoli vSak triumfu, a proto
by bylo $kodlivé propadat iluzi, Ze toto vi-
tézstvi NATO se stalo zdkladem pro vytvo-
fen{ jakéhosi nového svétového fadu. Bom-
bardovdni  nezabrdnilo  humanitdrni
katastrof€, naopak vedlo k jejimu dal$Simu
velkému nérastu. Pfiznavd, ze MiloSevic¢uv
rezim se skute¢né vazné provinil a dals{
lhostejnost by jiz byla zcela nepfijatelna.
Dodava vsak, Ze tento piistup k mezindrod-
nim vztahim se bude uplatiiovat jen proti
statim, které nemaji jaderné zbrané a ne-
jsou Cleny NATO. Vylucuje, Ze by se tak
postupovalo ,,v Africe, v Tibetu, v Da-
gestdnu nebo proti Izraeli, ktery miZe na-
dale bez velkych obav pokracovat v bom-
bardovani Libanonu a v dkladech proti pra-
vu Palestinct na sebeurceni*.

Motivy akce Spojenecka sila byly ,,smési
mordalky a redlpolitiky*. V&tsi roli neZ obavy
o osud uprchlikii podle jeho minéni hraly
obavy NATO o ztratu vlastni vérohodnosti.
V moréalnim zdavodiiovani takového postu-
pu proto vidi nemdlo uskali. Obavd se, Ze
,.bude platit jenom pro bilé, zatimco Africa-
né se klidné mohou masakrovat™ a svétovd
vefejnost bude stéle Castéji svédkem ,,selek-
tivniho uplatiiovani mordlky“. Zna¢né dska-
1i valky v Kosovu z hlediska jejtho dopadu
na vztahy uvnitf NATO spatfuje P. Boniface
v tom, Ze $lo o ,,multilaterdlni akci na zakla-
de unilaterdlniho roz-
hodnuti*. Z toho také odvozuje svoje obavy
ze silictho sklonu Spojenych statd k jedno-
strannym rozhodnutim, kdy o osudech svéta
a o strategii Aliance rozhoduji USA vyluéné
na zdkladé amerického ndrodniho zdjmu.
Pripomind predevsim preziravy vztah Spo-
jenych stata k OSN, jejich aroganci pfi jed-
nani o zdkazu naslapnych min ¢i pii jedné-
nich o globdlni ochrané Zivotniho prostiedi,
snahu rozhodovat o tom, kterd zemé je ,,ro-
gue state®, a kterd nikoli, a dal$i. Upozortiu-
je na ,.efekt rozevienych ntizek”, pokud jde
o obraz USA ve svété. Ten je podle né¢ho
nejlepsi v novych ¢lenskych statech NATO,
které ,,Spojenym statim podkufuji a vyndse-
ji je do nebe“, a rovnéz v ze-
mich, které se z toho & onoho divodu smi-
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fily s vedouci rolf USA v rdmci NATO. Z3-
rovell s tim vSak fada dalSich zemi vnimd
Spojené stity jako ,arogantni a brutdlni
mocnost, kterd neuzndva nazory jinych®. To
by se podle P. Boniface mohlo stit zdrojem
napéti a vnitfnich problémti NATO v nésle-
dujicich letech, tim spiSe, Ze hlas Washing-
tonu md vétsi vdhu neZ hlasy vSech ostat-
nich ¢lenskych statd NATO.

Pokud jde o budoucnost evropské obrany,
P. Boniface zastdva nézor, Ze vélka proti Ju-
goslavii ji posilila. Ukdzala nejen na jeji sla-
biny, ale také na vyznam. Potvrdila i to, Ze
ona ,mezera” mezi Spojenymi stity a ev-
ropskymi stity NATO se z kvalitativni rovi-
ny dostala do roviny kvantitativni, a to je
podle ného nesporny piinos a pokrok. Zapa-
doevropané jiz maji své vlastni zbranové
systémy, pouzitelné v noci i za Spatného po-
Casi, a jejich zdvislost na USA se tim déle
sniZila. P. Boniface je optimistou i v tom, Ze
v kratké dobé Evropané doZenou i naskok
v kategorii fizenych stiel typu Apache.

Prvni kapitola roCenky je vénovdna zd-
padni Evropé. Jeji autor A. Dumoulin po-
Iémech evropského integracniho procesu.
Nejprve piSe o krizi Evropské komise, ana-
lyzuje jeji pfi¢iny a dasledky. Déle pfipo-
mind hlavni myslenky Agendy 2000. Nej-
vét§si pozornost vSak vénuje Nové
strategické koncepci (NSK) schvédlené na
washingtonském summitu NATO: vytykd
ji, Ze umoziuje nékolik riznych vyklada.
Jako pfiklad uvadi vztah k Radé bezpec-
nosti OSN, kde se zduraziiuje jeji nezastu-
pitelny vyznam v oblasti mezindrodniho
prava, zdrovei si ale Aliance v ¢lanku 15
nechala volny prostor pro ptipad, Ze by Ra-
da bezpecnosti byla zablokovdna mecha-
nismem veta.

Pfi rozboru francouzského piistupu k ev-
ropské obrané zdiraziuje, Ze Francie se
vzdy stavéla proti tomu, aby si NATO samo
pridélovalo mandat pro akce mimo smluvné
stanovené tizemi, a trvala na tom, aby OSN
zistala zdrojem a garantem svétového prav-
niho fadu. Z tohoto pohledu je nova strate-
gickd koncepce NATO , francouzsko-ame-
rickym kompromisem®. Autor informuje
i o piistupech jednotlivych francouzskych
stran k otdzce evropské obrany. Pravicovd
strana SdruZen{ pro republiku (RPR) trvd na
vytvofeni vérohodné autonomni obrany ces-
tou splynuti EU a ZEU. Rovnéz pravicovy
Svaz pro francouzskou demokracii (UDF)
se zasazuje za vybudovani zdsahovych jed-
notek, které by podléhaly Radé¢ EU. Socia-
listé se zamétuji na vytvoteni spole¢ného ar-
zendlu obrannych ndstroji jako prvniho
kroku ke zviditelnéni ESDI v rdmci NATO.

rocenka 2000

Dodava, ze vSech stran se dotkla valka v Ko-
sovu — oZivila obavy z amerického unilate-
ralismu a nejtiZe pfitom zasahla komunistic-
kou stranu.

V Casti vénované bezpecnostnépolitic-
kym souvislostem mezi roz§ifovinim NATO
a EU autor kapitoly zdiraziuje, Ze zdjem
zemi stfedni a vychodni Evropy by se nemél
omezovat jenom na vojenské aspekty bez-
pecnosti a na NATO jako jedinou instituci.
Na pfikladu Rakouska, Finska a Svédska
ukazuje, Ze bezpecnost zemé lze vyznamneé
upevnit i po vstupu do EU. To je podle jeho
ndzoru moznd cesta, jak se nepfimo dostat
do NATO - ¢lenstvi v EU totiZ samo o sob&
znamend zvySeni bezpeCnostniho statutu,
a navic otevird mozZnost vstupu do ZEU,
,.Kkterd se sama o sobé stéle vice atlantizuje*.
Takovou cestu povazuje za nejschidnéjsi
a nejzajimavéjsi predev§im pro pobaltské
zemé, pro néZ se tak otevird rozsdhly prostor
k vojenské spolupraci s Finskem a Svéd-
skem.

Druhd kapitola se zabyvd problemati-
kou stfedni a vychodni Evropy. Jeji autofi
N. Vukadinovi¢ a M. Frybes v tvodu zdu-
ti nejen pro tuto oblast, ale pro celou Evro-
pu byla kosovskd krize a bombardovani
Jugoslavie. Prave tato udalost podle nich po-
tvrdila, Ze jiZ definitivné neplati vymezeni
vychodni Evropy, na jaké jsme byli zvykli
po celou dobu studené vilky. Naopak, doslo
k tomu, Ze se tento rozsdhly prostor rozdélil
na vychod a jihovychod, a rozdily mezi ni-
mi budou stdle vyrazné&ji. I kdyZ zemé, ja-
ko jsou Polsko, Ceskd republika, Madarsko,
Slovinsko ¢i Estonsko, maji své problémy
dané celkovou nejistotou a nestabilitou, je
jihovychodni Evropa mnohem vice zasaZe-
na nezaméstnanosti, hyperinflaci a chronic-
kou nestabilitou v ekonomické a socidlni
oblasti. Embargo na Jugosldvii a posléze
pak jeji bombardovéni pfitom podle ndzoru
autorit sehrily neblahou roli, nebot déle
zpozdi ekonomickou transformaci nejen
Srbska, ale také dalSich zemi této oblasti —
zejména Rumunska, Bulharska, Makedonie
a Albanie.

Pfi podrobnéjsim hodnoceni kosovské
krize N. Vukadinovi¢ zdlraziiuje zvlastnost
situace, jeZ je ddna tim, Ze se Zédpad, a ze-
jména pak Spojené stity postavily na stranu
militantn{ organizace, kterd neskryvala zpo-
chybnéni hranic jednoho evropského stétu.
Za nebezpeci pro Evropu by pfitom povazo-
val, kdyby se takovy postup mél stdt prece-
dentem pro dals{ ptipady. Pfipojuje i vyhra-
dy ke zptsobu diplomatického nitlaku na
Milogeviclv reZim, jenZ nenechdval jiné vy-
chodisko nez preménu casti Jugoslavie
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v protektordt NATO, na kterém by neplatilo
zékonoddrstvi Jugosldvie. Vysvétluje to tim,
Ze jugosldvskd politickd scéna se vyrazné
,vymykala liberalistickym koncepcim glo-
balizace* a Ze se tak vlastné stala poslednim
chybéjicim prvkem v ,,puzzle toho, emu se
fikd demokratickd transformace®. Vyjadfuje
pochopeni pro filosofii Zapadu, ktera znéla
,Jiz nikdy vice to, co bylo v Bosné®. Zaro-
venl v§ak dodavd, Ze bombardovani Jugo-
slavie mélo katastrofaln{ dusledky pro civil-
ni obyvatelstvo a zruinovalo jugosldvskou
ekonomiku.

Cast vénovand tfem novym statim Ali-
ance upozoriiuje na to, Ze skute¢né zakot-
veni v NATO si vyzada spoustu penéz a Ca-
su. Pfipomind, Ze ve vztahu k operaci Spo-
jeneckd sila zaujalo jednoznacné pozitivni
stanovisko pouze Polsko, zatimco reakce
v Madarsku byly spiSe pozitivni. Ces-
ké republice vytykd vdhavost, zdrzenlivost
a dvojsmyslnost stanovisek vladniho kabi-
netu, otevienou kritiku ze strany ODS
a pfipomind, Ze jedinym, kdo bombardova-
ni oteviené podpofil, byl prezident Havel.
To by podle autora mohlo vést az k tomu,
Ze NATO by se znovu zamyslelo nad vhod-
nosti dalSich vln syého rozgifovani. Déle se
autofi zastavuji u Ceské republiky, aby uka-
zali, jak rychle se mize zménit povést jed-
noho stitu — nejprve byla povazovédna za
nejuspésnéjsi pii transformaci, ale dnes se
potykd s vleklou vSeobecnou (ekonomic-
kou i mordlni) krizi, z niZ nemulZe nalézt
rychlé vychodisko.

Treti kapitola se zabyvad problematikou
Ruska. Jeji autorka S. Bougainvillova pfipo-
mina finanéni krizi, kterd ,,pravdépodobné
ukoncila prvni fazi ekonomické a politické
transformace Jelcinova prezidentstvi. Déle
se potvrdil pokracujici rozklad pozic Ruska
uvnitf SNS, zhorSovani rusko-americkych
vztahl a strategickd nemohoucnost Ruska
na mezindrodni scéné, pficemz pravé po-
sledni dva jevy se staly velmi zdvazZnymi. Po
americko-anglickych ndletech na Irdk v pro-
sinci 1998 v Rusku sililo podezieni, Ze Za-
pad je stavi pred hotové véci. Znepo-
kojeni a nedivéra vici Zapadu v Rusku ze-
silily po sbliZovani mezi Spojené staty a Ira-
nem a po zesileni amerického pronikani do
tzv. near abroad Ruska. Nejvaznéjsi udédlos-
ti se vSak stala akce Spojenecka sila. V Rus-
ku vyvolala vyjimecny konsenzus — téméf
vsichni se shodli na jednozna¢né odmitavém
stanovisku. Rozsiteni NATO o tfi byvalé
staty VarSavské smlouvy, bombardovani Ju-
goslavie a prijeti nové strategické koncepce
tak budou mit zdvazny dopad na dalsi zamé-
feni ruské bezpecnostni politiky. Autorka
pfipomind vojenské manévry Zapad 99, je-
jichZ ndmétem bylo odrazit masivni letecky
utok na Kaliningradskou oblast, a uvadi ta-
ké stanoviska nékterych ruskych pozorova-
teld, Ze utok na Jugoslavii je v Rusku vni-
man jako precedens piipadnych americkych
intervenci do postsovétského prostoru. Z to-
ho vyvozuje, Ze v nové ruské vojenské dokt-
rin€ se NATO muZe objevit jako jedna z po-
tencidlnich hrozeb bezpecnosti Ruska.

Ctvrtd kapitola je vénovdna Spojenym
statim. Jeji autorka F. Prigentova se nejprve
zabyva aférami prezidenta B. Clintona a je-
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jich dopadem na americkou politiku. V dal-
§i Casti pak zdlraziuje, Ze kritizovanému
prezidentovi nakonec vyrazné pomohl vyni-
kajici stav americké ekonomiky po celou
dobu jeho druhého mandatu. Déle pak oce-
nuje vynikajici Clintonovo poselstvi o stavu
Unie z 19. 1. 1999, jez se vyznacovalo ,,vi-
zionaiskym davtipem®. Za nejvyznamnéjsi
cast bezpecnostni politiky konce 90. let
oznacuje projekt protiraketové obrany (Na-
tional Missile Defence) a prezidentskou
smérnici o boji proti terorismu (PDD 62).
Upozoriuje i na podstatné navySeni vojen-
ského rozpoctu pro rok 2000, jeZ vytvorilo
nezbytné ptedpoklady pro napliiovani zdmé-
ru na zasadni reformu, zakotveného v doku-
mentu Defence Reforme Initiative. Hlavni
usili se pfitom soustfedi na reorganizaci
a racionalizaci postupt ve vojenské politice
a na reaktivaci celého aparitu analyz a fize-
ni.

Dale se autorka zabyva vztahem Spo-
jenych statt k OSN. Jeho zdklad spatfuje
v tom, Ze ,,Spojené stdty se opiraji o nespor-
nou ekonomickou, technologickou a vojen-
skou pfevahu a o to, Ze nemaji Zaddného po-
tencidlniho velkého protivnika“. Podobné
jako fada dal$ich francouzskych autord
v tom spatiuje hlavni pfi¢inu unilateralismu
v politice USA, ktery se projevuje prede-
v§im v piistupu k mezindrodnim krizim. F.
Prigentova pak zduraziuje, Ze ,,Spojené sta-
ty vnucuji sva stanoviska bud’ cestou pfizpt-
sobovani ustanoveni OSN potfebdm svych
politickych cili (jako napf. pfi feSeni irdcké
krize), nebo tim, Ze odmitaj{ uchézet se o le-
gitimitu OSN v takovych pfipadech, kdy by
to mohlo omezovat jejich politické rozhodo-
vani®.

Pokud jde o vztah Spojenych stdtd k Se-
veroatlantické alianci, oznacuje autorka za
nejdilezitéjsi udalost minulého roku dubno-
vy summit NATO konany ve Washingtonu.
Upozoriiuje pfitom na rozdily stanovisek
mezi USA a Francii. Vizi Spojenych stati
charakterizuje jako globalistickou a prag-
matickou, podle které by Aliance méla fun-
govat jako bezpecnostni systém bez geogra-
fického omezeni. Naproti tomu za hlavni
rysy pristupu Francie k uloze NATO ozna-
Cuje dbraz na dodrzovani mezindrodniho
prava a na ulohu Aliance jako ndstroje, kte-
ry by mél své zdsahy mimo ¢l. 5 uskuteciio-
vat vyluéné na zakladé rezoluci RB OSN.
Francouzsko-americké rozdily se projevuji
také v pristupu k francouzsko-britské dekla-
raci ze Saint-Malo. Autorka pfipomina pie-
devSim obavy M. Albrightové ze tif uskali,
jimiZ by mohly byt duplikace, oddéleni vo-
jenskych ndstroji a instituciondln{ diskrimi-
nace.

P1i rozboru amerického piistupu ke krizi
na Balkdné autorka pfipomind, Ze jiz od ro-
ku 1998 byla americkd administrativa pfi-
pravena k utocné akci, ale vyluCovala pfi-
tom pozemni operaci. To ale podle ni lze
hodnotit také jako ,,strnulou politickou linii,
kterd potvrzuje nejistoty pii rozhodovacim
procesu®. Pfipomind, Ze i Kongres preziden-
tu Clintonovi vytykal ,,politiku bez strate-
gie®, jejiz uplatiiovadni se nakonec stalo tim

o spravnosti bombardovani. Z tohoto bodu

pak autorka prechdzi i k hodnoceni vztahli
USA k Rusku a k CLR. Vytykd Spojenym
statiim, Ze nejprve rozhodnutim o rozsifen{
NATO a posléze bombardovanim Jugoslavie
posilily dojem Moskvy, Ze USA se ,,yméSu-
ji do evropskych zdleZitosti“ a Ze cht&ji vy-
té€snit Rusko z dllezitych rozhodovéni. Neb-
lahym dasledkem se pak stalo ,.znaéné
zhorSeni dvoustrannych vztahti“, které by
podle autorky mohlo neblaze ovlivniti v ob-
lasti jedndni Start, ABM a CFE (jedndni
o konven¢nich silach v Evropé). Déle upo-
zoriiuje na zhorSovani americko-¢inskych
vztaht, a to zejména v disledku nékterych
americkych iniciativ, které vyvolaly podraz-
déni v Pekingu. Pfipomind zejména americ-
ko-japonskou dohodu o obrané ze zai{ 1998,
kterd v Pekingu vyvolala ,,dojem americké-
ho vmésovani a kroku proti ¢inské suvereni-
té, zejména pak jeji integrované regiondlni
obrany, kterd zahrnuje Tchajwanskou uzi-
nu. A to tim spiSe, Ze projekt systému proti-
raketové obrany pokryvajici Japonsko
byl v kvétnu 1999 nabidnut i Tchaj-wanu®.
Spojené stity by podle autorky mély ve
svém vlastnim zdjmu usilovat o zlepSeni
vztahl s Cinou, jejiZ spoluprdci nezbytné
pottebuji piedev§im k udrZeni rovnovihy
v Asii, k boji proti proliferaci a za rozsifo-
vani demokracie a lidskych prav.

ZavéreCna kapitola roCenky se zabyva
svétovym obchodem. Jeji autor P. Barbet
pfipomind, Ze rok 1999 znamenal preruseni
svétového ekonomického rastu, naStésti
vsak neslo o recesi. Dynamika svétové eko-
nomiky nadéle spociva na Spojenych stitech
a zdpadni Evropé, pficemZ pravé americkd
ekonomika zlstdva svétovym hospodai-
skym motorem. Evropsko-americky kon-
flikt ohledné¢ dovozu banani do Evropy
a naslednd americkd protiopatfeni by se
podle ného mohly stat ,,pfedobrazem ob-
chodnich konfliktl na pfelomu stoleti*. Tato
kapitola obsahuje i hodnoceni zbrojniho
prumyslu a obchodu se zbranémi, jehoZ au-
tor J. - P. Maulny pfipomind, Ze jiZ tfetim ro-
kem po sobé se v celosvétovém méfitku
zvysuje objem zbrojnich obchodu. Za pozi-
tivum tohoto vyvoje oznaCuje posilovani
mezinarodnich kontrolnich mechanismd,
které kladou duraz zejména na dodrzovan{
lidskych prdv a na znemoZiiovéani zbrojnich
dodavek do oblasti, kde by mohly byt zneu-
Zity proti civilnimu obyvatelstvu. Jednoznac-
né nejveétsi podil svétového prodeje zbrani —
55 % — ptitom pripadd na Spojené staty, na
druhém misté pak je Velkd Britdnie, za ni
Francie a Rusko. Nejvétsim dovozcem zbra-
nf ziistdvd Saidska Ardbie.

Soudésti kazdé kapitoly Strategické ro-
¢enky je i rozsahla chronologie, kterd pfipo-
oblasti. Roc¢enka tak md nejen analytickou,
ale také bohatou dokumentacni dimenzi.
Stane se jist¢ vitanym pomocnikem vSech,
ktefi se zabyvaji problematikou mezinarod-
nich bezpecnostnich vztahl. Ti jisté se za-
jmem piectou i dalsi kapitoly, na néz v této
recenzi jiz nezbyl prostor — Latinskd Ameri-
ka, subsaharska Afrika, Stfedni vychod.

Jan Eichler
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RECENZE

Demokracie a politika

v Nemecku

Gert-Joachim Glaessner ,,Demokratie und
Politik in Deutschland (Demokracie a politi-
ka v Némecku). Nakl. Leske und Budrich, Opla-
den 1999, 647 s.

Rozsdhld monografie se podrobné zabyva
vyvojem v zdpadnim Némecku a v NDR od ro-
ku 1949 do roku 1990. Tomuto dnes uZ histo-
rickému ndmétu je vénovdno 540 stran; tato
¢ast knihy jisté vyvold zdjem odbornikd na po-
litické dé&jiny. Zbyvajicich sto stran se zabyva
neobyéejné aktudlnim problémem — sristdnim
obou ¢dstf Némecka od roku 1990. Snad nikde
jinde se nenajde tolik zdvaznych a podrobnych
tidajti o poslednich deseti letech némeckého vy-
voje. Uvodem autor poukazuje na skutecnost,
Ze zapadonémeckd ustava z roku 1949 byla
koncipovéna vlastné jako provizorium, dokona-
le vSak slouZila zdpadnimu Némecku do roku
1990 a od podzimu 1990 déle plati jako dstava
celého Némecka. Na s. 559 se piipomind, Ze se
3. fijna 1990 NDR pfipojila ke Spolkové repub-
lice a v nf se vlastné rozplynula, takZe jen s nad-
sdzkou se dd mluvit o ,,sjednoceni” obou né-
meckych stati.

Federativni uspofddadni zdpadniho Némecka
se prosadilo i na tdzemi nékdejsi NDR, kde
tzemnf{ spravni celky do roku 1990 nebyly zvy-
klé na dalekosdhlou autonomii v Cetnych oblas-
tech Zivota. Tyto novoty probéhly celkem bez
potiZi a mezitim se dokonale vZily. Naproti to-
mu daleko vice problémd, nez se zpocatku zda-
lo, vzniklo s pfevedenim systému statniho kapi-
talismu ve vychodnim Némecku na ddsledné
soukromovlastnicky typ hospodafstvi. A zdpa-
donémeckeé politické strany, které rozsifily svou
¢innost na tzv. nové spolkové zemé, byly kon-

frontovany s jevem, s nimZ se nepocitalo: zis-
kaly jen mdlo ¢len a Casem jejich pocet do-
konce zacal jesté klesat.

Zatimco v zdpadni ¢ésti stitu zakotenil do-
jem, Ze na vychodni Némce se nejriznéj$im
zpusobem stéle jen dopldci, vychodni Némci se
¢im ddl tim vice domnivali, Ze zdpadon€mecky
kapitdl, reprezentovany nové etablovanymi po-
litickymi stranami v byvalé NDR, nebere ohled
na specifikum vychodniho Némecka. Z tabulky
na s. 586 vyplyva, Ze v elitich vychodniho
Némecka zaujimali vychodni Némci v roce
1997 skutecné podfadné postaveni. Zatimco
v politickych $pickovych funkcich na izemi né-
kdejsi NDR bylo ptece jen 32 % vychodnich
Némcil, ve vysokych armadnich funkcich
a v justici nebyli zastoupeni vibec. V hospo-
dafskych fidicich funkcich jen asi pll procenta
mist méli v rukou vychodni Némci, v odborech
to bylo 12,4 %, v kultute 12,9 % a ve védé 7,3 %.
Na nizsich ptickdch hierarchie se ovSem vy-
chodni Némci prosadili ve velkém poctu.

Obyvatelstvo na némeckém vychodé neztra-
tilo ani tak davéru v demokracii jako spiSe v po-
litick€é strany s ustfedim v zdpadni C¢asti Né-
mecka. Nepfekvapuje, Ze vychodonémeckd
postkomunistickd strana PDS ziskdva velky po-
et hlast ve volbdch. Voli¢i netrpi nostalgii po
komunistickém rezimu NDR, ve strané PDS
vsak Casto spatfuji jedinou politickou silu, kte-
rd hdji zdjmy a potieby vychodonémeckého
obyvatelstva. Unava nebo dokonce zklamani
z politiky se projevuje mj. tim, Ze pfi komundl-
nich volbdch v Braniborsku v roce 1993 se
v 350 obcich nenasel nikdo, kdo by kandidoval
na funkci starosty — a v roce 1998 jesté chybé-
lo v této spolkové zemi 152 starosti (s. 593).

Také odbory rychle ztriceji na vyznamu a miz{
jejich €lenstvo, v letech 1996-1997 ztratily 8 %
¢lend (s. 595).

Unava z politiky se projevuje také v zdpadni
¢asti Spolkové republiky, nenf vSak tak hroziva
jako v nékdejsi NDR. Do ur¢ité miry se vyvoj
v obou ¢dstech Némecka od sebe spi§ vzdaluje,
takZe heslo o dosaZenf ,,vnitin{ jednoty stdtu®
z roku 1997 neodpovidd skuteCnosti (s. 605).
Autor uzavird (s. 607): ,,Spolkova republika se
octla od roku 1990 v trojim dilematu. Prede-
vs§im systém politickych instituci a politi¢ti ak-
téfi nestacili na feSeni dkold vzniklych bouili-
vou hospodéfskou proménou uvnitf spolecnosti
a zdroveni stile vyznamnéj$im vlivem mezin4-
rodn{ globdlni ekonomiky. Za druhé: politika se
v dusledku zhrouceni systému NDR a po v¢le-
néni tohoto tdtvaru do Spolkové republiky octla
pred necekanymi problémy. Po celd desetileti se
v zdpadnim Némecku s velkym vypétim sil da-
filo vytvdfet mechanismy vyvazujici rtizné za-
jmy ve spolecnosti po pristoupeni NDR se tyto
mechanismy zna¢né narusily.

Nutné pferozdélovani materidlnich i nemate-
ridlnich statktl funguje nedokonale; ani tam, kde
prerozdélovani dosahuje dctyhodnych vysledkd,
je spolecnost Casto nechdpe. Oblast politiky sto-
ji pted obtiZnymi problémy fizen{ a zdrovei pied
nesnadnym zdavodfiovanim jednotlivych opatfe-
ni. Za tfeti se uvedené problémy zndsobuji defi-
citem politické legitimace, nebof demokratické
elity nardZeji na velké potiZze. Ty plynou z ros-
touciho nezdjmu obc¢anli o politiku, ze stile ne-
prahlednéjsiho zpasobu rozhodovéni a z obvitio-
vani politické tfidy z nekompetentnosti. To vse
pak vede ke ztrté divéry v budouci vyvoj a k §i-
ficimu se nezdjmu o vefejné véci.*

Jedna se o velmi pesimisticky zavér, tykajici
se dnesntho stavu politického Zivota v Némec-
ku. Pfitom je zfejmé, Ze ve srovnani se zemémi
lezicimi na vychod od némeckych hranic je jak
hospodaiskd, tak i politicka situace Spolkové
republiky vlastné téméf v poradku. To ovSem uz
autor nenapsal.

Antonin Mé&tan

AUTORITOHOTO CiSLA

Dr. FRASER CAMERON; nar. 1947; vedouci Politic-
ké sekce Delegace EK ve Washingtonu, vystudoval
politologii a historii, doktorat ziskal na univerzité
v Cam-
bridgi. PUsobil na univerzité v Hamburku a prednasel
novodobé déjiny na univerzité v Kentu. V letech
1975-89 pusobil jako ¢len britskych diplomatickych
sluzeb v New Yorku, Bonnu a vychodnim Berliné.
Specializuje se na transatlantické vztahy a evrop-
skou bezpecnost; hostujici profesor na Evropské uni-
verzité ve Florencii a univerzité v Edinburghu; autor
fady knih a ¢lank( o evropské zahrani¢ni politice.
(str. 7)

DOMINIQUE DAVID - zastupce feditele Francouz-
ského Ustavu mezinarodnich vztaht a profesor Vo-
jenské skoly v Saint-Cyr. (str. 9)

PhDr. JAN EICHLER, CSc., nar. 1952, po absolvova-
ni Vojenské akademie (1970-75) pracoval na MNO,
vl. 1979-82 pUlsobil na ¢s. velvyslanectvi v Pafizi, v r.
1990 publikoval knihu Francouzska armada od de
Gaulla k Mitterrandovi; zabyva se problematikou
Francie, védecky pracovnik Ustavu mezinarodnich
vztahd. (str. 38)

JUDR. VLADIMIR HANDL, nar. 1957, absolvent
Moskevského statniho institutu mezinarodnich vzta-
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ha, do r. 1996 pracovnik Ustavu mezinarodnich
vztah(l v Praze, v souc¢asné dobé na vyzkumném
pobytu v rdmci grantu Volkswagen Stiftung jako pra-
covnik Institutu for German Studies (The University
of Bir-
migham) (str. 19)

BLANKA HANCILOVA, nar. 1974, studentka Rus-
kych a vychodoevropskych studii na Institutu mezi-
narodnich teritoridlnich studii FSV UK, t. ¢. na roc¢-
nim stipendijnim  pobytu na Ludwig-Maxmilian
univerzité v Mnichové, ¢lenka Centra pro vyzkum et-
nickych a nabozenskych konflikt(, ETNA. (str. 21)

HANA KABELEOVA, nar. 1975; pusobi na Institutu
mezinarodnich studii FSV UK, zabyva se institucemi
EU. (str. 21)

RADEK KHOL, nar. 1972; vystudoval obor mezina-
rodnich vztah( na Fakulté socidlnich véd UK, absol-
voval magisterské studium vale¢nych studii na Kings
College v Londyné. Nyni védecky pracovnik UMV.
(str. 4)

KAI-OLAF LANG, nar. 1967, vystudoval politologii na
univerzité v Kostnici (1996), specializuje se na srov-
navani politickych systému zemi stfedni a vychodni
Evropy. (str. 16)

Ing. ZDENEK LUKAS nar. 1971 absolvent VSE
v Praze, v letech 1996-99 pracoval jako asistent

a pozdéji jako odborny asistent na katedfe svétové
ekonomiky VSE v Praze. Od pocatku roku 2000 pu-
sobi jako odborny asistent na katedfe mezinarodni-
ho obchodu VSE, zaméfuje se na problematiku ev-
ropského integraéniho procesu. (str. 23)

Prof. dr. ANTONIN MESTAN, nar. 1930, profesor sla-
vistiky na univerzité ve Freiburgu, feditel Slovanského
ustavu v Praze, autor souhrnného dila Ceka literatura
1785-1985 a fady dalSich knih a studii. (str. 40)

RENE SKUCEK, Bc., nar. 1974, student Institutu me-
zinarodnich studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy v Praze, obor americkd studia. V letech
1991-94 studium na Lycée Carnot v Dijonu. V roce
1997 absolvoval staz u zastoupeni Mirovych sborl
USA (Peace Corps) v Ceskeé republice, v roce 1998
staz u odboru Evropa—Amerika—Asie—Afrika Minis-
terstva zahrani¢nich véci CR. Zaméfuje se prede-
v8im na zahrani¢ni a obrannou politiku Spojenych
statll po roce 1945 a na souasnou mezinarodni po-
litiku. (str. 24)

Prof. PhDr. JAROSLAV VALENTA, DrSc., nar. 1930,
absolvoval Filosofickou fakultu Univerzity Karlovy.
Nyni pracuje v Historickém Ustavu Akademie véd
Ceské republiky. Zabyva se zvlasté déjinami ¢s. za-
hraniéni politiky, déjinami Polska a stfedni Evropy
v 19. a 20. stoleti a problémy narodnostnich mensin.
(str. 37)
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