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Summary
The Rise of Religion in the Study of International Relations

This study deals with the growing interest in religion as an object of IR studies.
It investigates two fundamental questions: The first asks after the reasons for
which religion was excluded from IR studies for most of the twentieth century. The
second analyzes the conditions that allowed the “return” of religion as an
important factor of world politics, both on the level of political practice and on
the level of its theoretical reflexion. Each of these questions is answered in three
steps. The first three discuss (1) the conditions under which the interwar study of
IR was born; (2) the ongoing marginalization of religion as a subject of study in
the 1950s and 1960s; and finally (3) the influence of other disciplines on
international relations and, in particular, the impact of the secularization theory.
The next parts explore the contrary development, i.e. the gradual return of religion
to IR studies which was made possible by two factors — (4) the renewed interest in
culture in IR (“the cultural turn”) and (5) the increasing relevance of social
constructivism. The last section points to (6) the most important topics of the
current research of religion in international relations.
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Uvod

Pielom dvacatého a jednadvacéatého stoleti se nese ve znameni obnoveného
zajmu oboru mezinarodnich vztahti o studium nabozenstvi. Nova pozornost
vénovand nabozenstvi se objevuje takrka ve vSech oblastech mezinarodnich
vztahtl, pocinaje roli ndbozenstvi v mezinarodnich konfliktech, pfes vyznam
nabozenstvi v diplomatické praxi az po vzestup transnaciondlnich nabozensky
orientovanych aktért, kteri aktivné vstupuji do svétové politiky. Pro obor mezi-
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narodnich vztaht se jednd o zcela neobvyklou situaci, protoze po velkou
vétsinu dvacéatého stoleti nebylo nabozenstvi ve studiu mezinarodnich vztaht
takika vibec pritomno. Na rozdil od jinych oblasti s dlouhou tradici, jako napf.
studia valky a miru ¢i mezinarodnich organizaci, bylo pfitom tfeba nabozenstvi
uchopit zcela nové, protoze neexistovaly zadné pfistupy, které by ucelenym
zpusobem roli ndbozenstvi v mezinarodnich vztazich teoretizovaly.

Tato stat se proto chce zabyvat dvéma klicovymi otazkami, které s roli
nabozenstvi ve studiu mezinarodnich vztahti pfimo souvisi. Prvni z nich je
zamétena do historie a pta se, z jakych diavodi bylo v minulosti studium nébo-
Zenstvi v mezinarodnich vztazich opomijeno a jaké faktory prispivaly k jeho
marginalizaci coby predmétu studia. Druhd naopak pohlizi smérem do
pfitomnosti a budoucnosti a zkouma, co zapficinilo souc¢asny nartst zjmu
0 nabozenstvi v discipliné a jaké sméry zkouméni nabozenstvi budou pravdé-
podobné v blizké budoucnosti dominantni.

Pfi hledani odpovédi na tyto dvé otdzky budu postupovat v Sesti krocich, pfi-
¢emz prvni tfi budou zkoumat prvni z nich a dalsi tfi druhou otazku. Nejprve se
zaméfim na moznosti studia naboZenstvi v mezinarodnich vztazich v prvnich
desetiletich po zrodu celého oboru, zejména v obdobi mezi svétovymi valkami.
Druhd ¢ast se zabyva néslednym vyvojem v discipliné mezinarodnich vztahd,
zejména dal$im vylu¢ovanim kultury, norem a hodnot ze zkoumani mezinarodni
politiky, které posiloval vliv tzv. politického realismu a nésledné i behavioralni
revoluce. Treti oddil se zaméfuje na teorii sekularizace, kterd — a¢ ptivodné socio-
logickd — méla znacny vliv na utvareni predstav o naboZenstvi a jeho irelevanci
coby pfedmétu studia mezinarodnich vztahti. Od ¢tvrté ¢asti dale je pozornost
upfena na postupnou proménu smérem k veétSi otevienosti vici studiu nébo-
zenstvi, kterd nastala s koncem studené valky. Zatimco ¢tvrtd se obecné zabyva
situaci na pocatku 90. let, pata se vénuje socidlnimu konstruktivismu jako pfi-
stupu, ktery principidlné umoznil navrat naboZenstvi do mezinarodnich vztaht.
Konecné v Sesté sekci poukazu na zdkladni témata vyzkumu nabozenstvi v mezi-
narodnich vztazich. Stat uzavie kratky zavér, ktery celou debatu shrne.

Je tfeba zdlraznit, Ze tato studie je predbéznou analyzou, jejimz cilem
neni podat celkovy piehled ,vyzkumného programu® studia néboZenstvi
v mezinarodnich vztazich. Misto toho si klade za cil nastinit divody histo-
rického zanedbavani naboZenstvi jako faktoru ovliviiujictho mezindrodni
vztahy a poukdzat na nékteré zasadni promény mezindrodnich vztahd, které
naopak umoznuji jeho navrat do discipliny mezindrodnich vztaha.

Zrod discipliny mezinarodnich vztahu a studium nabozenstvi
Obor mezinarodnich vztaht se jako relativné autonomni disciplina rodi ve

srovnani s ostatnimi socidlnévédnimi obory (napi. ekonomii ¢i sociologii)
pomérné pozdé¢. Prvni katedra mezindrodnich politiky vznika az v roce 1919 na
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univerzité v Aberystwythu (Burchill et al. 1999; Smith 2000) a pojeti mezi-
narodnich vztahu, které se zde a nasledné i jinde prosadilo, bylo z fady divodi
pro studium ndboZenstvi krajné nepiiznivé. PredevS§im velkd vétSina autort
tohoto prvniho obdobi studia mezindrodnich vztahti (dnes ¢asto souhrnné€ ozna-
Covanych jako ,idealisté“) (Crawford 2000) vychédzela z predstavy, ze mezi-
narodni vztahy prochazeji postupnou proménou, ktera je vede k raciondlnéj-
$imu a mirumilovné&j$imu usporadani. Soucasti takového pojeti mezinarodnich
vztahl bylo presvédceni, ze mezi faktory, které v minulosti prispivaly ke kon-
fliktdm v Evropé, patfilo na prvnim misté ndbozenstvi (Bagge, Waever 2000;
srov. téz Philpott 2003). Ukonceni jednoho z nejdelsich nabozenskych konflikti,
tricetileté valky, pak bylo povazovdno za okamzik zrodu moderniho systému
teritoridlnich statt (Linklater 1998; Teschke 2002; odmitavé Krasner 1995).
Nébozenstvi, a zejména ndbozenstvi politicky aktivni, tak bylo chdpano jako
soucast starého usporadani, které je tfeba prekonat a definitivné odstranit.

Zadruhé bylo zékladni pojeti mezinadrodnich vztaht v dobé po prvni své-
tové vélce jednoznacné statocentrické (Agnew 1994; Mouritzen 1998).
Jakkoliv se mnozi idealisté vyslovovali proti n€kterym charakteristikdm stato-
centrického usporadani (zejména proti koncertu velmoci nebo proti egois-
tickému sledovani narodnich zajmi jednotlivymi staty — srov. Kratochvil,
Drulédk et al. 2009), stat ztstaval nezpochybnénym klicovym aktérem. Tato
tendence jesté posilila v druhé poloviné dvacéatého stoleti, s nastupem néko-
lika verzi tzv. politického realismu (Carr 1939; Morgenthau 1993; srov. také
Guzzini 1998), ktery upird autonomni funkci jakémukoliv jinému typu mezi-
narodniho aktéra, a to véetné aktérti ndbozenskych (cirkve s mezinarodnim
presahem, ndbozensky orientované nevladni organizace apod.).

Statocentrismus ma pritom opét zasadni vyznam pro absenci nabozZenstvi
ve studiu mezinarodnich vztahi. NabozZenstvi je totiz ve statocentrickych pfri-
stupech interpretovano jenom dvéma zakladnimi zptisoby. Bud'je Cisté osobni,
tj. soukromou otéazkou volby jednotlivych véficich, a nemé tedy zadny vetejny
vliv, natoZpak vliv na mezindrodni vztahy (viz debata mezi Audi, Wolterstorff
1996; Rawls 1997a; 1997b; Habermas 2006; srov. téz diskusi v Casanova 2008)
— takova interpretace pfevladala pfi analyze zdpadnich liberalnich demokra-
cii. Anebo sice nabozenstvi plni urcité verejné funkce, ale v tom pripadé je
plné podfizeno statu a jeho vyznam je Cist€ instrumentélni ¢i propagandisticky
(srov. Kratochvil 2010: kapitola 3).

Piestoze vytlacovani ndbozenstvi z vefejného prostoru probéhlo nejprve
v domacim prostiedi a teprve nésledné prestalo mit vyznam i v prostredi mezi-
narodnim, existuje v soucasnosti paradoxné¢ veét§si mnozstvi praci, které se
zabyvaji vztahem statu a ndboZenstvi z vnitropolitické perspektivy nez z pohledu
vnéjsiho. Za viechny prace tohoto typu lze uvést jak historické studie vztahu
mezi vestfalskym stitem a nabozenstvim (Miinkler 1987 nebo Nitschke 1995),
tak i soucasné analyzy sekuldarniho statu a jeho vztahu k nédbozenstvi
(Juergensmeyer 1994; Westerlund 1996; Brocker, Behr, Hildebrandt 2003 aj.).
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Dusledky vzestupu realismu a behavioralismu pro studium
naboZenstvi

Moznost uchopit nabozenstvi jako dulezity prvek mezinarodnich vztaht,
ktery muze prispét k jejich transformaci, ovsem v mezivale¢ném obdobi jeste
zustavala alespon potencidlné zachovana. Bylo tomu tak zejména proto, ze
dominantni pfistup ke studiu mezindrodnich vztaht si udrzel zna¢nou miru
normativity a zkouméani hodnotovych postoju a kulturnich norem bylo akcep-
tovatelné; prinejmensim do té miry, do jaké tyto hodnoty a normy pftispivaly
k omezeni konfliktnosti mezindrodniho systému. OvSem i tento prvek — stu-
dium norem a kultury obecné — byl postupné oslabovan. Zasadni vyznam pro
toto oslabovani mély tfi faktory.

Prvni z nich byl stfet mezi idealismem, ktery dominoval ve studiu mezi-
narodnich vztahd v mezivdleéném obdobi, s nové nastupujicim ,,politickym
realismem®. Klicovi predstavitelé tohoto nového proudu (jako E. H. Carr
nebo H. Morgenthau) se totiz domnivali, Ze normativni zaméreni dosavadniho
studia mezindrodnich vztaht je tfeba zdsadnim zplisobem relativizovat. Cilem
studia mezindrodnich vztahti nema byt primarné usili o jejich transformaci,
ale védecky popis mezinarodniho systému. Predev§im jim Slo o odhaleni
zakladnich mechanismil, které vedou staty ke konfliktim, strukturalnich pod-
minek, jez tyto konflikty umoziiuji, a o formulaci univerzalné platnych pravi-
del, jimiz se idi zahrani¢ni politika statu (srov. napf. Sest Morgenthauovych
zakladnich principt politického realismu (Morgenthau 1993)).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze analyza pri¢in valek nebo podminek,
které valku umoznuji, musi nutné zahrnovat mimo jiné studium nabozenstvi.
V pripad¢ tohoto proudu tomu tak ovSem nebylo, protoze pozornost realismu
se ve vzrlstajici mife zaméfovala pfedevSim na moc, pficemz moc byla
chapana predevs$im materidlné. Ideové, nabozenské a obecné kulturni faktory
tak ustupovaly do pozadi, aby byly jako zakladni proménné nahrazeny vojen-
skou a technologickou silou, velikosti teritoria a populace, zkratka materidlni
moci (srov. diskusi v Schweller 1997). Obecné lze fict, Ze realisté v parafrazi
zndmé marxistické teze tvrdi, Ze materidlni (mocenska) zakladna urcuje kul-
turni nadstavbu, a ze tedy studium mezinarodnich vztahi by se mélo zamérit
pfedevSim na analyzu oné zakladny: , Ve veskerém politickém Zivoté md primdt
moc a bezpeci®, fikd jeden z vidc¢ich realisti (Gilpin 1986: 305).

Klasicti realisté 50. a 60. let tedy sice odmitli ndbozenstvi jako faktor rele-
vantni pro svétovou politiku, ale v zdsadé se nikdy nepfihlésili k Cisté empi-
rickému zkoumani reality mezindrodnich vztahi. Prostor pro zkoumani nema-
teridlnich faktord tak u nich zlstal stdle jeSté v principu zachovan. Tento
prostor ale mizi v dasledku druhé klicové promény studia mezinarodnich
vztahd, ktera se odehrala v 60. letech, a sice behavioralni revoluce (Bull 1966;
Kaplan 1966). Podobné jako v dalSich spolecenskovédnich disciplindch, i ve
studiu mezindrodnich vztaht se ve velké mife prosadila predstava, Ze skute¢né
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,veédeckého“ poznédni je mozno dosdhnout pouze induktivnim zpisobem,
kumulaci dat a jejich naslednou kvantifikaci. Indukce, kumulace i kvantifikace
ale predpokladaji existenci dat, kterd jsou nezavisla na jejich nasledné (¢i
pfedchozi) interpretaci.

Ditrraz na indukci pfitom souvisi uz s ptivodnim nastavenim behaviora-
lismu (nebo behaviorismu) v psychologii. Zakladnim pozadavkem byl empiri-
cismus, tj. zkoumani vnéjsich projevi (chovani) jedincu, nikoliv analyza jejich
dusevnich stavi. Jinak feceno, za diilezité nebyly povazovany vnitini pohnutky
(které byly tak jako tak chapany jako nezjistitelné), ale materidlni zmény
(srov. Skinner 1974). Tento argument lze také nalézt ve znamé Chomského
kritice behavioristického empiricismu: ,,PovaZuje se za dané, Ze télo musime
zkoumat obvyklymi védeckymi metodami, ale co se tykd mysli, prevlddaly urcité
predsudky, které studium mysli témér zcela odstranily z oblasti védeckého zkou-
mdni.“ (Chomsky 1979: 82).

Tato pozice vedla k definitivnimu roz§tépeni mezi fakty (ktera byla pfijata
jako jediny nosny zaklad vyzkumu v mezinarodnich vztazich) a hodnotami
a normami (které byly naopak odmitnuty). Piestoze existenci ndbozenstvi ¢i
politickych aktivit ndbozenskych aktéru lze fakticky dolozit, obecna nedivéra
behaviordlnich védcli k hodnotdm vedla spole¢né s realistickym diirazem na
materidlni faktory k naprostému nezdjmu o studium néboZenstvi v mezi-
narodnich vztazich.

Prestoze otdzka, zda jsou hodnoty a normy faktorem, ktery je nezévisly na
materidlnich podminkach, je dodnes spornd, existuje fada praci, kterd se
préavé na vyznam norem pro mezinarodni vztahy zaméfuje. Z nejvyznamnéj-
§ich praci na toto téma lze jmenovat napft. Kratochwilovy ,,Rules, Norms and
Decisions” (Kratochwil 1991), impozantni studii Audie Klotzové (Klotz 1995)
nebo soubor empirickych studii zamérenych na tutéz problematiku (Risse,
Ropp, Sikkink 1999).

Na tomto misté je tfeba zminit rozdily mezi anglosaskym studiem nébo-
zenstvi v mezindrodnich vztazich a situaci v jinych ¢astech svéta. Napriiklad ve
Francii se jim z velmi odlisného pohledu zabyvala cela fada autori, zejména
historikd, sociologi ¢i antropologl (napf. Desroche 1968; Kepel 1991;
Balandier 1999). Z tady americkych klasickych realisti vybocuje také
Raymond Aron, ktery se ve své kli¢ové praci ,,Mir a valka mezi narody“ nabo-
zenstvi na nékolika mistech vénuje (Aron 1962). Podobné by na odli$nou tra-
dici bylo mozno poukézat i v némeckém ¢i ruském prostredi.

Ptinos téchto odli$nych tradic pro studium vztahu naboZenstvi a svétové
politiky je ovSem limitovan dvéma faktory. V prvni radé se s vyjimkou vyse
zminéného Raymonda Arona néboZenstvi nikdo z téchto autorii nevénuje
ucelené v oblasti mezindrodnich vztaht. Jak sociologové jako Desroche, tak
i politi¢ti antropologové jako Balandier se zabyvaji predevSim vztahem nébo-
zenstvi a politické moci uvnitr jednotlivych spolecnosti (zejména evropskych,
ale i africkych a jinych). Pokud se zabyvaji transformaci politiky, pak jde opét
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primarné o transformaci vnitfniho usporadani spolec¢nosti, a nikoliv o trans-
formaci mezinarodniho/globalniho radu, kterd je objektem studia mezinarod-
nich vztaha.

Jesté podstatnéjsi ovSem je, ze zadny z téchto autord (opét s vyjimkou
Arona) nespada do kdnonu discipliny mezinarodnich vztahi. Dokonce i kon-
tinentalni u¢ebnice mezindrodnich vztaha priznavaji, ze zatimco kofeny studia
mezinarodnich vztahti maji vyrazné evropsky charakter, taktka vSichni predni
teoretici mezinarodnich vztahi v druhé poloviné dvacéatého stoleti pochézeli
ze Spojenych stati nebo tam vétSinu svého zivota pusobili. Americkd domi-
nance v oboru je uznavana jak v USA samotnych (napt. Hoffmann 1977; Walt
2011), tak i mimo né (Smith 2000; Waever 2010). Tento stav doklada
Ticknerova a Waever ve své nedavné praci: ,Je vSeobecné prijimdno, Ze discip-
lina mezindrodnich vztahu paradoxné viibec mezindrodni neni. Vyzkumnici
v oblasti mezindrodnich vztahu jsou soucdsti globdlni discipliny s jednim, spolec-
né sdilenym predmétem studia — svétem. A presto se teoretické tivahy opiraji
o radu konceptii, které vznikly vyhradné ve Spojenych stdtech.” (Tickner, Waever
2009)1.

Teorie sekularizace a jeji vliv na studium nabozZenstvi

v mezinarodnich vztazich

Poslednim vyznamnym faktorem byl vliv ostatnich spolecenskovédnich
disciplin na (absentujici) studium ndbozenstvi v mezindrodnich vztazich,
zejména sociologie ¢i ekonomie. Tento faktor mél ovSem spiSe charakter
obecného spolecenskovédniho pozadi, které urcovalo, jaka vyzkumna témata
se nachézela v centru pozornosti socidlnich védci, a jakd naopak nikoliv.
Ustiedni roli zde sehrala sociologicka teorie sekularizace (ptivodné v Weber
1904-1905/2006; déale Berger 1967; mezi nové¢jsi obhdjce teorie patfi napf.
Bruce 2002 ¢i Norris, Inglehart 2004). Sekularizacni teorie je notoricky znama
tim, Ze jeji jednotlivé varianty se vyrazné 1isi v definici sekulariza¢niho pro-
cesu. VSem variantdm teorie je ovSem spolecny diraz na pokles socidlni
a politické vyznamnosti ndbozenstvi v modernich spole¢nostech (srov. diskusi
v Vaclavik 2008: 291n). S tim, jak se rozpadaji tradi¢ni, obvykle lokélni struk-
tury starSich spolecenstvi a paralelné roste komplexita spolecnosti, se borti
i socidlnéintegracni, vefejnd, a v disledku i mezindrodnépolitickd funkce
nabozenstvi. Ndbozenstvi se svym odkazem k transcendentnimu radu, ktery
v tradi¢nim spolecenstvi slouzil jako kli¢ovy legitimizujici prvek, je tak nahra-
zovano ddrazem na racionalitu, efektivitu a védeckost spolecenského uspo-
radani (srov. Wilson, 1998).

Zdroje teorie sekularizace pritom lze najit jiz u klasik@i sociologie.
Napiiklad Max Weber zdlraziiuje vyznam racionalizace spolecnosti spojeny
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s védeckotechnickym, prakticky orientovanym pokrokem, jejichz dasledkem
je vytlacovani nadpfirozena na okraj lidské spolec¢nosti (Weber 2006; srov. téz
Gauchet 2004). Emile Durkheim dochézi k podobnému zavéru, ale na rozdil
od Webera zmifluje nejen urychlenou sekularizace moderni doby, ale domniva
se, ze sekularizace je tisicilety proces, v jehoz pribcéhu se ndbozenstvi v ros-
touci mife stahuje z vefejného zZivota. Zaroven je ovsem Durkheim o néco kri-
tictéjsi k privatizaci nabozenského Zzivota, protoze ta podle n¢j vede
k obecnému politickému a kulturnimu dpadku (Durkheim 2008).

Sekulariza¢ni teorie ovSem neutralizovala prinik nabozenstvi do mezi-
narodnich vztaht je$té jinym zplisobem. Sekularizace je totiz ¢asto chdpana
jako priivodni jev spole¢enské modernizace (Wilson 1998). Modernizace je
pritom definovéna pfedevSim jako proces specializace a segmentace jednotli-
vych funkénich oblasti spolecnosti. Tato segmentace v prvni fazi znamenala
oddéleni politiky a nabozenstvi, ¢i Iépe feceno konstituci politiky a nabozen-
stvi jako dvou autonomnich oblasti (naznaky tohoto procesu lze najit uz
u Machiavelliho ¢i Guicciardiniho a jinde (srov. Kratochvil 2010: 63n)).
Nasledné se vydéluje téz celd rada dalSich oblasti, napf. ekonomika, véda
apod. To v kone¢ném dtisledku na jedné strané znamena postupné zmensSo-
vani té sféry, v niz je ndbozenstvi povazovano za relevantni. Na stran¢ druhé
ovSsem nove¢ vydélené sféry, zejména politika, pfejimaji fadu verejnych funkci,
které drive vykonavalo ndboZenstvi. NabozZenstvi se tak stava zcela neviditel-
nym, protoze je redukovano na soukromou viru jednotlivcd, kterd formalné
nema zadnou souvislost s jejich vefejnou ¢innosti.

Prestoze teorie sekularizace jako takovd nebyva v tivahach o mezinarod-
nich vztazich témér nikdy zminovana, sekularizace tvofi implicitni pfedpoklad
celého oboru. Jesté presnéji feceno, nabozenstvi je v teoriich mezinarodnich
vztaht (pokud je vibec zminéno) chapano bud jako zcela soukroma aktivita
(v oblastech, které jsou povazovany za dileZité a které soucasné jiz sekulari-
zaci prosly), anebo je o¢ekavan klesajici politicky vyznam nabozenstvi v sou-
vislosti s postupujici modernizaci a prizplisobovanim nezapadnich spolecnosti
zapadnim, tj. Cisté sekularnim standardm. Jak jsem naznacil vyse, studium
mezinarodnich vztahi se navic odehrava ve statostfredném ramci, v némz ma
nabozenstvi charakter privatnich preferenci, jez s mezinarodni politikou nik-
terak nesouviseji. To potvrzuje i jeden z nejvyznamnéjsich sociologli nabozen-
stvi J. Casanova, kdyz fikd, Ze teorie mezinarodnich vztaht ,dosud funguji
v rdmci vestfalského mezindrodniho systému® (Casanova 2008: 118), a ze tedy
nejsou schopny rostouci vyznam nabozenstvi zachytit.

Teorie sekularizace ani konkrétni teorie mezinarodnich vztaha, které na
konceptu sekularizace neprimo stavéji, pfirozen¢ nemohly ignorovat existenci
méné sekularizovanych ¢asti svéta, nez je evropsky kontinent. Ale ani znac¢ny
vliv ndbozenstvi na politiku v mimoevropskych ¢éastech svéta zprvu nedokazal
prolomit silu sekulariza¢ni teze. Predpokladalo se totiz pouze, ze modernizace
a s ni spojend sekularizace probéhla v Evropé nejdiive a nejkomplexnéji,
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a pretrvavajici vyznam nabozenstvi v Africe, v Latinské Americe a jinde je
tieba chédpat jenom jako vyraz zaostalosti a nedostatecného stupné moderni-
zace mimoevropskych spole¢nosti.

Podobnym zplisobem byl vykladdn i obcasny priinik ryze naboZenskych
témat do mezinarodni politiky. V ur¢itych pripadech (jako napft. pfi zkoumani
mezindrodniho terorismu a s nim spojovaného radikalniho islamu) je cela pro-
blematika obvykle prevedena na jiny, tj. nendbozensky zdklad a pficiny jsou
hledany v obtizné socidlni situaci teroristd, jejich nenaplnénych politickych
ambicich atd. (srov. Fox 2001). Jindy, jako napf. ve sporech mezi muslimy
a hinduisty na indickém subkontinentu (Ka$mir) nebo mezi sunnity a §fity
v nékterych zemich Blizkého vychodu, je sice konflikt skute¢né chdpan jako
primarné nabozensky, ale pravé toto pojeti slouzi jako dikaz pro posileni
orientalistickych stereotypti o zaostalosti dané oblasti nebo kulturniho okruhu
(Said 1979; ve vztahu k teorii mezinarodnich vztahu viz Petito, Hatzopoulos
2003).

Shrneme-li kontext, v némz se rozvijely nejvlivnéjsi tvahy o mezinarodnich
vztazich od 40. do konce 80. let 20. stoleti, 1ze ho charakterizovat pravé témito
faktory:

(1) Teorie mezinarodnich vztaht z tohoto obdobi jsou zcela jednoznaéné
zapadniho puvodu a nezapadni perspektivy jsou odmitdny jako historické
deviace, které budou v dohledné budoucnosti nahrazeny univerzalizujicim
pohledem zépadnim.

(2) VSechny vlivné pfistupy ke studiu mezinarodnich vztaht z tohoto
obdobi jsou statostfedné, tj. zdaraznuji vyznam moderniho systému mezi-
narodnich vztahd, mezi jehoz charakteristiky patfi teritoridlni usporadani
svéta a jeho rozdé€leni na suverénni staty vestfalského typu.

(3) Néabozenstvi, ale i kulturni ¢i obecné pojimané normativni otazky jsou
zcela marginalizovdny a nahrazovany dirazem na materidlni faktory (prede-
v§im vojenskd a ekonomicka sila) a utilitarismus aktérti v mezinarodnich vzta-
zich (tj. predevsim stata).

Takové vyzkumné zaméfeni je typické zejména pro teorie, které se ucast-
nily tzv. neo-neo debaty, tedy neoliberalismus — predev§im R. O. Keohane
(napf. 1984, ale i 1986) — a neorealismus — K. Waltz (1979), R. Gilpin (1986).
Mezi obéma kridly této debaty existovala fada rozpord, které se tykaly napf.
vyznamu mezindrodnich instituci (mezindrodnich organizaci, konvenci apod.),
moznosti omezit v modernich mezindrodnich vztazich ¢etnost vale¢nych kon-
fliktd nebo tfeba vztahu mezi relativnimi a absolutnimi vynosy z mezinarodni
spoluprace (Baldwin 1993). OvSem klicové predpoklady, které vylucovaly
z jejich analyzy nabozZenstvi, tzn. utilitaristicky individualismus, statocentris-
mus a diiraz na materidlni faktory, zlistavaji obéma témto teoriim spolecné.

Zatimco tedy ve studiu mezindrodnich vztaht dosahuje absence ndbozenstvi
coby vyzkumného tématu svého vrcholu v 80. letech, v ostatnich socidlnich
védach jiz v té dobé vypada situace velmi odli$né a zajem o nabozenstvi prochazi
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skute¢nou renesanci. Jako prvni vyznamny sociolog odmité jiZ v poloviné
60. let David Martin (1965) velmi radikalné teorii sekularizace a pozaduje,
aby byl termin ,sekularizace” z védeckého diskurzu zcela odstranén. Tvrdi
pritom nikoliv jenom to, Ze sekularizace je nerovhomérny proces, a ze tedy
neprobihd ve vSech ¢astech svéta stejnym zptisobem a stejnym tempem, ale Ze
ani v zdpadnim svété fakticky zadna sekularizace v priabéhu poslednich staleti
neprobéhla.?

Nasledné se ustavuje velmi viditelna skupina sociologt v ¢ele R. Starkem
a W. S. Bainbridgem, ktefi koncept sekularizace napadaji z celé fady davoda.
Predevsim tvrdi, Ze sekularizace je sebelimitujici proces, protoze pokles poli-
tického vlivu cirkve ¢i upadek viry jejich ¢lent vede takfka automaticky ke
vzniku probuzeneckych skupin, které svym nabozenskym zdpalem obnovuji
vliv ndboZenstvi ve spole¢nosti i v politice (Stark, Bainbridge 1996; viz téz
Stark, Iannaccone 1994). Podobné jako Martin se také domnivaji, Ze neexis-
tuji zadnd empiricka data, ktera by presvéd¢ivé demonstrovala, Ze dlouhodobé
dochdzi k poklesu religiozity, a to jak v Evropé, tak ve Spojenych statech.

Z hlediska mezindrodnich vztaht je ale jeSté podstatnéjsi skutecnost, ze
od 70. let zacina pribyvat udalosti s mezindrodnépolitickymi dusledky, které
maji zcela nepochybné nidbozensky zdklad. Napfiklad irdnska revoluce z roku
1979 byla vniména jako skutecny Sok, protoze v jejim dlsledku byl nahrazen
rezim modernizujictho, prozdpadné orientovaného Saha rezimem veskrze
nabozenskym, a pritom nebylo mozné popfit, Ze se novy rezim tésil velké legi-
timité u znacné ¢asti irdnské populace (srov. diskusi na téma vztahu legitimity
a nabozenstvi v Fox 2001). Nabozensky orientované skupiny se ale od 70. let
opakované prosazovaly i v politice Spojenych stati. N&kdy se zabyvaly pri-
marné domdacimi otdzkami (napf. tzv. Moralni vétSina, kterd vznikla pravé
v dobé iranské revoluce a udrzela si velky vliv po vétSinu 80. let), jindy ale
vyrazné ovliviiovaly i americkou zahrani¢ni politiku (napf. neokonzervativni
evangelikdlni kiestanstvi v dobé administrativy prezidenta G. Bushe mladsSiho
(Haynes 2009)).

Navrat nabozenstvi do studia mezinarodnich vztahu

Prestoze sociologie ndbozenstvi vy§e zminéné udalosti do znac¢né miry re-
flektovala a poukdzala na to, ze bez dostate¢né pozornosti ndbozenskému
rozméru téchto situaci neni mozné jim plné porozumeét, na dominantni pfi-
stupy ke studiu mezinarodnich vztahd nemél vzrist (mezinarodné)politického
vyznamu nabozenstvi zadny dopad. Ke skute¢né proméné (kterou bychom
snad mohli opatrné prirovnat ke kuhnovské zméné paradigmatu) ve studiu
mezinarodnich vztaht totiz dochazi az v souvislosti s koncem studené valky.

Prelom 80. a 90. let byl pro obor mezindrodnich vztahi klicovy hned
z nékolika divoda. V zasadé vSechny v té dobé existujici teorie mezinarodnich
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vztaht se zrodily v podminkédch studené valky a jejich zaméfeni tomu také
odpovidalo, a to Casto ve vétsi mife nez si samotni jejich autofi uvédomovali.
Casto se zaméfovaly na vztah mezi supervelmocemi nebo naopak jenom na
vztahy uvnitf zapadniho svéta, a nebyly schopny objasnit proménu identit
(post)komunistickych zemi ¢i silu ideji, které staly za svrzenim komunistickych
diktatur. Zadruhé se ukazalo, ze prediktivni sila dominantnich pfistupu, jako
byl neorealismus, je zna¢né omezend. Neorealisté, zejména nejdulezitéjSich
predstavitel tohoto proudu K. Waltz (viz jiz jeho rana prace Waltz 1964), totiz
ocekavali, ze bipolarni systém, ktery se vytvoril v prabéhu prvnich let studené
valky, se udrzi coby zdkladni struktura mezindrodnich vztaht jesté po velmi
dlouhou dobu.

Otfesend sebedivéra vSech proudd, které se zucastnily neo-neo debaty,
uvolnila potencidl pro néstup alternativnich pohledii na mezindrodni vztahy,
z nichz se ¢asem jako nejdynamictéjsi ukazal socidlni konstruktivismus (mezi
klicové prace patii mj. Onuf 1989; Kratochwil 1991; Wendt 1992; 1999).
Mottem vyzkumu v 90. letech se stal novy diraz na identitu, normy, kulturu

prace Y. Lapida a F. Kratochwila ,,Navrat identity a kultury do teorie mezi-
narodnich vztaht“ (Lapid, Kratochwil 1995). Ta nejen Ze volala po rozsiteni
jiz existujicich teorii mezindrodnich vztaht o studium kultury a identity, ale
predevsim predestiela zcela novy vyzkumny program studia mezinarodnich
vztahd. Na ten staré teorie nedokdzaly reagovat jinak nez jeho odmitnutim,
zatimco nové teorie, souhrnné oznacované jako postpozitivistické, se studia

norem a identity chopily velmi aktivné.

Nabozenstvi a socialni konstruktivismus

Prominentni postaveni pfi zkoumadni vlivu ndboZenstvi na mezindrodni
vztahy ovsem ziskal v 90. letech socidlni konstruktivismus (pro zakladni pre-
hled viz Adler 2006). Konstruktivismus pfitom tézil ze dvou zdkladnich vyhod,
kterymi jiz od pocatku oproti star§im pristupiim disponoval. V prvni fadé kon-
struktivismus vychdzi ze zakladni teze, Ze socidlni realita je intersubjektivné
konstruovana, a proto naptiklad na rozdil od neorealismu dokazal pomérné
snadno vysvétlit zménu v mezindrodnich vztazich, a to nikoliv pouze jako
zménu v preferencich aktéri, ale také v jejich identitach. Identita aktéra pfi-
tom neni utvarena jejich materidlnimi zajmy, ale socidlnim kontextem a kul-
turnimi vlivy, jez jsou aktérem internalizovany. Vyzkum ndbozenstvi se
z tohoto pohledu jevi jako zcela prirozend sou¢ast analyzy mezinarodnich
vztaht.

Podstatny je pfitom fakt, Ze socidlni konstruktivismus opousti predpoklad
ontologického i metodologického individualismu, ktery byl typicky pro starsi
sméry, jako napf. neorealismus a neoliberalismus. Pokud tedy zkouma identitu
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aktérl,, nezajimaji jej individudlni (psychologické) faktory, které pfispivaji
k utvareni identity, ale vlivy Siroce kulturni. To vyrazné oslabuje predstavy
o politickych aktérech coby egoistickych utilitaristech (tzv. logika disledka
postavena do protikladu vici logice vhodnosti podle Marche a Olsena (2006))
a na jejich misto stavi predstavu, Ze aktéri maximy svého jednéani vyvozuji pri-
marné ze socidlné sdilenych norem (kterou March a Olsen oznacuji jako
logiku vhodnosti). Ackoliv tyto normy nemusi byt ndbozenské, ba dokonce ani
etické, ale Cisté funkc¢ni, uvoliiuje se timto posunem znacny prostor pro zkou-
mani vlivu nabozenstvi a ndbozenskych norem na jednani aktéri v mezi-
narodnich vztazich.

Zadruhé kontruktivismus i pfi diskusi o vyznamu naboZzenstvi pro mezi-
narodni vztahy tézi — podobné jako pfi debatach o vztahu pozitivismu a post-
pozitivismu nebo pfi diskusi o vztahu struktury a aktéra — ze své pozice teore-
tické stfedni cesty mezi dvéma extrémy. Na jedné strané se totiZz nachazeji
primordialistické pristupy, které chapou nabozenstvi jako neménné esence,
které stoji v ostrém protikladu proti sobé a které se obvykle prekryvaji s civi-
liza¢nimi okruhy. Typickym predstavitelem tohoto pfistupu je S. Huntington
a jeho slavna teze o stfetu civilizaci (Huntington 1993; 1996). Na opa¢ném
konci spektra se nachdzeji proudy instrumentalistické, pro néZ naopak nabo-
zenstvi nemd zadny autonomni politicky vyznam a stavd se faktorem pouze
tehdy, kdyz jej politi¢ti aktéfi (af uz v domaéci, nebo v zahrani¢ni politice) pou-
ziji jako nastroj slouzici k prosazeni jejich skute¢nych cilti. Prikladem muze
byt pfedstava o zneuZziti ndbozenské rétoriky pro teroristické utoky na
Blizkém vychod¢ nebo vyuzivani odkazii na kiestanstvi v pfedvolebni kampani
v doméci politice mnoha stata.

Konstruktivisté stoji mezi témito dvéma poly (viz podrobnéjsi vymezeni
v praci A. Hasenclevera a V. Rittbergera (2003), ktefi operuji s terminem
Lumirnény konstruktivismus“). Na strané jedné souhlasi s instrumentalisty
v tom, ze v mezinarodnich vztazich jde ¢asto o moc a zajmy aktérd, a nikoliv
primarné o teologické spory. Na stran¢ druhé se ale domnivaji, Ze ndbozZenstvi
vyrazn¢ ovlivituje kognitivni struktury, ideologii, normy a hodnoty politickych
aktéri. To znamena, Ze nabozenstvi do zna¢né miry predurcuje, jak budou
moc a zajmy aktérii definovany. Jinak feceno, v jejich pojeti ma nabozenstvi
(podobné jako kultura chdpand jako Sir$i fenomén, ktery nabozenstvi zahr-
nuje) strukturdlni charakter, vytvari kontext, v némz se boj o moc a snaha
o prosazovani vlastnich zdjmud odehrava. V tomto slova smyslu pak konstruk-
tivismus nabizi vyzkumu nébozenstvi v mezinarodnich vztazich mnohem vétsi
flexibilitu, nez je tomu v pfipadé primordialismu ¢i instrumentalismu.
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Tabulka 1: Pristupy ke zkoumdni vlivu ndboZenstvi na mezindrodni vztahy

Primordialismus

Konstruktivismus

Instrumentalismus

Kauzalni pasobeni
nabozenstvi

nezavisla proménna

prostiedkujici
proménna

minimalni vliv

Motivace naboZenskych
aktéra

véroucna Cistota,
misie apod.

zajmy, posileni vlastni
identity, moc

zajmy a moc, zejména
materidlni

Upraveno podle Hasenclever a Rittberger (2003: 110)

S prichodem konstruktivismu do mezindrodnich vztaht se tedy struktu-
ralni podminky pro analyzu vztahu mezi nabozenstvim a mezinarodnimi
vztahy proménily a nébozenstvi se stalo potencidlné plodnym vyzkumnym
tématem. Prekvapivé ale po této teoretické proméné nendsledovaly studie,
které by ukézaly, jaky je prakticky vztah ndboZenstvi a svétové politiky.
Dokonce ani sami konstruktivisté, ktefi pritom velmi casto operuji s koncep-
tem , kultury®, nabozenstvi v 90. letech takika nikdy netematizovali.

Prikladem muZe byt prace A. Wendta ,,Socialni teorie mezinarodni poli-
tiky“, ktera se stala kliCovym textem pro hlavni proud konstruktivistického
vyzkumu (Wendt 1999). Wendt zde velmi presvédcivé ukazuje, jaky vliv maji
sdilené normy (tzv. kultura anarchie) na mezindrodni aktivity stati. Jejich
chovani tedy jiz podle Wendta neni determinovano materiadlnimi faktory, jako
tomu bylo napf. u Waltzova neorealismu, ale kulturnim prostfedim, do n¢hoz
se dany stat socializuje. Mezinarodni aktéfi se tak chovaji pratelsky k tém,
ktefi s nimi sdileji stejné predstavy o mezindrodni politice, nebo ti, jejichz
identita je podobnd (Wendt 1999, ale jiz také Wendt 1992).

Z takového pojeti mezindrodnich vztahi bychom mohli dovodit, Ze v ném
nabozenstvi musi mit nezastupitelné misto. Napt. bychom mohli predpokladat
sdilenou identitu stat latinského krestanstva nebo statti muslimskych apod.
A presto u Wendta nehraje nabozZenstvi viibec zadnou roli. V rejsttiku jeho
impozantni prace, kterou jsem zminil vySe (Wendt 1999), se ,,ndbozenstvi®
nevyskytuje ani jednou. Pravidlo, Ze konstruktivismus sice teoreticky umoz-
fuje zkoumani ndbozZenstvi, ale prakticky jej neprovadi, md pfitom jenom
velmi malé mnozstvi vyjimek. Kréatce se o ndbozZenstvi zmifiuje — ale pouze
v historické perspektivé — napt. zndma prace konstruktivistky M. Finnemore
(2003), ktera zkoumd mezindrodni intervence. A nédboZenstvim se zabyva
i konstruktivista D. Philpott (2003), ale tim vycet konstruktivistickych praci
o nabozenstvi kon¢i.

Jednou z moznych odpovédi na otazku, pro¢ tedy nenastal s prichodem kon-
struktivismu do mezindrodnich vztahi rozkvét vyzkumu ndbozenstvi, je, Ze
hlavni proud konstruktivismu se v mnoha ohledech prizpusobil pozitivistickému
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vyzkumnému programu starsich teorii. A skutecné, hlavni predstavitel kon-
struktivismu A. Wendt o sobé prohlasuje, zZe je pozitivistou (Wendt 1999: 39).
Prejiméni epistemologické pozice pozitivismu konstruktivisty tak paradoxné
vedlo i k replikaci vyzkumné agendy pozitivistt, v disledku ¢ehoz se konstruk-
tivisté hlavniho proudu novymi tématy, jako je ndbozenstvi, v 90. letech pfili§
nezabyvali. Na druhou stranu je tfeba zdtraznit, Ze v ramci konstruktivismu exi-
stovaly jiz od pocatku alternativni pohledy (napf. konstruktivismus Ruggieho
(1982) nebo Kratochwiltv (1991)), které vici pozitivismu zaujaly mnohem kri-
tiCtéjsi pozici. Proto také napt. V. Kubalkova mize uspésné pouzivat podobnou
verzi konstruktivismu pfi studiu nabozenstvi (Kubalkova 2003); jedna se o tzv.
»rule-based constructivism“ N. Onufa (1989).

Hlavni témata vyzkumu naboZenstvi v mezinarodnich vztazich

Impuls ke skute¢né renesanci studia ndbozenstvi v mezinarodnich vztazich
tak nakonec nevySel z posunu v teoretickém badani, ale z mezinarodnépoli-
tické praxe. Kli¢ovou udalosti se v tomto smyslu staly teroristické utoky
z 11. zari 2001. Neni ndhodou, Ze hned dvé klicové prace vénované vztahu mezi-
narodnich vztaht a nabozenstvi maji v ndzvu 11. zafi (Lincoln 2003; Philpott
2003). Ty mimo jiné predznamenaly ohromny nardst zdjmu o studium islamu
a zejména jeho politické dimenze. Ackoliv studium politického isldmu zlistava
az do soucasnosti dominantni oblasti vyzkumu ndboZenstvi v mezindrodnich
vztazich, celé vyzkumné pole je dnes mnohem bohatsi a rozrtiznénéjsi.

Nabozenstvi jako historicky fenomén

Oblibenou subdisciplinou se stal vyzkum naboZzenskych tvah téch mysli-
teld, ktefi sice jiz v minulosti patfili do kdnonu oboru, ale jejichZ prace o nédbo-
zenstvi byly ignorovany. Prikladem mohou byt prace antickych autort jako sv.
Augustina, které se zabyvaji spravedlivou védlkou (recepci v mezinarodnich
vztazich se zabyvaji napf. Rengger (2002) nebo Elshtain (2003));
Machiavelliho tvahy o specifickém charakteru cirkevnich knizectvi a zvlastni
legitimité, kterou ndbozenstvi muze panovnikovi poskytovat (Machiavelli
2007); nebo treba diskuse o Hobbesovu Leviathanovi, ktery sice byl i v minu-
losti v mezindrodni politické teorii zkouman, ale jehoz ¢asti vénované nabo-
zenstvi byly zcela odmitany jako irelevantni (srov. Martinich 2002).

Od téchto uvah nebylo daleko ke zkoumani filosofickych, pfipadné piimo
teologickych kofentd soucasnych teorii mezindrodnich vztaht. V souvislosti
s tim se ukdzalo, zZe dfive dominantni pfistup ke studiu svétové politiky, rea-
lismus, nelze pochopit, aniz by bylo objasnéno nabozenské pozadi, z n¢hoz
realisté vychazeji. Dila mnohych z téchto autortu byla totiz vykladana velmi
selektivné, tak aby ty casti, které se zabyvaji ndbozenstvim, nenaruSovaly
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zakladni realistickou pfedstavu o irelevanci nabozenstvi v mezinarodni poli-
tice. Napfiklad jeden z klicovych americkych klasickych realistii R. Niebuhr je
obecné znam spiSe jako teolog nez jako politolog a jeho dliraz na inherentné
hfiSnou lidskou pfirozenost, ktery se stal jednim ze zdkladnich principd poli-
tického realismu, ma také bezesporu nabozenské kotfeny (srov. Kratochvil
2009). Intenzivni vliv mély naboZenské uvahy také na fadu predstavitelt ang-
lické $koly ¢i nékterych kritickych teorii (zejména pod vlivem teoretikt frank-
furtské skoly) apod.

Renesance a ¢astecné rehabilitace se ale dockali i nabozensky orientovani
autori, ktefi byli dfive povazovani za irelevantni. Nejmarkantnéjsi je tento
posun v pripadé C. Schmitta, némeckého pravniho teoretika a politického
filosofa, pro néjz jsou vSechny moderni politické instituce (a v dasledku i cel-
kové usporddani mezinarodnich vztahi) pouze modernimi, sekularizovanymi
verzemi star$ich teologickych konceptt (Schmitt 1993). Suverenitu statu a s ni
spojené rozliSeni mezi hierarchickym uspofadanim uvnitf statu a anarchickym
prostfedim mezindrodnim tak podle Schmitta nelze pochopit, pokud neobje-
vime vnitini souvislost mezi politickou suverenitou coby pravnim a politickym
pojmem a suverenitou coby nabozenskym konceptem pozdniho stiedovéku,
z né¢hoz se novéjsi verze suverenity vyvinula. Podobnym zptisobem, i kdyz
ponékud volné&ji, postupuji i autofi, ktefi hledaji inspiraci pro soucasny mezi-
narodni fad v predvestfalskych modelech mezinarodnich vztahi, v nichz hrélo
nabozenstvi klicovou roli. Tyto uvahy jsou potom aplikovany napt. na struk-
turu politického systému Evropské unie ¢i obecné na mezindrodni systém (tzv.
neomedievalismus, viz Kobrin 1998), nebo jsou zkoumany moznosti politické
autority v dobé postupujici deteritorializace svétové politiky (znovuobjevena
byla napt. Ruggieho prace na toto téma z pocatku 90. let (Ruggie 1993)).

Na schmittovské analogii mezi starymi naboZenskymi institucemi a politic-
kymi formami a jejich novou, sekuldrni verzi stavi také bouflivé se rozvijejici vyz-
kum v oblasti tzv. implicitnich ¢i ob¢anskych nabozenstvi. Jedna se predevSim
o vyzkum politickych ideologii, které nahradily nabozenstvi jako hlavni néstroj
politické (a mezinarodnépolitické) legitimizace. Do Siroké skupiny implicitnich
nabozenstvi lze zaradit napt. nacionalismus (ktery mizeme povazovat za vibec
nejvlivnéjsi nahrazku nabozenské legitimizace), ale i politické ideologie jako
nacismus ¢i komunismus. Ty totiz také — podobné jako nabozenstvi — odkazuji
k eschatologickému naplnéni, provadéji ,,transcendentni® ritudly, vytvareji kult
mucednikt a s nim spojené legendy atd. Podobny (kvazi)ndbozensky status ale
muze ziskat napf. i novodoba véda s neotfesitelnym monopolem na ,,odhalovani
pravdy*, ¢ehoz si povsimnul jiz E. Durkheim (srov. Nespor 2008).

NabozZenstvi jako soucast soucasnych mezinarodnich vztaha
Zatimco vySe popsané studie se zamérovaly primarné na prehodnoceni vlast-
niho vyzkumného programu oboru a na komplexné&j$i uchopeni nabozenskych
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¢i teologickych kofent soucasné svétové politiky, vétSi dynamiku zaznamenal
vyzkum v oblasti nového ¢i obnoveného vlivu ndbozenstvi. Prvni skupina tedy
chépala naboZenstvi jako otdzku minulosti a jeho vliv na soucasnost vnimala
pouze ve smyslu ideového i institucionalniho dédictvi. Druhéd skupina se
naproti tomu zabyvd soucasnym vyznamem naboZenstvi jako stdle zivého,
a politicky dokonce posilujiciho fenoménu. Rozdéleni na tyto dvé skupiny je
zachyceno v tabulce 2.

Tabulka 2: Typologie studia ndboZenstvi v mezindrodnich vztazich

Casové zaméreni Predmét studia Priklady
Nabozenska minulost a jeji Nabozenska inspirace Anglickd $kola, R. Niebuhr
soucasné analogie politickych teoretika

Nabozenské kofeny koncepti Spravedliva valka, harmonie

mezindrodnich vztaht z4ajmu, lidské prava

Nabozenské koreny Suverenita, valka, implicitni

mezinarodni politiky nabozenstvi

Soucasna role nabozenstvi Vzestup nabozenstvi jako Politicky islam, kiestanska

zahrani¢népolitického faktoru pravice v USA, nabozenské
konflikty

Globalizace a ndbozenstvi Redefinice nabozenskych
identit, globalni migrace,
transnaciondlni ndboZenské sité

(De)sekularizace a mezindrodni|  Orientalisticka kritika

vztahy zapadniho pojeti nabozenstvi,
mezindrodni projevy vefejné
zboznosti

Upraveno podle Kratochvil (2009: 8).

Préce zamérené na soucasnou roli ndbozZenstvi ve svétové politice 1ze opét
rozdélit na n€kolik zakladnich skupin. Jednozna¢né nejvétsiho ohlasu se — jak
v akademické obci, tak i mezi vefejnosti — dostava studiu soucasnych politic-
kych aspekttl isldamu. Nejde pritom pouze o zpétnou reakci vyvolanou islamis-
tickymi teroristickymi ttoky, kterou jsem zminil vySe, ale o celou fadu dalSich,
relativné autonomnich otdzek. V soucasnosti se snad nejvice diskutuje
o vztahu mezi islimem a demokracii, protoze tato debata byla umocnéna
demokratiza¢ni vlnou v severni Africe a na Blizkém vychodé. Mnozi (napf.
Huntington 1993: 32) se pritom obdavaji, Ze svrzeni diktatorskych rezimu
nemusi znamenat demokratizaci regionu, ale naopak posileni vlivu protide-
mokratickych a soucasné protizdpadné naladénych islamistickych skupin.

Analyza islamu je v poslednich letech doprovédzena vzristajici mirou sebe-
reflexe, s niZ zdpadni teoretici mnohdy nezkoumaji ani tak isldam samotny,
jako spiSe vnimani isldmu na Zéapad¢. Zde se studium mezinarodnich vztahi
protina s orientalistickymi analyzami (Said 1979), které se jiz dfive zabyvaly
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vztahem mezi identitou Zapadu a jinakosti Orientu. Tato jinakost ovS§em neni
objektivni vlastnosti Orientu, ale spi§e kulturni konstrukei, kterou Zapad jina-
kost Orientu teprve svym orientalistickym diskurzem utvaii (a koneckonct
konstituuje Orient jako Orient, ktery ve skutecnosti neni Zadnou homogenni
civilizaci a zahrnuje tuzemi od arabské severni Afriky az po Indii, Cinu
a Japonsko).

Podobnym zptisobem lze analyzovat — a to z historického hlediska i z hle-
diska soucasnych mezinarodnich vztaht — jinakost mezi modernim, liberalné-
demokratickym usporddanim a nabozenstvim. Roli jinakosti historicky
v evropském liberdlnim mysleni hral pfedev$im fimsky katolicismus. To lze
dolozit jednak na sebevymezeni katolické cirkve, ktera dlouhou dobu, v pod-
staté az do druhého vatikanského koncilu, odmitala liberalismus a fadu s nim
spojenych individualnich lidskych prav (Casanova 2008). Svou odlisnost od
katolického pojeti ale zduraznovali i liberdlni myslitelé a projevovala se
i v politické praxi odporem vuci fimskokatolické cirkvi v téch zemich, kde se
cirkev znevérohodnila spolupraci s pfedchozim rezimem; jako piiklad lze
uvést revolu¢ni Francii, §panélsk0, Mexiko, ale i situaci v Ceskoslovensku
v souvislosti se vznikem ,,narodni katolické cirkve“ po rozpadu Rakouska-
Uherska.

Zd4 se ovSem, Ze zatimco po reformach 60. let jiz dnes neni katolicka cir-
kev v akademickém ani verejném diskurzu povazovana za klicového protiv-
nika demokracie a sekularniho uspofadani spole¢nosti, prebira tuto roli islam.
Jinakost spojena s esencializaci islamu coby bytostné konfliktnitho ndboZenstvi
je vlastni celé fadé akademickych praci, pfedevSim jiz zminénému ,,Stietu civi-
lizaci“ S. Huntingtona (1993). Ten zduraziuje, zZe islam se dostava do stfetu
fakticky se vSemi civilizacnimi okruhy, s nimiz sousedi, pocinaje Zapadem,
pres pravoslavnou oblast na severu, az po subsaharskou Afriku na jihu ¢i hin-
duistickou civilizaci na indickém subkontinentu.

Neméné podstatnd pro pochopeni soucasné evropské politiky ¢i politiky
Spojenych stétd, ale i dalSich zemi jako napf. Ruska, je také analyza protiis-
lamského populismu, ktera ovliviiuje jak domaci, tak zahrani¢ni politiku
téchto zemi. Cela fada autort jiz kupfikladu poukdzala na souvislosti mezi
nabozenstvim a neochotou pfijmout Turecko jako plnopravného clena
Evropské unie (Diez 2005); jini zdtraziuji vyzdvihovani islamské jinakosti
v politice G. Bushe mladsiho (Kepel 2004) nebo poukazuji na zdsadni vliv
nabozenskych faktord na vlekly konflikt mezi Izraelem a Palestinci (Fox,
Sandler 2004).

Postupujici globalizace a s ni spojend migrace ma také zasadni vliv na
transformaci fady ndboZenstvi. Nejde zde pouze o to, Ze se diky migraci i dfive
regionalné jasné vymezend naboZenstvi (jako napt. hinduismus) stavaji nabo-
Zenstvimi globalnimi, ale predev§im o globalizaci zpisobenou proménu cha-
rakteru téchto ndbozenstvi. To mize byt dano jednak tim, Ze se tato nabozen-
stvi v konfrontaci s dal$imi ndbozenstvimi nebo v dialogu se sekuldrnim
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mySslenim musi této situaci prizpusobit, coz je patrné napf. na vysoké mire
invence islamskych ucencu, ktefi ziji na Zapad¢ (jako napf. Tarik Ramadan).
Mnohdy ale globalni posuny mohou zcela posunout tradi¢ni centrum urcitého
nabozenstvi. Nejrychleji se rozvijejici ¢ast kfesfanstva, letni¢ni hnuti, dnes
nemuZeme povazovat za primarné severoamericky fenomén, protoze se glo-
balni centrum tohoto hnuti presouva jednak do Latinské Ameriky, kde se
prudce zvySuje pocet pfiznivcll tohoto hnuti (zejména v Brazilii), ale také do
subsaharské Afriky, Koreje i jinam (srov. Corten, Marshall-Fratani 2001).

Poslednim dusledkem tohoto fenoménu je vznik transnacionalnich nébo-
zenskych siti. Ty jsou Casto chépany jako synonymum pro sité teroristické
(jako Al Kajda), ale ve skutecnosti jde o celou fadu velmi odliSnych aktért.
Patii mezi né fada nadbozenskych nadaci a charitativnich organizaci, misijnich
spolk, ale i hnuti, kterd maji jednozna¢né politickou agendu a jejichz cilem
je napf. vytvofeni islamského chalifatu ¢i ochrana lidskych prav ndbozenskych
mensin.

Zavér

Ackoliv disciplina mezindrodnich vztaht nebyla schopna z rady davodu
fenomén nabozZenstvi v minulosti zkoumat, situace se pomalu méni. V prvni
fadé se transformuje disciplina samotné — jejim jadrem jiz neni scholasticka
debata mezi neoliberdly a neorealisty, kterd byla jejim dominantnim rysem
jesté na konci 80. let. Misto toho se v ni objevuji proudy (jako socidlni kon-
struktivismus), které jsou nabozenstvi schopny uchopit jako vyznamny faktor,
ktery ovliviiuje miru konfliktnosti mezinarodnich vztahd, zahrani¢ni politiku
vétSiny statd svéta i fady nestatnich aktéra.

Paralelné s tim se dostava vétsi pozornosti vhlediim pifibuznych disciplin,
zejména sociologie nabozenstvi, které ukazuji, Ze dosud dominantni predstavu
o nevyhnutelné sekularizaci moderniho svéta je tfeba revidovat. Otdzkou tedy
jiz na rozdil od minulych dekad neni, kdy budou ostatni ¢asti svéta nasledovat
priklad sekularizované Evropy. Misto toho je uzndvdna existence mnoha
»modernit“, které za sebou maji odlisSnou historickou evoluci a které mohou
byt charakterizovany také riznou mirou religiozity a vlivu naboZenstvi na
mezindrodni politiku. Evropa tak jiz neni chdpéna jako piiklad hodny nasle-
dovani, ale spiSe jako vyjimka z obecného pravidla zna¢ného vlivu ndbozenstvi
na politiku.

Jak jsem naznacil vy$e, ve studiu mezindrodnich vztaht se zkouméani nabo-
Zenstvi ubird dvéma zdkladnimi sméry. Prvni je tdzani se po historickém vlivu
nabozenstvi na utvareni soucasného systému mezinarodnich vztaht, na vztah
mezi ndbozenskymi a sekularnimi institucemi ¢i na zévislost soucasnych teo-
retickych konceptt na jejich star$i metafyzické interpretaci. Druhou dimenzi
pfedstavuje zkoumani soucasného vlivu ndbozenstvi na svétovou politiku.

Politologicka revue 2, prosinec, 2011 115



Prestoze je nejvice pozornosti vénovano politickému islamu, analyza vztahu
nabozenstvi a mezinarodnich vztaht se timto tématem zcela jisté nevyCerpava.
Globalizace, migrace a s nimi spojeny vznik transnaciondlnich nabozenskych
komunit a siti vede jednak k mezinarodnépolitické aktivizaci celé fady dalsich
nabozenstvi, ale zaroven zptlisobuje i vérou¢nou a instituciondlni proménu
nabozenstvi samotnych. Tato transformace se netyka jenom islamu, ale i rady
krestanskych denominaci ¢i uskupeni, hinduismu, buddhismu a dalSich.

V neposledni fadé je tieba poukdzat na rostouci vliv nabozenskych skupin
na zahrani¢ni politiku jednotlivych zemi, a to jak kvuli vzniku fady nabozen-
sky orientovanych stran, tak i v disledku lepsi organizace natlakovych ¢i lob-
bistickych nadbozenskych skupin. Znacny vliv maji ndbozenské politické strany
napft. v Indii a v Izraeli, nemluvé o vlivu isldmu na politiku takika vSech bliz-
kovychodnich zemi. Neformalni, ale mnohdy o to vétsi vliv maji nabozenské
skupiny i na politiku Spojenych statd, Ruské federace ¢i fady latinskoameric-
kych zemi.

Vyzkum nabozenstvi jako fenoménu mezinarodnich vztahi je dosud velmi
mladym vyzkumnym polem a v ramci nejdulezitéjsich casopisti ¢i konferenci
oboru si dosud nedokazal ziskat takové postaveni, které by vyznamu nébo-
zenstvi obecné odpovidalo. OvSem zmény, které zasahly svétovou politiku
v poslednich dvaceti letech, jsou natolik zdsadni a souCasné ¢asto propojené
s roli naboZenstvi v mezinarodnich vztazich, Ze absence nabozenstvi ve studiu
mezindrodnich vztaht se jevi jako ¢im dal méné obhajitelnd. Existuje proto
opravnéna nadéje, Ze studium nabozZenstvi se v dohledné dob¢ stane podobné
vlivohym podoborem mezindrodnich vztaht, jako je v soucasnosti napiiklad
studium mezinarodnich instituci, regionalni integrace ¢i mezinarodni bezpec-
nosti.

Pozndmky:

1 Tato citace je soucdsti upoutavky na zminénou knihu, viz
http://www.routledge.com/books/details/9780415772365/ [11. 11. 2011].

2 Je tfeba poznamenat, ze pozice D. Martina se vyrazn¢ proménovala. Zatimco
v 60. letech volal po tiplném odstranéni pojmu sekularizace ze sociologického studia,
v 70. letech sekularizaci jiz tak striktné neodmita, a dokonce pfichdzi s predstavou, ze
sekularizace se ve specifickych formach v kiestanském prostfedi i nadale $ifi (Martin
1978). To ovSem nic neméni na tom, Ze Martin byl jednim z prvnich a nejostrejsich kri-
tiku sekularizacni teze.
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