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' Práce Petra Kratochvíla se zabwá evergree-
nem politické teorie a teori e mezinárodních
vztah , totiž kritickou reflexí koncepfu
národního zájmu. Problematika národního
zájmu b vá, diskutována v celé adě souvis-
lostí" Jedná se o termín využívan , v teore_
tic\fch ťrvahách p i snaze o reflexi jednáni
stat a jejich p edstavitel " Je to též pojem,
ktery je používán v politické praxi p i legi-
timizaci postupu politickych elit nebo poku-
sech o artikulaci zájmijednotlivcri a skupin.
Y mezinárodním prost edí jde o analytickou
kategorii, kte máumožnitporozuměníaw-
světlení jednání státťr vuči ostatním. Koncept
národního zájmuje využívánvědci i politiky
kdyŽ pomáhá hodnotit a mě it jednání poli-
tic{ ch aktér a jeho vystupy, sám se pak
v pracích jin;ich stává p edmětem zevrubné
analyzy. Celé téma problematiky národního
zájmu Ize pak odtivodněně rozší it o problé-
my typické pro celou skupinu kolektivních
zájma @ájem ve ejn; , zájem státní atd.),
jejichž konstituování, legitimizace i anal ,za
je vystavena stejn;im záklaďním problémtim.

Jak vž napovídá podtitul práce, Petr Kra-
tochvíl se zabyvá p edevším problematikou
legitimity v souvislosti s konceptem narod-
ního zájmu. Činí tak velmi p ehledně a sys-
tematicky' p estože v někteq ch konkrétních
pasážích (s. L2, 19 a n.) není z texfu ťrplně
jasné, jalcy p esn;i vymam slovu ,,legitimita"
či ,,1egitimizace" p ikládá tedy je-li eč
primánrě o pojmu legitimity (politické au-
tority), legitimitě pojmu a praxe národního
zájmu, nebo legitimitě konkrétních formula-
cí národního zájmu" Jedná se ovšem o dílčí
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fonrrulační ned slednosti, či spíše o absenci
p edběárého nastíněď možnych u namo-
vych proměn pojmu legitimiry které nemají
na samotlr;i obsah studie závahtější vliv.
V texfu se Kratochvíl postupně zabyvá otáz-
kou legitimity národního zá$mu a rozborem
legitimizačních strategií, následně se zamě-
uje na velmi ná.z'ornou diskusi historického

kontextu zrodu státního zájmu.
origináIní je analyza komunitarismu

v ewopském politickém myšlení, pfičemž
je t eba podotknout, Že autor pojem komu-
nitarismus - cožje do zrtačné míry terminus
technicus ontačující v rámci soudobé poti-
tické filozofie heterogenní skupinu autoru
a autorek kritizujících z partikularistickych
(aristotelskych, tomistic\ich, hegelovs[ich
apod.) pozic liberální politickou teorii
rozšiftrje tak, aby zablnul ty myslitele v ev-
ropské tradici politického myšlení, ktefi
,,nebyli univerzalist)r". Vzhledem k širšímu
kontexfu práce se jedná o legitimní, byť
poměrně novátors! pfisfup. Tato část spolu
s diskusí zájm politiclcych cellai ve vzta-
hu k náboŽenství pat í mezi nejp ínosnější
a nejoriginálnější části texfu. Zmíněná syste-
matičnost vykladu je potom patnrá v rozboru
legitimizačních strategií vnější (legitimita
ve vztahu k mezinárodnímu společenství)
a vnit rrí (ve vztallu k vlastnímu obyvatel-
stvu). P es tematiclqy organizovany v ktad
ani zde není opominut historich kontext
a chronologická linie vykladu; v d sledku
je mofué konstatovat, Že autor uÍnně propo-
juje systematickou a dějinnou vykladovou
linii, coŽ je u podobn;fch textri vŽdy potě-
šující zjištění. Chybět samoďejmě nem že
kritická reflexe rivah o narodním zájmu
v rámci teorií mezinárodních vztahri dvacá-
tého století, kde je prostor věnován pojetí
národního zájmu v podáni realistické, idea_
listické a konstruktivistické tradice.

Práce propojuje kvalitní teoretickou
analym problematiky s historickou dimenzi
qikladu a intelektuálni historií koncepfu
národní zájem" Diskutována je legitimuace

vni rrí a vnější jako projev primátu domácí
či zatvaniční politiky a slučitelnost těchto
dvou pfisfupti. Kriticky je reflektováno poje-
tí národního zájmu zdtnazriující pojetí statu
zaloŽeného na násilí i esencialisticlc pfistup
k národnímu zájmujako objektivní kategorii.
Z této diskuse jsou pak v závěru wvozeny
některé obecnější implikace pro současnost,
některé z nich Ize označit za skutečně inspi-
rující. TěŽiště textu však spočívá ve sledo-
vání a evoluci konceptu národního zájmu
v vahách vybran;ich politiclqych myslitel .

Anal zu formování koncepce národního zá-
jmu v historické perspektivě lze považovat
za velmi relevantní, p itom však nep íliš ob-
vyklou metodu zkoumáni problému" V běr
osobností je velmi zajímavy a rovněŽ poměr-
ně originální" Zahrnuty jsou z hlediska poli-
tické filozofie jak méně vyznamné postavy,
tak ty nejčastěji zmi ované, nechybí zásfup-
ci politické praxe. Kritériem je vŽdy pffnos
pro diskusi problematilCy státníh o/národního
zájmu ada teoretikťl, jejicbž myšle'lqy
jsou v práci zohledněny, je opravdu v Ínno-
ha ohledech reprezentativní (Machiavelli,
Spinozd, Montesquietr, Rousseau, Burke,
Bismarck, Erasmus, Hobbes, Locke, Hegel,
Schmitt a ada dalších).

Jednotlivá pojednání a p edstavení zá-
kladních myšlenek jednotliv'-ich osobností
jsou vystlžná a velmi názolná (nap . vyni-
kající shrnutí v kapitole o Machiavellim),
p ičemŽ Kratochvíl opakovaně prokaruje
téŽ orientaci v jemnějších interpretačních
nuancích a nespokojuje se se schematiclc m
(,,učebnicorn- m") a povrchním nástinem
těchto témat" Tak se nap íklad ve qikladu
myšlení B. Spino4, objevuje dvojice racio-
n Iní a rozumné, která nabyla zásluhou Joh-
na Rawlse obzvláštního qiznamu v soudobé
politické filozofri (a zprost edkovaně i v nor-
mativně orientovan; ch teoriích mezinárod-
ních vztahti). Je pravdou, že v někter ch
ohledech by bylo možné s lGatochvílo\nmi
závěry polemizovat (domníváme se napfi-
klad, Že problematiku vztahu racionality
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a vášní v Hobbesově moráIni a politické te-

orii dosti autoritativně vylož11 - a otázfltjejí
vni rrí konzistence tak ,,vy ešil" _ Michael
oakeshott Ll992]), nicméně cílem této sfudie

nebylo pouštět se do interpretačních sporu

,'klasik ", nybrž zakomponovat jejich nej-

vyntamnější myšlenky do stavby historicko-
-filozofické reflexe pojmu národního zájmu,

a to se daÍí na qfbornou. Autor tak beze-
zbytku splnil svuj cíl p ispět k současn;im

debatám o národnim zájffiU, p edstavit tento

pojem ve smysluplné a inspirující konotaci
a tímto do určité míry pojem rehabilitovat.

Lze určitě souhlasit s hlavní myšlenkou
práce _ totlŽ že národní zájemjako politiclqi
koncept není udrŽiteln nezávisle na svém

legitimizaěnim procesu a funkci. Rozbor
této dimenze konceptu národního zájmu na

zákLadě teoretické diskuse s mimo ádnou

pozorností věnované historické dimenzi má

velky p ínos pro vyzkum této problematiky.

Práce je velmi origináiní svou vnit ní
logikou, metodou i zaměÍením a v českém
prost edí se jedná o dílo ojedinělé. Autor
prezentuje hluboké porozumění dějinám
politického myšlení i soudobé teorii mezi-
národních vztahtL Text je rovněž p íspěvkem
do soudobé diskuse v oblasti normativní po-

litické teorie o postavení a budoucnosti suve-

rénního teritoriálního statu: P estože tuto li-
nii Kratochvíl explicitně nesleduj e (nár azově
zrni uje debafu mezi liberáIy a komunitaris-
ty akosmopolitně orientované dílo Andrewa
Linklatera), materiál, ktery ve své knize shro-

má d1l, mriže sloužit jako vyznamné oboha-

cení _ pokud ne p ímo p edpoklad - těchto

debat, které se postupně začínají hlásit o slo-
vo i v českém prost edí. Pokud je problema_

tika národního zé$mu obsažena v soudob;ich
vědeckych textech, jedná se obvykle o na

praktickou politiku orientované práce, nebo

o díla snažící se o analyru diskutzu užívání
konceptu. Syntetic[i text Petra Kratochví-
la se ták od ostatních prací v dané oblasti
značně liší a to v neposlední adě také am-

bicí rehabilitovat koncept národního zájmu.

Úspěšné zvládnutí zák|adního rikolu textu

ve spojení s nevšední metodou diskuse mezi
ideov'-imi směry a myšlenkami v běhu staletí

dělá z práce Petra Kratochvíla p vodní a ori-
ginální, zajimavy, p esto naqisost odborn1

p íspěvek k této diskrrsi. V neposlední adě

pak poznamenejme, Že kniha P vod a smysl
národního zájmuje další vlaštovkou odhalu-
jicímožné cesty vzájemného systematického

sbližování,,vnitrostátně" orientované poli-
tické filozofie a teorií mezinárodních vztah ,

na něŽv českém prost edí nedávno poukána|

Pavel Barša (2007)"

Závěrem nezbyvá než publikaci Privod
a smysl národního zájmu doporučit odborné

ve ejnosti zabyvajíci se politickou filozofií,
politickou teorií i mezinárodními vztahy
v souvislosti s problematikou ve ejného aná-
rodního zájmu.
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