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UvoD!

Té&zko bychom v politické teorii hledali jiny termin, ktery je na
jedné strané tak Casto kritizovan, a na strané druhé tak casto po-
uzivan v politické praxi, jako je narodni zajem. Vystavi-1i nékdo
svou politiku tak, ze prohlasi, ze jeho jedinym cilem je sledovani
narodniho zajmu, tj. zajmu celého statu a vSech jeho obcanu, je
velmi obtizné s takovym tvrzenim polemizovat. Pravé proto je
narodni zajem v politice tak oblibeny. Neni obtizné najit ptiklady
v Ceském prostredi: napfiklad cesky europoslanec Jan Zahradil
toto souslovi rad pouziva pii obhajobé svého postoje vici Bene-
Sovym dekretiim, prezident Vaclav Klaus zase vola po definovani
nasich narodnich zajmt v ramci Evropské unie. Jejich politicti
oponenti jsou nuceni pracné¢ hledat alternativni argumentaéni
strategie, které ale obvykle postradaji onu jednoduchou udernost,
ktera je s pouzitim terminu ,,narodni zajem* spojena.? Takova
strategie ptirozené neni jenom Ceskou zvlastnosti — napf. béhem
posledni prezidentské kampané v USA obvinoval senator McCain
svého protikandidata Baracka Obamu z toho, ze dostate¢né nedba
na americké narodni zajmy pfi feSeni iranské otazky.

Vsimnéme si ale zaroven, ze vétSina téch, ktefi se narodnim
zajmem zastit'uji, a vSichni ti, které jsem zminil ve svych piikla-
dech, patfi do konzervativni ¢asti politického spektra: narodni

! Autor by rad podékoval v§em kolegynim a kolegiim, kteti ptispéli ke konec-
né podobé této prace svymi cennymi radami, pfipominkami a komentafi. Mij
dik patii zejména nasledujicim: Ing. Vit Benes, Ph.D., Mats Braun, MA, Ph.D.,
Doc. PhDr. Sarka Cabadova Waisova, Ph.D., Ing. Mgr. Petra Cibulkova,
Mgr. Jakub Capek, Ph.D., PhDr. Ondiej Ditrych, MPhil., Doc. Ing. Petr
Drulak, Ph.D., Ing. Ondfej Horky, Mgr. Pavel Jurni¢ek, Ing. Vladimira
Knotkova, PhDr., Michal Kotan, Ph.D. a Ing. Jan Martin Rolenc. Dékuji také
celé fadé dalsich kolegti a kolegyti, zejména z Ustavu mezinarodnich vztaht,
s nimiz jsem mél moznost o tématu své prace diskutovat. Veskera zodpovéd-
nost za piipadné nedostatky této prace je vSak pouze ma.

2 Vyborny rozbor pouziti konceptu v soutasné Ceské republice nabizi Kr-
pec, Old¥ich, Ndrodni zdjmy v moderni demokracii — Ceskd republika (Brno:
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2009).
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zajem je dnes vniman jako rétoricka zbran konzervativcu proti
levicovému internacionalismu nebo liberalnimu individualismu.
I kdyz se levicovi politici — jako tfeba Willy Brandt v jednom ze
svych projevli o nové némecké vychodni politice — o narodnim
zajmu zminuji, nikdy neopomenou dodat, Ze narodni zajem nesmi
byt provadén na tkor mezinarodniho spolecenstvi. Zkratka fece-
no, narodni zajem je koncept mimoradné politicky pfitazlivy, ale
soucasné je obtizeny negativnimi historickymi konotacemi (kon-
fliktnost, nacionalismus, egoismus atp.), vuci kterym se politika,
zejména politika levicova ¢i liberalni, vymezuje.

Pokud by ale byl narodni zajem pouzivan pouze jako rétoricky
nastroj, ktery neni komplexné&ji propojen s fungovanim (domaci
i mezinarodni) politiky, pak by skute¢né bylo namisté¢ narodni
zajem pouze kriticky zhodnotit a nasledné odmitnout. Ovsem na-
rodni zajem je — navzdory zjednodusujici politické rétorice — za-
roven vyjadfenim presvédceni, Ze v socialnich vztazich nejsou
relevantni pouze zajmy individualni, ale také zajmy kolektivni. Je
mozno analyzovat zajem uréité politické strany, socialniho hnuti,
ekologické organizace, nabozenské skupiny nebo vladni instituce.
Kazda z téchto skupin se pokousi vice ¢i méné explicitné vyjadiit
svij kolektivni zajem. Timto zptisobem lze hovofit i 0 zajmu sou-
dobého politického spoleCenstvi, ktery je oznacovan jako zajem
statni nebo narodni.? Analyza narodniho zajmu se tedy nezaméiuje
pouze na pouziti onoho konceptu v soucasné politické praxi, ale
musi si klast i hlubsi otdzku po pivodu a smyslu kolektivniho
zajmu v politice.

Nema smysl zastirat, Ze koncept narodniho zajmu je tzce spjat
s existenci vestfalského systému suverénnich statd. Soucasné
ale plati, ze tivahy o kolektivnich zajmech lze relativné snadno
zobecnit a aplikovat je i na jiné politické utvary, které existovaly
v minulosti (napf. starovéké fiSe, sttedoveky systém vzajemné
se prekryvajicich a ¢asteéné hierarchicky uspofadanych panstvi

3V této praci budu terminy ,,statni zdjem* a ,,narodni zajem* pouZivat jako
synonyma, zejména v teoretickych pasazich. Terminologii budu odliSovat
pouze tehdy, pokud se budu vztahovat ke konkrétnim historickym pracim,
které pouzivaji vyhradné jeden, nebo naopak druhy termin. Napf. pfi analyze
francouzského politického mysleni 17. stoleti budu proto hovofit o statnim
zajmu, v pfipadé ivah soucasnych zase o zdjmu narodnim.
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umoznuje nahlédnout podminky, které musi splnit i mozné bu-
douci alternativy k soucasnému politickému uspofadani. Piestoze
se prirozené v pripadé téchto politickych spoleCenstvi nebude
jednat doslovné o ndrodni zajem, dvé zakladni témata zlstanou
totozna — (1) problém utvafeni a vyjadreni vile ¢lend spoleCenstvi
a (2) otazka vztahu tohoto spolecenstvi ke spolecenstvim ostat-
nim. Nérodni zéjem by tak mél zlstat predmétem soustfedéného
zajmu i pro ty, ktefi jsou presvédceni o brzkém zaniku statocent-
rického usporadani mezinarodnich vztaht.

A piesto se v politické teorii neziidka setkame s argumentaci,
ktera statni zajem povazuje pouze za historickou kategorii, ktera
je v soucasnosti z teoretického hlediska jiz mrtva.* Tato argumen-
tace vychazi z predstavy, Ze statni zajem je synonymem pro raison
d’Etat 17. stoleti, jehoz jedinym cilem bylo podpofit mocensky
narok nové se rodiciho moderniho statu. V okamziku, kdy je stat
pevné zakofenén, se vynofuji alternativni koncepce, zejména
teorie spolecenské smlouvy, a zajem o statni zdjem upada, aby byl
nakonec zcela nahrazen kontraktualistickym myslenim.

Takova argumentace ale vykazuje né€kolik zasadnich slabin.
V prvni fadé zaménuje historickou konceptualni analyzu (Be-
griffsgeschichte) za analyzu konkrétniho terminu (Wérterge-
schichte). Proti zakladni tezi o nutnosti formulace spole¢ného za-
jmu statu jako politického spolecenstvi, ktera zistava dlouhodobé
platnd, stoji proménlivé terminy, pomoci kterych byla tato sku-
teCnost vyjadfovana: pocinaje nejstar§im pojmem ragion di stato,
pfes snad nejznaméjsi, francouzskou verzi tohoto pojmu raison
d’Etat, a7 po jesté mladsi, dnes polozapomenuty, v némecké
oblasti pouzivany termin arcana imperii. Jesté o néco pozdéji se
objevuje novy termin, ktery se udrzel az do soucasnosti — zdjem.
Zména pojmoslovi pfirozené neni bez vyznamu, protoze ji vzdy
provazi i promeéna socialniho kontextu (ménici se zdroje legitimity,
odlisné pojeti statu, rist nacionalismu atd.). Zménou kontextu je
mozné oduvodnit také postupné nahrazovani souslovi stdatni zajem

4 Srov. napt. Schnur, Roman, Staatsrdson: Studien zur Geschichte eines po-
litischen Begriffs (Berlin: Duncker & Humblot, 1975), str. 11 nebo Miinkler,
Herfried, In Namen des Staates: Die Begriindung der Staatsraison in der
friihen Neuzeit (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1987), str. 9.
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terminem ndrodni zdjem. Ptes vSechny promény ale nelze pie-
hlédnout ideovou kontinuitu vech téchto pojm, a tak zanik jed-
notlivych termind neznamena zanik konceptu jako takového.

Druhym problémem, ktery souvisi s odmitanim narodniho za-
jmu jako relevantniho teoretického konceptu, je vyhradni zaméte-
ni jeho kritikti na (primarné dovnitf statu orientovanou) politickou
teorii, z jejihoZ pojmového instrumentaria skute¢né statni zajem
vymizel. Pokud ale nahlédneme do ivah o mezinarodnich vztazich
v 19. stoleti, nebo dokonce do teoretickych praci o mezinarodnich
vztazich ve 20. stoleti, zjistime, ze statni/narodni zajem patii k za-
kladni vybavé vétsiny autord. Zejména prislusnici nejvlivnéjsiho
teoretického pristupu ke studiu mezinarodnich vztahd, tzv. poli-
tického realismu, patfili mezi nejvétsi obhdjce narodniho zajmu.
Jeden z jeho zakladatelti a nejvétSich propagatord na americkych
univerzitach, Hans Morgenthau, dokonce povySuje sledovani
(narodniho) zajmu na jeden z Sesti zakladnich principti politic-
kého realismu: ,,Hlavnim ukazatelem, ktery pomaha politickému
realismu na jeho cesté krajinou mezinarodni politiky, je koncept
zajmu definovaného v terminech moci.*

Vsechny dalsi teoretické Givahy o mezinarodnich vztazich se
nasledné musely s Morgenthauovym vlivaym dédictvim vyrovna-
vat. Ackoliv vétSina pozdéjsich teoretikti odmita Morgenthauovo
pojeti, anebo dokonce koncept narodniho zajmu jako takovy,
ptesto je kazdy z nich kvili pretrvavajicimu vlivu realistii nucen
vénovat obhajob¢ své pozice zna¢nou pozornost. Narodni zajem
se tak stava soucasti mnoha teoretickych debat, napt. mezi ,,tra-
dicionalisty* a behavioralisty v 60. letech 20. stoleti, nebo mezi
neorealisty a neoliberaly o dvé desetileti pozdé&ji.

Jiz nektefti rani kritici realismu narodni zajem trivializuji a tvr-
di, Ze ,,narodnim zajmem je to, o Cem stat, tj. politik, rozhodne,
ze jim bude®.® Jini badatelé se jej naopak snazi vymezit substan-
tivné jako kategorii, ktera obsahuje vzdy identickou ahistorickou

5 Morgenthau, Hans Joachim, Politics Among Nations: The Struggle for
Power and Peace (New York: McGraw-Hill, 1993), str. 6.

¢ Furniss, Edgar Stephenson; Snyder, Richard Carlton, An Introduction
to American Foreign Policy (New York: Rinehart, 1955), str. 17. V obtizné
prelozitelném anglickém originale zni citovana definice takto: ,, The national
interest is what the nation, i.e., the decision-maker, decides it is.”

-10 -



esenci; napf. pro jiz zminéného Morgenthaua je touto esenci ,,in-
tegrita teritoria statu, jeho instituci a jeho kultury“.” Tento dvoji
ptistup — bud’ naprosté odmitnuti narodniho zajem jako kategorie,
kterou lze naplnit ¢imkoliv, nebo naopak jeho uzka, substantivné
vymezena definice — zlistava typickou strategii takika vSech, kdo
zkoumaji narodni zdjem a mezinarodni vztahy. Ani v souCasnosti
nejrychleji expandujici piistup ke studiu mezinarodnich vztahd,
socidlni konstruktivismus, nakonec nepfiSel s ni¢im jinym nez
s upevnénim této staré dichotomie. VéEtsina konstruktivistli se na-
rodni zajem snazi dekonstruovat a ukazat, ze je zavisly pouze na
dominantnim politickém diskurzu,? jini vlivni pfedstavitelé tohoto
proudu naopak statu a statnimu zajmu udéluji takika metafyzicky
vyznam.’

V souvislosti s komunitaristickou kritikou liberalismu se kon-
cept narodniho zajmu neptimo znovu za¢ina objevovat i v politic-
ké teorii. Napf. otazka vztahu mezi pravnim fadem a vyjimecnym
stavem, kdy je pravni fad suspendovan, se kterou ptisel némecky
pravnik Carl Schmitt,'® je znovu podrobena dukladné analyze,
napf. v textech Giorgia Agambena.!! Neni obtizné dolozit, Ze tato
otazka jasn& souvisi s tim, zda narodni zdjem vznika teprve jako du-
sledek urcitych pravnich procedur, anebo zda je mozné jej stanovit

7 Morgenthau, Hans Joachim, Another ,,Great Debate: The National In-
terest of the United States (The American Political Science Review, 46/4,
prosinec 1952, str. 961-988), str. 973.

8 V ramci této skupiny konstruktivistickych praci je pravdépodobné nej-
znaméjsi studie Jutty Weldes: Weldes, Jutta, Constructing National Interests
(Minneapolis: University Of Minnesota Press, 1999). Tato prace navazuje
na jeji stat’ stejného jména uvetejnénou v European Journal of International
Relations v roce 1996.

° Srov. prace Alexandera Wendta: Wendt, Alexander, Anarchy is What
States Make of it: The Social Construction of Power Politics (/nternational
Organization, 46/2, 1992, str. 391-425); Wendt, Alexander, Social Theory of
International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). Pro
podrobnéjsi rozbor konstruktivistickych tivah o narodnim zajmu viz kapitolu
této studie Narodni zajem ve 20. stoleti.

10 Schmitt, Carl, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Sou-
verdnitdt (Berlin: Duncker & Humblot, 1993).

I Agamben, Giorgio, Homo sacer: il potere sovrano e la nuda vita (Torino:
Einaudi, 1995); Agamben, Giorgio, Stato di eccezione (Torino: Bollati Bo-
ringhieri, 2003).
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,,vné“ a ,,nad“ pravnim fadem své-volnym rozhodnutim suveréna.
Kromég toho je narodni zajem (byt’ vyjadiovany pomoci odli§né ter-
minologie) také Ustfednim tématem trojstranného sporu mezi ko-
munitaristicky orientovanymi mysliteli, individualisticky smysle-
jicimi liberaly a kosmopolitné zaméfenymi teoretiky kritickymi.'
Cilem této studie je pfispét k soucasnym debatam o narodnim
zajmu a soucasné narodni zdjem rehabilitovat. Nemam ale na
mysli zajem chapany jako voditko pro zahrani¢ni politiku, které
existuje vné spolecnosti, ani iluzorni pfedstavu o nutnosti navratu
politickych vztahii do zidealizované minulosti. Potom by bylo
cilem (zahrani¢ni) politiky pouze narodni zajem ,,0bjektivné®
odhalovat a slepé nasledovat. Takové pojeti narodniho zajmu je
nejspise skute¢né mrtvé. A nejen to, a¢ se o objektifikujici definici
narodniho zajmu né€ktefi autofi snazili, domnivam se, Ze ve skutec-
nosti narodni zajem nikdy popisnou kategorii nebyl. Naopak, vzdy
byl nastrojem legitimizace — at’ uz nejprve legitimizace samotné
existence teritorialniho statu a jeho suverenity, anebo pozdéji legi-
timizace jeho politickych aktivit. Pravé vazba statniho/narodniho
zajmu na princip legitimity je Gstiednim tématem celé studie.
Prace je tedy predevsim kritikou takové ideologie, ktera se
snazi z narodniho zajmu ucinit koncept nezavisly na jeho le-
gitimizacnim procesu. Skryvani socialniho charakteru a s nim
spojené proménlivosti narodniho zajmu pfitom bylo v poslednim
stoleti vice nez uspésné: jeho reifikace dosahla takového stupné,
ze se vazba mezi narodnim zajmem a legitimitou z odborné lite-
ratury dvacatého stoleti takika upIné vytratila. Pravé proti takové
reifikaci se ale tato prace stavi. Soucasné ale ma studie neni praci
primarné historickou — nezabyva se vyvojem mezinarodnich

12 Pro ptehlednou analyzu debaty mezi liberaly a komunitaristy viz napt.
Taylor, Charles, Cross-purposes: The Liberal-Communitarian Debate (in:
Matravers, Derek; Pike, Jonathan /eds./, Debates in Contemporary Political
Philosophy: An Anthology /Oxford: Routledge, Taylor & Francis, Inc., 2003/,
str. 193-212); pro dopad na studium mezinarodnich vztahi viz Morrice, Da-
vid, The Liberal-Communitarian Debate in Contemporary Political Philoso-
phy and its Significance for International Relations (Review of International
Studies, 26/2, 2000, str. 233-251). Vztah kosmopolitni kritické teorie k této
debaté skvéle popisuje Linklater, Andrew, The Transformation of Political
Community: Ethical Foundations of the Post-Westphalian Era (Columbia:
University of South Carolina Press, 1998).
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vztahti, ale sleduje evoluci konkrétniho politického konceptu
v uvahach nejvlivnéjsich mysliteld doby, aniz by si ¢inila narok
na historicky vyc€erpavajici vycet téchto myslitelt. Jejim cilem to-
tiz je predevs§im na tomto zakladé zpochybnit a nakonec i vyvratit
v soucasnosti dominantni vyklad.

Studie se z divodu svého omezeného rozsahu zamétuje jenom
na Ctyfi vybrané skupiny mysliteld: V prvni fad€ na ty, ktefi se
vénovali pfimo konceptu statniho/narodniho zajmu, byt’ je jejich
vyznam v $ir§im kontextu politické filosofie spiSe okrajovy. Sem
patii napt. Guicciardini, ktery termin Ragione di Stato jako prvni
pouzil ve svém Dialogo del Reggimento di Firenze," nebo fran-
couzsky hugenot kniZze Rohan, autor jednoho z nejucelenéjsich
pojednani o raison d’Etat 17. stoleti. Mnozi z t&chto mysliteli
byli soucasné politicky aktivni a své predstavy o statnim zajmu
se snazili prosazovat i prakticky.

Jesté vétsi prostor je vénovan politickym filosofim, pro néz
sice narodni zajem nikdy nebyl ustfednim tématem, ale ktefi
se pifesto zabyvali problematikou se zajmem Uzce propojenou.
Vlivné prace nékterych z nich, jako napt. Machiavelliho Vladai'*
nebo Hobbestiv Leviathan', pfitom dokonce ani Zadny z termint
spojovanych s narodnim zajmem nepouzivaji. Pfesto jsou jejich
uvahy o vztahu statu a naboZenstvi ¢i suveréna a poddanych zcela
zasadnim piispévkem k utvafeni konceptu zajmu statu: Machia-
velliho vliv na moderni uvahy o stitnim zajmu je koneckoncti
patrny uz jen z toho, Ze machiavellismus se stal synonymem nové
se rodici doktriny raison d’Etat. Machiavelli je kli¢ovym autorem
i pro tuto praci a v nasledujicich kapitolach se k nému budu ¢asto
vracet, abych jeho pracemi dolozil své argumenty.

Tteti skupinu tvoii ruznoroda smésice vlivnych diplomati
a politikd od 17. do 20. stoleti, pro které se narodni zajem stava
zakladnim krédem politické akce. Sem muzeme zaradit napf.

13 Guicciardini zde doslova pouziva frazi ,,secondo la ragione ed uso degli
stati“. Cit. v Meinecke, Friedrich, Die Idee der Staatsrdson in der neueren
Geschichte (Miinchen: Druck und Verlag von R. Oldenbourg, 1924), str. 58
a v Miinkler (1987), str. 165.

14 Machiavelli, Niccolo, Vladari* (Praha: XYZ, 2007).

S Hobbes, Thomas, Leviathan neboli o podstaté, ziizeni a moci statu cirkev-
ntho a obcanského (Praha: Melantrich, 1941).
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kardinala Richelieua nebo kancléte Bismarcka. Koneéné posledni
kategorii tvofi politicti teoretici 20. stoleti, zejména predstavitelé
nove vzniklé discipliny mezinarodnich vztahti. Zaméfeni na tyto
Ctyfi skupiny také vysvétluje, pro¢ se mezi uvedenymi mysliteli
objevuje tak malé mnozstvi zen. To je dano predevsim restrik-
tivnim charakterem patriarchalnich spole¢nosti 16.—19. stoleti,
na néz se vetsi Cast této studie zamétuje. Teprve ve 20. stoleti se
objevuji autorky, které mély moznost se k problematice narodni-
ho zajmu také vyslovit a jejichz prace si ziskaly dostateény vliv
(napt. Jutta Weldes nebo Martha Finnemore).!¢

Pifi analyze starSich dg€jin statniho zdjmu je téméf nemozné
vyhnout se konfrontaci s Friedrichem Meineckem a jeho Die Idee
der Staatsrdson in der neueren Geschichte.'” Meineckeho prace
je tak vlivna, Ze se k ni vyjadiuje, nebo z ni dokonce piimo ¢erpa
cela fada soucasnych historikd, ktefi se ndrodnim zajmem zaby-
vaji. Jeste silngjsi zavislost na Meineckeho praci vykazuji prace
teoretikl mezinarodnich vztaht.'® Meineckeho v mnoha ohledech
brilantni prace ovsem vykazuje nékolik zasadnich slabin. Piede-
v§im je od prvni stranky ziejmé, ze Meinecke se nepokousi o ne-
strannou analyzu tohoto konceptu, ale ze mu je blizka jedna uzka
interpretace statniho zajmu a tu chce obhajit proti konkurujicim
pojetim. Meinecke proto nema ani slovo pochopeni pro obhajce
alternativnich koncepci, zejména ty, ktefi se snazi partikularismus
modernich statll pfekonat nebo alesponi omezit (jak ¢inil napf.
Grotius). Meinecke méa vubec odpor ke konceptim, které obsa-
huji byt’ jen naznak kritického, normativniho potencialu — napft.
oznacuje za ,,starou iluzi® predstavu, ze lze rozlisit spravedlivou
a nespravedlivou valku.'” Zadruhé ma Meinecke velmi malé
pochopeni pro anglosaskou politickou filosofii a celou svou po-
zornost upira takika vyhradné na kontinentalni tradici. Naopak

1¢ Viz kapitolu Nérodni zajem ve 20. stoleti.

17 Meinecke (1924).

'8 P¥ima inspirace je patrna napf. u Friedricha Kratochwila (On the Notion
of ,Interest” in International Relations /International Organization, 36/1,
zima 1982, str. 1-30/) nebo ve studii Scotta Burchilla National Interest (New
York: Palgrave Macmillan, 2005). Na Meineckeho se souhlasné nebo kriticky
odkazuje také na mnoha mistech této studie.

19 Meinecke (1924), str. 262.
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ve chvili, kdy Meinecke analyzuje némeckou oblast, prestava byt
jeho prace rozborem dé&jin statniho zajmu, a misto toho se stava
chvalozpévem. Napiiklad Bedfichu Velikému je vénovano tiikrat
tolik mista nez samotnému Machiavellimu a Bedfich je pro Mei-
neckeho ztélesnénim ,,filosofického a politického heroismu*.2°

Koneéné nejéastéjsi vyhrada, ktera je proti Meineckemu i pro-
ti celé tradici Ideengeschichte vznasena, spoCiva v tom, ze Mei-
necke opomiji socialni kontext, nezabyva se hospodaiskymi
a kulturnimi déjinami, a neponechava zadny prostor pro analyzu
kazdodennosti. Pii pohledu na kritiku tradi¢ni historické metody,
s niZ jiz na poc¢atku 20. stoleti pfisel Frangois Simiand, kdyZ odmi-
tal tfi ,,idoles de la tribu des historiens*,*! tj. draz na (1) politické
(2) chronologicky uspotadané déjiny, které zkoumaji (3) roli nej-
dalezitéjsich jednotlivet, se nelze ubranit dojmu, ze musel mit na
mysli pravé historiky, jako byl Meinecke (ackoliv Meineckeho
studie o statnim zajmu vychazi az o dvacet let pozdéji).

Z hlediska francouzské historiografické kritiky moje studie na
prvni pohled vykazuje s Meineckeho piistupem urcité shody —
i ona za¢ina v dobé vzniku modernich stati a konci autorovou
nedavnou minulosti; a i ona zkouma klicové obhajce zkoumané-
ho konceptu. Na druhé strané ovSem tato studie neni uspotradana
primarné chronologicky, ale tématicky (rozliSeni vnitini a vnéjsi
legitimity, kapitola vénovana vztahu statniho zajmu a nabozenstvi
atd.). Navic se nezaméfuje na osobnosti, které , tvorily* dé&jiny
(které mél Simiand pfedev§im na mysli), ale spiSe na ty, ktefi
né&jak prispéli k (re)formulaci konceptu statniho zajmu. Na rozdil
od Meineckeho jsem také omezil veskeré biografické prvky na
absolutni minimum potiebné pro pochopeni nazort, které tito
myslitelé prezentovali. Nejpodstatnéjsi rozdil ale spociva v tom,
ze Meinecke redukuje zajem na vyjadieni mocenského potencialu
statu, zatimco tato studie obhajuje pojeti zcela opacné — narodni
zajem jako produkt legitimizacni politické praxe.

Tato studie je rozdélena do sedmi ¢asti: Nejprve se budu zabyvat
obecné otazkou legitimity narodniho z&jmu, rozborem odlisnych

2 Op. cit.: str. 344.

2l Simiand, Frangois, Méthode historique et science sociale (Revue de
synthése historique 6, 1903, str. 1-22). Znovu publikovano v Annales ESC,
leden-unor 1960, str. 83—119.
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legitimizaénich strategii, které se historicky objevovaly, a také
kritickym zhodnocenim alternativnich pfistupi, které souvislost
mezi ustavenim narodniho zajmu a jeho legitimitou z nejriznéj-
Sich duvodu popiraly. Zejména poukazu na zasadni existencialni
vazbu mezi narodnim zajmem a jeho Sirsi legitimizaci, skrze kte-
rou je zajem ve skutecnosti teprve konstituovan. Koncepce, které
tento vztah popiraji, narodni zajem vystavuji bud’ na predstave, ze
existuje presocialni esence zajmu, ktera je v zajmu ptitomna vzdy,
bez ohledu na to, zda je zajem legitimizaci podpoien, ¢i nikoliv.
Druhou alternativou je zajem postaveny na nasili — zajem pak neni
zaloZen na dobrovolném souhlasu vile, ale na silovém pfinuceni
jednotlivel k podpoie narodniho zajmu.

V dalsi ¢asti se zam&fim na historicky kontext zrodu statniho
zajmu, pfiemz stfedobodem mé analyzy v této kapitole bude
Niccold Machiavelli, ktery je vSeobecné povazovan za prvniho
predstavitele Gvah o zajmech stati. Poukazu pfitom zejména na
to, Ze ztotoznéni Machiavelliho praci a ,,machiavellismu® je zna¢-
né zavadéjici, protoze ignoruje ty prvky Machiavelliho mysleni,
pro néz je legitimita naprosto klicova. Nejpodstatnéjsi ptitom je,
ze Machiavelli se nikdy zcela nevzdava normativnich otazek, a to
ani ve svém Vladafi. Analyza dalSich praci tohoto autora navic
ukaze, ze v Machiavelliho mySleni se zajem uzce poji s domaci
legitimizaci a ze zajem pro n€j musi nutné smétrovat k zajisténi
bezpeci a svobody obyvatel statu.

Tieti ¢ast navaze rozborem reakci na tuto dvojznaénost Ma-
chiavelliho dédictvi: na jedné strané prozkoumam rychlé Sifeni
Machiavellim inspirovaného komunitarismu v evropském poli-
tickém mysleni, na stran€ druhé ale ukazu, ze prechod od univer-
zalistickych koncepci ke komunitarismu neznamena odmitnuti
normativnich iivah a principu legitimizace. Tato vazba je ale u né-
kterych Machiavelliho nasledovnik zamlZena nebo ptimo popie-
na, a proto — srovname-li napf. prace Guicciardiniho a Botera —
nalezneme fadu ostrych politickych protikladt, vzdy ale vyvoze-
nych z Machiavelliho tezi. Zde se také nachazi pficina sou¢asného
stavu, kdy se na Machiavelliho odvolavaji jak zastanci esencialis-
tickych koncepci zajmu, tak i jejich liberalni protivnici.

Téze otazce, tj. prechodu ke komunitarismu a Gvaham o za-
jmech partikularniho politického spolecenstvi, se budu vénovat
i v dalsi kapitole, kterd ovSem tuto problematiku vztahne k na-
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bozenstvi. Pfedev§im objasnim, Ze rozpor mezi nabozenstvim
a statnim zajmem je nepravem vyostfovan: i nabozensti kritici
»machiavellismu“ pfejimaji komunitaristicky pohled na svét
a Machiavelliho nasledovnici naopak ptejimaji celou fadu starSich
politickych konceptti. Kapitola se tak snazi odstranit problém né-
kterych starSich praci vénovanych ,,machiavellismu® a jeho recep-
ci nabozenskymi mysliteli. Fakt, Ze velka vét§ina z nich se velmi
ostfe proti Machiavellimu vymezuje, totiz viibec neznamena, ze
nabozensko-politické ivahy 16.—17. stoleti nabizeji fundamen-
taln¢ alternativni pohled, neZ je pohled Machiavelliho. Naopak,
Machiavelli se stava soucasné objektem kritiky i zakladnim sta-
vebnim kamenem téchto praci.

V dalsich dvou kapitolach upiu pozornost na dvé zakladni
legitimiza¢ni strategie, jejichZ prostfednictvim byl statni/narodni
zajem obhajovan. Nejprve se budu vénovat podminénosti statni-
ho zajmu jeho piijatelnosti pro nové se ustavujici spolecenstvi
statl, tj. otazce legitimity zahranicni politiky statu v mezinarodni
spolecnosti. Skutecné totiz plati, ze princip vnéjsi legitimizace
se v politické teorii, ale zejména v politické praxi zacal rozvijet
diive nez princip legitimizace vnitini. Zatimco vnitini legitimi-
zace dlouho slouzila jenom jako bezvyznamna formulka, vnéjsi
legitimizace statu a jeho zajmu se jiz od 17. stoleti stava naprosto
klicovou soucasti evropské politiky.

Nasledné se zam&fim opaénym smérem, a sice na paralelni
proces legitimizace statniho zajmu vic¢i domacimu obyvatelstvu,
pocinaje prvnimi koncepcemi lidové suverenity, pies uvahy
o spolecenské smlouvé az po soucasné formy demokratické legi-
timity zahranicni politiky. Zajimavy je zejména fakt, ze s rustem
vyznamu vnitini legitimizace se vynofuji pochybnosti o slucitel-
nosti obou téchto principt a také otazka, zda mize princip vnitini
legitimizace svou vné&jsi analogii zcela nahradit.

Posledni kapitola se zaméfi na uvahy o narodnim zajmu ve
20. stoleti, zejména na skutecnost, ze na rozdil od predchozich
obdobi se postupné prosadilo pojeti, které legitimitu pomiji
a misto ni pfedstavuje narodni zajem jako objektivni a neménny
fakt. Budu se vénovat zejména tiem klicovym skupinam teoreti-
ki — liberalim, ktefi se vi¢i narodnimu zajmu kriticky vymezili;
realistim, ktefi jej naopak ucinili sttedobodem svych politickych
teorii; a koneéné také konstruktivistim, ktefi se v rizné mife a se
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stiidavymi uspéchy pokusili cely koncept narodniho zajmu de-
konstruovat a zbavit jej esencialistického natéru, kterym narodni
zajem opatfili realisté. V zavéru prace znovu poukazu na limity
soucasného pojeti narodniho zajmu a na pottebu vratit se k tako-
vé koncepci, ktera nepodléha iluzi, ze narodni zajem je nezavisly
na lidské vuli, ale ktera naopak zajem znovu propojuje s jeho
legitimitou.

Jednotlivé kapitoly tak sleduji zakladni myslenkovou osu celé
studie: statni/narodni zajem je politicky koncept, ktery Gizce sou-
visi s legitimitou (prvni kapitola) a jenz je jednoznacné historicky
situovan, protoze se rodi a rozviji teprve se vznikem modernich
teritorialnich stati (druha kapitola). Vznik a rozvoj statu jako
zakladniho organiza¢niho principu rané novovéké Evropy ale ne-
znamena popieni normativity politiky, ale spise jeji osamostatnéni
z univerzalistického naboZenského ramce (tfeti kapitola). Piesto-
ze existuji interpretace, které zajem jiz na pocatku stavi pouze na
nasili nebo na utilitaristickém egoismu statu (kapitola ¢tvrtd), pro
udrZeni stability statu bylo vzdy znovu nutné obnovit legitimitu
statu a jeho zajmu — bud’ ve vztahu k ostatnim statim (kapitola
pata), nebo ve vztahu k domacimu prostfedi (kapitola Sesta).
Spojnice mezi zajmem a legitimitou ale byla na konci 19. stoleti
a zejména ve stoleti dvacatém narusena, a to nejen v politické
praxi, ale pfedev§im v teoretickych tvahach o zajmu (kapitola
sedma). Dusledkem je, Ze pfi obnové legitimiza¢niho ramce na-
rodniho zajmu je nutno se obracet ke star§im tuvaham, a nikoliv
jenom k mysleni dvacatého stoleti.
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LEGITIMITA NARODNIHO ZAJMU

Tato kapitola se zabyva obecnou otazkou, zda politické instituce
musi nutné zahrnovat urcity aspekt legitimity, anebo zda jejich
trvalym zakladem mize byt nasili ¢i n€jaky jiny faktor, nezavisly
na legitimité. Pfevedeno do diskuse o narodnim zajmu, klade se
otazka, zda existuje trvala vazba mezi legitimitou a narodnim za-
jmem jako zasadnim politickym konceptem, nebo zda lze obé tyto
otazky vnimat oddélené. Téméf po cely novovek prevladalo pre-
svédCeni, ze statni zajem musi usilovat o svou legitimizaci, ma-li
byt uspésny a ma-li trvale zajistovat stabilitu statnich instituci.
Presto ale dnes prevlada spiSe nazor opaény, ktery je dusledkem
zkresleného pohledu na narodni zajem, tak jak ho prezentovala
vétSina teorii dvacatého stoleti. Cilem této kapitoly je takovy
pohled zpochybnit.

Otazka legitimity se v prub&hu posledniho stoleti z teoretic-
kych diskusi o narodnim zajmu zcela vytratila. Absence tvah
o legitimité ale neni ndhodna, naopak je soucasti Sir§iho trendu
v politické filosofii, ktery se projevoval uz od konce 19. stoleti
a kterym je obecna tabuizace normativnich otazek. Tento proces
dosel tak daleko, ze néktefi autofi prohlasuji politickou filosofii
jako disciplinu, ktera zkouma normativni zéklady politiky, za mrt-
vou.?? Vysvétleni pro absenci normativnich otazek miZeme nalézt
celou fadu: V politické filosofii jisté hrala nezanedbatelnou roli
dominance analytické filosofie, kterd normativni vyroky odmita,
protoze z jejiho hlediska nelze urcit jejich pravdivostni hodnotu.
Podobné kriticky se k normativné koncipované politické filosofii
stavéla i filosofie pfirozeného jazyka, rozvijejici mysleni pozdni-
ho Wittgensteina.

Analogicky posun se odehral i v teorii mezinarodnich vztahd,
ktera sice v okamziku zrodu discipliny zdlraziovala své norma-
tivni zaméfeni na otazky nejlepsiho mezinarodniho uspofadani,
ale jiz od konce tricatych let tento diraz ustupuje do pozadi,

2 Laslett, Peter (ed.), Philosophy, Politics and Society (Oxford: Blackwell,
1956), str. VII.

-19 -



aby byl v povaleéném obdobi zcela nahrazen realismem. N¢kte-
fi realisté si sice i nadale kladli normativni otazky (jako napft.
Hans Morgenthau nebo E. H. Carr), ale od Sedesatych let, kdy
ve studiu mezinarodnich vztahd probé&hla behavioralni revoluce,
je jiz povazovano smé&Sovani hodnot a fakti za zcela nepfipust-
né, coz fakticky znamenalo vylouceni hodnot z vyzkumu v celé
discipling.

Jak doklada Kis,” je ov§em argumentace vysvétlujici absenci
normativity, ktera se opira o dominanci proudi, které normativité
neptaly, nedostatecna. Navzdory dominanci analytické filosofie
se napf. v moralni filosofii normativni otazky udrzely. A naopak
mizeni normativnich témat probihd i v kontinentalni Evrop¢, kde
pfitom byla analyticka filosofie vzdy pfijimana s uréitym despek-
tem. Mnohem padnéjs$i argument se proto odviji od skute¢nosti,
ze v obou disciplinach postupné ziskala dominantni postaveni
jedna politicka doktrina, ktera se stava natolik hegemonni, Ze jsou
s ni souvisejici koncepty reifikovany a jejich normativni dimenze
zcela zapomenuta. V politické filosofii je takovou doktrinou libe-
ralismus, ktery ve 20. stoleti v zdsad¢ ztraci relevantni oponenty:
mnozi pravicovi i levicovi odpurci liberalismu se posouvaji smé-
rem k totalitarismu, ktery byl ov§em opakované porazen, jini se
pfesouvaji na pole socialnich véd a argumentuji spiSe empiricky.
Dusledkem je proména debat mezi liberaly a jejich protivniky
v diskusi uvnitf liberalniho mysleni.

Ve studiu mezinarodnich vztahl neni onim dominantnim prou-
dem liberalismus, ale spise Siroce pojimany statocentrismus, ktery
mnohé sdili s politickym realismem, ale zaroven je mnohem starsi
a §irsi tradici. Statocentrismus moderniho mys$leni o mezinarod-
nich vztazich ze statu Cini nejen zakladniho aktéra mezinarodni
politiky, ale vibec zékladni faktor lidské existence, ktery stoji
nad normativnimi otdzkami, protoZe — po hegelovském zptisobu —
teprve stat tyto normativni otazky klade, aby na né sam poskytl
vyCerpavajici odpovédi. V tomto bodé se zaroven propojuje obec-
na debata o normativité s otazkou legitimity: odmitnuti normativ-
nich otazek (samo o sobé zavazny problém) vedlo k druhému
problému, jimz je jenom mala pozornost vénovana legitimizaci

2 Kis, Janos, Soucasna politicka filosofie: sbornik textit anglosaskych auto-
rit 20. stoleti (Praha: OIKOYMENH, 1997), zejména tivodni kapitola.
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spolecenskych instituci ¢i nastroju, které slouzi k sebereprodukei
spole¢nosti a jeji komunikaci s ostatnimi spole¢nostmi.

V posledni ¢tvrting dvacatého stoleti se ovSem tento trend obra-
ci a objevuji se naznaky rehabilitace normativnich otazek. V poli-
tické filosofii je piikladem tohoto obratu Rawlstiv pokus o refor-
mulaci myslenky klasického liberalismu o primatu ¢lovéka jako
svobodné jednajiciho jedince.?* V teorii mezinarodnich vztahi se
zajem o normativni otazky vynofuje az v souvislosti s prunikem
kritické teorie (napf. Andrew Linklater), ale zejména s velmi rych-
le expandujicim socialnim konstruktivismem, ktefi mnozi povazu-
ji za dé&dice kritické teorie.” Piestoze zdjem o normativni otazky
ve studiu mezinarodnich vztaht vzdy souvisel s tu oteviengjsi, tu
méné napadnou kritikou statu, byl to pravé az ptichod konstrukti-
vistl, co pfedznamenalo pad statu z jeho trinu nezpochybnéného
hegemona v mezinarodnich vztazich.?® Schopnost statu hermetic-
ky oddélit zahrani¢ni a domaci politiku a oboji podfidit svym po-
tiebam je konstruktivistickou analyzou identit a norem zpochyb-
néna, protoze konstruktivisté poukazuji na to, jak se chovani stati
proménuje v zavislosti na jeho domacim uspofadani, ale i v da-
sledku jeho socializace do mezinarodnich struktur. Stat tak obecné
v politické teorii i v teorii mezinarodnich vztahi musi nové ospra-
vedlnit roli, kterou v (domaci i mezinarodni) politice plni. Jinak
feCeno, do centra pozornosti se dostava proces legitimizace statu.

Legitimizaci ovSem lze chapat ve dvojim smyslu. Prvni, uzsi
pojeti chape urcité jednani nebo urcity stav, ktery je vysledkem
tohoto jednani, jako legitimni, pokud spliiuje kritéria, jez lze
povazovat za obecné legitimni. Toto pojeti je tedy zaméfeno na
otazku dobra a spravedlnosti a je typickou soucasti politické filo-
sofie. Takové pojeti legitimity je pfizna¢né pro liberalni mysleni,
které sva zakladni tvrzeni neformuluje jako partikularni vyroky

2 Rawls, John, 4 Theory of Justice (Cambridge: The Belknap Press of Har-
vard University Press, 1971). Srov. téz analyzu na toto téma v Kis (1997).

% Price, Richard; Reus-Smit, Christian, Dangerous Liaisons? Critical In-
ternational Theory and Constructivism (European Journal of International
Relations, 4/3, 1998, str. 259-294).

% A to navzdory tomu, ze v ramci socidlniho konstruktivismu existuje
vlivna mensina v ¢ele Alexandrem Wendtem, ktera naopak stat povazuje za
klicového aktéra. Srov. Wendt, Alexander, The State as Person in International
Theory (Review of International Studies, 30/2, 2004, str. 289-316).
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o konkrétnim politickém spolecenstvi, ale vZdy formou univerzal-
niho naroku, ktery lze vztahnout na v§echny liberalni nebo alespon
rozumné spole¢nosti. Pravé toto pojeti legitimity se stalo primar-
nim teréem kritiky komunitaristi, ktefi Gto¢i proti liberalim hned
dvéma sméry — smérem dolt proti dirazu na presocialni individu-
um jako zakladniho nositele lidskych prav a smérem nahoru proti
kosmopolitni univerzalizaci liberalniho individualismu.

Druhé pojeti je §ir§i a zkouma obecny zptisob, jakym urcité
politické jednani nebo politicka instituce ziskavaji legitimni po-
staveni v o€ich téch, ktefi dané instituci podléhaji nebo jsou s ni
v kontaktu. Druhy typ legitimity si tak neklade obecnou otazku,
zda byla napf. francouzska vlada v dobé francouzské revoluce
obecné legitimni, ale pouze, zda byla za legitimni povazovana
obcany Francie nebo mezinarodnim spole¢enstvim. Podobné je
mozné z prvniho hlediska odmitnout legitimitu kralovské moci
odvozovanou od bozského pivodu krale, ale presto muze byt ta-
kova legitimizacni strategie ispé$na z druhého hlediska. Panovnik
pak nebude legitimnim vladcem v prvnim piipadé, ale presto bude
za legitimniho povazovan v pfipadé druhém. Klicem k pochopeni
tohoto typu legitimity je analyza zpusobu, jimiz politické institu-
ce obhajuji svou existenci a své ¢iny, a nasledné také zkoumani
uspésnosti legitimizaénich procest.. Tato druha koncepce tak je
slucitelna jak s liberalnim mys$lenim (pro néz je ovSem nanejvys
jakymsi pfedbéznym prizkumem problematiky, a nikoliv dosta-
teCnou definici skute¢né legitimity), tak i s komunitaristickou
koncepci historicky a socialng kontextualizované legitimity.?’

Dvoji pojeti legitimity

Pojeti legitimity | Klicova otazka

Uzsi Je stat/vlada/instituce skutecné legitimni?

Sirgi Vnimaji stat/vladu/instituci jako legitimni jeho obcané?
(vnitini legitimita)

Vnimaji stat/vladu/instituci jako legitimni predstavitelé
ostatnich statl/vlad/instituci? (vnéjsi legitimita)

27 Rozliseni dvou typl legitimity, které zde zavadim, se 1isi od klasické
dichotomie faktické a legitimni autority. Fakticka autorita spo¢iva na schop-
nosti zajistit fungovani statu a jeho bezpecnost, legitimni autorita navic zis-
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Jakkoliv se pristup akcentujici legitimitu muze jevit jako oci-
vidny, dodnes je (zejména v teorii mezinarodnich vztahit) domi-
nantni ten pfistup, ktery instituce chape jako neproblematicka so-
cialni fakta, pficemz diraz je kladen na substantivum ,,faktum®,
a nikoliv na adjektivum ,,socialni“. Fobie mnohych teoretiki
mezinarodnich vztahd z analyzy hodnot nebo dokonce ze zaujeti
hodnotového postoje vede k tomu, Ze mizi zakladni rozliSeni mezi
explanatornimi uvahami, které prosté vysvétluji ptic¢iny urcitého
jednani, a tvahami legitimiza¢nimi, které se snazi pochopit, ja-
kym zptuisobem je aktérovo jednani ospravedlnovano. Jesté zavaz-
néj$im nedostatkem ovSem je, Ze teoretické tivahy o politice ¢asto
dokonce zaménuji vysvétleni jednani a jeho ospravedInéni, coz
mimo jiné znamena, ze v nékterych teoriich (napf. pravé v jiz zmi-
néném politickém realismu) je za ospravedlnitelnou politiku po-
vazovana jakakoliv politika, jiz jsme schopni racionalné vysvétlit.

Redukce socialné konstituované legitimity na fakticitu a ospra-
vedInéni na vysvétleni stoji v zakladu chybného sméfovani vSech
pozitivistickych politickych teorii dvacatého stoleti, jez se zaby-
valy mezinarodnimi vztahy. Pozitivisté jsou schopni pomérné
presvédcéive vysvétlit vznik statocentrického systému a objasnit
souvislost mezi existenci modernich stata a vytvorenim kategorie
statniho/narodniho zajmu. OvSem pokud jim polozime otazku po
obhajobé narodniho zajmu, dostane se ndm vzdy pouze jedné ze
dvou protikladnych odpovédi: bud’ je narodni zajem interpretovan
jako empiricka nutnost, anebo je zcela odmitnut. Pfedstava, Ze je
mozné podminit platnost narodniho zajmu jeho piijatelnosti pro
obcany statu a/nebo pro mezinarodni spoleéenstvi, se v tradiéni
analyze narodniho zajmu ve dvacatém stoleti takika neobjevuje
a jist¢ by byla kvili svému normativnimu obsahu pfijimana s vel-
kou neduvérou.

Ovsem praveé diraz na normativni aspekt politickych instituci
je klicovou tezi této prace. Chapeme-li legitimitu v jejim Sir§im
smyslu, tedy jako opravnénost urité instituce nebo politiky
v o€ich relevantnich soudobych aktéra (kterymi mohou byt ob¢ané

kava moralni ospravedInéni k vykonu statnich funkci, cemuz odpovida mé
uz§i pojeti legitimity. Sirsi pojeti legitimity ale stale je$té spo&iva na principu
ospravedInéni, a neni tedy totozné s faktickou autoritou, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat.
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statu, anebo také ostatni staty), pak je takova legitimita nutnou
charakteristikou jakékoliv trvalejsi instituce ¢i jakékoliv dlouho-
dobé provadéné politiky. Vytésnéni a popteni legitimity jako za-
kladniho stavebniho kamene spole¢enskych instituci a koncept,
ba dokonce politiky jako takové, je mozné pouze tehdy, pokud se
uchylime ke dvéma nepiili§ pifesvédéivym, ale ¢asto vyuzivanym
strategiim.

Prvni moznosti je na misto legitimity dosadit nasili. Podle této
teze je stat nasilim ustaven a nasilim udrzovan, ba dokonce i sou-
Casny pravni fad v kone¢ném disledku spociva na nasili (Gewalt-
monopol des Staates). Takto postaveny argument je o to piesvéd-
Civejsi, ze za sebou ma uctyhodnou tradici politického mysleni.
Obvykle do ni byvaji fazeni tak vyznacni myslitelé jako Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes nebo Carl Schmitt.?® Druhou moz-
nosti, ktera je mén¢ obvykla v politické teorii, ale o to hojné;si
v politické praxi, je vibec popfeni socialniho charakteru urcité
politické instituce (napf. statu ¢i valky) ¢i konceptu (napf. narod-
niho z&jmu). Misto toho je pak instituce prohlasena za pfirozenou,
trvalou ¢i neodstranitelnou soucast politického zivota. Tato druha
teze nestoji v pfimém protikladu ke konceptu legitimity, ale spise
naznacuje, ze otazka legitimity ma smysl pouze v ptipadech, kdy
je instituce noveé konstruovana, a nikoliv u téchto ,,pfirozenych*
¢i ,,nutnych® instituci.

Oba tyto alternativni nazory je tieba podrobit kritice. Odmit-
nuti teze o nasili jako zakladu politiky a statu ov§em neznamena,
ze bychom tvrdili, Ze nasili nema v politice viibec zadné misto.
Prirozené lze poukazat na konkrétni empirické udalosti, kdy ten ¢i
onen stat byl vytvoren dobyvatelem (jako napf. fiSe Alexandrova
nebo fise mongolska) anebo na piitomnost statem uzivaného nasili
v kazdodennim zivoté. Co ov§em neni mozné, je vystavét trvalou
politickou organizaci pouze na represi a hrozbé nasili. Instituce
skute¢né muze byt nasilim ustavena, ale pokud neziska legitimitu
(pfipomenme, ze mluvime o legitimité definované jako uznani
v ocich relevantnich aktérl, nikoliv z hlediska univerzalisticky
smyslejiciho vnéjsiho pozorovatele), zhrouti se. Dokonce i tota-

28 Jedna se o klasické prace, jako je Machiavelliho Viadai (2007), Hobbestiv
Leviathan (1941) nebo Schmittiv Pojem politicna (Praha: OIKOYMENH;
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2007).
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litni rezimy, kde je nasilné potlaceni odporu béznou praxi, musi
ziskat ur¢itou podporu vlastni vefejnosti. To je nakonec ziejmé
i ze zpusobu, jakym takové reZimy samy o sob¢ propagandisticky
hovori. Pokud by ke spokojenému vladnuti potiebovala elita tako-
vého statu pouze represi, neméla by Zadnou potiebu legitimiza¢ni
strategie vytvaret.

Zatimco prvni kritika teze o nasili jako o jediném zdroji statni
moci je empiricka, druhad je teoreticka. Jak ukazu v nasledujicich
kapitolach, je totiz mozné analyzovat mysleni autort, ktefi jsou
povazovani za zastance této teze, a dokazat pfitom, Ze ani jeden
z vy$e zminénych autort ve skuteCnosti v takto vypjaté formé
tezi o nasili neobhajuje. Naopak, v pojeti kazdého z nich ma ta
¢i ona forma legitimizace zcela nezastupitelné misto — stat pro né
v posledku nikdy neni i¢elem sam o sob¢, vzdy plni urcité funkce,
které jsou vztazeny bud’ ke spole¢nému dobru, nebo k bezpeci
¢i ke svobodé. Z mé analyzy také vyplyne, Ze ani statni zajem
(jako konkrétni politicky koncept) nelze analogicky chapat jako
egoistické nasilné prosazovani vlastni vile statu, zcela nezavislé
na vn&j$im a vnitinim prostiedi; naopak narodni zajem podléha
principu legitimizace stejné jako ostatni politické koncepty i jako
stat samotny. Pfirozené se lisi zpusoby legitimizace, kterych
existuje nepfeberné mnozstvi; ale samotny princip legitimizace
je ptitomen vzdy.

Podobné i teze o pfirozenosti statu ¢i jeho narodniho zajmu je
nevérohodna. Je totiz zaloZena na pouhé reifikaci téch instituci,
které maji dlouhé trvani a jejichz vznik ¢i historické promény byly
postupné zapomenuty. Chceme-li tezi o pfirozenosti vyvratit, je
mozné prozkoumat genealogii zvolené instituce ¢i konceptu a pfi-
tom odhalit obdobi, kdy viibec nebyly povazovany za pfirozené.
Naptiklad pfi analyze narodniho zajmu neni pfili$ obtizné v ra-
nych debatach o ragion di stato odhalit argumentaci, ktera naopak
bude za univerzalné platné povazovat predchozi usporadani, tj.
hierarchickou strukturu panevropského ktestanského spolecen-
stvi (respublica Christiana) v Cele s papezem ¢i cisafem a statni
zéajem za obludné novum, které je tfeba odmitnout. Paradoxni je,
7e argumentace prirozenosti je sama legitimizacni strategii par
excellence, protoze jejim cilem je umléet vSechny alternativni,
ne-piirozené koncepce. Napt. v Machiavelliho Vladafi patii ad-
jektiva ,,pfirozené* nebo ,,nutné“ mezi ta velmi ¢asto pouzivana
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pravé v pasazich, které se snazi o legitimizaci panovnikova jed-
nani. Pfirozené politické instituce pak ¢asto nejsou ni¢im vic
nez dusledkem vitézné ideové valky téchto instituci proti jejich
konkurenttim.?

Pfi bliz§im rozboru narodniho zajmu se proto neobejdeme bez
konceptualizace jeho legitimizace. I kdyby bylo mozné souhla-
sit s témi, kdo tvrdi, Ze neexistuje faktického rozdilu mezi staty
ustavenymi nasilim a staty vytvofenymi dobrovolné (Thomas
Hobbes), z takového predpokladu viibec nevyplyva, Ze také trvani
statu je mozné bez vytvoreni legitimnich ustfednich instituci. Jak
se s touto otazkou vyrovnaval Machiavelli a jeho nasledovnici,
ukazi nasledujici kapitoly.

2 Srov. téz Foucaultovy prace, které se zabyvaji kritikou spolecenskych
instituci a jejich zdanlivé prirozeného statusu (Foucault, Michel, Dohlizet
a trestat. Kniha o zrodu vézeni /Praha: Dauphin, 2000/).
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