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Jiirgen Habermas kontra ceske myty o evropske mtegracn

Navrat k politice

PETR KRATOCHVIL

dyZ némecky filosof Jiirgen
Habermas na konci lotiského
roku publikoval svourozsdhlouesej
O ustavé Evropy, vyvolal v Né-
mecku i jinde v Evropé bouflivou
debatu o sméfovan{ Evropské unie
a o jejf soudasné krizi. V Ceském
prostiedi — k nas{ §kodé — na hlubs{
reflexi Habermasovych tezi ne-
doslo, coZ je nedtastné hned ze ti{
dvodt. Habermas predevsim do-
kazuje, Ze 1 velky pfivrZenec pro-
hlubovén{ integrace miiZe zaujimat
ostfe kritické stanovisko k soucas-
nym snaham dua Merkelova-Sar-
kozy a Ze podpora hlubs{ integrace
nemus{ nutné znamenat podporu
viech krokt, které EU a jeji ¢len-
ské staty navrhuji.
JeSt& mnohem podstatnéjsfje ale
druhy d@vod: srovnani Haberma-

sovy studie s na$f diskus{ o evrop-

ské integraci dobfe ilustruje, Ze
Cesky euroskepticismus je uzavien
v tautologickém kruhu nékolika
vzdjemné se podporujicich mytd
a tyto myty — stokrat opakované —
byly postupné prijaty za zdklad de-
baty o EU i témi, kdo mezi euro-
skeptiky nepati.

TYet{ dltvod je bizarni. Ukazuje
se totiZ, 7e Celti euroskeptici doka-
Zouvelmihbit¢ Habermasovaslova
modifikovat a nakonec je prohlasit
zasva. Piikladem takového postupu
je prezident VAclav Klaus. Ten
v srpnu 2011 zvefejnil text, kde
explicitn€ k4, Ze Habermas zada
ndvrat k politice” a kritizuje sou-
Casnou ,,postdemokracii. V listo-
padovém rozhovoru pro LN si jiz
ale tytéZ myslenky bezosty$né pii-
vlastiiuje: ,,Z postdemokracie. .. ja
74d4m névrat politiky.* Jist€, mys-
lenka neni Habermasovym vlast-
nictvim, anejednd se tedy o jakousi

ideovou analogii aféry s chilskym

perem. Ptesto lehkost, s jakou kri-
tik evropské integrace Klaus pre-
jima a k podobé své upravuje tvr-
zeni eurofederalisty Habermase,
miZe mnohé piekvapit.

Zakladni osa Habermasovy ob-
hajoby politické integrace je vysta-
véna na pnuti mezi omezenost{
vlastntho politického spoleCenstvi
(tj. stdtu) a mordlni soundleZitost{
lidstva jako celku. Jak je moZné,
ptd se Habermas, Ze rozliSujeme
mezi obanskymi pravy, vizanymi
nastatni oblanstvi, auniverzalnimi
pravy lidskymi? Podle néj je toto
rozliSeni docasné a lze jej odstranit
posilovanim mezindrodniho prava
andsledné jeho konstitucionalizaci.
Podobnym zptisobem je pak tfeba
vafmat i prohlubovan{ evropské
integrace — jako ,,yozhodujici krok
na cest& k politicky ustavené své-
tové spoleénosti. Jakkoliv mlZe
toto Kantem inspirované tvrzeni
znftutopicky, Habermas velmi kon-
krétn€ ukazuje, v jakém slova
smyslu se miZe mezindrodni sys-
tém (tj. systém tvofeny staty) po-
stupné promeénit v systém transna-
ciondlni, a nakonec i kosmopolitni.
V tom je EU unikétni — jde o prvni
systematicky pokus o nadfazenf
nadndrodniho prava pravu ndrod-
nimu a soucasné o systém, ktery
z obcanil stath ¢inf paralelng jeste
obcany Unie jako celku.

Habermas pfedevsim dokldd4, Ze
existuje zdsadni rozdil mezi stdmi
suverenitou, coby schopnosti statu
autonomné jednat, a lidovou suve-
renitou, coby schopnost{ lidu uréo-

Markéta Urbanova: Sudika (2011}, k vidéni na vystavé OhroZeny druh v artpro gallery (Re-
voluéni 20, Praha 1) do 24. unora 2012.

vatsi vlastn{ zdkony. Zatimcolidova
suverenita je kli¢ovym prvkem de-
mokratické formy vlddy, statni su-
verenita je pouze historicky naho-
dilym dé€jinnym procesem. Mezi
obéma typy suverenity neexistuje
7adnd nutnd vazba. Rozhodne-li se
demokraticky lid urCitého stitu, Ze
n&které kompetence stat pfeddnad-
ndrodni organizaci, neznamend to
v Z&dném piipad€ omezeni lidové
suverenity. Kratce feCeno, neexis-
tuje Zadny dlivod, pro¢ by prechod
od stitu k nadstétnf politické jed-
notce mél znamenat oslabenilidové
suverenity.

Aby oviem byla lidova suvere-
nita zachovéna, je nutno vytvorit
dostatecné pevnélegitimizaénime-
chanismy mezi obéany EU a insti-
tucemi, které je majf reprezentovat
—coZznamend posileni Evropského
parlamentu, volbu Evropské ko-
mise a obecné posilenf pifmé de-
mokracie. Soucasnd krize ale vede
opacnym smérem — kroky sméfu-

jict k hlubs{ integraci nedemokra-
ticky prosazuji pfedstavitelé néko-
lika malo viivnych zemi. V Haber-
masove pojetf tak proti sobé stoji
na jedné strané rodicf se transna-
ciondIni demokracie a na strané
druhé exekutivni postdemokracie,
v niZ si vlddy pfisvojuji pravomoci,
které ve skute¢nosti naleZ{ ob&antim
a jejich volenym zastupclim.

Pro¢ ptisobi Habermasovy mys-
lenky, které jsou na zdpad od na-
Sich hranic brany tak vdZné, na Ces-
kého Etendfe jakonaprosto neredlné
a utopické? ProtoZe Ceskd debata
o EU podléh4 étyfem mytim, které
jsous Habermasovymi tezemi v pii-
krém rozporu. Tyto myty tvrdi, Ze
(1) jednotné Siky bruselskych elit
bojuji proti Ceskym z4jmiim a Ze se
pfitom navzdory vétSiné Evropan
(2) opfrajf o imagindrni evropsky
superndrod. ReSenim problémi,

- které EUidajné zpiisobila, je podle

dal3{ dvojice myttt (3) névrat k na-
rodnimu stitu a (4) nahrazeni bru-
selské propagandy ekonomickou
analyzou (ne)vyhodnosti integrac-
niho procesu.

Prvni mytus tedy spociva v pfed-
stavé, Ze existuje jakdsi temna do-
hoda mezi bruselskymi byrokraty
a duem Merkozy, kterd sméfuje
k ¢im dal vét§imu omezovani svo-
body. KdyZ byl napiiklad prezident
Klaus dotdzédn na rozliSeni mezi

‘euroelitami v Bruselu a narodnimi

vlddami silnych ¢lenti eurozény, od-
povedél, Ze zde ,,by nevidél proti-
klad*. Najedné strané tak podle pre-
zidentaaleskych euroskeptikii stoji
socialismem nakaZené evropské
elity ana stran€ druhé nékolik malo
obhdjct svobody, na prvnim misté
on sam.

Habermas ale ukazuje, Ze ne-
existuje Zadné bruselské spiknutf,
ale Ze naopak pravé ted probihd
bitva mezi zastanci vét§i demokra-
tizace EU a pifvrZenci nedemokra-
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tického rozhodovan{ ¥izeri¢ho via-
dami nékolika ve]kych stath, které
jepro CR a dal$i mensi zem& krajné
nebezpecné. Tim, Ze se euroskep-
tici stavi do role mudednikl a kri-
tikt Bruselu, jenom oslabuji za-
stance transnaciondlni demokracie
a posilujf vliv neformalnich a sou-
¢asn€ méné demokratickych pro-
cedur. )

Sviij edpor viici transnaciondlni
demokracii pfitom euroskeptici
zdlivodiiuji tfm, Ze demokracie
coby vlada lidu nemize existovat
tam, kde neexistuje demos. Tento

 mytus vychdzi z pfedstavy, Ze nej-

prve musi existovat ndrod a teprve
nasledné si tento ndrod vytvoii po-
litické instituce, pifpadng vlastni
stat. Tak tomu v minulosti skuteéné
bylo v piipadé (etnicky chapaného!)
¢eskéhondrodadinckterychdalsich
nérodi stfedni a vychodnf Evropy.
Ovsem mnohem obvyklejsi je si-
tuace opacnd —nejprve vznikne po-
liticka jednotka, a teprve nasledn&
se vytvoii stdmi ndrod, jak do-
sv&d¢uje zkuSenost fady zdpado-

evropskych zemi, naptiklad Fran-

cie. Je tedy naivni a nelogické oce-
kdvat, Ze politicky ndrod vznikne
diiv, neZ se ustavi jednotka, v niZ
m4 tento ndrod existovat.

Prevrdceni vztahu mezi politic-
kou jednotkou a ndrodem m4 ale
idal§f neblahé dtisledky. Nejvyraz-
néj$fm z nichje pfimknutitady ces-
kych euroskeptikii k nacionalismu,
vyzdvihovaninarodajako pfirozené
kulturni entity a s nim spojend kri-
tika multikultoralismu — tedy hes-
la, kterd Casto slySime od hnouti
D.O.S.T. &i Suverenity.

EU jist& nenf
schopna vytvorit
raj na zemi. Nabizi
vSak feSeni fady
otazek, na néz
narodni staty ne-
jsou schopny déat
efektivni a sou-
Casné demokra-
tickou odpoved

Tietim mytem je pfedstava, Ze de-
ficit demokratické kontroly vznikd
v disledku chybného fungovéini
EU. Ve skute¢nosti vyriista z roz-
poru mezi fragmentaci politiky,
kterd ziistdvd omezenana suverénni
staty, a rostouci globdlni ekono-
mickou provazanosti. Stat nenitak-
tka viibec schopenregulovat velkou
¢ast ekonomickych interakef, nad
nimiZ mél v minulych desetiletich
znaénou kontrolu. Evropsk4 inte-
grace je tak politickou odpovédi na
vyzvy ekonomické globalizace.
Kritici EU ZadnéTeSeni tohoto prob-
lému nenabizeji. Jejich pozice jere-
akeni: unie coby pokus o transna-
ciondlni demokracii nefunguje tak,
jak si eurooptimisté pfedstavovali,
vratme se tedy zpét k nirodnfmu
stitu. Slovy prezidenta Klause:
,V transnaciondlnim svété -
v tomto snu vSech utopistl (a mar-
xistll) — jesté nejsme.” Regres ke
statu ale nic nefesi. Naopak, dstup

dohranic suverénnich statii tuto pro-
past jesté prohlubuje. Struéné fe-
&eno, demokraticky deficit — ma-
gick4 formule, kterou se euroskep-
tici- donekonecéna zaklinaj{ — neni
dusledkem evropské integrace, ale
globalni integrace ekonomické, na
niZ euroskepticti obhajcindrodniho
statu nedokazali dét Zadnou adpo-
ved.

Poslednfm mytem, na ktery Ha-
bermas opakované upozoriiuje, je
vira, Ze otdzky souvisejici s evrop-
skou integraci 1ze zodpovédét Cisté
ekonomicky. Pfikladem miiZe byt
souasnd debata o Ceské plijéce Me-
zindrodnimu ménovému fondu. Na
jednu stranu miiZe byt pravdou, Ze
pljckou ztratime ro¢né miliarduna
trocich. Sdm tento fakt ale nemiize
byt dostatecnou odpovédi na otdz-
ku, zda ma CR své finanéni pro-
sttedky MMF pijcit €1 nikoliv. Je
napoliticich, aby rozhodli, které ob-
lasti domdci politiky i mezindrodni
spoluprice nas stit podpoii, i kdyZ
se takova politika éist€ ekonomicky
tfeba nevyplati. Vyplati se snad
Ceské republice rozvojova spolu-
prace? Vyplatise projekty naochra-
nu ohroZenych druht kdesi na dru-
hém konci svéta, které také podpo-
rujeme? Ekonomicky zfejmé niko-
liv,ale z principidlnichnebo obecnd
politickych diivodii ano.

Vola-li Habermas po navratu po-
litiky a varuje-li pfed postdemo-
kracif, kterd dnes podle n& EU
hrozi, m&li by &esti euroskeptici
jeho volani pozorné naslouchat. Ob-

-hajobademokraciejako politického

procesu, v némz si lid autonomné
stanovuje vlastni zdkony, by totiZ Li-
beralné orientovanym euroskepti-
ktum i Habermasovi méla byt spo-
le¢nd. Zd4 se oviem, Ze tomu tak
neni. Misto skuteéného dialogu
euroskeptikl se zastdnci transna-
ciondlni demokracie se Cesky euro-
skepticismus vyznacuje takovou
mirou instinktivni fobie z EU, kterd
smysluplny dialog fakticky zne-
moZiiuje. Fixacenandrodni stdt na-
konec vede k tomu, Ze je mu dé-
vdna ptednost pred - politickou
kontrolou ekonomickych procest,
které se dosahu statu vymykaji. Na-
vzdory své plivodn{ snaze o obha-
jobu demokracie se tak euroskepti-
cismus ¢asto paradoxné dostiavdna
pozici téch, kdo demokracii osla-
buji.

EU jisté neni schopna vytvofit
rdj na zemi. Nabiz{ viak feSeni fady
otdzek, na néZ ndrodni staty nejsou
schopny détefektivni asoutasné de-
mokratickou odpovéd — jc napii-
klad bezesporu siln&jsi neZ Clenské
staty pfi vyjedndvani o mezindrod-
nfm obchodé€, ve vztazich s nede-
mokratickymi mocnostmi typu Ci-
ny & Ruska, v prosazovani ochrany
Zivotnibo prostredi 1 jinde. Haber-
mas a dal${ kosmopolitné oriento-

" vani zastdnci EU jsou schopni vidét

slabiny integracniho procesu a ne-
bezpeti, které v sob& postdemo-
kratickd verze evropské integrace
skryva. Je otdzkou, zda jsou CeSt
euroskeptici naopak ochotni uznat,
Ze politickd integrace Evropy mtZe
byt vnékterych oblastechpﬁnosné
Dosud na takové uznam ¢ekdme
marné.

Petr Kratochvil je zdstupcem re-
ditele Ustavumezindrodnichvztahil
a vysokoskolskym pedagogem.
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