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Ja na brachu, Duka na Klause

Temné obrysy prezidentovy politické budoucnosti

Zdéanliva myslenkova shoda
prezidenta Viclava Klause

s Ceskym katolickym klérem neni
zdaleka tak samozfejma, jak

se miZe na prvni pohled zdat.
Vznikajfci spojenectvi vzbuzuje
mnohé obavy.

PETR KRATOCHVIL
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Kdyz se prezident Klaus na svatoviclavské
pouti pustil do ,oportunistického modernis-

u“, katolické hierarchie si jeho vystoupeni
nemohla vynachvilit. Trofjediné heslo cirkev-
-vlast-rodina, které se tdhlo jako Zerveni nit
projevy véech pfitomnych, pfitom bylo for-
mulovano v ostfe polemickém stylu: cirkev
proti sekuldrnimu, modernismem infikované-

mu svéty; vlast proti nadstatnim, nedemokra- -

tickym uskupenim, tradi¢ni rodina proti jejim
novym formam, tvofenym stejnopohlavnimi
pary, svobodn}’rmi matkami a kdovi¢im jesté.

Asymetricka shoda

Shoda pfitomného kléru a prezidenta na této
trojici zdkladnich hodnot ale nebyla zcela
symetricka. Konzervativni pojeti rodiny tvo-

fi uz dlouho spolecné téma prezidentské kan-

celare a katolickych biskupi a i prezidentovy
lichotky katolické cirkvi nabyvaji minimainé

od papeZovy ndvitévy v Ceské republice na
intenzité. Oviem obrana vlasti proti cizdklim,
v(d)ééné prezidentovo téma, se nikdy v Ceské

katolické cirkvi net&iila zvl4$tni ticté. U jen -

prote, Ze cirkev sama sebe definuje jako uni-
verzaini (piivodni viznam slova ,katelicky™)
a nadstatni, by bylo mo#né oéekévat, Ze bude
na podobné vypady reagovat velmi ostraZité.

Koneckonct voldni po obrané demokratic-
kého statu proti ,nadstatnim uskupenim, kte-
ra nikdy nemohou ziskat demokratickou legi-

timitu®, abychom citovali prezidentiiv projev,

by se dalo velmi snadno vyloZit jako Gtok pra-
vé proti Fimskokatolické cirkvi. VZdyt pravé
ona je jak nadstatni, tak i z principu nede-

.mokraticka a jeji institucionlnf pamét jisté

nezapomnéla na situaci za prvni republiky,
kdy se skute¢né stala objektem masarykov-
ské kritiky pro svou nedemokratickou a ées-
kému nédrodu tdajné cizi povahu,

Arcibiskup Duka oviem na historické kono-
tace nedal, protoZe zjevné rychle pochopil, Ze
spajenectvi s prezidentem nebude nikdy apl-
né, pokud prezidentova podpora cirkve nebu-
de symetricky doplnéna také arcibiskupskym

_ poZehnanim prezidentovym euroskeptickym

ndzoram. PrileZitost se naskytla, kdy? prezi-
-dent vefejné prezentoval svou novou broZury,
-nazvanou Evropskd integrace bez iluzf. Arci-

“biskup se setkani zi&astnil, pochvalil prezi-
- denta a pohovofil s novinafi o tom, na jaké
- scesti se podle jeho nazoru Evropskd unie -

dostala.

" Kdyby se nejednalo o tak zavaZné téma,

plsobila by kiedovitost Dukovy snahy o nale-

-~ zeni:spolecné fedi s prézidentem aZ komic: -
Ky, protoZe rozpor mezi pohledy obou panti .

. je do odi bijici. Prezident na svjch webovych:

“-strankéch o knize tvrdi, Ze objasnu]e ra-.
gicky omyl* otcl zakladateld, ktefi ;videli: -
“ v kontinentalni integraci dobro®, a vold po -

ndvratu k trhu”. Arcibiskup oviemn vidi véci

pfesné opaéné: Evropska unie by podle ngj .

‘neméla byt jenom ekonomickym uskupenim,
a naopak je tfeba se vratit k mysienkam otcl

: zak]adatelu

Zas o krok blize

Tato o¢ividna neshoda na cesté k budovéni-

.. nacionalné-konzervativniho politického blo- -

ki, v jehoZ fele by moht prezident v budouc-
nu stanout, je oviem jenom drobnym zddrhe-
lem, ktery ani prezident Klaus, ani arcibiskup

Duka jisté nebudou nijak komentovat, Nadé- |

je, Ze by snad rozdilny postoj k Evropské unii
mohl znamenat v&t$ miru reflexe cirkevni
hierarchie ve vztahu k prezidentu Klausovi, je
zcela fale3nd. Podobné jako arcibiskup nedbé
na hlasy zevnitt cirkve, které jej upozoriuji

‘na nesoulad mezi socidlnim uéenim tétg insti-

tuce a postoji prezidenta (Tomas Halik), ne-
otfesou jim ani zcela mimobé&Zné pozice cirkve

a prezidenta ve vztahu k evropské integraci.

Diisledek je ziejmy. Jsme zase o jeden krok
bliZe k vytvofeni spoleensky i ekonomicky

silné konzervativni, nacionalistické 4 euro-, -
Skeptické strany, kterd ma nesrovnatelné

vE&ts potencidl nez jakékoliv podobné ori-
entované uskupeni na soucasné politické,

scéné, Formalni diiraz na opét ryze formal-

ni demokratické procedury spojeny se sil-
nou roli (nejen stranickéha) viidce je dnes

- také pro znaénou &ast éeské vefejnosti mimo-

fadné atraktivni. A je-li pro katolickou cir-
kev dnes je§té chucpe oteviené se spojovat

- s xenofobnim hnutim D.Q.ST, & se Suvereni-

tol pani Bobosikové, zdatny medidtor Klaus
by jist& dokdzal bitorovské a dukovské kiid-
lo umné propojit.

e

Nejptthodn&jsi okamzik pro akeivizaci take-*:

vé strany je pravé nynk klesajici diwéra k FU,
rozvrat eurozény, hospodaiska krize a rostou-
cf znechuceni feské vefejnosti z dnes existuji-

“cich politickych stran - to vie zvy3uje pravdé-

podobnost Gspéchu strany nové. Pro Ceskou
republiku je tedy jediné 3tésti, Ze pre21dent
Klaus nerad riskuje a Ze dobrovolng nevymé-
ni jistotu prezidentské funkee za nejistotu lid-
ra nové politické strany. Oviem pi#i parlament-

nich volb4ch v roce 2014 (pokud neprobéhnou
volby pfedéasné) se opravdu mame na co t&sit,
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