STUDIE /STUDIES 95

Diskurz Evropské unie
o energetickych vztazich s Ruskem’
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Abstract: The Eropean Union’s Discourse on Energy Relations with Russia

The article explores the energy relations between the European Union and the Russian Federation. The focus
is, however, not on the technical and institutional aspects of the relationship, but rather on the discursive
formations that determine the prevailing interpretation of the relationship by each party. Building on the
discourse analysis of 74 textual units produced by EU leaders and institutions, the article discovers the
three most salient discursive formations, which centre respectively around three concepts: a) integration,
b) liberalization, and c) diversification. The text goes on to assess the main features of these formations,
their possible overlaps, and their influence upon EU-Russian energy ties.
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1. Uvod

Energeticka otazka piedstavuje jedno z nejvice diskutovanych a sklofiovanych témat soucas-
nych vztahti mezi Evropskou unii a jejim nejvétsim vychodnim sousedem Ruskou federaci.
Ackoliv se diskuse Evropské unie o energetické bezpecnosti nezaméfuje jen na dodavky ropy
a zemniho plynu z Vychodu, jsou energetické vztahy s Ruskou federaci v centru jeji pozor-
nosti. Pisobeni Ruska v evropské energetické bezpecnosti neni tématem novym a Evropska
unie se jim kontinualné zabyva minimalné od zacatku 90. let minulého stoleti. Na intenzité tato
debata, jak na unijni rovni, tak v ramci ¢lenskych statti, nabrala na prelomu tisicileti v sou-
vislosti s ruskym hospodaiskym vzestupem a vzniklymi spory mezi Ruskem a jeho zapadnimi
sousedy Ukrajinou a Béloruskem o ceny zemniho plynu a ropy v letech 2006, 2007 a 2009.

O aktualnosti a dilezitosti daného tématu svédci také rostouci pocet odbornych publikaci,
které se problematikou energetickych vztahi Evropské unie vii¢i Ruské federaci zabyvaly
(naptiklad Aalto 2008, Johnson a Robinson 2008). K otazce energetickych vztahti mezi
Evropskou unii a Ruskou federaci bylo publikovano také velké mnozstvi odbornych studii
(Monaghan 2007, Sanchez Andrés 2007, Milov 2008, Romanova 2009, Liuhto 2009) a vé-
deckych clankd (Baghad 2006, Stern 2006, Proedrou 2007, Le Coq-Paltseva 2009), kde se
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povétsinou autofi zaméfili jak na spolupraci, tak na sporné otazky v oboustranné energetické
interakci. Velka vétSina téchto textl se ovSem zaméfuje na empirickou analyzu vzajemnych
energetickych vztahti a zevSeobecnujicim aspektiim téchto vazeb mezi Evropskou unii a Rus-
kou federaci neni v odborné literatufe, az na nékolik malo vyjimek (Khasson 2009), prozatim
vénovana takika zadné pozornost.

Hlavnim zdmérem ptedkladaného ¢lanku je definovat mozné pfistupy k energetickému
diskurzu EU vti¢i Ruské federaci na unijni urovni a nasledné jednotlivé diskurzy analyzovat
a interpretovat. K dosazeni tohoto zakladniho cile budou autofi hledat cestu prostfednictvim
zodpovézeni nékolika dil¢ich otazek:

1) Jaké zakladni diskurzivni komplexy spojené se vztahy EU vic¢i Rusku lze na unijni arovni
identifikovat?

3) V jakych ohledech se tyto jednotlivé energetické diskurzy EU piekryvaji ¢i naopak
rozchazeji?

V prvni €asti ¢lanku je nejprve popsan teoreticky a metodologicky ramec zkoumani pro-
blematiky energetického diskurzu Evropské unie. Déle jsou zde definovéana kritéria vybéru
projevt a vystoupeni predstavitelt Evropské unie a textovych dokumentd zvolenych orga-
nt Evropské unie. Druhd ¢ast ¢lanku na zakladé predbézné analyzy vybranych dokumentd
a projevu identifikuje nékolik dominantnich energetickych diskurzti EU s cilem odpovédét
na prvni diléi otazku.

Ve tfeti ¢asti ¢lanku je pak konkrétnéji zkouman obsah a procesy jednotlivych diskurzii
Evropské unie zaméfenych na energetické vztahy s Ruskou federaci. V ramci téchto energe-
tickych diskurzi se soustfedime také na percepci Ruské federace ze strany Evropské unie.
Analyza hlavnich diskurzii Evropské unie pfinese odpovéd’ na druhou a tfeti vyzkumnou
otazku.

2. Teoreticky a metodologicky ramec zkoumani
energetického diskurzu Evropské unie

Tento ¢lanek vychazi na teoretické roving z presvédceni, ze mezinarodni vztahy (a konkrétné
energetické vztahy mezi EU a Ruskem) je tfeba analyzovat na tiech zakladnich rovinach, kte-
ré se vzajemn¢ ovliviiuji: na roviné materialni, institucionalni a ideové (pro teoreticky rozbor
téchto tii aspektt viz jiz Cox 1981). Je tedy tfeba se zaprvé zeptat, jaké existuje rozloZeni
materialnich schopnosti a zdroji mezi obéma aktéry, coz souvisi s problematikou symetrické
¢i asymetrické vzajemné zavislosti EU a Ruska. Zadruhé je tieba zkoumat institucionalni
struktury, které mezi obéma aktéry existuji, protoze tyto struktury odrazeji a zaroven objek-
tifikuji jejich vzajemné materialni i ideové vztahy a vytvareji tak uréity ,,mezinarodni rad*,
ktery tyto vztahy reguluje. Zatfeti je tfeba vénovat pozornost i ideovym ramctm, které udéluji
materidlnim zdrojtim i instituciondlnim strukturam vyznam. Tyto ideové ramce se projevuji ve
vzajemné komunikaci obou aktérti a v interpretaci jejich vzajemné vazby.

Jak uz bylo uvedeno vyse, analyze materidlnich zdroju i instituciondlnich struktur byla
v odborné literatufe vénovana velka pozornost (Tichy 2010 a 2011, Béhme 2011). V tomto
textu se proto zamétujeme na teti vySe zminény prvek, tj. analyzu politickych diskurzi, kte-
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ré vytvareji zakladni interpretacni rdmec energetické spoluprace EU a Ruska. Cilem pfitom
je poukazat na fakt, Ze tyto diskurzy nejsou jenom prostym odrazem materialni reality, ale
ze maji silu ménit chovani aktérd i povahu a formu instituci, které si tito aktéfi mezi sebou
utvareji.

Politické diskurzy tedy nejsou jenom odrazem pievladajici materidlni reality Ci institu-
cionalizovanych struktur. Diskurz se navic mtze liSit od chovani politické¢ho aktéra, napft.
proto, ze aktér chce svou rétorikou zakryt skuteéné motivy a zaméry svého jednani. Dal§im
divodem muize byt nedostatecna reflexe ze strany samotného aktéra, ktery sice své rétorice
sam véri, avSak soucasné se od ni jeho chovani lisi. Anebo si aktér mize byt védom dusledki
svych rétorickych postupt a jejich vlivu na politickou praxi a mize umysIné pouzivat urcité
rétorické strategie, které v mezinarodnim prostfedi vytvofi podminky pfiznivé pro naplnéni
jeho cild (tzv. rétoricka akce). V tomto piipadé se mize jednat o tzv. ,,naming and shaming®,
tedy strategii rétorického vy¢lenovani uréitych aktért z ,,mezinarodniho spole¢enstvi®, ¢emuz
se tito aktéti obvykle brani jak obrannou rétorikou, tak i praktickymi politickymi kroky (srov.
teorii fecovych aktl: Searle 1979, Kubalkova et al. 1998).

Klade se tedy otazka, v jakém smyslu je studium textuality relevantni, pfipoustime-li, ze
aktér nékdy mize hovoftit v rozporu se svymi materidlnimi zajmy ¢i institucionalizovanou
praxi. Predevsim se domnivame, Ze jakékoliv fe€ové projevy jsou, at’ uz védome ¢i nevédome,
spojeny s obecnym ideovym ramcem, v némz se odehrava jeho kognitivni proces. Politicky
diskurz nam prozrazuje, o jaké zakladni principy se uvazovani aktéra opira, jak interpretuje
politickou realitu i institucionalni vztahy s jinymi aktéry. Studium politického diskurzu nam
navic umoziuje odhalit vnitfni nekonzistenci pouzivané rétoriky ¢i manipulativni techniky,
které jsou v diskurzu pfitomny.

Zakladnim metodologickym nastrojem, ktery v tomto ¢lanku pouzivame, je diskurzivni
analyza (Milliken 1999, Wodak a Chilton 2005). Cilem je prozkoumat fadu textt, které se
zabyvaji energetickymi vztahy mezi EU a Ruskem, a zjistit, jaké zakladni diskurzivni kom-
plexy charakterizuji pfistup EU k Rusku, jaké zakladni argumentace je v nich pfitomna a do
jaké miry jsou tyto komplexy (ne)kompatibilni.

Prakticky postup pfi naSem vyzkumu byl nasledujici: nejprve jsme si stanovili, jaky
korpus dokumentti chceme zkoumat. V této fazi naseho projektu jsme se zaméfili pouze na
dokumenty a projevy Evropské unie, pfi¢emz v budoucnu bychom radi unijni diskurz po-
rovnali s rétorikou ruskou. Nyni jsme vsak zvolili pouze izce Casove i tematicky zaméfenou
analyzu. Ta pokryvala obdobi let 2004—2009, tj. obdobi tzv. prvni Barrosovy Komise, kdy
zaroven doslo k fadé podstatnych udalosti, které zasadnim zptisobem ovlivnily energetické
vztahy EU-Rusko. Souc¢asné jsme zkoumali pouze texty ¢tyt kli¢ovych predstaviteli Evrop-
ské unie, ktefi se ke vztahlim s Ruskem a k energetické politice EU ¢asto vyslovovali, a také
jejich tfadu. Jedna se o predsedu Evropské komise Josého Barrosa, dale komisaiku pro vnéjsi
vztahy Benitu Ferrero-Waldnerovou a komisaie pro energetiku Andrise Piebalgse. Abychom
se vyhnuli pfilisnému zaméfeni na Evropskou komisi, do zkoumaného vzorku jsme jako
¢tvrtého zaclenili také Javiera Solanu, vysokého predstavitele EU pro spolecnou zahraniéni
a bezpecnostni politiku.

Pfi vyhledavani dokument( jsme vybrali takové, v nichz se vyskytovalo klicové slovo
,,Rusko* nebo ,,rusky* a soucasné ,,energetika“ nebo ,,energeticky/a“. Timto zptisobem jsme
ziskali 62 dokumentt (oficialnich i neoficialnich projevt a rozhovorti). Ve vSech ptfipadech
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se jednalo o Gplné a nekracené verze projevi a rozhovord vybranych piedstavitelt Evrop-
ské komise a vysokého predstavitele pro SZBP. Podstatnou ¢ast (vice jak tfi ¢tvrtiny) vSech
interview a vystoupeni jsme ziskali z oficialnich webovych stranek jednotlivych komisatt
a vysokého predstavitele pro SZBP. Pouze malou ¢ast (méné nez jednu Ctvrtinu) rozhovort
a projevi vybranych pfedstaviteld EU jsme ziskali z internetovych stranek jinych instituci
a organizaci nebo stranek ptednich svétovych deniki Ci televiznich a rozhlasovych spolec-
nosti. Rozdéleni zvolenych vystoupeni a rozhovord podle autorti a doby jejich zvetfejnéni
zachycuje tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Vystoupeni a rozhovory vybranych predstaviteli Evropské komise
a vysokého predstavitele pro SZBP v letech 2004—2009 k problematice energetickych
vztahii s Ruskem

Rok Pocet fecovych aktd vybranych predstavitelt EU
A. Piebalgs B. Ferrero-Waldner J. M. Barroso J. Solana

2004 1 0 1 0
2005 2 1 0 1
2006 4 4 2 1
2007 5 3 2 4
2008 5 6 0 5
2009 4 3 5 3
Celkem 21 17 10 14

Zdroj: Sestaveno autory
Jak je z tabulky €. 1 patrné, s tim, jak se postupné zvySoval v EU zajem o energetiku jako
dalezitou ekonomickou, politickou i bezpecnostni otdzku, roste i celkovy pocet fe¢ovych do-

kumentt, které prosly nasim vyhledavacim filtrem (viz tabulka €. 2).

Tabulka ¢. 2: Celkovy pocet FeCovych projevi pitedstaviteli EU

Rok Pocet fecovych aktil
2004 2
2005 4
2006 1
2007 14
2008 16
2009 15
Celkem 62

Zdroj: Sestaveno autory

Identickym zptisobem jsme také ziskali klicové dokumenty, které se zabyvaji Ruskem
a energetikou a které byly publikovany jednotlivymi organy EU, piedevSim Evropskou ko-
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misi, Radou EU, Evropskym parlamentem a Evropskou radou. Ve vSech ptipadech se jedna
o dokumenty, které jsme ziskali z oficialnich webovych stranek jednotlivych organtt EU.
Zaroven v deviti ptipadech jde o dokumenty legislativni povahy (vétSinou Sdéleni Komise,
ale také Zelena kniha nebo Akéni plan). Vyjimku z korpusu legislativnich dokumentt ptedsta-
vuje jeden pracovni dokument Evropské komise (European Commission 2008a), jeden Navrh
usneseni Evropského parlamentu (European Parliament 2006) a jeden dokument Rady EU
(Council of the European Union 2006). Rozd¢leni jednotlivych dokumentti mezi institucemi
1 v ¢ase zachycuji nasledujici dveé tabulky (€. 3 a €. 4).

Tabulka ¢. 3: Dokumenty jednotlivych organt Evropské unie v letech 2004—2009
k problematice energetickych vztahi s Ruskem

Rok Pocet dokumentu jednotlivych organt EU
Evropska komise Rada EU Evropsky parlament Evropska rada

2004 1 0 0 0
2005 0 0 0 0
2006 4 1 1 0
2007 1 0 0 1
2008 3 0 0 0
2009 0 0 0 0
Celkem 9 1 1 1

Zdroj: Sestaveno autory

Tabulka ¢. 4: Celkovy pocet unijnich dokumenti

Rok Pocet dokumentt
2004 1

2005 0

2006 6

2007 2

2008 3

2009 0

Celkem 12

Zdroj: Sestaveno autory

Celkove se tedy jedna o 62 oficidlnich i neoficidlnich projevt a interview klicovych pted-
stavitelti Evropské unie a 12 oficidlnich dokument Evropske unie, legislativni i nelegislativ-
ni povahy, dohromady 74 textovych jednotek.
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3. Pristupy k energetickému diskurzu EU viiéi Rusku
Predbézna analyza téchto dokumentti ukdzala, ze v energetickém diskurzu EU vtci Rusku
se objevuji tfi zakladni pfistupy — integracni, liberalizacni a diverzifikacni. Zakladni piehled

téchto tf diskurz, které budeme podrobnéji rozebirat niZe, nabizi tabulka ¢. 5.

Tabulka ¢. 5: Prehled diskurzii a identifikacni znaky

Diskurz Vzajemny vztah Symetrie/ Dominantni Teoretické koncepty
EU a Ruska asymetrie aspekt vztahu

Integraéni Ucitel a zak Asymetrie Ekonomika Normativni mocnost EU,
vzajemna zavislost

Liberaliza¢ni Obchodni partnefi Symetrie Ekonomika Komparativni vyhody,
neoliberalismus

Diverzifikac¢ni Rivalové, potencialni nepratelé | Symetrie Bezpecnost Hra s nulovym souétem,
sekuritizace

Zdroj: Sestaveno autory

Integracni diskurz je takovy, ktery zdurazinuje pozitivni potencidl vzajemného vztahu
Evropskeé unie a Ruska, protoze oba aktéry chape jako komplementarni. Soucasné ale zdtiraz-
nuje, ze mezi Evropskou unii a Ruskou federaci existuji znacné asymetrie, zejména z hlediska
vyspélosti obou aktéri, efektivity jejich politickych systémut i miry demokratickych i eko-
nomickych svobod. Proto by vzajemna spoluprace v energetické oblasti méla byt zalozena
na postupném pievzeti unijniho acquis Ruskem; to nejen ze zajisti vzajemnou ekonomickou
kompatibilitu obou aktéri, ale zaroven urychli hospodarsky, socialni i politicky rozvoj Ruské
federace. Na rozdil od liberalizacniho diskurzu (viz nize) integracni diskurz zdlraznuje speci-
fickou vazbu mezi Evropskou unii a Ruskou federaci — nejsou prostymi obchodnimi partnery,
ale existuje mezi nimi specialni pouto, které se odrdzi i v potiebé zvlastnich instituci, které
jejich energetickou politiku reguluji.

Integracni diskurz tak z teoretického hlediska vychdzi z téch konceptid aktérstvi Evropské
unie, které zdlraziuji privilegované postaveni Unie jakozto specifického aktéra, normativni
mocnosti (,,normative power; Manners 2002), jehoz model vladnuti by ostatni svétovi aktéfi
meéli prevzit. Zaroven je v oblasti energetické politiky integracni diskurz zaméten Cisté ekono-
micky. Integrace Ruska s Evropskou unii je chapana v tom smyslu, ze by Rusko mélo pievzit
relevantni normy, které se tykaji hospodaiské soutéze, ekonomické otevienosti ¢i investicniho
klimatu. Obecnéjsi otazky souvisejici s liberalné demokratickym charakterem Evropské unie
nebo dokonce problematika ob¢anskych svobod a lidskych prav jsou z integra¢niho diskurzu
zcela vylouceny.

Integracni diskurz je ale navic svazan s druhym teoretickym konceptem, vzajemnou zavis-
losti (interdependence). Pravé proto, Ze jsou na sobé EU a Rusko vzajemné zavislé (EU po-
tiebuje ruské suroviny, Rusko pottebuje unijni platby), jsou podle teorie komplexni vzajemné
zavislosti (pro ptivodni formulaci viz Keohane a Nye 1973) ob¢ strany nuceny prekonavat
konfliktni situace a hledat dlouhodobé, oboustranné prospesné feseni.

Liberalizac¢ni diskurz je v mnoha ohledech od diskurzu integracniho zasadn¢ odlisny. Pres-
toze i on zdiraziiuje primarné ekonomickeé, a nikoliv politicko-bezpecnostni aspekty vzajem-
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né spoluprace Evropské unie a Ruska, lisi se pfedev§im vnimanim postaveni obou aktéri. Pro
integraéni diskurz je typicky diraz na vét$i hospodaiskou vyspélost EU a na asymetrii mezi
Unii a Ruskem, z niz vyplyva nutnost jednostranné evropeizace (¢i spise ,,EU-izace*) Ruska.
Liberaliza¢ni diskurz vychazi z piesvédceni, Ze je obecné tfeba obchodni i jiné ekonomické
vazby mezi aktéry svétové ekonomiky co nejvice liberalizovat, a tak dosahnout toho, zZe jejich
vztahy budou co nejméné narusovany politickymi intervencemi. Je pfitom viceméné jedno,
zda o tyto intervence usiluje autoritarska vlada (v pfipadé Ruské federace), nebo jina regulac-
ni instituce (v pfipad¢ Evropské unie).

V kazdém ptipad¢ neni klicovym mottem tohoto diskurzu priblizovani se jednoho aktéra
k druhému, ale spolecné Gsili o co nejveétsi transparentnost a efektivitu sdileného ekonomické-
ho prostiedi. Byla-li ekonomika upfednostiiovana i v integra¢nim diskurzu, pak v liberaliza¢ni
je jesté dominantnéjsi; zminky o politice jsou zcela marginalni anebo je politika cele podfizena
ekonomické liberalizaci, protoze ta v tomto pojeti mtize napomoci i politickému sblizovani.

Liberaliza¢ni diskurz je veden podobnymi argumenty jako neoliberalni teorie mezina-
rodnich vztahl: Spoluprace, zaloZenad na komparativnich vyhodach a snaze o maximalizaci
ekonomického uzitku, motivuje aktéry k prekonavani vzajemné nedtvéry, kterd prameni
z existence téchto aktérti v mezinarodnim anarchickém prostfedi (Keohane 1989, Baldwin
1993). Snizeni nedtivéry a naopak zvyseni transparentnosti a predvidatelnosti nakonec podle
neoliberalti vede k obecnému poklesu konfliktnosti mezinarodniho systému. Na rozdil od in-
tegra¢niho diskurzu, ktery pozitivné hodnoti vzajemnou zavislost obou aktérd, liberaliza¢ni
diskurz ale zGstava takika vyhradné na ekonomické rovin¢ a politiku v podstaté ignoruje,
0 bezpecnosti ani nemluve.

Tteti diskurz, ktery jsme piedbézné identifikovali, je diskurz diverzifikacni. Zatimco inte-
graéni a liberaliza¢ni diskurz jsou v nékterych ohledech piibuzné a lze si piedstavit podvojné
uziti obou diskurzl souc¢asné jednim mluvéim, diverzifikacni diskurz je zaméten velmi odlis-
né. Piedevsim plati, Ze zatimco u obou pfedchozich je diraz kladen na ekonomickou stranku
vzajemné spoluprace, diverzifikacni diskurz si v§ima politickych a zejména bezpecnostnich
implikaci unijni zavislosti na Rusku. Diverzifikacni diskurz proto Casto usiluje o argumen-
tacni posun smérem k sekuritizaci energetickych vztahti s Ruskem (pro komplexni formulaci
teorie sekuritizace viz Weaver 1995).

Vzajemna zavislost soucasné neni vnimana jako pozitivni element prispivajici ke stabili-
zaci vzajemnych vztaht, ale naopak jako riziko, které je tieba pokud mozno minimalizovat.
Vztah Ruska a Evropské unie je v principu symetricky, ale zaroven je tfeba na oba aktéry
nahlizet primarné jako na rivaly, jejichZ vztahy se v nékterych ohledech blizi ke hfe s nulovym
souctem: usiluje-li EU o maximalni moznou otevienost ruského energetického sektoru, Rus-
ko se takovému otevieni brani; chtéji-li staty Unie chranit své distribuéni sité, Rusko usiluje
o jejich ovladnuti; pteje-li si Evropska unie co mozna nejvétsi pestrost dodavatelskych zemi,
je cilem Ruska takové diverzifikaci zabranit.

Diverzifika¢ni diskurz odpovida v terminech teorie mezinarodnich vztaht politickému
realismu (Gilpin 1984, Morgenthau a Thompson 1985). Oba aktéti se nachazeji v klasickeé si-
tuaci soupefeni o omezené zdroje a s nim souvisejici vyuziti téchto zdrojl pro posileni vlastni
politické moci. Vyhodnost ¢i nevyhodnost vzajemné spoluprace v oblasti energetiky (stejné
jako v jakémkoliv jiném hospodaiském sektoru) je tfeba vnimat nikoliv prizmatem ekonomic-
kého prospéchu, ale piedevsim politickych zajmt obou aktérd. Cilem Unie pak musi byt svou
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zavislost na Rusku co mozna nejvice omezit, ziskat nové dodavatele, vybudovat alternativni
piepravni trasy a zvysit tak svou vyjednavaci silu.

Pii analyze zvolenych dokumentli jsme postupovali tak, ze jsme identifikovali klicova
slovni spojeni ¢i koncepty, které s t€mito tfemi diskurzy souviseji. Piehled téchto termint
nabizi nésledujici tabulka €. 6.

Tabulka ¢. 6: Pirehled konceptii spojenych s jednotlivymi diskurzy

Diskurz Pojmy spojené s danym diskurzem

Integracni diskurz Integrace

Spoluprace

Partnerstvi

Interdependence

Dohoda o partnerstvi a spolupraci (PCA)

Liberaliza¢ni diskurz Pfistup na trh a trzni pravidla
Liberalizace a investice
Transparentnost

Efektivita a reformy
Energeticka charta

Diverzifika¢ni diskurz Energeticka bezpecénost

Diverzifikace

Alternativni trasy, zdroje a projekty

Propojovani energetické infrastruktury (mimo Rusko)
Spoluprace s tfetimi zemémi

Zdroj: Sestaveno autory

4. Prehled energetickych diskurzli Evropské unie viéi Rusku

Identifikace zékladnich pfistupt a jejich defini¢nich znakti v rdmci energetického diskurzu
EU vtci Ruské federaci v predeslé ¢asti se stala vychozim ramcem pro naslednou detailné;si
analyzu integracniho, liberaliza¢niho a diverzifikaéniho diskurzu. Ve vSech tfech ptipadech
budeme zkoumat zakladni témata a jejich obsah a postoj Evropské unie ve vztahu k Rusku.
Zaroven se zaméfime na spolecné, ale i rozdilné znaky a procesy téchto tii diskurzt.

4.1 Integracni diskurz

Ny, r

Navzdory souc¢asnému medialnimu rozsiteni pojmu ,,energeticka bezpeénost™, ktery je spo-
jovan s diverzifikacnim diskurzem, ziistava ve zkoumanych dokumentech integra¢ni diskurz
jednoznaéné dominantni. Integracni diskurz je zde ale charakterizovan zna¢nou ambivalenci.
Na jedné strané integra¢ni diskurz sdili s diskurzem liberaliza¢nim ddraz na oboustrannou
prospésnost, kdy ,,cilem by méla byt integrace trhit Evropské unie a Ruské federace s ener-
giemi, a to oboustranné prospésnym, vzajemnym, transparentnim a nediskriminac¢nim zptiso-
bem* (European Commission 2006a: 4), coz by naznacovalo symetrické chapani vzajemnych
vztaht. Tento diiraz je patrny také v souvislosti s ¢astym pouzivanim terminu ,,partnerstvi®,
ktery také podtrhuje rovnocenny charakter obou aktérd. Proto miize Evropska komise ve své
Zelené knize: Evropska strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpe¢nou energii
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z roku 2006 tvrdit, Ze ,,skutecné (energetické) partnerstvi by obéma stranam piineslo bez-
pecnost a predvidatelnost, a tim by pfipravilo cestu nezbytnym dlouhodobym investicim do
novych kapacit* (European Commission 2006b: 16).

Symetrie mezi obéma partnery je Casto interpretovana v utilitaristickém slova smyslu:
tedy oba partnefi se nenachéazeji v identické situaci (coz je koneckoncti dano tim, Ze Rusko
suroviny vlastni, zatimco EU je potfebuje), ale jejich vztah miize obéma prinést stejny uzitek.
Proto tedy ,,EU a Rusko by mély vidét vzajemné dlouhodobé uzitky z nového energetického
partnerstvi, které by bylo zalozeno na rovnovaze mezi ocekavanimi a zajmy obou stran‘
(European Commission 2006b: 3).

Podstatné pro integracni diskurz ovSem je, Zze symetrie z hlediska prospésnosti partner-
stvi je spojena se zna¢nou asymetrii z hlediska ptizpisobeni se (¢imz se integracni diskurz
li$i od diskurzu liberaliza¢niho). Tato asymetrie souvisi s tim, Ze integra¢ni diskurz vychazi
z premisy, Ze Clenské staty EU jiz integrovany jsou a k efektivnim energetickym vztahiim
s Ruskem Ize dospét integraci Ruska, tj. jeho pfijetim téch norem EU, které se tykaji energe-
tiky a mezindrodniho obchodu.

Dtivody pro toto jednostranné pfizptsobeni jsou v analyzovanych dokumentech misty
vyjadieny piekvapivé oteviené. Napf. komisatka Ferrero-Waldnerova trvd na tom, ze
divodem je fakt, ze kvili Rusku ,,Clenské staty nebudou ochotny znovu vSechno projednavat
(Ferrero-Waldner 2009a). Podobné Benita Ferrero-Waldner v tomtéz textu konstatuje, Ze ,,je
tteba vzit v ivahu, Ze zde mame dvacet sedm ¢lenskych statil, za néz vyjednavame s jednou
zemi, velkou zemi — ale pfesto zde mame jednu zemi a na druhé strané dvacet sedm zemi
spole¢né (Ferrero-Waldner 2009a).

Druhym rozdilem mezi integranim a liberaliza¢nim diskurzem, ktery jsme v textech iden-
tifikovali, je presvédéeni zastancl energetické integrace, ze podminkou Uspé$né spoluprace
neni jenom liberalizace trha jako takova, ale predevs$im vytvoreni jasného institucionalniho
ramce, jenz by vzajemné vztahy obou aktéri reguloval. Proto se také pojem ,,spoluprace®
velmi ¢asto objevuje ve spojitosti s vyzvami, aby byl vytvofen regulacni a pravni rdmec ener-
getickych vztahtt EU a Ruska. Proto Evropska komise tvrdi, ze je nezbytna shoda ,,na navrho-
vanych zasadach pro budouci energetickou spolupraci® (European Commission 2006¢: 4).

K témto zdsadam byva nejcastéji fazeno vytvoreni spolehlivého systému vcasného varo-
vani v ptipad€ vypadku dodavek (napt. Solana 2007, Ferrero-Waldner 2007b, Solana 2009b
nebo Ferrero-Waldner 2009a) a konani pravidelnych konzultaci, at’ uz v ramci ,,energetické-
ho dialogu® nebo mimo néj (Ferrero-Waldner 2007a: 5, Ferrero-Waldner 2007b: 2, Piebalgs
2007a). Zajimavé pfitom je, ze ackoliv volani po mechanismu v¢asného varovani a dalSich
podobnych opatfenich vyrista z negativnich zkusenosti z minulosti, nabyva v integraénim
diskurzu pfijeti takovychto opatfeni ryze pozitivni podoby.

V téchto pozadavcich EU vic¢i Rusku je mozné najit uréitou miru evropeizace, ktera se
dale projevuje naptiklad v doporuceni, podle kterého by se ,,evropské acquis mohlo stat
referenénim rdmcem pro reformu energetického sektoru, kterd by méla byt realizovana
v Rusku* (European Commission 2004: 14). Stejny dokument Evropské komise pak na
jiném misté uvadi, Ze ,,principy vnitiniho energetického trhu, jako jsou energeticka efekti-
vita, reforma sektoru s elektfinou a plynem, stejné jako unbundling by se mély stat soucasti
referenc¢niho ramce restrukturalizace ruského energetického sektoru* (European Commission
2004: 11).
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Velmi specificky je také pojimana vzajemna zavislost obou aktérl. Piedevsim se vsech-
ny texty — navzdory obvyklému medialnimu obrazu — shoduji nejen na tom, ze se nejedna
o jednostrannou zavislost EU na Rusku, ale o zdvislost vzajemnou: ,,Rusko se snazi zajistit
poptavku po dodavkach energii prostiednictvim evropského trhu. EU potiebuje ruské zdro-
je... Je zde zfejma interdependence® (European Commission 2006c: 3, podobné také Fer-
rero-Waldner 2009b: 2 nebo Piebalgs 2006a, 2007a a 2008a). Jindy je toto tvrzeni posileno
konstatovanim, Ze ,,naSe vzajemna zavislost je velmi silna* (Solana 2008d, Piebalgs 2007b),
nebo podtrzeno pleonasmem ,,vzajemna interdependence® (Solana 2007, podobné také Solana
2008c: 2, Solana 2009a, Barroso 2006a).

Tato vzajemna zavislost podle vétSiny textd nejen pretrva i do budoucna (srov. Solana
2007), ale jeji pokracovani v budoucnu viibec neni vnimano jako cosi problematického. Na-
opak napiiklad komisarka Ferrero-Waldner potvrdila, ze cilem politiky unie neni odstranit
tuto zavislost, ale ,,fidit ji, a zdiraznovala, Ze Evropska unie ,,nechce Rusko nahradit® (Fer-
rero-Waldner 2009b: 2).

Nase analyza ovSem ukazala, ze nékteré texty vedle sebe neproblematicky kladou argu-
menty a koncepty integracniho diskurzu spolecné s argumenty a koncepty diskurzu liberali-
za¢niho. Na mnoha mistech predstavitelé EU naznacuji, ze liberalizace a integrace s EU jsou
prinejmensim spojené nadoby, nebo dokonce takika identické procesy. Nejpregnantnéji toto
spojeni shrnuje Javier Solana, kdyz fika, Ze ,,potfebujeme evropsky rdmec pro energetiku,
ktery by byl zaloZen na vladé zakona a na reciprocité” (Solana 2008b: 2), pficemZ onim ev-
ropskym ramcem pfitom mini ramec vychazejici z unijni pozice.

Tedy na jedné strané vytvareni jednotného piistupu k energetickym vztahtim (ktery ovsem
ma v zasadé vychazet z priblizeni se Ruska EU) a soucasné na strané druhé ekonomicky
liberalni vyklad tohoto pfistupu. To se potom projevuje v detailngjsi argumentaci: nékdy je
soucasné, tj. v tomtéZ odstavci ¢i v jediné vét€, zminovan mechanismus véasného varovani
a liberalizace (Ferrero-Waldner 2007b: 2), jindy tentyz mechanismus a ,,pozitivni investi¢ni
klima‘ v Rusku (Solana 2007), nebo také nutnost uzavieni nové dohody Ruska s EU! paralel-
n¢ s transparentnosti (Ferrero-Waldner 2008a: 3, Piebalgs 2008b).

4.2 Liberalizac¢ni diskurz

Integracni diskurz kladl diraz zejména na institucionalni ramec energetické spoluprace
a budovani partnerstvi mezi EU a Ruskem pomoci postupné integrace. V ptipad¢ diskurzu
liberaliza¢niho je hlavni myslenkou pfesvédceni, ze vytvoreni plné funkéniho a propojeného
vnitiniho trhu s energiemi uvnitt EU a soucasné s tim rozsifeni pravidel liberalizovaného
trhu s energiemi za hranice Unie? pfispéje k bezpeénému zajisténi energetickych dodavek,
zvySeni konkurenceschopnosti a pfedvidatelnosti a zlepSeni energetickych vztaht® (Barroso
2006b a 2007a, European Commission 2006¢, Solana 2006). Andris Piebalgs v tomto ohledu
napiiklad tvrdil: ,,Pokracujici liberalizace energetického trhu EU a rozvoj spole¢né vnéjsi
energetické politiky EU maji dopad i na bilaterdlni spolupraci Evropské unie a Ruské federace
v oblasti energetiky* (Piebalgs 2007a, ale téz Ferrero-Waldner 2008a, Barroso 2006a, Euro-
pean Commission 2008a: 7).

Pfitomnost liberaliza¢niho diskurzu je ve zkoumanych dokumentech a projevech velmi
Casto spojovana s diskurzem integracnim, se kterym, i pfes vyse uvedené rozdily, sdili fadu
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spole¢nych aspektd. Liberaliza¢ni diskurz, podobné jako integracni, upfednostiiuje pievazné
ekonomickou stranku spoluprace EU a Ruska a vzajemnou dilezitost obou aktérii v energetic-
je nejvyznamnéjsim trhem pro vyvoz energetickych produkti z Ruska a generuje vyznamnou
¢ast ruskych piijmi z exportu” (European Commission 2008a: 7, Piebalgs 2006b, Council of
the European Union 2006). Ve vztazich EU a Ruska pfitom liberaliza¢ni diskurz zcela jasné
zdiraznuje symetrii spiSe nez asymetrické postaveni.

Oba diskurzy se shoduji také na vyhodéach oboustranné energetické spoluprace Evropské unie
a Ruské federace zalozené na trznich principech a obsahu nové dohody. Podle dokumentu Ko-
mise je prioritou zahranicni politiky EU v oblasti energetiky posileni vztahti s Ruskem ,,sjedna-
nim nové komplexni ramcové dohody, véetné plnohodnotného partnerstvi v oblasti energetiky
vyhodného pro obé strany, ktera vytvoti podminky potiebné pro nové investice. ... améla by byt
zaloZena na trznich principech...“ (European Commission 2007: 22). Stejné tak vyznam nové
dohody a z ni plynouci ekonomické vyhody vyzdvihla v jednom ze svych projevii Benita Fer-
rero-Waldner: ,,... existuje velky zdjem z obou stran pro vyjednavani nové dohody, ktera posili
pozici Ruska a Evropské unie na vzajemnych energetickych trzich* (Ferrero-Waldner 2008a).

Kli¢ovymi pojmy liberaliza¢niho diskurzu jsou trh s energetickymi produkty a vzajemny
ptistup EU na rusky energeticky trh a obraceng, pfi¢emz nediskriminac¢ni pfistup EU a Ruska
na vzajemné energetické trhy by mél pfispét k posileni a ke zvyseni efektivity spoluprace.
Tuto myslenku velmi jasné zdlraznili naptiklad Andris Piebalgs nebo Benita Ferrero-Wald-
ner: ,,Co potfebujeme, je reciprocita, ... a skuteéné rovné podminky, tykajici se pfistupu
natrh ... abychom zvysili stabilitu a predvidatelnost v nasich energetickych vztazich...“ (Fer-
rero-Waldner 2006a, Piebalgs 20064, ale také Barroso 2006a a 2007a, Solana 2008a).

Snahy Ruska na siln€jsi zastoupeni na vnitinim trhu EU s energii jsou tak velmi Casto
vazany na stejny pozadavek a ocekavani ze strany EU, ktera ,,chce spravedlivy pfistup Ruska
v ramci vzajemnych vztahti v oblasti energie, tykajici se dodavek energie z Ruska...* (Euro-
pean Commission 2006c: 4). Podobné se vyjadtila Ferrero-Waldner: ,,NaSim spole¢nym cilem
by mélo byt ... otevieni trhu a spravedlivy a nediskriminaéni pfistup k pfepravnim sitim...*
(Ferrero-Waldner 2006b a 2007a), ale i José Barroso: ,,Souhlasime s tim, Ze Rusko potiebuje
predvidatelnost z EU, ale my také potiebujeme predvidatelnost z Ruska® (Barroso 2006b).
Dulezitou ulohu ptitom hraji prostiedky, kterymi ma byt daného stavu dosazeno.

Vybrané dokumenty a projevy zminuji jednak Gspé$nou liberalizaci ve smyslu co nej-
otevienéjsiho ruského trhu s energiemi. Liberalizace energetického trhu v Rusku predstavuje
podle Komise jeden z hlavnich pfedpokladl u¢inného a ekonomicky vyhodného partnerstvi,
protoze ,,liberalizace energetického trhu v Rusku v souladu s jeho vnitinimi cili maZze zajistit
stabilitu a piedvidatelnost poptavky po ruském zemnim plynu a vyjasnit podminky, za kte-
rych by ruské spole¢nosti mohly investovat v oblasti zpracovani a distribuce v EU* (European
Commission 2008b: 9, Piebalgs 2006a a 2008a).

Liberalizace je povazovana za nezbytny piedpoklad pro zlepSeni a zvySeni investic do
energetického sektoru. To potvrdil napiiklad Andris Piebalgs, kdyz kladné hodnotil situaci na
ruském trhu s elektfinou, ktery ,,je liberalizovan a pfitahuje vyznamné investice z evropskych
firem* (Piebalgsa 2007). Nedostate¢né investice naopak predstavuji potencialni riziko. Na
tomto piikladu 1ze sledovat ur¢itou zménu oproti predchozimu pozitivnimu hodnoceni Ruska,
kdy naptiklad jeden z dokumentti Evropské komise v souvislosti s nedostatecnou vysi investic
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do ruské vyroby, piepravy a distribuce energetickych produktd vyjadfil obavy, ze ,,Rusko
nemusi byt schopno odpovidajicim zpisobem uspokojit rostouci poptavku v zahrani¢i
(European Commission 2008a: 7, ale také Piebalgs 2008a, Ferrero-Waldner 2006a).

K dalsi skupiné navrhl na zlepseni pfistupu EU a Ruska na vzajemné energetické trhy
nalezi predevsim transparentnost, kdy ,,EU si klade za cil vytvofit skute¢né rovné podminky,
tj. transparentnosti, zdkazu diskriminace. .., zejména v pfistupu k ruskému tézebnimu sektoru
a vlivu statu v energetickém sektoru® (European Commission 2008a: 7). Podle dokumentt
Komise ,,kazdé z téchto zlepSeni by pfispélo k tomu, ze by zdroje pro Evropu a dodavky
mission. 2006¢: 3), nebot’ je to ,,nedostatek transparentnosti a informaci, které podkopavaji
vzajemnou duveéru® (Piebalgs 2008b, European Commission 2008a: 7).

Velmi specifické téma, které se nachazi na rozhrani integra¢niho a liberaliza¢niho diskur-
zu, predstavuje Dohoda o energetické charté (ECT).* Do integra¢niho diskurzu nalezi ECT
piedevsim jako legislativni ramec, na jehoZz principech ,,je potifeba budovat skute¢né ener-
getické partnerstvi s Ruskem® (Ferrero-Waldner 2008b, Barroso 2006a). Pro Rusko ovSem
predstavuje Dohoda o energetické charté¢ velmi sporné téma a odmitd byt pravidly ECT
vazano. Proto se vedle pozadavku na sledovani principti Dohody o energetické charté v ener-
getickych vztazich s Ruskem velmi ¢asto objevila snaha, ,,aby Rusko ECT ratifikovalo®,
ausili o ,,urychleni ratifikace ECT ze strany Ruska“ (European Commission 2008a, European
Commission 2006¢, European Parliament 2006). Naproti tomu svym pozadavkem na libera-
lizaci v podobé zajisténi otevieného, transparentniho a konkurenceschopného energetického
trhu patfi Dohoda o energetické charté¢ do diskurzu liberalizacniho (Barroso 2006a, Piebalgs
2006a a 2008a, Ferrero-Waldner 2007a a 2008a).

4.3 Diverzifikaéni diskurz

Ttetim diskurzem analyzovanym v této ¢asti clanku je diskurz diverzifikacni. Proti oficidlni-
mu piistupu Evropské unie k zabezpeceni dodavek energetickych komodit prostfednictvim
internich i externich opatfeni, se diverzifikacni diskurz vyrazn€¢ zaméfuje na vnéjsi energetic-
kou politiku. Tento posun je reprezentovan rétorikou o zranitelnosti EU s ohledem na potiebu
zvysit dovoz energetickych zdrojii a vyzvou ke snizeni zavislosti na hlavnich energetickych
dodavatelich, kdy naptiklad ,,plynova krize demonstrovala zranitelnost plynové bezpecnosti
EU. Ke sniZeni rizika z budouciho pferuseni dodavek zemniho plynu potiebujeme vétsi di-
verzifikaci nasich dodavek plynu, dodavatelti a prepravnich tras* (Piebalgs 2009a, Barroso
2009a). V tomto ohledu je energeticka bezpecnost chapana nejen jako pozadavek pravniho
prostiedi zajist'ujici rovny pristup subjektl na trh s energiemi, ale spise jako jeden z cilt, ktery
odkazuje na nutnost, aby Evropska unie méla strategii pro vnéjsi energetické vztahy.
Diverzifika¢ni diskurz se od predchozich dvou diskurza lisi v fadé ohledt. Zatimco u in-
tegracniho a liberaliza¢niho diskurzu je zdiraznéna zejména ekonomicka stranka vzajemné
spoluprace, diverzifikaéni diskurz si v§ima politickych a pfedevsim bezpecnostnich dopada
energetické zavislosti EU na Rusku. Podle jednoho z dokumentd Evropské komise ,,... bude
zavislost EU na Rusku jako hlavniho dodavatele nadale silna a mtze byt zdrojem znepokojeni‘
(European Commission 2008a: 7). Podobné¢ se vyjadril také Javier Solana: ,,Plynova krize mezi
Ruskem a Ukrajinou letos v zimé méla vazné nasledky pro zékazniky v EU (Solana 2008a).
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Diverzifika¢ni diskurz proto byva velmi ¢asto oznaCovany také jako diskurz sekuritizac-
ni. To se projevuje jednak v jeho argumenta¢nim posunu smérem k chapani energetickych
vztahti s Ruskou federaci jako bezpecnostni otazky, ale také silnym pozadavkem na zajisténi
energetické bezpecnosti ve smyslu zabezpeceni plynulych a nepferuSovanych energetickych
dodavek. Proto napiiklad komisai pro energetiku Andris Piebalgs hovofil o tom, Ze ,,hrozba
preruseni doddvek zemniho plynu byla jednim z hlavnich diivodt pro zvySeni zajmu Evrop-
ské unie o energetickou bezpecnost* (Piebalgs 2009a nebo Ferrero-Waldner 2008b), pricemz
,»-druhym nastrojem zajisténi energetické bezpecnosti je rozmanitost. Ta znamena diverzifikaci
zdroju energie* (Piebalgs 2008c, Solana 2006).

Dalsim rozdilem mezi diverzifika¢nim diskurzem na strané jedné a liberaliza¢nim a in-
tegraénim diskurzem na strané druhé je percepce Ruské federace v energetickych vztazich
s Evropskou unii. Zatimco v integra¢nim a liberalizaénim diskurzu je Ruska federace, az na
nékteré vyjimky, povazovana prevazné za spolehlivého a divéryhodného dodavatele energe-
tickych dodavek. V diverzifikaénim diskurzu tomu tak jednoznaéné neni, coz doklada napfi-
klad odpovéd’ Andrise Piebalgse na otazku, zda plynova krize podkopala divéryhodnost obou
zemi, ,,je velmi t&7ké Fict ano, nebo ne. Rekl bych, Ze diivéra je porusena, protoze miizeme byt
kdykoliv odtiznuti“ (Piebalgs 2009b).

Piestoze jsme ve zkoumanych dokumentech a projevech nenasli zddna medialné rozsifena
prirovnani typu Rusko jako ,hrozba“ ¢i ,nepfitel”, ani jinad slovni spojeni vytvarejici silné
negativni obraz Ruska, k ur¢itému posunu ve vnimani Ruska v Evropské unii doslo. Zejména
v diisledku nekolika sporti mezi Ruskou federaci a Ukrajinou o ceny zemniho plynu, kdy bylo
pro EU zcela nepfipustné, ,,aby se evropsti spotiebitelé stavali rukojmimi sport mezi Ruskem
a Ukrajinou” (Barroso 2009a). Zménu ve vnimani Ruské federace je mozné dale vypozorovat
na pfikladu dvou dokumenti Evropské komise.

Prvni uvedeny dokument z roku 2004 povazoval Rusko nejen za jednoho z nejvyznamnéj-
Sich dodavatelt fosilnich paliv, ale ,,v nékterych ohledech i nejslibnéjsi (zejména geograficky)
alternativu vii¢i Blizkému vychodu®, odkud pfichazeji energetické dodavky do Evropy (Euro-
pean Commission 2004: 2). Naproti tomu dokument Evropské komise z roku 2008 zduraznil
obavy z mozné nestability ruskych energetickych dodavek do Evropskeé unie: ,,i kdyz Rusko bylo
po cela desetileti spolehlivym dodavatelem energetickych produktti do EU, spory s tranzitnimi
staty ... zvySuji obavy o budouci dodavky* (European Commission 2008a: 7). Stejné tak se
vyjadril Andris Piebalgs: ,,Chceme diverzifikovat nejen proto, Ze se obavame Ruska, ale i proto,
ze diverzifikace je obecné dobra...* (Piebalgs 2009b, ale také Barroso 2006b, 2007b a 2009a).

Diverzifika¢ni diskurz se od obou predchozich diskurzi odlisuje také otdzkou postave-
ni Evropské unie a Ruska v energetickych vztazich. Oproti integracnimu a liberaliza¢nimu
diskurzu, které definuji vztahy EU a Ruska pojmem partnerstvi, je tfeba v diverzifika¢nim
diskurzu nahlizet na oba aktéry primarné jako na rivaly. To nepfimo potvrdil naptiklad pted-
seda Evropské komise José Barroso svym shrnutim: ,,Rusko je vyznamnym partnerem pro
Evropskou unii v oblasti energetiky, ale neni a nesmi byt jedinym partnerem EU. To je diivod,
pro¢ EU zacala rozvijet energetické dohody s n¢kolika naSimi partnery* (Barroso 2006b).

Pottfebu ziskat nové alternativni dodavatele zemniho plynu vedle Ruska zdtiraznil také ko-
misaf pro energetiku Andris Piebalgs s odiivodnénim, Ze nesmime oc¢ekavat, ze ,,veskery plyn
pujde pouze z Ruska® (Piebalgs 2005), nebot’ jsou i jiné zdroje plynu, , které se daji srovnat
s objemem plynu, ktery dostdvame z Ruska™ (Piebalgs 2009b). Piebalgs zaroven naznacil,



108 POLITOLOGICKY CASOPIS/CZECH JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE 2/2012

se kterymi zdrojovymi oblastmi by méla Evropska unie jednat o dodavkach plynu: ,,Je sice
pravda, Ze Rusko ma nejvétsi zasoby plynu na svété, ale nejvétsi zasoby plynu pro plynovod
Nabucco® jsou v zemich Blizkého vychodu a regionu Kaspického mote* (Piebalgs 2007b).
Stejné tak ,,rozvijime nové iniciativy s alternativnimi dodavateli v regionu Stfedni Asie, se-
verni Afriky a Severni Ameriky* (Piebalgs 2007c, ale také European Council 2007).

Vedle zdrojovych oblasti a statd jsou v diverzifikaénim diskurzu zminény také konkrétni
projekty, na které by se méla Evropska unie zaméfit. Podle predsedy Evropské komise José
Barrosa si ,,projekty na diverzifikaci zdroji a ptepravnich tras zemniho plynu také zaslouzi
nasi podporu. Myslim strategické projekty v ramci jizniho koridoru,’ jako je Nabucco, které
pfinesou zemni plyn z oblasti Kaspického mote...“ (Barroso 2009b, ale také European Com-
mission 2007: 10, Solana 2009a, Piebalgs 2007b).

Na druhou stranu samotna diverzifikace ve vztazich mezi Evropskou unif a Ruskou federa-
ci neni prezentovana jako proces vzdalovani se nebo dokonce ukoncéeni energetické interakce,
protoze i kdyZ ,,bude nezbytné mit vice plynovodu, vice moznosti a dokonce vice zdroja ...
Rusko ziistane i v budoucnu nas nejveétsi dodavatel (Ferrero-Waldner 2009a).

5. Zavér

Otazka energetickych vztahti Evropské unie s Ruskou federaci predstavuje dlouhodobé a in-
tenzivné diskutované téma v EU, a to jak na unijni Grovni, tak také na tirovni narodni v ramci
Clenskych statl. Zaroven se tato otazka stala tématem fady védeckych praci a odbornych
¢lankd. Podstatna ¢ast téchto studii a publikaci se zaméfuje na analyzu soucasné¢ho stavu
energetickych vztahti EU-Rusko, pfipadné na teoretické modely spoluprace ¢i vysvétleni pii-
¢in vzniku konfliktnich otazek v energetické interakci. Naopak jen v nékolika malo piipadech
je zkoumana otazka energetického diskurzu Evropské unie vici Rusku.

Hlavnim cilem nase ¢lanku bylo identifikovat mozné piistupy k energetickému diskurzu
EU vtci Rusku na unijni urovni a nasledné jednotlivé diskurzy analyzovat a interpretovat.
Jako zaklad pro zkoumani energetického diskurzu EU byly pouzity dokumenty vybranych
instituci EU a projevy tii piedstaviteld Evropské komise a vysokého piedstavitele EU pro
SZBP v letech 2004-2009. Nasledna analyza ukazala pfitomnost tii diskurzti Evropské unie
vuci Rusku: 1) integracniho, 2) liberaliza¢niho a 3) diverzifika¢niho. V ramci téchto diskurza
jsme se pak zaméfili na: a) spolecné a rozdilné prvky jednotlivych diskurzi, b) jejich klicova
témata a c) percepci Ruska ze strany Evropské unie.

Dominantnim energetickym diskurzem EU vi¢i Rusku je diskurz integracni, ktery klade
diiraz na oboustrannou prospésnost energetické kooperace Evropské unie a Ruska vyplyvajici
ze vzajemné zavislosti. S diskurzem integranim je propojeny druhy diskurz liberaliza¢ni.
Diskurz liberalizaéni, podobné jako integra¢ni, zdtraznuje piedev§im ekonomickou stranku
vzajemné spoluprace a vyznam Evropské unie pro Rusko a obracené v trznich podminkéch.
Oba diskurzy se také shoduji na vyhodach oboustranné energetické spoluprace zalozené na
podminkach nové dohody a pfistupu EU a Ruska na vzajemné energetické trhy.

Ttetim samostatnym diskurzem je diskurz diverzifika¢ni, ktery nabyva na sile predev§im
v dobach tzv. energetickych krizi. Diverzifikac¢ni diskurz, ktery bychom mohli také oznacit
jako diskurz sekuritizacni, si v§ima zejména politické a bezpecnostni stranky energetickych
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vztahti mezi Evropskou unii a Ruskou federaci. Tim se podstatnym zptsobem lisi od diskurzu
liberalizaéniho a integrac¢niho.

Poznamky:

1. Zékladnim pravnim rdmcem pro spolupraci mezi Evropskou unii a Ruskou federaci je Dohoda o part-
nerstvi a spolupraci (PCA), ktera byla podepsana v ¢ervnu 1994 a vstoupila v platnost 1. 12. 1997
na obdobi 10 let. Platnost stavajici Dohody o partnerstvi a spolupraci vyprsela v prosinci roku 2007
s tim, ze po ub&hnuti této doby bude podle ¢l. 106 PCA jeji platnost kazdoro¢né automaticky pro-
dlouzena, pokud ji jedna ze stran nevypovi. V soucasné dob¢ je Dohoda pfedmétem renegociace,
pti¢emz na obsah a podobu nové Dohody o partnerstvi a spolupraci existuji z obou stran principial-
né rozdilné nazory a pfistupy. Energetika by v nové smlouveé méla hrat dalezitou roli.

2. Prikladem je Energetické spoleCenstvi z roku 2005, jehoz cilem je zajisténi stabilniho investi¢niho
prostiedi a vytvoteni vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim plynem mezi ES a smluvnimi stranami.

3. Cil liberalizace vnitiniho energetického trhu v EU byva nejcastéji spojovan s tzv. liberaliza¢nimi
balicky. Prozatim posledni iniciativu pfedstavuje tieti liberaliza¢ni bali¢ek ze zati 2007, jehoz
cilem bylo vytvofit pravni podminky pro dalsi liberalizaci trhi s elektiinou a plynem. Patrné nej-
vyznamnéjsim aspektem liberaliza¢niho balicku je tzv. vlastnicky unbundling (vlastnické oddéleni
produkénich kapacit od prenosu a distribuce energii). Tieti liberaliza¢ni balicek vstoupil v platnost
v zati 2009 a nasledné mély ¢lenské zemé 18méesicni lhiitu k zajisténi jeho implementace do na-
rodniho prava. Balicek v souc¢asné podobé¢ piedstavuje soubor dvou smérnic vénovanych vnitinimu
trhu s elektfinou a zemnim plynem (dale srov. smérnice ¢. 2009/72/ES a smérnice ¢. 2009/73/ES)
a tfi nafizeni — dv¢€ upravuji pravidla pro pfistup na trhy s elektfinou a plynem (dale srov. natizeni
¢. 2009/714/ES a natizeni ¢. 2009/715/ES) a jedno zfizuje Agenturu pro spolupraci energetickych
regulatortt (ACER) (déle srov. natizeni ¢. 2009/713/ES).

4. Dohoda o energetické charté (ECT) byla podepsana v prosinci 1994 v Lisabonu, v platnost vstou-
pila v dubnu 1998. Cilem ECT je podpora dlouhodobé spoluprace v oblasti energetiky, zalozené
na komplementarité a vzajemné vyhodnosti. Rusko sice ECT podepsalo v roce 1994, ale ratifikaci
se brani. V fijnu 2009 se pak Rusko rozhodlo k jednostrannému vypovézeni tohoto provizorniho
stavu a oficialn¢ oznamilo sviij imysl odstoupit od n€kdejsiho podpisu ECT. Hlavni pfekazkou pro
ruskou ratifikaci jsou podminky tykajici se energetického tranzitu.

5. Plynovod Nabucco je hlavnim projektem EU v rameci tzv. ¢tvrtého/jizniho energetického koridoru,
¢i izemim nejvytizenéjsich tranzitnich statd Ukrajiny a Béloruska.

6. V ramci tzv. ¢tvrtého/jizniho energetického koridoru planuje Evropska unie vybudovat fadu ply-
novodu, které by mély do ¢lenskych stati Evropské unie pfivést zemni plyn z Blizkého vychodu
a Kavkazu, pfipadné ze Stredni Asie. Vedle plynovodu Nabucco se jedna napiiklad o tyto pro-
jekty: Transadriaticky plynovod (TAP), propojeni Turecko—Recko—Italie (ITGI), propojeni mezi
Azerbajdzanem, Gruzii a Rumunskem (AGRI), plynovod White Stream, Transkaspicky plynovod
a nov¢ Jihovychodni evropsky plynovod (SEEP).
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