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Abstract: The EU as an Actor:
The Study of Recognition as a Dimension of EU Actorness

his article explores one of the key dimensions of EU actomess — external recognition. First, it analyzes

the four fundamental dimensions of EU actorness (recognition, legitimacy, framing, and attractiveness) and

ows in what ways recognition is linked to the three other aspects of actorness. Second, our text tackies

@ four dilemmas related to the debate about the EU's external recognition. These dilemrmas include the

urce of recognition {external vs. internal); the eonditions of recognition {material vs. formal); the nature

;recognition {voluntaristic vs. non-voluntaristic); and the extent of recognition (comprehensive vs. partial
[ssue-related). Finally, the article draws some theoretical conclusions from this debate.
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vénované postaveni EU v mezinarodni politice konstatuje, Ze je-li uréitd ¢innost EU vniména
mezindrodnim spoleéenstvim negativng, mé takové zaporné hodnoceni efekt nejen na jeji
mezindrodni status, ale také — a moZna pfedeviim — na jeji domaei legitimitu (srov. Ginsberg
2001; 42-43).

Cilem této prace ie proto poukazat na specifickou roli, kterou z hlediska aktérstvi EU
braje aspekt vngj$iho uznani Unie ze strany dalSich mezinarodnich aktérii. Struktura studie
bude nésledujici: Nejprve se budeme vénovat akademické diskusi o aktérstvi EU a jejimu
vyvoji, ale také pokustim o kategorizaci aktérsivi a jeho rozdéleni na specifické segmenty,
které se dotykaji jak vnitfni, tak i vné&j¥i dimenze fungovani EU. V druhém kroku se zaméfi-
me konkréinéji na roli, kterou ve studiich aktérstvi EU hraje princip vngj§iho uznani. Nadim
cilem v této &asti bude pfedeviim poukazat na étyfi zakladni dilemata, ktera odbomou de-
batu o uznéni coby soucésti politického aktérstvi provazeji. Budeme se zde zabyvat pnutim
mezi vnéj§im charakterem uznani a jeho vnitfnimi pfedpoklady, dale intersubjektivitou
uznani a jejim vztahem k materialnim faktorim, zatfeti roli viile a racionalni manipulace
sméiujici k uznini aktéra a koneéné také otizkou, zda uznini musi mit nutné vieobecny
charakter, anebo zda mi¥e byt omezeno jenom na uritou oblast. Na zavér celou diskusi
zhodnotime. ’

2. Aktérstvi EU a jeho dimenze

Zakladni problém analyzy aktérstvi EU je jeji vnéisi orientace. Naprosta vétsina studif, které
se akiérstvim zabyvaji, jej vztahuji k mezinarodnimu prostredi. Pro diskusi o aktérstvi je proto
typicky diraz na ,,vn&j${ uznani®, ,,vn&jsi autoritu® a autonomii (srov. Jergensen 2009). Jupille
a Caporaso (1998) pfichazeji se sofistikovangj$im aparatem pro analyzu aktérstvi, ktery roz-
lifuje étyfi prvky: soudrZnost, autoritu, autonomii a uznani. Oviem i ten prvek jejich modehu,
ktery ma nejblize k analyze domécich aspektil aktérstvi, tj. soudr¥nost, je chipan jako vnitini
schopnost formulovat jasnym a ucelenym zpiisobem vnéisi preference. Viechny tfi ostatni
prvky, kterymi se Jupille a Caporaso zabyvaji, jsou potom vztaZeny k mezindrodnimu pro-
zimi sdili definici aktérstvi orientovanou navenek, miZeme poukézat k dnes jiZ klasickému
textu Christophera Hilla, ktery ,,mezinarodni aktérstvi® definuje prostiednictvim t#i promén-
nych — 1) jeho strukturdlnich pfedpokladi, 2) jeho autonomie a 3) vymezeni viidi ostatnim
(Hill 1993: 309). Opét plati, Ze pouze prvni aspekt je vztaZen k vaitinimu fungovani Unie,
a to pouze na institucionlni a materialni Grovni, a nikoliv ve smyslu legitimity Unie v o&ich
jejich obdanti.

Zaméfeni analyzy aktérstvi na jejl vn&jsi dimenzi oviem neznamena, Ze by neexistovaly
studie, které zkoumaji jeho vnitini rozmér. Obvykle oviem tyto vnitini dimenze (jako napf.
studium legitimity & socializace) nejsou spojovany s aktérstvim. Diisledkem oddéleni vné&jsi
a vnitfni dimenze aktérstvi je oviem fada teoretickych i praktickych problémi. Predevsim
neumozityje sledovat zévislost mezi vnitin{ legitimiton Unie & domaci podporou jeji zahra-
ni¢ni politiky a jejimi vn&j$imi aktivitami. Zadruhé pfinasi oddéleni obou oblasti problémy
pi analyze otdzek, které jsou hraniéni, tj. propojuji domaci i vnéjsi aspekty aktérstvi EU, PH-
kladem miiZe byt problematika europeizace zemi v sousedstvi Unie — europeizace je obvykle

it naopak na otizku, zda m
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typickou souéasti vnitrounijni analyzy, zatimco vztahy se sousednimi zemémi jsou pfirozend
soudisti dimenze vngji.

Abychom odstranili tento problém, vytvofili jsme zakladni model aktérstvi EU, ktery
kombinuje viechny &tyfi zdkladni aspekty aktérstvi! Tyto aspekty jsou rozdéleny podle dvou
ghkladnich kritérii: Prvnim kritériem je otazka, zda se urditd politika &i jina aktivita EU dotyka
iwlmdrné EU samotné a jejich Elenskych stati (napf. spoletna zemédélska politika nebo politi-
ka soudrznosti), anebo zda je zam&fena navenek (spoletna zahrani¥ni a bezpetnostni politika,
fozvojova spoluprace, zahrani®ni mise atd.). Druhou osu pfedstavuje perspektiva, z niZ k dané
itice ptistupujeme. Bud ji miZeme vnimat zevnitf EU, tj. z pohledu unijnich instituci,
anskych statd i obdanit Unie; anebo na ni miZeme nahliZet zvn&jsku, tj. z pohledu jinych
iwzindrodnich aktérti, stétl, integradnich uskupeni ¢ mezindrodnich organizaci. Kombinaci
¢hio dvou kritérii vznikaji &tyfi zdkladni pozice, které shrmuje nasledujici tabulka a které

wrowor

jlrobnéji rozebereme v dali &4sti.

wlka: Ctyfi typy aktérstvi EU

Perspektiva

Z vnitfku EU
EU jako legitimni aktér

Z vnéjsku EU

EU jako atrakfivni aktér

EU jako ramujicl akiér EU jako uzndvany akter

> Kratochvil, Petr; Cibulkovd, Petra a Benik, Michal 2011: 391—412

EU jako legitimni aktér

nf z téchto pozic skryva urdity paradox: Na jedné strané byva legitimita EU v literatufe
to analyzovéna, ale na stran¢ druhd nebyvd téméf nikdy vztaZena k aktérstvi Unie. Teprve
/8j81 literatura, ktera se od konce devadesatych let zabyva existenci EU jako politicke-
ipoleCenstvi (pofity), vztahuje legitimitu EU k jejimu aktérstvi (srov. Banchoff a Smith
99, Podobng i Bretherton a Vogler (1999) ve své velké praci o aktérstvi EU vénuji celou
nut kapitolu otdzce legitimity. Velky zdjem o studium legitimity je dan celou fadou faktor:
tpirické roving k n&mu pfispivaji nefispéchy integraéniho procesu v poslednich letech
iip¥, Yistavni smlouva & problematickd ratifikace lisabonské smlouvy). S timto faktorem
pojena akaderzickd debata o legitimitg a existenci unijniho vefejného prostoru, piipadn
jniho lidu (démos) (srov. Kantner 2002, Koopmans a Erbe 2004, Habermas 2006). Snad
8 znam&jiim disledkem této debaty je koncepce demokratického deficitu, ktery poten-
né sniZuje schopnost Unie jednat jako aktér (srov. kritiku v Moravesik 2002), Na roving
retickeé se diskuse o legitimit® EU déle rozpadd na celou fadu specifickych otizek, zejména
otfzku legitimity ve smyslu demokratického charakteru rozhodovani EU (input legitimacy)
gopak na otdzku, zda maji nisledng aktivity EUJ dostateénou podporu u vefejnosti (output
itimacy) (srov. Horeth 1999, Lord a Magnette 2004). -
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2.2 EU jako ramujici aktér

EU coby ramujici (framing) aktér se zabyva otdzkou, zda je Unie (ij. napf. Evropska komise)
schopna dostateCné ovliviiovat rozhodovani, kieré probihd na vnitrounijni Grovni o zahra-
ni¢né&politickych otdzkich. Evropska komise miiZe je§té pfed rozhodovanim o uréité otazce
prostiednictvim formdinich ¢ neformilnich krokd jasng vymezit prostor, v némz se poté
rozhodovani élenskych statlt odehrava. Napf. miZe publikovat bilou knihu na dané téma,
nebo miZe prostfednictvim pedsedy komise &i jiného z komisafil prohisit uréitou politiku
za neproveditelnou &i finanéné neudrZitelnou apod. Je zieimé, Ze v nékterych oblastech je
schopnost EU ramcové vymezit debatu o urdité otdzce vy$§i (napf. mezindrodni obchodni
vyjednavani éi vztahy v rdmei evropské politiky sousedstvi), jinde naopak men§i. K dispozi-
ci jsou studie, které zkoumaji schopnost EU ,ramovat” mezindrodni vyjednavani o ochrang
Zivotniho prostfedi (Jupille a Caporaso 1998) nebo o vztazich mezi Evropskou unif a dal$imi
mezindrodnimi akiéry (napf, Herrberg 1998).2

2.3 EU jako atraktivni aktér
Tteti dimenze akiérstvi se tyka atraktivity. Zde jde o kombinaci vnitiniho fungovani EU (in-

ternal governance) a piitaZlivosti tohoto modelu pro vnéjsi aktéry. Atraktivita EU se miiZ

nasledn& pfelit do europeaizace téch stath, které usiluji o ptibliZenf se k unijnimu modelu.
Dilleitou soudasti tohoto prvku aktérstvi je diraz na jeho nendsilnou formu (,,soft power*)
a na dobrovolnost pfejimani unijnich norem do vnitrostdtntho pravniho fadu neélenskych
zem (srov. napt. Featherstone a Radaelli 2003, Bulmer a Radaelli 2004, Emerson a Noutche-
va 2004, aj.). PiestoZe jsou tyto unijni normy Sasto vystavény pedle vzoru narodnich pfedpish
jednotlivych Elenskych stat, v prib&hu europeizace jsou jiZ pfejiimany coby normy obecné
unijni. Ve vztahu k europeizaci je ale tieba také pfipomenout, Ze koncept atraktivity se netyka
europeizace &lenskych stath EU, ale pfitaZlivosti Unie pro vadisi aktéry. Zatimco nékteré stu-
die se v&nuji atraktivité EU pro sousedai staty (Kratochvil 2008), jiné zkoumaji ptitaZlivost
EU na globalni roving. Sem patif napf. Mannersiv koncept EU coby ,,normativni mocnosti
{,.normative power", Manners 2002) nebo Smithiiv a Allendv diraz na ,,mezinirodni p¥itom-

nost* EU (Smith a Allen 1998).

3. EU jako uznavany aktér

PiestoZe je otazka uznani v odbomsé literatufe velmi éasto diskutovana, a to dokonce —na roz-
dit od ostatnich aspektii aktérstvi — vét§inou v pimé scuvislosti s aktérstvim EU, zlstava pfes-
né vymezeni uznini EU problematické. V této Sasti se zaméfime na étyfi zékladni problémové
okruhy, které se s konceptem uznani poji. Zaprvé se jedna o otdzku, zda je uznini skuteéné
primirné disledkem ¢innosti jinych aktéri, anebo zda je jeho zdroje tfeba hiedat uvnitf EU.
Zadruhé se zaméfime na otizku, zda je uznani (procedurdinim} diisledkem formalni rovnosti
vzijemné se uznavajicich aktérd, anebo zda se uznani (substantivnd) odvozuje od schopnosti
uzndvajicich se aktérll. Zatieti poukiZeme na rozpor mezi voluntaristickou konceptualizaci
uznani, ktera je odvozuje od vyjadieni viile akiéra, jenZ o uznini usiluje, a konceptualizaci,
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M

kieed naopnk azndni Eind na wiili aktéra nezavislym. A koneéng zaétvrté se zaméFime na debatu
o o, i uzndni ma obecny charakter a vztahuje se tak k EU jako k celku, anebo zda EU
mfize dosnhoval rizné hladiny uznini v riiznych oblastech, v zavislosti na rozdilnych kompe-
teneiody Uiic napl. v oblasti mezindrodniho obchodu &i bezpednosini politiky.

5.1 VRéjal vs, vnitini zdroje uznanf

Chfpovad na prynf z téchto otdzek se zda byt pom&meé jednoduchd. Jak ukdzala i vyse pied-
slavend tubulka, uzndni spojuje dva externi faktory — tyka se vngjlich aktivit Unie a zarovefi
tyio vodjdl aktivity posuzuji vngjsi aktéfi. Externi charakter uznéni se proto jevi jako zcela
tggpoctiybuilelny. Tomuto tvrzeni odpovida i definice uznani v celé fadé akademickych
griel, Nupt, Groenleer a Schaik (2007: 972) uznani definuji jako ,,ptijeti EU a interakce
& Al dindnd ostatrimi*. Podobné postupuje Wouters 2 kol. (2009: 8), kdyz tvrdi, Ze-uznani
jFadatavuje jodinou skutetné vn&jdi dimenzi aktérstvi EU, kterd konstituuje EU ve vztahu
& aatutnlm nktérim na globalni firovni. Zmin&na jedinednost uznéni coby skuteng vndjsi
dimanxe nkiérstvi BU vychazi v tomto pojeti z jedné z nejvlivaéj¥ich praci o aktérstvi EU
Jipitla o Caporasa (1998: 214-220), ktefi spatfuji schopnost EU byt akiérem v kombi-
ef Syt piedpokladd. Jednd se (1) o uznani (formalni & neformélni pfijeti EU ostatnimi
tary). (2) o autoritu (mezindrodni pravomoc EU jednat ve vztahu k zahrani&i), (3) o auto-
il (Instituciondlni jedinednost a nezdvislost EU na ostatnich aktérech, zejména &len-
b gtdlech Unie) a (4) soudrZnost (schopnost EU vytvafet vniifng konzistenini systém
Hiskyoh preferenci). Wouters a kol. (2009: 8) oviem v tomto znaéné interné orientovaném
t-aktérstvi spatiuji nevyhodu, kters spo&iva pravé v pfilidném diirazu na vitfni aspekty
Bratvl,

baty o vndjich a vnitfnich aspektech uznani je oviem moZno vést i na teoreti¢t&jsi ro-
« Ma alrand jedné stojf socidlng konsiruktivistické teorie mezindrodnich vztahii (Checkel
i, Wendt 1999, Finnemore a Sikkink 2001), pro n&¥ jsou staty (coby zdkladni aktéfi me-
dinich vztahil) konstituovany ve vzijemné interakci s ostatnimi staty. Redlna existence
tivididich aktérl & jejich jedndnd, které vede k uznani, pfitom nejsou nikterak zpochyb-
. To plall obzvl4st vyrazn€ o ,pozitivistickém* kfidle socidlniho konstruktivismu
tlovandém jiZ zminénym Checkelem a Wendtem),

gl tomu poststrukturalistické analyzy aktérstvi a uznani vychézeji ze zcela opatné
vy: Zdo totiz miZe byt alter (tedy hypoteticky uznévajici aktér) pouze fiktivni pfed-
kturd se konstituuje v diskurzu ega, aniZ by k tomuto diskurzu nutné existoval realny
dleodlv se lakovéa predstava milZe piedstavitelim tradiCnich pozitivistickych teorii,
fedlismys &0 liberalismus, jevit jako absurdni, jsou poststrukturalistické analyzy to-

% ve sucdiv mezindrodnich vztahl znatng rozsifené (srov. téZ Tonra a Christiansen
ke jo tento rozdil mezi konstruktivistickym a poststrukturalistickym pojetim
teg-ogo rozebiran). Nejznaméjiim pikladem je studium orientalismu a celd plejé-
snlilistickych piistupti. Pokud se tedy napfiklad Zépad coby aktér vymezuje viii
Raid 1979), toto vymezeni ma v poststrukturalistickém pojeti jenom malo spoled-
relnymi kulturami, k nim¥ orientalisticky diskurz upina svou pozornost. Podobng
il Campbell zkouma utvifeni identity Spojenych stéti (Campbell 1992), je jeho
v tk ukdzal na kofeny této identity ve vztahu k ne-americké jinakosti, jako? i tuto
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jinakost dekonstruovat a dokazat, Ze tato jinakost je teprve v americkém diskurzu coby
jinakost konstituovana.

S ponékud odli¥nym pfistupem pfichazeji Adcock a Collier (2001: 531), ktefi se domni-
vaji, Ze aktér konstituuje svou pozici (aktérstvi) v systému mezinarodnich vztahu diky tfem
hlavnim atributim. Jednak (1) diky své schopnosti byt aktérem (interdisciplindrni kategorii
zavislé na vndj$im zastoupeni aktéra, jeho vnitini koordinaci, cilech a ndstrojich), déle pak
(2) zphsobu globilniho viadnuti 2 v neposledni fad® (3) uznini. Adcock a Collier povazuji
rozmér uznani za nepostradatelny pro postaveni aktéra v mezinarodnim prostiedi a rozliduji
dvé odlidné formy uznani — de jure a de facto a rovnéZz zdiraziiuji vyznam vnimani, které
proces uznani siln¢ ovliviinje. Pohled Adcocka a Colliera se tak ponékud lisi od Wouterse
a kol. (2009: 15), protoZe pro né¢j vnimani hraje kli¢ovou roli pfi ochoté a pfipravenosti
ostatnich aktérii vstoupit do jednani s EU, nicmén& samo vniméni 2 pfipravenost k jednani
sotva mohou postaovat k tomu, aby se EU mohla stit plnohodnotnym aktérem na mezind-
rodnim poli.

Nékteti antofi (napt. Amelia Hadfield 2006) oviem zdiraziji, Ze takové uznini je moZné
pouze ve chvili, kdy entita, kterd odekava vn&i§i uzndni, je schopna sebe sama reprezento-
vat jako autonomniho a konzistentniho aktéra, ktery nepodléhd pii riznych prileZitostech
fragmentaci na jednotlivé elementy (v pfipadé EU na &lenské staty). V tomto pojetl tedy
nenf uznani zeela externi aktiviton, p¥i niz ostatni aktéfi nebo dokonce samotni struktura
mezindrodniho systému (jak by tvrdili neorealisté a paradoxné také néktefi konstruktivisté)
konstituuje aktéra coby akiéra. Mnohem spide jde o vzdjemnou konstituci vnitfnich piedpo-
kladii uznani a jeho vnéjéiho formalniho vyjadieni. Hadfield napéti mezi vnitfnimi a vné&j§imi
aspekty uznani formuluje nasledovné: Schopnost EU ,,uznat sebe sama jakoZio zahraniné-
politického aktéra je z velké &asti reciproénim vysledkem procesu, v némZ se fada ,jinych’
tfetich stran spojila s EU & EU uznala, a tak proménila EU ve vyznamného mezindrodniho
aktéra, jehoZ timto zplisobem vyzvala nebo piinutila k reakei” (op. cit.: 681). Jergensen a Ro-
samond (2001: 16) taktéZ uvazuji o vn&jsim i vnitinim wznini EU, pfiéemZ zdlraziuji, Ze
k vn&j¥imu uznani mizZe dojit v koneéném diisledku v reakei na uznani vnitfni, napf. poté co
se &lenské staty ES shodly na spusténi projektu jednotného trhu, rozhodly se i tfeti staty na
vyslani svych diplomatickych zastupcii akreditovanych pfimo u ES (Jorgensen a Rosamond
2001: 17).

Vztah mezi vngjiim uznanim a legitimiton (vaitfnim uznanim}) dobie ilustruje rozifovani
EU. PfestoZe je Evropskd komise aktivnim hracem podporujicim proces roziifovami, tato

podpora se neobejde bez soutasné podpory Elenskych stath. A¢koli Evropska komise vyvijela

znalné Usili ve snaze o prosazeni vychodniho roz$ifeni, samotné rozhodnuti o podpoie vstu-

pu jednotlivych kandidatskych zemi zaviselo vyhradng na nirodnich elitAch élenskych statd, |

a to mnohdy navzdory pfevladajici skepsi vii¢i rozéifovani u vefejnosti (srov. Surrallés 2006).
Legitimita procesu rozditovéani tedy predstavuje nutnou podminku kli¢ovou pro uznand, které
z legitimity prameni,

Skutednost, e uznani nereflektuje pouze vn&jii realitu, ale vyristd zevnitf EU, lze viak
doloZit i tim, Ze i pfes mo#né ndzorové neshody mezi &lenskymi staty Unie miiZe plisobit

dojmem vysoké arovné vnitind soudrZnosti, coZ je piesné okamzik, ve kterém tfeti staty,

ale i vefginost Slenskych i téetich stath uznivaji EU za samostainého a unitarniho aktéra :

(srov. Basu a Schunz 2008: 14). Basu a Schunz oviem nislednd upozoriuji, Ze ackoli

@
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wiize byt 1 vzndvana jako jediny a svébytny akiér, toto uznani do znaéné miry zavisi na
vintino rozdéleni kompetenc! mezi élenskymi stity a nadndrodnimi institucemi Unie, coZ
apét vyjndinje zdvislost vngjéiho uzndni na legitimité EU v o€ich jejich Elenskych statl
o, vl 29). Zivislost vngjgiho uznéni na legitimité EU rovnéZ pfedpoklada i Casier a Van-
hoouacker (2007: 15), ktet! se domnivaji, Ze aktérstvi Unie neni zatim plné etablovano, ale
v knidém v plipadd je zavislé na rozhodnuti Elenskych statd, z nich kazdy miize dileZité
fozliodnull Unie zablokovat vetem. K tomu oviem nedochéazi dasto, nebot’ reprezentanti
Glenskyeh stad jsou schopni &im dal vice vonimat realitu z bruselského pohledu (rdmovani
Jiker dnlal dimenze aktérstvi EUY a zaujimat stanoviska EU n&kdy i na tkor z4jmi nékterych
dleti Linio,
V lomto procesu tudiz dochazi k uréitému sjednocovani a sladovani narodnich stanovisek.
# ol vyplyvd postupné uvolfiovani rukou EU v oblasti legitimity, ktera se stiva postupem
ditsu nmoziejmosti, coZ posiluje uzndni EU navenek jako unitirniho aktéra. Samoziejmost le-
ithutly U v Slenskych statd (kterd je ale znovu napaddna v souvislosti s debatou o demokra-
igkdm doficilu EU) jests neznamend vnéj§i uznini Unie. Casier a Vanhoonacker (2007: 15-16)
)i na miysli mj. tuto slabinu, kdyZ upozoriiuji, e i EU po dosaZeni vnitiniho konsenzu,
feiitdity & soudrinosti byva as od &asu piehliZena ze strany USA & NATO, které zejména
¥ begpednosinich otazkach davaji pfednost vyjednivani s velkymi ¢lenskymi staty Unie.

53_@ %rméinf (de jure) vs. materialni pfedpoklady uznani

iy problém, kiery je s problematikou uznani coby konceptu teorie mezinarodnich vztahd
@ #pjil, se tykd zdroje uznani. Na teoretické roving se zdrojem uznini zabyvaji pfedeviim
ilnl konstruktivisté, Ti ptichazeji se dvéma zcela odlisnymi koncepcemi uznéni. Prvni
sldviji steukuralng konstruktivisté, pro néZ se identita aktéri odvozuje od uznani téchto ak-
{ it jujich identity v mezinarodnim prostfedi (nejreprezentativngj¥im pfedstavitelem tohoto
idln jo opét Alexander Wendt). Takika irelevantni je pro tyto konstruktivisty otizka, zda stat
ghiifadné disponuje dostatednymi materialnimi kapacitami, aby svou roli naplnil. To lze snad-
flermonstrovat na statech, které sice mohou mit dostatednou materidlni pozici, ale pfesto
1 urndnd mezinarodni spolednosti chybi. Historicky disponovalo dostateénou moci, ale
dclalo plné mezindrodni uznani naptiklad Turecko v dobé pred videfiskym kongresem,
ali potom naptiklad pevninskd Cina.

apredl tomu jinf konstruktivisté zdiraziiuji vnitini zdroje identity aktéra, napf. jeho his-
i zkudienost nebo specificky vztah mezi stdtem a ,,statnim* niarodem (Waever 2005).
sumoziejmé tento typ konstrukiivismu nelze ztotoZnit s Hillovou pfedstavou o mt-
ataeldinich kapacit jako pfedpokladu jeho uznani (Hill 1993), spada tato pfedstava do
tugorie fnko teze autort, ktefi vndjsi uznini podmitiuji uritymi vnitrostatnimi faktory.
¥ Lze nrgumentovat Easto Gsp&ingmi pokusy o zdiraznéni spoleéné identity piislugnikt
: giniukd nkupiny, ktera oviem neobyva jeden stat (Mad'ali, Arabové, Slované atd.). Pres-
#lu vejde 0 uzndni v pravnim slova smyslu, m4 i jen politické vznani takového néroku
wahlé mezindrodndpolitické dopady (viz napf. Hitlerovo ospravedingni obsazeni Sudet,
iigingkh valka z 1éta 2008 a celd fada dalsich).

ildf spor veniké mezi t3mi autory, pro nd7 se uznani odvozuje od objektivné existu-
gharaklerlstik aktéra, a t¥mi, ktefi se domnivaji, e uznani je &istd intersubjektivni

——
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akt, eventualné mezinarodnd-pravni procedura, kterd se spinénim materialnich podminek
existence uzndvaného aktéra ma jenom malo spoleéného. Snad nejzndméjii definice me-
zinarodntho aktérstvi EU, kterou zavedl Christopher Hill (1993), fika, Ze aktér je 1) jasné
vymezen od ostatnich, 2) autonomni; a 3) disponuje ,uréitymi strukturdlnimi predpoklady™
(Hill 1993: 309). Pravé diraz na ,strukturdlni pfedpoklady” oviem Hilla posouva zcela
jednoznaéné do skupiny téch, ktefi uznani podmifinji apriorni existenci materidlni zakladny
uznavaného aktéra. Podobnym zplsobem postupuji i Vogler a Bretherton, autofi nejzna-
méjsi monografie vénované EU jako mezinarodnimu aktérovi. Rozhsuji zde i zdkladni
slozky aktérstvi — piileZitosti zapojit se do mezindrodnich vztahii {opportunity), pfitom-
nost aktéra v mezinarodnim prostfedi (presence) a konefné jeho schopnosti (capability).
I zde je tfeti sloZka paradoxné &asto chapéna jako ta primérni, bez niZ si nelze prvni dvé
piedstavit.

S timto pojetim je potom konzistentni i dal3i Hillova koncepce, kterd se dotyka rozdilu
mezi schopnostmi akiéra (odvozenymi od oné materidlni baze), a ofekavani vngjich akté-
1l (tzv. capabilities-expectations gap). Vé&tdina autord, ktefi se uznnim z tohoto pohledu
zabyvaji, dochédzi k zivéru, Ze ofekdvani vngjdich akténl (a s nim souvisejici miry vznani
EU coby svébymého aktéra) dalece prevysuje schopnosti a ,sirukturdlni pfedpokiady Unie
(Hill 1993 a 1998, Holland 1995, Ginsberg 1999). Podobné i Vogler (2002: 7) se domni-
vi, Ze ve svBté existuje poptavka po silnéj$im zapojeni EU jako aktéra, a to jak ze strany
Elenskych statd, tak od téetich zemi. Poptavka po aktivngj$i roli nadnarodnich instituci ES
se podle né zvy¥ovala spolu s globalizaénimi tendencemi a potfebou fedit nové vyzvy,
napt. v podobé ekonomickych krizi, zplisobem jen obtiZng zvladatelnym pro ndrodni staty
(op. cit.: 8). Zajimavé ptitom je, Ze se jiZ tito antofi neshoduji v otazce, jak tento rozpor vytesit —
zda spife co nejrychleji vybudovat takové kapacity EU, které by vnéj$im odekdvanim lépe
odpovidaly, anebo zda je naopak nutni korekce neredlnych predstav vngjiich aktéril. Nékteti
uvadéji piiklady, kdy se tzv. capabilities-expectations gap rozhodla fe$it sama EU roz§ifenim
nabidky, tedy svych schopnost{. Napt. Lucarelli (2002) poukazuje na roz§ifeni aktivity v ob-
lasti evropské bezpednostni a obranné politiky po roce 1999, kdy se EU rozhodla prohloubit
své plisobeni jako aktér regiondlni bezpednosti v disledku krizi a vélek na Balkang&. Podob-
nym, aviak dosud nedostatednym zptisobem lze dnes chapat také vytvafeni evropské sluzby
vnéjsi akee.

Existuje oviem i druhd skupina autord, ktefl se naopak domnivaji, Ze interni zdroje aktér-
stvi EU pfevy§uji ofekavani vngjiiho svéta. Nejéastdjiim divodem pro odmitan{ vétii role EU
v mezinarodnich vztazich pro tyto autory obvykle byva silng statocentricky pohled n&kterych
aktéril. Typickym pfikladem miZe byt Rusko, které podle nékterych studii vnimé mezina-
rodni vztahy optikou politickych konceptd moderni éry (rovnovdha moci, narodnf zéjem,
sféry vlivu, koncert mocnosti, atd.). ProtoZe Evropska unie velkou vEtiinu téchto konceptii
odmita, ba dokonce svou vlastni identitu formuluje jako antitezi evropské politiky devate-
nactého a prvoi poloviny dvacatého stoleti, miZe se jevit z pohledu ,,modemich® mocnosti
jako slabd a neefektivni (srov. t¢Z debatu Kagan 2002, Cooper 2002, Joenniemi 2003, nebo
také Kratochvil 2008).

Statocentrismus vSech studii, které se zabyvaji mezinirodnim wznénim EU, se ale ukazuje
jako problematicky. Implicitné totiZ vidy pfedpoklada, Ze wzndni EUJ znamend jeji pfijet! ze
strany stdti, a to pfijeti nikoliv coby jedné z mnoha mezinarodnich organizaci, ale coby ak-
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tern, kiery jo stdtim roven (srov. Jargensen a Rosamond 2001; 189-206). Diiraz na formalni
roviont oviem asto svadi k pledstave, Ze EU musi i substantivné spliiovat stejna kritéria jako
ontatud stily (napiiklad véetnd schopnosti vybirat dané & plng si podiidit své konstitutivni
jednothy), Tokovym testem ale EU pfirozené nemfiZe Gspé¥né projit, nebot’ byt i stat se ak-
fdrenn v mezindrodnim systému vyZaduje potladeni. .. transformaéni povahy™ EU (Rosamond
J005; D). Proto nékteti autofi tvrdi, Ze EU pfedstavuje jiny typ statu, a hovofi naptiklad o pfe-
cheddy od | pozitivaiho” k regolatornimu® statu (Majone 1997). Roziifeni typologie statd
niinovelng ké zvyduje pravdépodobnost uznani EU jako ,statu® jiného typu, oviem piesto
stidlin Tormiding rovného ostatnim.

Diwdedkem debaty o srovnatelnosti EU s riznymi typy aktér jsou tfi zékladni sméry
yyzkinn uzndnl; Je mozné zkoumat miru vzijemného uznani EU a modemich teritoridlnich
abdfdi {jal ¢ini jiZ citovani Vogler a Bretherton, kdyZ se zabyvaji pfitomnosti EU ve statocen-
friskyeh fhrech (napf. blizkovychodni kvartet)). Nebo je mo#né se zaméfit na rizné zplisoby
vidnut! (governance) a s nim spojené odlisné typy ,,statd” a jejich vzajemné uznani (Majone
199°1), T1etl, dosud takika zcela opomijenou moZnosti je zkoumat, do jaké miry funguje prin-
gl wzndnd vo vrtazich mezi EU a dal$imi integraénimi organizacemi, zejména t€mi, které se
Eveopakou unif pimo &i nepfimo inspiruji (Africka unie, ASEAN, MERCOSUR atd.). Podob-
i@ gijimnvd jo | zkoumani vztahu EU k mezindrodnim organizacim, jejichZ je EU ¢lenem.
Zittaeo ndrodni staty se z hlediska mezinrodniho prava navzijem vznavaji pa zaklad®
fagritind rovnosti (poté, co splni urditd kritéria statnosti), uznéni nadnérodnich celki typu
ji# tak jednoduché neni. Rada autordi zmifiuje velmi nerovnomémé zapojeni a uznéni
¥ mevindrodnich vztazich (srov. Huigens a Niemann 2009: 3, Groenleer a van Schaik
()5 1, Cosier a Vanhoonacker 2007: 11). Mira uznani a aktivity BU se pfitom vécné 1i8i
dle problematiky, o kterou se jednd, coZ patrné vypovidd o rozdilné Grovni schopnosti i
kumpelencl BU v dané oblasti jednat. Napf. Rusko uznava EU v ekonomické oblasti pod-
#iatnd vico neZ v oblasti politické, kde preferuje jednani s velkymi €lenskymi staty Unie
{aEvv, Made 2004).

Hpecifické postaveni EU ve svits s sebou tedy nese mnohem komplexn&jif piistup k otéz-
#@ wandnl, Juk shrnuje Jorgensen a Rosamond (2001: 16), ,,navzdory nedostatednému formal-
i tznani do jure, hraje EU velmi dileZitou roli v fadé mezindrodnich otazek..., &imZ se
aatdvi de (weto uznani v celé Skale mezindrodnich aktivit v rdmei globélni spolegnosti.
vhy dodlo k pfeméng EU na stat jako kaZdy jiny v mezindrodnim spoledenstvi, je pravds-
ling, 2o by v nejblizsi dobg doglo k jeho uznani.* Uznani de jure tak dosahuje entita typu
Il obti¥nd, navzdory tomu ale isp&&né dosahuje de facto uznani v mnoha oblastech na
& avyeh schopnosti.
fidinl ¢ jure mnohem vice zavisi na tom, do jaké miry je Unie schopna &i ochotna
it wrdltd rysy statl, zejména tzv. modernich vestfilskych stati (Majone zde hovofi
dtivnin® stitu, Majone 1997). Uznani de jure oviem rovnéZ vyZzaduje po EU jisté pra-
I lterd 50 |1 Slenské staty zdrahaji na mezindrodng-pravnim zakladg pfenechat, a proto
il wrnind de jure pro EU obtiZng dosaZitelym cilem, Podstatné pfitom je, Ze EU netouzi
#ivdid 20 pouhou mezindrodni organizaci & reZim (Jergensen a Rosamond 2001: 16~17).
Jaglir (2002 §) tvidi, Ze EU pfedstavuje aktéra sui generis, ktery neni ani velmi rozvinutou
madindrodnd organizacl, ani Sastednd utvofenym stétem, jak tvrdi jini autofi, kteti se odvo-
fvajt i prival subjektivitu ES/EU & na jeji regulatorni charakter (Majone 1994 a 1997),
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spoleénou zahraniéni a bezpednosini politiku nebo rodici se evropskou bezpeénostni a obran-
nou politiku.

Zda se tedy, Ze si EU ziskdvé uznani de facto na zakladg svych schopnosti a spiSe ome-
zené uznani de jure na zakladé formalnich néleZitosti a pfedpokladi. ,EU si diky své rozvi-
nuté multilateralni aktivit€ zajistila v poslednich letech $ir§tho uznéni,” pi%i Basu a Schunz
(2008: 4) a dokladaji ptipady, kdy se EU dokézala vice prosadit na multilaterdinim f6ru, nez
bylo moZno predpoklddat na zakiadé jejiho formalniho statusu (op. cit.: 35). Vysledkem je
paradoxni situace, kdy se na jedné stran& Unii &asto nedostava poZzadovaného uznani de jure
&i statusu. Na strang druhé nizkon miru pravniho uznanf EU piekondva svou aktivitou a svy-
mi schopnostmi a uznéni de jure nahrazuje faktickym uznanim své vyznamné mezindrodni
role. To potvrzuje celé fada piipadovych studii, at’ uz se jednd o environmentilni politiku EU
v piipadé vyjednavani Kjétskeého protokolu (srov. Groenleer a van Schaik 2005), lidsko-prav-
nich otazek, napf. pfi jednani o statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, nebo o koordinaci
a pEiprava mezinarodnich smluv, kde EU ¢asto vykonava roli inicidtora a koordinatora pfi
vyjedndvanich o fefeni regionalnich problémi (srov. Coutto 2007},

Na rostoucim bezpe&nostnim rozméru aktivit EU lze mimochodem nizomé ukézat, jak si
EU postupné utvafela silngj§i mezinarodni postaveni prostfednictvim uznéani svych instituef

a schopnosti efektivné spravovat uréitou oblast (Balkén), podinaje ekonomickymi zaleZitost-
mi aZ po duaedni diplomatickou, vojenskoun a zahraniénépolitickou a bezpe€nostni dimenzi
(srov. Casier a Vanhoonacker 2007: 10). Hybridni status EU doklada i jeji podivna pozice
v ramci G8: Zde se ji sice dostava formalni rovnosti s ostatnimi Eleny pfi viech jednanich,
ale skute¢na role EU je v tomto pfipadé nesrovnatelna s ¢lenskymi stazy G8. EU na jednani
G8 spide nasleduje politiku evropskych (a svych) Elend, které podporuje. Takika nikdy viak
nepfichizi s ndvrhy protichdidnymi viici svym Eleniim, a proto ji ani nemiZeme povaZovat za
plné nezdvislého aktéra (Huigens a Niemann 2009). Skupina G8 tedy piedstavuje anomalii:
Zatimco v naprosté vét5iné piipadi je EU mezindrodnépoliticky aktivngjsi, neZ by odpovidalo
jejimu formalnimu postaveni, zde je tomu pravé naopak.

3.3 Voluntaristicka vs. nevoluntaristickd koncepce uznani

Tteti problémovy okruh se tykéd vztahu mezi uznanim jako samohybnym procesem a jeho
racionélni manipulaci, Naprosta vétSina autorl automaticky pfedpoklada, Ze uznini je

proces, ktery je témét zcela nezdvisly na vili vznivaného aktéra. Je dan bud’ zvn&jiku —

tak je tomu v piipadé, Ze uznani je vysiedkem (explicitng) vyjadfené shody &i alespoil
(implicitniho) konsenzu mezindrodniho spoleenstvi. Anebo je disledkem dlouhodo-
bého vnitinfho v¥voje — napf. procesu sjednocovani zemg, role ,,statntho* naroda, apod.

At tak &i onak, vid¢i pfedstavitelé stitu nemaji po ruce fakticky Z4dné nastroje, kterymi ¢
by v kratkodebém horizontu mohli uznani dosdhnout, pokud nejsou naplnény tyio voé&jsi |

¢i vnitin{ podminky. Proti tomuto pojeti oviem stoji studie, jeZ zkoumaji zrod a rany vy-
voj politického spoledenstvi, jehoZ panovnik se védomé profiluje wréitym zplhsobem, aby
svému statu zajistil dostateény mezinarodni respekt a uznani (napf. italské méstské staty
v dobé Machiavelliho a Guicciardiniho, habsburské §panélsko, richelieuovska Francie v tfi-

cetileté valee apod.}. Existujf oviem i studie, které se manipulaci vlastni identity zabyvaji

v piipadé EL.
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Mapfikind Michelle Pace (2004) zkouma bezpeénostni diskurz EU ve vztahu k stfedomoi-
shesm repionu o dochazi k zavéro, Ze Unie tmysing manipuluje jinakosti jiZni &asti Stfedo-
sy, by tak dosahla posileni vlastni pozice a svého uznani jako kliGového aktéra v tomto
pepiony s podobnénu zadvéru stran cilené manipulace s oSekavanimi vnéjdich aktérti dochazi
i eebi mudn studily kierd se zabyvaji vztahem EU k dal§im zemim v sousedstvi, zejména ve
vyelunlpd Biveopd (Kratochvil a Tulmets 2010). Analogické jsou i zavéry studii, které se tykaji
vsopy Jizni Lacarelli (2002: 26) zdbraziuje, Ze v procesu evropské integrace do§lo k zahr-
it deinokmtickyceh principt a respektu k lidskym praviim do komunitarniho prava aZ poté,
vas doiile K tav, jiZnimu rozéifent o Recko, Spanélsko a Portugalsko v 80. letech. Do té doby
puvatovele 1S tylo hodnoty za samoziejme, ale po pfijeti jiZnich &lenfl, ktefi se nedivno
apiromtdi od autoritativaich rezimd, se zde projevila jasna snaha ES zajistit ochranu demokra-
i#He v 1éulito stilech mezinarodng-pravnimi zdvazky.

Mame-li shrnout celou tuto debatu, lze fici, Ze z hlediska EU zfistaiva dosaZeni uznd-
il ile jure velmi obtizné a zda se, %e formdlni uznéni zdvisi mnohem méné na vili aktéra
o iz umilujiciho neZ v piipadé uznani de facto. EU disponuje funkénim zastoupenim
i mnnhu mozindrodnich i regionlnich organizaci (OBSE, NATO, Rada Evropy, ASEAN,
L sl ), apravije vice neZ 120 delegaci ve tietich statech a poZiva pozorovatelského sta-
i!im # (1N, V (8chto pFipadech miizeme hovofit o de facto uznani EU, ale Unie v nejbliz&i
dobid ezt dosghne plnohodnotného &lenstvi v OSN nebo povyseni svych zastupitelskych
#ilsi nn velvysiancetvi dle mezinarodné platnych videfiskych imluv (Jergensen a Rosamond
20 17 18), Ani soutasné snahy o vytvofeni evropske sluZby vngj¥i akce zatim nezname-
i1 v 1810 ollizee zasadni posun. V rdmci jednani na férech OSN je EU uznavana formélng
i {posorovatelsky status), jeji aktivita se oviem podstatng 1ii v zévislosti na probirané
abilermiice (srov, Wouters a kol. 2009; 20). Unie vyviji vyrazn&jii aktivitu tam, kde o to
ijf, &ead ni #pravidia vyslouZi 1 lepsi faktické uznani ze strany ostatnich aktéri. Adcock
a Eolller (20011 531) by v rdmei svého pojeti aktérstvi (rozlisujiciho schopnost, uznani a zpit-
Bieh vlfdnuily mohli tvedit, Ze adkoli uzpani EU se v OSN nezménilo, posilily schopnosti EU
}ﬁkn itletérn, Rozli$ujeme-li viak mezi uznénim de jure a de facto, potom miiZeme stejné tak
; #¢ dodlo ke zméng nznani de facto ve zminéné oblasti a tim i ke zmé&né v aktérstvi
"‘% i—.)?f%Nw
fiopnust 13U stat se klidovym aktérem mezindrodnich vztahil zdvisi nejen na schop-
gihi HUL o jejl vnitind legitimit, ale bezpochyby 1 na villi EU samotné a piileZitosti
vlidéd ukide vystupovat, EU dostala jedinenou $anci v environmentaini politice po
el UBA od Kjotského protokolu, po SemZ se EU skutedné stala samozvanym envi-
idlibn lidrom (srov. Keller 2008). Na druhou stranu voluntaristicka koncepce nznént
phitht 1 obedcond; na zasedanich G8, kde EU disponuje zastoupenim Evropské komise
jifeilsedajiofho Rad® EU, se tito dasto dobrovolné vzdévaji svého statutu (de jure)
1 ¥l (ele {heto) omezuji na nasledovani politik svych élenslq’(ch statil zastoupenych v G8
Hiilgena 1 Niemann 2009: 20). K uznéni de facto nicmén& miZe dojit, jako tomu bylo
krigl o vilkich v byvalé Juposlavii, i napk. diky silné podpote vefejného minéni pozaduji-
, bty e 1L stola nktérem regionalni bezpednosti (srov. Lucarelli 2002: 39),
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3.4 Vieobecné vs. parcialni uznani

Posledni okruh se tyka otazky, zda je uznani obecné platny aki, ktery pfitakava zptsobilosti
EU fungovat na stejné roving jako staty (nebo dokonce jako velmoci) ve viech oblastech
jejiho plsobeni, anebo zda je uznéni vidycky vizano specificky na uréitou oblast, kde Unie
disponuje dostateénymi kompetencemi. Napfiklad Jupiile a Caporaso sice definuji uznani EU
jako proces, pfi ném¥ vn&jii aktéfi obecné pifijmoun kompetenci EU v mezinirodnich vztazich
(Jupille a Caporaso 1998). Jak je ale patmé z jejich dalgich praci, tato kompetence se miiZe
silné ligit v jednotlivyeh otazkach (Fupille a Caporaso 1999: 435). Podobné dilema fesf takika
viechny studie o uznani EU, které jsou souéasti Jergensenem editované rozsahlé prace vé-
nované unijnimu aktérstvi (Jorgensen 2009). Jargensen sice definuje uznéni jako ,,schopnost
aktéra vyjednédvat s ostatnimi” (2009: 134), ale ani zde nejsou autofi jednotlivych empiricky
zaméfenych kapitol schopni fici nic o uznani EU jako takovém, ale pouze o specifickém
uznani EU ve vztahu k jednotlivym aktériim & kontextim, mezi néZ patfi napf. Mezindrodni

soudni dviir, Svétova obchodni organizace nebo NATO. Nestastnym disledkem je, Ze koncept .
univerzilng platného uznéni srovnatelného se staty se ménf na specifické uznani v jednotli- |
vych oblastech, které vypovida spide o kapacitd EU vstupovat do ur€itych jednani, a nikoliv |

0 jeji akceptaci jako takove.
Lze si tedy poloZit obecnou otazku, zda je viibec moZné, aby EU byla v n&kterych piipa-

dech uznana za unitdrniho a dokonce mocného aktéra, zatimco jinde nikoli (srov. téZ Basu |
a Schunz 2008: 44). Mira uznéni se skuteéné pohybuje od plného uznani vyznamu a role EU |

pii vyjednévanich o mezindrodnim obchodu aZ po nulovou miru uznani na zasedanich Rady

bezpednesti OSN. Znovu se ale ukazuje zdvislost miry uznéni na tom, do jaké kategorie spa- |
d4 uznévajici akiér. Jinak k uzndni pFistupuji staty a jinak mezindrodni organizace. Podobng ©

se zpravidla li§i i pfistup velmoci od piistupu mendich stath, kdy velmoci astokrat usiluji

o zachovani své velmocenské pozice, a tudi?, nebrani-li tomu situace, radgji vyjednavaji

s &lenskymi staty neZ pfimo s EU. Postoj Ruska k EU v ekonomické oblasti, kde musi vanimat

EU jako jednotny ekonomicky prostor, se podstatn 1i3{ od politické roviny, ve které dosud ©

neexistuje jednotny postoj EU vii¢i Rusku (zejména rozpory mezi EU-15 a novymi &leny),
kde Rusko preferuje jednani s velkymi &i jinak strategicky vyznamnymi éleny EU (srov. Made

2004: 50-52). K podobnému zivéru Ize dojit pti analyze vztahu mezi Unii a Spojenymi staty _

(srov. Casier a Vanhoonacker 2007: 15).

Po staZeni USA z viidéi pozice v uréitych oblastech mezinirodni politiky, snad nejvyraz- '
n&ji pfi enviropmentdlnich jednanich a vyjednavini o mezindrodnim trestnim tribundlu, se
zfetelné ukazalo volani mezindrodniho spoledenstvi po viidcovstvi EU (srov. Vogler 2002 9, -

Keller 2008: 8-9). Ackoli EU dosahla podpisern nékterych mezindrodnich smiuv i de jure
uznani ze strany ostatnich signataii, toto uznani se zpravidla vztahuje pouze na okruh za-
IeZitosti, kterych se smlouva tykd, a nejde tudiZ o de jure vznani EU jako aktéra obecné
(Groenleer a van Schaik 2005: 15). Stejnym zplisobem pfizndvaji staty G8 de jure uznini EU

v zéleZitostech tykajicich se problémi fefenych na jedninich G8, coZ neznamena, Ze kterykoli :

stat ze skupiny G& uznava EU de jure za aktéra v mezindrodnich vztazich obecng (Huigens
a Niemann 2009: 20). KdyZ potom napf. Bindi hovoii ¢ ,,mimofadné silném uznani EU jako

vyjimeéného obchodniho aktéra™ (2009: 347}, nezbyva ji neZ dodat, Ze ,,v ostatnich oblastech

politiky je ovSem tento obrazek mnohem zmaten&j$i (op. cit.: 347).
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A Liwver

Aualyza u/nani nds vede k celé fadé vice & méné pfekvapivych zavéri. V prvnf fad€ se
habaipe. 7o rozdil od nékteryeh dalSich dimenzi aktérstvi, které byvaji v odbomné litera-
e pogedniviiny samostatng, aniZ by byla explicitng zminéna jejich spojitost s aktérstvim
Lompl epimidta, ramovani atd.), je uznani takika vidy povaZovano za klicovou charakteris-
Gk bk teanitvl UL Jasnd odpoved na otazku po vztahu uznéni k aktérstvi Unie oviem vitbec
isbirgilikuge jednoznaénou odpovéd na dald s nznanim spojené otazky, ackoliv je tak dasto
bdtelé ozentuji. Prikladem miiZe byt analyza rozporn mezi ofekavanimi vng&jsiho svéta
# seliopmionting Unie, kterd téméf vidy (napf. v Hillové &i Kaganové interpretaci) dochézt
b oavia, 2o vindj3l akté¥i jsou pFipraveni aktérstvi EU uznat, pokud Unie prokdZe dostatedné
sidapnostt v odhodldni se své mezindrodni role zhostit. Naopak se ukazuje, Ze v mnoha oblas-
twedt faon nehopnosti & diplomaticka aktivita EU pomérné znaéné, oviem ostatnf akté¥i (a ze-
EEHE nend mista,

Bend -1l dosud rediné rovnocenné formalni uznéni EU jako mezindrodniho aktéra, je tieba
ag detindhadji zabyvat rizaymi diléimi aspekty uznani. To milZe vést k rozlifeni t8ch dimenzi
gEtdnd, kile jo BU relativad Gspéind, a t&ch oblasti, v nich jeji dsili selhiva, P¥edeviim je
i puddirhnout znadny rozdil mezi vngjdfmi a vnitinimi aspekty uznani nebo mezi formal-
fifivil o seriilnimi predpoklady uznani. Zatimeo posileni materidlnich kapacit Unie miize
géit gl k posileni jeji faktické role a faktického uznéni v mezindrodnich vztazich, je
aepravil@podobnd, Ze by Sisté materialni promdna mohla vést i k plnopraivnému uznani EU
i ez inirodniho aktéra srovnatelného se staty, nebo dokonce s velmocemi. Podobné také
{aid po nktivizaci unijni vo&j§i politiky nardi na limity voluntaristické interpretace uzndni.
feo U ndize timto zpasobem posilit svou neformalni vidéi roli v urditych oblastech
i v otiizos ochrany Zivotaiho prostfedi), vazba mezi diplomatickym aktivismem a prav-
il dndidn Jo mimof4dng slab4. ‘

Ui poptedi se tak dostdva pnuti mezi jinakosti EU a jejim usilim o pfijeti za rovnocen-
¥ prlorn soudasnych stitl. Na jedné strané tedy EU vystupuje coby ,,prvni skutedng
idernl politickd forma®, na stran& druhé se ale doZaduje uznéni od typicky modernich
¢li spolodenstvi, jakymi jsou soudasné staty. Tato tenze miiZe vyustit dvdma sméry:
s Fit] budy postupné pEizplisobovat ,modernimu® svétu a prebirat charakteristiky, které
il wtily povaduji za kli¢ové pro uznani dalibo aktéra (rozuméj uznini za suverénni mo-
gkt ) wnebo bude naopak setrvavat na své pozici aktéra, ktery svymi charakteristikami
villa prineipm moderniho, vestfalského statu. V tomto druhém piipadé se EU piného

i witl stitd ani v del$im obdobi nedostane.

p ovRein otevird tieti, dosud pouze hypotetickd mozZnost. EU se miiZe doZadovat uzna-
{giy trvisk pa své odlignosti od suverénnich stath. Diisledkem pak miiZe byt pomala,
inelndlit promdna mezindrodni politiky. Piinejmensim miiZe pfispét k pfchodnoceni

siati eoby zikladntho aktéra mezinarodnich vztahd a k jejimu rozgifeni, kieré by
o 1 Hiid formy stdtu neZ jeho formu ,pozitivni®, a sice napf. stat regulatorni. To miZe
abidm horlzonlo vést k hybridizaci mezindrodnich vztahti ve smyslu rozriznéni ak-
dafl 5 moliou uzndvat za formalng rovné, adkeliv jiz nebudou stejnorodymi jednotkami

v figifenlistickdm slovi smyslu, Neomedievalistickd proména, kterou v soucasnosti prochazi

o
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voitrounijni prostfedi, by tak v konetném dbsledku mohla pfekrocit hranice EU a pfispét jak
k redefinici mezinirodniho aktérstvi, tak i uznani samotného.

Poznamky:

1. Zde tato staf navazuje na nas text, ktery pravé vychazi v Journal of Common Market Studies (Kra-
tochvil et al. 2011).

2. Viz téZ nale piipadova studie, ktera se zabyva rimovanim, piedstavena v jiZ zminéné stati v Joumal
of Common Market Studies (Kratochvil et al. 2011). ‘
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