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3. Energetika v Eurépskej unii a novych
¢lenskych statoch

V druhej kapitole tejto knihy som predstavil teoreticky ramec skiimania no-
vych &lenskych 3tatov EU, ktory vyzdvihuje vplyv subjektivneho vnimania
vlastnosti §tatu rozhodovate'mi na formovanie preferencii presadzovanych
na turovni EU, vyskumny dizajn prace, ktory vysvetlil dovody vyberu §tudo-
vanych krajin na aplikaciu analytického ramca a metody zberu udajov vy-
uzitych v tejto §tudii. Tato kapitola poskytuje d’al$iu kocku skladacky (kto-
rou je vysvetlenie podpory a odmietania prehlbovania eurdpskej integracie
v oblasti energetiky novymi ¢lenmi) analyzou politiky v oblasti energetiky
na urovni Eurdpskej tnie a ¢lenskych §tatov, ako aj spoluprace v ramci regi-
onalneho zoskupenia Vysehradskej $tvorky. V stilade so znenim Lisabonske;j
zmluvy, ktora po prvykrat vytvorila pravny zéklad pre energetiku v EU, pou-
ivam v praci slovné spojenie ,,politika EU v oblasti energetiky* a nie ,.ener-
geticka politika EU“. Hlavnym dévodom je fakt, Ze energetika zatial’ nepatri
medzi harmonizované politiky EU a pojem ,,energeticka politika“ mdZe na-
vadzat’ k chapaniu energetiky v tomto zmysle. Preto som zvolil neutralne;jsi
pojem politika EU v oblasti energetiky.

Na porozumenie prostrediu, v ktorom sa formuju energetické preferencie
Ceskej republiky, Pol'ska a Slovenska, potrebujeme poznat’ $irsie stvislosti
energetickej politiky na trovni Eur6pskej inie, ale aj na Grovni samotnych
analyzovanych Statov. Tato kapitola ma vo svojej prvej Casti za ciel’ oboz-
namit’ Gitatela s vyvojom politiky EU v oblasti energetiky a poskytnut’ vie-
obecny energeticky ramec, v ramci ktorého sa analyzované krajiny v sti¢as-
nosti na trovni EU pohybuju. Na rozdiel od prvého polstorodia eurépske;
integracie, ked energetika nepatrila medzi vyrazne sa rozvijajuce oblasti na-
priek svojmu vyznamnému postaveniu pri zrode eurépskeho projektu, nastal
na zaCiatku minulého desatroclia vyrazny rozvoj predovsetkym v externej
energetickej oblasti spojeny s rozsirenim EU na vychod. Kapitola zachytava
tuto dynamiku vyvoja a vysvetluje ju zvySenym zaujmom novych ¢lenov
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o otazky spojené s energetickou bezpecnost'ou, ako aj so vzt'ahmi s exporté-
rmi energetickych surovin a tranzitnymi krajinami, od ktorych st vyrazne za-
vislé. Druha cast’ v kratkosti predstavuje domace energetické politiky analy-
zovanych krajin a ich vyvoj po pade komunistického rezimu. Sustred’uje sa
predovsetkym na vplyv, ktory mal na energetiku integracny proces do Europ-
skej unie. V tretej Casti kapitoly poukazem na narastajucu energetickd spo-
lupracu medzi statmi Vysehradskej Stvorky po plynovej krize v roku 2009,
ktora sluzila ako katalyzator spoluprace nielen na urovni EU, ale aj v regione.

3.1VYVOJ POLITIKY EU V OBLASTI ENERGETIKY

Pri analyze politiky EU v oblasti energetiky mézeme uréit’ dve hlavné obdo-
bia jej vyvoja. Pocas prvého menej aktivneho obdobia, ktoré je ohrani¢ené
na jednej strane zaciatkom eurdpskej integracie a na druhej strane vychod-
nym roz§irenim v roku 2004, sa EU pozostavajica z 15 &lenskych tatov (EU
15) venovala v oblasti energetiky predovsetkym rozvoju vnutorného trhu
s doérazom na liberalizéciu sietovych odvetvi (elektrickej energie a zemného
plynu), v ktorych z dévodu existencie prirodzenych monopolov (velkych,
vertikalne integrovanych energetickych firiem) najcastejSie dochadza k de-
formaciam siit'aze na jednotnom trhu EU. V tejto oblasti sice vznikli spoloéné
pravidla, z ktorych st najdélezitejSie dva liberalizaéné balicky (treti bol pri-
jaty az po roz§ireni), ale iné oblasti, predovSetkym vztahy s dodavatel'skymi
a tranzitnymi krajinami, ako aj otdzka energetickej bezpecnosti, ostali vo vy-
luénej kompetencii ¢lenskych Statov, a to aj napriek ropnym krizam v 70. ro-
koch minulého storoia. Energetika na trovni EU sa v tomto prvom obdobi
rozvijala len pomaly a nestala sa harmonizovanou politikou na trovni EU.
Rozdiel medzi proklamovanymi cie'mi v zakladajucich zmluvach a skutoc-
nymi aktivitami bol v energetike vyraznejsi ako v inych oblastiach hospo-
darstva (Martin—El-Agraa, 2007), a preto si tato oblast’ od kritikov vyslazila
oznacenie ,,najvyraznejsie zlyhanie procesu eurdpskej integracie” (George,
1996: 152).

Za medznik, ktory oddel'uje prvé, menej aktivne obdobie od druhého,
ked’ sa energetika stala jednou z hlavnych tém eurdpskej integracie, mo-
Zeme povazovat' vychodné rozsirenie EU v rokoch 2004 a 2007. Toto rozsi-
renie prinieslo do Eurdpskej unie 10 postkomunistickych statov s dedi¢stvom
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energetickej zavislosti od Ruskej federacie a suborom preferencii v oblasti
energetiky, ktoré sa zameriavajui predovsetkym na zvySenie ich energetic-
kej bezpeénosti (Misik, 2010). Za d’al§i vyznamny impulz na rozvoj politiky
EU v oblasti energetiky (a jej vonkaj$ej dimenzie) povazujem plynové krizy
v roku 2006 a predovsetkym v roku 2009, ktoré naplno poukazali na prob-
1émy novych ¢lenskych Statov v oblasti bezpecnosti dodavok zemného plynu.
Tieto sa nasledne zacali intenzivnejSie venovat’ otazke zvySenia energetic-
kej bezpeénosti a snazili sa do riesenia tohto problému zapojit’ aj EU. Eur6p-
ske institacie tito agendu pomerne rychlo prebrali a zacali s aktivitami na
jej zvysenie. Druhé obdobie vyvoja politiky Eurdpskej unie v oblasti energie
teda zacalo vychodnym roz§irenim a trva dodnes. Je charakteristické naras-
tajucim zaujmom o otazky vonkajsich energetickych vztahov a energeticke;j
bezpecnosti nielen zo strany novych &lenskych 3tatov a institacii EU, ale aj
povodnych, tzv. starych ¢lenskych §tatov.

Rozdelenie energetickych iloh medzi institicie EU (spoloény energeticky
trh) a jednotlivé narodné Staty (energeticka bezpe€nost’ a vonkajsie energe-
tické vzt'ahy), typické pre prvé obdobie, sa v ramei druhého obdobia zac¢ina
pomaly stracat’ a prevahu postupne ziskava spolo¢ny pristup ku vSetkym
otazkam spojenych s energetikou, hoci eSte nemozno hovorit’ o existencii jed-
notnej energetickej politiky EU. Institicie EU zareagovali na problémy NCS
v energetickej bezpetnosti zvysenim déleZitosti tejto agendy na trovni EU
a navrhnutim novych pravidiel v tejto oblasti, z ktorych sa niektoré stali st-
¢astou spolocnej legislativy (napr. Nariadenie o bezpecnosti dodavok zem-
ného plynu €. 994/2010), ale aj zahrnutim energetickej bezpecnosti a vzta-
hov s tretimi krajinami do strategickych dokumentov spolocenstva. EU sa
teda zacala aktivne zaujimat’ nielen o vytvaranie vnutorného energetického
trhu, ale aj o externt dimenziu energetickych vzt'ahov, ¢im nastal posun sme-
rom k vytvoreniu komplexnej spoloénej politiky EU v oblasti energetiky.
Existencia energetickej legislativy v rdmci spolo¢ného trhu (napr. v oblasti
liberalizacie, energetickej ui¢innosti alebo obnoviteI'nych zdrojov) navadza
k chéapaniu energetiky ako spoloénej politiky EU (v zmysle spoloénej vnii-
tornej energetickej politiky). Va¢sina rozhodovania o energetickych otaz-
kach je vsak este stale v rukach narodnych vlad (napr. zloZenie energetického
mixu, vonkajie energetické vztahy) a EU nehovori v energetickych otaz-
kach ,,jednym hlasom* (Renner, 2009). Vytvorenie spolo¢nej harmonizova-
nej energetiky sa napriek istému posunu este stale stretava s nesuhlasom nie-
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ktorych ¢lenskych Statov (Belyi, 2008). Kriticky pohl'ad na tito problematiku
preto poukazuje na to, ze sice ,,europski komisari a ministri mozu tvrdit’, Ze
sa energetika vratila do ,centra eurdpskej integracie’, ale pevne zjednotené,
koherentné a udrzatel'né vystupy su stale nepritomné* (Youngs, 2009: 181).
Prudky vyvoj v energetike na urovni EU a postupna tvorba spoloénych pra-
vidiel v§ak nasvedcuje, Ze sa zaCina vytvarat jednotny pristup, hoci v sucas-
nosti nemozno eSte hovorit’ o jednotnej harmonizovanej energetickej poli-
tike Eurdpskej tnie.

Aj s ohl'adom na vyvoj v poslednom obdobi (dve plynové krizy v rokoch
2006 a 2009) sa jednou z hlavnych sugasnych priorit v ramci EU stala otdzka
energetickej bezpeénosti (Roth, 2011). Energeticka bezpeénost’ je relativny
koncept, ktory sa lisi v zavislosti od krajiny a obdobia, a preto je ho tazké
definovat’, pricom existuje vel'ké mnozstvo réznych definicii (pozri Talus,
2008). Niektori autori sa z tychto dovodov radsSej explicitnému definovaniu
energetickej bezpecnosti vyhybaju (Youngs, 2009; Sodupe—Benito, 2001).
Zatial’ ¢o kratke a stru¢né definicie zapasia s problémom vynechania nie-
ktorych dolezitych aspektov tohto pojmu, dlhé definicie, ktoré sa snazia po-
kryt’ vSetky aspekty energetickej bezpecnosti, su ¢asto prili§ dlhé a kompli-
kované na to, aby mohli byt’ uzitocné na analyzu. Napriklad Hedenus et al.
(2010) kritizuje definiciu energetickej bezpecnosti zo strany Medzinarodne;j
energetickej agentury, ktord ju povazuje za ,,adekvatnu, dostupnu a spolah-
liva dodéavku energie” za to, ze ,,sa vel'mi tazko uchopuje” (Hedenus et al.,
2010: 1242). Dlhsia definicia charakterizuje energetickt bezpe¢nost’ ako ,,do-
stupnost’ energie v roznych podobach, v dostatoénom mnozstve a za dostupné
ceny, dodanej s ohl'adom na zivotné prostredie udrzateI'nym spésobom, ktory
nema problémy s prerusenim dodavok® (Kirchner—Berk, 2010: 864). Ener-
geticka bezpecnost’ méze byt definovand aj negativne ako ,,bezpecnostny
problém energetického spotrebitela, ked’ je prerusend dodavka energie* (He-
denus et al., 2010: 1242). V zasade v§ak mozeme tvrdit, ze definicia energe-
tickej bezpecnosti ma tri zakladné charakteristiky: spol'ahlivost’, dostupnost’
a priatel'skost’ k zivotnému prostrediu (Shaffer, 2009).

Pre potreby tejto prace charakterizujem energetickll bezpecnost ako ,,ne-
preruseny, plynuly a dostatoény pristup ku vSetkym formam energie, ktoré
dana entita potrebuje” (Pointvogl, 2009: 5705-5706). Energeticka bezpec-
nost’ je uzko naviazana ako na vnatorny trh (prepojenost’ infrastruktary s d’al-
§imi §tatmi, pravidla v ramci vnatorného energetického trhu a pod.), tak aj na
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vzt'ahy s tretimi krajinami (otazka stability dodavok, vyjednavanie s dodava-
tel'mi a tranzitnymi krajinami, diverzifikacia atd’.). Tieto dve dimenzie ener-
getickej bezpecnosti sl prepojené, hoci v sucasnosti sa pozornost’ upriamuje
predovietkym na externti dimenziu energetickej bezpe¢nosti. Dalsie mozné
rozliSenie je medzi dlhodobou energetickou bezpecnost'ou, ktora sa tyka ota-
zok zéasob energetickych surovin v producentskych krajinach a schopnos-
tou tranzitnych sustav dlhodobo prepravovat’ tieto energetické suroviny do
importujucich krajin. Naopak, kratkodoba energeticka bezpecnost’, ktora je
predmetom tejto prace, sa tyka schopnosti §tatov zabezpedit' dostatok ener-
gie pre spotrebitel'ov na svojom uzemi v danom Case za podmienok, ako su
Specifikované v uz uvedenej definicii.

Praca sa venuje predovsetkym zemnému plynu, ktory je najdolezitejSim
energetickym zdrojom v ramci si¢asnej diskusie o energetickej bezpec¢nosti
na trovni EU. Kvéli technickym charakteristikam je zemny plyn z pohl'adu
energetickej bezpe€nosti problematickejsi ako ropa. Rozdiel spoéiva predo-
vSetkym v komplexnosti prepravného systému. Zatial’ ¢o ropa sa da prepra-
vovat bez vicsich problémov, plyn vyzaduje komplikovanu infrastrukturu.
NCS zdedili z obdobia komunizmu jednosmernt plynovodnii infrastruktiru
veducu z vychodu na zapad, priCom prepojenia zo severu na juh chybaja
uplne. AZ v stcasnosti sa planuje vystavba koridoru veduceho z Pol'ska do
Chorvatska, ktory bude spajat’ krajiny strednej Eurdpy (viac k tejto téme
tretia Cast’ kapitoly). Infrastruktara uréuje aj sposob obchodovania, ktoré je
v pripade plynu regionalne (trh so skvapalnenym zemnym plynom /LNG/)
je v stcasnosti vel'mi maly), ale s ropou sa obchoduje na globalnych trhoch
(Roberts, 2009). Toto je tiez dévod, preco ,,riziko (cielenych) preruseni do-
davok sa tyka prevazne zemného plynu‘ (Roth, 2011: 606). Z dévodu po-
treby budovania komplexnej infrastruktary sa zmluvy o dodavkach zemného
plynu uzatvaraju na podstatne dlhsie obdobie (az do 30 rokov) ako pri rope
(priblizne jeden rok). Tieto Specifika robia zo zemného plynu ,,vyznamnejsiu
vyzvu energetickej bezpecnosti nez ropa“ (Shaffer, 2009: 94).

V prvej Casti tejto podkapitoly sa zaoberam vyvojom postojov Europ-
skeho spolo¢enstva (ES)/Eurdpskej unie k energetickym otazkam od vzniku
integracnych $truktar po vychodné rozsirenie v roku 2004. Druha cast’ sa ve-
nuje energetike ako sucasti pristupovych rokovani NCS v obdobi 90. rokov
20. storo¢ia. Institucie EU zodpovedné za rozgirovanie (hlavne Eurépska ko-
misia) venovali pozornost’ predovsetkym transpozicii prava EU do legislativ
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kandidatskych krajin a neskor aj otazkam bezpecnosti jadrovych zariadeni,
z velkej Casti ignorujuc hlavné vyzvy tychto krajin spojenych s energetic-
kou bezpeénost'ou. V tretej asti sa venujem zmene postoja EU k energetic-
kym otazkam po vstupe NCS v roku 2004 a najmi ich snahe preniest’ otazku
energetickej bezpenosti na uroveit EU. Stvrta sekcia nadvizuje analyzou
vyvoja politiky EU v oblasti energetickej bezpe¢nosti a externych energetic-
kych vzt'ahov medzi dvomi plynovymi krizami v rokoch 2006 a 2009. Tieto
poukazali na potrebu NCS riesit’ otdzku bezpe¢nosti dodavok zemného plynu
a znamenali zaGiatok obdobia zvySeného zaujmu institicii EU o tato tému.
Piata ¢ast’ poukazuje na vyvoj po roku 2009, kedy sa energeticka bezpeénost’
a externé energetické vztahy stali vyznamnou témou nielen v ramci energe-
tiky, ale na trovni EU vieobecne.

Politika ES/EU v oblasti energetiky pred vychodnym rozsirenim

Postoj, ktory dlhodobo zaujimali Eurdpske spoloéenstva a neskor aj Eurdpska
unia k otazkam spojenych s energetikou, sa da oznadit’ za paradoxny. Exis-
tuje totiz markantny rozdiel medzi proklamovanymi cielmi europskej integ-
rcie v oblasti energetiky na jej uplnom zaciatku a skuto¢nou troviiou integ-
rcie v tejto oblasti po niekol’kych desatrociach. Beleyi poukazuje na tento
rozdiel, ked’ tvrdi, Ze na ,,jednej strane bola energetika hlavnym dévodom
europskej integracie, ale na druhej strane sa energeticka bezpecnost’ a ani
regulacia trhu nikdy nestala subjektom nadnarodnej politiky* (2008: 203).
Priamo alebo nepriamo sa totiz energetike venovali dve z troch zakladaju-
cich zmluv Eurépskych spolocenstiev (Zmluva zakladajica Eurépske spolo-
¢enstvo pre uhlie a ocel /ESUO/ a Zmluva o Euratome), ale tato oblast’ bola
len na okraji zdujmu na komunitnej Grovni. Medzi teoretikmi vSak neexistuje
zhoda o tlohe energetiky ako prvotnom impulze rozvoja europskej integra-
cie. Prva skupina autorov (napr. Matlary, 1997, alebo Beleyi, 2008) tvrdi, ze
energetika zohrala v tomto procese rozhodujicu ulohu. Zakladajice zmluvy
riesili energetické otazky 50. rokov, priCom cielom Eurépskeho spolocen-
stva pre uhlie a ocel’ ,,bolo dohliadat’ na produkciu uhlia a ocele s ich ekono-
mickymi a politickymi implikaciami, ulohou Euratomu bolo zabezpecit’ do-
statok energie pre ekonomicky rast a pripravit’ sa na vyvoj jadrového sektoru
v Eurépe* (Matlary, 1997: 16). ESUO, ktoré zaniklo v roku 2002 po 50 ro-
koch existencie, zabezpecovalo dostatok uhlia pre priemyselné potreby v za-
padnej Eurdpe, pricom nadnarodna spolupraca zaistila rozvoj v mierovych
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podmienkach (Bohzilova—Hashimoto, 2010). Euratom sa vSak podrla kritic-
kého pohladu nestal ni¢im viac nez ,,poznamkou v histdrii eurdpskej integ-
racie® (Dinan, 2010: 466).

Dalii autori viak vyvracaju predpoklad o primarnosti energetiky a tvrdia,
ze ESUO bolo predovsetkym urcené na plnenie politickych a ekonomickych
cielov. Ako poznamenal Archer, ,,spolocenstvo reprezentuje zaklady budo-
vania franctizsko-nemeckého uzmierenia a konstrukcie zapadoeurdpskej eko-
nomickej entity* (1990: 61). Tento argument podporuje aj preambula Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spoloéenstva uhlia a ocele, ktora hovori, Ze cielom
integracie medzi europskymi krajinami je ,,nahradit’ dlhoveku rivalitu spoje-
nim ich zakladnych zaujmov, vytvorit’ zalozenim hospodarskeho spoloc¢en-
stva zaklady S$irSicho a hlbsicho spolocenstva medzi 'ud’'mi dlhodobo roz-
delenych krvavymi konfliktami“. Bez ohl'adu na dolezitost’ energetiky pri
formovani eurdpskej spoluprace sa tato ani pocas niekol’kych desatroéi vy-
voja integracie nestala supranacionalnou politikou a nevzniklo nieco, ,,¢o by
sa dalo nazvat’ spolo¢nou energetickou politikou* (Pointvogl, 2009: 5704).
Néarodné vlady ¢lenskych §tatov totiz nemali zaujem prenechat’ rozhodova-
nie v tychto otazkach na supranarodné institucie a chceli si zachovat’ kompe-
tencie vo vlastnych rukach (Haghighi, 2008a; Pointvogl, 2009). Tento argu-
ment podporuje spravanie sa krajin Eurdpskeho spolo€enstva pocas prvého
krizového obdobia uholnej nadprodukcie v 50. rokoch, ktoré je ,,dokazom
skor konkurenéného nez kooperativneho vzt'ahu medzi Siestimi zakladaju-
cimi ¢lenmi“ (Spi¢anova—Valiskova, 2011: 377).

Zmluva o zalozeni ESUO a ani Zmluva o Euroatome vSak nevytvorili
pravny zaklad pre energetiku, ked’Zze neobsahovali ustanovenia, ktoré by
jasne definovali pravomoci ES/EU v tejto oblasti. Rézne pokusy zahrnat
energetiku do nasledujucich europskych zmluv, a teda do primarneho prava
ES/EU neboli uspeiné, pricom niektoré krajiny sa o to snazili ako v pripade
Maastrichtskej, tak aj Amsterdamskej zmluvy (Jenicek—Krepl, 2009). V pri-
kapitoly Finsko spolu s Belgickom, Talianskom a Spanielskom, zatial’ ¢o Ho-
landsko, Vel'ka Britania a Nemecko sa stavalo proti prehlbovaniu integracie
v tejto oblasti (Mayer, 2008). Maastrichtska zmluva vsak polozila pravny za-
klad environmentalnej politike a kvoli uzkemu prepojeniu zivotného pros-
tredia a energetiky niektori autori hovoria o faktickom pravnom zaklade pre
energetiku v tejto zmluve (George, 1996). Ani Jednotny eurdpsky akt (ktory
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vSak znamenal vyznamny bod pre rozvoj internej energetickej dimenzie spo-
lo¢ného trhu) neobsahoval zmienku o energetike, hoci ropné krizy 70. rokov
posunuli na chvil'u energetiku do popredia na urovni ES (Spi¢anova—Valis-
kova, 2011). Ani Zmluva z Nice neobsahovala ustanovenia, ktoré by polozili
pravny zaklad pre energetiku. Prvykrat bola energia spomenuta az v Ustav-
nej zmluve pre Eurdpu, ktora vsak bola odmietnuta v referende v Holandsku
a Francuzsku v roku 2005 (Haghighi, 2008b). Ked 1. 12. 2009 vstupila do
platnosti Lisabonska zmluva, ziskala energetika pravny zaklad v ¢lanku 194,
pri¢om tento krok bol vyrazne podporovany novymi ¢lenskymi §tatmi. Cla-
nok 194 uréil tyri hlavné ciele politiky EU v oblasti energetiky: (1) zabez-
pecovat’ fungovanie trhu v oblasti energetiky; (2) zabezpeCovat’ bezpeénost
dodavok energie v Unii; (3) presadzovat’ energeticku efektivnost, Gsporu
a vyvoj novych a obnovite'nych zdrojov energie a (4) podporovat’ prepoje-
nie energetickych sieti (Europska unia, 2010: 134). Podl'a zmluvy ma tieto
ciele Europska unia sledovat ,,v duchu solidarity medzi ¢lenskymi $tatmi*
(ibid.). Tento ¢lanok Lisabonskej zmluvy zaroveil ponechal pravo uréovat
zlozenie energetického mixu v kompetencii jednotlivych ¢lenskych §tatov,
&o bola preferencia vicsiny &lenov EU.

Pravny zaklad ziskany z primarneho prava EU (medzivladnych zmlav
¢lenskych statov) je nevyhnutnou podmienkou pre platnost’ sekundarnych
legislativnych aktov spolo&enstva. Preto ho energetické predpisy ES/EU pri-
jaté pred vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti museli ziskavat’ z takych
¢lankov zakladnych zmluv, ktoré sa len nepriamo venovali energetickym té-
mam, resp. mali Uplne v§eobecnu povahu (Delvaux—Guimaraes-Purokoski,
2008). Pravny zaklad energetickych pravidiel mohol vyplyvat’ napr. z ¢lanku
175 zmluvy tykajiceho sa environmentalnej politiky, pripadne mohol byt
vSeobecnejsi a opierat’ sa o ¢lanok 95, alebo vyplyvat z clanku 308, ktorym
sa da podporit’ ¢innost’ komunity v kazdej oblasti, kde je to potrebné (ibid.).
Posledny &lanok moze byt ,,pouzity na roziirenie legislativy EU do novych
oblasti a méze poskytnit’ harmonizaciu novych oblasti, ktoré nemaju Speci-
ficky pravny zaklad“ (Haghigli, 2008: 464). Pouzival sa napr. na vytvorenie
pravneho ramca energetickej legislativy, vzniku ramcovych a vyskumnych
programov, ale aj na uzatvaranie medzinarodnych dohdd, akou bola napr.
Zmluva o energetickej charte (pozri nasledujicu sekciu).

Vdaka takémuto nepriamemu pravnemu zakladu vznikla na komunitar-
nej urovni energeticka legislativa v ramci vnatorného trhu, ktora sa zaobera
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napr. energetickou efektivnost'ou, obnoviteI'nymi zdrojmi, sitazou alebo li-
beralizaciou vnutorného energetického trhu. A to aj napriek tomu, ze EU
v oblasti energetiky este stale nehovori ,jednym hlasom* (Neuman, 2010)
a predovsetkym externé energetické otazky ostali v kompetenciach vlad ¢len-
skych krajin. Energetika bola tradicne doménou narodnych statov, ale po vy-
tvoreni spolocného trhu prijatim Jednotného eurdpskeho aktu v roku 1986
sa zacali niektoré jej oblasti koordinovat’ na komunitarnej Grovni. Vnatorny
energeticky trh zacal vznikat’ v roku 1988 a sustredil sa najméa na deregula-
ciu a otvaranie narodnych trhov (liberalizaciu) s plynom a elektrinou. Roz-
voj tohto projektu bol vsak vel'mi pomaly, ked’ze vlady ¢lenskych krajin na
jednej strane ,,podporovali vSeobecny koncept vidiac, Ze moéze priniest’ vy-
hody do obchodovania s energiami, ale obavali sa straty narodnej kontroly
nad energetickou politikou* (Matlary, 1997: 21). V oblasti energetiky sa ak-
tivovala aj Eurdopska komisia, ktora po¢as obdobi medzi medzivladnymi vy-
jednavaniami ,,neformalne vyuzila vlastni institucionalnu poziciu“ na zvyse-
nie svojich pravomoci v tejto oblasti (Mayer, 2008: 270). Eurdpska komisia
vytvorila subor neformalnych pravidiel, ktoré postupne ziskali déveryhod-
nost’ a neskdr boli akceptované zo strany Clenskych Statov. ,, Komisia hrala
aktivnu ulohu pri rozsirovani svojich pévodne nejasnych a skromnych pra-
vomoci v oblasti energetiky na uroven, ktoré neboli pdvodne predpokladané
¢lenskymi $tatmi* (ibid.). Empiricky vyskum taktiez ukézal, Ze nielen Ko-
misia, ale aj Europsky sudny dvor ,,uplatiiuje priamy vplyv* na tvorbu poli-
tiky v oblasti energetiky (Matlary, 1997: 133).

Najvyznamnejsiu energetickd legislativu EU prijati v obdobi pred vy-
chodnym rozsirenim tvori stbor liberalizacnej legislativy (tri energetické
balicky, z ktorych dva boli prijaté pred vychodnym roz$irenim, treti az po
roz§ireni), ktord upravuje vnutorny energeticky trh v sietovych odvetviach
(v plyne a elektrine). Najdélezitejsim prvkom tychto balickov je unbund-
ling, teda snaha o oddelenie jednotlivych sucasti prirodzenych monopolov
(preprava, distribucia, predaj atd’.) na umoznenie pristupu k distribu¢nym
sietam tretim stranam (third party access). Takto ma prist’ k zvySeniu kon-
kurencie na energetickom trhu a naslednému zlepSeniu postavenia zakaz-
nika, ¢o podl'a Eurdopskej komisie ma viest’ k zniZeniu ceny energii, ¢o bol
jej hlavny argument v tomto procese (George, 1996). Podl'a Komisie je jedi-
nym moznym rieSenim uplné vlastnicke oddelenie distribu¢nych a ostatnych
sucasti energetickych monopolov. Korene tohto postoja mozno hladat’ v za-
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pojeni Generalneho riaditel'stva pre sutaz do pripravy liberalizacnej legis-
lativy (Spi¢anova—Valiskova, 2011). Prvy energeticky bali¢ek tvorili smer-
nice 96/92/EC a 98/30/EC, ktoré boli Radou ministrov prijaté v decembri
1996 a jini 1998. Ich cielom bola transformacia trhov s elektrinou a plynom
z narodnych monopolov na otvorené a konkurencné trhy (Thomas, 2005).
Vo svojom usili mala Komisia oporu predovsetkym v Margaret Thatchero-
vej, ktora v 80. rokoch 20. storocCia liberalizovala britsky energeticky trh, na-
opak, k hlavnym odporcom patrilo uz od zaciatku Nemecko a Francuzsko
(Dinan, 2010). V roku 2003 nasledoval druhy bali¢ek (smernice 2003/54/
EC a 2003/55/EC), ktory mal za ulohu d’alej otvarat’ narodné trhy a zvyso-
vat’ konkurenciu na jednotnom energetickom trhu. Navrhom tychto smernic
reagovala Europska komisia na nedostatky prvého balicka a jeho nizku am-
bicioznost’ v oblasti liberalizacie (Geldhof—Vandendriessche, 2008). Napriek
snahe po Co najvicsej liberalizacii zostali aj po implementacii druhého ba-
licka problémy s pristupom tretich stran do prenosovych sustav a zékaznici
mali nad’alej problémy s prechodom k alternativnym dodavatel'om (Dinan,
2010). Treti liberaliza¢ny balicek, ktory bol prijaty Radou EU az po vychod-
nom roz$ireni v juni 2009 (smernice 2009/72/EC a 2009/73/EC a nariade-
nia 713/2009, 714/2009 a 715/2009), reagoval na nedostatocnti zmenu spo-
sobenu druhym legislativnym stuborom a snazil sa vyrazne posunit’ smerom
k uplnému unbundlingu.

Tri nové ¢lenské Staty sa v pripravnej faze tejto legislativy pridali k pia-
tim star§im ¢lenom a vytvorili blokovaciu mensinu, ktora dokézala efektivne
vetovat’ prijatie balicka v podobe, v akej ho predstavila Komisia, priCom
hlavnym problémom bolo jej presadzovanie uplného unbundlingu v oblasti
plynu. Paradoxne tento navrh Komisie uz obsahoval dve varianty unbund-
lingu, z ktorych jeden bol vysledkom kompromisu a ¢iasto¢ne reflektoval na
neochotu niektorych ¢lenov zaviest’ Gplny unbundling. Skupina tychto ¢len-
skych Statov predstavila vlastny variant oddelenia jednotlivych sucasti ply-
narenskych monopolov, a tak treti liberalizacny bali¢ek nakoniec obsahuje
tri varianty unbundlingu, medzi ktorymi sa m6zu narodné Staty rozhodnut’
pri ich transpozicii do narodnych legislativ (Misik, 2010). Napriek tomu, Ze
jednym z hlavnych argumentov predovsetkym novych ¢lenov v tejto skupine
bola snaha o obmedzenie moznosti zvySenia vplyvu Gazpromu na eurdp-
skom trhu (ktora sa prejavila recipro¢nou klauzulou nazyvanou aj klauzula
Gazprom podl'a jej hlavného ciel’a), kriticky pohl’ad na problematiku tvrdi,

85



Energeticka politika v rozsirenej Europskej unii

ze prave liberalizacia skor napomohla, nez zamedzila zvacseniu vplyvu Gaz-
promu na eurdpsky energeticky trh ,,minimalne v niekol’kych kl'aicovych ob-
lastiach* (Fernandez, 2011: 81). Recipro¢na klauzula ,,hovori, Ze spoloc-
nosti z tretich krajin, ktoré chcu ziskat’ akvizicie infrastruktiry na tizemi
Unie ¢ kontrolu nad prenosovym systémom, musia splnit’ uréité poziadavky,
resp. vyhoviet’ rovnakym liberalizaénym podmienkam ako spolo¢nosti v EU
(napr. otvorenie trhu zahraniénym investorom a pod.) (Spi¢anova—Valis-
kova, 2011: 417). Medzi zastancov tohto ¢lanku patrilo predovsetkym Pol-
sko, odmietavo sa k nemu stavali §taty, ktoré maju dlhodobé dobré vztahy
s Ruskom, napr. Nemecko a Francuzsko (ibid.).

Na rozdiel od vnatorného energetického trhu sa od vzniku integraéného
zoskupenia az do roku 1972 externym energetickym otazkam a téme ener-
getickej bezpe&nosti nevenovala takmer Ziadna pozornost’ na trovni EU, ke-
d’Ze hospodarstvu krajin ES dominovalo uhlie z domécej produkcie. V nasle-
dujiicom obdobi bolo vsak doméce uhlie nahradené lacnou ropou z dovozu
z Arabského polostrova (Bohzilova—Hashimoto, 2010). Vznikli spolo¢né pra-
vidla v oblasti bezpe¢nosti dodavok ropy, legislativa upravujuca povinné za-
soby ropy a ropnych produktov na turovni 65 dni priemernej spotreby bola
prijatd v roku 1968 (smernica Rady 68/414/EHS), teda eSte pred ropnymi
Sokmi v 70. rokoch. V roku 1972 bola urovei zésob zvySend na 90 dni (Eu-
ropska komisia, 2008), priCom tato trovei plati dodnes. Krajiny ES si uve-
domili svoju zavislost’ od externych dodavok energetickych surovin pocas
prvého ropného Soku v 70. rokoch, v tejto oblasti v§ak nepodnikli spolocné
kroky (Jeni¢ek—Krepl, 2009). Prva ropna kriza nastala v roku 1973, ked’
OPEC pohrozil uvalenim embarga na dovoz ropy do USA a Holandska, ¢o
sposobilo §tvornasobny narast ceny ropy na svetovych trhoch. Neprislo pri-
tom k faktickému embargu a dovoz ropy nebol v skuto¢nosti preruseny, ale
na zvySenie ceny stacila aj samotna hrozba (Shaffer, 2009). Citlivost,, s akou
reagovali trhy na zamysl'ané embargo, bola spdsobena existujicim napétim
a faktom, Ze k zvySovaniu cien prichadzalo uz v predchadzajucom obdobi
(ibid.).

Tato udalost’ zastihla Eurdpske spoloéenstvo ,,uplne nepripravené na vy-
tvorenie jednotnej odpovede™ (George, 1996: 162). Kriza spdsobila ,,znarod-
nenie“ energetickej politiky a snahu o zabranenie zavislosti od infrastruk-
tary inych krajin (Belyi, 2008). Clenské krajiny sa nechceli ,,spoliehat’ na
Spolocenstvo pri vyjednavani s energetickymi producentmi z tretich krajin“
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(Haghighi, 2008a: 478) a narodné vlady nechceli stratit’ kontrolu nad tymto
sektorom (Sodupe—Benito, 2001). VSeobecne mozno rozdelit’ vtedajsie kra-
jiny ES na tie, ktoré mali pocas krizy problémy a pozadovali vytvorenie spo-
lo¢nej energetickej politiky, a tie, ktorych sa kriza nedotkla a nemali zaujem
o spolo¢ny pristup. V druhej skupine vynikala predovsetkym Velka Brita-
nia, ktora mala vlastné zasoby ropy (George, 1996). Individualny pristup
vSak v niektorych pripadoch viedol ku krokom, ktoré ohrozovali energetiku
ostatnych ¢lenov (Dinan, 2010). Dobrym prikladom je verejné distancova-
nie sa ¢lenov ES od Holandska, ktoré bolo zasiahnuté proklamovanym boj-
kotom, pri¢om Francuzsko a Velka Britania sa dokonca poponahl’ali uzatvo-
rit’ bilateralne dohody s arabskymi exportérmi (George, 1996). Ako nasledok
ropnych $okov sa v roku 1974 vytvorila Medzinarodna energeticka agentira,
ktora sa mala podiel'at’ na zabezpecovani energetickej bezpecnosti ¢lenskych
(teda importujucich) krajin. I§lo vSak o medzindrodnt organizaciu, kde boli
Eurdpske spolocenstva len jednou zo zmluvnych stran. Organizacia prevy-
Sovala ES nielen v pocte ¢lenov, ked’ zahriiovala vSetky staty OBSE (okrem
Francuzska, ktoré nebolo ¢lenom od zaciatku existencie organizacie), ale aj
v pravomociach pocas krizy (Martin—El-Agraa, 2007). Po krize, pocas 80.
a 90. rokov, bola cena ropy vel'mi nizka a na trhu bol dostatok suroviny (He-
denus et al., 2010), a preto sa témam externej energetiky a energetickej bez-
pecnosti opdt’ nevenovala vel’ka pozornost’. Eurdpske Staty navyse pridali po-
¢as 80. rokov k svojej zavislosti od importu blizkovychodnej ropy zavislost’
od dovozu ruského plynu (Dinan, 2010).

Vyvoj politiky EU v oblasti energetiky v prvom obdobi nim ukazuje mi-
nimalne tri veci: (1) Eurépska komisia mala v tejto oblasti vel'mi limitované
kompetencie (ale snazila sa ziskat’ prdvomoci svojim neformalnym vplyvom
/Mayer, 2008/), (2) vyjednavania nadnarodnej spoluprace v oblasti energetiky
boli charakteristické velkou citlivostou a (3) spolo¢ny pristup k tymto otaz-
kam zo strany ¢lenskych Statov je vel'mi obmedzeny (Bohzilova—Hashimoto,
2010). Otazke energetickej bezpecnosti a vonkaj$im energetickym vztahom
sa v obdobi pred vychodnym rozirenim zo strany ES/EU nevenovala velka
pozornost,, lebo ¢lenské §taty nemali o tato tému zaujem, nechceli vytvarat
v tejto oblasti spoloéné pravidla a prenasat’ rozhodovanie na komunitarnu
uroven. Len v rope boli prijaté pravidla, ktoré sa tykali povinnych zasob su-
roviny, ale vSetky ostatné oblasti energetickej bezpe¢nosti a externych ener-
getickych vztahov ostali v kompetencii narodnych vlad. Vynimku v inak
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pomerne pasivnom pristupe Eurdpskej komisie k tejto oblasti tvori Zelena
kniha z roku 2000, ktora sa vSak nestretla s podporou ¢lenskych $tatov a ne-
mala na vyvoj politiky EU v oblasti energetiky zésadnejsi vyznam. Kniha
predovietkym poukazala, ,,ako je EU slabo uspdsobena na rieSenie moznych
problémov* (Keukeleire—MacNaughtan, 2008: 422). Hlavnym problémom
v oblasti rozvoja predovietkym externej energetickej politiky na urovni EU
je vsak dodnes ,,rozdiel medzi artikulovanymi spolo¢nymi ciel'mi a skutoc-
nou kompatibilitou narodnych energetickych stratégii* (Baumann—Simmerl,
2011: 3).

K posunu doslo po vychodnom rozsireni, ked sa otazkam externej ener-
getickej politiky a energetickej bezpe¢nosti zacala venovat’ vyraznejSia po-
zornost’. V nasledujucej Casti predstavim vyvoj vztahov medzi EU a kan-
didatskymi krajinami v 90. rokoch, ktorych najva¢§im determinantom bola
poziadavka na niektoré z nich uzavriet’ jadrové elektrarne, ktoré nespltiali
bezpecnostné (v zmysle safety) poziadavky EU. TieZ poukdZem na nestlad
medzi zaujmami EU, ktora sa sustredila na oblast’ vntitorného energického
od dovozu energetickych surovin z Ruskej federacie, a s tym spojenymi otaz-
kami energetickej bezpecnosti.

Pristupovy proces a energetika

90. roky 20. storocia boli poznacené ocakavanim rozsirenia Eurdpskej tinie
na vychod o postkomunistické krajiny. Eurdpska komisia si uvedomovala
problémy v oblasti energetiky spojené s planovanym rozsirenim o transfor-
mujuce sa krajiny byvalého ,,vychodného bloku* a snazila sa ich riesit uz za-
¢iatkom desatrocia (Matlary, 1997). Svoju pozornost’ vak sustredila najmé
na vyrieSenie kratkodobych, prevazne technickych otdzok (zvySenie energe-
tickej efektivity, niektoré poziadavky v oblasti Zivotného prostredia, adap-
tacia energetickej acquis communautaire kandidatskymi krajinami), pricom
zanedbavala dlhodobé témy energetickej bezpecnosti a zavislosti na dovoze
energetickych surovin tychto krajin. EU nemala v obdobi pred za¢atim pristu-
povych rokovani zaujem investovat’ do zvySenia bezpec¢nosti jadrovych elek-
trarni v kandidatskych krajinach, hoci uz vtedy bolo jasné, zZe tomuto prob-
Iému bude treba venovat’ zvysent pozornost’ (ibid.). Neskor bola tato téma
vyrieSena vel'mi rychlo poc¢as negociacii, ktoré nepriniesli pre vSetky zahr-
nuté nové ¢lenské Staty ziadané vysledky.
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V predvstupovom obdobi bola energetika zahrnuta do programov EU na
podporu rozvoja postkomunistickych krajin, ale taito pomoc bola urcena pri-
marne na riesenie otazok spojenych so zavadzanim eurdpskych Standardov
do oblasti zivotného prostredia. Napriklad PHARE, ktoré malo rozpocet viac
nez 1 miliardu ECU ro¢ne, podporovalo hospodarsku reformu v oblastiach
od energetiky a dopravy az po pol'nohospodarstvo a privatizaciu (Cameron,
1997). Jednou z mala konkrétnych iniciativ v oblasti energetickej bezpecnosti
bola Dohoda o energetickej charte®, ktora bola prijata v roku 1994 a vstupila
do platnosti v roku 1998. Ide sice 0 medzinarodnt zmluvu, ale Eurdpska tnia
bola jej iniciatorom a hra v nej vyznamnu Glohu, pri¢om sa orientuje predo-
v$etkym na nastupnicke krajiny byvalého Sovietskeho zvazu — Rusko, vycho-
doeurdpske a stredoazijské republiky, ktoré st dolezitymi producentmi, resp.
tranzitnymi krajinami energetickych surovin (Sodupe—Benito, 2001; Axelrod,
1996). Hlavnym cielom Dohody je vytvorit’ prehl'adnejSie investi¢né pros-
tredie v postkomunistickych krajinach a pomdct’ transformovat’ energeticky
sektor, ktory sa nachadza v Statnych rukach, inak povedané ,,podporovat’ re-
formy a zabranit’ upadku energetického sektora vo vychodnej Eurdpe, najmé
Rusku“ (Sodupe—Benito, 2001: 169). Energeticka charta upravuje aj transport
a obchod s energetickymi produktmi medzi jej signatarmi. Na jednej strane
tak zarucuje pristup k energetickym dodavkam a podporuje a chrani investi-
cie importujucich $tatov a investorov v postsovietskom priestore, na druhej
strane pre exportné a tranzitné krajiny znamena jasné pravidla pri predaji
energetickych surovin a investicie v ich energetickom sektore. Energeticka
charta pristupila k téme bezpecnosti energetickych dodavok cez ekonomicky
,»,cukor* (podpora investi¢ného prostredia pre zahraniénych investorov, ktori
mali zlepsit’ energeticku infrastruktiru producentskych krajin), a preto mala
,»posilnit’ sikromny sektor a transformovat’ Statom kontrolovany energeticky
sektor* v zapojenych postsovietskych krajinach (Axelrod, 1996: 504). Podpi-
salo ju spolu 49 krajin vratane Ruska, ktoré ju vSak uplatiiovalo len docasne
do 19. 10. 2009. Hlavnym problémom zo strany Ruska boli pravidla tyka-
juce sa tranzitu (Kratochvil-Tichy, 2012: 105, poznamka ¢. 4). Rusko nera-
tifikovalo ani obchodny dodatok, ktory do Energetickej charty priniesol pra-
vidla Svetovej obchodnej organizacie v oblasti ochrany investicii. Ciel'om
tohto dodatku je garantovat investicie v zmluvnych stranach, ako aj zlep$it
ich investi¢né prostredie. Pre maly zdujem zo strany Ruska vSak Energeticka
charta nikdy vaznejSie neprispela k rieSeniu otazky energetickej bezpecnosti
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&lenskych krajin EU a , skuto¢nost,, 7e Ruské federacia nepristupila k Do-
hode o energetickej charte, ohrozuje bezpe¢nost’ dodavok na eurdpske trhy*
(Bohzilova—Hashimoto, 2010: 634). Preto sa niektoré ¢lenské §taty, ale aj EU
ako taka snazila presvedcit Rusko, aby aspoii v oblasti energetiky adoptovala
trhové principy (Finon—Locatelli, 2008).

Energetika sa stala dolezitou témou hned’ od zaciatku vyjednavacicho pro-
cesu medzi postkomunistickymi kandidatskymi krajinami a EU v druhej po-
lovici 90. rokov 20. storo¢ia. Kandidati venovali energetike zvySent pozor-
nost’ pocas negociacii z dévodu réznych poziadaviek zo strany EU alebo ich
vlastnych $pecifickych energetickych charakteristik, ktoré museli individu-
alne vyjednat’ s EU. Niekol'ko pristupujucich krajin bolo vyrazne ovplyvne-
nych v oblasti energetiky poziadavkou na ukoncenie prevadzky jadrovych
elektrarni s niektorymi typmi sovietskych reaktorov. Radioaktivne zamore-
nie sposobené unikom z tychto zariadeni bolo povazované za celoeuropsky
bezpec¢nostny problém (Sperling, 2002). Reaktory VVER-440 model B 230
a RMBK (tento typ reaktoru bol pouzity aj v jadrovej elektrarni Cernobyl’)
podra EU nespiiiali bezpecnostné kritéria, a preto boli tri kandidatske krajiny
poziadané, aby ukoncili prevadzku vybranych reaktorov — dva v Jaslovskych
Bohuniciach na Slovensku, Styri v bulharskej elektrarni Kozloduy a dva v li-
tovskej Ignaline. Pre Litvu sa téma odstavenia jadrovej elektrarne stala do-
konca jednou z kl'i€ovych tém pocas pristupovych rokovani*'. Aj niektoré
dalsie kandidatske krajiny (Ceska republika, Mad’arsko, Rumunsko a Slovin-
sko) mali v prevadzke jadrové elektrarne, ale ich reaktory spiiiali podla EU
bezpecnostné poziadavky (su to novsie typy sovietskych reaktorov), a preto
neboli pocas pristupového procesu poziadané ukoncit’ prevadzku tychto jad-
rovych zariadeni. Pre krajiny, ktoré boli v podstate zo strany EU printtené
uzavriet’ reaktory, znamenala tato poziadavka vyznamné ekonomické na-
klady spojené s bezpecnym ukonéenim prevadzky elektrarni. Preto ziadali
kompenzaciu na vyrovnanie tychto strat, ktora im EU priznala v ramci bila-
teralnych dohdd. Bulharsko sa najskor sice snazilo vyjednat’ moznost’ pone-
chat’ jadrovu elektrareil Kozloduy v prevadzke, ale neskor zaujalo pragma-
ticky pristup a suhlasilo s kompenzaciou za jej uzatvorenie*. Tieto krajiny
sa dostali do paradoxnej situacie: v pristupovom procese sa zaviazali zatvo-
rit’ jadrové elektrarne, ¢o vSak znamenalo zvySenie dovozu zemného plynu
(na dodrziavanie klimatickych ciefov EU), a teda aj zvi¢enie zavislosti od
ruskych dodavok (Neuman, 2010).
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Jadrova energetika je novymi ¢lenskymi krajinami povazovana za domaci
zdroj energie, ktory pozitivne vplyva na zvysSenie energetickej bezpecnosti,
ale aj na dosahovanie ciel'ov v oblasti znizovania produkcie tzv. skleniko-
vych plynov. Na tirovni EU viak neexistuje v otazke jej vyuzivania konsen-
zus pre rozlicné postoje ¢lenskych krajin (Litmanen, 2009), a preto doteraz
,»spolo¢na eurdpska reakcia na buducnost’ jadrovej energie stale chyba“ (Um-
bach, 2010: 1235). Najvacsi zastancovia atdmovej energie pochadzaju z ra-
dov novych ¢lenskych tatov (Ceska republika, Litva, Slovensko), ale patria
sem aj starsi ¢lenovia ako Francuzsko (hoci po poslednych prezidentskych
vol'bach prislo k miernemu odklonu od tradi¢ného vel'mi pozitivneho postoja
k jadru a novy prezident Hollande zddraziiuje potrebu zvysenia energetickej
bezpecnosti a zvacsenia podielu obnovitelnych zdrojov) (Tomalova, 2012),
Vel’ka Britania a Finsko. Najsilnej$i odporcovia st medzi starymi ¢lenmi
(Grécko, Nemecko, Portugalsko) (Neuman, 2010). Situacia sa d’alej skom-
plikovala nasledkom havarie vo Fuku§ime, po ktorej zacali niektoré ¢lenské
Staty hovorit’ o ukonc¢eni jadrového programu (napr. Nemecko sa zaviazalo
ukoncit’ prevadzku vsetkych reaktorov do roku 2022).

Dalsie kandidatske krajiny prisli s poziadavkami tykajucimi sa $pecific-
kosti ich energetickych sektorov. Estonsko produkuje hlavny podiel elek-
trickej energie z bridlicovej ropy, a pretoze v case negocidcii vyuzivalo tento
prirodny zdroj ako jediné v Eurdpe, prinieslo v ramci pristupovych rokovani
tato tému do EU%. Pol'sko, ktoré vyraba vi&sinu svojej elektriny z uhlia, sa
sustredilo na tému emisii a prechodnych obdobi v tejto oblasti (Misik, 2010).
Tato téma ostala jedna z hlavnych aj po vstupe Pol'ska do EU, pri¢om kra-
jina bola lidrom koalicie novych ¢lenskych Statov, ktoré mali negativny po-
stoj k otazkam klimatickych zmien.

Zmena postoja EU k energetike po vychodnom rozsireni

Vychodné rozsirenie vyznamne ovplyvnilo zmenu postoja EU k energetike
po roku 2004, hoci mézeme identifikovat’ aj d’alSie faktory, ktoré mali na
tuto zmenu vplyv. Po rozsireni sa omnoho vécSia pozornost’ zacala venovat
externym energetickym vztahom a energetickej bezpec¢nosti, ktora je pova-
zovana novymi ¢lenskymi §tatmi za jednu z kI'aiovych tém v ramci eurdp-
skej integracie. Novi ¢lenovia zacali nielen aktivne presadzovat’ svoje ener-
getické preferencie na trovni EU, ktorych spoloénym cielom bolo zlepsit
ich energeticku bezpecnost, ale prichddzaju aj s konkrétnymi iniciativami
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na rieSenie tohto problému, ktoré su vSak spojené s poziadavkou na podporu
zo strany Unie.

Po vychodnom rozsireni sa dostala energeticka bezpe¢nost’ medzi hlavné
priority EU. Ako poznamenal energeticky expert ,, v roku 2004 nebola ener-
geticka bezpecnost tak vysoko na rebricku priorit. A v sucasnosti je velmi
vysoko. V zdpadnej Eurdpe [SCS] to bola iiplne stard téma a v sicasnosti je
velmi aktudlna.‘** Mozeme urdit’ niekol’ko faktorov, ktoré ovplyvnili tato
zmenu. Po prvé, potreba zvysenej spoluprace v oblasti energetickej bezpec-
nosti a externych energetickych vzt'ahov vzrastla po vychodnom rozsireni,
ked’ze pre NCS je tato téma jedna z najdoleZitejsich a aktivne ju presadzuji
na trovni EU. Ich zaujem o tieto otazky vyplyva z ich zavislosti od dovozu
vacsiny energetickych surovin z jedného zdroja, a to Ruska (tab. 4 poukazuje
na ich zavislost’ od dovozu zemného plynu). Eurdpska tinia sa vd’aka rozsire-
niu stala najva¢sim dovozcom energonosicov na svete (Gelden et al., 2006)
a jej zavislost’ od ropy a zemného plynu aj nad’alej stiipa. Takmer polovica
celej spotreby zemného plynu v EU je pritom dovazana len z troch krajin:
Rusko (23 %), Norsko (14 %) a Alzirsko (10 %) (Umbach, 2010). Energe-
ticka bezpecnost’ v§ak nie je témou kvoli pomerne vysokej zavislosti od do-
vozu zemného plynu, ale kvoli faktu, ze velka Cast’ tejto suroviny je impor-
tovand z Ruskej federacie (Martin—El-Agraa, 2007). Staré &lenské krajiny EU
nie su v porovnani s novymi ¢lenmi az natol’ko zavislé od dovozu energono-
si¢ov a v niektorych pripadoch maji aj vyznamné domace zasoby pokryva-
juce nielen domacu potrebu, ale aj export (Holandsko je dokonca ¢istym vy-
vozcom zemného plynu). TaktiezZ maju diverzifikované zdroje energetickych
surovin, ¢o d’alej znizuje ich potrebu venovat’ sa témam energetickej bezpec-
nosti a externych energetickych vztahov.

Vo vécsine pripadov neprodukuji nové ¢lenské staty vyznamnejsie mnoz-
stvo zemného plynu a st z velkej Casti, resp. uplne zavislé od dodavok z Rus-
kej federacie. Pat’ novych ¢lenov dovaza vsetok alebo takmer vsetok plyn
z Ruska, zatial’ ¢o medzi pévodnymi ¢lenmi je to len jedina krajina Finsko.
Pobaltské staty, Slovensko a Bulharsko st tuplne alebo takmer uplne zavislé
od ruskych dodavok zemného plynu. Ostatné NCS dovézaju menej energe-
tickych surovin z Ruska (a maju aj isté domace zasoby), ale v porovnani so
starymi ¢lenmi EU st zavislé omnoho viac (Kaderjak et al., 2007). Rumun-
sko ako jediny NCS produkuje vi&sie mnozstvo zemného plynu, ktoré po-
kryva velku Cast’ jeho spotreby, ale na vykrytie rozdielu musi dovazat’ zemny
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plyn zo zahranicia, konkrétne z Ruska. Produkcia plynu v Pol'sku a Mad’ar-
sku ma obmedzeny podiel na ich celkovej spotrebe. Na druhej strane Sest’
starych ¢lenskych §tatov neimportuje Ziaden zemny plyn z Ruska a ostatné
krajiny (okrem Rakuska, Finska a Grécka) dovazaju vel'mi malé, resp. malé
podiely celkovej spotreby.

Na tieto rozdiely poukazuje aj relativny index geografickej zavislosti (Re-
lative Index of Geographical Dependence — RIGD), ktory hovori o pomere
energie dovazanej jednym ¢lenskym Statom ,,i* od dodavatel’a ,,j* k dovozu
celej EU od daného dodavatel'a (Garcia-Verdugo-Muiioz, 2012). Hodnota
vicsia (mensia) ako jedna znamena, zZe pomer dovozu do ¢lenského $tatu
je viacsi (mensi) ako priemer dovozu EU od daného exportéra. Toto zaro-
ven implikuje vyssiu (nizsiu) relativnu zavislost’ od konkrétneho dodavatel’a
novi &lenovia sa blizia k hornej hranici zavislosti. Dokonca aj Ceska repub-
lika, ktora diverzifikovala svoje dodavky zemného plynu, ma index pomerne
vysoky. Stari ¢lenovia, okrem Finska a Rakuska, maju indexy bud’ nulové,
alebo len vel'mi nizke. Index ma aj svoje limity, ked’Ze napr. nezahriia do-
macu produkciu, ktord ma vel'mi vyznamny dopad na energeticku bezpec-
nost’. Relativny index geografickej zavislosti ¢lenského §tatu ,,i* s dodavate-
Pom ,,j* sa vypocita pomocou vzorca:

M
MEeu

> M,
Meu

kde: M, predstavuje import clenského Statu ,,i* z krajiny ,,j (vo fyzickych
alebo penaznych jednotkach), prezentuje M, import energie EU z krajiny ,,j*

a M, predstavuje celkovy import EU (Garcia-Verdugo-Muiioz, 2012: 42).

RIGDj =

Z ddvodu neexistencie problémov so zabezpeCovanim energetickych su-
rovin nebola energeticka bezpecnost’ a vztahy s dodavatelmi v stredobode
zaujmu EU 15, pri¢om niektoré krajiny, ako napr. Franctzsko, si dlhodobo
proti presunu kompetencii v oblasti energetiky na trovent EU (Finnon—Lo-
catelli, 2008). Zatial’ ¢o vzajomna zavislost’ medzi Ruskom a SCS v dodéav-
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kach zemného plynu je asymetrickd v neprospech Ruska, vo vzt'ahu s no-
vymi ¢lenmi je Rusko vo vyhode (Tichy, 2011). Relativne malé objemy
plynu exportované do Statov strednej a vychodnej Eurdpy vytvaraju vy-
raznu asymetriu v obchodnych vzt'ahoch s Ruskom (Fernandez, 2011). Pol-
sky predstavitel’ ministerstva hospodérstva zhodnotil rozdiely v postoji SCS
a NCS k energetickej bezpegnosti takto: ,, Zdujem Franciizska, Spanielska
nie je zaujmom Pol’ska, Ceskej republiky. Majii viplne odlisné problémy. Pre
nich je ndkup plynu z Ruska otazka diverzifikdcie, pre nds je to hlavny zd-
ujem. “* NavySe novi ¢lenovia maji omnoho menej diverzifikované zdroje
a transportné trasy a vyrazne sa li§ia vo vnimani Ruska ako dodavatel’a ener-
getickych surovin. NCS st kvéli historickym skusenostiam ,,opatrnejie pri
jednaniach s ruskymi spolo¢nostami (a vladou) nez ich zépadni partneri*
(Neuman, 2010: 346).

Tab. 4: Import plynu z Ruska ¢lenskymi krajinami EU

Dovoz Dovoz
Krajina Spotreba Dovoz Dovoz Proc}uk- “ :/{“u:(l)(a z Ruska RIGD
zRuska | celkom cia spot- "/‘;(z)z(:lo- Index
reby*
Bulharsko 2241 2128 2128 0 100 100 3,79
Ceska republika 8019| 6102| 6967 167 76 88 3,32
Estonsko 567 562 562 0 100 100 3,79
Litva 2492 2481 2481 0 100 100 3,79
Lotyssko 1462 902 902 0 100 100 3,79
Mad’arsko 9815| 5552 7902| 2235 57 70 2,17
Pol'sko 12807 7971| 8900| 3693 62 90 3,39
Rumunsko 10788 1774 1813| 8619 16 98 3,72
Slovensko 5006 4996| 4996 88 100 100 3,79
Slovinsko 863 402 856 6 47 47 1,76
Cyprus n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Malta n/a n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Belgicko 16960 391 16769 0 2 2| 0,009
Dansko 4437 0 136| 7344 0 0 0
Finsko 3837| 3832| 3832 0 100 100 3,79
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Francuzsko 42540| 5955| 42056 646 14 14 0,54
Grécko 3234 1695| 3226 7 52 53 1,99
Holandsko 39309 | 2898 | 18429 | 63432 7 16 0,60
frsko 4696 0 4380 316 0 0 0
Luxembursko 1197 287| 1195 0 24 24 0,91
Nemecko 73406| 27140 74210 9694 37 37 1,39
Portugalsko 4489 0| 4499 0 0 0 0
Rakusko 8214| 6814 10179 1486 83 67 2,53
Spanielsko 31221 0| 31913 51 0 0 0
Svédsko 1331 0 1311 0 0 0 0
Taliansko 68057| 12240| 61635 6885 18 20 0,75
Vel'ka Britania 84814 0| 45560 | 51468 0 0 0

Zdroj: Eurostat.

Poznamka: Udaje za rok 2010, tisic ton (ton ekvivalentu ropy), prepocty autor, % zaokrihlené na celé ¢isla.
* Pri §tatoch, kde je Rusko jedinym dovozcom, udavam v tomto stlpci 100 %, aj ked’ je spotreba vyssia, pre-
toze tato je spdsobend vyuzivanim zasob vybudovanych z ruskych dodavok.

Vychodné rozsirenie bolo najvyznamnejsim, ale nie jedinym podnetom
vzrastajuceho zaujmu o tému energetickej bezpecnosti a vonkajsich energe-
tickych vzt'ahov. Mdzeme identifikovat’ aj niekol’ko d’alich faktorov vply-
vajucich na rozvoj tejto agendy na trovni EU. Za druhy dévod povazujem
$pecificky pristup Ruskej federacie k exportu energetickych surovin na eu-
ropske trhy. V poslednom obdobi totiz Rusko vyuziva dodavky energonosi-
¢ov ako politicky nastroj na zvysenie svojho vplyvu (Keukeleire—MacNaugh-
tan, 2008), da sa povedat’, Ze sa v tejto oblasti sprava v medziach realpolitiky
(Wood, 2010), &im vzrasta potreba spoloného postupu &lenskych krajin EU
(Mayer, 2008). Takyto pristup zdedilo Rusko z ¢ias Sovietskeho zvizu, ked’
boli vychodoeuropske satelity tiplne zavislé od jeho dodavok energonosi¢ov
(Umbach, 2011). Jeho najvyraznej$imi prikladmi st dve plynové krizy v ro-
koch 2006 a 2009 (ktorym sa venujem v nasledujucej ¢asti), ale rovnako aj
niekol’ko mensich preruseni dodavok energetickych surovin od roku 2000.
Vyskum diskurzu predstavitelov a institucii EU o energetickych vztahoch
s Ruskom ur¢il za dominantny integracny diskurz, ktory ,.kladie déraz na
obojstrannu prospesnost’ energetickej kooperacie Europskej unie a Ruska vy-
plyvajicej zo vzajomnej zavislosti“ (Kratochvil-Tichy, 2012: 108). Ini au-
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tori v8ak hovoria o dvojitej zavislosti od Ruska (Dellecker—Gomart, 2011),
resp. europskej zavislosti od Ruska ako dodavatelovi a Ukrajine ako preprav-
covi (Fernandez, 2011). Vel'kym problémom z pohl'adu eurdpskych importé-
rov je, ze Gazprom ako ruska energeticka firma a dodavatel’ zemného plynu
na jednej strane a Ruska federacia na druhej strane sa neprehl’adne prelinaju,
¢o nasledne vytvara politické tlaky a asymetriu medzi ¢lenskymi §tatmi EU,
resp. ich energetickymi spolocnostami a Gazpromom ako §tatnym monopo-
lom (Roberts, 2009). Z tohto istého dovodu sa t'azko odliSuju aktivity Gaz-
promu od Ruskej federacie, ktora sa intenzivne zapaja do aktivit svojho ply-
nového giganta, a predovsetkym v zlomovych situaciach (ako boli plynové
krizy v rokoch 2006 a 2009) sa rieSenie dostava na najvys$iu uroveti, ¢o d’a-
lej komplikuje postavenie najma mensich partnerov.

Po tretie, priblizne od roku 2000 prislo k celosvetovému vzostupu, ale
aj vyraznej fluktuacii cien uhl'ovodikov, ako aj narastu dopytu po energo-
nosi¢och zo strany prudko sa rozvijajucich ekonomik ako Cina alebo In-
dia (Bohzilova—Hashimoto, 2010). Tieto dokazu importovat’ obrovské ob-
jemy energii, ale okrem pomerne vysokej ceny zemného plynu oproti uhliu,
ktoré produkuji doma, je hlavnou prekazkou pre vyrazné zvySenie importu
z Ruska predovSetkym minimélna prepojenost’ transportnych stustav medzi
tymito krajinami, hoci aj v tejto oblasti je v poslednom obdobi zaznamenany
vyrazny posun. Takyto vyvoj sposobil neistotu o d’alSom vyvoji na energe-
tickych trhoch a obavy z obmedzenia pristupu k energetickym surovinam
(Umbach, 2010). Ako $tvrty dovod pre zvySeny zaujem o energeticku bez-
pecnost’ a vonkajsie energetické vzt'ahy oznacujem neistotu o predpoklada-
nom vyvoji dopytu a ponuky v EU. Napriek tomu, Ze niektoré predikcie ho-
voria o klesajucej spotrebe energie v ramci EU, vzhladom na zmen3ujice sa
domace zasoby sa predpoklada zvySena potreba importu energetickych suro-
vin z krajin mimo EU v budtcnosti (Roberts, 2009). Komisar pre energetiku
Andris Piebalgs poznamenal uz v roku 2005, Ze ,,v pripade zachovania su-
¢asného trendu bude v roku 2030 importovanych az 70 % energie, ktoré EU
pouziva“ (Piebalgs, 2005). Medzinarodna energeticka agentara predpoklada
narast spotreby zemného plynu v EU zo sugasnych 540 miliard kubickych
metrov na priblizne 700 miliard (Renner, 2009). Na zvySeny dopyt po plyne
ma vplyv aj narastajiice vyuzivanie zemného plynu pri produkcii elektrickej
energie, o vytvara prepojenie medzi bezpeénostou dodavok zemného plynu
a energetickou bezpecnost'ou v§eobecne (Talus, 2008).
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Nové ¢lenské Staty zacali hned’ po vstupe do Europskej tinie v roku 2004,
resp. 2007 presadzovat’ preferencie v oblasti energetiky, ktorych spolo¢nym
cielom je zvysenie energetickej bezpecnosti predovsetkym prenesenim zod-
povednosti za externé energetické vztahy na troveii EU. Na rozdiel od starych
¢lenskych $tatov, ktoré maju viac skusenosti s ,,medzinarodnou ,vysokou‘ po-
litikou kvoli vedeniu dvoch svetovych vojen®, staty strednej a vychodnej Eu-
ropy ,,uvedomujuc [si] svoju podradent poziciu v medzinarodnom prostredi
po skonéeni studenej vojny za¢inaji presadzovat’ kolektivny pristup v snahe
posilnit’ a zlepsit’ svoje postavenie” (Bohzilova—Hashimoto, 2010: 630).
Vyskum novych ¢lenskych Statov identifikoval tri preferencie v energetike,
ktoré presadzuji na urovni EU (Misik, 2010). Novi ¢lenovia podporuju vy-
tvorenie harmonizovanej spolo¢nej energetickej politiky EU, vratane exter-
nej dimenzie, ktora by zjednotila pozicie ¢lenskych Statov voci dodavatel'om
energetickych surovin, teda presadzuju, aby EU ,,hovorila jednym hlasom*.
Toto ma znamenat’ nielen zlepSenie vyjednavacej pozicie zjednotenej EU
vo¢i hlavnym dodavatel'om energetickych surovin, ale aj postavenia ¢len-
skych §tatov, ktoré by tak boli reprezentované silnou EU a nemuseli by vy-
jednavat’ z pozicie slabSieho partnera, ¢o je problém najmé malych novych
¢lenskych Statov Gplne zavislych od ruskych doddvok. Druhé preferencia no-
vych ¢lenskych §tatov, diverzifikacia zdrojov a transportnych ciest ma zvysit
energetickll bezpecnost’ vytvorenim novych moznosti dopravy surovin z al-
ternativnych zdrojov novymi transportnymi cestami a zlep$it’ prepojenie ener-
getickych infrastruktar jednotlivych ¢lenskych §tatov. Solidarita, tretia pre-
ferencia NCS v oblasti energetiky, ma v pripade neocakavanych vypadkov
dodavok zabezpe¢it’ ich nahradenie z d’alsich krajin EU (ibid.).

Nové ¢lenské staty zacali nielen aktivne presadzovat’ tieto preferencie na
urovni Eurdpskej unie, ale prichadzaju taktiez s vlastnymi iniciativami, ktoré
reaguju na ich problémy v energetickej bezpecnosti. Medzi prvé iniciativy
novych &lenskych tatov v ramei EU patri Eurdpske jadrové energetické fo-
rum (EJEF), na zaloZeni ktorého sa podielali spolo¢ne Ceska republika a Slo-
vensko v roku 2007 a v sucasnosti funguje pod zastitou Eurdpskej komisie.
Obe zakladajuce krajiny maju zadujem o naStartovanie diskurzu o atémove;j
energii na tirovni EU, pri¢om ich vlady zvyraziiujii potrebu takejto platformy
pre d’alii rozvoj jadrovej energetiky a zlep3enia jej obrazu v ramci EU.
Vdaka tomuto projektu sa ,,jadrovd energia prestala povazovat' za nejaky
prapodivny nebezpecny zdroj energie a znova sa o tom zacalo hovorit“?.
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Férum vsak vzniklo v obdobi, ked’ sa uz mohla obnovit’ diskusia o jadrovej
energetike, ked’7e aj najvicsi oponenti medzi lenskymi krajinami EU pre-
stali byt v tejto otazke uplne striktni. Napriek zvéacsenej podpore na Grovni
EU sa forum zameriava na tradiéné hlavné témy kritiky jadrovej energetiky
— nakladanie s jadrovym odpadom a bezpe¢nostné rizika. Ani katastrofa vo
Fukusime v marci 2011 nespdsobila vaznejsie narusenie fungovania EJEF,
ktoré sa ako reakcia na tito udalost’ este viac zacalo zameriavat’ na bezpec-
nost’ jadrovych zariadeni.

V procese prijimania Lisabonskej zmluvy aktivne presadzovali novi ¢leno-
via, a z nich predovsetkym Pol’sko, zahrnutie ustanovenia o solidarite v ramci
energetického ¢lanku 194. V zmysle hesla ,,jeden za vsetkych, vSetci za jed-
ného® sa mali ¢lenské $taty zaviazat, Ze v pripade znizenia dodavok energetic-
kych zdrojov pre jednu krajinu jej ostatné pomdzu nahradit’ vypadok (Copsey,
2009). Pol'sko sa ststredilo na zahrnutie solidarity do Lisabonskej zmluvy po
tom, ako jeho prvy pokus o pravne zaviznu solidaritu v ramci ,,energetického
NATO* nebol tspesny (Roth, 2011). K d’al§im iniciativam novych ¢lenov pat-
rila aj snaha o ziskanie prostriedkov z Eurdpskeho energetického programu
pre ozivenie (EEPO). Ceska republika vyuzila svoje postavenie predsednic-
kej krajiny v Rade EU v prvej polovici 2009 na presadenie rovnomernejse;
distribucie prostriedkov z tohto infrastruktarneho projektu?. Désledkom tejto
snahy vyhradila Komisia ¢ast’ prostriedkov aj na energetické projekty v stred-
nej a vychodnej Eurdpe, najma v oblasti prepojenia sieti, diverzifikacie zdro-
jov a zabezpecenia spitného chodu plynovej infrastruktry. Projektom pobalt-
ského energetického trhu reagovali Litva, LotySsko a Estonsko na problémy
s vyhradnym energetickym prepojenim na Rusko, ktoré zdedili z obdobia So-
vietskeho zvizu (tzv. izolovany energeticky ostrov). Projekt spusteny v roku
2009 pocas $védskeho predsednictva v Rade EU ma za ulohu prepojit’ ener-
geticku infrastruktiru tychto Statov s infrastrukturou ostatnych ¢lenskych §ta-
tov EU, a znizit tak ich zavislost’ od dodavok ruskych energetickych surovin.
Podobné problémy spojené s velkou zavislost'ou od ruskych surovin v ramci
krajin Vysehradskej Stvorky ma pomoct vyriesit’ planovany severojuzny kori-
dor, ktory bude spajat’ dva LNG terminély v Pol'sku (Swinoujscie) a Chorvat-
sku (Adria). Zapojené krajiny tak znizia zavislost’ od Ruska ako ich hlavného
dodavatel’a, ale rovnako zlepsia aj vzajomnu prepojenost’ infrastruktur, ktora
ich spolu so solidaritou ochrani pred neocakavanymi preruseniami dodavok
energetickych surovin (viac k tejto téme v tretej Casti kapitoly).
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Energetickd bezpecnost a plynové krizy 2006 a 2009

Dalii posun v nazore na otédzky energetickej bezpetnosti a externych ener-
getickych vzt'ahov na tirovni Eurdpskej tnie prisiel po plynovej krize v roku
2006 a novy smer v tejto oblasti bol potvrdeny po krize v januari 2009. Obe
udalosti sa najviac dotkli novych ¢lenskych §tatov, pre ktoré znamenali potvr-
denie dolezitosti ich snahy o presunutie témy energetickej bezpe¢nosti a za-
bezpecenia dodavok energetickych surovin z narodnych vlad na trovei EU.
Séria navrhov Eurdpskej komisie v oblasti harmonizacie externej energetic-
kej politiky po krize v roku 2006 sa kvoli negativnemu postoju niektorych
¢lenskych krajin ,,nepretavila“ do vytvorenia spolo¢nych pravidiel. Po krize
v roku 2009 v8ak nastal v tejto oblasti posun a boli prijaté prvé spolo¢né pra-
vidléa upravujtice bezpecnost’ v oblasti zemného plynu.

Délezitym impulzom na zvySeny zaujem o otazku energetickej bezpec-
nosti na trovni EU bola plynova kriza v roku 2006 (Gelden et al., 2006; Fi-
non—Locatelli, 2008). Dovtedy boli dodavky energetickych surovin z Ruska
povazované za bezproblémové (Gault, 2004) a dokonca ani pocas obdobi
zvySeného napétia studenej vojny neboli prerusené dodavky (Pascual-Zam-
betakis, 2010). Medzi 1. a 4. januarom 2006 sa vSak znizili dodavky zemného
plynu cez Ukrajinu do Eurdpy priblizne o 30 %, pricom Mad’arsko bolo po-
stihnuté najvyraznejsim znizenim az o 40 %. K obmedzeniu doslo po nezho-
dach medzi Ruskom a Ukrajinou o cene za zemny plyn pre Ukrajinu a cene
za prepravu ruského plynu cez ukrajinské tizemie. Ulohu v tomto spore viak
pravdepodobne hrala aj nevola Ruska so zmenou zahrani¢nopolitickej orien-
tacie Ukrajiny smerom na zapad (Martin—El-Agraa, 2007). Vypadok sice ne-
predstavoval vyrazné obmedzenie dodavok, ale vyznamnost’ tejto udalosti je
dana tym, ze i8lo o prvé znizenie dodavok z politickych a nie technickych
dovodov od zadiatku exportu ruského plynu do Eurépy. Preto ,,m6Zeme po-
vedat’, Ze v hre bolo viacej nez otdzka ceny* (Svedberg, 2007: 53). Celkovo
plynova kriza trvala 4 dni, ale vd’aka vyuzitiu plynu zo zasobnikov a pomerne
malému vypadku dodavok nemusela Ziadna krajina EU obmedzit’ dodavky
pre spotrebitelov (Stern, 2006). Po krize zacali viaceré &lenské krajiny EU
vyjadrovat’ obavy nad zavislostou od dodavok energie z Ruska (Svedberg,
2007). Stcast'ou dohody o vyrieseni tychto sporov bolo zapojenie sprostred-
kovatel'skej spolo¢nosti RusUkrEnergo do rusko-ukrajinského obchodu so
zemnym plynom, ktora vSak paradoxne negativne prispela k vel'mi podob-
nym problémom v roku 2009. Politicka povaha tejto krizy a moznost’ jej opa-
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kovania v budicnosti z dovodu nestabilnych vztahov medzi Ruskou federa-
ciou a Ukrajinou prispeli k zvy§enému zdujmu institucii EU, predovietkym
Eurdpskej komisie o otazku energetickej bezpecnosti a dodavok energetic-
kych surovin.

Ako reakciu na plynovu krizu publikovala Eurépska komisia v roku 2006
zelenu knihu s ndzvom Eurdpska stratégia pre trvald, konkurencieschopnu
a bezpeénu energiu (Green Paper, 2006), ktora sa po prvykrat zmietiuje o po-
trebe vytvorit’ externti energeticki politiku EU na zabezpe&enie bezpe&nosti
dodavok energetickych surovin do ¢lenskych statov (Haghighi, 2008a).
Podl’a kritikov sa vSak tento dokument zameriaval prioritne na rozvoj vnui-
torného trhu, ako spdsobu zabezpedenia energetickej bezpeénosti, priCom
vonkajsie energetické vztahy mali ostat’ aj nad’alej v gescii jednotlivych ¢len-
skych statov (Belyi, 2008). Nadvézujaci navrh Eurdpskej komisie na vy-
tvorenie spoloénej europskej energetickej politiky, ktory vznikol na zaklade
tejto zelenej knihy, sa vSak nestretol s podporou vsetkych ¢lenskych krajin
a v maji 2006 bol odmietnuty Radou EU (Mayer, 2008). Naprick tomuto ne-
uspechu znamenala zelena kniha z roku 2006 zaciatok obdobia zvySeného
zaujmu o otazky externej energetickej politiky a energetickej bezpecnosti zo
strany Eurdpskej komisie.

V oktobri 2006 pripravila Eurdpska komisia ozndmenie s nazvom Externé
energetické vztahy — od principov k aktivite, za ktorym nasledoval v janu-
ari 2007 Strategicky energeticky prehlad EU zalozeny na odporu¢aniach Ze-
lenej knihy z roku 2006. Navrhy predstavené v strategickom prehlade boli
spolu s Energetickym akénym planom na roky 2007-2009 prijaté Radou EU
v marci 2007. V januari 2008 navrhla Komisia Energeticky a klimaticky ba-
licek, ktory stanovoval 20% pokles produkcie oxidu uhli¢itého oproti roku
1990, 20% podiel obnoviteI'nych zdrojov na celkovej spotrebe a 20% po-
kles spotreby energie do roku 2020 (Eurdpska komisia, 2010). Tento sa stal
hlavnym strategickym dokumentom nielen v oblasti energetiky, ale aj Zivot-
ného prostredia, ked’ze jednym z jeho hlavnych ciel'ov bolo znizenie pro-
dukcie sklenikovych plynov. Druhy strategicky prieskum energetiky a jeho
Akeny plan EU pre bezpecnost a solidaritu navrhnuty Eurépskou komisiou
v novembri 2008 identifikovali prekazky pri vytvarani spolo¢nej zahranic-
nej energetickej politiky EU a zabezpedovani dodavok energetickych zdro-
jov Clenskymi krajinami (Umbach, 2010).

100



3. Energetika v Eurépskej unii a novych ¢lenskych Stiatoch

Eurépska komisia sa v obdobi po prvej plynovej krize v roku 2006 po-
stupne stala aktivnym, hoci opatrnym inicidtorom navrhov na zvysenie ener-
getickej bezpecnosti, ako aj Gpravy vztahov s tretimi krajinami v oblasti ener-
getiky. Predovsetkym nové ¢lenské Staty, ale aj starsi ¢lenovia podporili tieto
skor skromné iniciativy, ktoré vSak nevyustili do vytvorenia spoloénej ener-
getickej politiky EU. Ak plynova kriza v januari 2006 znamenala prelom
v pohl'ade Europskej komisie na otazku energetickej bezpecnosti, tak ply-
nova kriza z januara 2009 potvrdila potrebu dlhodobého riesenia tejto otazky
a zmenila aj negativny postoj niektorych ¢lenskych krajin. Kriza v roku 2009
mala omnoho vi&si rozsah, ako aj dopad na ¢lenské krajiny Unie, a zname-
nala zintenzivnenie aktivit Komisie, ale aj niektorych ¢lenskych $tatov (pre-
dovsetkym novych) v oblasti energetickej bezpeénosti a externych energetic-
kych vztahov. Kriza sice nespdsobila radikalnu zmenu v postoji krajin EU,
ale potvrdila odévodnenost’ usilia v tychto oblastiach a potrebu jeho zinten-
zivnenia v budicnosti.

V januari 2009 vyustili nezhody medzi Ruskou federaciou a Ukrajinou
o cene za zemny plyn pre domacu spotrebu Ukrajiny a jeho transport cez jej
uzemie k eurdpskym odberatel'om do uplného prerusenia dodavok cez ply-
novod Bratstvo po prvykrat pocas takmer 40-ro¢nej histdrie ruskych doda-
vok. Specifikum a vaznost’ tejto udalosti bola spdsobena tym, Ze sice ne-
Slo o prvé prerusenie dodavok spdsobené nezhodami medzi zapojenymi
stranami, ale prvykrat prislo k uplnému zastaveniu exportu. Bol to jeden
z mnohych energetickych konfliktov medzi tymito krajinami, d’alsia ,,rusko-
-ukrajinska plynova telenovela, ktora sa tentoraz rozvinula do dramy* (Wy-
ciszkiewicz, 2009: 183). Dodavky plynu cez plynovod Bratstvo boli tplne
prerusené 11 dni a celkovo bolo zasiahnutych 12 ¢lenskych $tatov EU a d’al-
Sich 5 europskych krajin (Duleba, 2009). Niektoré ¢lenské Staty neboli kri-
zou ovplyvnené vobec a vécsina postihnutych krajin bola schopna nahra-
dit’ chybajuce dodavky z Ruskej federacie bez prijatia Specidlnych opatreni
(ako napr. vyhlasenie vyssicho odberového stupna, ktory by obmedzil do-
davky pre niektorych odberatel'ov). Najviac zasiahnutymi krajinami v ramci
EU boli Slovensko a Bulharsko, ktoré st tiplne zavislé na dovoze zemného
plynu z Ruska cez Ukrajinu a ich domaca produkcia je minimalna. V Bul-
harsku boli v désledku krizy dokonca zaznamenané problémy s dodavkami
plynu pre doméacnosti.
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Na Slovensku bol sice dostatok plynu pre domacnosti, ale narodny regu-
lator bol prinuteny z dévodu komplikacii pri tazbe zo zasobnikov (mala ma-
ximalna dennd vytazitelnost’, nemoznost’ pristupu k zdsobam zahrani¢nych
zakaznikov a iné) vyhlasit’ vyssi regulacny stupen, ktory obmedzil dodavky
plynu pre priemysel takmer na nulu (Eurépska komisia, 2009b). Este pred ob-
novenim dodavok cez Ukrajinu bol na Slovensko 18. 1. 2009 dodany plyn cez
Cesku republiku novovytvorenym reverznym chodom (Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi, 2010a). Az do januara 2009 bolo mozné prepravovat plyn
cez slovenské izemie len z vychodu na zapad, na vyrieSenie krizového za-
sobovania boli na preberacej stanici na vychode Ceskej republiky (Lanzhot)
vykonané upravy, ktoré umoznili mechanické presmerovanie zemného plynu.
Tento reverzny chod bol nasledne upraveny na automaticka prevadzku, ktora
bola spustena az v roku 2011 (viac v poslednej Casti kapitoly). Slovensko
ako jedina krajina EU otvorene obvifiovala Ukrajinu za vzniknuty problém
(Duleba, 2009). Podla slovenského respondenta si oba §taty ,, pokazili imidz.
Aj Rusi aj Ukrajinci. Ukrajinci kradli plyn, my sme sa okamZite pripojili na
stranu Ruska, sme si mysleli, Ze Ukrajina je na vine. “» Kriza znamenala pre
Slovensko koniec predstavy o tom, Ze energeticku bezpecnost’ krajiny v 21.
storo¢i mozno stavat’ vylucne na rieSeniach z obdobia Gustava Huséka a Le-
onida Brezneva (Rusnak, 2010: 110). Ceska republika dovaza velké mnoz-
stvo zemného plynu z Ruska cez Ukrajinu a Slovensko, a preto bola tiez po-
merne vyrazne zasiahnuta touto krizou. Chybajtice dodavky vsak dokazala
nahradit’ z inych zdrojov a podzemnych zasobnikov plynu®. Ruské dodavky
boli presmerované cez plynovod Jamal cez Pol'sko a Nemecko, pricom do-
§lo k reverznému toku plynu zo zapadu na vychod republiky.

Eurdpska komisia bola aktivne zapojena do rieSenia krizovej situacie, hoci
v hodnotiacom dokumente priznala, Ze ,,rozsah obmedzenia dodavok plynu
si vyzadoval adekvétnu reakciu zo strany EU, ale neexistovala jasné straté-
gia ani konkrétne nastroje” (Europska komisia, 2009b: 12). Napriek tomu, zZe
kriza sposobila niektorym ¢lenskym krajindm vazne problémy, na mimoriad-
nom stretnuti energetickej rady EU 12. 1. 2009 nebolo jednoduché najst’ spo-
lo¢nu re¢ medzi vSetkymi 27 ¢lenskymi $tatmi o okamzitych krokoch, ktoré
bolo potrebné podniknut’ na ukoncenie krizy. Rokovania sa z(c¢astnili ,,vSetci
ministri a $tatni tajomnici ¢lenskych krajin® a pre predstavitelov starych ¢len-
skych krajin nebola plynova kriza az taka ,,hortca téma‘>!. Kriza naplno po-
ukézala na zranitelnost EU, problémy suvisiace s tranzitom plynu cez Ukra-
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jinu, ako aj na zvysujucu sa zavislost’ od dovozu (Balaz—Zabojnik, 2009). Na
druhej strane kriza printtila ¢lenské krajiny konat’ spolocne (Umbach, 2011)
arozprudila diskusiu o legislative tykajucej sa bezpecnosti dodavok a prepo-
jeni energetickych ststav ¢lenskych krajin®. Taktiez upriamila pozornost’ na
potrebu novych zdrojov a diverzifikaciu prepravnych tras, ktoré by boli ne-
zavislé od Ruska a Ukrajiny, ako je juzny koridor, teda projekt Nabucco (Ro-
berts, 2011). Finan¢né naklady na tento projekt vSsak moézu prevysovat moz-
nosti eurdpskych krajin, a tak je mozné, ze Rusko si aj v budiicnosti udrzi
takmer monopol na dodavky plynu z vychodu (Dinan, 2010). A hoci Rusko
nepodniklo Ziadne konkrétne kroky namierené proti Nabuccu (napriek tomu,
ze zaviedlo exportnu stratégiu, ktora je reakciou na navrhovany plynovod),
podarilo sa mu ucinne oslabit’ tento projekt (Fernandez, 2011). Paradoxne
vSak tieto kroky zvysili energeticka bezpe¢nost’ Eurdpy, pricom vacsinu na-
kladov (plynovod Nord Stream) znéSala Ruska federacia (ibid.).

Vyvoj politiky EU v oblasti energetiky po roku 2009
Plynové krizy v rokoch 2006 a 2009 st popri vychodnom rozsireni d’al§im
vyznamnym medznikom na ceste k spolo¢nej energetickej politike EU, pre-
toze zvyraznili potrebu zvySenia energetickej bezpec¢nosti ¢lenskych Statov
a upriamili pozornost’ na otazky externej energetickej politiky. Snaha insti-
tucii EU, ale aj ¢lenskych 3tatov sa preto upriamila na tieto oblasti, pri¢om
v obdobi po krize z roku 2009 prislo k vytvoreniu konkrétnych pravidiel
v oblasti bezpecnosti dodavok zemného plynu, ktory sa stal hlavnou ener-
getickou témou na urovni EU. Po marci 2011, ked sa odohralo neitastie
v jadrovej elektrarni Fukusime, bola sice t¢éma plynu nahradena nuklearnou
energiou, ale tato sa sustredila predovsetkym na interné energetické otazky
a v externej dimenzii sa aj nad’alej hlavny priestor venuje zemnému plynu.
Ako jedno z opatreni na obmedzenie opakovania plynovej krizy z janu-
ara 2009 navrhla Eurdpska komisia 16. 7. 2009 nariadenie o bezpecnosti
dodavok zemného plynu, ktoré malo za ciel’ nahradit’ smernicu v tejto ob-
lasti platnt od roku 2004. T4ato uz nebola dostatoénym nastrojom vzhl'adom
na ,,zvySenu zavislost od importu a zvacsené rizika spojené s dodavkami
a tranzitom cez tretie krajiny* (Europska komisia, 2009c: 3). Januarova kriza
podl'a Eurdpskej komisie preukazala potrebu vytvorenia pravidiel, ktoré by
mohli slazit’ ako prevencia podobnych udalosti v budicnosti. Aby boli ta-
kéto pravidla G¢inné, musia v8ak byt pripravené s dostatoénym predstihom
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a koordinované na urovni EU (ibid.). Nariadenie bolo prijaté Eurépskym
parlamentom a Radou EU 20. 10. 2010, pricom obdobie od predstavenia
navrhu Komisiou po prijatie bolo vyplnené intenzivnymi rokovaniami me-
dzi ¢lenskymi $tatmi a indtitaciami EU. Nariadenie zavadza povinnost’ ¢len-
skej krajiny pokryt dopyt po plyne pocas nepretrzitého 7-diiového obdo-
bia extrémneho chladu, 30-diiového obdobia ,,vynimocne vysokej spotreby*
a 30-driového obdobia v pripade zlyhania najvacsej plynarenskej infrastruk-
tary, ¢o sa nazyva aj ako pravidlo N-1. Podl'a tohto pravidla ma ¢lenska
krajina povinnost’ zabezpecit’ alternativne dodavky zemného plynu aj v pri-
pade, ak hlavna infrastruktura ich nie je z r6znych dévodov schopna zabez-
pecit (Eurépsky parlament a Rada EU, 2010). Toto pravidlo predpoklada roz-
voj vzajomného prepojenia medzi ¢lenskymi Statmi a diverzifikaciu zdrojov
a prepravnych tras, na ¢o Eurdpska komisia reagovala vo svojich neskorsich
dokumentoch (pozri d’alej).

Tab. 5: Vybrané projekty EEPO v plynarenskej
a elektroenergetickej infrastrukture

Planovany
. Poloha prispevok

Projekt podporovaného projektu (v mil.

euro)
Terminal na LNG Swinoujécie Pol'sko 80
Slovensko-mad’arské prepojenie | Slovensko, Mad’arsko 30

Rozsirenie kapacity sklad. plynu| » .

v Seskych huboch Ceska republika 35
Reverzny tok plynu Ceska republika, Slovensko atd’. 80
Slovensko-pol’ské prepojenie Slovensko, Pol'sko 20

Zdroj: upravené podl'a Eurépsky parlament a Rada EU (2009).

Na podporu hospodarstva ¢lenskych krajin EU zasiahnutych ekonomickou
krizou prijala Europska komisia 26. 11. 2008 Eurdpsky plan na ozivenie hos-
podarstva, ktorého stiCast’ou bol aj EEPO schvaleny 13. 7. 2009 (Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady EU &. 663/2009). Ulohou projektu bolo pod-
porit’ z rozpo&tu EU takmer 4 miliardami eur projekty v oblasti energetickej
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infrastruktury, ktorych realizacia mohla byt ohrozena prebichajucou ekono-
mickou krizou (Eurdpska komisia, 2010b). Najvicsia ¢ast z tychto projektov
(2,365 miliardy eur) bola urcena na rozvoj plynarenskej a elektroenergeticke;j
infrastruktury, zvysené prostriedky maja za tlohu podporit’ rozvoj veterne;j
elektriny a program zachytavania a uskladnenia oxidu uhli¢itého (CCS). Ko-
misia vyhradila ¢ast pefiazi aj na energetické projekty v strednej a vychodnej
Eurdpe, najmé v oblasti prepojenia sieti, diverzifikacie zdrojov a zabezpece-
nia spatného chodu (pozri tab. 5). Skoro vsetky prostriedky projektu boli po-
skytnuté na konkrétne projekty do konca roku 2010 a v polovici roku 2011
bolo ukonéenych 9 infrastruktarnych projektov z celkového poctu 45 podpo-
renych (Eurépska komisia, 2011a).

V novembri 2010 prijala Eurdpska komisia stratégiu Energia 2020, ktora
sa sustredi na pat’ priorit a popri témach vnutorného trhu sa venuje aj otaz-
kam energetickej bezpecnosti a energetickym vzt'ahom s tretimi krajinami
(priorita 5). Stratégia kritizuje suc¢asnu situaciu, ked’ze ,,napriek vaznej krize
v dodavkach zemného plynu, ktora sluzila ako budic¢ek a poukazala na zra-
nitel'nost’ Eurdpy, neexistuje spoloény pristup k partnerom, dodavatel'skym
a tranzitnym krajindm* (Eurdpska komisia, 2010c: 3). Podl'a tohto dokumentu
by v otazkach tykajucich sa energetiky mohla EU ,,vystupovat’ omnoho sil-
nejsie a ucinnejsie, keby skonsolidovala svoje spolo¢né zaujmy a ambicie*
(ibid.: 4). Stratégia stanovuje Styri opatrenia, ktoré by mali posilnit’ vonkajsi
rozmer trhu s energiou EU a vyzyva na to, aby &lenské krajiny v bilateral-
nych rokovaniach konali v prospech celej EU, nielen vo svoj vlastny, ako je
tomu v sucasnosti. Aj roku 2011 venovala Eurdpska komisia velki pozor-
nost energetickej bezpe€nosti a externym energetickym vztahom, ked’ publi-
kovala niekol’ko strategickych dokumentov, ktoré sa tykali Gplne, alebo Cias-
tocne tejto témy. UZ v marci 2011 prijala Plan energetickej uicinnosti, ktory
ma popri zabezpeceni udrzateI'ného rastu a znizeni emisii sklenikovych ply-
nov zlepsit’ aj energeticku bezpecnost’. Energeticka ucinnost’ je totiz ,,jeden
z nakladovo najucinnejsich spdsobov zvysenia bezpecnosti dodavok energie™
(Europska komisia, 2011b: 2). V septembri toho istého roku publikovala Ko-
misia oznamenie o zabezpeceni dodavok energie a medzinarodnej spolupraci
s nazvom Energetickd politika EU: budovanie vztahov s partnermi za hra-
nicami EU (Eurdpska komisia, 2011¢). Koncepcia vychadza z dokumentu
Energia 2020 a predstavuje subor priorit rozvoja vonkajsej energetickej po-
litiky EU. Tito povazuje za ,,rozhodujuci faktor doviSenia vnttorného trhu
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s energiou”, ked’Ze predchadzajuce skisenosti ukazali, ze bilateralne vztahy
medzi ¢lenskymi Statmi a dodavatel'mi energetickych surovin mézu mat’ za
nasledok ,,rozdrobenie vnutorného trhu, a nie posilnenie dodavok energie pre
EU a jej konkurencieschopnosti (ibid.: 1). Konkrétnym cielom stratégie je
(1) vybudovat vonkajsi rozmer vnutorného trhu EU s energiou, (2) posilnit
partnerstvo s exportnymi a tranzitnymi krajinami, (3) zlepsit pristup k udr-
7ateP'nej energii pre rozvojové krajiny a (4) lepsie podporovat’ politiky EU
za jej hranicami. Dokument vyzdvihuje vyznam externého rozmeru energe-
tiky, ktory zohrava podstatnti ilohu vo vietkych troch ciefoch EU v oblasti
energetiky: zabezpeceni dodavok, konkurencieschopnosti a udrzatel'nosti.

V nadvidznosti na potrebu zlepSenia infrastruktirneho prepojenia medzi
&lenskymi §tatmi na naplianie cielov strategickych dokumentov, ale aj pra-
vidla N-1 obsiahnutého v nariadeni o bezpecnosti dodavok zemného plynu
publikovala Eurdpska komisia v oktobri 2011 navrh nariadenia o usmer-
neniach pre transeurdpsku energeticka infrastrukturu (Eurdpska komisia,
2011d). Tento navrh vychadza z oznamenia Priority energetickej infrastruk-
tury na rok 2020 a dalsie roky, ktory Komisia predstavila v novembri 2010
a navrhu viacrocného finanéného rdmca na roky 2014-2020, v ramci kto-
rého navrhla vytvorenie nastoja Spdjame Eurcpu na podporu energetickej
infrastruktary. Ciel'om nariadenia ma byt ,,iplnd integracia vnttorného trhu
s energiou®, ako aj zaistenie bezpecnosti dodavok energetickych surovin a so-
lidarity medzi ¢lenskymi §tatmi (ibid.: 2). Navrh v sulade s prioritami energe-
tickej infrastruktiry urcuje transeurdpske prioritné infrastruktarne koridory,
Styri v pripade elektrickej energie (zahrnuté je aj ,,severojuzné elektrické
prepojovacie vedenia v strednej, vychodnej a juhovychodnej Eurépe®), Styri
v pripade plynu (vratane ,,severojuzného prepojenia plynovodov v strednej,
vychodnej a juhovychodnej Europe*), jeden ropny koridor a tri prioritné te-
matické oblasti (Eurdpska komisia, 2011d: priloha 1).

Popri tychto stredno- a kratkodobych nastrojoch prijala Europska komi-
sia v decembri 2011 aj dlhodobu stratégiu v oblasti energetiky s nazvom
Energeticka cestovna mapa 2050, v ktorej poukazuje na problémy a vyzvy
v oblasti energetickej bezpecnosti a konkurencieschopnosti, ktoré mézu na-
stat’ pri napliiani cielov tykajiicich sa zniZenia produkcie sklenikovych ply-
nov o 80-95 % do roku 2050 (Eurdpska komisia, 2011e). Navrhuje subor
opatreni na dosiahnutie tohto ciel’a od zvysenia energetickej u¢innosti, vys-
Sicho zapojenia obnovitelnych zdrojov a pokracovani vyuzivania jadrovej
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energetiky az po podporu investicii v energetickom sektore a zlepSenie spo-
luprace s dodavatel'skymi a transportnymi krajinami. Stratégia predstavuje
niekol’ko scendrov vyvoja, ktoré pontikaju efektivne a ekonomicky uskutoc-
nitel'né zniZenie emisii. Dokument zvyraziuje potrebu zvysenia investicii do
energetiky v ramci EU, a tvrdi, Ze tieto sa prejavia v ,raste, zamestnanosti,
vicsej energetickej bezpecnosti a niz§ich cenach energii* (Eurdpska komi-
sia, 2011e: 19).

Obdobie po roku 2009 je charakteristické zvySenym zaujmom zo strany
intitucii EU o otazky energetickej bezpecnosti a externych energetickych
vztahov. Obe témy sa stali dolezitou sucastou strategickych energetickych
dokumentov, na ktorych st zalozené konkrétne navrhy na nové pravidla. Na
rozdiel od plynovej krizy 2006, ktora napriek snaham Eurdpskej komisie ne-
vyustila do aktivity na komunitnej Grovni, prislo po januari 2009 k prijatiu
europskej legislativy, ktora reaguje na konkrétne problémy v oblasti energe-
tickej bezpecnosti a externych energetickych vztahov a pontka ich rieSenia
(napr. Nariadenie o bezpe¢nosti dodavok zemného plynu). Toto preukazuje
aj zmenu postoja niektorych, predovsetkym starych, ¢lenskych Statov, ktoré
sa dlhodobo stavali zaporne k vytvaraniu spolo¢nych pravidiel v externych
energetickych vztahoch, ale plynova kriza 2009 ovplyvnila tento ich nega-
tivny postoj. Napriek tomuto posunu vSak eSte nemozno hovorit’ o existencii
spolo¢nej harmonizovanej energetickej politiky EU. Najvyraznejsou prekaz-
kou zostavaju predovsetkym rozdielne postoje ¢lenskych $tatov voci Rusku
a jeho energetickej politike (Neuman, 2010), a z toho vyplyvajica neschop-
nost EU hovorit’, jednym hlasom* v externych energetickych otazkach.

Ciel'om tejto Casti bolo analyzovat’ politiku Eurdpskej tnie v oblasti ener-
getiky, pricom sa ako bod zlomu jej vyvoja identifikuje vychodné rozsirenie
EU v rokoch 2004 a 2007 a dve plynové krizy v rokoch 2006 a 2009. Zatial
¢o vychodné rozsirenie prinieslo do EU 10 novych postkomunistickych &le-
nov, ktorych hlavnou energetickou témou je bezpecnost’ dodavok energono-
sicov a vztahy s exportnymi a tranzitnymi krajinami, plynové krizy zvyraz-
nili tieto ich slabé miesta a potvrdili opodstatnenost’ ich snahy o presun tejto
agendy na troveii EU. V ramci Eurépskej unie postupne prichadza k posunu
zamerania sa z otazok rozvoja a liberalizacie vnutorného energetického trhu
k témam externej energetickej politiky a energetickej bezpecnosti. Preto tvr-
dim, ze v sucasnosti prichadza postupne k vytvaraniu spolo¢nej energeticke;j
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politiky EU s vnutornym, ale aj vonkaj$im rozmerom, ktora sa stiva kom-
plexnou spolo&nou politikou na trovni EU.

Celkovo mdzeme vyvodit’ z analyzy vyvoja politiky EU v oblasti energe-
tiky niekol’ko zaverov. Po prvé, otazkam spojenych s energetikou sa v po-
slednom obdobi zacalo dostavat’ vel'mi vysokej pozornosti nielen zo strany
institacii EU, ale aj ¢lenskych statov. EU si v poslednom obdobi uvedomila
narastajuci vyznam energetického sektoru, ako aj jeho zranitel'nost’ a v siicas-
nosti sa zacala zaoberat’ otdzkou energetickej bezpecnosti a externych ener-
getickych vzt'ahov. Vychodné rozsirenie EU sice nebolo jedinym impulzom
na rozvoj tychto tém, ale mézeme ho podkladat’ za jeden z najddlezitejSich.
Novi ¢lenovia zacali nielen presadzovat’ preferencie smerujuce k posilneniu
ich energetickej bezpecnosti pomocou presunutia zodpovednosti za externé
energetické otazky na trovent EU, ale aj sami (hoci za pomoci star§ich &le-
nov a Eurépskej komisie) zacali iniciovat politiky a projekty, ktoré sa podie-
l'aju na rieSeni tychto vyziev. Po druhé, Eurdpska komisia sa zacala venovat
otazkam externych energetickych vztahov a energetickej bezpe¢nosti uz od
publikovania prvej zelenej knihy v roku 2000, ale vSetky ¢lenské krajiny az
do obdobia po druhej plynovej krize v roku 2009 nezdiel’ali jej postoje a ne-
prislo k presunu pravomoci v oblasti externej energetiky na troveit EU. Plan
Eurépskej komisie na vytvorenie spolo¢nej eurdpskej energetickej politiky
v roku 2006 sa nestretol s podporou vsetkych ¢lenskych statov.

Naopak, po plynovej krize v roku 2009 bol navrh Komisie na spolocné
pravidla v bezpecnosti dodavok zemného plynu prijaty a Komisia predsta-
vila aj d’alSie strategické dokumenty v oblasti externej energetickej politiky
a energetickej bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad pre buducu legislativu (napr.
dokument Priority energetickej infrastruktiry na rok 2020 a d’alSie roky,
ktory sa stal podkladom na navrh nariadenia o usmerneniach pre transeu-
ropsku energeticku infrastruktiru). Komisia zacala byt’ v poslednom obdobi
omnoho kritickejsia k tym praktikam ¢lenskych Statov, ktoré sa sustredia na
dosiahnutie vlastnych ciel'ov v energetike a neberti ohl'ad na eurdpsky roz-
mer, ako napr. bilateralne dohody s dodavatel'skymi krajinami na vystavbe
novej infrastruktury a pod. Eurépska komisia vo svojich dokumentoch (napr.
Energia 2020 alebo Energetické politika EU: budovanie vztahov s partnermi
za hranicami EU) vyzyva &lenské $taty k obmedzeniu takychto bilateralnych
energetickych dohod s tretimi krajinami, ktoré st vyhodné len pre zapojené
$taty, nastrbuju jednotny obraz EU a dokonca spdsobuju aj problémy d’alsim
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¢lenskym S$tatom. Krajiny ako Nemecko alebo Taliansko vSak napriek tejto
snahe stale radSej vyjednavaji s Ruskom na bilateralnej irovni, pricom ener-
geticku bezpecnost’ chapu ,,skor v narodnych nez v regionalnych pojmoch
(Dinan, 2010: 471).

3.2 ENERGETICKE POLITIKY CESKEJ REPUBLIKY, POLSKA
A SLOVENSKA

V tejto Casti v kratkosti nacrtnem vyvoj energetiky a energetickej politiky
v troch skiimanych krajinach, predovsetkym v obdobi od padu komunistic-
kého rezimu v roku 1989 do vstupu $tatov do Eurdpskej tnie v roku 2004.
Ciel'om nie je predstavit’ vyCerpavajuci prehl'ad vyvoja jednotlivych energe-
tickych politik, ale poskytnat’ informacie o najdolezitejSich prvkoch a uda-
lostiach, ktoré mali vplyv na su¢asnti podobu energetiky v troch studovanych
krajinach. Z tohto dévodu sa v podkapitole venujem predovsetkym energetic-
kym otazkam suvisiacim so vstupom krajin do EU — teda jadrovej energetike
v pripade Ceskej republiky a Slovenska a otazke vyuzivania uhlia v Pol'sku.
Pristupovy proces tvoril jeden z hlavnych determinantov podoby energetic-
kych politik Studovanych krajin, a preto mu venujem zvySenu pozornost’.
V kratkosti spomeniem aj d’alSie témy spojené s vyjednavanim v energetike,
ako napr. prechodné obdobia vynegociované v oblasti povinnych zasob ropy
a ropnych surovin. Nadviazem na predchadzajicu Cast’ tejto kapitoly, ktora
sa zaoberala pristupovym procesom vietkych novych &lenov EU a zameriam
sa predovsetkym na skiimanie troch analyzovanych Statov. Tiez sa v kratkosti
venujem privatizaénému procesu v oblasti energetiky, (limitovanému) roz-
voju energetickej bezpecnosti pocas 90. rokov 20. storoc¢ia, ako aj niekol-
kym diverzifikatnym projektom. Na jednej strane hrala energetika vyznamnu
ulohu pocas pristupového procesu a bola premetom zaujmu politickych elit
z privatizatnych dovodov, na druhej strane sa energetickej bezpec¢nosti neve-
novala na domacej urovni az do plynovej krizy velka pozornost. Za hlavnt
pozitivnu vynimku mozno povazovat snahu Ceskej republiky pocas 90. ro-
kov diverzifikovat’ dodavky ropy, ale aj zemného plynu.

Vsetky tri krajiny sa museli vyrovnat’ nielen so zavislostou od ruskych
dodavok, ale aj s problémom jednosmernej prepravnej sistavy. Tato bola po-
vodne vytvorena na prepravu zemného plynu len v smere z vychodu na za-
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pad, teda z Ruska do satelitnych Statov a zapadnej Eurdpy. Tento stav bol
dedi¢stvom z komunistického obdobia, ked’ Sovietsky zvidz so svojimi sate-
litmi budoval tato prepravnu sustavu na export energetickych surovin na ich
uzemie, ako aj do zapadnej Eurdpy. S opa¢nym smerom prepravy energii sa
vzhl'adom na vtedajsiu politicku situaciu vobec nepocitalo a z tohto isté¢ho
dovodu nebola povazovana za potrebni. Rovnako neexistoval dovod vytva-
rat’ prepojenia v smere zo severu na juh, ked’ze pre export do Eurdpy a zaso-
bovanie socialistického tabora neboli tieto potrebné vzhl'adom na existenciu
magistralnych plynovodov a ropovodov prepravujicich plyn v smere zo So-
vietskeho zvdzu na zapad. Energetické dodavky pre satelity predstavovali pre
Sovietsky zviz politicky nastroj, ktorého vyznam by akakol'vek diverzifika-
cia znizovala. Na zasobovanie analyzovanych $tatov sluzia dva plynovody:
Bratstvo, ktoré bolo vybudované zaciatkom 70. rokov a zasobuje Cesku re-
publiku a Slovensko, a Jamal, ktory dodava plyn do Pol'ska a bol dokon¢eny
v druhej polovici 90. rokov. Prave jednosmernost’ plynovodu Bratstvo sa uka-
zala ako jedna z hlavnych prekazok pri snahe Slovenska ziskat’ alternativne
dodavky zemného plynu pocas krizy v roku 2009. Projekty analyzovanych
¢lenskych Statov v oblasti diverzifikdcie sa snazia vytvarat’ prepojenia me-
dzi $tatmi prave v smeroch, v ktorych az do krizy neexistovali — teda zo se-
veru na juh (a naopak) a zo zépadu na vychod (pozri d’alsiu Cast’ kapitoly).

Ceskd republika

Jednou z najdélezitejSich tém v oblasti energetickej politiky v sicasnosti, ale
aj v ramei vyjednavania pristupovych kapitol Ceskej republiky do EU, bola
otazka vystavby jadrovej elektrarne Temelin. V CR v sti¢asnosti funguju dve
atomové elektrarne, ktoré maju spolu 6 funkénych reaktorov — JE Duko-
vany (Styri reaktory) a JE Temelin (dva reaktory). PIna prevadzka prvej jad-
rovej elektrarne v CR, JE Dukovany, sa za¢ala v roku 1985, ked’ bol spus-
teny jej prvy reaktor. O rok neskor boli k sieti pripojené d’alSie dva reaktory
a v roku 1987 aj posledny Stvrty reaktor. Celkovy vykon Styroch reaktorov
typu VVER 440213 je po rekonstrukcii, ktora bola ukoncena v maji 2012,
2040 MW (4 x 510 MW). Napriek tomu, Ze ide o star$iu z dvojice ¢eskych
jadrovych elektrarni, nepredstavovala JE Dukovany v pristupovom procese
Ceskej republiky do EU az taky vyrazny problém, ako tomu bolo v pripade
JE Temelin, ktora sa na konci 90. rokov prave pocas pristupového procesu
dokoncovala. O jej vystavbe bolo rozhodnuté v roku 1980 a prvé stavebné
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prace sa zacali v roku 1987. Dva bloky elektrarne Temelin so silnej$imi re-
aktormi novsieho typu VVER 1000 V 320 boli spustené v roku 2002, resp.
2003 a dodavaju spolu 2000 MW elektrickej energie. Povodne navrhované
Styri reaktory JE boli po revolucii zredukované na dva vzhl'adom na zniZe-
nie priemyselnej vyroby, a z toho vyplyvajuceho zmensenia dopytu po elek-
trickej energii v CR. V roku 2009 viak bolo rozhodnuté o dostavbe elektrarne
a v sucasnosti prebiehaju pripravné administrativne prace na vystavbe d’al-
Sich dvoch reaktorov tejto elektrarne.

Velkou témou pristupového procesu bola jadrova energetika a dostavba
JE Temelin, v ramci ktorej dominovala otazka urovne jadrovej bezpecnosti
v tomto zariadeni. Z dovodu vyuzitia ruskej technologie, ktora bola mno-
hymi §tatmi EU kritizovana za nizke bezpe&nostné §tandardy, bolo hlavnou
poziadavkou zo strany EU zlep3enie bezpe&nosti reaktorov a ich prisposobe-
nie ,,zapadnym* bezpecnostnym Standardom. Preto prislo k zmene projektu
a riadiace a bezpecnostné prvky do elektrarne dodala americka spolo¢nost’
Westinghouse. Proti vystavbe Temelinu sa napriek tymto opatreniam vel'mi
intenzivne stavalo predovsetkym Rakusko. Zintenzivneniu konfliktu dopo-
mahali na jednej strane prudké reakcie ¢eskych politikov, ktori vyhlasovali,
ze ide o vnutrostatnu otazku, na druhej strane tu bol ,,rakusky zdujem urobit’
z Temelina obrovsku kauzu* (Terem, 2005: 165). V tomto obdobi sa Ceské
republika ako jedind z kandidatskych krajin zapojila do sankecii, ktoré proti
Rakusku zaviedla EU vo februari 2000, &im este viac podporila vzajomny
konflikt. Sankcie boli reakciou na vytvorenie koali¢nej vlady v Rakusku me-
dzi 'udovcami (Osterreichische Volkspartei — OVP) a Slobodnou stranou
Rakuska (Freiheitlichen Partei Osterreichs — FPO) pod vedenim Jorga Hai-
dera (Luif, 2012). Haider bol znamy svojim negativanym postojom k cudzin-
com a sankcie boli vysledkom obav, ze za jeho ucasti vo vlade pride k po-
ruSovaniu l'udskych prav v Rakusku. A hoci tieto boli uz v septembri toho
istého roku zrugené a Unia sa dohodla, Ze podobné problémy bude v budic-
nosti riedit’ dialdgom a nie natlakom na ¢lensky §tat, postoj Ceskej republiky
v tejto oblasti d’alej napomahal rozvoju konfliktu okolo dostavby JE Teme-
lin. Okrem oficialnej Grovne sa konflikt odohraval aj na tirovni environmen-
talnych organizacii a verejnosti, ked’ prichadzalo k protestom a blokovaniu
hranic medzi oboma Statmi.

Spor sa skonéil uzavretim tzv. Protokolu z Melku (Protokol z jednani mezi
Ceskou a rakouskou vidadou, vedenych mezi predsedou viady Zemanem a spol-
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kovym kanclérem Schusselem za ucasti komisare Verheugena) 12. 12. 2000
medzi premiérmi oboch krajin Wolfgangom Schiisselom a MiloSom Zema-
nom, v ramci ktorého sa obe strany zhodli na potrebe vedenia trialogu s Eu-
ropskou komisiou pri rieSeni rozdielnych postojov k JE Temelin. Dokument
bol neskér doplneny Bruselskym protokolom z novembra 2001, v ktorom sa
stanovili jednotlivé technické kroky potrebné na naplnenie ¢eskych zavizkov
v oblasti zvysenia jadrovej bezpe¢nosti. Ceska republika sa v flom zaviazala
dosiahnut’ vysoké bezpeénostné Standardy pri dostavbe jadrovej elektrarne.
V decembri toho istého roku bol prijaty aj casovy plan, ktory stanovoval har-
monogram monitorovania naplfiania zavizkov vyplyvajicich pre Cesku re-
publiku z Bruselského protokolu.

Napriek svojej intenzite vSak spor o bezpe¢nosti JE Temelin neohrozil in-
tegraéné ambicie CR do Eurdpskej unie, ked’ze Eurépska komisia nemala
zaujem preniest’ tento problém na multilateralnu uroven a povazovala ho
predovsetkym za bilateralny spor medzi susedmi. ,,Vd'aka aktivite EK a pre-
dovsetkym komisara Verheugena, ktory sa snazil udrzat’ spor v rovine bi-
lateralnych vzt'ahov, neviedol rakusky odpor k jadru vSeobecne a Teme-
linu konkrétne k zablokovaniu kapitoly Energetika, resp. vstupu CR do EU*
(Spi¢anova—Valiskova, 2011: 394). Ani Rakisko nakoniec svojim negativ-
nym hlasovanim neohrozilo ¢lenstvo CR v zoskupeni a hlasovalo za ¢lenstvo
svojho suseda v Eur6pskej unii.

Napriek dlhodobému konsenzu v otazkach vyuzitia jadrovej energie ne-
boli vSetky porevolucné ¢eské vlady pozitivne naklonené vystavbe novych
jadrovych blokov v elektrarni Temelin. Hlavnou vynimkou bol druhy kabi-
net Mirka Topolanka z rokov 2007 az 2009, ktory sa kvoli pritomnosti Strany
zelenych zriekol v programovom vyhlaseni dostavby jadrovej elektrarne Te-
melin (Spi¢anova—Valiskové, 2011). ODS podporovala na rozdiel od zele-
nych jadrovu energetiku, ako aj zachovanie uhlia ako ddlezitej siicasti ener-
getického mixu. Treti koali¢ny partner KDU-CSL mal v tejto otdzke skor
neutralny postoj. Programové vyhlasenie tak bolo ,,podstatnym uspechom™
Strany zelenych (Cernoch—Zapletalova—Vlicek, 2010: 262). V roku 2007 bola
na zaklade programového vyhlasenia vlady vytvorena tzv. Pacesova komisia
(nazvana podl'a jej predsedu Vaclava Pacesa, vtedajsicho predsedu Akadé-
mie vied CR). T4to mala za ulohu analyzovat’ existujuce energetické straté-
gie a navrhnat vlade ,,d’al3i postup pri zaistovani energetickych potrieb CR*
(Nezavisla energeticka komisia, 2008: 6).
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Komisia odporucila nielen ponechat’ si¢asnu situdciu v oblasti jadra, ale
aj zvysit' doraz na vyuzivanie jadrovej energie v buducnosti. Jadrové elek-
trarne by tak mali v dlhodobej perspektive vyrabat’ viac nez polovicu spot-
rebovanej elektrickej energie v CR, pri¢om v sti¢asnosti je to priblizne jedna
tretina. Komisia tieZ navrhla prediZit' Zivotnost existujicich jadrovych za-
riadeni az na 60 rokov. Atdémova elektrareit Dukovany by tak mohla fungo-
vat’ az do roku 2045 a stcasné reaktory JE Temelin do roku 2062. V otazke
moznosti d’alSicho vyuzivania uhlia, ako aj obnovitelnych zdrojov na vy-
robu elektrickej energie bola na druhej strane Pacesova komisia omnoho
kritickejsia, ked’ pocitala s utlmom t'azby uhlia a odporacala vytvorit’ hra-
nicu pre mnozstvo inStalovaného vykonu podporenych elektrarni vyuziva-
jucich obnovitelné zdroje (Nezavisla energetickd komisia, 2008). Nasledu-
juca vlada sa vsak opét prihlasila k podpore vystavby d’alSich dvoch blokov
elektrarne (Spi¢anova—Valiskova, 2011) a na konci roku 2009 bol zaha-
jeny proces dostavby elektrarne, pri¢om ma prist’ k vystavbe 3. a 4. bloku
JE Temelin.

Okrem jadrovej energie bola d’alsou ddlezitou témou pristupovych roko-
vani otdzka doplnenia povinnych zasob ropy a ropnych produktov na tiroven
90 dni, ktora bola pozadovana zo strany EU na zaklade Smernice 72/425/
EEC, resp. 98/93/EC (Tosun, 2011). Len Mad’arsko malo z pristupujucich
krajin dostatocné zasoby uz v priebehu pristupového procesu, a preto nepo-
trebovalo vyjednavat’ prechodné obdobie v tejto oblasti. Ostatné kandidatske
krajiny mali vdcsie alebo mensSie problémy s doplnenim zasob ropy a rop-
nych produktov na pozadovanu uroven, a tak si vyjednali ¢as na ich dopl-
nenie v rozmedzi od takmer dvoch (Ceska republika, Slovinsko) az do Sest’
rokov (Bulharsko, Rumunsko). Pristupujice krajiny museli doplnit’ strate-
gické zasoby na 90-diiovu trover v troch kategoriach: (1) automobilové a le-
tecké paliva benzinového typu, (2) vel'mi 'ahké vykurovacie oleje, motorova
nafta, petrolej a letecké paliva petrolejového typu a (3) vykurovacie oleje.
Ceska republika si po&as pristupovych rokovani vyjednala prechodné obdo-
bie do 31. 12. 2005, pricom do tohto datumu splnila svoje zavizky v tejto
oblasti. Uroveii zésob ropy a ropnych produktov v roku 2008 a 2011 v jed-
notlivych kategéridch zobrazuje Tabulka 6. Cast’ z tychto zisob ma Ceska
republika ulozenu v Nemecku, vdcsinu z nich ma ale na svojom izemi pri
obci Nelahozeves, kde tsti ropovod IKL (podrobnosti o tomto novom ropo-
vode pozri d’alej).
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Ceska republika si v pristupovom procese vyjednala v oblasti energetiky
prechodné obdobie aj v ramci liberalizacie trhu s elektrinou a plynom do
konca roku 2005, resp. 2008 (Spicanova—Valiskova, 2011). K tplnému otvo-
reniu trhu s elektrinou (vratane domacnosti) tak doslo k 1. 1. 2006, trh s ply-
nom otvorila Ceské republika v roku 2007. Dominantnt Gilohu na &eskej do-
macej energetickej scéne hra koncern CEZ (Ceské energetické zavody), ktory
vigsinovo vlastni Ceska republika, konkrétne Ministerstvo financii CR. Ako
poziadavka unbundlingu v ramci liberalizaéného procesu bola z firmy vy-
&lenena CEPS, prevadzkovatel’ prenosovej elektrickej siete (Spicanova—Va-
liskova, 2011).

Na rozdiel od ostatnych krajin strednej a vychodnej Europy diverzifiko-
vala Ceska republika svoje dodavky energetickych surovin uz po&as 90. ro-
kov 20. storo¢ia. Na zvysenie energetickej bezpecnosti porevoluéné ceské
vlady vybudovali ropovodné prepojenie IKL, diverzifikovali dodavky plynu
pomocou dojednania dodavok suroviny z Norska alebo pokracovali vo vy-
stavbe jadrovej elektrarne Temelin (Nosko—Lang, 2010). Prvym vyznamnym
diverzifikaénym projektom Ceskej republiky je ropovod IKL (Ingolstadt—
Kralupy—Litvinov). Tento bol dokon€eny v roku 1996 a vedie z nemeckého
Vohburg an der Donau do ¢eskej obce Nelahozeves, kde sa nachadza cen-
tralne ulozisko ropy s nidzovymi zasobami suroviny. Vyuzitie tohto ropo-
vodu za 12 mld. ¢eskych korun bolo az do roku 2008 vel'mi nizke, priblizne
len 30%, ¢o bolo predmetom kritiky jeho hospodarnosti. V tomto roku vSak
prislo k 50% poklesu dodavok ruskej ropy cez ropovod Druzba, ¢im novy
ropovod ziskal na dblezitosti. Prerusenie dodavok ropy zo strany Ruska sa
spaja s vtedy vrcholiacou diskusiou o umiestneni amerického radaru na ces-
kom uzemi (Nosko-Lang, 2010).

Druhym délezitym projektom zvySujucim energeticki bezpe¢nost’ CR
bola diverzifikacia zdrojov zemného plynu. V roku 1997 uzavrel v tom ob-
dobi statny Transgaz zmluvu na dodavky zemného plynu s norskymi spo-
lo¢nostami Statoil, Norsk Hydro and Saga Petroleum v objeme 53 mld. m?
plynu pocas nasledujucich 20 rokov (Nosko-Lang, 2010). V sticasnosti ¢eska
republika planuje vystavbu pripojky Gazelle, ktora sa ma napojit’' na novy ne-
mecky plynovod OPAL prepravujtci rusky zemny plyn z plynovodu Severny
prud. JE Temelin sa tiez povaZuje za opatrenie podporujuce energeticka bez-
pecnost’ CR. Po jeho dokon&eni sa zvysila produkcia elektrickej energie z ta-
kzvanych bezuhlikovych zdrojov a znizila sa potreba dovozu elektriny zo
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zahranicia po pripadnom odstaveni existujticich tepelnych (uhol'nych) elek-
trarni z environmentalnych dovodov.

Energetické politika CR bola v obdobi po neznej revoliicii najvyraznejsie
ovplyvnena vstupom krajiny do Eurdpskej tinie, ako aj snahou o dobudova-
nie jadrovej elektrarne Temelin. Navyse, tieto dve témy boli navzajom prepo-
jené a hoci otazka dostavby JE Temelin nakoniec nepredstavovala prekazku
¢lenstva CR v EU, bola vyrazne negativnym prvkom vzdjomnych ¢esko-
-rakaskych vztahov. V ramci pristupového procesu si krajina vyjednala pre-
chodné obdobia v oblasti dobudovania zasob ropy a ropnych produktov, ako
aj v liberalizacii vnutorného energetického trhu. Ceské republika ako jedina
z trojice analyzovanych krajin prijala v 90. rokoch opatrenia zniZujlice za-
vislost’ od ruskych dodavok energetickych surovin. Tieto mali realny dopad
na zvysenie energetickej bezpecnosti ako v oblasti ropy (ropovod IKL), tak
aj v plyne (zmluvy s norskymi spolo¢nost’ami o dodavke zemného plynu).

Polsko

Pre Pol'sko hra najdodlezitejsiu tilohu v energetike, ale aj v hospodarstve ce-
1ého statu uhlie. Krajina ma obrovské doméce zasoby uhlia, najvicsie v Eu-
rope, ktoré by pri sicasnej urovni tazby mohli vydrzat’ eSte minimalne nie-
kol’ko desatroc¢i (IEA, 2011). Prevazne ide o kvalitné ¢ierne uhlie s vel'mi
vysokym obsahom uhlika a malym podielom odpadovych latok (antracit), ale
krajina ma aj pomerne vel'ké zasoby menej kvalitného lignitu. Medzinarodna
energetickd agentira uvadza zasoby na urovni 12,6 (antracit), resp. 3,8 mili-
ard ton (lignit), hoci rozsah preukazanych rezerv, ako aj odhady predpokla-
danych zasob vyrazne variuji (IEA, 2011). Uhlia je vSak v Pol'sku omnoho
viac, problémom je v sucasnosti ekonomicka efektivita tazby vacsiny existu-
jucich zasob (ktoré st omnoho vicsie ako uvedené ¢isla). Pol'sko tieto svoje
zasoby intenzivne vyuziva a v sucasnosti je najvacsim producentom uhlia
spomedzi ¢lenskych §titov EU (Nyga-Eukaszewska, 2011). Uhlie ma najsir-
Sie uplatnenie pri vyrobe elektrickej energie, ktorej az priblizne 95 % pocha-
dza prave z tepelnych elektrarni spal'ujticich uhlie (zastipenie v jednotlivych
rokoch variuje o niekol’ko percent). Vd’aka rozsiahlym zasobam domaéce;j
suroviny je uhlie povazované za zaklad energetickej bezpecnosti krajiny.
Vzhl'adom na vysoku spotrebu uhlia pri vyrobe elektrickej energie vSak Pol-
sko musi od roku 2008 dovazat uhlie zo zahraniCia, predovsetkym z Ruska.
Podiel ruskych dodavok pritom predstavuje asi 70 % z dovozu (IEA, 2011).
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Hlavnym problémom v suvislosti s takymto spdsobom vyroby elektric-
kej energie je vysoka produkcia emisii, ked’ az tri §tvrtiny emisii vyproduko-
vanych v Pol'sku vznikaju prave pri vyrobe elektrickej energie (IEA, 2011).
Energetika bola pritom ku koncu komunistickej éry najvacsim znecist'ovate-
lom v celom regione strednej Eurdpy. Pojmom ,,¢ierny trojuholnik* sa ozna-
Covali tri krajiny, Ceskoslovensko, vychodné Nemecko a Pol'sko, v ktorych
tazky priemysel a energetika spdsobovala zavazné environmentalne prob-
Iémy spojené s emisiami. Tieto sa vyrazne prejavovali ako na zivotnom pro-
stredi (kysly dazd’ sposoboval okrem iného aj thyn stromov), tak aj na kva-
lite zivota obyvatel'ov, ktorych priemerny vek dozitia bol o 3—6 rokov nizsi
v porovnani s priemerom v ostatnych regiénoch (Urge-Vorsatz—Miladinova—
Paizs, 2006). Potreba vyroby velkého mnozstva elektrickej energie bolo dana
charakterom hospodarstva tychto krajin. Priemysel socialistickych §tatov bol
vel'mi naro¢ny na energiu, ¢o bolo zapri¢inené nehospodarnou spotrebou, pri-
¢om vyroba prebichala v zastaranych elektrariiach (ibid.). Z tychto déovodov
bola energetika a predovsetkym téma emisii jednou z hlavnych tém pristu-
pového procesu Pol'ska do Eurdpskej unie.

Pol'ska vlada sa aktivne snazi o redukciu emisii v energetike napr. aj pi-
lotnym projektom zachytavania a ukladania oxidu uhli¢itého (CCS), ktory je
podporeny zo strany EU v ramci Eurdpskeho energetického programu na o7i-
venie schvéleného v roku 2009 (viac pozri v predchadzajucej Casti). V ramci
projektu, ktory sa realizuje v elektrarni Betchatow spal'ujucej lignit (ktory ob-
sahuje malo uhlika a pri jeho spalovani vznika vel'’ké mnozstvo splodin), sa
budu skiimat’ moznosti ukladania oxidu uhli¢itého v troch lokalitach v bliz-
sposobené vyraznym poklesom ¢innosti energeticky naroénych sektorov pol-
ského hospodarstva po pade Zeleznej opony v roku 1989. Toto zniZenie pro-
dukcie emisii bolo len pasivne, a teda ku skutoénému znizeniu produkcie
emisii, ktoré by bolo spdsobené konkrétnymi krokmi, eSte neprislo. Aktivny
pristup v tejto oblasti, ako napr. spominany CCS projekt, na Pol'sko este len
caka (Nyga-Lukaszewska, 2011).

Domace priority Pol'ska v oblasti energetickej bezpecnosti su: (1) racio-
nalne vyuzivanie domacich plynovych zasob, (2) zvySovanie kapacit zasob-
nikov na zemny plyn aZ na uroveti 3,8 mld. m?, (3) diverzifikacia dodavok
plynu a (4) zabezpecenie alternativnych zdrojov energie vratane vybudova-
nia jadrovych zariadeni (Samson, 2010). Hlavnym strategickym dokumen-
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tom, ktorym sa riadi energeticka politika Pol'ska, je v sicasnosti Energeticka
politika Pol'ska do roku 2030 prijata v roku 2009. Jadrova energetika je jed-
nym z jej zékladnych ciel'ov, pricom dokument podporuje pomerne prudky
rozvoj jadrovej technolégie v krajine. Prva atomova elektrareil by mala za-
¢at’ prevadzku v roku 2022 a do roku 2030 je planovana vystavba jadrovych
zariadeni s celkovym vykonom 4500 MW (IEA, 2011).

Pol'sko sice dnes nema funkénu jadrovua elektraren, ale plany na jej vy-
stavbu existuju uz od konca 70. rokov 20. storocia. Pripravné prace na stavbe
pol'skej atémovej elektrarne boli spustené v blizkosti obce Zarnowiec v roku
1982 (Terem, 2005). Povodne mala byt elektraren so Styrmi reaktormi VVER
440 uvedena do prevadzky v roku 2000, ale vzhl'adom na odpor verejnosti
zapri¢ineny nehodou v Cernobyle v roku 1986 boli prace na stavbe v roku
1990 zastavené. Téma jadrovej energetiky sa opat’ dostala do popredia v roku
2005, ked’ pol'ska vlada rozhodla o vybudovani novej elektrarne. Poliaci uz
intenzivne neodmietaji vystavbu atomovej elektrarne a obyvatelia lokalit,
o ktorych sa uvazuje pri vystavbe elektrarne, ju vitaju, ked’ze ju vnimaju ako
ekonomicku prilezitost’ pre region (Nyga-tukaszewska, 2011). Hlavnym do-
vodom na vystavbu je nedostatok produkénej kapacity na severe Pol'ska, kde
sa s vystavbou novej elektrarne pocita. Vacsina zasob uhlia je totiz na juhu
krajiny, kde sa nachadza aj najviac tepelnych elektrarni. Vyrobenu elektricka
energiu je potrebné prepravovat’ na vel’ké vzdialenosti, ¢o predstavuje z hl'a-
diska stability a kvality elektrickej siete problém. Plany na vystavbu jadro-
vého zariadenia neprerusila ani nehoda vo Fukusime na jar 2011. Na jesen
2011 boli ozndmené tri lokality, v rdmci ktorych sa uvazuje o vybudovani
elektrarne a medzi ktorymi je aj povodna lokalita Zarnowiec. Navyse Pol-
sko ma v prevadzke aj funk&ny vyskumny reaktor v meste Otwock-Swierk
priblizne 30 km od VarSavy.

V porovnani s d’alsimi dvoma analyzovanymi krajinami je zastupenie
zemného plynu v energetickom mixe krajiny omnoho nizsie a Pol'sko do-
vaza najmenej zemného plynu z Ruskej federacie z celkovej domacej spot-
reby. Produkuje totiz priblizne az tretinu spotreby doma a svoj import zo za-
hrani¢ia diverzifikovalo, pricom dovaza zemny plyn ako z Nemecka, tak
aj zo strednej Azie (Nyga-Eukaszewska, 2011). Vlada viak napriek tomuto
vyrazne podporuje diverzifikaéné projekty, pricom najdoélezitejsi projekt je
LNG terminal Swinoujécie, ako aj severojuzny energeticky koridor. V oblasti
plynu hra tiez dolezit tlohu bridlicovy plyn, ktory by podl'a optimistickych
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predpovedi mohol pokryt’ celkovu spotrebu plynu krajiny a dokonca by tieto
zéasoby mohli spravit’ z Pol'ska vyvozcu zemného plynu. Na rozdiel od pred-
chadzajticeho obdobia (priblizne okolo roku 2009) st dnesné odhady omnoho
konzervativnejsie a bridlicovy plyn sa uz nepovazuje za jednozna¢nu odpo-
ved’ na otazku energetickej bezpec¢nosti.

Vyznamnt tlohu v tranzi¢nom procese v 90. rokoch zohrala aj klesajuca
energeticka naroc¢nost’ hospodarstva krajiny. V tomto obdobi patrilo Pol'sku
prvé miesto v zlepSovani energetickej naroc¢nosti priemyslu, ale aj inych od-
vetvi narodného hospodarstva spomedzi krajin strednej a vychodnej Eurdpy.
Tento trend mozno vysvetlit' nieckol’kymi dovodmi. Po prvé, vacsi podiel na
energetickom mixe ziskal efektivnej$i zemny plyn, hoci uhlie zostava stale
prvoradym zdrojom pre krajinu. Rovnako aj novovzniknuté sikromné firmy,
ktoré nahradili nehospodarne statne podniky, sa rychlejsie prispdsobili rastu-
cim cenam energii zvySenim energetickej efektivnosti svojej vyroby. Posled-
nym doévodom znizenia energetickej naro¢nosti je zniZenie spotreby domac-
nosti, ktoré bolo zapri¢inené popri aktivnej podpore zvySovania energetickej
efektivnosti zo strany vIady aj narastajicimi cenami energii (Urge-Vorsatz—
Miladinova—Paizs, 2006). Proces tranzicie a predovsetkym liberalizacie vSak
nebol uplne plynuly, pricom velkou prekézkou pri otvarani energetického
trhu v Pol'sku bol pomaly proces privatizacie v oblasti elektrickej energie
a plynu. Tento bol spdsobeny odmietanim privatizacie energetickych spo-
lo¢nosti mnohymi politickymi predstavitel'mi. Proces vyustil do existencie
niekol’kych vertikalne integrovanych spolo¢nosti, ktoré boli nasledovnikmi
byvalych monopolov a ktoré branili efektivnemu fungovaniu trhovych me-
chanizmov (Nowak, 2007).

Rovnako ako Ceska republika aj Pol'sko muselo v pristupovom procese
rokovat’ o povinnych zasobach ropy a ropnych produktov, kedze nemalo
90-dnové zasoby suroviny. Krajina zacala so zvySovanim zasob komodity uz
v roku 1998, ale aj tak si v tejto oblasti dojednala vynimku vzhl'adom na po-
trebu vyrazne zvysit' svoje zasoby na uroveti pozadovani EU. Pévodne do-
sahovali pol'ské zasoby len sedem dni priemernej spotreby, priCom zo strany
EU bolo pozadovanych 90. Z tohto dévodu si vynegociovalo pomerne dlhé
prechodné obdobie az do konca roku 2008 (31. 12.), teda takmer 5 rokov od
vstupu do Eurdpskej unie (Tosun, 2011). Napriek tomuto dlhému prechod-
nému obdobiu uz v roku 2008 malo zasoby vyrazne vicsie ako pozadovala
EU vo vietkych troch kategériach (pozri tab. 6). Toto platilo predovietkym
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v kategorii vykurovacich olejov, kde ale vacsina novych ¢lenov nemala vac-
Sie problémy dosiahnut’ poZzadované zasoby a v mnohych pripadoch ich aj
viacnasobne prekrocili. Napriklad Mad’arsko malo v roku 2011 zasoby v ka-
tegorii I1I na tirovni 589 dni (Tosun, 2011).

Slovensko

Podobne ako v pripade Ceskej republiky aj pristupovy proces SR do Eu-
ropskej Unie sa v oblasti energetiky sustredil predovSetkym na tému jadro-
vej energie. Slovensko produkuje este vac¢si podiel svojej elektrickej energie
v atdmovych elektrarinach (vyse jednej polovice) a vzhl'adom na toto vyrazné
zastipenie v energetickom mixe bolo vyuzivanie jadra jednou z kl'i¢ovych
tém nielen v ramci negociacnej kapitoly energetika, ale aj celého pristupo-
vého procesu. Poziadavky smerom na Slovensko nemali vSak len charakter
zvysenia jadrovej bezpec€nosti jadrovych elektrarni. V pripade dvoch blo-
kov JE Jaslovské Bohunice (elektrarenn V1) Europska komisia pozadovala
ich Uplné uzavretie a ukonéenie prevadzky. Toto malo vyrazny dopad nielen
na priebeh pristupového procesu, ale aj na domacu scénu, pretoze voci ta-
kémuto kroku sa zdvihla vlna odporu zo strany profesnych organizacii, ale
aj politickej opozicie. Téma zostala aktualnou aj po vstupe krajiny do EU,
ked’ze k uzavretiu malo prist’ ku konci roku 2006, resp. 2008. Ostatné slo-
venské atomové reaktory presli na zéklade poziadaviek Unie, rovnako ako
v Ceskej republike, vyraznym zvy3enim jadrovej bezpe&nosti a zlepsenim
bezpecnostnych §tandardov, aby dosiahli uroveti pozadovanu EU. V sugas-
nosti su na Slovensku v prevadzke spolu $tyri reaktory — dva v JE Jaslovské
Bohunice (elektrareni V2) a dva v JE Mochovce, kde sa ukoncuje dostavba
d’alsich dvoch reaktorov (dokoncené mali byt v roku 2013 a 2014).

Prva atomova elektrareil na izemi Slovenskej republiky, ktora sa oznacuje
ako Al, bola postavend v roku 1972 v Jaslovskych Bohuniciach. Po dvoch
havariach v roku 1976 a 1977 sa prevadzka reaktoru prvej generacie s vyko-
nom 150 MW uz neobnovila, ked’ze v tom case uz bola vo vystavbe elektra-
reit V1. Al bola vybudovana na zaklade ponuky zo Sovietskeho zvézu, ktory
dodal technolégiu. Ceskoslovensko bolo na stavbu reaktora vybrané z do-
vodu zasob uranovej rudy (reaktor vyuzival uran ako palivo) a existujuceho
technologického zazemia. Krajina mala bohati tradiciu tazkého priemyslu
a strojarenstva, a teda aj personalne kapacity potrebné na prevadzku jadrovej
elektrarne (Terem, 2005). Dva reaktory elektrarne V1 boli spustené do pre-
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vadzky roku 1979, resp. 1985. I§lo o reaktory typu VVER 440230 s vyko-
nom 440 MW, ktoré sa ukazali ako hlavny problémovy bod slovenskej snahy
o ¢lenstvo v EU. Elektrareti V2 v Jaslovskych Bohuniciach, ktora bola spus-
tena v roku 1984, resp. 1985, vyuzivala novsie typy reaktorov VVER 440
model 230, ktor¢ sice tiez nedosahovali pozadované bezpecnostné parametre,
ale ich bezpecnost’ bolo mozné zvysit’ na pozadovanu urovei. Toto sa podl'a
Komisie v pripade predchadzajuceho typu reaktorov nedalo, a preto EK po-
zadovala ukoncenie ich prevadzky. Hlavnym problémom bola neexistencia
kontajnmentu (containment), teda betonového obalu reaktora, ktory zachyti
unik latok v pripade poskodenia primarneho okruhu reaktoru.

Misie Medzinarodnej agentlry pre atdmovu energiu prebichajuce v 90.
rokoch 20. storo¢ia potvrdili potrebu zvySovania §tandardov bezpeénosti
vSetkych slovenskych jadrovych zariadeni vzhl'adom na nizke bezpe¢nostné
normy v Sovietskom zvize, z ktorych existujiuce bezpe€nostné opatrenia
jadrovych elektrarni vychadzali. Jedine rakuske expertizy povazovali bez-
pecnost’ elektrarni za natol’ko nizku, Ze pozadovali okamzité ukoncenie ich
prevadzky (Terem, 2005). Negativny postoj Rakuska k jadrovej energii na
Slovensku sa prejavil aj pri dostavbe JE Mochovce, ktord prebichala pocas
90. rokov, teda aj pocas negocidcii SR s Eurdpskou komisiou o vstupe kra-
jiny do EU. Vystavba JE Mochovce sa zatala na zaklade rozhodnutia vlady
CSFR z roku 1978, bloky 1 a 2 boli spustené do prevadzky v rokoch 1998,
resp. 2000. Dlhy cas stavby elektrarne bol spésobeny tpadkom projektu po
revolucii v roku 1989, ked’ sa projekt pre nedostatok prostriedkov na do-
stavbu zastavil. Vo vystavbe sa opit’ pokracovalo po roku 1995, ked’ sa do
projektu zapojilo vel’ké medzinarodné konzorcium zlozené ako z ruskych, tak
aj ,,zapadnych* firiem. Predovsetkym v obdobi tesne po neznej revolucii ra-
kuski predstavitelia, ale aj verejnost’ vyjadrovali pochybnosti o bezpecnosti
reaktorov v Jaslovskych Bohuniciach a neskor aj v Mochovciach. Pocas 90.
rokov prijal rakasky parlament niekol’ko uzneseni pozadujucich zatvorenie
slovenskych jadrovych reaktorov, resp. ziadajucich zastavenie ich vystavby
(napr. rezolticia z roku 1995 alebo rezolucia z roku 1998 tesne pred spuste-
nim prvého bloku JE Mochovce). Téma sa pravidelne prerokovavala na naj-
vys$$ej urovni, rovnako aj rakuske a slovenské environmentalne organizacie
spoloéne protestovali proti vyuZzivaniu jadrovej energie.

Nie Gplne znamym faktom vsak je, ze Raktsko ma vlastnii dokoncentl, no
nikdy nespustenu, jadrovu elektraren pri meste Zwetendorf. Elektraren bola
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postavena v 70. rokoch, ale po odmietavom referende z 5. 11. 1978 nebola
spustena do prevadzky. V plebiscite sa vyjadrilo tesnou véc¢sinou 50,47 % za-
castnenych volicov proti vyrobe elektrickej energie pomocou jadrovej tech-
nologie, a tak ostala hotova elektrareni nefunkéna (Luif, 2012). Rovnako ako
v pripade sporov o JE Temelin sa aj pri slovensko-rakuskych sporoch o do-
stavbe JE Mochovce Eurdpska komisia vyjadrovala umiernene. Zastavala
pritom postoj, Ze ide o bilateralny problém, ktory nechce prenasat’ na troven
EU. Nakoniec tato otdzka neohrozila &lenstvo SR v spolo¢enstve, ked’ze este
pred zacatim oficialnych negociacii s Komisiou v roku 1999 stanovila vlada
SR pod vedenim Mikulasa Dzurindu datum odstavenia dvoch blokov elek-
trarne V1 v Jaslovskych Bohuniciach na 31. 12. 2006 a 31. 12. 2008. Eur6p-
ska komisia podporila proces odstavenia dvoch reaktorov V1 v JE Jaslovské
Bohunice v obdobi 1999-2006 spolu sumou 180 milionov eur a v rokova-
niach o d’al$ich kompenzaciach sa pokracovalo aj v nasledujicom obdobi.

O odstaveni dvoch blokov V1 sa v§ak uvazovalo uz aj v predchadzaju-
com obdobi. Este v roku 1993 Vlada SR schvalila novi koncepciu energe-
tickej politiky, v ktorej upustila od vystavby vtedy planovanej jadrovej elek-
trarne Kecerovce (pri KoSiciach), ale nad’alej podporovala vystavbu Styroch
blokov JE Mochovce. Dva reaktory elektrarne V1 v Jaslovskych Bohunicich
mali byt odstavené na zdklade rezolicie Narodnej rady SR z roku 1994 p6-
vodne v roku 2000 (Terem, 2005). Na V1 vSak od roku 1996 do 1999 pre-
behla rozsiahla rekonstrukcia, ktora spochybniovala dodrzanie prvotného da-
tumu odstavenia reaktorov. Rovnako aj na elektrarni V2 prebiehali pocas 90.
rokov rozsiahle rekonstrukéné prace, ktoré mali za lohu zlepsit jej bezpec-
nostné standardy. Dal§ia modernizacia tychto dvoch blokov elektrarne v ob-
dobi rokov 2002-2010 umoznila zvySenie vykonu reaktorov na 505 MW (po-
dobne ako na JE Dukovany). 31. 12. 2006 prislo podl'a planu k odstaveniu
prvého bloku elektrarne V1, 31. 12. 2008 k zastaveniu prevadzky aj druhého
reaktora. Kvoli plynovej krize medzi 7. a 18. 1. 2009 chcela Vlada SR znova
spustit’ druhy reaktor V2, ktory bol odstaveny len od konca predchadzaja-
ceho roku. Ale Eurépska komisia sa vyjadrila k takémuto kroku negativne,
pri¢om tvrdila, Ze takyto krok by znamenal porusenie pristupovej zmluvy,
a preto k jeho opdtovnému spusteniu nakoniec nedoslo.

K dal$ej dolezitej téme predvstupovych rokovani patrila potreba vytvo-
rit’ strategické zasoby ropy a ropnych produktov. Slovensko, podobne ako
Pol’sko, pozadovalo, a aj sa mu podarilo vyjednat’ prechodné obdobie na
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zvacSenie zasob na uroven 90 dni do 31. 12. 2008 (Tosun, 2011). Sloven-
sko doplnilo svoje strategické zasoby suroviny postupne. Zatial' ¢o v roku
2002 boli na trovni 40 dni priemernej spotreby, v roku vstupu do EU to bolo
47 dni a objem zasob sa mal kazdy rok zvySovat’ o niekol'’ko dni priemernej
spotreby az na pozadovanu uroven. Ako vsak vidno z Tabulky 6, tento har-
monogram nebol Uplne naplneny. Krajine sa nepodarilo dosiahnut’ zavazok
v roku 2008 v kategorii I, pricom v d’al§ich dvoch kategoériach ho splnilo. Na-
sledne v roku 2011 spifiala krajina svoje zavizky vo&i EU v tejto oblasti kom-
plexne. Prechodné obdobie bolo vynegociované aj v oblasti liberalizacie, ked’
sa 1. 1. 2005 tplne otvoril trh s elektrickou energiou pre velkoodberatel'ov.

Tab. 6: Priemerné zasoby ropy a ropnych produktov
v roku 2008 a 2011

Prechodné Kategorial | Kategoria Il | Kategdria IIT

Clenska krajina | =} bie 2008 | 2011 | 2008 [ 2011 | 2008 | 2011
Ceska republika 98 110 92| 105 127 151
Pol'sko 14| 123 13| 1s| 198] 380
Slovensko 86 96 85 96 93 107

Zdroj: upravené podl'a Tosun (2011).

Na rozdiel od Ceskej republiky nepodniklo Slovensko az do plynovej
krizy v roku 2009 ziadne konkrétne kroky na zvysenie svojej energetickej
bezpecnosti. Ani predchadzajuca podobna kriza v roku 2006 nespdsobila
zmenu v predpoklade, Ze ,.k zastaveniu dodavok jednoducho neméze dojst™
(Rusndk, 2010). Navyse Ziadna zo slovenskych vlad nemala vyrazny zdujem
venovat’ sa energetike v strategickej perspektive a vac¢sina krokov v tejto ob-
lasti bola nasmerovana na napiiianie konkrétnych &iastkovych zaujmov a nie
na komplexné rieSenie energetickej bezpecnosti (Nosko, 2009). Prijaté strate-
gické dokumenty boli malo ambicidzne a len okrajovo sa dotykali témy bez-
pecnosti, s vynimkou Stratégie energetickej bezpec¢nosti, ktora bola prijata
az v roku 2008 (ibid.). Mézeme identifikovat’ dva dovody takéhoto postoja
k energetickej bezpecnosti: (1) vnimana, ako aj skuto¢na pozicia Slovenska
ako prepravcu ruského zemného plynu a ropy a (2) nacasovanie privatiza-
cie energetického sektora (Nosko—Sevce 2010). V obdobi pred krizou 2009
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bolo Slovensko vel'mi pasivne v oblasti diverzifikacie a aktivne nepristipilo
k navrhovanym projektom, ako napr. norsko-pol'ské prepojenie, ktoré mohlo
pokracovat’ cez Slovensko az do Mad’arska. Toto demonstruje, aku nizku
vahu davali slovenské vlady otazke bezpecnosti dodavok energetickych su-
rovin (ibid.). Po druhé, privatizacia prebehla este predtym, ako boli vytvo-
rené plany na diverzifikaciu. Zacala zasobnikmi plynu, firmou NAFTA, a. s.,
ktorej cast” akcii kupila v roku 1994 spolo¢nost’ Gas de France a takmer po-
lovicu akcii spolocnosti z okolia vtedajSieho premiéra Vladimira Meciara.
V roku 2002 bolo predanych 49 % akcii SPP spolo¢nosti Slovak Gas Hol-
ding, konzorcia E.ON Ruhrgas, GdF Suez a povodne aj Gazpromu, ktory
vSak nakoniec ostal mimo privatizacie (ibid.). Neexistencia diverzifikaénych
planov podporila nezaujem investorov o tuto oblast. AZ po plynovej krize
prijalo Slovensko rad opatreni, ktoré mali zabranit’ opakovaniu takejto uda-
losti a aktivne sa zapojilo aj do medzinarodnych projektov (Rusnak, 2010).

Hlavnou energetickou témou pre Slovensko nielen v obdobi do vstupu do
EU, ale aj po roku 2004 bola poziadavka na odstavenie dvoch blokov jad-
rovej elektrarne V1 v Jaslovskych Bohuniciach. Eurdpska komisia tuto po-
ziadavku podporovala argumentmi o nizkej bezpecnosti elektrarne a nemoz-
nosti ju modernizovat' do takej miery, aby spliiala bezpetnostné dtandardy
EU. K odstaveniu reaktorov prislo ku koncu roku 2006, resp. 2008. Sloven-
sko si v pristupovom procese vynegociovalo prechodné obdobia na doplne-
nie strategickych zasob ropy a ropnych produktov, ako aj prechodné obdo-
bie na otvorenie trhu s elektrickou energiou pre vel'’koodberatel'ov. Na rozdiel
od Ceskej republiky nebolo Slovensko aktivne v otazke energetickej bezped-
nosti, az do roku 2009 sa nepodiel’alo na diverzifika¢nych projektoch.

Hlavnym ciel'om tejto podkapitoly bolo v kratkosti predstavit’ vyvoj energe-
tiky a energetickej politiky v skimanych troch novych ¢lenskych statoch Eu-
ropskej tnie. Poukazal som na hlavné vyzvy v tejto oblasti, ktoré stali pred
Ceskou republikou, Pol'skom a Slovenskom v obdobi hospodarskej tranzi-
cie pocas 90. rokov a ktoré uzko stviseli s ich integracnym pristupom do
Eurdpskej tnie. V pripade Ceskej republiky a Slovenska islo predovietkym
o tému jadrovej energetiky, hlavnymi otazkami pre Pol'sko boli predovset-
kym emisie a tloha uhlia v doméacom energetickom mixe. Cielom tejto sek-
cie nebolo predstavit’ vycerpavajici prehl'ad skimanych oblasti. Jej tilohou
bolo predstavit’ len zékladné ¢rty a prispiet’ k prekvapujuco limitovanej lite-
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ratire zaoberajucej sa energetikou a energetickou politikou skimanych §ta-
tov. V nasledujuicej Casti sa budem venovat’ severojuznému plynovodnému
prepojeniu ako najdélezitejSiemu diverzifikacnému projektu analyzovanych
krajin v stiCasnosti.

3.3 SPOLUPRACA NA REGIONALNEJ UROVNI - SEVEROJUZNY
PLYNOVY KORIDOR

Plynova kriza v roku 2009, ktora sa prejavila Gplnym prerusenim dodavok
zemného plynu cez plynovod Bratstvo po prvykrat v 40-ro¢nej historii rus-
kého exportu do Eurdpy, je hodnotena prevazne negativne (Balaz—Zabojnik,
2009; Neuman, 2010). Je to mil'nik, ktory ukon¢il vnimanie Ruska ako spo-
lahlivého dodavatel’a energie do Eurdpy, obraz, ktory bol naruseny uz pred-
chadzajucou krizou v roku 2006. Az udalosti z roku 2009 so svojimi vaznymi
dosledkami pre hospodarstva niektorych &lenskych statov EU potvrdili riziko
spoliehania sa na Rusko ako na jediného, resp. hlavného dodavatel’a ener-
getickych surovin. Na druhej strane vSak mdzeme tuto skusenost’ hodnotit’
aj pozitivne, pretoze kriza prinutila &lenské §taty EU hladat’ alternativne do-
davky zemného plynu a znamenala snahu dosiahnut’ spolo¢ny postup v otaz-
kach energetickej bezpecnosti. Napriek tomu, ze tieto témy boli uz dlhodo-
bejsie v centre pozornosti predovsetkym novych ¢lenskych Statov, prevladal
najmé pasivny pristup a konkrétne kroky na zvysenie energetickej bezpec-
nosti chybali. A prave plynova kriza spdsobila zmenu nazerania na tému za-
bezpecenia dodavok energetickych surovin smerom k aktivnej§iemu postoju.

Tato ¢ast’ analyzuje vyvoj spoluprace krajin Vysehradske;j stvorky (V4), po-
zostavajiicej z Ceskej republiky, Madarska, Pol'ska a Slovenska, v oblasti bez-
pecnosti dodavok zemného plynu pred plynovou krizou v roku 2009 a po ne;j.
Tuto krizu povazujem za bod zlomu, ktory spdsobil zmenu nazerania tychto
krajin na bezpeénost’ dodavok zemného plynu a energetickej bezpecnosti vo
vSeobecnosti z dlhodobych proklamécii na stredno- az kratkodobé konkrétne
aktivity. Tato zmena sa najvyraznejsie prejavila na zvySeni regionalnej spolu-
prace v ramci V4 a vytvoreni projektu severojuzného energetického koridoru,
ktory ma spajat’ vSetky Styri krajiny (ako aj d’alSie krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy) a zvysit’ ich energeticka bezpecnost’ nielen v oblasti zemného plynu.
Plynova kriza v roku 2009 vyrazne podporila vzajomnu spolupracu medzi kra-
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jinami V4 v oblasti bezpe¢nosti dodavok zemného plynu, a preto sluzila ako
liek na (minimalne hlavné) problémy v tejto oblasti.

Tato podkapitola pokracuje v analyze spoluprace krajin V4 v oblasti ener-
getickej bezpecnosti v obdobi pred plynovou krizou v roku 2009. Poukazuje
na to, Ze spolupraca bola vel'mi obmedzend, dala by sa dokonca oznacit’ za
neexistujucu, napriek podobnej krize v roku 2006. Plynova kriza 2009 pre-
kvapila niektoré krajiny V4 a zastihla ich nepripravené (predovsetkym Slo-
vensko), ked’ze dovtedy nevytvorili dostato¢né néstroje na zvladanie podob-
nych situdcii, ¢i na narodnej alebo regionalnej urovni. Nasledne analyzujem
vyvoj v obdobi po krize, ktoré bolo charakteristické zvySenym zaujmom
o spolupracu v energetickej bezpecnosti v ramei regionu V4, ako aj narasta-
jucimi poziadavkami na podporu navrhovanych infrastruktarnych projektov
zo strany EU. Najvidite'nejsim prikladom spolupréce, ktora vyustila do kon-
krétnych aktivit, je planované vybudovanie severojuzného plynového prepo-
jenia medzi pol’skym (Swinoujécie) a chorvatskym (Adria) LNG terminalom.
Toto prepoji vSetky krajiny V4 a zvysi ich energetickt bezpe¢nost’ vd’aka di-
verzifikacii dodavok zemného plynu.

Spoluprdca medzi krajinami V4 v oblasti energetiky pred rokom 2009

Spolupraca krajin V4 v energetike pred plynovou krizou v roku 2009 sa da
oznacit' za neexistujucu, resp. vel'mi limitovant. RieSenia existujucich a po-
menovanych problémov spojenych s energetickou bezpe¢nostou sa nehl’a-
dali na regionalnej Urovni, krajiny V4 v tomto obdobi nevytvarali spolo¢né
energetické projekty s celoregiondlnym vyznamom. Predstavitelia krajin V4
sa stretavali na urovni ministrov zodpovednych za energetiku, kde sa dis-
kutovali otazky energetickej bezpecnosti a dodavok energetickych surovin,
a tato téma bola tiez sucast’ou rokovani vrcholnych predstavitelov na sami-
toch. Vzajomna spolupraca vSak neprekrocila Groveri proklamacnych cielov
a nikdy neprislo k vytvoreniu konkrétnych energetickych projektov zamera-
nych na rieSenie aktualnych problémov. Téma energetickej bezpecnosti sa
najcastejsie spominala v stvislosti s poziadavkami na institucie EU, aby sa
zacali zaoberat’ touto otazkou. Skupina podporovala snahy Eurdpskej unie
(a predovsetkym Eurdpskej komisie) v oblasti energetickej bezpeénosti, ale
samotné krajiny nepredstavili ziaden spolo¢ny projekt v tejto oblasti. Ani ply-
nova kriza v roku 2006 nespdsobila zvysenie spoluprace medzi krajinami V4,
hoci znamenala prelom v aktivite Eurdpskej komisie v oblasti energetickej
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bezpecnosti (pozri prvu Cast’ kapitoly). Treba vSak dodat’, ze skiimané Staty
nevenovali v obdobi pred plynovou krizou 2009 zvySent pozornost’ otdzkam
energetickej bezpe€nosti ani na domacej urovni.

Vstup do EU bol hlavnou prioritou krajin V4 pred rokom 2004, a preto
aj spolo¢né spolupraca smerovala k naplneniu tohto ciela. Po vstupe do EU
krajiny V4 pomerne tazko hl'adali novua spolo¢nu tému, ktoru by mohli roz-
vijat' v ramci regionalnej spoluprace. Jednym z hlavnych tém sa stala spo-
lupraca s vychodnymi susedmi EU. Do tejto agendy vak nebola energetika
az do roku 2009 zahrnuta. Energetika patrila medzi hlavné témy regionalne;j
spoluprace len okrajovo, a to najmé cez klimaticko-energeticky bali¢ek, ale
ani tomu nebola venovana vel’ka pozornost’ vzhl'adom na rozdielne postoje
niektorych krajin, predovsetkym Pol'ska. Najvyraznejsi projekt krajin zosku-
penia do roku 2009, Eurdpske jadrové energetické forum vytvorené v roku
2007, je bilateralnym projektom Slovenska a Ceskej republiky a nevzniklo
ako stcast’ V4. Energetickej bezpe€nosti a bezpeénosti dodavok zemného
plynu z Ruskej federacie sa spolupraca venovala len vel'mi okrajovo a ne-
predstavovala vyznamnej$iu tému spolo¢nych rokovani. Ak sa o téme na
stretnutiach diskutovalo, rokovania nevyustili do vytvorenia spolo¢nych pro-
jektov, ktoré by reagovali na regiondlne problémy ako napr. zvySenie ener-
getickej bezpecnosti, ale ich vysledkom boli proklamacie o potrebe aktivity
v tejto oblasti a podpore pre snahy EU o riesenie tychto problémov. Napri-
klad na stretnuti v roku 2007 premiéri krajin V4 zdoraznili, Ze ,,energeticka
bezpecnost’ ma dolezity strategicky vyznam pre udrzatel'nost’ ekonomického
vyvoja v Eurdpe a pozadovali vacsiu koordinaciu v tejto oblasti® na Grovni
EU (Press statement, 2007).

Krajiny V4 sa Casto stretavaju v SirSich formatoch ozna¢ovanych ako V4+
s d’alsimi $tatmi zo strednej Europy (V4 plus B3 — pobaltské Staty, alebo aj
d’al$imi krajinami — Rakusko, Bulharsko, Rumunsko, Slovinsko) pri disku-
sii o Sirsich otazkach regionalneho vyznamu. Jednou z oblasti, ktorym sa ve-
nuju, je aj energeticka bezpecnost’ a tato téma bola na programe stretnuti aj
v obdobi pred plynovou krizou 2009. Diskusie a zavery sa vSak sustredili pre-
dovsetkym na vSeobecnu tiroveni a podobne ako pri rokovaniach na urovni
V4 nevyaustili do ziadnych konkrétnych aktivit, ktoré by reagovali na identi-
fikované problémy. Zavereéné stanoviska rovnako vyzyvali institucie EU na
intenzivnej$ie rieSenie otazky energetickej bezpecnosti. Vynikajiucim prikla-
dom je vyhlasenie ministrov zahrani¢nych veci krajin V4+ (spolu s Bulhar-
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skom, Esténskom, Litvou, Loty§skom, Rumunskom a Svédskom) po stretnuti
vo VarSave 24. 11. 2008, ktori vyjadrili ,,naddej, Ze pocas [nadchadzajuceho]
&eského a §védskeho predsednictva Rada EU vysle jasny a silny politicky
signal pre d’al§iu implementaciu a rozvoj eurdpskej politiky pre bezpecnost’
energetickych dodavok ako aj zivotaschopného a dobre integrovaného ener-
getického trhu EU* (Press statement, 2008a). Podobne aj stretnutie premié-
rov krajin V4 a pobaltskych krajin (teda vo formate V4 + B3) 5. 11. 2008
vyzvalo Eurépsku komisiu, aby sa venovala otazkam bezpecnosti dodavok
energetickych surovin. Zaverecné vyhlasenie tohto stretnutia prehlasovalo, Ze
,,EK by mala vydlazdit' cestu pre diverzifikaciu energetickych zdrojov a tras
ich dodavok do EU“ (Press statement, 2008b). Na druhej strane, komuniké
uzatvarajice samit prezidentov krajin V4 v roku 2008 sa energetickymi otaz-
kami nezaoberalo vobec. Co je viak vel'mi zaujimavé a z dnesného uhla po-
hl'adu tazko predstavitel'né, je fakt, Ze energetika nebola na programe pocas
stretnutia medzi V4 a Ukrajinou v aprili 2008 (Press statement, 2008c¢). Spolu
so Svédskom diskutovali krajiny Vysehradskej $tvorky o oblastiach spolo¢-
ného zaujmu a moznej spoluprace, moznostiach rozvoja regionalnych projek-
tov a zjednoduseni vizového styku alebo vyjednavani zony volného obchodu
medzi Ukrajinou a EU, ale energetika nebola medzi prejednavanymi témami.
Kriza z roku 2009 vyrazne posunula diskusiu medzi krajinami V4 a Ukraji-
nou prave k energetike a predovsetkym bezpecnosti dodavok zemného plynu.

Prvé plynova kriza v januari 2006 neznamenala zvéc¢Senie zaujmu krajin
V4 o otazku energetickej bezpecnosti a nepodnietila spolupracu v regione
v oblasti bezpecnosti dodavok energetickych surovin. Islo sice len o ¢ias-
toc¢né znizenie dodavok zemného plynu z Ruska do Europy (priblizne 30%),
ale bolo to po prvykrat, ked’ sa obmedzili dodavky zemného plynu z Ruska
z politickych dévodov. Kriza bola spdsobena rozdielnymi pohl'admi Ukrajiny
a Ruska na cenu plynu a cenu jeho prepravy cez ukrajinské uzemie. Tato uda-
lost’ bola ,,budi¢kom* pre Eurdpsku komisiu aj niektoré ¢lenské staty (Gel-
den et al., 2009), aby sa zacali doslednejsie venovat’ externym energetickym
témam, ale k vyraznejsej aktivite na komunitnej urovni neprislo. Navrh Ko-
misie na vytvorenie spolo¢nej energetickej politiky predstaveny v Zelenej
knihe Eurdpska stratégia pre trvali, konkurencieschopnu a bezpecnii ener-
giu, ktora sa po prvykrat zmiefiuje o potrebe vytvorit’ externti energeticku po-
litiku EU na zabezpe&enie dodévok energetickych surovin (Haghighi, 2008a),
nebol v maji 2006 schvaleny Radou EU.
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Naopak, plynova kriza v roku 2009 mala vyrazny vplyv na spolupracu
v ramci VySehradskej §tvorky, ako ukdzem v d’al$ej ¢asti. Dovod krizy bol
opit’ ten isty — rozne pohlady Ruska a Ukrajiny za cenu zemného plynu
a jeho prepravy cez ukrajinské izemie. Dopady na §taty V4 sa vSak od pred-
chadzajucej krizy lisili a boli omnoho zavaznejsie. Okrem Slovenska, ktoré
nedokazalo plne nahradit’ vzniknuté vypadky, vSak vedeli ostatné Staty V4
uspesne pokryt’ domaci dopyt aj pocas krizy. Len Mad’arsko obmedzilo naj-
vécsich odberatel'ov (v podstate paroplynové cykly na vyrobu elektriny), na
druhe;j strane vSak bolo schopné pomdct’ Srbsku s alternativnymi dodavkami
plynu (Hungarian energy office, 2010). Krajiny reagovali na krizu rdzne, bud’
obvinili obe strany zo zodpovednosti za konflikt, alebo zaujali neutralne sta-
novisko, pricom len Slovensko oznacilo Ukrajinu za jediného vinnika sporu.
Spoloénym znakom ¢lenov skupiny vsak bolo, Ze na krizu neboli pripraveni
napriek predchadzajucemu obmedzeniu dodavok v roku 2006, a nevedeli
preto adekvatne na situaciu reagovat’. Kriza naplno preukazala na slabosti
krajin V4 v oblasti bezpe¢nosti dodavok energetickych surovin a nastarto-
vala proces spolo¢nych aktivit na regionalnej urovni.

Energetika nebola pred rokom 2009 v stredobode zdujmu regionalnej spo-
luprace krajin Vysehradskej stvorky. V obdobi pred rokom 2004 bolo hlav-
nou témou zoskupenia ¢lenstvo v Eurdpskej unii a po vstupe mali krajiny V4
problém najst’ nova hlavni tému spoluprace. Touto sa stali vychodni susedia
EU, aviak do vzajomnej spoluprace nebola energetika inkorporovana. V tejto
oblasti neprislo k vytvoreniu konkrétnych projektov a spolupraca vyustila
len do proklamacnych ciel'ov o potrebe rieSenia otdzok spojenych s energe-
tickou bezpecnostou, resp. podpore institacii EU pri rieSeni tejto témy. Ani
prva plynova kriza v roku 2006 nezmenila postoj skupiny v otazke regional-
nej spoluprace v oblasti energetiky a krajiny len podporovali narastajicu ak-
tivitu EK. Pozitivny prelom v spolupréci nastal az nasledkom druhej plyno-
vej krizy v roku 2009, po ktorej prislo k vytvoreniu konkrétnych spolo¢nych
projektov a k aktivnemu rieSeniu otazky energetickej bezpecnosti a dodavok
zemného plynu na regionalnej Grovni.

Zintenzivnenie spoluprdce krajin V4 v energetike

po plynovej krize 2009

Plynova kriza v roku 2009 znamenala zlomovy bod, ktory vyrazne zvysil za-
ujem o tému energetickej bezpecnosti medzi krajinami V4 a po ktorom sa
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zintenzivnila spolupraca v tejto oblasti v rdmci skupiny. Spolupraca sa na-
vys$e posunula od predchadzajucich proklamacii smerom ku konkrétnym in-
frastruktirnym projektom, ktoré znamenaju skuto¢nu diverzifikaciu zdrojov
a prepravnych tras energetickych surovin (predovsetkym zemného plynu).
Tieto projekty zabezpecia redlne posilnenie energetickej bezpecnosti a zvy-
Senie bezpecnosti dodavok energetickych surovin pre Staty VySehradskej
Stvorky. Spolupraca v energetike sa v obdobi po plynovej krize stala jed-
nou z nosnych tém V4 a patri k prioritdm ro¢ného rotujiiceho predsednictva
vSetkych krajin skupiny. Najvyraznejsie sa spolupraca rozvinula v oblasti
diverzifikacie zdrojov zemného plynu navrhnutim a v sicasnosti aj ¢iastoc-
nym realizovanim severojuzného prepojenia plynovodov. Nizka diverzifika-
cia plynovej infrastruktiry bola jednym z pri¢in plynovej krizy, a tymto pro-
jektom sa vlady krajin V4 snazia zabranit’ podobnym situaciam v buducnosti.
Projekt spoji nielen krajiny V4, ale aj $irSi region strednej Eurdpy a umozni
alternativne dodavky zemného plynu pre zapojené krajiny.

Premiéri krajin V4 sa otazke energetickej bezpecnosti venovali uz pocas
priebehu plynovej krizy v januari 2009, ked’ sa stretli pri prilezitosti zave-
denia eura na Slovensku. Prebiehajuca kriza vSak zatienila pévodnu agendu
a stala sa nakoniec hlavnym bodom stretnutia. Dlhodobé navrhy vSak na
tomto stretnuti nepadli, ked’Ze prebiehajuca kriza vyzadovala okamzité rie-
Senia. Rovnako sa energetickej bezpec¢nosti venoval priestor aj na stretnuti
ministrov zahrani¢nych veci krajin V4 v maji 2009. Tato problematika vSak
nepatrila k nosnym témam, a preto ani toto stretnutie neprinieslo konkrétne
navrhy na zvysenie energetickej bezpecnosti v regiéne. V obdobi tesne po
krize sa spolupraca v ramci V4 rozbiehala len pomaly: Pol'sko bolo v ener-
getickej oblasti vnimané viac ako partner pobaltskych $tatov nez VySehrad-
skej skupiny, Mad’arsko sa spdjalo s jeho partnermi v rameci projektu Nabucco
(Samson, 2010). Zasadnejsi posun v spolupraci v energetickej bezpecnosti
nastal na stretnuti premiérov V4 v Krakove v juni 2009, ktory ukoncoval
roéné pol'ské predsednictvo vo V4 trvajuce od jila 2008. Na tomto stretnuti
bola prijata dohoda na vytvoreni pracovnej skupiny V4 na vysokej urovni
pre energetiku (V4 High Level Energy Working Group), pozostavajlica zo
zastupcov jednotlivych vlad (Press release, 2009). Ulohou skupiny je pod-
pora vzajomnej spoluprace v oblasti energetickej bezpec¢nosti a preskimanie
moznosti spoloénych infrastruktirnych projektov. Po prvykrat sa pracovna
skupina stretla 6. 11. 2009 a energeticki experti z krajin V4 na nej diskuto-
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vali moznosti spolo¢nej spoluprace v oblasti energetiky so zameranim sa na
pripravu vystavby severojuzné¢ho energetického koridoru a vybudovania pol’-
ského a chorvatskeho LNG termindlu. Tymto polozila pracovna skupina za-
klady pre februarovy samit o energetickej bezpecnosti.

Rok 2010 znamenal medznik v spolupraci medzi krajinami V4 v oblasti
energetickej bezpecnosti. Z iniciativy krajin V4 sa 24. 2. 2010 v Budapesti
konal samit o energetickej bezpecnosti vo formate V4+ za iasti krajin zo Sir-
Sicho regidnu strednej a vychodnej Eurdpy — Rakuska, Bosny a Hercegoviny,
Chorvatska, Srbska, Slovinska, Bulharska a Rumunska. Stretnutie sa zaobe-
ralo predovsetkym otazkou zvySenia bezpeénosti dodavok zemného plynu
a diverzifikaciou zdrojov a tranzitnych tras, hoci sa diskutovalo aj o d’al§ich
energetickych zdrojoch, vratane jadrovej energie (s vynimkou Rakuska, ktoré
sa diStancovalo od podpory tohto zdroja v zavereénom vyhlaseni). Predstavi-
telia zGCastnenych krajin vyjadrili snahu rozsirit’ spolupracu v oblasti diverzi-
fikacie dodavok a zdrojov zemného plynu vytvorenim severojuzného plyno-
vého koridoru medzi LNG terminalmi v Pol'sku a Chorvatsku. Podporili tiez
rozvoj plynovodu Nabucco a postavili sa za aktivity EU v oblasti energetickej
bezpecnosti. Rovnako sa vyjadrili k potrebe zvySenej finan¢nej podpory di-
verzifikaénych projektov zo strany EU a deklarovali ,,ochotu poskytnut’ pod-
poru a spolo¢né usilie na zvysenie alokécie finanénych zdrojov EU predo-
vietkym zo zdrojov kohéznej politiky EU na vietky infrastruktirne projekty
zamierené na zvysenie energetickej bezpec¢nosti regionu (Visegrad group,
2010a). Dohodli sa aj na vytvoreni pracovnych skupin na nizsich urovniach
(,,ad hoc* group), ktoré sa maju zaoberat’ jednotlivymi energetickymi pro-
jektmi (severojuzny koridor, regionalne prepojenia, harmonizacia energe-
tickych politik v oblasti bezpecnosti dodavok, LNG a pod.). Tieto skupiny
mali za Glohu pripravit’ konkrétne navrhy na implementaciu projektov a zlep-
$it’ koordinaciu medzi spolupracujiucimi krajinami (Visegrad Group, 2010b).

Rovnako ako predchadzajuce madarské predsednictvo V4, aj slovenské,
ktoré sa zacalo v juli 2010, povazovalo energetiku za kI'icovu oblast’ svojho
programu. 15. 9. 2010 zaslali ministri krajin V4 zodpovedni za energetiku
spoloény list komisarovi pre energetiku Giintherovi Oettingerovi, v ktorom
ho informovali o spolo¢nych aktivitach v oblasti energetickej bezpecnosti
a pozadovali zahrnutie severojuzného plynového koridoru medzi prioritné
infrastrukturne projekty EU. Komisia v tom &ase totiz pracovala na novom
strategickom dokumente, ktory mal obsahovat’ strednodoby plan rozvoja
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energetickej infrastruktiry v Eurdope. Vdaka tejto aktivite sa stredoeurop-
sky energeticky koridor stal jednou z priorit dokumentu Energetickeé priority
pre 2020 a dalej, ktory bol publikovany Eurépskou komisiou v novembri
2010. Tieto kroky tiez viedli k vzniku pracovnej skupiny na vysokej urovni
pre severojuzné prepojenia v strednej a vychodnej Eurdpe, ktorej ¢lenmi st
krajiny V4, Rumunsko, Bulharsko a Chorvatsko so statusom pozorovatel’a
a ktorej predseda Komisia. Pracovna skupina vytvorila v roku 2011 akény
plan, ktory obsahoval zoznam vsetkych infrastruktirnych projektov nevy-
hnutnych pre diverzifikaciu energetickych dodavok (zemny plyn, ropa a elek-
trina) v regione V4+. Tiez boli vytvorené aj sektoralne pracovné skupiny pre
plyn, ropu a elektrinu pozostavajlice zo zastupcov zapojenych krajin, regu-
latorov a biznisu.

Na stretnuti 25. 11. 2011 ministri krajin V4 zodpovedni za energetiku po-
tvrdili spoloény zaujem pokracovat’ v spolupraci v oblasti energetickej bez-
pecnosti a posunuli o krok d’alej projekt severojuzného prepojenia, ked’ sa
dohodli na konkrétnych tlohach. Zavere¢né vyhlasenie vyzvalo na pripravu
predbeznej technickej podoby severojuzného prepojenia, podporilo doku-
ment EK Energetické priority pre 2020 a dalej, v ktorom je severojuzny ply-
novy koridor oznaceny za jednu z priorit rozvoja energetickej infrastruktary
v ramci EU, a podporilo vzajomnu spolupracu krajin V4 vo vietkych ob-
lastiach energetiky s dérazom na energeticku bezpecnost’ (Visegrad Group,
2011a). Energeticka stratégia pre Eur6pu prijata Eurdpskou radou 4. 2. 2011
potvrdila potrebu rozvoja energetickej infrastruktury v strednej Eurdpe a po-
nechala moznost’ financovania takychto projektov z prostriedkov EU. Po&as
slovenského predsednictva V4 sa naplno rozbehla praca ad hoc pracovnych
skupin na ministerskej urovni. Pracovna skupina V4 pre severojuzné prepo-
jenie mala dve zasadania v septembri 2010 a aprili 2011, na ktorych boli dis-
kutované predovsetkym kroky potrebné na zahrnutie projektu do nového fi-
nanéného ramca EU na roky 2014-2020, ako aj névrhy technickych rieeni
konkrétnych interkonektorov a scendre pre pripad tiplného prerusenia doda-
vok z Ukrajiny. Pracovna skupina pre energeticku bezpecnost’ v oblasti plynu
a ropy sa zaoberala preventivnymi planmi a analyzou rizik, pracovna sku-
pina pre eurdpske a strategické zalezitosti sa venovala predovsetkym Eurdp-
skemu planu energetickej efektivnosti (Visegrad Group, 2011b). Tieto sku-
piny pripravovali podklady na stretnutia na vyssich urovniach a boli aktivne
najmi v oblasti severojuzného prepojenia.
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Ciele dohodnuté na januarovom (2011) stretnuti ministrov zodpovednych
za energetiku potvrdili premiéri VySehradskej skupiny 15. 2. 2011, ked’ sa
stretli pri prilezitosti oslav 20. vyrocia vzajomnej spoluprace v ramci zdru-
Zenia. Vyjadrili podporu zvySeniu energetickej bezpe€nosti cestou d’alSieho
rozvoja vnutorného trhu a podporenim ,,regionalnej spoluprace V4 v ramci
EU“, ako aj ,,rozvojom energetickej infrastruktury, predovietkym implemen-
taciou severojuzného plynového prepojenia a modernizaciou ropnych a elek-
trickych sieti* (Bratislava declaration 2011).

Dalsim vyznamnym krokom smerom k vybudovaniu severojuzného pre-
pojenia bol podpis Memoranda o porozumeni na severojuznom energetic-
kom koridore v strednej a vychodnej Europe medzi desiatimi krajinami a Eu-
ropskou komisiou 23. 11. 2011 (Eurdpska komisia, 2011f). Popri ¢lenoch
V4 ju podpisali este Raktsko, Bulharsko, Chorvatsko, Nemecko, Rumunsko
a Slovinsko. Ulohou memoranda je zlepsit' vzajomné infrastrukturne prepo-
jenia plynovej, ropnej a elektrickej siete medzi jednotlivymi krajinami, aby
sa dosiahol ,,ambicidzny ciel integracie trhu, diverzifikacie a bezpe¢nosti
dodavok a trvalo udrzatelného rozvoja v strednej a vychodnej Europe* (Eu-
ropska komisia, 2011f). Stcastou memoranda je aj zoznam prioritnych ener-
getickych projektov v regione (Action plan), ktory vznikol ako zavere¢na
sprava Vysokej skupiny pre severojuzné prepojenia v strednej a vychodne;j
Eurdpe.

Nové plynové prepojenia v ramci severojuzného koridoru maju prispiet
k posilneniu pozicie nielen regionu, ale aj celej EU vo&i Rusku a zniZit’ za-
vislost’ od jeho dodavok zemného plynu. Pocas plynovej krizy 2009 bolo
v Eurdpe dostatok plynu, jeho presunutie do krajin, ktoré ho mali nedostatok,
vSak limitovala existujtica infraStruktara. Pre plynovodnt infrastruktiru kra-
jin V4 (a celkovo postkomunistickych krajin) je typické vychodno-zapadné
smerovanie energetickych prepravnych sieti a neexistencia prepojeni v inych
smeroch. Navrhované severojuzné plynové prepojenie spajajice planované
dva LNG terminaly v Pol'sku (Swinoujécie) a Chorvétsku (Adria) intenzivne
prispeje k zvySeniu energetickej bezpecnosti prave vytvorenim spojnice kol-
mej na existujicu infrastrukturu, ktort zaroven vzajomne prepoji. Predsta-
vuje diverzifikaciu ako zdrojov (moznost’ nakupovat LNG na spotovych
trhoch), tak aj tras dodavok zemného plynu, a preto vyrazne prispeje k ener-
getickej bezpec€nosti regionu. A to aj napriek tomu, Ze pojde o pomerne malé
objemy — pol'sky terminal ma mat’ kone¢nu kapacitu 7,5 mld m3 plynu ro¢ne.
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Jeho primarna tloha je vSak zvysit’ energetickll bezpecnost’ a nie iplne na-
hradit’ su¢asné dodavky z Ruska.

Akeny plan, ktory je sicastou Memoranda o porozumeni z roku 2011, ob-
sahoval zoznam niekol’kych kratko- a dlhodobych infrastrukturnych projek-
tov, ktoré tvoria severojuzny energeticky koridor. Zapojené krajiny sa roz-
hodli vyuzit’ a rozvinit’ existujiicu plynovodnu infrastrukturu, ked’ze takéto
rieSenie je jednoduchsie uskutoénitel'né ako vystavba tiplne nového prepoje-
nia, ktoré by s¢asti kopirovalo existujice siete a bolo by k tomu este omnoho
finan¢ne naro¢nejsie. Spomedzi Ciastkovych prepojeni, ktoré budu spolo¢ne
s existujucou infrastruktirou vytvarat’ severojuzné prepojenie, je v sucas-
nosti uz realizovanych niekol’ko projektov a d’alSie z nich st v pripravnej
faze. Pol'sko-Ceské prepojenie bolo spustené v septembri 2011, reverzny chod
medzi Slovenskom a Ceskou republikou v novembri 2011. Reverzny chod
bol docasne sprevadzkovany uz pocas plynovej krizy 18. 1. 2009, ale ne-
skor bol upraveny a v sucasnosti funguje v plne automatickom rezime. V de-
cembri 2011 bola podpisana dohoda medzi slovenskou a pol'skou stranou
o zacati priprav na §tadii uskutoénitel'nosti vzajomného plynového prepoje-
nia, ktoré bude stcastou severojuzné¢ho plynového koridoru a malo by byt
hotové do roku 2020. Dohoda medzi Slovenskom a Mad’arskom o spolu-
praci pri vystavbe, prevadzke a udrzbe energetickych prepojeni bola podpi-
sana 28. 1. 2011 (Visegrad group, 2011a). Tieto projekty boli podporené Eu-
ropskym energetickym programom na obnovu (okrem slovensko-pol'ského
prepojenia, na ktoré bolo z programu vy¢lenenych malo prostriedkov, a tak
nakoniec neboli vyuzité), ktory bol vytvoreny na finanéni pomoc infrastruk-
turnym energetickym projektom ohrozenym prebichajicou finan¢nou krizou.

Predchadzajuca analyza poukazala na to, ze plynova kriza v roku 2009 moze
byt povazovana aspoi scasti za ,,liek* na problémy krajin VySehradskej
Stvorky v oblasti energetickej bezpecnosti. Kriza na jednej strane poukéazala
na zranitel'nost’ tychto krajin v oblasti energetickej bezpeénosti (predovset-
kym Slovenska), ale na druhej strane printtila tie isté krajiny zintenzivnit
v oblasti vzajomnu spolupracu. Spolupraca v ramci V4 po krize vyustila do
rozvoja konkrétnych energetickych projektov (predovsetkym severojuzného
energetického koridoru), ktoré maju Sancu skuto¢ne zvysit’ energeticktl bez-
pecnost’ tychto $tatov a minimalne ¢iastoéne vyriesit’ dlhodobé vyzvy v ob-
lasti bezpeénosti dodavok energetickych surovin.
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Pred krizou bola spolupraca medzi krajinami V4 v oblasti energetiky mi-
nimalna a obmedzila sa len na spolo¢né proklamacie o potrebe posilnenia
energetickej bezpetnosti a vyzvy smerom k institiciam EU na zvySenie ak-
tivity v tejto oblasti. Nevyustila v§ak do spoloénych konkrétnych projektov
zameranych na zvysenie energetickej bezpecnosti. Najvyznamnejsia akti-
vita v obdobi pred plynovou krizou 2009, Eurdpske jadrové energetické fo-
rum, bolo bilaterdlnym projektom Slovenska a Ceskej republiky, ktory ne-
bol uskutocneny v ramci VySehradskej skupiny. Ani mensia plynova kriza
v roku 2006 nemala vplyv na rozvoj spoluprace v rimci zoskupenia. Ovplyv-
nila postoj Eurdpskej komisie, ktora sa zacala intenzivnejsie zaoberat’ ener-
getickou bezpeénost'ou, av§ak krajiny V4 len pasivne podporovali nové ¢in-
nosti Komisie. Energeticka bezpeénost’ nebola dokonca ani sti¢astou jednani
skupiny s Ukrajinou, ktora bola tGstrednym aktérom oboch plynovych kriz.
Po januarovej krize v roku 2009 sa zintenzivnila spolupraca krajin VySehrad-
skej stvorky v oblasti energetickej bezpecnosti. Kooperacia prebicha v §irSom
ramci, pricom su zapojené aj d’alsie krajiny regidnu strednej a vychodnej Eu-
ropy vo formate V4+. Tieto $taty sa podiel’aji na vybudovani severojuzného
energetického koridoru, ktory ma zvysit’ energetickll bezpecnost’ celého re-
giénu strednej a vychodnej Eurdpy predovsetkym v oblasti dodavok zemného
plynu. Koridor spoji pomocou siete interkonektorov dva termindly na skva-
palneny zemny plyn v Pol'sku (Swinoujscie) a Chorvétsku (Adria) a prepoji
siete krajin strednej a vychodnej Europy. Na dosiahnutie tohto ciel’a bol vy-
tvoreny systém spoluprace krajin V4 na niekol’kych urovniach.

Po krize v roku 2009 neprislo pritom len ku kvantitativnemu nérastu spo-
luprace, ale tato sa posunula od proklamacii ku konkrétnym energetickym
projektom, akym je napr. severojuzné plynové prepojenie. Preto mézeme tvr-
dit, ze plynova kriza znamenala vyznamny impulz na nastartovanie spolu-
prace a rieSenie energetickej bezpecnosti v regione. Spolupraca sice nezacala
okamzite po plynovej krize (prvé stretnutia predstavitel'ov V4 v roku 2009
sa niesli v proklama¢nom duchu), ale po prvotnom pomalom vyvoji sa zin-
tenzivnila. Rovnako aj projekty, ktoré tvoria severojuzny energeticky kori-
dor v sucasnosti jasne napreduji. Pri severojuznom energetickom prepojeni
hra vyznamni ulohu EU, ktor( sa krajiny V4 snaZia zapojit’ do infrastruktir-
nych projektov najmé ako finanény zdroj. Niektoré diverzifikaéné projekty
ziskali podporu uz v ramci Eurdpskeho energetického programu pre ozive-
nie. Snaha predstavitel'ov krajin V4 (napr. list komisarovi Oettingerovi v sep-
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tembri 2010) smerovala k zaradeniu severojuzného prepojenia medzi prio-
rity EU a ich komunitné financovanie v rimei rozpo&tu na roky 2014-2020.
Financovanie zo strany EU ma velkti podporu krajin V4 a mnohé diverzifi-
kacné projekty boli, resp. s financované prave takto (reverzny chod plynu
CR-SR, interkonektor Pol'sko—Cesko).

Zdver
V tejto kapitole som ukazal, ako vychodné rozsirenie Europskej tnie ovplyv-
nilo energetiku na komunitnej urovni, ktorej sa zacalo v poslednom obdobi
venovat’ omnoho viac priestoru. Na tomto maju zasluhu predovsetkym novi
¢lenovia, ktori sa aktivne snazia preniest’ témy externej energetickej poli-
tiky a energetickej bezpetnosti na uroveii EU. Plynové krizy v rokoch 2006
a 2009 prispeli k tejto aktivite, ked’ze niektoré ¢lenské Staty boli vyrazne
zasiahnuté tymito udalostami a nedokazali ich u¢inne zvladat’ samostatne.
Krizy sa odzrkadlili nielen na urovni EU, ale aj na regionélnej Grovni, a ako
som ukazal v tretej Casti kapitoly, Staty V4 zacali po roku 2009 omnoho aktiv-
nejsie pristupovat’ k téme energetickej bezpecnosti v ramci regionalnej spolu-
prace. Tato snaha vyustila do konkrétneho projektu v podobe severojuzného
energetického koridoru, ktory mé prepojit’ energetické sustavy nielen tychto
Styroch Statov, ale aj d’alSich krajin strednej a vychodnej Europy. Avsak aj pri
tejto aktivite krajin V4 ma EU velmi dolezité miesto, ked’ze zapojené krajiny
ziadaju o komunitnti podporu financovania energetickych prepojeni.
Kapitola tak predstavila v§eobecny energeticky ramec, v ktorom sa sku-
mané §taty nachadzaju, a z ktorého vychadzaju pri formovani svojich prefe-
rencii na urovni EU. V nasledujicej kapitole sa budem venovat’ prave tejto
téme a aplikujem analyticky ramec predstaveny v teoretickej kapitole na sku-
manie preferencii Ceskej republiky, Pol'ska a Slovenska v oblasti energetiky,
ktoré presadzuju na urovni EU.

135



