Kniha Miizeme, chceme, dokdzeme? Ceskd ekonomickd, verejna a kulturni di-
plomacie a Balkdn rozebira moznosti ¢eské ekonomické diplomacie vuci bal-
kanskému regionu, s cilem zhodnotit potencial, popsat aktualni limity a nastinit
moznosti dalSiho rozvoje ekonomickych vztahti s Balkdnem. Nabizi obSirné
kvantitativni zhodnoceni dosavadniho vyvoje cesko-balkanskych ekonomic-
kych vztahti a navrhuje zakladni vychodiska pro cesky pristup k Balkanu.
V této souvislosti si v§ima také toho, jak mize rozvoj vzéjemnych vztahii sou-
viset s euroatlantickou integraci balkanskych zemi. V ndvaznosti na zhodnoceni
existujici kapacity ceské zahranicni politiky ve vztahu k Balkanu se v hleda-
ni odpoveédi na otazku, jak umocnit stavajici potencial, misto na obchodni di-
plomacii zaméfuje spiSe na posileni koordinace a na strategickou komunikaci,
a tedy i na verejnou a kulturni diplomacii. Snazi se pritom upozornit na dosud
ne zcela docenéné aspekty ekonomické diplomacie, jez jsou spojeny s pojmy
jako ,,obraz®, ,znacka“ a ,,branding®, a v uvedenych rovinach ptinasi také kon-
krétni doporuceni pro ceskou zahrani¢ni politiku.

Filip Tesar (1969) vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy v Pra-
ze, obor etnologie (1996). Je autorem knihy Etnické konflikty (2003). Od roku
1990 se zabyva problematikou Balkanu, zejména etnickymi konflikty, naciona-
lismem, postkomunistickou spolecenskou a ekonomickou transformaci, integ-
raci Balkanu do EU a NATO a vztahy mezi Balkanem a Ceskou republikou. M4
za sebou nekolik odbornych terénnich vyzkumi v Bosné a Hercegoviné a v Ko-
sovu. Pusobil jako novinat a humanitarni pracovnik (1991-1996), jako pracov-
nik Odboru statl vychodni a jihovychodni Evropy a Odboru analyz a planovani
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (1997-1999) a jako specialista na Balkan
v Ustavu mezinarodnich vztahti v Praze (1999-2011).
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PAR OBRAZU Z HISTORIE UVODEM

Co je diplomacie

Tato kniha se zabyva Ceskou ekonomickou diplomacii vici Balkanu', s ci-
lem popsat meze a nastinit moznosti rozvoje ¢eskych ekonomickych vztahti
s Balkanem. Vychazi pritom z udaji o vzdjemnych hospodarskych vztazich
a zhodnoceni stavu statnich mechanismti na podporu vnéjsich ekonomic-
kych vztahii, av§ak v tvahach o tom, jak je tyto vztahy dale povzbudit, se
nebude soustied’ovat na klasickou obchodni diplomacii; pfesnéji feceno, ob-
chodni diplomacii, jejiz stav a perspektivy jsou vycerpavajicim zplisobem
zpracovany jinymi autory,” obchazi obloukem a zaméfuje se na ekonomic-
kou diplomacii ve smyslu a v tom pojeti, v némz zastieSuje i vlastni ob-
chodni diplomacii. Nevnima tedy roli ekonomické diplomacie €isté v roli
instrumentalni podpory exportu a podnikani, ale spiSe obecnéji jako zahra-
ni¢népolitickou praxi a strategii, zalozenou na premise, ze se hospodarské/
obchodni zajmy a zajmy politické navzajem ovliviluji a posiluji, a mély by
proto byt vnimany jako od sebe neoddélitelné.?

Krom¢ toho, ze ekonomicka diplomacie v uzs§im smyslu byla jiz pojed-
nana v jinych studiich, je dalsim diivodem to, Ze diplomacie, a diplomacie
obchodni zvlast, prodélala v procesu ekonomické globalizace, ktera zrych-
lujicim se tempem ovladla po padu komunismu prakticky cely svét, rychly
rozvoj. Nastroje obchodni diplomacie neztraceji sviij smysl, ale v globalni
konkurenci je potieba pfizpusobit se pozadavkim, jez s sebou piinasi doba
a stale se zvysujici tlak na efektivni vnéj$i prezentaci.



MizZeme, chceme, dokdZeme?

K osvétleni toho, cemu je vlastné tieba se prizpisobovat, je mozna nejlépe
podivat se nejprve na vyvoj ekonomické diplomacie jako takové. Kdysi by-
valo ustalenym zvykem za¢inat historicka pojednani slovy: jiZ stafi Rimané...
Ale mizeme zacit jesté pred nimi. Diplomacie jako obor lidské ¢innosti se
zacCala organizovang rozvijet uz ve tietim tisicileti pt. n. l. na Blizkém vycho-
dé, hlavné v prostedi sumerskych mést. Prvni diplomaté byli zastupci krald,
zprvu nositelé vzkazii a zprav, ale zahy také vyjednavaci. Samo slovo diplo-
macie pochazi z feckého ,,diploma“, oznacujici tabulky se zaznamy z jednani,
obsahujici i instrukce pro jednani nadchazejici. Z nich se pozdéji vyvinuly
zplnomoctiujici doklady pro osoby zastupujici vladce.*

Z tohoto zakladu se koncept diplomacie odvozuje dodnes. V dnes jiz kla-
sické definici zni: ,,Diplomacie je realizace vztahl mezi staty a dal§imi sub-
jekty pusobicimi ve svétové politice prostiednictvim oficialnich zmocnénct,
mirovymi prostfedky.” Podobné, novéji a s diirazem na prvek vyjednavani
je diplomacie definovana jako ,realizace mezinarodnich vztaht spiSe nez
silou, propagandou ¢i opiranim se o pravo vyjednadvanim a jinymi mirovymi
prostiedky (napiiklad shromazd’ovanim informaci ¢i vytvafenim davéry), jez
maji pfimo ¢i neptimo slouzit podpofe vyjednavani®.’

Diplomacii se v§ak nékdy rozuméji vnéjsi zalezitosti statu celkove. Diplo-
macie v tomto smyslu tedy slouzi jako synonymum pro zahrani¢ni politiku,
a nékdy je dokonce vnimana jesté $iteji, jako uméni vladnout, statnictvi.®
V uz8im smyslu je naopak diplomacie nékdy vnimana jako synonymum pro
diplomatickou sluzbu, a jest¢ spise pro profesionalni diplomatickou sluzbu.
Ta je v podobé, v jaké ji zname dnes, pomérné novym jevem. Navazuje na
profesionalni vyslance vyuzivané renesancnimi italskymi staty. Ale funkci
ministra zahranici ustavil teprve kardinal Richelieu roku 1626 ve Francii, ve
Velké Britanii ministerstvo zahrani¢i vzniklo az roku 1782.7 Zpocatku byla
diplomaticka sluzba doménou Slechty a podobné¢ jako sluzba v armadé byla
Casto spojena s protekci. Zminéna profesionalni diplomacie byla ostatné od
svého vzniku uzce spojena s valkou, jejiz vyznam pro udrzovani absolutis-
tickych monarchii stale vzrustal.®

Od druhé poloviny 19. stoleti zacal v Evropé prolinat Slechticky a més-
tansky stav — zaklad ekonomického vlivu Slechty se stale vice prizptisoboval
silicimu kapitalismu, zatimco zivotni styl zamoznych méstant se zacal blizit
tomu, jak zila $lechta — a staty soubézné s tim zacinaly vice zaviset na danich
plynoucich ze zahrani¢niho obchodu a tedy také na spojenectvi tohoto amal-
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obchodujici ze zahrani¢im, zvlast¢ se zamotim. To piispélo k tomu, ze ev-
ropské staty zacaly diplomatickou sluzbu otevirat i dfive neprivilegovanym
vrstvam a mista diplomatl obsazovat na zaklade schopnosti, nikoli stavovské
prislusnosti. Do vypuknuti prvni svétové valky tak v hrubych obrysech vznikl
model profesionalni diplomacie viceméné tak, jak ji zname dnes.’ Tento vy-
voj ukazuje, nakolik bylo moderni diplomatické zastupovani od pocatku svou
vlastni podstatou spojeno s prosazovanim ekonomickych zajmu.

Diplomacie, ekonomika a konflikt

Bylo by ovSem chybou spojovat diplomatické zastupovani pouze s evrop-
skym novovékem. Jiz z konce druhého tisicileti pf. n. 1. jsou zachovany
bohaté archivy dokladajici rozsahlou a strukturovanou sit’ blizkovychodni
diplomacie, regulovanou preciznimi protokoly a doprovazenou vymeénou
expertd, siatkovych partnert, zbozi, sluzeb a dari'® (podobné diplomatické
sité jako na Blizkém vychodé se rozvinuly i v jinych ohniscich civilizace,
jako je Cina ¢&i Indie). A pravé obchodni imluvy a vyména dari jsou do-
kladem toho, ze se zahy po ustaveni sité pravidelné komunikace mezi staty
rozvinula také ekonomicka diplomacie." Podobné jako samotnou diplo-
vztahy statu jako takové, i ve smyslu uzsim, jako profesionalni diplomatic-
kou sluzbu slouzici potiebam téchto vztahl. Konecné ji mizeme chapat ana-
logicky tém pojetim, jaka ukazuji dvé vySe uvedené definice diplomacie.
Toho se také budeme drzet v této praci. Neni ovSem od véci nejprve upozor-
nit na skute¢nost, ze ekonomicka diplomacie zdaleka nebyla vzdy zalezitosti
mirovych prostfedkd, na které tyto definice kladou diraz.

Soubézné s rozvojem ekonomickych vztahil, zejména penézniho hospo-
dafstvi, se ptivodné tolik dulezita vyména darti mezi vladci postupné ome-
zovala na sféru kontaktli mezi staty a predstatnimi spoleCenstvimi — dary
barbarskym vladctim posilali Rimané, mnohem dfive a déle Cifiané, ale jesté
v 19. stoleti také napt. Ameri¢ané piivodnim obyvatelim USA. Do dnesni
doby z vymény dart zGstal v podstaté pouze ritual, pii némz si statni delegace
vzajemné predavaji drobné dary, jez vSak maji symbolickou, nikoli ekono-
mickou hodnotu.
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Jestlize nabidka a vyména dart slouzila jako prostredek k zajisténi spolu-
prace a piedchazeni konfliktim, druhou tvafi ekonomické diplomacie byla
diplomacie natlakova, ktera si spolupraci méla nikoli ziskat, ale vynutit, slou-
zici k tymz uceltim jako valka. Po tisicileti vSak ekonomicky natlak zistaval
doplikovym nastrojem mocenské politiky: staty dlouho nemély dostateéné
prostiedky k tomu, aby ekonomika mohla valku zastoupit. Jednim z prvnich
znamych piipadl ekonomické diplomacie, kdy se podafilo na protivnika
uvalit skute¢né obchodni embargo, bylo pieruseni dodavek soli Aztéky do
vytrvale vzdorujici Tlaxcaly v dobé ptichodu Evropan do Nového svéta.
Uspéch byl dilem toho, Ze Tlaxcala byla zcela obklopena na Aztécich zavis-
lym uzemim.

Skute¢né prvnim piipadem, kdy doslo k pokusu srazit protivnika na kolena
hospodatskou blokadou, byla kontinentalni blokada Velké Britanie zavedena
Napoleonem roku 1806 za situace, kdy Francie méla nadvladu na kontinen-
tu, zatimco Britdnie na mofi. Blokdda poskozovala vSechny tcastniky, ale
obratila se nakonec proti svému tviirci. Neni od véci poznamenat, Ze Napo-
leon také odmitl respektovat diplomatickou imunitu, kdyz uvéznil n€kolik
britskych diplomatt obvinénych z protifrancouzskych intrik. Kdyz z Napo-
leonova kontinentalniho systému vystoupilo roku 1812 Rusko, pro které uz
bylo pferuseni obchodu s Velkou Britanii netinosné, diisledkem byl nakonec
Napoleontv pad. Naopak blokada, kterou zavedl v USA Sever proti odboj-
nému Jihu, byla tspésna a vyznamné piispéla k jeho vitézstvi.

Béhem 19. a pocatku 20. stoleti byla mezi staty vedena fada ekonomickych
konfliktti, v nichz byly zbranémi cla, dovozni kvoty a podobné prostredky,
jako napf. tarifni valka mezi Srbskem a Rakouskem-Uherskem (1906-1910).
Po prvni svétové valce doslo, diky nazoru, ze Némecko bylo porazeno také
diky ucinné blokade, k pokustim uplatnit embarga jako efektivni prostiedek
k vynuceni miru v ramci nové vzniklé Spole¢nosti narodt. Suverénnich ,,na-
rodd“ bylo tehdy velmi malo, a provazanost matef'ské zemé s koloniemi méla
v predstavach soucasniki ¢init z ekonomickych sankci vyznamny donucova-
ci prostiedek. Praxe viak ukazala opak (proti Japonsku, jez zattogilo na Cinu,
sankce uplatnény nebyly, proti Italii kvtli invazi do Etiopie ano, ale ukazaly
se jako neucinné, SSSR byl kvili agresi proti Finsku nakonec vylouc¢en). Po
druhé svétové valce se dominantnim faktorem v mezinarodnich sankcich
ukazalo byt strategické soupefeni mezi supervelmocemi: Rada bezpecnosti
OSN byla slozena ze zastupcti obou blokii, proto se obchodni a jind embarga
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uplatiiovala mimo OSN (Kuba, Dominikanska republika, Kambodza — USA;
Jugoslavie, Albanie, Cina — SSSR; Rhodesie, Portugalsko, Jizni Afrika — riiz-
né africké a asijské staty). Ekonomicka diplomacie se vSak neomezovala jen
na sankce v pravém smyslu slova — ptikladem je tlak USA na britskou ménu
béhem suezské krize — a také nebyla jen natlakova — Marshallav plan byl
gigantickou akci ekonomické diplomacie usmérnénou na rozvoj spoluprace.

S ukoncenim soupefeni mezi supervelmocemi prisel ,,zlaty vék* embarg
OSN (Irak, SR Jugoslavie, Haiti), a posléze éra tzv. chytrych sankci (smart
sanctions). Ty mé¢ly zasahovat cilené podstatu protivnikovy moci. Po rozpa-
du bipolarniho svéta se vSak nerozvijely jen sankce, ale také ta forma eko-
nomické diplomacie, ktera méla za cil podpotit hospodaiské vztahy mezi
staty a hospodarské zajmy jednotlivych statd, a to zpisobem, jenz byl svou
povahou v lecCems analogicky zminénym ,,chytrym sankcim* — $lo hlavné
o cilené ovliviiovani kli¢ovych aktéra, nikoli o plo$né piisobeni. Postbipolal-
ni éra je rovnéz érou trzni transformace byvalych komunistickych ekonomik,
vzniku a rozsifovani EU, rozvoje tzv. novych ekonomik (hlavné v Asii), posi-
lovani vlivu a vyznamu mnohostrannych obchodnich dohod, struéné fe¢eno
érou ekonomické globalizace.

V téchto podminkach se zacalo nové nahlizet i na ekonomickou diplo-
macii. Zacalo se hovotit o ,,nové ekonomické diplomacii“.'? Byla to reakce
na skutecnost, Ze uz ve staroveéku byly praveé ekonomické zajmy hnaci silou
rodici se diplomacie a Ze ekonomicka diplomacie zde byla po tisicileti.'

Tento prehled natlakové ekonomické diplomacie neni zafazen hned na
uvod samotcelné. I z uvedeného strucného prehledu je ziejmé, nakolik jsou
ekonomika, politika a diplomacie souputniky, a je dobfe patrné, ze se preva-
zujici charakter mezinarodni ekonomické diplomacie posouval do té ¢i oné
polohy, od konfronta¢ni ke kooperacni, podle toho, jaké zrovna panovalo
mezinarodni politické klima. Souvislosti mezi politickym konfliktem a eko-
nomikou si ostatné vsimali politicti myslitelé uz v dobach zrodu moderni
ekonomické védy a aktéti mezinarodniho obchodu v praxi o ném méli nepo-
chybné povédomi uz diive. Rada autort v poslednich letech zkoumala statis-
tické souvislosti mezi konfliktem a obchodem na dlouhych ¢asovych fadach
a vysledky, k nimz dospéli, miZzeme syntetizovat do tii klicovych tvrzeni:

— posileni konfliktniho chovani vyznamné redukuje obchodni toky,

— posileni kooperativniho chovani zvysuje dvoustranné obchodni toky,

— posileni mezinarodni ekonomické vymény redukuje konflikty.!4
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Pro lidi z praxe, ktefi se v oblasti mezinarodni ekonomiky a diplomacie
pohybuji, to jisté nejsou nijak objevna zjisténi. Neni ndhodou, Ze tyto postu-
laty byly uplatnény i pfi stabilizaci Balkanu; nejvyraznéjsim projevem toho
je otevieni perspektivy balkanskym statim, nejprve Bulharsku a Rumunsku,
a potom statim tzv. zapadniho Balkanu (Albanie, Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko, Makedonie a SR Jugoslavie, pozdgji rozdélena na Cernou Horu
a Srbsko, od néhoz se pozdéji oddélilo Kosovo, neuznané vsemi ¢lenskymi
staty EU a nepfijaté do OSN). Takova sumarizace, podlozena mnozstvim
dat, vSak témto zavérim dodava na vérohodnosti a umoziuje i strategické
planovani ekonomické diplomacie postavit na pevny zaklad.

Pro ¢eskou diplomacii z toho celkem zfetelné vyplyva, co se vztaht s Bal-
kanem ty¢e, vyhodnost podpory integrace balkanskych zemi. Kdyby se stavé-
la proti (za situace, kdy integrace je cilem vSech balkanskych zemi), ohrozila
by vzéjemny obchod. Naopak aktivni podpora mtize posilit dvoustrannou
vymeénu, navic integrace sama (tedy piistoupeni k EU), tak proces integrace
prohlubuji spolupraci balkanskych zemi s EU (zprosttedkované pak i mezi
nimi navzajem). Kone¢né posileni mezinarodni ekonomické vymeény v sou-
vislosti s integraci pomaha snizovat rizika konflikt na Balkan¢ a stabilita
Balkanu zase vytvari ptiznivé podminky pro obchod.

Diplomacie vefejna a kulturni

Redukovat vsak obzor ¢eské ekonomické diplomacie ve vztahu k Balkanu
pouze na otazku integrace do EU, ktera by méla poskytnout prostor pro roz-
vijeni podpory exportu a investic v bilateralnich vztazich, by znamenalo
ochudit jej ve skutecnosti o ten nejzakladnéjsi rozmér. Konflikt v mezina-
rodnich vztazich totiz neni pouze — ackoli je to tak ¢asto vnimano — realny
silovy proces. Mlize byt stejné tak dobie procesem pomyslnym, socidlnim,
spocCivajicim v konfrontaci obrazii, které o sob& partneti navzajem chovaji.

Proces globalizace, zminény na pocatku, mohutné ptispél ke zdliraznéni
pravé tohoto aspektu. Do mezinarodniho obchodu, a tim také do ekonomické
diplomacie, se nyni vice nez kdy jinde promita vliv médii.

Svét je do znacné miry jedinym trhem, na kterém soupefi firmy a vlady
— nejen staty, ale i regiont ¢i m&st — o podil na osobni spotiebé, investicich,
turistice ¢i kultufe. Globalni trh je pfitom natolik Siroky, mnohotvarny a rtiz-
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norody, ze podminkou uspéchu je jasna identita: dobra povést, diveéryhodny
obraz, specificka myslenka. Na globalnim trhu je totiz obtizné se objektivné
zorientovat, nebot’ jednotlivci na to vétSinou nemaji vuli. I kdyby ji vsak
meéli, schazi jim k tomu ¢as, informace a poznavaci kapacita. Na globalnim
trhu proto maji obrovskou vahu stereotypy a klisé, spojené s tim kterym
statem, popf. regionem ¢i velkoméstem. '

A pravé v tomto sméru sehravaji velkou roli staty, které se snazi ptizpa-
sobit mozaikovitému charakteru globalniho trhu. Hlavnim problémem eko-
nomické diplomacie uz neni zajisténi ptistupu na trh — celni a jina podobna
ochrana mistnich trhit uz neni takova, jakou byvala po staleti —, ale zajisténi
atraktivity pro spolecenstvi, jehoz zajmim slouzi. V soucinnosti s klasickou
obchodni diplomacii pfichazi ke slovu stale vice kulturni a vefejna diploma-
cie, které maji za kol budovat pozitivni a jedineCny obraz statu (regionu,
meésta) v o¢ich potencialnich kupujicich, investort a turistt.

Kulturni ani vefejna diplomacie nejsou, podobné¢ jako vlastni ekonomicka
diplomacie, ni¢im novym. Vetejna diplomacie je sice pojmem novym, ovsem
myslenka je podstatné starSi. Pojem samotny byl v souasném pojeti, tedy
ovlivilovani postoju vefejnosti v cilové zemi vladou za soucinnosti s nevlad-
nimi subjekty, zfejme poprvé pouzit v roce 1965. Piedtim bylo od poloviny
19. stoleti a zejména pak v letech prvni svétové valky toto spojeni pouzivano
viceméné ve vyznamu ,,oteviend diplomacie®, tedy diplomacie obracejici se
riznymi zpusoby, prohlasenimi apod. k vefejnosti.!® Vratime-li se ke kardi-
nalu Richelieuovi a jeho budovani ministerstva zahrani¢i, mizeme vidét, ze
vefejna diplomacie v této podob¢ byla spojena jiz se vznikem zarode¢ného
modelu novodobé diplomacie, nebot’ francouzska monarchie se pfitom ob-
racela k §ir8i vefejnosti ve snaze opfit se o narodni citéni.!”

Od pocatku studené valky byl pak termin spojovan s politickou propagan-
dou, dokud nepfisel v USA obrat v souvislosti s hledanim novych cest pii
ziskavani a udrzovani spojenct, a termin nabyl postupné vyznamu protikladu
k pouhé propagandé. Od pocatku devadesatych let se spojeni i praxe s nim
spojena rychle zacala §itit i jinde, zejména v Evropé.'

Do domény vefejné diplomacie spada cela fada praktik, jejichz cilem je
naklonit si zahrani¢ni vefejnost, s vyuzitim zurnalistiky, uméni, riznych fo-
rem pomoci (v¢etné stipendii), ¢asto se zapojenim domaci vefejnosti nebo
nevladnich subjektd. Specifickou variantou je paradiplomacie, coZ je ozna-
¢eni zahrani¢nich (vnéjsich, mezinarodnich) vztaht regionalnich a lokalnich
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samosprav a jinych nez ustfednich vlad v daném staté. Obvyklym prikladem
je spoluprace sousedicich pohrani¢nich regiontl, nékteré takové subjekty vsak
mohou uzavirat i mezinarodni smlouvy s jinymi staty. Ceské republiky se
tyka jen na trovni kraji a mést.

Vetejna diplomacie nabyva na dilezitosti po zaniku bipolarniho svéta stale
vice proto, ze se sveétova politika rozmélnila, potencialnich partnert je mno-
ho, ale soucasné se rozpadlo srozumitelné deleni do blokid. Rozvoj vetejné
diplomacie je odpovédi jak na to, Ze staty museji prezentovat navenek stale
diplomacie piesouva stale vice z ,,tvrdé* do ,,mekké* polohy: z ozbrojenych
konflikti a jinych konfrontaci zvlasté do ekonomické polohy. Dodate¢nym
katalyzatorem pak byla komunikac¢ni revoluce.

Také diky ni vtiskavaji vefejna a kulturni diplomacie vyraznou pecet
i ,,nové ekonomické diplomacii. Ve svéte, ktery uz necharakterizuje sou-
peteni a konflikt, nybrz soutéz, piestava i v mezindrodnim obchodé hrat roli
»tvrda sila®, a spolu s ni pon€¢kud ustupuji i tradini nastroje obchodni poli-
tiky — tarifni i netarifni ochrana, ale i smlouvy — a vétsi vyznam ziskava sila
,»,mekka* — komunikace a prezentace. V globalni sout¢zi, kde jde do zna¢né
miry o soutéz narodnich ,,znacek®, je pak nutné tuto silu usmérnit pokud
mozno tak, aby konkurenty ptekonédvala kvalitativn¢ i kvantitativné: v prvé
fadé, aby upeviovala divéryhodnost ,,znacky* a rozsifovala komunikacni
kanaly, kterymi ovliviiuje potencialni ptijemce.

Jednou z ,,mekkych™ zbrani v usili ovlivnit a ziskat na svou stranu ve-
fejnost v jinych statech je kultura, jez se sama o sob¢ stava v posledni dobé
dulezitym ekonomickym artiklem v domacim i zahrani¢nim obchodg.

[ kulturni diplomacie je pojmem v desetiletich po zaniku bipolarniho svéta
stale Castéji pretfasanym. Velmi GspéSnym vysledkem kulturni diplomacie
byla napt. uz starovéka expanze helénistické kultury na Blizkém vychod¢ po
Alexandrovych vybojich; stejné tak nemtzeme pominout dlouhodobé kul-
turni piisobeni jinych isi (fimské, ¢inské, inské, karlovsko-otonské, arabskeé,
Spanélské, britské atd.). Vyznamnym prosttedkem na poli evropské kulturni
diplomacie bylo od vrcholného stfedovéku zakladani univerzit. Systematicky
pak zacala byt kulturni diplomacie péstovana ve Francii od krale Frantiska I.
(1496-1547). Odtud mtzeme sledovat postupny vyvoj kulturni diplomacie ja-
kozto diplomatického femesla, diky ¢emuz se Francie stala svétovou kulturni
velmoci. Pfitom pfisly ke slovu kulturné-diplomatické zkusenosti jezuitského
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fadu, systematicka péce o vyttibeny jazyk, literaturu a filozofii (jakkoli se
mohla mijet s zivym lidovym jazykem)," spojena se zapojenim intelektualt
do sluzby kralovského dvora i do vlastni diplomacie, poté i s vyvozem po-
litickych a pravnich ideji za Napoleona, a kone¢né korunovana roku 1883
zalozenim Alliance fran¢aise, prvni a v mnohém vzorové moderni statni in-
stituce zaméfené na kulturni diplomacii.® Neni od véci zminit, Ze tvirce
prvniho ufadu ministra zahrani¢i, kardinal Richelieu, pfevzal Grotiovo heslo,
ze valka, ,,tvrdé® fesenti, je poslednim prostfedkem, k némuz se ma kral, tedy
v dobovém vnimani stat, uchylit, a implicitné tak daval najevo, Ze pravé
kultura, ,,m&kka“ cesta, je feSenim prvnim.?!

To, ze se kulturni diplomacie dostava v poslednich dvou desetiletich sta-
le vyraznéji do hledacku riznych vlad, neni tedy zpisobeno tim, Ze by Slo
o ¢innost zasadné novou, nybrz tim, jak v souvislosti s globalizaci vyvstava
stale silnéji potieba statl prezentovat se co nejucinnéji navenek. V prvé fadé
jde pfitom o staty se siln¢ exportni ekonomikou nebo o staty usilujici o posi-
leni exportu. Od zalozeni Alliance francaise mizeme vidét, ze zdomacnuje
funkce kulturniho atasé pii velvyslanectvich, ale jeji pfimy piiklad byl zprvu
nasledovan jen v nékolika zemich: vznikly Societa Dante Alighieri v Italii
(1889), Deutsche Akademie (jejimz nastupcem je Goethe Institut, 1925), Bri-
tish Council (1934) a Det Danske Selskab (dnes Danske Kulturinstitut, 1940).
Jejich mimoevropskymi nasledovniky se staly Indian Council for Cultural
Relations (1950) a Japan Foundation (1972) v zemich, které samy pfikladaly
sve starobylé kulturni tradici velky vyznam. V ptipadé Japonska vSak muize-
me zalozeni instituce na podporu kulturni diplomacie dat jiz i do souvislosti
s globalni zménou, kterou Japonsko a zejména japonské zbozi tou dobou
prodelava: diive podiadné (zejména v porovnani s americkym) se nyni stava
synonymem kvality. Skuteény rozmach narodnich kulturnich instituci pticha-
zi po roce 1990, kdy se pocet takovychto instituci zvétsil nékolikanasobné,
jak v Evropg, tak jinde ve svété.?2 Sem mizeme volné piifadit i Ceskd centra,
ktera zacala vznikat jako Ceskoslovenska Kulturni a informacni strediska jiz
od druhé poloviny osmdesatych let, ale systematicky byla uspofadana a do
diplomacie zapojena po padu komunismu.

Z globalniho hlediska se vymyka jeden stat: USA. Vzhledem k vlivu a do-
sahu americké kultury je totiz vliv kulturni diplomacie ostatnich stati s USA
nesrovnatelny a USA také dosud nemaji narodni kulturné-diplomatickou in-
stituci srovnatelnou s uvedenymi piiklady. V. mnohém srovnatelnou funkci
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vsak v jejich piipade plni napt. elitni spolky jako Rotary Club nebo Lions Club
nebo misionarsky zamérené vzdeélavani (orientované zprvu na americko-¢in-

s

skou vzajemnost po poraZzce boxerského povstani v Cing, §ifici se v Evropé po
prvni svétove valce, az bylo nakonec od roku 1946 rozsiteno na cely svét pro-
stfednictvim Fulbrightova programu). Kone¢né vyznamnym nositelem funkce
kulturni diplomacie je v USA tradi¢né, jiz od pocatku 19. stoleti, armada (od
Japonska a Latinské Ameriky po zapadni Evropu, zejména prostiednictvim
posadek v Némecku a Italii po druhé svétové valce, a nadale az do soucasnos-
ti).2 1 v USA se v8ak nedavno dospélo k piehodnocovani vyznamu kulturni
diplomacie, utltumené pocatkem devadesatych let, a viibec ,,mékké™ sily, tedy
cileného ovliviiovani zahrani¢ni vefejnosti jako takového, a to kvuli globalni-
mu nartstu antiamerikanismu bezprosttedné po invazi do Iraku.>*

Miuzeme se jesté vratit na pocatek, k pasazim o vzniku moderni profe-
sionalni diplomacie a o novodobém vyvoji ekonomické diplomacie. Stoji
rozhodné za pov§imnuti, ze vefejna a kulturni diplomacie zacinaji postupné
sviij dnesni obsah ziskavat spolecné s rozvojem profesionalni diplomatické
sluzby, a dale toho, ze jejich vyznam nartistal a ménil se v zavislosti na cha-
rakteru globalnich mezinarodnich vztaht, a tedy i ekonomické diplomacie.

Verejna a spolu s ni i kulturni prezentace byly od pocatku propojeny s for-
movanim profesionalni diplomacie jako takové. Novym impulzem pro vefej-
nou diplomacii je potom postupné posilovani obanského charakteru statt.

Tehdy, v obdobi imperialismu, bylo vSak systematické vyuzivani kulturni
diplomacie v podstaté omezeno na nékolik velmoci, které mély mezi sebou
rozdélenu vétSinu svétového trhu. K nim se po druhé svétové valee pripojily
nékteré staty, jez nemély zajem prosazovat své zahrani¢ni zajmy prostiednic-
tvim ekonomického natlaku, a uz viibec ne valkou. Rezignace na prosazeni
svého vlivu ,,tvrdou® silou, k némuz doslo v souvislosti s viethamskou valkou
v USA, zde vedla k piehodnoceni vyznamu a charakteru vefejné diplomacie,
ale obecné zlstava vetejna diplomacie spise doplitkovym nastrojem, a zaci-
na se urychlené rozvijet az po padu bipolarniho uspotradani svéta. Tehdy se
také kulturni diplomacie zac¢ina rychle inspirovat jak svétem mezinarodniho
byznysu, tak ,,chytrymi* ekonomickymi sankcemi, s nimiz ma od té doby
spole¢nou vyse zminénou snahu o cilené ovlivitovani kli¢ovych aktéri, na-
misto plosného pusobeni, jez charakterizovalo minula obdobi.
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Tato vzajemna provazanost mezinarodniho déni, mezinarodni ekonomi-
ky a ekonomické diplomacie s vefejnou a kulturni diplomacii by méla byt
dodate¢nym upozornénim na to, jak dtlezité je rychle a pruzné reagovat na
pozadavky doby.

Strategickda komunikace

Jestlize vefejna a kulturni diplomacie neni Zadné novum, zcela jisté se zme-
nil kontext doby, ktery nuti vlady ke stale uzsi strategické soucinnosti na poli
vn&j$i prezentace. Ve srovnani s dosavadnim vyvojem ekonomické diploma-
cie, kdy se podstatné zmény odehravaly nejprve v fadu tisicileti, poté sta-
leti a desetileti, jsou zmény, které s sebou pfinesla globalizace, ¢asto natolik
rychlé, ze mnohé staty dodnes nedokazaly adekvatné reagovat a pfizpisobit
se jim. K nim patii stale rovnéz Ceska republika, ktera dosud nema dokon-
¢enu strategickou koncepci budovani svého obrazu (image), a musi spoléhat
na soubor tradi¢nich stereotyp.

Ponévadz stereotypy mivaji dlouhodobou setrvacnost, nékteré staty jsou
v globalni soutézi diky pozitivnimu obrazu vytvoreném davno v minulosti,
kdy globalnich hra¢i bylo podstatné méné, zvyhodnény: Svycarsko je spo-
jeno s preciznosti, Némecko s dtslednosti a kvalitou, Japonsko s pokrocilou
technologii. Jiné jsou naopak znevyhodnény: vétsina africkych statt byva
pausalné spojena s chudobou, korupci a konflikty. Rovnéz postkomunistické
staty si stale nesou punc neblahé minulosti; pretrvaly nicméné i nékteré ste-
reotypy z predkomunistické doby, v piipadé Ceské republiky napf. pozitivni
stereotyp o technické vyspélosti. Ceska republika miize t&Zit i z toho, Ze patii
do té skupiny evropskych postkomunistickych stati, kterd je pokladana za
uspésnou a je s ni spojovana fada pozitivnich charakteristik — zatimco Balkan
je spojovan s charakteristikami negativnimi.

Nékteré staty maji na globalnim trhu vyhodu. Zatimco pro nékteré staty
je obtizné proniknout s vlastni kulturni prezentaci mimo tzky okruh zasvé-
cenct, jiné zemé tento problém nemaji. Naptiklad USA jsou doslova jedinou
globalni kulturni supervelmoci. Vlada USA po dlouhou dobu ani systema-
ticky koordinovanou kulturni diplomacii nerozvijela, nebot” se zdalo, ze to
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neni potfeba — a i dnes je nejsilnéjsi ohniskem americké kulturni diplomacie
bez nadsazky Hollywood. Mnozstvi americkych filmi a serialti dennodenné
propaguje prakticky po celém svété americky zplsob Zivota, ktery je napo-
dobovan bez ohledu na antipatie vici americké vlade ¢i diplomacii, a ptimo
¢i zprostiedkované také zajist'uje povést americkému zbozi.?

Podobné &eskou kulturni diplomacii neztélesiiuji pouze Ceskd centra,
agentura CzechTourism nebo Odbor vefejné diplomacie na ministerstvu za-
hrani¢nich véci. Svébytnymi vyslanci ¢eské kulturni diplomacie jsou i Milo§
Forman ¢i Milan Kundera.

Dalsi staty maji zase vyhodu v silné tradici rozvijeni kulturni diplomacie.
V tomto sméru vede Francie, ale obdobnou tradici ma ti'eba i Velka Britanie,
Némecko, Italie a dalsi staty, jejichz specifickou vyhodou je, Ze jejich statni
jazyk je jazykem svétovym. Cina, ackoli je se svymi Konfuciovy instituty
masov¢ zakladanymi v poslednich letech po celém svété na poli intenzivni-
ho rozvijeni kulturni a ekonomické diplomacie novackem, ma v globalnim
méfitku vyhodu nesmirné vyrazné identity, kterou ani desetileti komunistické
vlady nemohly dost dobie pfemazat.

Vsechny jmenované staty maji také, diky své velikosti, v poméru k béz-
né diplomatické siti podstatné vétsi prostiedky nez staty malé. I malé sta-
ty vSak mohou tézit z urcitych vyhod, vétsinou historickych vazeb — Cas-
to kolonidlnich, jez maji jak staty velké, tak malé (napt. Portugalsko), ale
i ze sdileni spole¢né historie. To je konkrétné v nasem nejbliz§im soused-
stvi ptipad Rakouska, Polska i Mad'arska, ale v riizné mite rovnéz Ceské
republiky.

Ceska zahrani¢ni politika ve vztahu k ekonomice hledala dlouho vlastni
tvar. Pfed padem komunismu se o ekonomické diplomacii ani neuvazovalo,
zahrani¢ni obchod probihal prostfednictvim monopolu statnich obchodnich
organizaci, naplijicich pfislusny plan. Fungoval vSak Institut zahrani¢niho
obchodu s kvalitnim a profesionalné vedenym programem vzdélavani pra-
covniku vysilanych na obchodni zastoupeni do zahrani¢i.?

Po padu komunismu doslo vzhledem k rychlé liberalizaci zahrani¢niho
obchodu k naprosté zméné¢ situace a ve vztahu k podpote exportu také zahy
vykrystalizovaly dva ideologické poly. Staly proti sobé dvé skupiny teoreti-
ki: na jedné strané radikalni zastanci volného trhu, ktefi pod vlivem ekono-
mického liberalismu prosazovali pohled v tom smyslu, Ze zahrani¢ni obchod
a investice jsou soukromymi zalezitostmi subjektd, jez je provadéji. Vici nim
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se vymezovali odptrci rychlé liberalizace, naklonéni protekcionismu. Stal tu
tedy imperativ individualismu a individualni zodpovédnosti proti imperativu
paternalistického statu.”’

Pristup charakterizovany principialnim odmitanim statni podpory expor-
tu, vazany na zvoleny model ekonomické transformace, se prosadil po roce
1992. Dochazelo pak i k tomu, Ze s odvolanim na Videniskou tmluvu o di-
plomatickych stycich a jeji Clanek 42 (,, Diplomaticky zdstupce nebude v pri-
Jimajicim staté provozovat pro osobni prospech zadné zamestnani nebo ob-
chodni ¢innosti ) odmitali diplomaté jednat ve prospéch Ceskych exportéra.?

Tento piistup ovsem ve svych disledcich vedl také k prohlubovani deficitu
obchodni bilance, coz vyvrcholilo v letech 1995 a 1996, a nakonec v ramci
uspornych opatieni vedlo i k opatfenim na podporu exportu, zejména v sou-
vislosti se specializovanymi proexportnimi institucemi.

Z nich jiz od roku 1992 fungovala — ve skromnych rozmérech — Export-
ni garancni a pojistovaci spolecnost, a.s. (EGAP), a agentura Czechlnvest.
Jejich ¢innost byla nyni rozsifena, pfistoupilo se napft. také k poskytovani
na veletrzich se statni i€asti. V ramci téchto krokt byla v roce 1995 zalozena
Ceska exportni banka, a.s. (CEB) a o dva roky pozdéji agentura CzechTrade.
Tim svym zptisobem doslo k ¢astecné revizi ideovych principii a navratu
k prvnim transformacnim letim.

Ani tehdy se vSak nejednalo o ucelenou koncepci proexportni politiky,
ackoli existovaly vzory vhodné k napodobeni i v rozvinutych zemich. K tomu
doslo az po zméné vladni garnitury v roce 1998, ktera ptinesla i ideovy obrat
v pohledu na ekonomickou diplomacii, a v souvislosti s tim i fadu programo-
vych dokumentii v tomto sméru.? Jestlize prvnim materidlem proexportni po-
litiky byla Koncepce proexportni politiky CR z roku 1997, nova pfisla v roce
1999 a dalsi pak na obdobi let 2003-2006. Poté piisla Exportni strategie CR
pro obdobi 2006-2010, aktualizovana v roce 2011, ktera jiz méla dlouhodo-
béjsi charakter a zamétovala se na Sirsi spektrum obchodnich vztaht s jinymi
staty, a ne pouze na vyvoz zbozi. Kone¢né posledni, jesté komplexnéjsi, je
Exportni strategie pro obdobi 2012-2020.3°

Vyznam ekonomické diplomacie byl plné docenén, hledani vhodnych cest
vSak na druhou stranu stale nebylo pfili§ kreativni (napf. az do vstupu do
EU se siln¢ projevovala snaha vyuzivat rozvojovou pomoc jako jednu z cest
ptimého exportu).

21



MizZeme, chceme, dokdZeme?

Poté, co se koncepéni podpora exportu dostala do zab&hanych koleji, roz-
behly se diskuse ohledné kompetenci na irovni ministerstev (ministerstva
zahrani€ich véci, resp. ministerstva primyslu a obchodu) a ohledn¢ uspotada-
ni, podfizenosti a samostatnosti specializovanych agentur na podporu expor-
tu.' Caste¢né i diky témto kompetenénim sporiim, jez byly z pfevazné miry
urovnany teprve dohodou ze zaii 2011, zlstavala vetejna a spolu s ni i kul-
turni diplomacie ve stinu diplomacie obchodni. Piesto si i vlada uvédomila
dilezitost vyse priblizenych otazek a zaméfila se na strategickou prezentaci
tykajici se pozitivniho obrazu Ceské republiky v zahrani&i. Konkrétni cile pro
ekonomickou a vetejnou diplomacii byly definovany usnesenim vlady ¢. 256
z 17. 3. 2008, v némz jsou pfesné vymezeny jako jedna ze Sesti zakladnich
strategickych priorit, a mj. se pro né stanovuje jako cil:

— vybudovani systému koordinovaného piisobeni statnich subjektii ekono-
mické a vetejné diplomacie,

— optimalizace a modernizace aktivit pfispivajicich k pozitivnimu obrazu
CR v zahrani¢i.®

Shrneme-li nyni pracovné v tomto ohledu vychozi pozici Ceské repub-
liky vai¢i Balkanu, pak jako prvni mizeme zdtraznit, e Ceské republika
a balkénské staty maji mezi sebou pratelské a vstiicné vztahy — zahranic-
ni politika, tj. vlastni pfistup, strategie statii z obou stran neni piekazkou.
Rovnéz v praktickém provadéni zahranicni politiky, podivame-li se blize
na mechanismy ekonomické diplomacie, nenajdeme mnoho prekazek. Na
Balkané funguji dvé z 21 Ceskych center, étyfi z 33 kancelati CzechTrade,
s vyjimkou jednoho statu s malou rozlohou (Cerna Hora, kde funguje pouze
konzulat) funguji ve vSech balkanskych statech velvyslanectvi s rezidentnim
velvyslancem, jez maji az na dvé (Kosovo, Makedonie) také vlastni obchod-
né-ekonomické useky. Nadto 1ze zminit soukromou sféru: existuji smisené
hospodarské komory se vsemi balkanskymi staty.

Problémem ¢eské obchodni politiky viéi Balkanu tudiz neni slaba insti-
tucionalni podpora exportu a investic, ktera je velmi pravdépodobné blizko
hranice kapacity malého statu, jimz Ceské republika je (soub&zné s tim, jak
byly v poslednich letech otevirany zastupitelské Girady na Balkané (Skopje,
Pristina, Podgorica), byly naopak ruseny zastupitelské afady v jinych teritori-
ich). Umocnéni existujiciho potencialu, daného t€émito a dal§imi mechanismy,
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je spise nez na rovni obchodni diplomacie mozné na urovni strategické
komunikace v ramci ekonomické diplomacie.

V ceském prostiedi se nekdy ztotoznuje ekonomicka diplomacie a diplo-
macie obchodni,** tedy néco, co je provadéno ministerstvy zahrani¢nich véci
a prumyslu a obchodu prostiednictvim zahranicni sluzby a specializovanych
agentur. V obchodni diplomacii lze popft. ucinit urcité drobné posuny k lepsi-
mu pokryti tam, kde je na nizsi urovni nez ve vétsiné€ balkanskych zemi, ale
vEétsi potencial slibuje spise vyssi Groven ekonomické diplomacie. Jde napt.
o lepsi koordinaci aktivit, pfedevsim na vysoké politické urovni — konkrétné
tieba v oblasti koordinace zahrani¢ni politiky vici Balkanu, budovani kon-
senzu na politické scéné apod.

Dalsi potencial se pak mozna skryva spiSe v ideové roviné. Zbozi i inves-
tice maji uréitou povest, ktera byva odvozovana, kromé jiného, také z povésti
statu. A naopak, rovnéz povést statu do urcité miry zavisi na povésti zbozi.
Nevyhnutelnym podkladem obchodu ve smyslu vymény zbozi a sluzeb je
,»obchod s hodnotami®. Mnohé jeho zakonitosti jsou shodné s redlnym ob-
chodem: je potieba nabizet néco, co pro kupujiciho predstavuje v néjakém
sméru kvalitu, nema smysl nabizet néco, o co kupujici nema zdjem, a pro
dlouhodobou spolupraci je potieba dbat na to, aby kupujici dostaval skutecné
to, co je inzerovano.

V tomto sméru se tedy jedna o jakysi perception management, ktery presa-
huje bézny ramec obchodni diplomacie, a zasahuje do sféry vefejné a kulturni
diplomacie. V tomto ,,managementu vzdjemnych pohledi* nejde samozfejmé
pouze o to zprostiedkovat a pienést pozitivni obraz Ceské republiky, eského
naroda, ¢eské kultury do balkanskych zemi. Stejné tak dulezité je zprostied-
kovavat obraz balkanskych zemi u nas, nebot’ Balkan je stale pro mnohé
teritoriem plnym neznama, zatizenym negativnimi stereotypy. Neznamena to
samoziejmé zprostitedkovavat do ¢eského prostiedi uméle vylepseny obraz
balkanskych zemi, avsak je tfeba zprostiedkovavat jejich realny obraz, ktery
stale zistava dosti mlhavy.

Shrneme-li vyse fecené, lepsi koordinaci a komunikaci vzajemného pove-
domi, dosp&jeme k pojmu ,,strategicka komunikace®. Strategicka komunika-
ce je skute¢nym jadrem otazky rozvoje ekonomickych vztaht s Balkanem.
Strategicka komunikace také bude obsahem nasledujicich stranek. Nejprve se
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budeme zabyvat strategickym ohledem rozvoje vztahi s Balkanem: je tfeba
uréit, zda tento rozvoj vibec odpovida dosavadnimu strategickému zaméteni
ceské zahrani¢ni politiky. Dale je nutné néjakym zptisobem zhodnotit, zda
ma Ceska zahrani¢ni politika viibec na dalsi rozvoj dostate¢nou kapacitu.
Teprve v ptipadé kladné odpovédi se Ize pokusit stanovit zakladni strategicka
vychodiska, a v navaznosti na to pak fesit formu a obsah komunikace vici
Balkanu a s Balkanem.

PROGRAMOVE ZAKOTVENI EKONOMICKYCH VZTAHU
S BALKANEM V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Ekonomicka diplomacie v programech ¢eskych vlad

Podpora vefejné a ekonomické diplomacie se stala jednim ze stabilnich té-
mat programovych prohlaseni ¢eskych vlad posledniho desetileti. Poprvé
o ni ¢teme v programovém prohlaseni ze srpna 2004: ,, Viada bude usilo-
vat o rozvoj podpory exportu a posili llohu ekonomicko-obchodni diploma-
cie” (s. 3).*

Na ni navazujici vlada tento bod nepfevzala, ale vlada nastupujici v roce
2006 jej mirné konkretizovala. V programovém prohlaseni ze zaii 2006 cte-
me: ,, Soustredime se na vybudovani efektivniho modelu ekonomické diplo-
macie jako jednoho ze zdkladnich pilifii ceské zahranicni politiky. Posilime
ulohu ,ekonomické diplomacie’ a sjednotime postup v oblasti zahranicniho
obchodu, ktery je dosud zbytecné roztristen mezi mnoho vladnich instituci
(s. 3). Ackoli trvani této vlady bylo natolik kratké, ze sviij program nesta-
¢ila uvést do praxe, nova vlada v trochu obménéném slozeni svou predstavu
podpory ekonomické diplomacie opét mirné upiesnila. V programovém pro-
hlaseni z ledna 2007 uvadi: ,, Vidda se soustiedi na vybudovani efektivniho
modelu ekonomické diplomacie jako jednoho ze zakladnich prostredkii ceské
zahranicni politiky. V tomto ramci také jasné vymezi a sjednoti kompetence
v oblasti marketingu a prezentace Ceské republiky, podpory exportu, investic
a cestovniho ruchu* (s. 17-18).3 RovnéZz v programovych cilech technické
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preklenovaci vlady z roku 2009 se potom pise: ,, Zahranicni politiku viada
zaméri [...] na ekonomickou diplomacii... “ (s. 3).%7

V Programovém prohlaseni zatim posledni vlady Ceské republiky ze 4. 8.
2010%* se vlada zavazuje konkrétnim zpusobem vetejnou a ekonomickou di-
plomacii dale rozvijet: ,,Vilada bude vénovat pozornost verejné diplomacii
a sjednoti prezentaci CR v zahranic¢i (s. 13). ,, Vldda zlepsi koordinaci eko-
nomické diplomacie a zajisti, aby podpora hospodaiskych zajmii CR a ti¢innd
asistence pro jeji vyvozce byla jednim z prioritnich vkolii“ (s. 39).

Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky, jako koordinator ¢eské
zahrani¢ni politiky, oznacuje v nejnovéjsi Koncepci zahranici politiky z roku
2011 prosazovéani ekonomickych zajmti CR v zahrani¢i za jeden ze svych
prioritnich a neoddélitelnych cilt.** Zaroven postupné zavadi do praxe novy
model ekonomické diplomacie respektujici princip jednotné zahrani¢ni sluz-
by. Zékladni krok, sjednoceni kompetenci, byl u¢inén meziresortni dohodou
o usporadani zékladnich nastroji ceské ekonomické diplomacie. V ramci
dosazeni shody mezi MZV a MPO o uspofadani zodpovédnosti a pravomoci
mezi diplomaty a pracovniky CzechTrade byla 30. 6. 2011 podepsana Do-
hoda o garantované urovni sluzeb v oblasti prosazovani obchodnich zajmii
Ceskych firem mezi obéma resorty. Dohoda se vztahuje na oblasti podpory
exportu (coz je jen jedna ze soucasti vnéjsich ekonomickych vztaht mimo
oblast financi, zeméd¢lstvi, dopravy, mistniho rozvoje a ¢aste¢né i obrany,
Skolstvi a zivotniho prostiedi, které MZV také koordinuje).*

Plsobnost byla rozdélena nasledovné: MZV pro vladni oblast: odboura-
vani prekazek ceskych zajml v zahrani¢i na vladni a municipalni Grovni —
napf. tarifni a netarifni prekazky v zahrani¢nim obchodé apod., MPO, resp.
CzechTrade, pro firemni oblast: konzulta¢ni a informacni ¢innost, informace
o obchodnich pfilezitostech pro firmy, orientace ¢eskych firem na vyrobky
budoucnosti dle foresightu trendl ze zahranici a dalsi kazdodenni pomoc i ma-
pojuje do této ¢innosti ve vétsi mite vSechny diplomaty véetné velvyslanct.*!

V Koncepci zahranicni politiky CR z roku 2011 je ekonomické diplomacie
spojena s diverzifikaci ¢eského zahrani¢niho obchodu. Zduraznén je dale
vyznam teritorii mimo OECD a EU a uvedeno, Ze ,, ve svété existuje omezeny
pocet narodnich trhii, které maji pro cesky obchod vyznamny nevyuzity poten-
cidl. Zaroven se vyznacuji obtiznym pristupem vyplyvajicim ze specifickych
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politickych a pravnich okolnosti. Je diilezité, aby ceska diplomacie o techto
specifikach véas a aktivné informovala ceské obchodni subjekty a napoma-
hala jim ziskavat podil na téchto trzich* (s. 19).

Potencial balkanskych trha

V Koncepci neni Balkan piimo zminovan, formulace je vSak natolik obecna,
ze ji lze aplikovat. Vezmeme-li jako pracovni miru rozsahu trhu sou¢et HDP
a importu pii souasném odecteni exportu, pak balkanské zemé mimo EU
ptedstavovaly v roce 2011 tthrnnym rozsahem 58 % Ceského trhu. Ackoli to
neni nijak zasadni trh, neni ani zanedbatelny (pro srovnani: Slovensko pred-
stavuje 45 %). Pfistup na trh doty¢nych stath je pfitom pokladéan za rizi-
kovy: v klasifikaci zemi podle miry teritoridlniho rizika ¢eské Exportni ga-
rancni a pojistovaci spolecnosti, a.s. (EGAP) jsou tyto zeme pokladany za
vyrazné rizikové. Na skale 0-7 je Bulharsku a Rumunsku pfifazena hodnota
4, Chorvatsku a Makedonii 5, Albanii, Cerné Hofe a Srbsku 6, Bosn& a Her-
cegoviné a Kosovu 7. Je vSak skutecné Chorvatsko, pravé pristoupivsi clen-
ska zem& EU, skute¢né tolik rizikovou, stejné jako Cerna Hora, vyjednava-
jici o pfistoupeni, jsou Bosna a Hercegovina a Kosovo skute¢né srovnatelné
s pasmem Gazy?

Podle EGAP je do hodnoceni, krom¢ udaja MMF, Svétové banky a Kon-
senzu OECD, vnesen ,,i nekvantifikovatelny faktor politického rizika a dalsi
faktory a zkuSenosti nezahrnuté do vstupnich dat modelu*. Takovymto zpa-
sobem se vsak daji ptivodni data upravit v podstaté libovolnym zplisobem,
a ztraceji vypovidaci hodnotu. Kdyz vezmeme v tvahu, Ze nejkomplex-
néjsi hodnoceni politické stability statl, Worldwide Governance Indicators
Svétové banky, v posledni edici z roku 2011 hodnotil Bosnu a Hercego-
vinu srovnatelné stabilni jako Rusko, jemuz EGAP pfifazuje hodnotu 3, Ko-
sovo o néco hiife (ale stale podstatné 1épe nez palestinska uzemi) a v§echny
ostatni balkanské staty 1épe, nékteré dokonce vyrazné Iépe (Rusko -0,88,
zatimco Chorvatsko 0,54, Cernou Horu 0,52, Bulharsko 0,30 a Rumunsko
0,12, na skale -2,5-2,5), je ziejmé, Ze vic ,,nekvantifikovatelny faktor a
,,zkuSenosti“ EGAP mohou byt docela dobte pouhé predsudky a stereotypy.*

Jaky je potencial balkanskych trhi z hlediska ¢eského vyvozu? Budeme-li
vychazet z jejich podilu na celkovém objemu ceského vyvozu, s vyjimkou
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relativné velkého Rumunska se tyto podily pohybuji vyrazné pod 1 % celko-
vého objemu. Divodem vsak je, ze se jedna o malé a velmi malé staty. Po-
divame-1i se na potencial optikou objemu vyvozu na pocet obyvatel, vidime,
ze balkanské staty se pohybuji zhruba mezi primérnou celkovou (tj. celkovy
objem vyvozu na hlavu) a primérnou evropskou (Evropa spolu s Tureckem
a staty SNS) hodnotou, hluboko pod hodnotami, které¢ vykazuji Némecko
a Slovensko, dva ¢elni vyvozni partneii CR.

Tabulka 1:
Objem ¢eského vyvozu na hlavu (v tis. EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Albanie 5,92 7,75 6,43 6,44 6,41 9,08 10,24 12,3
Bosna a H. 28,08 | 35,12 3847| 42,97 52,6 41,47 43,35| 5329
Bulharsko 30,45| 37,01 4887| 70,52 9432| 68,64| 70,69| 76,85

Cerna Hora 8,55 13,13 | 41,29 46,4 56,35| 2552 28,96 39,8

Chorvatsko 84,98 93,36 108,03| 13536 14791 99,99 | 101,47| 117,32

Kosovo 2,42 3,07 6,41 4,85 7,98 11,5 10,19 7,68
Makedonie 8,06 12,35 18,26 20,69 29,53 | 22,94| 24,59 33,67
Rumunsko 25,58 | 3842| 53,72 73,52 97,9 59,82 70,12| 83,81
Recko 23,35| 26,75| 36,73| 41,39| 47.26| 36,87 32,8 34,9
Srbsko 28,08 | 26,08 34,01 58,75 60,12 36,89| 45,51 74,8
Némecko 236,92 | 255,92 293,46| 334,01 | 371,24| 321,01 | 396,89 | 4613

Slovensko 814,31 | 945,62 | 1154,98 | 1492,23 | 1783,04 | 1381,84 | 1626,62 | 1993.21

Evropa+SNS | 72,05| 82,41| 100,77 | 129,68 | 154,48| 117,65| 137,34| 167,42

svét 10,46 11,99 14,46 18,44 21,73 16,6 19,29 23,36

Zdroje: CSU, statistické rocenky balkénskych stati a Svétova banka.

Realny obrazek si lze v§ak udélat teprve po zohlednéni kupni sily v jed-
notlivych statech. Naptiklad ro¢ni kupni sila na hlavu v Némecku pievysuje
kupni silu v neékterych balkanskych statech i vice nez dvacetinasobné. V ta-
kovém srovnani lze pak vidét podil ¢eského vyvozu na doméci kupni sile.
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Z Tabulky 2 jasné vyvstava, ze vyvoz na Slovensko je nesouméfitelny
s jakymkoli jinym. Naproti tomu vyvoz do Némecka, tiebaze v celkovém
objemu vyvoz na Balkan mnohondsobné pievysujici, je v pfepoctu podle
kupni sily na hlavu s vyvozem na Balkan Casto srovnatelny. Z tabulky je
rovnéz vidét, ze podil ¢eského vyvozu v roce 2011 jesté mnohde nedosahl
hodnot z doby pied krizi. Zejména postkomunistické balkanské trhy sdile-
ji fadu spoleénych charakteristik, vyplyvajicich z hospodaiské a politické
transformace. Nejvyssi hodnoty z roku 2008, pohybujici se kolem 3 % ro¢ni
kupni sily na hlavu (Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko), 1ze vzit jako urcitou
srovnavaci hodnotu. V pfipad¢ téchto zemi je samoziejmé Zadouci dosahnout
znovu minimaln¢ téchto hodnot — zde je nevyuzity potencial, avSak vzhledem
k tomu, Ze hodnoty ¢eského vyvozu po otfesu v roce 2009 vytrvale stoupaji,
byt’ ne stejnou rychlosti jako pted krizi, hlavni ¢ast nevyuzitého potencialu
spociva na Balkané ve vztazich s Albanii, Bosnou a Hercegovinou, Cernou
Horou, Kosovem, Makedonii, Srbskem (tedy vlastnim zapadnim Balkanem
bez Chorvatska, jez se pravdépodobné v roce 2013 zacleni do EU) a rovnéz

Reckem (vyspélou trzni ekonomikou).

Tabulka 2:
Vyvoz na hlavu v prepoc¢tu podle kupni sily

2008 2011
Albanie 0,4 % 0,7 %
Bosna a H. 2,3 % 22 %
Bulharsko 3,3% 2,7 %
Cerna Hora 22 % 1,5%
Chorvatsko 3,1% 2,3%
Kosovo 0,5 % 0,5 %
Makedonie 1,3 % 1,5%
Rumunsko 29% 2.5%
Recko 0,4 % 0,3 %
Srbsko 2,0 % 23 %
Némecko 2,0 % 2,3 %
Slovensko 29.2 % 32,0 %

Zdroje: CSU, statistické rocenky balkanskych stati, Svétova banka a GfH.
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Spojime-li téma podpory ekonomické diplomacie opakujici se ve vladnich
prohlasenich a v Koncepci zahranicni politiky s tim, Ze se zde pravidelné ob-
jevuje zapadni Balkan a jeho integrace, miizeme tato témata pracovné spojit.
Z hlediska ¢eského exportu se jedna o trhy, jejichz potencial neni zcela vy-
uzit, a pritom lezi, podle Koncepce, v tradi¢ni sféfe ceskych ekonomickych
zajmu (s. 16).

Podle Koncepce ,, dlouhodobou zahranicné-politickou prioritu predstavuje
[...] zdpadni Balkan. CR bude naddle podporovat integracni snahy statii to-
hoto regionu a v tomto smyslu se bude angazovat jak bilateralné, tak uvnitr
EU a NATO“ (s. 16-17).% Poprvé se Balkan objevil v programovém pro-
hlaseni ¢eské vlady v roce 2002: ,, Za vyznamnou poklada viada dalsi ucast
Ceské republiky v procesu politické a hospoddiské stabilizace a obnovy jiho-
vwchodni Evropy“ (s. 29),* konkrétnéji pak v roce 2004: ,, Ceskd republika
se jako clensky stat Evropské unie zapoji do stabilizacniho a asociacniho
procesu v oblasti Balkdnu* (s. 24).% Formulace z roku 2004 byla zopakova-
na v programovém prohlaseni z roku 2005 (s. 29), byla vSak uvedena velmi
rozhodnym prohlasenim: ,, Vidda bude systémové vstupovat do formulovani
a naplnovani spolecné zahranicni a bezpecnostni politiky Evropské unie.
Bude pritom vychazet z Ceskych narodnich zajmii a vvmezenych priorit. Pova-
zuje za dulezité dalsi rozsirovani Evropské unie, zejména na zapadni Balkan.
Spolecné s politikou evropského sousedstvi to citi jako vyznamny instrument
pro zajisténi bezpecnosti a hospodarské prosperity v Evropé* (s. 5).4

Vlady, které nastupovaly v letech 2006 a 2007, ve svych programovych
prohlasenich toto téma nezminily. V pracovnim programu c¢eského predsed-
nictvi Rady EU, které pfipravovala vlada, jez zah4jila ¢innost roku 2007,
a ktera byla personalné propojena s vladou piedchozi (v osobé premiéra a mi-
nistra pro evropské zalezitosti, jenz pripravoval ¢eské predsednictvi a jenz
byl ministrem zahrani¢nich véci pfedchozi vlady), vsak byl zapadni Balkan
akcentovan vyrazné: ,, Bez postupné integrace zapadniho Balkanu do EU by
historické dilo sjednoceni a stabilizace evropského kontinentu ziistalo ne-
dokoncené. Proto je zZadouci posilovat evropskou perspektivu statii tohoto
regionu v ramci Solunské agendy a v pribéhu ceského predsednictvi umoznit
dalsi postup zemi zapadniho Balkanu v ramci Stabilizacniho a asociacniho
procesu co nejdale “ (s. 8).4 Kone¢né vlada, ktera nastoupila po intermezzu
ufednické vlady v letech 2009-2010, v programovém prohlaseni zapadni
Balkan znovu zminila: ,, V oblasti zahranicni politiky EU povazuje vlada
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za prioritni silnou transatlantickou vazbu, vztahy se zemémi [...] zapadniho
Balkdnu (zejména integraci zemi regionu do EU)... " (s. 12).4

V Koncepci zahranicni politiky jsou bilateralni vztahy k Balkanu rozpra-
covany hned za skupinou velmoci a sttedoevropskych statd (sousedé a V-4),
pred dalsimi rozvinutymi demokraciemi, nove se rozvijejicimi ekonomikami
a ostatnimi partnery. To ukazuje na vyznam, ktery je Balkdnu v zahrani¢ni
politice pficitan. Ve srovnani s druhym regionem, ktery je zminén spolu s nim
v jedné podkapitole, jimiz jsou zem¢ Vychodniho partnerstvi, Balkan pted-
stavuje 1 vétsi trh. Rumunsko spolu s Bulharskem ptedstavovaly v roce 2011
trh o rozsahu 118 % trhu ¢eského. Zapadni Balkan dohromady piedstavoval
89 % ceského trhu, vSech deset zemi balkanského regionu (Albanie, Bosna
a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Chorvatsko, Kosovo, Makedonie,
Rumunsko, Recko a Srbsko) pak ekvivalent 360 % &eského trhu.

Naproti tomu $est statit Vychodniho partnerstvi (Arménie, Azerbajdzan,
Bélorusko, Gruzie, Moldavsko a Ukrajina) piedstavovalo v roce 2011 ekvi-
valent 152 % rozsahu ¢eského trhu. Navic je Balkan, pravé diky nedavné,
nadchézejici nebo budouci integraci do EU, politicky stabilngjsi, a rovnéz
potencialné podnikatelsky ptihodnéjsi region, nebot’ podminkou integrace je
fungujici demokracie, trzni ekonomika a vyfesené vztahy se sousedy. Inte-
grace je proto spojena s reformami, které zemi vnitin€ i navenek stabilizuji
a jeji hospodarstvi ¢ini transparentnéjsim. Z toho diivodu je podpora exportu
do oblasti s ne zcela vyuzitym potencidlem a podpora integrace zapadniho
Balkanu pravdépodobné soubéznymi cili.

Z téchto divodl se Balkan — zejména, ale nikoliv pouze zapadni Balkan —
nabizi jako vhodny terén pro novy model ekonomické diplomacie. Aby mohl
dany model na tomto potencialné slibném terénu fungovat, je potfebna jasna
vize a orientace, maximalni vyuziti kapacit, souc¢innost s podnikatelskou sfé-
rou a pribézné vyhodnocovani. Jako prvni se tedy jako nutny krok pfirozené
jevilo stanovit vychodiska, kterd budou zakladem ¢eského ptistupu k regio-
nu, v navaznosti na to zhodnotit kapacity ¢eské zahrani¢ni politiky, a kone¢né
formulovat vlastni programovy i organiza¢ni ramec balkanské politiky.
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Vychodiska ¢eské politiky vici Balkanu

Zakladni vychodiska poc¢atkem roku 2013 zformuloval Odbor sttt jizni a ji-
hovychodni Evropy MZV CR, ktery piipravil vefejny programovy materiél,
v jehoz preambuli se pise:

,,Oblast zapadniho Balkanu je nezpochybnitelné evropsky prostor a jako
takovy by meél smérovat do jadra Evropy, tj. oblasti stability, prosperity, de-
mokracie, vlady prava a dalsich hodnot, na kterych vznikla Evropska unie.
Pevnym a hlasitym povzbuzovanim a podporou k tomuto smérovani pro
vSechny zemé regionu rozsirujeme prostor, ve kterém plati obdobna pravidla,
ekonomicke prostredi je standardizované, pravo je respektovano a vykonava-
no. Vyvoj Balkanu timto smérem je bezpochyby ku prospéchu celé Evropé.

Jako vyznam regionu pro CR je v tomto materialu zdaraznéno, Ze ,, ceskd
zahranicni politika viici zapadnimu Balkanu vychazi z jasné stanovenych vy-
chodisek, kterymi je zdkladni zajem o bezpecnost, stabilitu a prosperitu Ceské
republiky. Jedna se o dlouhodobou a konzistentni politiku s podporou napric¢
politickym spektrem. Z dlouhodobého hlediska je nasim zajmem:

— Bezpecnostné stabilni a predvidatelny prostor v nasem sousedstvi, nebot
ma radu primych implikact pro nasi vnitrni bezpecnost.

— Ekonomicky standardni prostredi v nam geograficky blizkéem a snadno
dostupném prostoru, ve kterém budou moci bez problémii podnikat nejen nej-
vetsi, ale i stredni a mensi eské firmy s konkurenceschopnou nabidkou. Trh je
zajimavy zejména v sektorech energetickém, automobilovém, dopravni infra-
struktury, ochrany Zivotniho prostredi, potravinarského priimyslu a spotieb-
niho zbozi, coz velmi dobre koresponduje se strukturou ceského primysiu.

— Fungujici pravni prostiedi a vymahatelnost prava, které budou zdarukou
nestrannosti soudi a jejich spravedlivych rozhodnuti dle mezinarodniho prda-
va, a to v celém regionu.

— PIné demokratickeé statni struktury a politické systémy napliujici evrop-
ské standardy v oblasti zdkladnich prav a svobod. “¥*

Ackoli se, formaln¢ vzato, jednd o zhodnoceni dosavadni ¢eské politiky
vuci regionu a nastinéni perspektiv z pohledu pfislusného ministerského od-
boru, jde nejen o vystizné shrnuti, ale také vlibec prvni detailni koncepéni
pojednani na téma Ceskych vztahti s Balkanem. Za ocenéni jisté stoji zejména
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jasné vymezeni ctyf vhodné zvolenych hledisek (pocinaje regionalni stabi-
litou, jez je zakladnim Ceskym zajmem; opirajicich se dale v zasad¢ o tzv.
kodanska kritéria ptistoupeni k EU a o nejvétsi slabinu, pravidelné zdtraz-
novanou ve vyrocnich hodnoticich zpravach EU), tak také velice podrobna
strategie vzajemnych ekonomickych vztaht a ¢eskych ekonomickych zajma.

Pokusime se nyni na zakladé vyvoje ¢esko-balkanskych vztahti z let od
piistoupeni CR k EU (2004—2011) vyhodnotit, v éem spo&iva podstata roz-
voje vzajemnych vztaht, a také jaka je asi relativni vaha balkanskych zemi
v Ceské zahrani¢ni politice. Na zaklad¢ toho 1ze odhadnout, zda a nakolik je
dal$i rozvoj mozny a Gi¢elny, aby v navaznosti na to bylo poté mozno zhod-
notit perspektivu potencialu k dal§imu rozvoji z ¢eské strany.
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OBCHODNI VZTAHY CR S BALKANEM

CESKA EKONOMICKE VZTAHY S BALKANEM
V LETECH 2004-2011

Obchodni propojeni Ceska s Balkanem

Prudky rozvoj hospodaiskych vztazich s Rumunskem a Bulharskem v uply-
nulych deseti letech naznacuje, Ze na Balkang existuje souvislost mezi inte-
graci do EU a prosazovanim ¢eskych ekonomickych zajmu. Jestlize i region
zapadniho Balkdnu ma otevienou perspektivu integrace, jez bude v pripadé
Chorvatska pomérné¢ pravdépodobné naplnéna v roce 2013, Ize Balkan jako
celek pokladat za region, nabizejici nezanedbatelné ptilezitosti pro cesky ob-
chod a podnikani. Aktivni podpora integrace by pak slouzila i jako nepfimy
nastroj ekonomické diplomacie.

Vzajemné vazby muzeme ilustrovat na modelu obchodniho propojeni dvo-
jic zemi. V mezivalecném obdobi, které miizeme v mnoha ohledech oznacit
za zlaty vek Ceské (Ceskoslovenské) diplomacie vii¢i Balkanu, byl ekonomic-
ky vyznam &eskych zemi nepomérné vétsi nez dnes: mezivéale¢né Ceskoslo-
vensko bylo relativné rozvinutéjsi a balkanskeé staty relativné méné rozvinuté.
Pramyslové Ceskoslovensko pomahalo stavét na nohy primysl na Balkang,
a to doslova: tehdejsi Jugoslavie nap. dovazela z Ceskoslovenska textilni
tovarny ,,na kli¢“, véetné d€lniku, aby sniZila zavislost na dovozu z Italie.>
V té dobé byl nicméné nepomé&rné vEtsi 1 vyznam klasické diplomacie a bé-
hem upeviiovani nacismu postupné i silové ekonomické diplomacie, které
Ceskoslovensko nemohlo konkurovat.>!
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Dnesni ¢eska ekonomicka diplomacie se nemusi potykat s konkurenci
nacisty systematicky fizené ekonomické expanze, ma vsak obtizngjsi kol
v tom, Ze ekonomicka vaha Ceské republiky je dnes podstatné mensi. A¢koli
ma Cesko ve dvoustrannych obchodnich vztazich s balkanskymi staty dlou-
hodobé vysoka salda a ¢eské investice ve dvou balkanskych zemich — Ru-
munsku a Bulharsku — pfedstavuji co do celkového objemu ¢eskych investic
v zahraniéi vyznamna portfolia, sdm vyznam Ceské republiky v ekonomice
balkanskych statd neni dnes nijak velky.

Aktualni hodnoty obchodniho propojeni spocitame nasledujicim zpuso-
bem:

Absolumi: (X, +M, )/ (X +M)
Relativni: (X, .+ M ) /Y,

(X =vyvoz, M = dovoz, Y = narodni diichod)

Vysoké hodnoty absolutniho obchodniho propojeni svédci o dominanci
vyvazejici zemée ve vnéjsich ekonomickych vztazich dovazejici zemég.

Jako vhodné ilustrativni srovnani mtizeme pouZit postaveni Némecka ve
vngjsich ekonomickych vztazich Ceska, stejnou pozici Ceska vii¢i Sloven-
sku, a konec¢né pozici Italie ve vnéjsich ekonomickych vztazich Albanie,
nebot zde Italie hraje dominantni ulohu, nesrovnatelnou s pozici jakéhokoli
jiného statu v bilateralnich obchodnich vztazich balkanskych statt.

Ze srovnani z let od vstupu CR do EU vyplyva, veelku nepfilis prekvapivé,
7e stupeii obchodniho propojeni CR s balkanskymi trhy neni velky. Ilustra-
tivni je porovnani s velkymi pfiklady obchodnich zavislosti uvedenych vyse.
Hodnota absolutniho obchodniho propojeni Ceska s Némeckem se po roce
2004 stabilné¢ pohybuje kolem 0,29, Albanie s Italii kolem hodnoty 0,21,
Slovenska s Ceskem kolem 0,135.

Oproti tomu primérna hodnota za stejné obdobi je na Balkané ve vztahu
CR nejvyssi v ptipadé Rumunska (0,017), zhruba srovnatelna je v piipadé
Srbska a Chorvatska, o néco nizsi v pripadé Bosny a Hercegoviny a Bulhar-
ska. Nejnizsi je v piipadé Albanie a Recka (pouze 0,0037). Toto srovnani
ukazuje, 7¢ CR rozhodné neni pro zadny balkansky stat partnerem prvora-
dého vyznamu.
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Tabulka 3:
Absolutni a relativni obchodni propojeni
balkanskych trhi s CR (2011)

) absolutnf narist relativni, narist
stat ;:’:;‘;‘1’:1 2004-2011 ;f:;‘;’;l':l 20042011
Rumunsko 0,0168 1,47 0,0131 1,54
Srbsko 0,0166 1,24 0,0114 1,26
Chorvatsko 0,0143 1,15 0,0112 1,05
Bulharsko 0,0133 1,12 0,0153 1,29
Bosna a Hercegovina 0,0115 1,31 0,0130 1,42
Cerna Hora 0,0073 1,64 0,0059 1,47
Makedonie 0,0071 3,01 0,0084 4,01
Kosovo 0,0047 1,31 0,0027 0,83
Albanie 0,0037 0,93 0,0029 1,34
Recko 0,0037 1,20 0,0019 1,31
celkem 0,0099 1,44 0,0243 1,55

Zdroje: CSU, statistické rotenky balkanskych stati a Svétova banka.

Hodnoty absolutniho i relativniho obchodniho propojeni s CR ale od roku
2004 prubézné stoupaji (se dvéma vyjimkami, Albanii a Kosovem). V prt-
meéru se zvysily zhruba o polovinu. Tato stoupajici tendence dava nad¢ji
do budoucna. A¢koli o nékdejsim vyznamu Ceskoslovenska pro balkanské
ekonomiky lze samoziejmée jen snit, a globalizovany svét, ve kterém se pocet
hra¢th mnohonésobn¢ zvysil, pravdépodobné nedava pfilezitost ani k tomu,
aby bylo mozné vyznam CR v porovnani se dneskem zvednout zcela za-
sadné, kazdopadné existuje moznost k sobé balkanské ekonomiky pfipoutat
o néco silngji. Pfitom si mizeme viimnout, Ze s vyjimkou Cerné Hory jsou
trhy silngji vazané k CR témi, kde je zatim nejlépe vyuzit vyvozni potencial
(v pfepoctu na hlavu s ptihlédnutim ke kupni sile). A soucasné si lze pocho-
pitelné vimnout, Ze s vyjimkou Recka, které je absolutn& nejvétsim balkan-
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skym trhem, pfedstavuji ty ekonomiky, jez jsou k CR vazany nejslabéji, trhy
velmi malé.

Miuzeme tedy ucinit pracovni zavér, ze obecné je obchodni potencial na
Balkané ze strany CR vyuzit nejslabéji v piipadé trhii malych. Ma smysl se
jimi zabyvat a jak velkou prilezitost vSak balkanské trhy piedstavuji?

Vyznam balkanskych trhi

Ekonomiky Balkanu jsou podkapitalizované, kapital tedy ptichazi prede-
v§im ze zahranici, formou investic (v nejvétsim objemu pii privatizaci) nebo
fondt EU. Ob¢ cesty jsou ¢eskymi subjekty vyuzivany ve velmi malé mife.
Ceské firmy jsou v obchodé handicapovany slabou podporou domacich bank
(ve srovnani napt. s Rakouskem, Slovinskem, Reckem a Mad’arskem, je-
jichz banky piisobi i na uzemi zapadniho Balkanu), opirat se mohou v pod-
staté hlavné o CEB a EGAP. Z tohoto pohledu je vétsi vyuziti evropskych
fondii nutnosti, chce-li Cesko dosahnout vyssi urovné ekonomickych vztaht
se zapadnim Balkanem. V ramci toho lze nabizet zemim zdpadniho Balkanu
i pomoc pfi vyuzivani strukturdlnich fondi.

V piipadé nékterych zemi lze zvazit zizeni zaméfeni na urcité regiony:
napf. v Srbsku na centralni a vychodni ¢ast zemé, v Bosn¢ a Hercegoviné
zase tak, aby byla pokryta izemi vétSinoveé bosnacka (Zenicko-dobojsky kan-
ton), srbska (nejlépe zapadni nebo jihovychodni ¢ast kolem Banja Luky, resp.
Trebinje) a chorvatska (v Hercegoving).

Veétsi vyznam vsak potencialné naopak hraji okolnosti presahujici hrani-
ce statl, konkrétné vzajemné dovozné-vyvozni zavislosti jednotlivych stati.
Vsechny balkanské ekonomiky jsou vyrazné dovozni, v dovozu pfitom do-
minuje nékolik hlavnich partneri. Obecné vyznamnéjsi roli hraji historické
ohledy (napf. Turecko je dulezitéj$im partnerem pro Kosovo, Makedonii, Al-
banii, Bosnu a Hercegovinu a Bulharsko) spise nez kulturni (ackoli Rusko se
orientuje zejména na Srbsko, Makedonii a Cernou Horu, Ukrajina na Srbsko).
Vyvoz, nikoli v§ak dovoz je nékdy ztéZovan historicko-politickymi ohledy
(napt. dovoz z Recka do Kosova je vyznamny, ale kosovsky vyvoz do Recka
zcela zanedbatelny, a to 1 pfi zohlednéni celkové nizké urovné kosovského
vyvozu). Ac¢koli pocetné komunity pivodem z Balkanu ziji mimo region,
vyrazngji se to promita pouze do vztahti Svycarska s Kosovem a Makedonii.
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Tyto skuteCnosti jdou vétSinou ve prospéch Ceskych zajmt, slabinou
v tomto smyslu je pouze relativni historicka vzdalenost mezi Ceskem a Ma-
kedonii, Albanii a Kosovem.

Vsechny zemé na Balkan¢ jsou dovozné€ i vyvozné pomérné silné ori-
entovany na sousedy. Z hlediska ¢eskych zajmu je podstatné, Ze jsou takto
(s vyjimkou Albanie, pro kterou to plati spiSe okrajoveé) orientovany i sou-
sedy pfimo na zapadnim Balkan¢. Jednotlivé staty zdpadniho Balkanu jsou
nazvajem propojeny vyvoznimi a dovoznimi zavislostmi do nékolika klastra.
Jejich vyuziti mze usnadnit pronikani ¢eského zbozi na regionalni trhy.

Vyznamny je regionalni klastr spojujici Bosnu a Hercegovinu na jedné
a Chorvatsko a Srbsko na druhé strané: pro Bosnu a Hercegovinu jsou oba
sousedni staty nejvyznamné&j$imi odbytisti jejiho zbozi, ale stejné tak je Bos-
na a Hercegovina duilezitym odbyti§tém pro zbozi z Chorvatska a Srbska.
Podobny klastr spojuje Srbsko s Makedonii, Cernou Horou a Kosovem, dalsi,
mensi, Makedonii s Kosovem a (v mensi mife) s Albanii, a kone¢n¢ jesté
jeden Cernou Horu s v omezengj§i mife s Albanii a Kosovem. Bulharsko
je takto propojeno s Makedonii a ¢aste¢né se Srbskem, na Recko je zase
napojena Makedonie a Albanie. Rumunsko, ac¢koli samo o sobé piedstavuje
trh srovnatelny se zapadnim Balkdnem, je navzajem propojeno se Srbskem
a s Bulharskem.

Znamena to, ze napft. uvedeni zbozi na chorvatsky trh, at’ uz formou do-
vozu nebo vyroby v misté, za pomoci ¢eské investice, je potencialni branou
i na trh bosensko-hercegovsky (celkem tedy pro vice nez 8 mil. obyvatel). Po-
dobné, uvedeni zbozi na bosensko-hercegovsky trh otevira potencialné vstup
i na chorvatsky a srbsky trh (celkem cca pro 15,5 mil. obyvatel). Uvedeni na
srbsky trh otevira potencialni vstup i na bosensko-hercegovsky, makedonsky,
cernohorsky a kosovsky trh (celkem pro vice nez 15,5 mil. obyvatel) atd.

Z toho vyplyva dulezitost zejména ekonomického zastoupeni v Bélehrade,
Bukuresti, Sofii a Zahtebu a jejich vzajemné soucinnosti.

Na ¢eskych zastupitelskych uradech plisobi radové zabyvajici se vyhrad-
né obchodné-ekonomickou problematikou na velvyslanectvich v Athénach,
Bélehradé, Bukuresti, Sarajevu, Sofii, Tiran¢ a Zahtebu. V Podgorici, Skopje
a Pristing pasobi diplomaté zabyvajici se obchodné-ekonomickou a dalsi pro-
blematikou (v Podgorici vsak nejde o pracovnika MZV).

Podivame-li se blize na rozsah balkanskych trhi, pochopitelné snadno
zjistime, Ze jednozna¢né nejvétsim trhem je Recko, nasledované Rumun-
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skem, a Ze ostatni zemé predstavuji trhy malé az ,trpasli¢i* (pro srovnani:
némecky trh byl v roce 2011 zhruba 16,5x vétsi nez Cesky, turecky Ctyina-
sobny, rakousky dvojnasobny, ukrajinsky asi o sedminu mensi nez cesky,
slovensky mén¢ nez polovicni a slovinsky méné nez ¢tvrtinovy).

Rozsah trhu pro potieby této studie je poéitan podle rovnice (/HDP +
dovoz/ — vyvoz).

Tabulka 4:
Rozsah balkanskych trhi (2011, v mld. EUR)

stat rozsah trhu Sl‘OVn(?:;:l)S CR
Recko 221 153
Rumunsko 137 92
Chorvatsko 47 31
Bulharsko 40 26
Srbsko 33 25
Bosna a Hercegovina 13,4 11
Albanie 9,6 8
Makedonie 7.5 6
Kosovo 4.8 5
Cerna Hora 3,4 4
zapadni Balkan (véetné Chorvatska) 118,7 89
balkanské zemé EU (véetné Chorvatska) 445 302
balkinské zemé mimo EU 71,7 58
celkem 517 360

Zdroje: CSU, statistické roSenky balkanskych stati a Svétova banka.

Piestoze nejvétsi vyznam maji pro CR v sou¢asné dobé ekonomiky balkan-
skych ¢lenskych statt EU, zatimco vSechny ostatni dohromady maji rozsah
o néco vetsi nez slovensky (pfi vyrazné€ nizsi kupni sile obyvatelstva), nelze
je jednoduse nechat stranou. Jednak lze do budoucna pravdépodobné pocitat
— 1 vzhledem k perspektiveé pfistoupeni k EU — s postupnym hospodarskym
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ristem a brat pfitom v tvahu mozné pokracovani trendu narastu obchodniho
propojeni s CR, jednak vSechny malé balkanské trhy piedstavuji vzdy po-
tencialni rozsifeni péti nejvetsich balkanskych trhti: feckého, rumunského,
chorvatského, bulharského a srbského. Ackoli je tedy napt. bosensko-herce-
govsky trh sam o sob& maly, klastr chorvatského, srbského a bosensko-her-
cegovského trhu dohromady ¢ini dvé tietiny rozsahu trhu ¢eského. Podobné,
vezmeme-li v ivahu propojeni srbského trhu s makedonskym, ¢ernohorskym
a kosovskym, dostavame zhruba ekvivalent rozsahu trhu slovenského.

Ekonomicky vyznam euroatlantské integrace

Lze se presvédcit, nakolik ma integrace souvislost s rozvojem vzajemnych
hospodatskych vztahli a nakolik mtze tento rozvoj byt zavisly na dalSich
faktorech? Pro zjisténi moznych odpovédi byla vyuzita tzv. kvalitativni
komparativni analyza a metoda mlhavych mnozin (fizzy sets). Mlhavé mno-
ziny byly do socialnich véd vyraznéji uvedeny teprve koncem osmdesatych
let 20. stoleti a postupné se prosazuji i v eském prostiedi. Nabizeji alterna-
tivu ke konven¢nim kvalitativnim metodam, zalozenym na korelacich. Sou-
Casné nabizeji stfedni cestu mezi kvantitativnim a kvalitativnim méfenim.
Hodnoty prvkii mlhavé mnoziny jsou pfevedeny na hodnoty 0-1, operuji
tedy s relativnimi hodnotami, coz umoziuje vzajemné srovnavani. Absolutni
hodnoty proménnych nejsou do stupnice 0—1 prevedeny mechanicky, nybrz
exponencialné zaokrouhleny smérem k horni a spodni hranici skaly (tzv. ka-
librace), s cilem rozsifit moznosti interpretovat data: u dat maximalné se bli-
zici spodni a horni hranici skaly ztraceji individualni odchylky na vyznamu.

Nezavisla proménna X predstavuje nutnou pric¢inu zavislé proménné Y
tehdy, je-li mnozina vSech Y podmnozinou vsech X, a uc¢elem je pravé hle-
dani takovychto zavislosti. Nasledujici analyza pracovala s objemem vyvozu
¢eského zbozi na hlavu, objemem vyvozu ¢eskych sluzeb na hlavu a obje-
mem piimych ¢eskych investic na hlavu za roky 2004-2011 (tj. od pfistou-
peni Ceska k EU) jako zavislymi proménnymi. Nezavislymi promé&nnymi
byla fada faktort, u nichz se uvazovalo, Ze mohou mit vliv na hospodaiské
vztahy s balkanskymi zemémi: aktivita politickych vztaht, smluvni zaklad-
na, postoje ¢eské vefejnosti, zafazeni zem¢ do Ceskych resortnich politik,
tradice vzajemnych vztaht, kulturni vztahy, euroatlantické integrace a rizné
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charakteristiky podnikatelského prostfedi a dobrého vladnuti v balkanskych
zemich.

Zavislosti byly zjistény (grafy zavislosti a pfislusné hodnoty proménnych
jsou v Prilohdch):

— v pfipadé vyvozu zbozi na aktivité politickych vztaht (s minimalni od-
chylkou), smluvni zakladné, integraci do EU a do NATO (s minimalni od-
chylkou), politické stabilité (s minimalni odchylkou), arovni korupce a vladeé
prava (s minimalni odchylkou);

— v ptipadé vyvozu sluzeb na aktivité politickych vztahti, smluvni zaklad-
né, integraci do EU a do NATO, politické stabilité a vlade prava (s minimalni
odchylkou);

— v ptipad¢ investic na aktivité politickych vztaht a integraci do EU a do
NATO.

Prvofadym zavérem, ktery vyplyva z provedené analyzy, je dllezitost za-
vislosti vyvozu zbozi, sluzeb a investic na integraci balkdnskych zemi do EU
a do NATO. Tento zavér neni nijak piekvapivy, ale jeho prvorada dulezitost
vyplyva z toho, Ze jeho aplikace nevyzaduje nové mechanismy ani zdroje.
V piipad¢ integrace balkanskych zemi do EU a do NATO se jedna o postoj,
ktery Cesko dlouhodobé zastavé a ktery je jako takovy vniman i navenek
(napf. tim, ze C¢eské velvyslanectvi v Bélehradé zastavalo v letech 2009—
2012 funkci kontaktni ambasady NATO). Aplikovat tento zavér znamena
pouze dtislednou podporu integrace zbyvajicich balkanskych zemi do EU
a do NATO (v piipadé¢ Srbska, jehoz vetejnost je dlouhodobé vétsinove proti
pristoupeni, jde minimalné o uzkou spolupraci s NATO).

Druhym dulezitym zavérem je zavislost vyvozu zbozi a sluzeb na sta-
bilit¢ a podnikatelském prostfedi v balkanskych zemich. Vnitini stabilita
pomeérné Uzce souvisi s euroatlantskymi integracemi (jak clenstvi v NATO,
tak ¢lenstvi v EU jsou vnimany jako potvrzeni stability dané zem¢), coz je
dodate¢nym diivodem k vyrazné podporte integrace. Podnikatelské prostiedi
v balkanskych zemich je skute¢né v mnoha ohledech nevyhovujici, a pravé
ono muze byt i divodem nevyuzivani vyvozniho potencialu. Pfitom ovsem
snaha prosadit se na balkanskych trzich za kazdou cenu by byla samoucel-
na a mohla by byt kontraproduktivni. Je potieba i v bilateralnich vztazich
usilovat o zlepSeni prostiedi, vyuzivat perspektivu postupu v integraci jako
stimulu a ¢eskym subjektim poskytovat politické zazemi.
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Tretim zavérem je zavislost vyvozu zbozi, sluzeb a investic na aktivité po-
litickych vztahd, popf. rozsifovani smluvni zakladny. Ackoli se takovy zavér
muze zdat trivialni, ceské delegace na navstévy neékdy jezdi nepfipravené,
bez programu, ktery by chtély projednat, a bez bliz§iho povédomi o partner-
ské zemi. Je tedy tieba priibézné udrzovat a obnovovat kontakt mezi Ceskem
a partnerskou zemi, ale kontakty také naplnovat redlnym obsahem. Je mozné,
ze smluvni zékladna — tfebaze jeji roz§ifovani jist¢ napomaha napt. k pohybu
osob, meziresortni spolupraci apod. — zde slouzi jako zastupna veli¢ina praveé
proto, Ze jsou rozliSovany formalni styky od stykd s konkrétni agendou.

Tyto zavéry by mohly poslouzit jako zakladni vychodiska ¢eské politiky
vuci Balkanu. Konkrétné by témito vychodisky mohlo byt: podpora integrace
zbyvajicich neintegrovanych balkanskych zemi do EU a do NATO, usili o po-
zvednuti vlady prava a snizeni korupce v balkanskych zemich a dliraz na zivé
a konkrétnim obsahem napliované vzajemné vztahy. Tato tfi vychodiska se
navzajem prolinaji — Cesko by se mélo snaZit aktivné zprostiedkovat vlastni
transformacni zkuSenosti, aby urychlilo integraci, pfispélo tim k politické
stabilité, ale také pomahalo vylepsit podnikatelské prostredi.

Vzajemna provazanost doty¢nych vychodisek vede ke generdlnimu za-
véru, ktery by mél byt klicovy pro ¢eskou politiku k zapadnimu Balkanu:
je potieba zasazovat se o otevieni pfistupovych rozhovort s jednotlivymi
zemémi, misto Gekani na hypotetickou pripravenost k jejich zahajeni. Ceska
republika by se tedy méla aktivné, nad radmec existujiciho konsenzu uvnitt
EU zasazovat o otevfeni pfistupovych rozhovort s kandidatskymi zemémi
tam, kde je to technicky mozné.

Jak ukazuje obecna zkuSenost s dosavadnim pfistupovanim stfedoevrop-
skych i balkanskych postkomunistickych zemi, ochota k reformam, vcetné
nepopularnich — jako je mj. praveé boj proti korupci — béhem trvani pristupo-
vych rozhovort vzrista.

Lepsi variantou se proto zda byt zahajeni rozhovord, jakmile jsou k tomu
splnény technické podminky (Stabilizacni a asociacni dohoda, podani pfi-
hlasky, zodpovézeni dotazniku Evropské komise). To ani v nejmensim ne-
znamena slevit z pozadavk na ¢lenstvi, na kterych je nutné trvat. Rozhovory
samotné vSak mohou trvat, jak dlouho to bude tfeba: jinymi slovy, vhodnéjsi
je ,turecka® nez ,,makedonska‘“ varianta. O prospé$nosti zahajeni pristupo-
vych rozhovoru existuje ramcova shoda i mezi ¢eskymi zastupitelskymi ufa-
dy v postkomunistickych zemich Balkanu.
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Jak uz bylo feceno, Balkan neni v ekonomickém pohledu zadnou alternati-
vou k EU, nejen kviili malému rozsahu zdejsich trhd, ale predevsim kvuli své
zasadni provazanosti s EU a eurem. Nepiedstavuje tedy stejnou prilezitost
jako zem¢ BRIC. Predstavuje vSak pfilezitost dlouhodobou a je tieba ji na
jejim vyuziti pracovat hned, v dob¢, kdy trvajici rizika stale odrazuji subjekty
z mnoha jinych zemi. Znamena to také soustiedit pozornost na regiony, které
jesté nejsou piili§ obsazeny jinymi investory a exportéry: napf. v Rumunsku
na Moldavsko,*® v Srbsku na centralni Srbsko jizné od Dunaje,** v Bosné
a Hercegoviné na oblasti mimo hlavné primyslové aglomerace (Sarajevo,
Banja Luka, Mostar, Tuzla, Zenica).

S védomim postupné Gplné evropské integrace regionu je vhodné se na
Balkan¢ uchytit co nejpevnéji. Podporou integrace je pritom potieba pomahat
kultivovat mistni prostiedi a kultivaci mistniho prostifedi podporovat per-
spektivu integrace.

KAPACITA CESKE ZAHRANICNI POLITIKY VUCI BALKANU

Srovnani s konkurenci

Do jaké miry ma vSak ¢eska zahranicni politika dostate¢nou kapacitu k tomu,
aby rozvijela vztahy se vSemi balkanskymi staty? Tii staty, ve vztazich s ni-
miz vykazuje Cesky vyvoz relativné nejveétsi vyuziti potencialu, patii ke sta-
tim relativné historicky a kulturné blizkym.

Staty zhruba podobné velikosti a vyznamu, pro které Balkan rovnéz pred-
stavuje sféru tradiéniho ekonomického zajmu, Rakousko, Recko a Slovin-
sko, nepokryvaji cely Balkan se stejnou intenzitou. Rakousko se soustiedi
na severni a vychodni Balkan: Chorvatsko, Srbsko, Bosnu a Hercegovinu,
Rumunsko a Bulharsko (v podstaté tradicni zonu rakouského, resp. némec-
kého vlivu). Recko zase pievazné na jeho jizni ¢ast, geograficky a kulturng
blizkou: Bulharsko, Makedonii, Albanii, Kosovo, a na Srbsko, tradi¢niho
spojence, spi§ omezené. Je zajimavé, Ze ve vztazich k ostatnim zemim své
zajmové sféry ma pfitom Recko tradi¢éné riizné problémy, viceméng urovnané
(kolem poloviny devadesatych let) jenom s Bulharskem (s Albanii trva spor,
byt nepi#ili§ vyhroceny, o feckou menginu v Albanii a albanskou v Recku,
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s Makedonii spor o nézev statu tohoto severniho souseda, Kosovo Recko
diplomaticky neuznava). Slovinsko se zase soustiedi na staty byvalé Jugo-
slavie, tedy zapad regionu.

UZzsi vztahy s celym balkanskym regionem, se vSemi zdej$imi staty, ma
pouze omezena skupina velkych zemi. Pokud hledime na polickou i ekono-
mickou stranku, je to pfipad Némecka, Italie, Ciny. Ale napf. i Cina, ktera
v poslednich letech usiluje o navazani uzké spoluprace s celym regionem,
ma své favority: Srbsko, Albanii, Rumunsko, Bulharsko, Recko. Ani velky
stat s tradicné blizkym vztahem k regionu, jakym je Turecko, se o region
nezajima vsude se stejnou intenzitou: zaméfuje se na omezenou skupinu kul-
turné a historicky nejblizsich zemi, Bulharsko, Makedonii, Albanii, Kosovo
a Bosnu a Hercegovinu.

Podobné je tomu i u jinych velkych i malych stati, véetné samotnych statd
balkanskych: zadny z balkanskych statd neudrzuje vztahy srovnatelné inten-
zity se viemi dalsimi zdej§imi staty, Bulharsko napt. s Reckem, Makedonii,
Rumunskem a Srbskem. Pouze Srbsko, se svou ustfedni polohou, se ponékud
vymyka (s Kosovem je si blizké pouze po ekonomické strance, a s Albanii
blizké vztahy nema). Béznym pravidlem je tedy udrzovat blizké styky zhruba
s polovinou regionu, vymezenou vzdy v zavislosti na konkrétni politickeé,
kulturni, historické ¢i jiné sounalezitosti.

Z pohledu geografickych, kulturnich a historickych vazeb ptichazi pro
Cesko v ivahu nejspise zajmové sféra vymezena prakticky shodné jako vyse
popsana rakouska. Kdybychom na Balkan pohlizeli optikou ekonomickych
vztaht, které napf. v pfipadé Slovinska hraji vyraznou tlohu (17 % slovin-
ského exportu a 67 % piimych zahrani¢nich investic mifi na zapadni Bal-
kan, resp. do zemi byvalé Jugoslavie), je pro Cesko zdaleka nejvyznamngjsi
Rumunsko a v mensi mife Bulharsko. Nadprimérnou miru sympatii, soudé
podle podpory zaélenéni do EU, chovaji ¢esti obcané k Chorvatsku (stabilné
kolem 3/4 populace). Ze vSech zemi regionu také pravé s chorvatskymi mésty
v poslednich letech navazal partnerstvi nejvétsi pocet Ceskych mést. Neob-
vykle vyrazny je v kontextu bézné aktivity samosprav — a zejména v piipadé
spoluprace s Balkanem — stabiln¢ zabér spoluprace nékterych ¢eskych kraji
s partnery v Srbsku. Cést eské vefejnosti, sice nikoli vétsina, ale aktivni
mensSina, také svym zietelné formulovanym pozitivnim politickym postojem
vuci Srbsku prekracuje meze obvyklého, malo zasvéceného a nezaintereso-
vaného pohledu b&znych Cechii na Balkén.
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Na Balkané nenajdeme ekonomického partnera takového vyznamu, jako
uvnitt V-4. Totéz plati pro historické a kulturni vazby, pfipoctéme, Ze regi-
on je geograficky relativné blizky, ale nelezi zcela v sousedstvi, a s zadnou
tamni zemi nepoji Cesko ani specifické pouto toho typu, jakym je ukrajinské
migrace do Ceska. Spolu s vy3e uvedenymi priklady jinych statd jsou toto
vse faktory hovorici proti snaze vénovat se se stejnym usilim vztahlim se
v§emi zemémi regionu. Koneéné i politicka reprezentace davala béhem dva-
ceti let existence samostatné ¢eské zahrani¢ni politiky najevo pocit blizkosti
s Balkanem cCast¢ji vagné nez aktivng, aktivnéjsi byvala zejména ve vztazich
s Chorvatskem a Srbskem, dvéma kulturné nejbliz§imi balkanskymi staty.
Z ceskych politikt se o Balkan upfimné zajimali hlavné Vaclav Havel a Vac-
lav Klaus, kteti také oba méli své osobni preference, zejména druhy z nich.

Geopoliticky je nejvyznamnéjsi zemi regionu Rumunsko, nejen vzhledem
ke své relativni velikosti, ale také diky své pozici na rozhrani ¢tyt evropskych
regiond: stfedni Evropy, vychodni Evropy, Balkanu a Cernomoii. Zvlasté
s ohledem na jeho blizkost k vychodni Evropé¢, ktera je vedle Balkanu dalsi
prioritni oblasti ceské zahrani¢ni politiky, a specificky k Moldavsku, které je
v nékterych ohledech prioritni zemi ¢eské zahrani¢ni politiky. Geopoliticky
a ekonomicky vyznam Rumunska déle pochopitelné myslenku intenzivnich
vztaht s Balkdnem jako takovym pochopitelné rovnéz narusuje.

Nekonfliktni, pratelsky vztah bez historické zatéze predstavuje nepopi-
ratelnou komparativni vyhodu, kterou by bylo Sskoda maximalné nevyuzit.
Je ostatné patrné, ze i malé balkanské zemé, jako je Makedonie a Kosovo,
ziidily v Praze velvyslanectvi (zejména je potfeba povSimnout si Kosova,
které svou diplomatickou sluzbu teprve buduje a disponuje omezenymi pro-
sttedky). To ukazuje na zajem balkénskych zemi o Cesko.

Cesko je pak v porovnani se zminénym Rakouskem, Reckem &i Slovin-
skem ve specifické situaci také diky tomu, jakou roli hraje v ¢eskych inves-
ticich na Balkané polostatni CEZ. Strategie CEZ, alespoi prozatim, je stale
v principu koncipovana regionalné. CEZ zakoupil vétsinové podily v distri-
bucnich sitich v Bulharsku a v Albanii (pfirozenym strategickym mostem zde
vyhledové byla pfitom Makedonie). Jak Albanie, tak Makedonie nepatii k ze-
mim Cesku piili§ historicky a kulturng blizkym. Investici v Albanii se oviem
CEZ rozhodl zahy odepsat, a na prelomu let 2012 a 2013 se otiasla jeho
pozice také v Bulharsku. K tomu musime piiéist, Ze jiz predtim CEZ neuspél
pfi realizaci ambicidzni investice v Republice srbské v Bosné a Hercegoviné
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(revitalizace uhelného dolu a tepelné elektrarny Gacko a jeji rozsiteni), ktera
m¢éla byt ve své dobé nejrozsahlejsi jednorazovou ¢eskou investici v zahra-
nic¢i i nejrozsahlejsi zahranicni investici v Bosné a Hercegoving.

Investice CEZ byly v balkénskych zemich pravideln& prvnimi velkymi
Ceskymi investicemi, svou vahou dodavaji davéru dal$im subjektim, ale
stejné tak mohou byt zakladnim lakmusovym papirkem pfi ristu nedivery.
Z toho diivodu je potiebna soudinnost vlady a CEZ. Dalsi zavaznou skuteg-
nosti je, Ze zvlasté distribuce elektiiny je na Balkané obvykle citlivé socialni
téma, v pravém slova smyslu politikum. CEZ je proto potfeba podporovat,
poskytovat mu politické zazemi a vstupovat do jednani ohledné kontrak-
ti. Ceskd vlada nutné musi v zajmu CEZ jednat i s pfislusnymi narodnimi
vladami. Je rozhodné nutné fici, Ze ¢eska velvyslanectvi v dobé vSech vlad
podporovala CEZ v maximalni mozné mife az na samotnou hranu p¥ipust-
nosti, ne-li snad az za ni. Pokud koordinace a komunikace firmy s clanky
statni spravy nefungovala na potiebné urovni, je tfeba to pfipsat ji. A nelze
v tomto kontextu spoustét ze zfetele, Ze na neuspésich CEZ se podepsala
— jakkoli to jisté nebyl ten rozhodujici faktor — také jeji komunikaéni stra-
tegie v balkdnskych teritoriich. Je potfeba mit na paméti, ze nezdatrené kon-
trakty mohou ovlivnit nejen dalsi u¢inkovani CEZ na Balkéang, ale i ¢eské
investice jako takové. Nezdar CEZ pii privatizaci uhelného dolu a elektrar-
ny Gacko v Republice srbské v Bosn¢ a Hercegoviné negativné ovlivnil
povést Eeského kapitélu nejen v Republice srbské, ale i v Srbsku a Cerné
Hofte.

Konecné je potieba fici, ze energetika a energeticka sobéstacnost je vysoce
strategickym bodem, ktery hraje jistou roli i v uvazovani o integraci do EU.
Je dobré si povsimnout, jaké usili a prostiedkt zacala vkladat v poslednich
nékolika letech do energetického sektoru na Balkané Cina.

K momentélni situaci lze je3té poznamenat, Ze pro Cesko by mohlo byt
momentalni vyhodou, ze dva velikosti srovnatelné staty majici rovnéz na
Balkané zajmy, Recko a Mad’arsko, maji nyni tolik vnitinich problémd, Ze
jejich vliv na Balkéané oslabil.

Je tedy vidét, ze bez podrobnéjsiho rozboru nelze dat jednoznac¢nou odpo-
véd’ na otazku, nakolik je vyhodnéjsi soustiedit se na vybranou skupinu zemi
a nakolik na cely region (v praxi samoziejmé bude mit ¢eska politika, pii
védomi riznych spoleénych pojitek, k nékterym zemim vzdy blize a k jinym
dale, jde vSak o to, zda z toho ucinit strategicky princip).
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Co je kapacita zahrani¢ni politiky?

Kapacitu zahrani¢ni politiky 1ze jen obtizn€ objektivné zméfit. V principu je
dostatecna kapacita takova, ktera dokaze udrzovat politické styky a ptitom
rychle a pruzné reagovat na mezinarodni vyvoj, aniz vSak ztraci strategic-
kou ukotvenost. Soucasn¢ musi byt schopna v mezinarodnim déni urcit, co
je podstatné. Struéné mtizeme hovofit o organizacni, operativni, strategické
a analytické roviné kapacity zahrani¢ni politiky. Tyto roviny musi byt vy-
vazené. Napfiklad snaha pfili§ posilit organizaéni rovinu muze vést k osla-
beni analytické roviny, coz se mtze tykat pravé Balkanu (pfilis mnoho usili
bude vlozeno do udrzovani stykd, a nebude zbyvat kapacita k jejich prohlu-
bovani). Nebo také piilisSny diraz na operativni rovinu miize oslabit rovinu
strategickou, nebot’ povede k tfisténi politiky, atd.

Pod zahrani¢ni politikou se obecné rozuméji opatieni (vyjadieni nebo jed-
nani) pfijimana staty (vladami) a ostatnimi subjekty mezinarodnich vztaht
viici jinym takovym subjektiim, s cilem zachovat zadouci aspekty mezinarod-
niho prostiedi nebo zménit ty nezadouci. K takovym aktivitam se pfistupuje
po pfedchozim zvazeni, maji konkrétni ticel a jsou provadéna s jasnym cilem
sméfujicim k vyfeseni problému nebo na podporu ur¢itych zmén mezinarod-
niho prostiedi.*®

Takova shrnujici definice je samoziejmé hodné obecna a nevystihuje pro-
to komplexitu problému. Jednotlivi autofi, které lze povazovat za klasické
(Modelski, 1962; Rosenau, 1976; Holsti, 1983), rozpracovavaji toto téma
podrobnéji. Podle prvniho z nich 1ze zahrani¢ni politiku shrnout jako systém
aktivit, prostfednictvim kterych je formulovana a provadéna rozhodnuti vzta-
hujici se k mezinarodnimu prostedi, v némz hraji roli tyto zakladni koncepty:
1) tvarci politiky, 2) cile, 3) principy, 4) schopnost naplnéni, 5) kontext, ve
kterém je zahranicni politika formulovana a napliovana.

Podle Rosenaua (1976) je zahrani¢ni politika vystupovanim statu smérem
navenek, a v zasadé se sklada z 1) soubort orientaci (postojti, vjeml a hod-
not), 2) zdvazka a plant (konkrétnich strategii, rozhodnuti, politik tykajicich
se vn&jsich vztaht, zahrnujicich konkrétnich cile a prostfedky, pomoci kte-
rych ma byt cilt dosazeno), 3) jednani, pristupu vici ostatnim subjektim
(stattim), tedy praktické vlastni provadéni zahrani¢ni politiky (kroky, postu-
Py, jez jsou vyrazem konkretizované orientace).
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Konecéné podle Holstiho jde o kombinaci 1) orientace, zaméteni (obec-
nych postoji a zavazkl navenek; zahrnuje i zakladni strategie pro dosahovani
cil, zejména v souvislosti s hrozbami); zpravidla jde o kumulativni fadu
rozhodnuti, jejichz G¢elem je prizpusobit cile, hodnoty a zajmy podminkam
vnitropolitického 1 mezinarodniho prostiedi, 2) narodnich roli (systému roz-
hodnuti, zavazk(, zasad a opatieni vhodnych pro stat, pfijimanych osobami
s rozhodovaci pravomoci, a jejich pojeti toho, jak by mél stat vystupovat),
3) cilti (piedstav o uplatnéni svého vlivu navenek a dosazeni zmén nebo udr-
zeni stavajiciho jednani jinych statt, uskute¢nénych v budoucnu), 4) ¢innosti
(praktickych kroku statu vaci jinym statim).

Ackoli rtizni autofi nahlizeji danou problematiku z riznych Ghli pohledu,
v zasade se vzdy zabyvaji tfemi hlavni aspekty: zdroji zahrani¢ni politiky
(vychodisky), procesem, jimz se od zdroju prechazi k politice (formulaci),
a vlastnimi opatfenimi provadénymi pii naplinovani politiky (praxi). Tti zmi-
néné aspekty mizeme chépat jako nezavislou, zprostiedkujici a zavislou pro-
meénnou, nebo feceno jinak, jako vstupy, rozhodovani a vystupy. Jak a v cem
se ale potom projevuje kapacita?

Stahneme-li tfi vySe uvedené aspekty zahrani¢ni politiky na dva zaklad-
ni — vstupni a vystupni, pak je zahranicni politika procesem, skladajicim se
z ur¢itého piistupu k mezinarodnimu prostiedi a reakci na n¢j. Kapacita pak
znamena schopnost zaujimat postoj a adekvatné reagovat, jinymi slovy, z hle-
diska kapacity zahrani¢ni politiky je klicovy rozsah orientace a komunikace
a schopnost adaptace.

Modelského cile a principy, Rosenauovy soubory orientaci, Holstiho
orientace, narodni role a cile pfedstavuji vstupy — tedy ideovou stranku zahra-
ni¢ni politiky, jeji strategickou rovinu. Jednani, ¢innosti pfedstavuji vystupy
— stranku praktickou. Sem miizeme zatadit 1 konkrétni nositele, realizatory
— tviirce zahrani¢ni politiky, jeji praktickou organizaci: fe¢eno ve zkratce, jeji
organizacéni rovinu. V téchto rovinach se odrazi zptisobilost zaujimat urcitou
$ifi postoju a prevadét je do konkrétniho Gsili. Tato zpasobilost je v§ak limi-
tovana adaptabilitou, schopnosti reagovat na okolni prostiedi, které je ze své
podstaty proménlivé. V tom muzeme odkéazat na Modelského mezinarodni
kontext a schopnost naplnéni. Budeme-li mit na zfeteli to, jak je analyzovan
mezinarodni kontext a povédomi o ném se promita do strategické roviny, mu-
zeme do zkoumani kapacity zahraniéni politiky ptipojit analytickou rovinu.
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A vnimame-1i schopnost naplnéni ve smyslu schopnosti zaujmout operativné
konkrétni reakci na ménici se kontext, mtizeme piidat jesté rovinu operativni.
Mizeme tedy pracovné shrnout, ze dostate¢na kapacita zahrani¢ni politiky
je v principu takova, ktera dokaze udrzovat politické styky v potiebné §ifi
(organizacni rovina) a pfitom rychle a pruzné reagovat na mezinarodni vyvoj
(operativni rovina), je strategicky ukotvena (strategicka rovina), ale sou¢asné
schopna v mezinarodnim déni uréit, co je podstatné (analyticka rovina).

Ponékud stranou jsme v tomto shrnuti nechali vlastni tviirce a prostied-
ky, které vyse uvadéni autofi rovnéz zminuji. Mnozstvi a kvalita prostfedka
a tvlrcd zahraniéni politiky se promitaji do uvedenych ¢étyf rovin a mohou je
vyznamné ovlivnit. Jestlize uvedené ¢tyfi roviny kapacity zahranicni politiky
jsou vlastné vyjadienim urcitého charakteru, polohy, vice nebo zcela v ideové
smyslu, pak prostfedky a tvirce mizeme oznacit jako zdroj, resp. nastroje,
v pfevazné ¢i zcela materidlnim slova smyslu. Zdroje jsou piedevsim eko-
nomické a nastroje personalni povahy. Na zdrojich i nastrojich kapacita za-
hrani¢ni politiky samoziejmé zavisi. Nejsou-li k dispozici dostatecné zdroje
a nastroje, je nedostatecna i kapacita. Zdroje a nastroje v§ak omezuji pouze
potencialni kapacitu zahranicni politiky, pficemz tento potencial nemusi byt
ve skutecnosti naplnén.

Nyni jednotlivé roviny postupné probereme a pokusime se zhodnotit, nako-
lik jsou v naznacenych smérech kapacita a potencial ¢eské zahranicni politiky
postacujici na dalsi rozvijeni vztaht s Balkdnem. Pfedem lze na tomto misté
shrnout, Ze k rozvijeni vztahd s balkanskymi zemémi disponuje ¢eska zahra-
ni¢ni politika v zasad¢ dostatecnou kapacitou. V organiza¢ni rovin¢ ma ka-
pacitu pokryvat minimalné vétsinu Balkanu, kapacita operativni i analytické
roviny je celkové dostatecna, urcitou slabinu predstavuje strategicka rovina.

Ceska zahraniéni politika k vytéenému cili rovnéz disponuje dostate¢ny-
mi, byt ne prili§ rozsahlymi zdroji. Co se tyce nastroji, ceska zahrani¢ni po-
litika ma k dispozici kvalitni byrokratickou zakladnu, ktera poskytuje dobrou
oporu pro organizaéni a strategickou kapacitu ¢eské politiky viici Balkanu.
Kvalitni sit’ zahrani¢ni sluzby, dobfe personalné obsazena, poskytuje rovnéz
solidni oporu pro organiza¢ni a analytickou rovinu. Pon¢kud slabym ¢lankem
je exekutiva, coz ohrozuje operativni rovinu. Slabym ¢lankem analytické ro-
viny jsou zpravodajské sluzby, jez v§ak mohou byt do zna¢né miry nahrazeny
zahrani¢ni sluzbou.
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Organizacni rovina

Zakladni rovinou kapacity zahrani¢ni politiky je rovina organizacni. Organi-
zacni rovinu muzeme nejlépe zhodnotit na zakladé dlouhodobé analyzy za-
hrani¢nich vztaht. Jako vychozi ukazatel pro takovou analyzu byla zvolena
¢etnost dvoustrannych politickych stykt (tj. navstév, dvoustranna setkani pii
prilezitosti mezinarodnich for nebyla do srovnani zahrnuta).
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Pro ucely vzajemného srovnani byly navstévy ohodnoceny body, a to na
ttech urovnich: za navstévu na vrcholné trovni (premiér, prezident, predseda
parlamentu nebo parlamentni komory, ministr zahrani¢nich véci) 1 bod, za
navstévu jiného ¢lena vlady 0,5 bodu, za navstévu terciarni arovné (parla-
mentni delegace, hlava nékteré dalsi statni nebo vefejné instituce, jako je
Generalni §tab ACR, Ustavni soud apod.) 0,25 bodu. Jako hranice dostate¢né
kapacity byl zvolen ekvivalent jedné vrcholné navstévy, jedné dalsi vladni
ajedné terciarni ro¢né, coz ¢ini 1,75 bodu. Srovnani bylo provedeno dvojmo,
jednou za poslednich deset let (2002-2011) a jednou za roky ¢lenstvi Ceska
v EU (2004-2011). Pro Cernou Horu a Kosovo jsou za lomitkem uvedeny
praméry tykajici se let jejich samostatné existence (od 2006, resp. 2008).

Ackoli takovato analyza ma omezenou vypovidaci hodnotu, mize situaci
celkem dobfe ilustrovat. Vyplyva z ni, ze ¢eska zahrani¢ni politika dlouho-
dobé udrzuje politické styky na odpovidajici tirovni s Albanii, Bulharskem,
Chorvatskem, Makedonii, Rumunskem a Srbskem, na hranici této urovné
jsou Recko a Bosna a Hercegovina.

Samotna aktivita v politickych stycich vsak jesté automaticky neznamena,
ze vzajemné vztahy jsou naplnény. Vhodnym ukazatelem naplnéni miize byt
rozsitovani smluvni zakladny. Jako srovnavaci hodnota byl pouzit prameér
rozsitovani smluvni zédkladny (dvoustranné smlouvy evidované v databazi
MZV) s evropskymi zemémi, nebot’ t€zist¢ Ceské zahranic¢ni politiky lezi na
evropském kontinentu.3

Srovnani bylo opét provedeno dvojmo, jednou za poslednich deset let
(2002-2011) a jednou za roky ¢&lenstvi Ceska v EU (2004-2011). V piipadé
Cerné Hory a Kosova se priiméry tykajici se let jejich samostatné existence
(od 2006, resp. 2008) od celkového priméru ani v jednom piipade nelisi.

Z této analyzy vyplyva, ze Cesko dlouhodobé napliiuje vztahy na prii-
mérné trovni v ramci Evropy s Bulharskem, Cernou Horou, Makedonii, Ru-
munskem a Srbskem. Evropsky primér je ov§em pomérné snadnou latkou.
Lepsi pfedstavu o napliiovani kapacity ve vzajemnych vztazich s balkansky-
mi staty nepochybné ziskame, provedeme-li porovnani s n¢jakym statem,
s nimz Cesko udrzuje skuteéné blizké styky. Z tohoto srovnani jsem vylouéil
Slovensko, kde blizkost vzajemnych vztaht je skute¢né jedine¢na. Pro ilu-
strativni srovnani jsme pouzili Némecko, hlavniho ¢eského hospodarského
partnera a stat, jenZ je geograficky, kulturné i historicky Cesku velice bliz-
ky. Musime nicméné vzit v iivahu, Ze fada ¢esko-némeckych smluv vychazi
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z faktu sousedstvi a sdileni spole¢né hranice. Uroveii rozsifovani smluvni
zakladny s Némeckem tedy muizeme pracovné brat jako horni hranici uzkych
vzéajemnych vztaht.

Z této analyzy vyplyva, ze pouze s jedinou zemi, se Srbskem, jsou vztahy
v poslednich 10 letech naplhovany alespoii na polovi¢ni irovni ve srovnani
s Némeckem. Vztahy s Bulharskem, Makedonii a Rumunskem se této hranici
blizi.

Vyjdeme-li, co se rozsifovani smluvni zaklady tyée, ze srovnani s Némec-
kem, a ptedchozi analyzy tykajici se Cetnosti politickych stykt, dostaneme
pomérng plasticky obraz organizaéni roviny ¢eské kapacity ve vztazich s Bal-
kanem za poslednich deset let a od roku 2004:

Graf 1:
Relativni blizkost v politickych vztazich (2002-2011)
~ 100%
—
"
A
o
R
-
=
-
K-
-
= 0% Srbsko
£ aCerna Hora Makedonie Bulharsko
% L . L Rumunsko|
® Albdnie 4 Chorvatsko
= -
g JBosna a H.
s *Recko
= Kosovo
%%
(1] 1,75 35
Cetnost politickyjch styké 2002-2011

Zdroje: vlada CR, MZV CR, KPR, PSP CR, Senat CR, ¢eska velvyslanectvi na Balkang.
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Graf 2:
Relativni blizkost v politickych vztazich (2004-2011)
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Zdroje: vlada CR, MZV CR, KPR, PSP CR, Senat CR, ¢eska velvyslanectvi na Balkang.

Grafy ukazuji relativni blizkost v politickych vztazich prostfednictvim
Cetnosti politickych stykd a tempa rozsifovani smluvni zakladny. Blizkost
narusta smérem od levého dolniho k pravému hornimu rohu. Zjednodusené
Ize fici, ze Kosovo a Cerna Hora patfily ve sledovanych obdobich ke skupi-
né statt nepfili§ blizkych. Ostatni zemé spadaly do skupiny statl primérné
blizkych (pfi¢emz Bosna a Hercegovina a Recko lezely spise na okraji z4j-
mu). Podle toho by aktudlni organizac¢ni kapacita ¢eské politiky vici Balkanu
postacovala na Sest az osm zemi, ale spiSe na pramérné urovni. Musime vSak
vzit v tivahu to, Ze v Cerné Hofe nefunguje plnohodnotny zastupitelsky trad
(moznost ziizeni velvyslanectvi v této zemi je otazkou), za podminky mirné-
ho navyseni zdrojui by se mozna situace v otazce vztahi s touto zemi zménila.
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Ke Kosovu zaujima ¢ast ceské politické scény odmitavy vztah, prekazky
tudiz nemusi byt ani tak organizac¢niho, jako spi§ symbolického razu. Je také
potieba si povSimnout, ze od ¢eského piistoupeni k EU vztahy s Balkanem
jako celkem mirné posilily.

Mizeme rovnéz oveftit, nakolik je sit’ ceskych zastoupeni na Balkan¢ ade-
kvatni k provadéni ekonomické diplomacie. MiZzeme k tomu vyuzit rovnici
tzv. obchodni ptitazlivosti:

In X)) = B,+ B, In D, + B, In(Y,) + B, ln(Yj) +B, In(Pop,) +B, ln(Popj) +B,1-
n(Area*Area) + B FTA, +v,Emb, + y,CarCon, + y,HonCon, + y,TradeOf,
+ ySRepOfij + g, )

X —vyvoz zbozi zido

D — geograficka vzdalenost meziia j

Y — HDP na hlavu

Pop — obyvatelstvo v milionech

Area — povrch v km?

Evropsky hospodaisky prostor — 1 pokud nalezi, 0 pokud ne

Emb — pocet zastupitelskych Gfadu i v j

CarCon — pocet kariérnich konzulati

HonCon — pocet honorarnich konzulata

TradeOf — pocet obchodnich zastoupeni

RepOf — pocet instituci uréenych k prezentaci (Ceska centra)

Analyza naznacuje, ze konzulaty a obchodni zastoupeni maji uréity, ale
omezeny vyznam. VEtsi vliv na vzajemny obchod maji obecné charakteris-
tiky, pfedevsim geograficka vzdalenost, rozloha HDP na hlavu; naznacuje
to, ze pii omezeni strategickych vztahii pouze na nékteré balkanské zemé je
odpovidajici strategii soustiedéni se na vétsi a blizsi staty (v praxi by $lo tedy
hlavné o stavajici hlavni balkanské partnery, tedy Bulharsko, Chorvatsko,
Rumunsko a Srbsko).

Co se vSak tyce nastrojti obchodni diplomacie, které nds nyni v této sou-
vislosti zajimaji nejvice, pak statisticky vétsi vyznam nez konzulaty, hono-
rarni konzulaty i obchodni zastoupeni maji vlastni velvyslanectvi, jako stati-
sticky relativné nejvyznamnéjsi se vSak v tomto srovnani jevi ¢innost tfadi

uréenych k reprezentaci, v daném piipadé tedy Ceskych center.
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Tabulka 8:
Vliv jednotlivych sloZek v obchodni gravitaci
na vzajemny obchod mezi CR a balkanskymi staty

odchylka pravdépodobnost
vzdalenost -2,00686 1,31e-12 ***
HDP na hlavu CR 1,79527 7,90e-06 ***
HDP na hlavu partner 0,45857 1,94¢-06 ***
obyvatelstvo CR -12,21250 0,0247 *
obyvatelstvo partner -0,19003 0,1249
rozloha 1,52225 9,52e-16 ***
EHP 0,16132 0,2556
zastupitelské urady CR 0,30807 0,0136 *
kariérni konzulaty -0,17654 0,1246
honorarni konzulaty -0,01493 0,7245
obchodni zastoupeni -0,25284 0,0619 .
Ceskd centra 0,46735 0,0015 **

Vyznam: 0 “***>0,001 ****0,01 “**0,05 <> 0,1 *” 1
Zdroje: MZV CR, CSU, statistické ufady balkanskych statlti, Svétova banka.

I kdyZ nelze takovou analyzu ptecenovat, nebot’ na rozsah ekonomickych
stykli m¢ly nepochybné vliv na jedné stran¢ i politické udalosti, tedy relativni
stabilita Bulharska a Rumunska, ve kterych shodou okolnosti funguji také
Ceskd centra (jedna z nejstarsich), a na druhé strané nestabilita a konflikty ve
statech zapadniho Balkanu, nedaji se ani Smahem odmitnout, nebot” analyza
byla provedena pro roky 20042011, tedy s odstupem po skonceni konflikta
(Chorvatsko a Bosna a Hercegovina 1995, Albanie 1997, Kosovo a Cerna
Hora 1999, Srbsko a Makedonie 2001), a rovnéz s odstupem po nastoleni
politické stability po odstranéni poloautoritativnich rezimu v Chorvatsku
a Srbsku (2000). Uvazovat o zfizeni dalsich Ceskych center na Balkang je
vSak v souCasné dobé¢, vzhledem k prosttedkiim, vicemén¢ iluzorni.

Jak by se dala organizacni rovina ¢eské politiky vi¢i Balkanu, bez vyna-
kladani n€jakych zvlastnich prostiedkut, dale zvysit? V prvé fadeé 1ze uvazovat
o sdilent, resp. posileni ti€asti dalSich aktérii. Ve vnéjsich vztazich to znamena
uzsi spolupraci s urCitymi staty, smérem dovnitt zapojeni paradiplomacie.
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Nejvhodnéjsimi adepty na spolupraci ohledné podpory pro integraci za-
padniho Balkanu jsou staty z Regionalniho partnerstvi, tedy Slovensko, Ra-
kousko, Mad’arsko, Slovinsko a Polsko (s tim, ze zajem Polska o Balkan je
niz$i nez v ptipadé ostatnich).

Co mozna nejuzsi by kazdopadné méla byt spoluprace se Slovenskem,
s nimz CR dosud vétsinu svych postojii k Balkanu v podstaté sdilela. Nejvy-
razn&j$im rozdilem bylo uznani Kosova ze strany CR, k némuz Slovensko
nepfistoupilo. V souvislosti s normalizaci technickych vztahli mezi Kosovem
a Srbskem vSak tento rozdil postupné ztraci na vyznamu (dulezité v této sou-
vislosti je, Ze k technickym otazkam vyplyvajicim z vyhlaSeni nezavislosti
Kosova pristoupilo Slovensko od poéatku pragmaticky, napt. uznavanim ces-
tovnich dokladt vydavanych kosovskymi organy).

Se Slovenskem jsou na profesionalni a expertni urovni jednou ro¢né pro-
birany aktualni zahranién&politické otazky v ramci Cesko-slovenského fora.
Da se uvazovat o tom, ze by oba staty vydavaly napf. spole¢nd prohlaseni
k Balkanu, popft. v nékterych pfipadech koordinovaly své rozhodnuti tykajici
se regionu. DalS$im polem jsou spole¢né schiizky na vysoké urovni: setkani
prezidentii ve formatu 242 (Cesko, Slovensko + Chorvatsko, Srbsko) v tino-
ru 2012 v Lanech bylo velmi pozitivné hodnoceno jak z chorvatské, tak ze
srbské strany.s” Cesko-slovenska spoluprice ma na zapadnim Balkané spe-
cificky ohlas v zemich byvalé Jugoslavie, kde jsou ¢esko-slovensky rozchod
a nasledna spoluprace ¢asto vnimany jako jakysi vzorovy model.

Spoluprace s Rakouskem je ptimo zminéna v Koncepci zahranicni politiky
(s. 16).%8

Dal§imi vhodnymi partnery, co se tyée podpory integrace, jsou Svédsko,
které je vici rozsifovani na zapadni Balkan dlouhodobé oteviené, a jiz inte-
grované balkanské staty: Recko (které je integraci naklonéno s tim, Ze u Ma-
kedonie ji podminuje zménou nazvu), a Rumunsko a Bulharsko. Tyto tfi staty
jsou rovnéz vhodnymi partnery pro podporu integrace do NATO. Vhodnou
inspiraci bylo pfizvani ministrii zahrani¢nich véci Recka, Bulharska a Ru-
munska na spole¢né zasedani ministri zahrani¢i V-4 s protéjsky ze zapad-
niho Balkanu v ramci polského piedsednictvi V-4 (fijen 2012). Se Svéd-
skem ma CR jiz spolenou zkusenost ze spoluprace ohledné Vychodniho
partnerstvi.

Co se urovné zapojeni paradiplomacie do ¢eské politiky vici Balkanu
tyce, dosud neni prili§ velka. Spoluprace Jihomoravského kraje se Srbskem
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je sice intenzitou, Sifi tematického zabéru, zapojenim politické, akademické
i podnikatelské sféry i svou celkovou vizi (zviditelnénou v Cené Frantiska
Alexandra Zacha® za rozvoj ¢esko-srbské vzajemnosti, udélované od roku
2007) vyrazné nad ramcem béznych zahrani¢nich vztahti ¢eskych kraju, ale
jde o ojedinély pripad.

Je samoziejmé nutné si klast otazku realné existujiciho potencialu, a jak-
koli zde potencial mlize existovat, nelze asi ani dost dobfe pocitat s tim, ze
by se Balkan jako takovy mohl ve spolupraci dostat na uroven existujici
spoluprace se stiedni a zapadni Evropou. Piesto zde pravdépodobné uréity
potencial stale je, jak koneckonct ukazuje prubézné se rozsitujici spoluprace
¢eskych a chorvatskych mést a rysujici se spoluprace ¢eskych a chorvatskych
kraju.

Pro prosazeni ¢eskych ekonomickych zajmt na Balkané je spoluprace na
nizsi nez vladni urovni, a tedy i $irsi zapojeni partnerskych kraji a mést do
kulturni a ekonomické diplomacie vici Balkanu, nevyhnutelnym piedpo-
kladem. V ¢eské politice vuci Srbsku jiz hraje nemalou roli Jihomoravsky
kraj, doprovazeny Olomouckym krajem. Hlavné z iniciativy Chorvatska se
v letech, kdy Chorvatsko zahéjilo jednani o pfistoupeni k EU, zacala pomérné
rychle rozsifovat sit’ ceskych partnerskych mést v Chorvatsku. Z minulych
dob pretrvavaji i partnerstvi nékterych mést ¢eskych a feckych, existuji part-
nerskda mésta v Bulharsku a Cerné Hofe, Pardubice dokonce v roce 2008
navazaly spolupraci v Kosovu (Gjakova). Partnerské sité je vSak potieba
rozsifit, vhodnymi adepty jsou pfitom spiSe mésta nez kraje, které dnes jiz
vesmés maji naplnénu béznou kapacitu svych vnéjsich vztaht. V prvé radé
by mélo jit o Bulharsko, Rumunsko a Chorvatsko, které jiz vstoupily do EU,
resp. v brzké budoucnosti ptistoupi. Jednak jde o tfi nejvyznamnéjsi hospo-
daiské partnery Ceska na Balkang, jednak by se timto zptisobem upevnila
vzéajemna spoluprace v ramci EU. Je potieba aktivné hledat vhodné zajemce,
prostfednictvim komunikace MZV se Svazem mést a obci CR a Asociaci
kraji CR. Dalii dosud nevyuzity potencial skytaji dalsi partnerska mésta
Ceskych partnerskych mést (napt. fada chorvatskych mést ma partnerska
mésta jinde v Chorvatsku a v Bosné a Hercegoving). Urcitou moznosti je
i navazovani spoluprace s oblastmi, v nichz na Balkang Ziji etniéti Cesi —
avsak spoluprace Kralovéhradeckého kraje s jiznim Banatem v Srbsku, ani
Plzenského kraje s rumunskym krajem Caras-Severin zatim v podstaté zadny
efekt nepfinesla, a v podstaté zbyva nalézt partnera pro chorvatské mésto
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Daruvar, hlavni centrum ¢eské mensiny v Chorvatsku, event. Rijeku, kde je
mala ¢eska komunita spolecensky velmi aktivni.

Partnerstvi mést je potieba systematicky provazat s kulturni a ekonomic-
kou diplomacii. A¢koli ma ceska zahranicni politika omezené finan¢ni zdroje
a ani prostfednictvim zapojeni mést nelze doufat v jejich vyrazné navyseni,
existuje zde v jednom sméru pro kulturni diplomacii skryty potencial, a tim je
folklor.® Folklorni sdruzeni funguji prakticky po celém Balkang, pravidelné
a asto vefejné vystupuji a maji ohlas. Rada folklornich sdruZeni funguje
i v Cesku, zajisténi jejich vystoupeni na Balkang by ptitom nebylo finanéné
nijak naro¢né, napt. oproti vystavam odpada pojisténi a Casto drahy pievoz.
Folklorni vystoupeni mohou mit dopad na Sirsi spolecenské spektrum, nez
je tomu u vystav a filmovych ¢i divadelnich piedstaveni. Tato forma kulturni
prezentace samoziejmeé nebrani jinym formam kulturni spoluprace a prezen-
tace. Timto zptisobem by viak Cesko mohlo ziskat s vynaloZenim malych
prostiedkti v o¢ich balkanskych partnerti srozumitelny a blizky obraz. To
miize pomoci alespon ¢astedné vyvazit fakt, ze provoz instituci typu Ceskych

Vv

pro Britanii ¢i Goethe Institutii pro Némecko; nemluvé ani o siti ¢inskych
Konfuciovych institutii, jsou a ziistanou podstatn¢ omezengjsi instituci, navic
vzhledem k tomu, Ze prezentuji kulturu malého statu a naroda, nebudou nikdy
srovnatelné pfitazlivée.

V partnerskych méstech, event. krajich je potfeba aktivné, s asistenci za-
hrani¢ni sluzby, vyhledavat zdjemce o ekonomickou spolupraci. Partnerska
mesta a kraje by mély v soucinnosti se zahrani¢ni sluzbou informovat o moz-
nostech a prilezitostech a aktivné pomahat zajemctim o vyvoz, véetné pomoci
s fondy EU. Strukturalni a pfedvstupni fondy EU jsou pfilezitosti, jak zajistit
pritomnost ceskych firem na Balkané. Velmi vhodnym polem z infrastruk-
turnich projektt je zejména nakladani s odpady a odpadnimi vodami, coz je
dileZitou soudasti podminek pro pristoupeni k EU. Rada &eskych firem mé
v tomto sméru aktualni zkuSenosti (véetné zkusenosti se zadostmi o evrop-
ské dotace), nebot’ zejména budovani kanalizaci v mensich ¢eskych obcich
se tahlo po l1éta. Podminkou by mélo byt zapojeni jak ¢eskych, tak mistnich
firem a odborniku.

Naptiklad v Srbsku byla nékdy slibné navazana jednani ukonéena vyme-
nou mistni politické garnitury; partnerstvi mezi mésty by snad mohlo napo-
moci obdobnym situacim predchazet.
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Dalsim vhodnym polem spoluprace je reforma samosprav, resp. jejich
prevadéni do praxe. Ceska republika by v souvislosti s integraci méla klast
diiraz na reformu statni spravy a samospravy, nebot’ to znamena pierozdéleni
rozpoc¢tl ve prospéch obci. Zejména v Bosné a Hercegoving se v soucasnosti
myslenka reformy statni spravy a samospravy (zjednoduseni) setkava s vét-
$inovou podporou obyvatelstva.

Idealnim modelovym pfipadem pro paradiplomacii ¢eskych mést (event.
kraji) by tedy bylo mésto se zkuSenostmi v ziskavani evropskych dotaci,
s firmou/firmami idealné se zdjmem o zapojeni mistnich infrastrukturnich
projektti a schopné nabidnout folklorni vystoupeni. Souéasti vzajemnych na-
v§tév by automaticky mély byt i podnikatelské delegace. Rovnéz folklorni
prezentace by mély byt automaticky zafazovany do programu navstév, jak-
koli se to muze zdat v ¢eskych podminkach neobvyklé.

Ministerstva zahrani¢nich véci a primyslu a obchodu, popi. Svaz mést
a obci CR, by méla ekonomickou a kulturni diplomacii ¢eskych mést na
Balkané podpotit usporadanim skupinové konference a workshopt pro mésta
zapojend do partnerstvi na Balkan¢ a partnerstvi zvazujici. Inspiraci by mohl
byt chorvatsko-slovinsky projekt Twinning cities z roku 2009.6' I kdyz tento
vzor nelze aplikovat doslova (nebot’ v ném §lo o spolupraci dvou sousednich,
navzajem si velmi blizkych zemi), 1ze z toho konceptu pievzit nasledujici
myslenky:

— prezentovat a propagovat koncept partnerskych mést,

— nabidnout vyménu piiklad dobré praxe a zkuSenosti,

— poskytnout podporu pii pfiprave projektt partnerské spoluprace.

V nékterych balkanskych zemich (Chorvatsko, Rumunsko, Srbsko) exis-
tuji Ceské komunity, ale jejich realny vyznam je omezeny nebo piimo zane-
dbatelny. Podstata péce o né v ramci zahrani¢ni politiky spociva dnes vice
v tom, ze se touto cestou zvysSuje Cesky zajem o balkanské partnery. Stejné
tak je omezeny potencial, ktery skyta komunita bohemistd, nebot’ jde do jisté
miry o profesionalné a spolecensky uzavienou intelektualni skupinu.

Skuteény potencial k tomu byt mostem mezi Ceskem a partnerskou zemi,
maji v balkanskych zemich skupiny osob doméaciho ptivodu, které z né¢jakého
diivodu chovaji k Cesku sympatie, Cesko znaji, ovladaji alespoii do jisté miry
¢estinu apod. Mozna nejvétsi potencial v tomto sméru skyta mlada generace.
Mnozi mladi 1idé, kteii v Cesku studuji, se uz za kratky ¢as straveny zde
dokazali s mistnim prostiedim szit a vybudovat si k nému pozitivni vztah.
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V tom jim pomaha studentska subkultura, kterd sdili mnohé spole¢né rysy
napfi¢ kontinentem. Velkou devizou ¢lent této spolecenské skupiny je to, ze
stoji mimo politickou a administrativni nomenklaturu, jejich zajem o Cesko
byva uptimny a nikoli ucelovy, a také byvaji zvidavé;si, takze dokazi nashro-
mazdit vice zkuSenosti z prvni ruky.

Za tim ucelem by bylo pochopitelné zadouci systematicky rozsifovat moz-
nosti studijnich pobyti v CR: jak formou klasickych dlouhodobych studijnich
stipendii, tak — a to mozna predevsim — kratkodobych studijnich stazi na
Ceskych vysokych skolach. Stazemi je mozné obsahnout vétsi pocet osob.
Predpokladem je potiebna finan¢ni podpora, lze predpokladat, ze vétsi zajem
bude na Balkané o studium v Cesku neZ naopak, takze se neda piili§ pocitat
s tim, Ze by se naklady vratily formou vymény studentd. Za zvazeni stoji
mozny potencial v podobé kraju, priklad v tomto sméru jiz pied lety udal
Jihomoravsky kraj.

Ze je tfeba prostfednictvim zastupitelskych ufadt aktivné vyhledavat
vhodné zajemce, jisté¢ neni nijak objevny zavér, stejné jako to, ze je tieba
neztratit s doty¢nymi po jejich navratu domt kontakt. Podstatnéjsi vsak je,
jak je pfitahnout ke spolupraci i po skonceni studijniho pobytu. Jednou z cest
je odménovani zazitky nebo drobnymi dary za urcité sluzby. Nabizi se napf.:

— z domény ekonomické diplomacie — zpracovavani kratkych analyz
o ekonomické situaci v konkrétnim misté (napf. misté ptivodu).

— z domény kulturni diplomacie — kratsi ptekladova dila, napt. u filma
¢i komikst, tedy zanrt, u nichz je v soucasnosti rozvinuta fanouskovska
prekladova subkultura ($lo by samoziejmé o preklady se souhlasem autori).

Bylo by mozné uvazovat o pokryti ptipadnych nutnych nakladt do urci-
tého stropu. Odménami by mohly byt napt. dary ve formé letenky, jizdenky
apod., nebo moznosti pracovni neplacené staze na MZV, popt. dalsich ces-
kych institucich. Smyslem takovychto drobnych osobnich projekti by nebyl
jen samotny vysledek, ale také poskytnuti diikazu cizim studentiim o tom, ze
jsou vnimani jako partnefi.

Velmi zadouci by byla stipendia pro studium na FAMU, ktera v ocich
obyvatel Balkanu zistava méfitkem kvality filmové skoly. Vzhledem k silné
pozici soucasného ¢eského filmového dokumentu by bylo vhodné uvazovat
zejména timto smérem. Protisluzbou za stipendium by mohlo byt natoceni
studentského dokumentu o domovské zemi — touto formou by bylo mozné
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ziskavat kvalitni material o balkanskych zemich, ktery by pak umoznoval
seznamovat s Balkanem ¢eskou vefejnost.

Ke zvyseni atraktivity CR, zejména mezi mladou generaci, by také mohly
prispét i bezplatné elektronické kursy cestiny, zastiténé statem (jako piiklad
viz dobrovolniky vytvotené kurzy www.locallingo.com, k nimz jsou volné
véazany i kvalitni stranky o CR www.myczechrepublic.com, podstatné pii-
stupné&jsi nez napt. oficidlni a prili§ reklamné pusobici stranky CzechTou-
rism).

Kromé studentl samoziejmé existuji dalsi skupiny sympatizantt. Idedlnim
sympatizantem je takovy, ktery vyhovuje podminkam kladenym na funkci
honorarniho konzula; zkusenosti ¢eskych zastupitelskych ufadi napii¢ Bal-
kanem vsak vypovidaji o tom, jak je hledani takovych osobnosti tézké.

V kazdém ptipadé je potieba posilit setkavani se se sympatizanty na za-
stupitelskych Gfadech a zvysit spolecenskou prestiz lidi, ktefi chovaji k CR
naklonnost. Nabizi se otdzka, zda se v tomto sméru nevratit k praxi udélovani
statnich vyznamenani z obdobi prvni republiky, kdy méli velvyslanci moz-
nost udélovat Rad Bilého Iva nejnizsich urovni (IV. a V. tidy). Pokud by néco
takového nebylo mozné, bylo by mozné vypracovat jiny zptisob odménovani
formou symbolickych vyznamenani.

Operativni rovina

Hodnoceni operativni roviny je diskutabilngjsi. Uroveii v tomto sméru lze
zjistit nejlépe v zatézové situaci. Prikladem k ohodnoceni operativnosti
ceské zahranicni politiky byla situace, kdy ceska zahrani¢ni politika musela
operativng fesit problémy spojené s balkanskou agendou na vysoké urovni,
a takovou situaci bylo ¢eské predsednictvi Rady EU v roce 2009.

Priority a cile ¢eského predsednictvi Rady EU dotykajici se Balkanu byly
postupné konkretizovany od roku 2007. Podle programu mélo piedsednictvi:
,, Cilem bude maximalni posun v pristupovych jednanich s Chorvatskem, coz
by melo byt vyznamnym motivacnim impulsem pro ostatni zemé. Predsed-
nictvi ma zajem na zkvalitnéni vztahit EU s byvalou jugoslavskou republikou
Makedonii a podpori pripravy na mozné udélent kandidatského statusu dal-
Sim zemim regionu. Zaméri se na Kosovo a jeho co moznd nejplnéjsi zapojeni
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do SAP. Odpovédnost za stabilitu a bezpecnost v Kosovu, k niz se EU prihla-
sila, bude primarné naplnovat za pomoci civilni mise Evropské bezpecnostni
a obranné politiky a dalsich nastrojii Spolecné zahranicni a bezpecnostni
politiky EU. Ceské predsednictvi bude usilovat o postupnou normalizaci vzta-
hit mezi Srbskem a Kosovem, véetné oboustranné participace v aktivitach re-
gionalni spoluprdce. Jednim z vychozich predpokladii stabilizace a mirového
vyvoje regionu zapadniho Balkanu je smérovani Srbska do EU. Predsednictvi
zdaroven venuje zvlastni pozornost Bosné a Hercegoviné a posilovani role EU
v této zemi. Predsednictvi se dale soustiedi i na posilovani obcanské spolec-
nosti a mezilidskych kontaktii v zemich zapadniho Balkdanu. Cestovni mapy
k vizové liberalizaci jsou za predpokladu splnéni danych podminek dalsim
z impulsii k pokracovani vnitinich transformacnich procesii. Predsednictvi
podpori pokrok timto smeérem “ (s. 8).

,,Boj proti terorismu a organizovanému zlocinu [...] Pozornost predsed-
nictvi bude zamérena na prohlubovani spoluprace s partnery na zapadnim
Balkanu “ (s. 18).

,, Zvlastni pozornost bude vénovana procesu napliiovani a hodnocent kri-
térii dle cestovnich map ze strany zemi zapadniho Balkanu s cilem dosahnout
bezvizovy rezim... " (s. 26).

,, Vramci operaci EBOP bude predsednictvi klast diiraz na angazovanost
na zapadnim Balkanu... ” (s. 29).

Z vytcenych cilt se predsednictvi setkalo s problémy pfi realizaci u néko-
lika bodti: u pfistupovych rozhovort s Chorvatskem v dusledku zablokovani
rozhovorid Slovinskem, vztazich mezi EU a Makedonii v dusledku odporu
Recka, roli EU v Bosné& a Hercegoviné kviili vnitinim problémiim v zemi
a normalizaci vztahti mezi Srbskem a Kosovem kvuli politické nechuti Srb-
ska, z¢asti Kosova. Kromé toho se setkalo s neplanovanou piekazkou v BaH
v podob¢ demise Vysokého predstavitele mezinarodniho spolecenstvi.

Handicapem byl samoziejmé pad vlady uprostied predsednictvi, stejné
tak je jasné, Ze ¢eska diplomacie byla siln¢ omezena politikou konsenzu
uvnitt EU, navic EU neméla k feSeni podobnych problémt zadné mechanis-
my. Nicméng, pokud by ¢eské predsednictvi i v tak nevyhodné pozici, jak
byla naznacena, dokazalo dosahnout posunu (napf. vytvofenim vhodnych
nazorovych koalic, vyuzivanim pobidek a hrozeb), bylo by mozné ¢eskou
zahrani¢ni politiku oznadit za vysoce operativni.
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Ze zminénych prekazek dokéazalo piedsednictvi vyiesit pouze posledni
bod.®? Dale dokazalo dobfte zvladnout ukoly, které nebyly blokovany: poda-
filo se dosdhnout souhlasu v Radé ohledné zadosti Cerné Hory o piistoupent,
ktera byla pfedana Evropské komisi k vyhodnoceni, ptijata byla stejna zadost
Albanie. Pokroku bylo dosazeno v procesu piipravy na vizovou liberalizaci
pro zapadobalkanské staty, zejména pokud jde o Makedonii, dale pro Cernou
Horu a Srbsko, z¢asti pro Albanii a Bosnu a Hercegovinu. Zvladnuta byla
rovnéz agenda tykajici se terorismu.

Ze zhodnoceni vyplyva, Ze ¢eska zahrani¢ni politika sice nema operativni
kapacitu na feSeni zavaznych krizi, jeji operativni kapacita je na pramér-
né, ale presto postacujici trovni. Dolozit to 1ze nepiimo, faktem, ze Ceské
zastupitelské Gfady v Sarajevu a Pristing, jez nesly tizi koordinace unijni
politiky vici Bosné a Hercegovingé a Kosovu, se svych tloh zhostily veli-
ce dobie. Podobné se dokazal dobte zhostit své tlohy kontaktni ambasa-
dy NATO (2009-2012) Cesky zastupitelsky Gfad v Bélehradé.®> Tti ¢eska
velvyslanectvi v riznych statech Balkdnu nezavisle na sob¢ tedy dokazala
koordinovat unijni, resp. alian¢ni politiku. V této souvislosti je vSak potieba
poznamenat, ze se tak délo diky osobnimu tsili konkrétnich diplomati v te-
ritoriu a jejich uzké spolupraci s unijnimi a alianénimi zastupci v teritoriu
i Bruselu. Aby mohla byt ¢eska zahranicni politika pln¢ a funkén€ operativni
soustavné a vSude, nemiize byt zavisld na osobnim nasazeni jednotlivet, ale
vychazet z konsenzu o narodnich zajmech a hodnotach, které ma zahrani¢ni
politika prosazovat.

V uvahach o tom, jak by bylo mozné s vynalozenim omezenych prostred-
ki posilit tuto rovina zahrani¢ni politiky vici Balkanu, se Ize inspirovat
prikladem z MZV, a to konkrétné funkci zvlastniho zmocnénce pro otazky
Vychodniho partnerstvi. Operativni kapacitu ¢eské politiky vii¢i Balkanu by
pomohlo zvysit zavedeni podobné funkce zvlastniho zmocnénce pro otazky
zapadniho Balkanu, popf. Balkanu. Jeho ukolem by bylo pribézné dohlizet
a upravovat dlouhodobéjsi vizi ¢eského pristupu k Balkanu, komunikovat
na vrcholné trovni s balkanskymi partnery, s dal$imi staty, s nimiz bude
ohledné Balkanu CR spolupracovat, a pochopitelné se zastupci ¢eské poli-
tiky. Pomahal by i udrzovat pravidelny kontakt mezi predstaviteli ¢eskych
organd s jejich balkanskymi protéjsky a podilel se na organizaci piipadnych
skupinovych setkavani.
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Pro ceskou ekonomickou diplomacii je rusivé obc¢asné veiejné vyslovo-
vani pochybnosti o rozdéleni kompetenci mezi MPO a MZV ohledné fizeni
obchodné-ekonomickych tisekt.* Z hlediska praxe v transformacnich, ze-
jména postkonfliktnich zemich zavisi prosazeni se na mistnim trhu ve vétsi
mife v kone¢ném dusledku na politickych kontaktech, a tedy na velvyslanci,
ktery musi ¢innost obchodniho rady zastitovat.

Prostor pro pisobeni Ceské politiky na Balkané a pro zapojeni riznych
dalsich subjektii by pochopitelné oteviralo i dalsi rozsifovani smluvni zéklad-
ny. Velice pouény piiklad nabizi Cina, ktera ve své politické a ekonomické
expanzi na Balkan v poslednich nékolika letech doprovazela vyznamna se-
tkani na nejvyssi urovni podpisem baliku smluv, nejcastéji ekonomického
charakteru.

Cesko ma se viemi balkanskymi staty sjednanu dohodu o vzajemné pod-
poie a ochrané investic. Druhou zakladni smlouvu v oblasti hospodaiskych
stykil, smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, mé uzavienu se vSemi staty
vyjma Kosova.

Sjednéni dalSich smluv z resortti hospodarstvi a financi o spolupraci v kon-
krétnich zalezitostech, ¢i jejich novelizace nebo pozvednuti na vyssi tiroven,
muze napomoci rozvoji celkové spoluprace. Jde napt. o dohody o spolupraci
mezi MPO a pfisluSnym ministerstvem partnerské zemé, dohody o védecko-
technické spolupraci, o vzajemné pomoci v celnich otazkach nebo o spolu-
praci v oblasti danové spravy.

Dohody v resortu vnitra maji dvé dulezité roviny. Pfedev§im napomahaji
ke stabilité regionu, ponévadz posiluji kolektivni spolupraci v boji proti mék-
kym bezpecnostnim hrozbam, které maji na uzemi Balkanu pomérné¢ pruznou
sit’ a ptizplsobivou opérnou sit’, procez je pro tspésny boj s témito hrozbami
nezbytna spoluprace na skuteéné celobalkanské urovni. Balkan je vyznam-
nym ohniskem organizovaného zlo¢inu, napt. v obchodu s lidmi, tranzitnim
uzemim pro pasSovani drog z Asie do EU, nekteré oblasti (v Albanii, Bosné
a Hercegoviné, Makedonii, Srbsku, na Kosovu) jsou i potencialnimi ohnisky
terorismu. V této souvislosti nejde jen o to, Ze rizné formy organizovaného
zlo€inu, popf. terorismu, ohrozuji samotné balkanské zemé, ale rovnéz o to,
ze Balkan slouzi jako tranzitni uzemi mezi Asii a EU, pfi¢emz domaci bal-
kanské vlady jsou samy o sob¢ piili§ slabé na to, aby témto hrozbam celily.
Jakakoli mezera v bezpe¢nostni spolupraci — nejzavaznéjsi byla dlouhodobé
mezi Pristinou a Bélehradem — se odrazi i na Gspésnosti boje s bezpecnost-
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nimi hrozbami na Balkané celkové. Dohody v této oblasti tedy pfispivaji
k upevnéni vnitini stability na Balkéné a zvyseni bezpecnosti CR.

Spoluprace v oblasti vnitra v§ak byva z principu pomérné detailni, byva
pravidelné naplinovana konkrétnim obsahem, jehoZ nezbytnou naplni je
vymeéna informaci, ptispiva k zasvécenému vhledu do mistnich zalezitosti
a zprostfedkované se miize podilet napf. i na odhadech rizik v oblasti eko-
nomickeé spoluprace i celkového ovzdusi v oblasti vlady prava. V neposledni
fadé¢ se Gispésna spoluprace v této oblasti mize nepiimo odrazit i na perspek-
tivé zapojeni balkanskych statl do schengenského prostoru. Ceska republika
ma uzavienu smlouvu o vyméné a vzajemné ochrané utajovanych informaci
se vSemi balkanskymi staty vyjma Srbska a Kosova (které v oblasti regio-
nalni spoluprace ztélesnuji nejveétsi bezpeénostni mezeru) a bylo by zadouci
je s témito dvéma partnery rovnéz uzaviit.

Za zékladni a z&douci lze dale pokladat uzavieni smlouvy o spolupraci
v boji proti trestné ¢innosti, dohody o piedavani a zpétném piebirani osob
a dohody o spolupraci v boji proti organizovanému zlo¢inu, nedovolenému
obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, terorismu a dal$im druhtim
nebezpecné trestné ¢innosti s témi staty, s nimiz dosud uzaviena neni.

S bezpecnosti samoziejme souvisi také oblast obrany, jakkoli je momen-
taln¢ vypuknuti nového ozbrojen¢ho konfliktu na Balkané pomérné malo
pravdépodobné. Ovsem bilateralni vojenska spoluprace souvisi s pfipravou
integrace do NATO, event. s uzkou spolupraci s NATO, coz je pokud mozno
zadoucim cilem pro ty balkanské zemé, které dosud ¢leny Aliance nejsou.

Neformalné je navic ¢lenstvi v NATO na Balkan¢ vnimano jak neoficialni
predstupen clenstvi v EU. Ackoli ¢lenstvi v obou organizacich neni na sebe
formalné vazano, je pravdou, Ze ¢lenstvi v NATO slouzi minimaln¢ jako
potvrzeni vnitini stability zemé, a tedy i toho, Ze zemé dosahla urcitého vy-
choziho stavu pro vyjednavani o ¢lenstvi. Je také faktem, ze ¢lenstvi v NATO
na Balkan¢ ve vSech ptipadech (Bulharsko, Rumunsko, Chorvatsko) pted-
chazelo ¢lenstvi v EU — byt doty¢né zemé v okamziku piistoupeni k NATO
uz mezitim jednaly o pfistoupeni k EU.

V soucasnosti je vhodné posilit vojenskou spolupraci zejména s Bosnou
a Hercegovinou, u niz jsou piekazkou integrace do NATO nedofesené pro-
blémy spise administrativniho charakteru. Zemé je v soucasné dobé schopna
integrace do NATO, na rozdil od integrace do EU, zavislé na vnitinich re-
formach, v nichz v roce 2011 nedoslo prakticky k Zadnému posunu. Postup
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v integraci do NATO muize napomoci posileni proreformniho usili v zemi
a samoziejmeé muze slouzit jako potvrzeni uspésnosti usili v reformé ozbro-
jenych sil.

Partnerem, u néhoz je spoluprace rovnéz nutna, je Kosovo, jehoz ozbro-
jené sily na jedné strané stale nesou pecet’ svého vzniku na zakladé povsta-
leckého hnuti, na druhé strané se vSak v poslednich letech rozvijeji pod
dohlizeci spravou KFOR a NAC, tedy smérem ke kompatibilit¢ s NATO.
Ceska republika by méla poté, co ukongila plnéni funkce kontaktni ambasady
NATO v Srbsku, a z politickych ohledt se tedy nemohla vojenské spolupraci
s Kosovem vénovat, doplnit i tuto posledni mezeru ve vojenské spolupraci
na Balkané.

Nabizi se rovnéz moznost posileni spoluprace v oblasti vojenského vzdé-
lavani, ktera se uspésné realizuje se Srbskem. Kromé Bosny a Hercegoviny
a Kosova jsou vhodnymi kandidaty zejména Albéanie, neddvno pfistoupivsi
k NATO, a aspirant na ¢lenstvi Makedonie, u niz je pfistoupeni blokovano
v duisledku odporu Recka, snaziciho si vynutit dohodu o zméné nazvu make-
donského statu. Rozsifena spoluprace mize, podobné jako v pfipadé Bosny
a Hercegoviny, slouzit jako potvrzeni spravnosti sili v pfipravé na ¢lenstvi,
a nepfimo poslouzit i jako cesta k udrzeni Makedonie v proreformnim kurzu.
V Makedonii navic, vzhledem k zac¢leniovani albanské komunity do statnich
instituci, byla reforma armady spojena i s touto otazkou. Rozsiteni spolupra-
ce na oblast vzdélavani mize poslouzit i pro potfeby ocenéni usili v tomto
sméru. Kone&né vhodnym kandidatem je i Cerna Hora, ktera je v piipravé na
¢lenstvi. Odpovidajicimi smluvnimi podklady ve vyse uvedenych ptipadech
jsou resortni dohody, resp. ujednani mezi ministerstvy obrany o vzajemné
spolupraci, resp. o spolupraci v oblasti vojenského vzdélavani.

Kulturni spoluprace je nezbytna nejen kviili prezentaci Ceské republiky
na Balkang, ale rovnéz — vzhledem k tomu, Ze obecné je obraz CR znamé;jsi
na Balkéné& ne naopak — kvili prezentaci balkanskych zemi v Cesku. Bez
Sifeni obrazu balkanskych zemi v ¢eské spolecnosti nelze ocekavat vyraznéjsi
posun ve vzajemnych vztazich. Je potieba, aby byly pravidelné sjednavany
programy kulturni spolupréce.

K posileni pozitivniho obrazu CR v partnerskych zemich a cileného vytva-
feni komunity sympatizujicich osob miize pfispivat také skolska spoluprace.
Rovnéz smlouvy o spolupraci ve skolstvi je ticba doprovazet pravidelnym
sjednavanim programu $kolské spoluprace. Vyhledové by bylo vhodné pod-
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pofit i vzajemné uznavani rovnocennosti dokladl o vzdélani vydavanych
v CR a v partnerské zemi. Bylo by proto vhodné postupné iniciovat porov-
navani studijnich plant partnerskych zemi a v ndvaznosti na to popf. zahdjit
sjednavani takovychto smluv s balkanskymi staty (také v zavislosti na slad’o-
vani jejich vzdélavacich systému s bolonskym systémem).

Ke zvySovani povédomi o Ceské republice jako turistické destinaci, a tedy
potencialné i k posilovéani atraktivity a pozitivniho obrazu o CR v partner-
skych zemich, pfispiva pochopitelné i turistika. V poslednich letech CR sjed-
nava priabézné dohody o spolupraci v oblasti cestovniho ruchu s riznymi
staty svéta, pficemz Balkan zustava spise stranou; dohody o spolupraci exis-
tuji pouze s nékterymi tamnimi staty, a to na Grovni protokold ¢i memorand
o spolupraci mezi ministerstvy.

Zivotni prostfedi je v Geském prostfedi ¢asto opomijenou politikou, mj.
i v souvislosti s odporem ¢asti pravicové scény viaci mezinarodnimu boji
proti klimatickym zménédm a ideovou konstrukei ,,ekoterorismu. Na Bal-
kané jde vsak o politiku potenciadlné velmi vyznamnou, a ve vzdjemnych
vztazich je jeho vyznam posilen i tim, Ze je jednim z témat ¢eské rozvojové
spoluprace.

Procentudlni rozloha chranénych nebo k ochran¢ vhodnych ploch je v bal-
kanskych zemich v evropském métitku nadprimérna, predstavuji svym zpt-
sobem jakysi pfirodni rezervoar Evropy, resp. EU (v Bosné a Hercegoviné
av Cerné Hofe lezi napt. dva ze tii ptivodnich evropskych pralesnich poros-
th vetsi rozlohy). Povédomi o hodnoté¢ vlastniho pfirodniho bohatstvi byva
mezi verejnosti v balkanskych zemich Siroce rozsifeno. Ochrana ptfirodniho
bohatstvi se proto miiZe stat vitanou oblasti k prezentaci CR. V minulosti
byly v nekterych balkanskych zemich piebirany mj. i ¢eské zkusenosti, mis-
ty tato tradice dosud neni zapomenuta (Bosna a Hercegovina).®> Cesko ma
nejen celkove delsi zkuSenosti s managementem chranénych tizemi, ale ma
predevsim nepomérné vétsi zkuSenosti s ochranou pfirodnich oblasti nizsiho
stupné ochrany (CHKO apod.), 1ze se tedy zamé&fit na oblasti mén¢ inten-
zivné chranéné, intenzivngéji turisticky vyuzivané a hustéji osidlené (v této
souvislosti 1ze navic zprosttedkovat napf. i zkusenost se vznikanim nového
narodniho parku Kfivoklatsko, jehoZ management ma vychazet vstic zajmu
a potfebam riznych druht turistiky i potfebam obci, a mize rovnéz slouzit
jako ukazkovy priklad vyjednavani mezi statnim, soukromym a nevladnim
sektorem i mezi statni spravou a samospravou).
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Velmi vhodnym kandidatem na spolupraci je Bosna a Hercegovina i Ko-
sovo, prioritni zemé rozvojové spoluprace, vzhledem k nedostatku vlastnich
zdrojti (coz se tyka i Albanie). Napomoci muze i silna tradice zajmu ceskych
turistd, coz se tyka zejména Bulharska, Rumunska a v novéjsi dobé také
Cerné Hory a Bosny a Hercegoviny.

Dalsim velmi vyznamnym sektorem v oblasti ochrany zivotniho prostiedi
je priprava na ¢lenstvi v EU, resp. splnéni podminek ¢lenstvi v oblasti na-
kladani s odpady a odpadnimi vodami (coz byva vlekla zalezitost, ktera se
tahne 1 po pristoupeni, jak v ptipadé balkanskych zemi Bulharska a Rumun-
ska, tak i v piipadé Ceska). V této oblasti se nabizi vhodné pole ke spolu-
praci zahrnujici pfedavani zkusenosti, spojitelné u kandidatt ¢lenstvi v EU
i s rozvojovou asistenci a ucasti ¢eskych firem. Je mozné i uvazovat v ramci
projekti strukturalni pomoci EU o zpusobech kofinancovani z ¢eské strany,
napf. v ramci spoluprace krajt.

Vhodnymi kandidaty jsou vSechny postkomunistické balkanské zemé,
v prvé fade Cerstvi a nastupujici ¢lenové (Bulharsko, Rumunsko, Chorvat-
jde o zemé, jez byly tézZce postizeny globalni finan¢ni krizi (Chorvatsko se
stale nachazi v hluboké recesi), takze vladni investice do zivotniho prostredi
jsou meziro¢n¢ kraceny (tyka se zejména Chorvatska a Rumunska).

Ceska republika ma zatim s nékolika malo balkanskymi staty sjednano
memorandum o spolupraci v oblasti ochrany zivotniho prostfedi mezi mi-
nisterstvy (ne vSak s Bosnou a Hercegovinou a Kosovem), a bylo by pro-
to vhodné iniciovat podobnou smlouvu s dalSimi staty; lze popf. uvazovat
i 0 dohodach na vyssi Grovni.

Dohody v oblasti socialnich véci pfispivaji k usnadnéni pobytu a pohybu
statnich piislusniki CR v partnerskych zemich a naopak, coz miize pfispivat
i k rozvoji vzajemnych hospodaiskych styki. Cesko ma se viemi balkan-
skymi staty uzavienu smlouvu o pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich, ktera poskytuje zakladni ramec. Bylo by vSak vhodné
dojednat smlouvy o socialnim zabezpeceni s témi staty, s nimiz dosud sjed-
nana neni.

Jako dalsi oblasti spoluprace se nabizeji resorty zemédélstvi, s ohledem na
velikost zemédélského sektoru v balkanskych zemich, kde 1ze zejména u kan-
didath a potencialnich kandidati zprostiedkovavat zkuSenosti s politikami
EU, a zdravotnictvi, resp. 1ékaiské védy, prostiednictvim ¢ehoz 1ze napomoci
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zvySovani prestize CR v partnerskych statech. V ptipadé zdravotnictvi lze
zvazit publikovani ¢eskych odbornikid v odbornych ¢asopisech balkanskych
statd, 1 formou pretiskovani ¢lankt primarné urenych k publikovani jinde.

Nabizeji se samoziejmé i dal§i moznosti spoluprace, zejména formou
spoluprace meziresortni. Vyznam uzavieni nekterych meziresortnich do-
hod, memorand apod. mize byt vice symbolicky, slouzici jako potvrzeni
ochoty a vile spolupracovat. Kdyby nebyly spojeny s kontextem §irsi spolu-
prace, mohly by ziistat bez hmatatelnych vysledki, avSak pii existenci $irsi
spoluprace slouZzi jako jeji katalyzator. Jako prvni je potieba zminit potie-
bu sjednani smluv o spolupraci mezi ministerstvy zahrani¢nich véci s témi
balkanskymi staty, s nimiz dosud uzavieny nebyly. Takové smlouvy jsou
vhodnym podkladem pro konzultace, nejen o vlastnich zalezitostech zahra-
ni¢ni politiky, ale vzhledem ke koordinac¢ni roli ministerstev zahrani¢nich
véci v zahranicni politice statd také o celkovych perspektivach dalsi bilate-
ralni spoluprace. V prvé fadé se zde jedna dohodu o spolupraci mezi MZV
CR a ministerstvem zahrani¢nich véci partnerské zemé a tam, kde dosud
podepsano neni.

Strategicka rovina

Strategicka zakotvenost ¢eské zahrani¢ni politiky viici Balkanu je omezena
na programové dokumenty MZV, MPO, prohlaSeni vlad a Bezpecnostni
strategii ptijimanou vladou.

V dokumentech MZV jsou jihovychodni Evropa, zapadni Balkan a né-
které balkanské zemé& zminény v Koncepci zahranicni politiky CR na léta
2003-2007, Prioritach zahranicni politiky CR z roku 2004, v nové Koncepci
zahranicni politiky z roku 2011, Koncepci zahranicni rozvojové pomoci CR
na obdobi let 2002 az 2007, Koncepci zahranicéni rozvojové pomoci CR na
obdobi let 2010-2017, Zasaddach zahranicni rozvojové spoluprace z roku
2005, Koncepci transformacni spoluprdce z roku 2005, Koncepci transfor-
macni politiky z roku 2010.

Ustiednim dokumentem jsou nepochybné Koncepce zahranicni politiky.
V nich je vSak Balkan zminén jen velmi stru¢né, v souvislosti se stabili-
tou regionu, integraci zapadniho Balkanu, a téz jako tradi¢ni sféra ceskych
ekonomickych zajmu. Za prioritu bilateralni spoluprace je oznacen zapadni
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Balkan. V dalsim klicovém vladnim strategickém dokumentu, Bezpecnostni
strategii, je Balkan zminén jesté podstatné strucnéji.

Co se tyce jednotlivych zemi, v rizné mife byly a jsou ve strategickych
koncepcich zastoupeny Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Chor-
vatsko, Kosovo, Makedonie, Rumunsko a Srbsko.

V dokumentech MPO jsou nékteré balkanské zemé zatazeny do Koncepce
proexportni politiky 2003-2006, Exportni strategie za obdobi let 2006—2010,
Exportni strategii pro obdobi 2012 az 2020. Zastoupeny zde ptivodné byly
(vedle ¢lenskych zemi EU) Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko a Srbsko.
V roce 2009 byl seznam prioritnich zemi ziZen z 19 na 12, coz se odrazilo
na tom, ze z pivodni Ctvetice zlstalo v seznamu pouze Srbsko, avsak 1. 12.
2009 zaslal vrchni feditel Sekce ekonomické spoluprace a zahraniéni pre-
zentace MZV CR dopis zastupitelskym tfadiim Ceské republiky, v némz
doplnuje seznam zemi mj. o oblast Balkanu.®

Dale jsou ¢lenské staty EU automaticky prioritnimi zemémi ¢eské kulturni
politiky. Bosna a Hercegovina a Kosovo byly ¢i stale jsou mistem urceni
ceskych vojenskych a policejnich misi. V minulosti byly vybrané balkan-
ské zemé postupné zatazovany do programu fizené legalni migrace (jako
prvni v roce 2003 Bulharsko a Chorvatsko, v roce 2005 nasledovaly Bosna
a Hercegovina a Srbsko a Cerna Hora, v roce 2006 Makedonie a v roce 2008
Albanie); v balkanskych statech byl nejvétsi ohlas hned po skupiné stati
byvalého SSSR.¢

Ke strategickym dokumentlim je potieba pfipocist jeste administrativni po-
kryti. Vyjma Cerné Hory byla postupné ve vsech balkanskych zemich ziizena
rezidentni velvyslanectvi, ve ¢tyfech i kancelate CzechTrade, ve dvou funguji
Ceskd centra. Koneéné ke tieba pfipomenout, Ze pravé v oblasti ekonomic-
ké diplomacie existuje od roku 2004 spolecna kategorizace zastupitelskych
utadu (tzv. hvézdickova, podle poctu hvézdicek) MZV, MPO a CzechTrade,
ktera je zakladem miry podpory poskytované ¢eskym firmam, v némz jsou
jednotlivé balkanské zemé preferenéné hodnoceny takto:®” Chorvatsko, Srb-
sko (a Cerna Hora, které je obchodné-diplomaticky pokryvana z Bélehradu)
t¥ hvézdicky (maximum), Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko a Recko
dv¢ hvézdicky. V Pristiné a Skopje neni samostatny obchodné-ekonomicky
usek. Nastroje ekonomické diplomacie se tedy fidi vlastni strategii.

Plasti¢téjsi predstavu, nakolik je frekvence politickych stykl v souladu se
strategickou pozici dané zemé v ¢eské zahranicni politice, si mizeme udélat
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porovnanim vyvoje za poslednich deset let, s pfedélovym bodem v roce 2007
(ptistoupeni Bulharska a Rumunska, dvou hlavnich hospodaiskych partnert
CR na Balkang, k EU). Zafazeni zemé do strategické koncepce je hodnoceno
jednim bodem, zafazeni regionu (Balkan, zapadni Balkan) opét pro kazdou
prislusnou zemi jednim bodem, do sité zastupitelskych ufadt a agentur jed-
nim bodem, s tim, ze nerezidentni velvyslanectvi je ohodnoceno 0,75 bodu,
sty¢ny ufad 0,5 bodu, obchodné-ekonomicky tsek dvouhvézdickové kate-
gorie 0,66 bodu. Hodnoceni aktivity politickych stykd je shodné s tim, jaké
bylo pouzito v analyze organizacni roviny (viz vys$e) — jedna se o prumér za
dané roky.

Styky s Bosnou a Hercegovinou, Cernou Horou a zejména Kosovem jsou
vzhledem k jejich strategické pozici podprimémé. Frekvence vztahti s Rec-
kem byla nadprimérna v prvni ¢asti sledovaného obdobi, podprimérna ve
druhé casti. Vztahy se Srbskem byly podprimérné v prvni ¢asti, odpovidajici
ve druhé. Vztahy s Chorvatskem jsou zhruba odpovidajici jejich pozici. Nad-
pramérné jsou zvlasté s Rumunskem, Albanii, ale také s Makedonii a mirné
i s Bulharskem.

V tomto obraze lze tézko vysledovat néjaky strategicky zameér. Zarazejici
je zejména rozpor mezi Cetnosti politickych stykti s Bosnou a Hercegovi-
nou, kterd je v relativné vysoké strategické pozici (po Srbsku v soucasné
dobé na druhé nejvyssi), ale styky tomu neodpovidaji. I kdybychom vza-
li v uvahu obtiznost vnitropolitické situace v Bosné a Hercegoving, je to
prave tato zemé, ktera by si jako potencidlni krizové ohnisko méla vyza-
dovat zvlastni pozornost. Nadprimérna uroven stykd s Albanii, navzdory
jeji inferiorité ve vzajemnych hospodarskych vztazich a kulturni, historic-
ké 1 geografické odlehlosti, je dana mj. jeji zprostfedkovatelskou roli vici
Kosovu, ale rovnéz pozici strategického bodu mezi EU/NATO, Balkanem
a Tureckem.

Snaze Ize pochopit podpriimérnost ve stycich s Cernou Horou a Kosovem.
Cerna Hora je mala, geograficky odlehla a neni zde ¢eské velvyslanectvi,
ani Cerna Hora nema vlastni velvyslanectvi v Praze, coZ sniZzuje zajem o ni
a znesnadiiuje organizaci navstév. Je vSak statem, ktery zacal po Chorvatsku
jako druhy stat zapadniho Balkanu vyjednavat o ptistoupeni k EU. Styky
nicméné asi odpovidaji redlnym moznostem na obou stranach. Kosovo je
zase stat mlady, styky s nim ptivodné ¢aste¢né suplovaly styky s Albanii, ale
hlavné je ¢asti Ceské politické scény odmitany a piehlizeny.®
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Podprimérné pozornosti se tedy v bilateralnich vztazich dostava statim
na okraji (Cerna Hora, Recko) a neoblibenému statu (Kosovo). Kosovo ostat-
né predstavovalo v roce 2008 nejveétsi vyzvu pro strategickou zakotvenost
ceské politiky vici Balkanu, a vzhledem k neustupnosti prezidenta Klause
jmenovat velvyslance pro Kosovo ptredstavuje kosovska otdzka dosud ote-
vieny nazorovy rozpor v ¢eské balkanské politice.

Cesko dlouho zadnou politiku viiéi Kosovu nemélo. Zaujalo ke kosovské
otazce postoj v souladu s NATO v roce 1999, ale nebyl to dilezity bod vladni
agendy a §lo o izolovanou epizodu. Souvisleji se ¢eska politika ke Kosovu
zacCala formovat od roku 2004, tehdy vSak v praxi jako zalezitost ministerstva
zahrani¢nich véci, tedy byrokratické instituce, resp. diplomatickych profe-
sionald.

Rozhodovani o uznani Kosova mélo na ¢eské politické a vefejné scéné
odezvu, jaka se s zahrani¢népolitickymi tématy poji jen vyjimecné: vefejnost
vlade adresovala v souvislosti s nezavislosti Kosova celkem tii petice (z toho
v jedné zadala odvolani ministra zahrani¢nich véci), podepsané i fadou po-
slancti opozice (v€. stinového resortniho ministra, $éfa snémovniho zahranic-
niho vyboru atd.), proti uznani se konaly demonstrace, na jejichz organizova-
ni se mj. podilel byvaly ministr zahrani¢nich véci (Slo fadove o stovky osob,
na zahrani¢népolitické téma to vSak bylo v ¢eskych podminkach hodng¢).
Otazka si celkove ziskala Siroky ohlas (probirala se napf. i na Zenskych a ro-
dinnych internetovych forech) a probirali ji politici, laici i akademici. Pritom
si Ize povSimnout, ze Kosovo neziistalo az na vyjimky tématem trvalym, na
cemz je vidét, ze Kosovo jako takové (véetné Srbu v Kosovu) zajimalo jen
omezenou ¢ast z téch, ktefi proti uznani protestovali. Pro vétsinu byl hlavni
symbolicky kontext dané chvile. Dilezité v této souvislosti je, ze Kosovo
jako symbol je spojeno s dal§imi zahrani¢népolitickymi tématy a postoji,
zejména k USA, Rusku, NATO, ucasti na misi v Afghanistanu, umisténi ame-
rického radaru v Cesku a valce v Gruzii.

Priklad Kosova tak vlastn¢ odhaluje nejvétsi potencialni slabinu strate-
gické roviny ¢eské politiky viéi Balkanu: nedostate¢ny myslenkovy a sym-
bolicky obsah. Tento symbolicky obsah nepostradaji balkanské strategie Ra-
kouska, Recka, Slovinska ¢i Turecka. Hlavnim problémem strategické roviny
v ¢eském pripadé je absence jednoduse srozumitelné symbolické ideje. Du-
sledkem je neujasnénost hledisek, podle kterych by se dalo orientovat a fi-
dit. To, pravdépodobné v disledku spoluptisobeni faktu, ze vétsina vrcholné
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politické scény je o Balkané v zasadé neinformovana, pak vede k tomu, ze
ceska politika viici Balkanu je pomérné slabé strategicky ukotvena.

Programova stanoviska Ceské zahranicni politiky vic¢i Balkanu se obje-
vuji v Koncepci zahranicni politiky (2011), v fadé programovych prohlaseni
vlad, projevech a rozhovorech ministra zahranic¢nich véci, zejména vyjadreni
ministra Karla Schwarzenberga z konce roku 2011, v pracovnim programu
¢eského predsednictvi Rady EU (,,Evropa bez bariér) z roku 2009 a kone¢né
také ve spoleénych prohlasenich V-4 k zapadnimu Balkanu z let 2009, 2010,
2011 a2012.

Bylo ziejmé jiz po delsi dobu, Ze pokud by CR chtéla svou politiku vii¢i
Balkanu systematicky rozvijet, bylo by vhodné tyto programové zminky
sjednotit v koncepéni vychodiska ¢eské zahrani¢ni politiky vici Balkanu.
Nékteré staty, jez jsou Cesku blizké, co se zajmu o Balkén tyce a s nimiZ je
Cesko svym vyznamem zhruba srovnatelné, maji zpracované riizné koncepé-
ni dokumenty o svém postoji k zdpadnimu Balkanu a dal§imu rozsifovani
EU smérem na Balkan. Témito stity jsou Rakousko, Recko a Slovinsko.”
Podobny krok uéinilo po¢atkem roku 2013 také MZV CR.7 Jde viak zatim
pouze o koncepéni material MZV CR, piipraveny prislunym ministerskym
odborem.

Vyse zminéné tii staty maji vyhodu v tradici vice ¢i méné dlouhodobého
rozvijeni vztahti s Balkdnem. Slovinsko, a¢ formalné samostatné, mize tézit
z dob, kdy bylo federalni republikou Jugoslavie. Rakousko obratné rozsiiilo
spolupraci s Balkanem zéhy po padu komunismu. Recko prodélalo po padu
zelezné opony zhruba v letech 1991-1995 postupny obrat od izolacionistic-
kého pristupu ke zbytku regionu k neskryvanym ambicim stat se regionalni
velmoci.

Ceska zahraniéni politika zatim srovnatelné Sirokou spolupraci ani na
politickém, ani na ekonomickém poli nema. Jejimu lepsSimu strategickému
zacileni by prospéla napf. inspirace Slovinskem, jehoZ parlament v cervenci
2010 ptijal k zapadnimu Balkanu zvlastni deklaraci.” Vzhledem k tomu, Ze
Balkén je priibézné zmifiovan v fadé strategickych dokumentii Ceské repub-
liky, podobny krok by mohl byt u¢inén také u nas.

Takova deklarace by se méla minimaln¢ piihlasit k zdsadam, které jsou
uvedeny ve zminéném koncepénim materialu MZV CR, a podle moznosti je
popt. dale rozsifit. Zasadami, jimiz by se méla ¢eska zahrani¢ni politika podle
uvedeného materialu fidit, jsou:
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— bezpecnostné stabilni a predvidatelny prostor v naSem sousedstvi, nebot’
ma fadu pfimych implikaci pro ¢eskou vnitini bezpecnost;

— ekonomicky standardni prostiedi v Cesku geograficky blizkém a snadno
dostupném prostoru, ve kterém budou moci bez problémi podnikat nejen
nejvetsi, ale 1 stfedni a mensi ¢eské firmy s konkurenceschopnou nabidkou.
Trh je zajimavy zejména v sektorech energetickém, automobilovém, doprav-
ni infrastruktury, ochrany zivotniho prostfedi, potravinarského primyslu
a spotfebniho zbozi, coz velmi dobie koresponduje se strukturou ¢eského
prumyslu;

— fungujici pravni prostfedi a vymahatelnost prava, které budou zarukou
nestrannosti soudd a jejich spravedlivych rozhodnuti dle mezinarodniho pra-
va, a to v celém regionu;

—plné demokratické statni struktury a politické systémy napliujici evrop-
ské standardy v oblasti zakladnich prav a svobod.

Z hlediska ekonomické diplomacie je jednoznacné pozitivni podrobné vy-
mezeni strategie Cesky ekonomickych zajmt na Balkané.

Parlamentni deklaraci by byly tyto zasady potvrzeny na nejvyssi politic-
ké urovni, napfic politickou scénou a také v dlouhodobém horizontu. Byl
by jasné definovan politicky konsenzus ohledné¢ ¢eského pristupu k Balka-
nu i rozvijeni vztahl s balkanskymi staty. Bylo by vsak vhodné vélenit do
pripadné podobné deklarace rovnéz zasady, podle nichz by se méla Ceska
zahrani¢ni politika dlouhodobé (ne tedy jen v horizontu jedné vlady) fidit
v otazkach rozsifovani EU a NATO, popf. v otazkach dalsi evropské inte-
grace (zejména s ohledem na schengensky prostor). Vhodné by bylo zaradit
i otazku spoluprace s Balkanem na jiné nez vladni a parlamentni Grovni (tj.
na Urovni krajii, mést a obci, kulturnich, védeckych a dalsich organizaci ad.),
a dale také otazku podpory regionalni spoluprace na Balkané a spolupraci
mezi balkanskymi staty a staty Visegradské skupiny. Je ovSem potieba mit
na paméti, ze se stale vyviji a méni, ze ani v eské politice stale neexistuje
jednoznaény konsenzus ohledné V-4, a koneéné, zZe ve vztahu ke Kosovu zde
délici linii zGstava neuznani Kosova ze strany Slovenska.

Avsak spise nez samotny obsah takové deklarace, ktery ma prece jenom
v prvé fadé symbolicky vyznam ve smyslu aktivniho se ptihlaseni k rozvoji
spoluprace s Balkanem, je nutné ustavit téleso, které by pomahalo obsah této
spoluprace prubézné navrhovat a definovat. A pravé v tomto ohledu mize byt
inspirace slovinskym pfikladem cenna: Slovinsko zfidilo na podporu rozvoje
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se zapadnim Balkanem v roce 2010 zvlastni vybor, ktery ma za kol koor-
dinovat provadéni politiky v tomto sméru mezi riznymi aktéry zahrani¢ni
politiky.

Formalni omezeni na zapadni Balkan, jez v pfipadé Slovinska navazuje
piedeviim na jeho vazby z dob existence Jugoslavie, by CR kopirovat ne-
meéla, nebot’ v soucasné dobé udrzuje nejintenzivnéjsi ekonomické vztahy
s Rumunskem a s Bulharskem. Navic postupem doby bude formalni oznaceni
zapadni Balkan postupné ztracet na vyznamu i obsahu, s integraci Chorvat-
ska, posléze Cerné Hory, jiZ vyjednavajici o ptistoupeni, dale Srbska a prav-
dépodobné i dalgich.”™

Slovinsky koordina¢ni vybor slouzi jako neformalni téleso k vyméné na-
zorQ a jako forum k rozvijeni iniciativ a napadii smétovanych na narodniho
koordinatora pro zapadni Balkan.

Podobny ¢esky koordina¢ni vybor, ktery by byl ustaven napt. vyse navrho-
vanou parlamentni deklaraci, by mohl tedy byt slozen ze zastupct vlady, par-
lamentu, samosprav, podnikatelské, nevladni a akademické sféry, a schazel
by se nejméné jednou rocné. Vzhledem k tomu, Ze existuji smisené obchodni
komory pro kazdou z balkanskych zemi, jejich zastoupeni se v takovém-
to télese nabizi jako zcela pfirozené. Navic by to vyfesilo zcela logickym
zpusobem, jak posilit ilohu podnikatelské sféry ve vladnich a ministerskych
organech, které pfijimaji opatieni k zasadam ceské ekonomické diplomacie,
jak po tom volaji sami ¢esti podnikatelé.”

Jeho existence by byla dulezita zvlast¢ ve dvou smérech. Slouzil by ke
kontaktlim s politickymi stranami a tim ozivoval diskusi o Balkané v poli-
tickych stranach, jez jsou vlastnimi nositeli ¢eské politiky. Tato diskuse by
slouzila i jako nastroj zvySovani povédomi o Balkané na politické scéné, coz
je stabilng slabinou ¢eské politiky viéi Balkanu, a existence vyboru by také
prispivala k pribéznému obnovovani a upeviovani politického konsenzu
ohledné¢ Balkanu.

Predevsim by vSak mél vybor slouzit k pfimé komunikaci mezi exekutivou
a zastupci hospodarskych komor pro spolupraci s prislusnymi balkanskymi
zemémi. Pravé tyto komory by mély zprostiedkovavat nejpiimé;jsi kontakt
s aktualni podnikatelskou a obchodni praxi. Vybor by se mél schazet alespon
jednou ro¢né, mél by vyhodnocovat politiku za uplynuly rok a navrhovat
iniciativy na dalsi obdobi. Ve vzajemné komunikaci mezi riznymi aktéry
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zahrani¢ni politiky by tedy rovina ekonomickych vztaht s Balkanem tvorila
jeji téziste.

Ze zasedani by popi. mohly vychéazet navrhy na upravy strategickych vy-
chodisek Ceskych vztahti s Balkanem, ale ¢innost by nemusela byt na tato
zakladni zasedani viibec omezena. V ramci vyboru by mohly byt zfizovany
napt. ad hoc komise k fesSeni konkrétnich otazek, zpracovavany ¢i zadavany
analyzy (inspirovat se pii jeho ¢innosti lze do ur€ité miry také vladni poradni
komisi NERV). Vybor by tudiz svou ¢innosti mohl vhodné propojovat strate-
gickou, analytickou i operativni rovinu ¢eské politiky vici Balkanu.

Pokud by inspirace Slovinskem nebyla pruchodna, existuji i dal$i moznos-
ti. Jeden z moznych smérd mize naznacovat napf. italska SACE. Ta je jednou
z vedoucich italskych spole¢nosti se zaméfenim na fizeni finan¢nich rizik
v ramci obchodniho styku. Jejimi hlavnimi sluzbami v ramci proexportni
¢innosti jsou tivérova pojisténi, ochrana proti riziku neplaceni dodavek zbozi
¢i sluzeb zahrani¢nim partnerem, asistence a finan¢ni podpora spole¢nosti
¢i bank v planovani a ochrané jejich zahranicnich investic, zvlast¢ v zemich
s vysokym riistovym potencidlem, spolufinancovani smluvnich ¢i pravnich
zévazkl bez nutnosti zmrazeni finan¢nich fondt az po garance piijcek ¢i
uveért spolecnosti pii podpoife planovani internacionalizace a exportniho
podnikani.

K tomu ovsem SACE poskytuje také poradenskou sluzbu zaméiujici se na
urceni hlavnich pfilezitosti v zahrani¢i a podporu zahrani¢nich investic. Ve
spolupraci s vladnimi organizacemi vytvaii programy pro urcita izemi, jako
je napf. Program Balkan, kde podporuje nov¢ investicni iniciativy a ptilezi-
tosti s védomim toho, Ze tyto zemé jsou stale spojeny s vysokou mirou rizika,
ale také s vysokou mirou rtistového potencialu a s relativni ekonomickou
stabilitou.”

Nabizi se proto moznost zavést zvlastni sekci pro Balkan v ¢eské Radé pro
obchod a investice, tiebaze se tato instituce svym charakterem od SACE lisi
(je koncipovana predevsim jak organ slouzici jako poradni pro MZV a MPO).
Protoze vsak ma Rada slouZit pro koordinaci jednotlivych souéasti zahrani¢ni
politiky statu a prizpisobeni jeho sluzeb potiebam ceskych firem, bylo by
mozné prostiednictvim takové sekce minimalné koordinovat a pfizpusobit
programy Cinnosti specializovanych agentur, zahrnujici i poradenstvi, potie-
bam podnikateld.
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Za ivahu v souvislosti se SACE stoji i to, ze na zakladé deklarovanych
cilt italské vlady je oblast zivotniho prostiedi a jeho ochrany pfedmétem
zvlastniho zajmu, a proto projekty, jez mohou nést v ramci italskych ex-
portnich smluv potencialni ekologicky dopad, mohou byt ze strany SACE
finan¢éné podpoteny.”” Stalo by za Gvahu zvazit, zda by v souvislosti a) s pri-
oritami rozvojové pomoci Ceské republiky, b) konkrétnimi programovymi
vychodisky v ¢eské politice vici Balkanu nebylo mozné perspektivné néjaky
podobny program rovnéz zavést, i kdyby se mélo jednat o nepfimou finanéni
podporu (napt. odpusténi poplatkl za specializované poradenstvi, danové
ulevy apod.).

Analyticka rovina

pacita naruSovana snahou nekterych diplomatt hajit ,,své teritorium® a zve-
licovat jeho vyznam.”

Nelze si také nevSimnout, ze v ustiednich dokumentech, hlavné v Kon-
cepci zahranicni politiky, Bezpecnostni strategii a ve vladnich programovych
prohlasenich je Balkan (zdpadni Balkan) zminovan ¢asto v kontextu politiky
EU. Cesky postoj by se dal oznagit jako follower strategy — nasledovani EU
bez vlastniho vkladu. Je vSak mozné, Ze tento pfistup je ddn omezenym zaj-
mem ceské politické scény o zahranicni politiku obecné, coz vede k tomu,
ze MZV je dlouhodobé hybatelem zahrani¢ni politiky, ale bez potfebného
politického zazemi.

Vyrazn¢ aktivni pfistup byl vSak patrny v pracovnim programu c¢eského
predsednictvi Rady EU na rok 2009 a poté béhem ceského predsednictvi
V-4 (2011-2012).” Do téchto aktivit byl zapojen vétsi pocet dulezitych mi-
nisterstev a velkou dilezitost jim pfikladali i premiéfi. A¢koli v programu
evropského predsednictvi byly i nerealistické body (zapojeni Kosova do
Stabiliza¢niho a asocia¢niho procesu), celkové byla patrna snaha prichazet
s konkrétnimi iniciativami. Takovyto pristup byl prozatim korunovan mys-
lenkou na zfizeni balkdnského Fondu pro zapadni Balkan, analogického
Visegradskému fondu, prezentovanou v listopadu 2011. Pfipady obou pied-
sednictvi kazdopadné ukazuji, Ze ¢eské zahrani¢ni politice ohledné Balkanu
neschazeji ani vlastni napady, ani schopnost vyhodnotit problematické body.
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Vétsim problémem je tedy mozna spise slabsi politické zazemi, ¢i presnéji
politické zadani.

Vefejné méné znamou polohou této roviny je podpora, kterou CR posky-
tuje zemim zapadniho Balkanu v ptipravé na ¢lenstvi v ramci Regionalniho
partnerstvi. V ném ceska zahranicni politika ukazala, ze dokaze vystihnout
problematicka mista transformace balkanskych zemi a spojit je s pfipravou
na pridruzeni, resp. ¢lenstvi, zapojit odpovidajici Ceské partnery a projekty
pomoci navic smérovat na vzajemnou spolupraci balkanskych zemi. Dale,
napf. v letech 20062007 bylo do ¢eského programu zapojeno i Slovensko.
Pravidelné konzultace o zapadnim Balkan€ s partnery v ramci Regionalniho
partnerstvi analytickou rovinu ¢eské zahrani¢ni politiky pochopitelné dale
zZvySuji.

Podpotit efektivitu analytické roviny ceské politiky vii¢i Balkanu lze bez
vynakladani zvlastnich prostfedkti nékolika zplisoby. Jak uz bylo feceno
vyse, lze se inspirovat slovinskym piikladem v pfipadé¢ jeho zvlastniho Ko-
ordina¢niho vyboru pro zdpadni Balkéan.

Efektivité by napomohlo i vyuzivani dosud nepfili§ znamého, ale zato
bohatého analytického materialu, byt asto nevyrovnané kvality, kterou pied-
stavuje zasoba bakalaiskych, diplomovych a disertacnich praci z ¢eskych
univerzit. Na prvnim misté se jednd zejména o Vysokou Skolu ekonomickou
v Praze a Masarykovu univerzitu v Brné, avSak prace vénované Balkanu
vznikaji i na fad¢ dalSich mist, pfi¢emz se prubézné zvysuje i zajem o zpra-
covavani riznych otazek ekonomického charakteru, véetné takovych, které
se pfimo zabyvaji aspekty ekonomickych vztahii CR k Balkanu a ¢eské eko-
nomické diplomacie vici regionu.

V orientaci podnikateliim prostfednictvim internetu, seminait a dalSich
aktivit, jez v soucasné dob¢ poskytuji MPO, MZV a CzechTrade, by se dalo
pripojit jesté zavedeni hodnoceni partnerskych statli z podnikatelského hle-
diska, zastupujici kazdoro¢ni mapovani terénu, jak jej zpracovavaji napi.
rakouské ¢i fecké banky. Takové hodnoceni by slouzilo rovnéz jako vyrocni
odrazovy material pro ¢eskou politiku vii¢i Balkanu, nebot’ by srozumitelné
a postupem ¢asu ve stale del$im horizontu umoznovalo mapovat problémova
mista.

Vychozi navrh takového hodnoceni (jednotlivé pro vSechny zem¢) se na-
chazi v Prilohdch. Ma podobu tzv. PEST analyzy (politické — ekonomic-
ké — spolecensko-kulturni a technologické prostiedi), slozené z 50 kritérii.
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Pro maximalni srozumitelnost jsou vSechny ukazatele pfevedeny na skalu
0-1. Kvili snadné Citelnosti také v co mozna nejveétsim poctu kritérii jejich
hodnota ptedstavuje srovnani s Ceskem (které ma hodnotu 1; v nékterych
pripadech, kdy je hodnoceni balkanské zemé v takovém piipade Vyssi je
mu piiféena pouze hodnota 1). Cim vys§i hodnota, tim piiznivéjsi. Uroven
ukazujici hodnoceni jednotlivych podkapitol, kapitol a souhrnné hodnoceni
jsou pramérem jednotlivych ukazateld.®° Negativni hodnoceni je od 0 do 0,33
véetné, neutralni od 0,34 do 0,65, pozitivni od 0,66 véetné. Jako dalsi krok
smérem k maximalni Citelnosti jsou negativni, neutralni a pozitivni hodno-
ceni odliSena barevné, jako na semaforu: tedy ¢ervené, oranzov¢ a zelen¢.

Vybér kritérii je pracovni, vychazi nicméné vstiic hlavné problematickym
bodim balkanskych trhii. Vybér byl také podminén dostupnosti udajt. Né-
které jiné ukazatele, které by se mozna nabizely jako vhodnégjsi, zase nejsou
k dispozici pro vSechny zemé.?! Navrzena tabulka je tedy kompromisem, kte-
1y se snazi zohlednit ty pfistupné ukazatele, jez mohou spolecné poskytnout
srozumitelny obraz balkanskych zemi. Je mozné, ze existuje lepsi kombinace
ukazatell, podstatnéjsi vsak je, aby né&jaky piehled byl prubézné aktualizo-
van a zverejilovan. Nabizi se otazka, kdo by mohl jeho publikovani zastitit.
V tvahu prichazeji jak Gstfedni statni instituce (MZV nebo MP), specializo-
vané statni instituce (CzechTrade, EGAP), popf. nezavisla vetejna instituce
(Ustav mezinarodnich vztaht).

Zdroje

Ceska zahraniéni politika se dlouhodobé& potyka s omezenymi finan¢nimi
zdroji, coz je provazeno rusenim zastupitelskych Gfadi. Rozpocet minister-
stva, zejména vydaje na financovani sité zahrani¢ni sluzby, navic ovliviluje
i kurz ¢eské koruny, nebot’ velka ¢ast vydaji na zahrani¢ni sluzbu je reali-
zovana v americkych dolarech, ¢ast v eurech. Nejenze je tudiz nutné pocitat
s mistni inflaci, ale navic jakékoli posileni kurzu koruny s sebou nese nomi-
nalni omezovani vydaji v zahranici.

Omezovani vydaju se v§ak dosud pfimo nijak zasadnéji nedotklo balkan-
ské politiky, o ¢emz svéd¢i zfizeni velvyslanectvi v Pristiné (2008, diive
sty¢na kancelar) a ve Skopje (2006). Jedinym statem bez ptimého pokryti
tak na Balkang ziistava Cerna Hora.
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Ceska transformaéni a rozvojova politika maji ve srovnani se zapadnimi
zemémi velice omezené zdroje. V pfipadé transformacéni pomoci Balkanu
(resp. prioritnich zemi Bosny a Hercegoviny, Kosova a Srbska, jez jsou i pri-
oritnimi pfijemci rozvojové asistence), ktera by i pfi vhodném zacileni moh-
la i pfes omezené zdroje mit solidni dopad, je vSak vétSim problémem nez
zdroje nedostatek vhodnych projekta k realizaci.®?> Do budoucna bude pocet
prioritnich zemi na Balkané omezen vzhledem k tomu, ze Srbsko povede
pristupové rozhovory, a nezda se vhodné poskytovat pomoc v dosavadnim
rozsahu a charakteru pfistupujicimu statu; dosavadni pomoc Srbsku se prav-
dépodobné zméni v pomoc pii pfistupovani, predev§im ve smyslu schopnosti
nést zavazky ¢lenstvi. To mozna alespon do jisté miry uvolni ur¢ité dodatecné
zdroje na pomoc zbyvajicim dvéma balkanskym prioritnim zemim.

Kromé rozvojové a transformaéni pomoci poskytuje CR dlouhodobé rov-
néz piispevky mezinarodnim organizacim zabyvajim se stabilitou a rozvojem
zapadniho Balkéanu, a kone¢né financuje rizné vojenské, policejni a justi¢ni
mise.
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Jak bylo feceno, prostfedky na zahrani¢ni politiku jsou dlouhodobé ome-
zené, a dodatecn¢ byly snizeny v disledku opatieni reagujicich na globalni
finanéni krizi. V roce 2010 pristoupilo MZV k propousténi zaméstnancti, coz
se promitlo rovnéz na personalnim obsazeni sité ekonomickych diplomati
CR.

V bézné agend¢ doslo ke snizeni nominalnich vydaji oproti roku 2008
témer o ¢tvrtinu. Podobna situace nastala, co se tyce zaméstnanct, resp. plata.
Ekonomické vyhledy CR do budoucna stale nejsou zcela jasné a s piihléd-
nutim k situaci panujici pred rokem 2008 lze také odhadnout, Ze ani zlepSeni
vykonu hospodaistvi, tedy rist HDP, nepfinese nejspi$ pro rozpocet MZV
néjaké zasadni navyseni. Na zakladé toho lze vcelku s jistotou odhadnout,
7e jakékoli iniciativa na rozvoj vztahii s Balkanem nemaze v rozpo¢tu MZV
pocitat s zadnymi rezervami ani v souc¢asné dob¢, ani v bliz§i budoucnosti.

Ale $etieni se dosud nedotklo sit& balkanského zastoupeni CR, jak diplo-
matickych misi, tak kancelaii CzechTrade a Ceskych center.

Celkove lze pracovné uzaviit, ze ¢eska zahrani¢ni politika k vyt¢enému
cili rovnéz disponuje dostatecnymi, byt ne pfilis§ rozsahlymi zdroji. Minimal-
n¢ do blizké budoucnosti vSak nelze pocitat s dalsim navySovanim, a tudiz
dalsi opatfeni na podporu rozvoje vztaht s Balkdnem musi byt takova, ktera
nebudou vyzadovat dodatecné prostredky z rozpoctu MZV (popf. pouze pro-
sttedky ve velmi omezeném objemu, které 1ze ziskat na tikor jinych vydaji
v rozpoétu MZV CR).

Pfipadna opatieni tudiz mohou mit pouze minimalni personalni poza-
davky, museji se vice spolehnout na zapojeni dalSich osob a instituci napf.
formou paradiplomacie ¢i mezistatni spoluprace a rovnéz na zlepseni koor-
dinace mezi existujicimi nastroji ¢eské zahranicni politiky.

Nastroje

Zakladnimi nastroji zahraniéni politiky jsou domaci byrokraticky aparat, do-
maci vykonna moc (resp. ta jeji ¢ast, podilejici se na tvorbé a provadéni za-
hrani¢ni politiky), zahrani¢ni sluzba a zpravodajské sluzby (ty jejich slozky,
jejichz ¢innost se dotyka vnéjsich vztaht).

Ceska zahraniéni politika ma v sou¢asnosti k dispozici kvalitni byrokra-
tickou zakladnu poskytujici dobrou oporu pro organizacni a strategickou
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kapacitu ¢eské politiky vici Balkanu. Kvalitni sit’ zahrani¢ni sluzby, dobte
personalné obsazena, poskytuje rovnéz solidni oporu pro organizacni a ana-
lytickou rovinu. Mén¢ kvalitngj$im ¢lankem je exekutiva, coz ohroZuje ope-
rativni rovinu. Slabym ¢lankem analytické roviny jsou zpravodajské sluzby,
které vSak mohou byt do znaéné miry nahrazeny zahrani¢ni sluzbou.

— byrokracie: diplomaticka byrokracie, tedy ustiedi ministerstva zahra-
ni¢nich véci, je patefi celé zahrani¢ni politiky. V piipadé Ceské republiky
jeho dilezitost vyvstava tim spise, Ze ¢eska politicka scéna celkove neni s vy-
jimkou vztaht s velmocemi a EU ptili§ aktivni, a ministerstvo dlouhodobé
nejen napliiuje, ale i formuluje zahranicni politiku. Ve vztahu k Balkanu to
plati tim spiSe, ceska politicka scéna s dénim na Balkané az na vyjimky neni
detailn¢ obeznamena a nema jasné postoje. Dalsi dulezitou byrokratickou
instituci, ktera se vyznamné podili na zahraniéni politice, je ministerstvo
primyslu a obchodu. Efektivitu fungovani patefe ponckud narusuje to, Ze se
proces vyjasniovani kompetenci mezi MPO a MZV ohledné obchodné-eko-
nomickych tsekt na zédkladé dohody z roku 2011 pfenasi na vefejnost, coz
prispiva k nartistu nejistoty.

Specifickou zalezitosti je persondlni obsazeni. Zejména pristoupeni k EU
znamenalo zna¢né navyseni bézné agendy na MZV, ¢imz se udrzovani bliz-
kych vztahti s Balkdnem dostalo do pozice jakéhosi ,,nadstandardu®. Pfesto
dokézalo MZV od roku 2004 vyvijet vlastni, pomérné rozsahlou zakulisni
diplomatickou iniciativu s cilem posunout problém statusu Kosova z mrtvého
bodu.

— exekutiva: klicové postavy exekutivy, tedy pfedev§im premiér, mini-
str zahrani¢nich véci, ministr primyslu a obchodu, prezident, popi. dalsi.
V soucasné dob¢ z vrcholnych politikll zaujima vici Balkanu aktivni postoj
Karel Schwarzenberg (jenz se v fad¢ ceskych ministr zahranic¢nich véci stal
po dlouhé dobeé tim, ktery k Balkanu zaujal jasna stanoviska). Aktivne, s vy-
prezident Vaclav Klaus. Kone¢né pomérné aktivné vystupoval ve spojitosti
s ¢eskym predsednictvim Rady EU také byvaly premiér Mirek Topolanek.
Jinak je zajem o Balkan vice povrchni, formalni; z balkanskych témat k sobé
nejveétsi pozornost poutala otazka diplomatického uznani Kosova, do niz se
vSak namnoze promitaly jak domaci, tak jiné zahrani¢népolitické pohledy
(z nichz dulezité byly zejména vztah k USA a k Rusku).
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Jen malo predstavitelti ceské politické scény ma detailnéjsi prehled o bal-
kanskych zalezitostech, a to napt. veetné ¢lenti parlamentnich skupin pratel-
stvi s danymi zemémi.

Z tohoto duvodu je také byrokraticky aparat MZV daleko spise samostat-
nym tvircem zahrani¢ni politiky vici Balkanu, spise nez aby provadél poli-
tiku aktivné definovanou vladou, popf. parlamentem. Je tieba, aby si vrcholni
predstavitelé exekutivy do budoucna osvojili urité penzum zakladnich a ak-
tualnich informaci o balkénskych statech, jejich vztazich s CR a's EU a také
zakladni schéma komunikaéni strategie vici Balkanu.

— zahranic¢ni sluzba: ¢eska zahranicni sluzba pokryva cely Balkan s tim,
7e v Cerné Hofe je pouze trvalé konzularni jednatelstvi a smluvni partner
pro hospodatské otazky. Samostatné obchodné-ekonomické useky funguji
na vSech velvyslanectvich s vyjimkou nejnovéji ziizenych ve Skopje a v Pri-
stiné. Kancelate CzechTrade funguji v Bulharsku, Chorvatsku, Rumunsku
a Srbsku. Ceska centra v Bulharsku a Rumunsku.

Dale je dobré brat v uvahu, ze tfebaze balkanska velvyslanectvi nepatii
mezi prestizni, mnozi velvyslanci 1 dalsi diplomaticti pracovnici sem stéle
miff zdmérné proto, Ze je teritorium piitahuje. Ceskou zahrani¢ni sluzbu na
Balkang, véetné ekonomickych usekt, 1ze vSeobecné (jakkoli s ptihlédnutim
k individualnim odchylkam) povazovat za vysoce motivovanou.®

— zpravodajska sluzba: je nejslabsim ¢lankem. Utad pro zahraniéni styky
a informace (UZSI). Akoli byvaly feditel UZSI z let 1998-2001 dnes ocetiu-
je spolupraci mezi UZSI a MZV (,, Informace jsou dnes na MZV oceroviny
a vlidné prijimadny, coz je obrovsky posun proti situaci pred 14-15 lety... ),
jako nastroj Ceské zahranic¢ni politiky vici Balkanu jsou dnes informace
UZSI pravdépodobné stale spise zanedbatelné. V dobé propuknuti kosovské
krize — nejvétsi krize na Balkané, ktera zapocala v dob¢ existence samostatné
&eské zahraniéni politiky — na jate 1998 byla UZSI v tomto ohledu pomé&rné
nekompetentni, v nasledujicich letech se vSak uroven poznani balkanské-
ho terénu vyznamné zvysila. Vzhledem ke svému strategickému zaméfeni
predeviim na region Blizkého vychodu vsak bude role UZSI v soucasnosti
v porovnani s tlohou zastupitelskych Gfadt spise okrajova.

Vojenské zpravodajstvi (VZ), soudé podle vefejné publikovanych vyroc-
nich zprav z let 2004-2011, ma o Balkan¢ spiSe povrchni povédomi, zavéry
a progndzy maji malou analytickou hloubku.®® Soud¢ podle téchto zprav,
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informace VZ v zadném piipadé nepfevysuji hodnotu informaci z ¢eskych
zastupitelskych uradl, naopak. Také VZ je tedy jako nastroj ceské politiky
vici Balkanu nejspis zanedbatelnym nastrojem.

Kudy dal?

Pfi tivahach o tom, jak a kam sméfovat dalsi podporu rozvoje ¢eskych eko-
nomickych vztahd s Balkanem, kterou jsme jiz pracovné oznadili za G¢elnou
a zadouci, a pro niz méa Ceska republika sou¢asné vyhovujici kapacitu, ale
omezené zdroje, se jen v omezené mife mizeme inspirovat bohat$imi staty,
jez maji zavedené instituce slouzici potfebam jak ekonomické, tak také ve-
fejné a kulturni diplomacie ve sluzbach ekonomie diplomatickeé.

Nistroje, které ma Ceska republika v soucasné dobé k dispozici, jsou ne-
srovnatelné nejen napi. s velmocemi na poli ekonomické diplomacie, jakou
je tfeba Francie, ale dost dobfe ani se staty velikostné srovnatelnymi, jako
je napt. Rakousko.

Rozvojova pomoc je financné velice omezena, prostiedky na kulturni pre-
zentaci ve velkém stylu chybéji. Pojistovaci a tivérové nastroje, které maji
¢esti exportéfi k dispozici, jsou neporovnatelné slabsi. Dodate¢nym problé-
mem je, Ze na rozdil napt. od Recka a Rakouska, dvou malych stati, které
maji o Balkan rovnéz velky zajem, na Balkané nepiisobi zadné ¢eské banky.
To je samoziejmeé pro ceské podnikatele handicapem. Mohou se opfit pouze
o statni CEB a EGAP. Handicap oproti feckym ¢&i rakouskym podnikatelim
vsak nespociva pouze v omezeném piistupu k uvérim. Rakouskeé ¢i fecké
banky plsobici v teritoriu slouzi zaroven jako mista ziskavani zasvécenych
informaci o teritoriu ,,z prvni ruky*, i jako mista zprostfedkovani obchodnich
kontakt v obou smérech.®

Ceska ekonomicka diplomacie tedy musi vyhledavat a podporovat alter-
nativni mista navazovani vzajemnych kontakti. Je vSak mozné, Ze Ceské
banky se ¢asem ke vstupu na Balkan odhodlaji: jsou sice v souc¢asné dobé
vysoce ziskové, avSak za situace, ktera pravdépodobné nebude trvala. Velka
¢ast zisku jim plyne z bankovnich poplatktl, ze statnich dluhopist apod., in-
vesticim do zahrani¢i se obecné vyhybaji. To vSak bohuzel nelze piedjimat,
1ze pouze povzbuzovat.
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S védomim téchto handicaptl je proto tfeba obratit pozornost zejména tam,
kde 1ze podminky pro uplatnéni Ceské strany zlepsit bez vynakladani velkych
dodateénych prostiedki. To se tyka v prvé fadé efektivni prezentace Ceské
republiky na balkanskych trzich. Ve vladnim usneseni k vybudovani efektiv-
niho modelu ekonomické diplomacie jako jednoho ze zakladnich prostiedki
Ceské zahrani¢ni politiky, z bfezna 2008, se uvadi: ,,Je nutné konstatovat, ze
existuje znacny prostor pro zlepseni koordinace zahranicnich prezentacnich
aktivit prispévkovych organizaci CzechTrade, Czechlnvest, Ceskd centra
a CzechTourism. " Problematika prezentace Ceské republiky v ramci eko-
nomické diplomacie od té doby postupné ziskavala na darazu.

V Exportni strategii Ceské republiky pro obdobi 2012—-2020 zpracované
MPO ve I1I. pilifi (,,Rozvoj obchodnich pfilezitosti®) je vyjmenovano pét
oblasti rozvoje obchodnich ptilezitosti, z nichz jednou je marketing, branding
a lobbying.®® K této oblasti Strategie uvadi, ze z konzultaci realizovanych
pfi jeji piipravé vyplynulo, e pravé marketing, branding Ceské republiky
a Ceskych znacek v zahranici a lobbying za ceské ekonomické zajmy jsou
exportéry vnimany jako jedna z nejslabsich proexportnich sluzeb statu. ,, Tam,
kde primi konkurenti ceskych spolecnosti ziskavaji pri exportnich projektech
plnou podporu své domovské zemé, se cesti exportéri v rade pripadii potykaji
s nizkou mirou aktivity ceskych diplomatickych a politickych reprezentanti,
coz oslabuje jejich globalni konkurenceschopnost.

Ani image znacky CR jako spolehlivého obchodniho partnera a zemé
vstiicné pro obchod a investice, s kvalifikovanou pracovni silou a inovacnim
potencialem, neni zatim prilis silna (zejména v zemich mimo EU), coz vede
k vyraznému oslabeni CR na globdlni iirovni. “ Ve Strategii je propagace Ces-
ké republiky oznacena za klicovou sluzbu sité¢ ceského zahranicniho zastou-
peni, a tato sit’ samotna za nejhodnotnéjsi slozku proexportni infrastruktury,
ktera musi byt vyuzivana s maximalni efektivitou. Jejim tkolem je budovat
image a znacku Ceské republiky ,, jako spolehlivého a konkurenceschopného
obchodniho partnera na zahranicnich trzich*; za hlavni prioritu je oznaceno
prosazeni ¢eskych vyrobku a sluzeb v zahranici, formalni jednotna prezenta-
ce Ceské republiky v zahraniéi je podle Strategie druhotada. Z tohoto bodu
Ize vyjit pii ivahach o specifické prezentaci Ceské republiky na Balkang, jez
by pochopitelné méla byt vazana na jednotnou formalni prezentaci, zaroven
by v8ak méla co nejvice vychazet vstiic mistnim podminkam. Budovani po-
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zice Ceské republiky na mezinarodni trovni a jejiho dobrého jména, o némz
hovoti navazujici aktualni material MPO, Strategie mezinarodni konkuren-
ceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2012—2020,% neni mozné bez pii-
hlizeni k témto mistnim podminkam. V dal$ich kapitolach se proto budeme
vénovat tomu, jak pfizpusobit strategickou komunikaci vi¢i Balkanu tak, aby
umoznila co mozna nejlepsi cilenou prezentaci Ceské republiky a upevnila
jeji dobré jméno na tamnich trzich.
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STRATEGICKA KOMUNIKACE
V CESKYCH VZTAZICH S BALKANEM

OBRAZ CESKE REPUBLIKY NA BALKANE

Obraz, narodni znacka a branding

Soubézné s propousténim v reakci na globalni finan¢ni krizi byla v roce 2010
zahéjena meziresortni jednani o optimalnim modelu podpory ekonomickych
zajmi CR v zahraniéi s cilem zvyseni efektivity této podpory, a eventualnd
i rozsiteni poskytovanych sluzeb. K tomu bylo ze strany MZV CR feéeno, ze
za tim ucelem musi mit ekonomicka agenda ,, jasnou vizi a orientaci, ucelné
usporadani, dostatecné zdroje a musi jit o aktivni soucast zahranicni a hos-
podarské politiky statu, vytvarenou a realizovanou v partnerstvi s podnika-
telskou sférou .

Po zhodnoceni toho, zda je rozvijeni vztahti s Balkanem tucelné a prove-
ditelné, a naznaceni moznych cest k posileni efektivity ve sméru uspotadani,
kapacit a propojeni s podnikatelskou sférou, mizeme nyni pfistoupit k tomu,
co bylo v této souvislosti zminéno na prvnim misté: k zalezitosti vize a orien-
tace.

S vizi souvisi dosti Gizce pojem ,,obraz*. Obraz (image) statu a jeho vliv na
ekonomickou a politickou pozici ve svété byly donedavna dosti opomijenym
tématem. Muzeme jej definovat jako souhrn nazor spojovanych s uréitou
znackou, které jsou vysledkem jak piimé zkusenosti, tak selektivniho vni-
mani, selektivniho zkreslovani a selektivniho vybéru.”!

Obraz statu nebo naroda nejsou novymi zalezitostmi, ostatné tieba obrazy
dvou statu, které pouzil FrantiSsek Halas ve znamé basni ,,Torzo nadéje‘:
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,,...Francie sladka hrdy Albion...", jsou v ¢eském prostiedi zivé dodnes.
Nova je vsak interpretace jejich ekonomického vyznamu, ktery se v posled-
nich letech soustfed’uje do pojmu ,,narodni znacka*.

Znacka je pojem, spjaty s obrazy. Pivodni znacka byla a dodnes v uzsim
smyslu ziistava stylizovanym obrazkem, peceti, stvrzujici ptivod zbozi. Se
znackami se setkavame jiz ve starovékém Stiedomoii, v Etrurii, Recku a po-
sléze Rimu. Jejich novodoba historie zagina ve francouzskych a belgickych
manufakturach, kde se zacal rodit pfeneseny, abstraktni vyznam tohoto poj-
mu, ale ve své podstaté jde v piipadé terminu ,,obchodni znacka® o zalezitost
19. a 20. stoleti, v€ku tovarni vyroby.*?

S oznacovanim, brandingem se ovSem nesetkavame pouze na urovni
vlastnich tovarnich, resp. obchodnich znacek. Do brandingu v mezinarodnim
obchodé nevyhnutelné vstupuje také urcity narodni princip, znacky byvaji
spojovany s ur¢itymi hodnotami, kulturou apod., pfisuzovanymi konkrétnim
statim nebo narodnostem. To vedlo k vytvofeni terminu ,,ndrodni znacka*
(nation brand). Jde o termin novy, zacal se rodit kolem roku 1996 a jeho
¢elnym teoretikem je Simon Anholt.

Prakticky po celém svéte se 1ze setkat s ,, Top 10* narodnich (resp. v po-
slednim pripadé regionalnich) znacek: USA, Anglie, Skotsko, Francie, N¢-
mecko, Japonsko, Svycarsko, Italie, Jizni Korea a Skandinavie.”® Produkty
s oznac¢enim tohoto piivodu byvaji pravidelné vnimany jako atraktivnéjsi, po-
krocilejsi, spolehlivéjsi, dlivéryhodnéjsi, kvalitngjsi. Vzbuzuji rovnéz dojem,
ze jde o stabilni, zavedené znacky. Pfesto vSak jesté po druhé svétové valce
bylo oznaceni ,,Made in Japan“ vnimano jako pohrdlivé. V téze dobé také
nikdo nevéfil, Ze by se Italie v budoucnu mohla stat zavedenym vyrobcem
strojirenského zbozi. A Jizni Korea se stala ,,zavedenym* pojmem vlastné
teprve v nedavné dobé¢, pri¢emz se dokazala prosadit jako jakési mensi dvoj-
¢e v tandemu se znackou ,,Made in Japan®. Naproti tomu Tchaj-wan zustal
doposud synonymem sice pomérné kvalitni, ale spiSe lacinéjsi produkce,
a Cina, navzdory zvysujici se kvalité tamnich vyrobku, je stale v global-
nim spotiebitelském povédomi spojovana ptevazné s nizkou cenou, nikoli
vysokou kvalitou. Jakkoli to v ptipadé poslednich tii zemi mize mit realné
opravnéni, velmi dobfe je odliSnost narodni znacky vidét na tfech znackach
koncernu Volkswagen: ackoli jsou si modely tii pivodnich znacek, vyuziva-
jici spole¢né firemni platformy, v ¢emz je koncern VW pritkopnikem, vice
podobné nez odlisné, presto jsou vozy nesouci znacku Volkswagen vnimany
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jako vrcholna kvalita, vozy znatky Skoda jsou v tomto ohledu v mirném
odstupu, a kone¢né vozy Seat jsou vnimany o poznani huife (jak svédci myj.
i statistika prodejir), neziidka i jako problematické. Udrzovani nebo zamérné
vytvareni znacek patiicich jednomu a témuz koncernu je obecnou strategii,
jak prodavat stejny nebo podobny vyrobek rozdilnym zakazniktim. V ptipadé
koncernu VW je vSak dobie patrné, nakolik se do vnimani znacek promitla
1 pfislusna narodni znacka.

Lidé se pti nakupech nechavaji vést tak Casto obrazy pfislusnych zemi,
ze byvaji v mnoha piipadech bez velkého vahani ochotni koupit vyrobky
¢i sluzby na zékladé obrazu, ktery se jim vybavi. Z toho duvodu je silna
a atraktivni narodni znacka nejcenngjsim vkladem, ktery mize vlada svym
vyvozclim na globalnim trhu poskytnout.”* Pro cokoli, co chce stat piitahnout
(investory, turisty, podnikatele, studenty, védce, cestopisce), nebo co chce
stat prosadit navenek (zbozi, sluzby, investice, politiku, myslenky, kulturu),
je kladny obraz statu vyhodou, zaporny obraz zatézi.%

Termin ,,narodni znacka*, poprvé publikovany v roce 1998, se velice rych-
le rozsitil a zdomacnél, spolu s tim vSak pfiSly problémy. Jak sdm Anholt
upozoriuje, rychlé zdomacnéni s sebou pfineslo problémy, jez zde musime
zminit. Slovo ,,branding®, nevyhnuteln¢ se znackou spojené, odkazuje pre-
devsim na dvé véci: zaprvé na pfipsanou identitu urcitého vyrobku (vzhled,
obal, logo atd.) a zadruhé na reputaci jeho vyrobce. Pfeneseno na ptipad statd,
v prvnim smyslu by slo o propagacni materialy, loga, slogany ¢i internetové
stranky. V tom druhém smyslu v§ak uz nejde o néjaké reklamni techniky smé-
fujici k propagaci, nybrz o budovani renomé znacky. A znacka se nebuduje
propagacnimi materialy. Proces budovani znacky zacina tim, ze se kupujici
(nebo, v pripad¢ narodnich znacek, adresati) presvédci o kvalitach produktu
(statu), jenz tim postupné ziskava dobrou povést, ktera se Sifi a pfispiva ke
zvyseni hodnoty znacky.” Hodnota narodni znacky je tedy zavisla na povésti
daného statu.

Dva pély obrazu Cechii na Balkané: Chorvatsko a Bulharsko

Obraz statu a jeho marketing se odehrava do zna¢né miry v ideové, symbo-
lické rovin€. Symbolika je ovSem nedilnou soucasti lidskych spolecenstvi
a jejich socialnich vztahd. Proto je nelze vynechat ani z uvah o ¢eské po-
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litice viici Balkanu. Bude-li tato politika vychazet vyhradné z ucelovosti,
tedy z presvédcenti, ze jde o materidln¢ vyhodny vztah, nebude mit nadéji na
dlouhodobou udrzitelnost.

Bez symbolické naplné se v lidské spole¢nosti neobejde zadny socialni
vztah. Jakkoli se riizné odborné skoly lisi v nahledu na podstatu a vyznam
symbolického rozméru v ekonomice, na jeho existenci se shoduji. Jeho vaha
vak miize byt riizna. UZ jsme si ukazali, ze Cesko nehraje ve vnéjich ekono-
mickych vztazich balkanskych stati nijak zadsadni ulohu, o to vétsi pozornost
je proto ve vztahu k nim tfeba vénovat symbolické strance vzajemnych vztaht.

Jestlize Cesko neni natolik vyznamnym hraéem, aby dokazalo Zadouciho
hospodarského vlivu na Balkané pouze prostou vahou své ekonomiky, je o to
podstatnéjsi snazit se aktivné utvaiet ideovou napln.

Pro piiblizeni toho, jak je asi Cesko vnimano na Balkang, jsem na inter-
netovych forech, na kterych se diskutovalo o moznostech zit v jiné zemi,
nasbiral 56 vyrokt o Cesku a Cesich. Nejvétsi pocet a zarovei nejvyhra-
Chorvatska a Srbska.

Jako priklady, které vystihuji nejCastéji sdilené charakteristiky, miizeme
zde uvést napft. tyto vyroky (dal$i komplexnéjsi vyroky, tedy takové, kte-
ré se neomezuji napf. na jednu jednoduchou vétu nebo jen ptivlastek, jsou
v Prilohach):

A Cesi... maji Haska... maji Kunderu... jsou normalné rozvinuti na psychic-
kém a sexualnim poli. Vzdélany narod. Proto také maji svétove filmové rezi-
sery a filmy, protoze jsou svetovi, a ne zakomplexovani... A muyj cisté osobni
postieh je, ze vsichni Cesi do jednoho maji smysl pro humor, a co je nejlepsi,
vsichni se sméji sami sobé, tam je vesely i nejposlednéjsi venkovan (Bulhar-
sko).

Cesi nesmirné prispéli k evropeizaci Bulharska. A to nejen v duchovni oblasti.
Zminme inzenyra Rudolfa Picku, zakladatele a prvniho reditele, od roku 1912
nejvetsiho cukrovaru na Balkané Horni Orjahovica, nemluvé o pivovaru Pro-
Sek v Sofii, Frantisku Mildem v Sumenu, Malotinovi a Hozmanovi v Lomu,
Aloisi Deyringerovi ve Velikém Tarnovu... Cesi jsou nasi bratii. Na jejich
zdravi! Ti nebudou mit nic proti tomu, prituknout si s nami, protoze v tomhle
ohledu jsme se ukazali byt diistojnymi Zaky (Bulharsko).
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Kdyz se ptali Napoleona, proc nechce obsadit Cesko, Fekl, k cemu mi je zemé
bez slunce, muzi bez hrdosti a Zeny bez moralky. Jen tolik, aby se védelo, kdo
by mél tedy resit evropské problémy (Chorvatsko).

Ty jejich uboha décka nejsou videt kvili tolika vécem, co nacpali do téch
Oktavii kombikii. Kazdy rok ty samé scény. Miizes jim dat i prachy i oktavku,
ale nemiizes jim zménit mentalitu (Chorvatsko).

Ti ,,nasi pratelé Cesi* a jejich ,,pastiky nam zachranili nékolik prvnich
turistickych sezon po vdlce, kdyz se sem rozmazlené zdapadni sragorky jesté
neodvazovaly strcit nos (Chorvatsko).

Byl jsem se skolou v Cesku. Maji par péknych mést, ale ta zemé je podle mé
uplné nanic. Lidi jsou tak néjak chladni, jejich holky nejsou o nic lepsi nez
nase, jidlo désné (Bosna a Hercegovina).

Cesko doporucuju jako misto pro Zivot, ale Bosna to neni (Bosna a Herce-
govina).

Ja byl v Praze nékolikrat, na 7 az 10 dni a jsem tim méstem naprosto nadseny,
zenama, zabavou, vsim kromé jidla, ale maji McD, takze typicky Balkanec se
ma kde najist (Bosna a Hercegovina).

Jinak by ses mé neptal, ¢im jsou si podobni Cesi a Némci nebo ¢im jsou si
podobni Slovinci a Rakusané. Pocinaje dédictvim civilizace, pres kulturu,
disciplinu a sebekontrolu, pracovni navyky az po kuchyni. Jediny rozdil je
lingvisticky a zadny jiny.

Jedna prostd véc, reknéme ze Cesi a Némci, kdys stoji ve fronté a cekaji
na néco, tak nikoho nenapadne predbihat pod zaminkou typu, jenom se chci
na néco zeptat nebo nesu kamarddovi cigara a tak podobné.

Cech a Némec dokdzou disciplinované stat celé hodiny, bez jediného slova,
fronta jako nalinkovand, zatimco Srbové (Balkanci) se po pulhodiné cekani
navzdjem poperou (Srbsko).

Komunismus je znicil, neuméji uvazovat vlastni hlavou, mic¢i a prijimaji
vSechno, jako Nemci. Diky za jejich podporu, ale nemusime kazdého, kdo nas
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podporil, vynaset do nebes a délat nebesky narod ze vsech, kdo nas podpori.
Ze slovanstvi jsem tam nevidel ani s (Srbsko).

Kdo mohl, tak v té zemi viladl, budoval nadherné stavby, kostely, mosty, kte-
rymi se ted oni chlubi. Napoleon o Praze: Napoleon said it best in 1804,
., Prague is a city full of cowards, thieves and whores “ (Srbsko).

Cesko je ale mnohem lepsi volba nez Amerika, podle mého nézoru, pro Ru-
muna. Blizko domova a uprostied civilizace a mentalita mnohem bliz té nasi
(Rumunsko).

Protoze moc lze rovnéz chapat jako symbolickou interakci, totéz se tyka
i moci v politice. Moc je prirozen¢ spojena s hierarchii, tudiz se vztahy nadfa-
zenosti a podiizenosti. Nejde pritom jen o faktickou mocenskou nadfazenost.
Optikou symbolickych interakci jsou nadfazenost i podfizenost mentalnimi
stavy, coz jim ale neubira na funkénosti. Pohlédneme-li touto optikou na vyse
uvedené a dalsi podobné vyroky, je ziejmé, Ze néktefi jejich autofi povazuji
Zivot a spole¢nost v Cesku za lepsi nez doma, jini za horsi. K tém druhym
mtizeme piifadit i ty, kteff nap¥. pokladaji Zivot nebo mentalitu lidi v Cesku
za srovnatelné (stejné dobré nebo stejné Spatné), nebot’ 1ze predpokladat, ze
city k vlastnimu narodu a zemi jsou hlubsi nez k cizim.

Doplnime-li k témto dvéma staviim socidlni procesy — podle ladéni shro-
mazdénych vyroku prichdzeji v iivahu ptizpisobeni (assimilation), kompro-
mis (accommodation), soutézeni (competition) a konflikt (conflict), miizeme
sestavit tabulku, v niz jeden pdl vzajemnych vztahti reprezentuje Bulharsko,
druhy Chorvatsko. Ani jeden z téchto poli neni zadouci, jakkoli je vztah pre-
zentovany timto zptisobem z bulharské strany pro Cesko a Cechy lichotivy.

Obraz Ceska je zatizen fadou pozitivnich, ale ¢ast&ji negativnich stereoty-
pu. Nejvice negativnich stereotypll nachazime tam, kde jsou ob¢ strany na-
to byt i prosta shoda okolnosti, v kazdém ptipadé¢ to vSak ukazuje, ze na
pozitivni obraz nelze spoléhat automaticky. Ve statech, které jsou kulturné
i geograficky vzdalené (Albanie, Kosovo, Makedonie, Recko, ale v mensi
mife rovnéz Rumunsko), je obraz Ceska velmi neostry, mlhavy, splyvajici
siln€ s obecnou predstavou o Evropé lezici na sever.
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Tabulka 11:

Rizné formy socialnich procesii patrnych
ve vyrocich hodnoticich Cesko

prizpusobeni

kompromis

soutéZeni

konflikt

nadiazenost

Rumunsko
Srbsko
Cerna Hora

Chorvatsko
Bosna a H.
Makedonie

Chorvatsko
Srbsko
Recko

Bosna a H.

Bosna a H.
Srbsko
Albéanie
Makedonie

podiizenost Bulharsko

Zdroj: dle autora.

Ve srovnani s tim byvaji zejména ndzory, jez jsou slySet napt. v Chor-
vatsku, vyhranénéj$i a ostfejsi, nepochybné i diky mnozstvi individualnich
interakci, které zde probihaji. Pocet ¢eskych turisti mificich kazdoro¢n¢ na
chorvatsky Jadran je z hlediska vzéjemného poznani pozehnanim, ale i pro-
kletim. Pozehnanim proto, ze diky tomu je Chorvatsko jedinou balkénskou
zemi, ktera je v Cesku pokladana za vieobecn& znamou — o &emz nepiimo
sveédci i stabilni podpora pfistoupeni Chorvatska k EU pohybujici se kolem
3/4 dotazovanych (u Bulharska a Rumunska byla podpora pouze néco pies
polovinu). Prokletim vsak proto, Ze povédomi o Chorvatsku ze strany Cechii
je zizeno ponejvice na jadranské pobiezi, a ze strany Chorvatl — coz ma
pro obraz Cechiti v Chorvatsku v mnohém velmi nepiijemné disledky — je
vniméani Cechii zizeno na obraz turistickych navstévnikil a zatizeno mnoha
predsudky vyplyvajicimi ze zjednodusené a omezené, unifikované interakce.

Jestlize se autor chorvatského fejetonu pta, ,,pro¢ tedy kazdé 1éto ptijde
o zivot vic Cechil na blankytném jadranském pobiezi, nez jich padlo za ruské
intervence roku 1968, jaksi automaticky uz spojuje obrazek Svejka z Ladovy
ilustrace a postaviek Pata a Mata s typickym Cechem.?” Takova nehrdinské
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predstava nemusi byt sama o sob¢ nesympaticka, spoji-li se vSak konkrétné
napft. s presvédcenim, ze Cesi na dovolené v Chorvatska utraceji v porovnani
se zapadnimi turisty malo, snadno nesympaticka byt zacne, zv1ast ptida-li se

vvvvvvvv

v

domacich tak ,,zabiraji“ misto movitéj$im hostim.

Je potteba fici, ze Chorvatsko je kulturné a historicky pomérné Clenité a ze
negativni pfedsudky o Cesich, zalozené na turistice, jsou samoziejmé vazany
hlavné k ptimoiské tretin€ — 1 kdyz prebirani téchto pfedsudkti v ramci celého
Chorvatska nelze podcenovat. Ostatné fiktivni pohrdlivy Napoleoniv vyrok
o Praze, resp. Cesku, je nejspis tradovan pomérné Siroce, miniméalné v Chor-
vatsku a v Srbsku, nebot’ se s nim lze setkat v riznych znénich.”® V chorvat-
ském prostiedi samoziejmé ziji i pfedsudky vici jinym narodim, zejména
Némcim, Raku$antim, Slovinctim a Italim, a to ze stejného diivodu — protoze
patii k nejcastéj$im navstévnikiim chorvatského Jadranu. A mnohé predsudky
viiéi Cechiim bychom nalezli i u jinych balkénskych narodti. Chorvatsky
ptiklad zde byl ptiblizen jednak proto, ze jde o ptiklad pfirozené se nabizejici
(diky turistice miize poétu individualnich kontaktd Cechti s Chorvaty t&z-
ko konkurovat pocet kontaktti s ptislusniky jinych balkanskych narodu), ale
hlavné diky jistému pocitu rivality z chorvatské strany, ktery by nas mél upo-
zornit na to, 7e Cesi nemusi byt na Balkané automaticky p¥ijimani pozitivng.

U Chorvatska je vhodné se zastavit a podivat se na néj blize nejen proto, ze
jde o narod a zemi geograficky z celého Balkanu nejblizsi, ale také proto, ze
2007 se pro vstup Chorvatska do EU vyslovilo 73 % ¢eskych responden-
t0, coz je v podobnych ptipadech vyrazné nadprimérny pocet v ramci EU
(podobné kladny piistup v piipadé Chorvatska sdileli s Cechy jesté Slovaci
a Madati). Jiné priizkumy tento postoj potvrzuji. Postoje Cechii k rozsifeni
EU o zapadobalkanské staty vypadal podle prizkumi Eurobarometeru takto
(Tabulka 12).100

Vyse popsana situace ohledné vzajemnych ¢esko-chorvatskych sympatii
nas upozornuje na to, ze je vhodné mit vzdy na paméti, ze vzajemny vztah
nemusi byt vaiman automaticky stejné z obou stran. Duilezité je jak to, Ze po-
zitivni postoj z ¢eské strany nemusi byt partnerem v odpovidajici mife sdilen,
tak i to, Ze partner mize k Cesku chovat i podstatné pozitivngjsi postoj, nez
chovaji Cesi k nému. Diivodem je, Ze predstavy a stereotypy o tom druhém
jsou vzdy formovany ponékud odlisnymi vlivy.
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Tabulka 12:
Postoj obyvatel Ceské republiky k roziiteni EU
o zemé zapadniho Balkanu (v %)
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jaro 2006 29 46 80 49 51 49
podzim 2006 29 43 80 54 50 45
jaro 2008 25 38 73 50 27 43 36

Zdroje: CVVM, Eurobarometer.

Obecné vzato, na formovani obrazu se spolupodileji geografické a geo-
politické aspekty a piimé zkusenosti, ale rovnéz kolektivni pamét. Mizeme
si domyslet, Ze v pozadi pozitivniho pfistupu k Chorvatsku ze strany Cechii
hraje roli jak geograficka blizkost, tak rozsahla ptima (,,turisticka“) zkuse-
nost, i pozitivni obraz v kolektivni ¢eské paméti. Pfima zkuSenost se pravdé-
podobné promita i do postoje viiéi Cerné Hoie (kde se dokonce po vyhlaseni
nezavislosti mira podpory zvysila). V ptipadé Bosny a Hercegoviny i Srbska,
které jsou jiz o néco vzdalenéjsi a pfima zkuSenost je svym rozsahem nesrov-
natelna, nejspis postoje utvarela hlavné kolektivni pamét’. Tu pravdépodobné
ovliviiovaly minulé vale¢né konflikty a na n€ navazujici politicka nestabilita,
zatimco Makedonie, jesté vzdalenéjsi a méné znama z prvni ruky, byla ziejmé
vnimana jako stabilnéjsi.

Jestlize v piipadé Chorvatska vedou piimé zkugenosti s Cechy Gasto k for-
movani negativnich stereotypt, kolektivni pamét’ hraje o€ividné zv1asté vy-
raznou ulohu v jedné z balkanskych zemi, v Bulharsku. Zde ocividné stale
jesté Zije n¢kdejsi Ceska politicka teze o ,,nejpokrocilejsim narodu slovan-
ském®.!' V ptipadé Bulharu se ¢asto setkavame s obdivem k ¢eskému naro-
du, postaveném na dosud dosti §iroce rozsiteném povédomi o pomoci, kterou
poskytl Bulharim v dobach poc¢atku jejich novodobé narodni samostatnosti;
na toto téma dosud v Bulharsku vznikaji dokumentarni filmy.'* Vi¢i Bulha-
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riim vsak pfitom Cesi uz nechovaji tak vielé sympatie, jako vii¢i Chorvatim
(podle stejného prizkumu souhlasilo s ¢lenstvim Bulharska v EU 57 % ces-
kych respondentt, coz je opét vice nez v piipade jinych, avsak s vyraznym
odstupem za Chorvatskem).!%

Ackoli nemame k dispozici napk. statistické prizkumy atraktivity Ceské
republiky v balkanskych zemich, mizeme si hruby obrazek ucinit na zakladé
projektu ,,Legalni migrace — oteviena Sance®, spusténého v roce 2003 a ukon-
geného v roce 2010. Podminky nastavené programem, ktery mél do Ceské
republiky lakat kvalifikovanou pracovni silu, byly pravdépodobné nastaveny
prilis piisné, coz bylo divodem celkoveé nizkého zajmu o vstup do projektu.
Piesto si miizeme uéinit alespoii hruby obrazek o atraktivité Ceské republiky
v balkanskych zemich zapojenych do projektu na zakladé poéti ucastnika
v piislusnych zemich!™ (moznost zapojeni pro Bulharsko pochopitelné zmi-
zela spolu se vstupem do EU, a z toho divodu také nikdy nebylo ani zapojeno
Recko a Rumunsko).

Tabulka 13:
Pocty ucastniki projektu ,,Legalni migrace — otevi‘ena Sance*
v letech 2003-2010

ucastniki/
. rok pii HDP/

stat PoCel 1 Gélka (roky) | dcastniki/rok | PPP 2010

ucastniki
(Chorvatsko
=100)

Bulharsko 176 3,4 51,5 40,5
Makedonie 50 4.4 11,3 7,1
Srbsko a Cernd Hora 57 54 10,5 6,7
Bosna a Hercegovina 26 5,4 4.8 22
Srbsko 14 4.4 32 1,8
Chorvatsko 15 7.4 2,0 2,0
Albanie 1 2,0 0,5 0,2
Cerna Hora 0 4.4 0,0 0,0

Zdroj: VUPSV.
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Agkoli je tento prehled mirné zkreslujici v piipadé Srbska a Cerné Hory,
které¢ v okamziku zapojeni do projektu tvofily jeden stat, ale zahy se roz-
délily na staty dva (pficemz néktefi Gcastnici projektu mohli i nadale jeste
pouzivat ptivodni pasy a byt tak vedeni v kategorii spole¢né), je o€ividné,
ze jednoznacné nejvetsi zajem vzbudil projekt v Bulharsku, ur€ity ohlas mél
v Makedonii, Srbsku, Bosné a Hercegoviné a snad rovnéz v Cerné Hofe,
naopak v Chorvatsku, které bylo do projektu z balkanskych zemi zapojeno
nejdéle, byl ohlas zcela mizivy.

Jisté v tom sehrala roli i relativni vyspélost: kvalifikovany pracovnik mél
urcité vetsi Sance na odpovidajici uplatnéni a finanéni ohodnoceni v Chor-
vatsku nez v Bulharsku. Nicmén¢ i po hrubém zohlednéni ekonomického
faktoru (HDP v parité kupni sily) zistava rozdil mezi Bulharskem a ostatnimi
obrovsky, stale mnohokrat vétsi nez v ptipadé nejen bohatsiho Chorvatska,
ale i vSech ostatnich, chudSich zemi. Je namisté pokusit se tuto situaci vysvét-
lit a ukézat, jakym zptsobem se mohou tytéz aspekty promitat do utvareni
stereotypu o Cesich riiznymi zptisoby, a vést potom k odlignym postojim.

Techniéti, kulturni, nebojovni, vtipni

Cechtim byvaji na Balkané pfipisovany ur¢ité vlastnosti. V podstaté vie-
obecné se mizeme setkat predev§im se Ctyfmi: technicka zdatnost, hluboka
kulturni tradice, sklon rezignovat na nasilny odpor a smysl pro humor. Prvni
v podstaté neni zpochybiiovana nikym. Kulturni tradice byva nékdy zpo-
chybiiovana mezi Chorvaty, obéas i mezi Srby, mezi Reky samoziejmé byva
porovnavana s vlastni, pficemz ta ceska nemuze z tohoto srovnani nikdy vy-
jit vitézné, nebyva to vsak divodem k jeji bagatelizaci.'®

Posledni dvé z téchto vlastnosti, které jsou Cechiim pfisuzovany, maji
viceméné vSeobecny charakter, ale 1i$i se diiraz na n¢ kladeny i jejich inter-
pretace. Zastavme se proto u nich trochu blize. Obé tyto vlastnosti se v obraze
Cechii v balkanskych o&ich potkavaji ve figufe dobrého vojaka Svejka, kte-
1y Gasto slouzi jako prototyp Cecha (a to véetné Ladovych ilustraci; oviem
Svejkova postava vzhledem ke své mnohotvarnosti umoziuje riizné vyklady
povahy, zbabélec nebo pacifista, konformista ¢i anarchista, moudry i vychyt-
raly apod.).
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Piihody dobrého vojaka Svejka zacaly na Balkané vétsinou vychazet
nedlouho po piivodnim vydani, zpocatku na zakladé némeckého piekladu.
Kniha vysla ve vsech balkanskych jazycich opakované a patii zde k nejvy-
davangjsim, nejpiekladanéjsim a nejc¢tenéj$im ceskym kniham.!%

Kromé postavy Josefa Svejka se na formovani piedstavy o sklonu k rezig-
naci na ozbrojeny odpor v ¢eské narodni povaze podilela samoziejme i his-
toricka zkuSenost — zde v principu neni rozdilu mezi formovanim ¢eského
autostereotypu a stereotypu o Cesich mezi balkanskymi narody. Rozdil mize
spise spocivat v mife odsouzeni — ta miize byt mensi nez mezi Cechy obvyk-
la, ale také vétsi. Pro ilustraci uved'me mezi Srby dobife zndmy — povéstny
pro jadrné vyrazivo — proslov k vojakiam kapitana Leky PuraSovice, velitele
1. Cety 40. jugoslavského pésiho pluku z 26. 5. 1940, v némz odkazuje na
mnichovskou kapitulaci: ,,Je vam to jasné? U nds to nesmi jit tak, jak to slo
u Cechii. Ne, ne... Jo, to jsou kurvy, co vitbec nebojujou, jen skladaji zbrané,
zbabélci... "

Hodnoceni této vlastnosti piipisované Cechiim se mohlo postupem doby
meénit. V soucasné dobé je napt. z pohledu Chorvatii ¢eska rezignace na odpor
casto hodnocena negativné, zatimco z bulharského thlu naopak — a to bez
ohledu na to, Ze si Bulhafi museli koncem 19. stoleti vlastni samostatnost
krvavé vybojovat. Bulhaii kladou p¥i hodnoceni Cechii zjevné vétsi diraz na
nenasilny odpor vici komunismu. Komunisticky rezim byl v jejich pfipadé
podstatné tvrdsi nez v chorvatském. Naopak v chorvatském ptipad¢ hraje
roli valka, ktera zde byla vedena v letech 1991-1995, a hrdost na vybojované
vitézstvi.

Tento dvoji piiklad ukazuje, Ze do postoje k Ceské republice a Cechiim se
mize dulezitym zptisobem promitat vlastni, kolektivni i individualni zkuse-
nost a autostereotypy, jez jsou prenaseny pak navenek méfitkem hodnoceni
jinych. Pokud bychom méli néjakym zplGsobem sumarizovat vlivy, jaké se
podileji na formovani stereotypti o Cesich v ptipadé jednotlivych balkan-
skych zemi, mohli bychom to pracovné ucinit zhruba takto (Tabulka 14).

Vratme se nyni jesté ke druhé vlastnosti ptipisované obecné Cechiim,
udajnému svébytnému ceskému smyslu pro humor. Neni pochyb, Ze u kotenti
predstavy o ¢eském humoru stala postava Svejka. Konkrétné v chorvatském
(resp. $ifeji jugoslavském) prostoru pak tuto piedstavu upevnily pieklady
Kundery, Hrabala a dal$ich ¢eskych spisovateltl, v jejichz dile politicky patos
zduraznil groteskni dimenzi ¢erného humoru.
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Tabulka 14:
Vliv aspektu podilejicich se na utvaieni stereotypt
o CeSich v balkanskych zemich

vétsi prima zkuSenost omezena prima zkuSenost

Bosna a Hercegovina,
Chorvatsko, Srbsko
Bulharsko, Cerna Hora,
Rumunsko, Recko

geograficky blizké

geograficky vzdalené Albanie, Kosovo, Makedonie

spiSe pozitivni vliv spiSe negativni vliv
autostereotypu autostereotypu

Albéanie, Bosna

a Hercegovina, Bulharsko,
Cerna Hora, Kosovo,
Makedonie*, Rumunsko,
Recko, Srbsko*

Chorvatsko, Makedonie*,
Srbsko*

spiSe pozitivni obraz
v kolektivni paméti

spiSe negativni obraz
v kolektivni paméti

* Lze se setkat bud’ s obojim hodnocenim (Srbsko), nebo s hodnocenim, které je na pomezi
(Makedonie).

Zdroj: dle autora.

Tento literarni stereotyp se propojil s ¢eskym filmem Sedesatych let'®®
(popt. dalsimi ¢eskymi filmovymi dily, v byvalé Jugoslavii konkrétné §lo
o nesmirné popularni film Vesnicko ma stirediskova).'” Tento literarné-filmo-
vy stereotyp dokaze ¢eskému narodu zajistit pozitivni hodnoceni i u lidi, ktefi
jinak o Ceskych realiich, jazyce a uméni védi velice malo, a rovnéz dokaze
napi. vyvolavat vétsi zajem o Cesky jazyk a kulturu nez v pfipad¢ jinych
(i vétsich) slovanskych narodu.'?

V souvislosti s humorem jisté neni bez zajimavosti, ze mezi cizojazycnymi
balkanskymi narody obcas rezonuje napf. i humor Divadla Jary Cimrmana,
tedy typ humoru, ktery je na jednu stranu v ¢eském prostiedi az kultovni, na
druhou stranu siln¢ vazany na Cesky jazyk, i na domaci ¢eské spolecenské
a historické realie. I to tedy miizeme pokladat za doklad toho, ze ceskému
humoru, i kdyz je vniman jako vyraz ¢eské narodni povahy, byva pripisovana
§ir8i srozumitelnost, Ze je pokladan za jakysi vklad ceské kultury svétu.'!
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Narodni humor byva obvykle hodnocen vysoko, nékdy je dokonce vlast-
nimu narodu pfipisovan humor jako takovy, to znamena, ze humor jinych
narodd je pokladan za nedokonaly, vlastné jen za napodobeninu humoru.'?
Je to v podstaté tataz situace jako v ptipadé vysokého hodnoceni vlastniho ja-
zyka — minimalné v evropskych déjinach byva jazyk vlastniho naroda pokla-
dan za lepsi, dokonalejsi,'* v extrémnim ptipadé je cizi jazyk redukovan na
napodobeninu opravdového jazyka.'* Jazyk je v epoSe nacionalismu jednim
ze stavebnich kamenii narodni identity a narodni hrdosti, narodniho ducha."
Humor je obecné pokladan za svébytny projev lidského ducha, duchaplnosti,
tedy 1 za ur€itou vys$i formu uziti jazyka, nad urovni prosté dorozumivaci
komunikace.

V tomto kontextu je pozitivni nebo dokonce vysoké hodnoceni ¢eské-
ho humoru u balkanskych narodd, které vesmes stale jednou nohou stoji
v epose klasického nacionalismu, a kladouci diiraz na narodni hrdost, tieba
hodnotit jako dileZity projev uznani. Konkrétné v piipadé obrazu Cechti
v Chorvatsku, jenz je, jak jsme ilustrovali vySe, zatizen fadou negativnich
stereotypt, je namnoze vyvazovan pravé pozitivnim hodnocenim Eeského
humoru: ,, Egyptané maji pyramidy, Ciiiané ryzi, Arabové velbloudy a Cesi
v chorvatském lidovém imagologickém rejstriku maji — humor. “'"® Lze dodat,
7¢ humor mize Cechy z pohledu obyvatel Balkanu také zafadit do pro né
srozumitelné symbolické geografie: ,, Slovinska c¢erna komedie zacina jako
jemna a mila ¢eska komedie a konci jako cistokrevny balkansky horror. [...]
kriticka [...] pochvalila spojeni surrealistického humoru (ktery ji pripomina
Ceské komedie) a balkanského naturalismu. “!"

Na tom se podili i pfedstava, ze Cesi jsou schopni a ochotni délat si legraci
sami ze sebe, coZ je prirozené piizniveé hodnoceny rys. Pochopitelné nesmime
ztracet ze zietele, ze Cesi nemaji tento sklon nijak vrozeny, Ze jde o stereotyp,
tedy Sablonovitou pfedstavu, ktera nemusi mit ptimou vazbu na skute¢nost,
nebo miize byt dokonce zavadéjici.

V kazdém piipadé je stereotyp, ktery Cechiim piipisuje sklon k humoru,
velice cenny tim, Ze Cechy srozumitelné a jasné vydéluje z fady jinych, ja-
zykové, kulturng, historicky ¢i geograficky blizkych narodi. Cesky humor
tedy mizeme ve vztahu k Balkanu vnimat jako jednu z obecnych, dobrych
anosnych ¢eskych znacek. Tato znacka je pravdépodobné nosna mj. proto, ze
balkanska spolecenska kultura je pomérné vyrazné kolektivisticka, a humor
tohoto typu, vnimany jako lidovy, humor ,,téch dole®, v ni dobfe rezonuje.
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A pojem kolektivismus nas v této souvislosti ptivadi k dalsi kapitole, ktera
se zabyva jednim ze zakladnich dichotomnich délitek mezi typem spolec-
nosti, pfenesené feceno, spoleéenskou kulturou nebo ,,narodni povahou®.
Obyvatelé balkanskych statdl a obyvatelé Ceské republiky se totiz v tomto
ohledu lisi: ¢eska spolecnost je pomérné vyrazné individualisticka, oproti
tomu balkanské spolecnosti jsou kolektivistické. Z toho vyplyvaji i nezane-
dbatelné rozdily ve zptsobu komunikace a ve vnimani vztahu viéi druhym,
gemuz by se méla prizptisobit i strategicka komunikace mezi Ceskou repub-
likou a balkanskymi staty.

SPOLECNOST V CESKU A NA BALKANE

Individualismus a kolektivismus v Cesku a na Balkan&

Zkoumani tzv. nadrodnich povah (neboli charakterologie) se stalo koncem 19.
stoleti nejprve modou, v prvni poloviné 20. stoleti pak ptimo politickou zale-
zitosti.'"® Se stejnou vasnivosti, s jakou byly sestavovany monumentalni en-
cyklopedie narodnich povah, byly vSak nakonec podobné metody zavrzeny
jako pavéda. Nenabouralo to vSak pfirozenou zkuSenost, ze mezi lidskymi
spolecenstvimi, resp. mezi systémy vztahd, jaké uvnitf nich udrzuji jejich
¢lenové, existuji objektivni rozdily.

Moderni zkoumani téchto rozdila zcela pomiji nékdejsi zaujeti pro historii
a jazyk a vychazi hlavné ze sociologickych dat. Pro kvantitativni vyzkum
charakteru lidskych spolecenstvi v soucasné dob¢ existuje vicero zpisobi.
Z jejich vzajemného statistického porovnani v pfipad¢ 51 narodi vychazi,
ze piinejmensim nékteré zptisoby méfeni miry individualismu, resp. kolekti-
vismu, nebo jim pfibuznych dimenzi navzajem koreluji: konkrétné dimenze
prijemnost (Agreeableness) autorii Costy a McCraeho, profannost-racionalita
(Secular—Rational) Ingleharta a Norrise a Hofstedeho individualismus (/ndi-
vidualism); kromé toho toto srovnani naznacuje, Ze existuje urcity vztah mezi
materialni arovni (resp. HDP na hlavu a hodnotnou Indexu lidského rozvoje)
a témito dimenzemi.'”
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Nejrozsahlejsi z téchto zplisobl vyuziva data z opakovanych prizkumu
World Values Survey,'® do n€hoz jsou aktualné zahrnuty i v§echny balkanské
zemé. Jeho autofi Inglehart a Norris z nich vybrali vztah k rodiné a nabozenstvi
(tedy v jejich pojeti profannost-racionalita a sebevyjadfeni), coz jsou podle
nich dvé dimenze, které postihuji z cca 70 % celkovy charakter spolecnosti.
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Graf 4:
Blizkost Ceska, evropskych regionii a balkanskych zemi
podle vztahu k rodiné a naboZenstvi'?!
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Vidéno touto optikou, ceska spolecnost je svym charakterem Balkanu
pomérn¢ vyrazné vzdalena. Jeste vice to vyvstava, porovname-li primérné
hodnoty jednotlivych kulturnéhistoricky blizkych regiont Evropy. Balkanské
spole¢nosti netvoii jednolity hodnotovy blok, hodnoty obou dimenzi jsou
ponékud rozptylené, ovsem ne natolik, aby se smazala ocividna vzdalenost
mezi nimi a Ceskem. Naopak Slovensko s Balkanem v téchto dimenzich
ocividné souzni.

Dalsi systémy bohuzel v souc¢asné dobé nabizeji hodnoty pouze pro né-
které z balkanskych stat. V pétidimenzionalnich systémech Hofstedeho na-
rodni organizaéni kultury'??> a NEO-PI-R Costy a McCracho'?® v§ak mame
k dispozici dimenze, vyznamné statisticky korelujici s tidaji, které vychazeji
z World Value Survey. Mizeme proto predpokladat, Ze ani v ptipadé zby-
vajicich balkanskych zemi se nebude situace piilis lisit. V kazdém ptipadé
muzeme konstatovat, ze zatimco ¢eska spolecnost je spiSe individualisticka,
balkanské spolecnosti jsou vyrazné kolektivistické.

Jako zaklad komplexnéjsi pfedstavy o charakteru spolecenské kultury
muzeme nejlépe pouzit vyzkum narodni kultury na pracovisti provadéného
Geertem Hofstedem, z n¢hoz jsou k dispozici pomérné aktualni data (2008);
vedle Ceska rovnéz pro Bulharsko, Chorvatsko, Rumunsko, Recko a Srbsko.
Zakladni charakteristiky zjisténé pro tyto zemé se v zasad¢ daji aplikovat
i na dal$i zemé Balkanu. Ctyfi hlavni charakteristiky se tykaji mocenského
odstupu (diilezitosti hierarchie ve spolecnosti) individualismu (nezavislost
jednotlivce na spole¢nosti), maskulinity/femininity (soutézivost ve spolec-
nosti) a vyhybani se nejistote.'

Z pruzkumu vychazi, ze:

spolecnost v Bulharsku: akceptuje vyraznou hierarchii, je loajalni, kolekti-
visticky orientovana, velkou roli hraji §iroké rodinné vazby. Manazefi usiluji
o konsenzus, lidé ocenuji rovnost a solidaritu, snazi se velice siln¢ vyhybat
nejistote.

Spolecnost v Chorvatsku: akceptuje vyraznou hierarchii, je loajalni, ko-
lektivisticky orientovana, velkou roli hraji Siroké rodinné vazby. Manazefi
usiluji o konsenzus, lidé ocenuji rovnost a solidaritu, snazi se velice silné
vyhybat nejistoté.
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Graf 5:
Hodnoty individualismu (narodni organiza¢ni kultura)
a piijemnosti (NEO-PI-R) pro Cesko, Némecko, Slovensko
a nékteré z balkanskych narodi
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Pozn.: Hodnoty systému NEO-PI-R maji podstatné mensi rozptyl nez hodnoty systému narodni
organizacni kultury.
Zdroj: Hofstede—Costa—McCrae.

Spolecnost v Rumunsku: akceptuje bez diskuse vyraznou hierarchii, cen-
tralizaci, je loajalni, kolektivisticky orientovana, velkou roli hraji Siroké ro-
dinné vazby. Manazefi usiluji o konsenzus, lidé ocenuji rovnost, solidaritu
a kvalitu zivota, snazi se velice siln¢ vyhybat se nejistoté.

Spolecnost v Recku: ptijima hierarchii v uméfené mife, je loajalni, kolek-
tivisticky orientovana, velkou roli hraji $iroké rodinné vazby. Manazefi jsou
vice orientovani na uspéch, muzi ocenuji ¢est a schopnost zajistit rodinu,
spolec¢nost vykazuje vliibec nejvetsi snahu vyhybat nejistoté na svete.

Spolecnost v Srbsku. akceptuje bez diskuse vyraznou hierarchii, centra-
lizaci, je siln€ loajalni a kolektivisticky orientovand, velkou roli hraji Siroké
rodinné vazby. Manazefi usiluji o konsenzus, lidé ocenuji rovnost, solidaritu
a kvalitu zivota, snazi se velice siln¢ vyhybat nejistote.
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Ve srovnani s nimi se ¢eska spole¢nost pomérné dosti li§i. Spole¢nost
v Cesku respektuje hierarchii pro nejvyse postavené osoby, je individualistic-
k&, manaZzefi orientovani na asertivni prosazovani svych rozhodnuti, lidé se
snazi vyhybat nejistoté. Nejvétsim rozdilem oproti Balkanu je tedy v Cesku
individualismus, mensi respekt k hierarchii a manazersky styl vice prosazu-
jici osobni rozhodovani.

Jini autofi se soustiedili pfimo na jiho- a stfedoevropské transformaéni
zem¢ a pokusili se vymezit charakter podnikatelské kultury, pficemz rozlisili
Ctyfi typy:

Strredoevropsky. Typicky pro severozapad posuzované oblasti, navazujici
na instituce nékdejsiho habsburské monarchie, charakterizovany univerzalis-
mem, individualismem, orientaci na uspéch, pfitomnost a budoucnost, vyso-
kou vnitini kontrolu, autoritativni management.

Stredomorsky. Typicky pro oblasti mezi jadranskym pobiezim a stfedni
Evropou. Charakteristicky vysokym stupném partikularismu, kolektivismu,
velkym vyznamem hierarchie, orientaci smérem na minulosti a na pfitom-
nost, diirazem na pfizptisobeni se prostiedi.

Orientalni. Typicky pro Turecko a rozsifeny smérem k jihozapadu posu-
zované oblasti. Charakteristicky vysokym stupném partikularismu, kolekti-
vismu, velkym dlirazem na hierarchii a jejim vyznamem, orientaci smérem
na minulost, pfizptisobenim se prostredi.

Dinarsky. Typicky pro oblast centralni hornaté oblasti zapadniho Balkanu.
Charakterizovany umefenym stupném partikularismu, umirnénou kombinaci
kolektivismu a vysokého stupné individualismu, velkym diirazem na hie-
rarchii, zdGraziiovanim minulosti a orientaci na ni, znacnym zaméfenim na
ptizplsobeni se prostiedi.'*

Pro srovnani mtzeme piiblizit dva typické zapadni modely:

Anglosasky. Typicky pro USA, Velkou Britanii, charakterizovany rozsah-
lymi, likvidnimi kapitalovymi trhy, difiznim ¢lenstvim, rostouci koncentraci
podilnického vlivu v rukou institucionalnich investort, postupné splyvani
dlouho- a kratkodobych ciltl, vice transparentni.

Kontinentalni (rynsky). Typicky pro Némecko, Svycarsko, Italii, Japon-
sko, Rakousko, Nizozemsko a dalsi. Charakterizovany méné likvidnimi trhy,
soustfedénim podilnického vlivu v bankach, rodinach a vladach, méné trans-
parentni, vice orientovany na kolektivni uspéch a konsenzus.!?
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Pokud bychom vzali v uvahu World Value Survey, Hofstedeho udaje a hod-
noceni podnikatelské kultury, dala by se na Balkané s jistym zjednoduSenim
rozlisit zhruba ¢étyfi charakteristicka spolecenska pasma:

— severni, velmi blizké stfedoevropskému (soucasti nékdejsi habsburské
monarchie);

— sttedové, siln€ ovlivnéné modernizaci ve stylu stfedni a zapadni Evropy;

— jihozapadni, silné ovlivnéné horalskou kulturou (,,Balkan* v symbolic-
kém slova smyslu);

— jihovychodni (v minulosti nejvice pod vychodnim, tureckym vlivem).

Kolektivismus, spoluprace a komunikaéni styl

Vztah mezi kolektivismem a socidlnim chovanim lze, ve sméru, ktery nas
nyni zajima, vyjadfit ve zkratce takto:

1) kolektivistické kultury pocituji zvysenou odliSnost mezi vlastnim a ci-
zim spolecenstvim,;

2) tihnou k harmonii uvniti vlastniho spolecenstvi a k rovnopravnosti ve
vztahu k cizim spole¢enstvim.'?’

Mapa 1:
PiibliZné rozliSeni pasem narodni kultury na Balkané

Scaly 1: 19,500,000
e thaodor comimags

Zdroj: dle autora.
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Kolektivismus je rysem, ktery v sob¢ nese jak sklon sviij narod i jiné na-
rody personifikovat, tak také citlivost na vlastni obraz. To, co se nepfijemné
dotyka vlastniho obrazu, byva interpretovano konfliktné. Z tohoto bodu se
muzeme vratit zpét, k socialnim procestim projevujicim se ve vyrocich nasbi-
ranych mezi témi obyvateli Balkanu, ktefi hodnotili Cesko v kontextu tivah
o presidleni do jiné zemé. Jednou z cest k vyhnuti se konfliktu, soutézeni
i asimilaci a k navozeni atmosféry spoluprace je totiz také urcity komuni-
kaéni styl.

Existuji rizné mechanismy spoluprace, které se 1isi podle toho, zda u part-
nera pievazuje individualismus, nebo kolektivismus. Muizeme se zde podivat
na Sest z nich. Prvnim je postoj k néjakému cili, nadfazenému cilim jednot-
lived. Kolektivisticky zaméfena kultura ho bude pojimat jako jednotlivci/
partnery spolecné sdileny cil, zatimco individualisticka v ném bude vidét sou-
hrn navzajem provazanych osobnich cilti. Dal§im mechanismem je vnimani
skupinové identity, vazané k nadfazenému cili. V kolektivistickém spole-
censtvi je obecné socialni, skupinova identita ta hlavni, v individualistickém
je pfredni naopak identita osobni. Pro kolektivistickou kulturu proto bude
prislusna skupinova identita, vdzana na nova spolecny cil, pfedstavovat zdu-
raznéni dosavadni skupinové identity, zatimco v prostiedi individualistické
kultury se nova skupinova identita mize silnéji rozvinout tehdy, kdyz se stane
prostiedkem k posileni osobnich identit.

Duveéra, dalsi z mechanismt, je v individualistickém prostiedi zaloZena na
kognitivni zkuSenosti, na univerzalné daném fadu a z n¢j vyplyvajicich za-
vazcich, v kolektivistickém zase spiSe na afektivnim pfistupu, vyplyvajicim
z prislusnosti a naklonnosti ke skuping. Individualistické jednani s partnery
pak v disledku toho s sebou nese napft. také oddélovani pracovnich a soukro-
mych aktivit; naopak kolektivistické jednani odmita projevy osobniho zajmu
jako néco, co otravuje ovzdusi duvery.

Ctvrtym mechanismem je zodpovédnost. Individualistické pojeti vnima
zodpovédnost v tom smyslu, Ze jednotlivec je zodpovédny za své chovani
a z né&j plynouci diasledky, kolektivistické priklada jednotlivci spoluzodpo-
védnost za skupinovy uspéch. V komunikaci, patém mechanismu, kladou
individualisté velky diraz na efektivitu (napf. na Setfeni Casem) a zprostied-
kované formy komunikace (pisemnou apod.), naopak pro kolektivisty ma
zasadni vyznam komunikace tvari v tvar, prokladana emotivnimi vyjadfeni-
mi, které maji za cil posilit vzdjemné citové pouto. Proto napf. formalnimu
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jednani mezi kolektivisty mize pfedchazet nezavazny rozhovor. Kone¢né
Sesty mechanismus, rozdélovani odmeén, se dé¢je v individualistické kultuie

umérné zasluham, kdezto kolektivisticka do néj vnasi ve vétsi ¢i mensi mife
prvek rovnosti.'?

Tabulka 15:
Kulturné sdilené mechanismy spoluprace'”’

mechanismy individualistick4 kultura kolektivisticka kultura

nadfazeny cil vzajemna provazanost cili spolecné sdileny cil

skupinova identita Pomé%hé posilovat osobni fioplf.luje dosavadni skupinové
identity identity

diivéra kognitivni afektivni

zodpovédnost individualni skupinova

komunikace zprostiedkovana primé

rozdélovani odmén podle zasluh rovné

Zdroj: Chen—Chen—Meindl, 1998.

Vztahneme-li tento pfehled na ¢eské vztahy k Balkanu, resp. mozny ko-
munikacni styl pro jednani s balkanskymi partnery, mize se to stat prostfed-
kem, jakym by se dal pfirozenou cestou upeviiovat pozitivni obraz Ceské
republiky v balkanskych o¢ich. Kli¢em k tomu je védomi, Ze ¢eska a balkan-
ska spolecenska kultura se li$i. Je tedy nutno — aniz by to mélo vliv na ¢eské
zajmy atd. — podle potieby potlacovat prirozeny sklon k individualistickému
chovani a snazit se vyjit vstiic kolektivistickému pojeti.

S ptihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem vzajemnych jednani bude logicky
dvoustranna spoluprace (ekonomicka i jina) a ze — bez ohledu na vychodiska
Ceského pristupu k Balkanu, navrzena diive v této studii — bude pfirozenou
soucasti vétsiny vzajemnych jednani pravdépodobné také evropska agenda,
a v tom i integrace do EU a uzsi integrace v ramci EU, mizeme zde k tomu
pracovné navrhnout urcity komunikaéni styl.

Zaprvé, co se tyce nadiazeného cile (evropské integrace a rozvoje dvou-
strannych vztaht), je vhodné ddvat najevo, ze nejde €isté o naplnéni urcitych
partikularnich cild, ale o cile s pfidanou hodnotou: o sjednoceni kontinentu
a jeho stabilitu, o vymazani délicich car podél nekdejsi zelezné opony atd.,
a ze v ramci bilateralnich vztahti, kromé uzitku, napt. ekonomického, jde
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rovnéz o vzajemné sblizeni. Co se tyce identity, davat najevo, ze Balkan je
soucasti Evropy (ostatné, ma p¥iméjii narok nez Ceska republika na dédictvi
antiky a Rima, které byva zdiiraziiovano jako jeden ze stavebnich kamenti
sjednocené Evropy, a rovnéz kiestanstvi, druhy z téchto kamend, pfijal Bal-
kéan difve nez Moravané a Cesi). V bilateralni roviné je vhodné dodavat, e
nejde pouze o ucetni hodnotu, obchodni partnery, darce a prijemce, nybrz
také o posilovani vazeb ve sdileném prostoru (postkomunisticky svét, slo-
vanstvi, Mitteleuropa).

Co se ty¢e zodpovednosti, 1ze doporucit na evropské Grovni nutnost poma-
hat slabsim ¢lenim a kandidatim ¢lenstvi, ponévadz nemohou ¢Casto splnit
prislusné zavazky Cisté vlastnimi silami. Na bilateralni Grovni pak davat na-
jevo, ze zodpoveédnost za rozvoj vzajemnych vztahti spo¢iva na obou partne-
rech. S tim je spojeno i rozdélovani: na evropské urovni zduraziovat, ze je
namisté rovnost v pferozdélovani (napt. v zemédélskych a jinych dotacich),
a v bilateralni zase to, Ze z rozvoje vzajemnych vztahi musi profitovat oba
partnefi.

Posledni dva mechanismy, komunikace a dvéra, jsou tzce spojeny. Na
zéaklad¢ poznatkl uvedenych vyse bude ziejmé v kontaktech s balkdnskymi
partnery vhodnéjsi osobni styl komunikace, doplnény vsuvkami vztahujicimi
se k vzadjemnym poutlim, nevdzanym piimo k aktualnim zajmim a potte-
bam (vzhledem k bézné balkanské zalibe, casto az zahledéni se do historie
by mohly byt vhodné napt. vsuvky dokumentujici historickou vzajemnost).
Celkovée lze doporucit zdlraznovani solidarity a rovnopravnosti.

Ve vzajemné vstiicné komunikaci mtize do budoucna sehrat roli parla-
mentni diplomacie, kterd neni primarné zameétena na dojednavani konkrét-
nich cilti zahrani¢ni agendy a je svou povahou vice urcena prave k posilovani
vzajemnych vztaht a vazeb jako takovych.

Sdilena historie

Jak jiz bylo feceno, pocit vzajemnosti ve stycich s balkanskymi predstaviteli
by mohlo upevnit systematické upozoriovani na sdilenou minulost. Celkové
by bylo vhodné zaramovat povédomi o vzajemnych vztazich nasledujicimi
osobnostmi, které maji vztah k vétsin¢ Balkanu: za prvé postavami sv. Cy-
rila a Metod¢je, ktefi organicky spojuji jak Ceské déjiny a kulturu, tak déjiny
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a kulturu Bulharska, Makedonie, Recka, Srbska, Chorvatska, Cerné Hory,
Rumunska a z¢asti Albanie, a za druhé postavami T. G. Masaryka a V. Havla,
dvou politikt, ktefi se o Balkan sami osobné siln¢ zajimali, jsou znami a jsou
spojovani s podporou slabsich, se zastanim ,,téch dole”. Havel ma negativni
zvuk mezi Srby; o to vice lze v§ak pravé mezi nimi zdliraziovat Masaryka.

Sdilena obdobi dejin 1ze v principu omezit hlavné na nasledujici:

— ndrodni obrozeni: Bulharsko, Chorvatsko, Srbsko, Cerna Hora;

— obdobi habsburské monarchie: Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, pfi-
padné Srbsko a Rumunsko;

— mezivalecné obdobi, Mald dohoda: Srbsko, Rumunsko;

— socialismus: Albanie, byvala Jugoslavie, Recko, Bulharsko, Rumunsko.

Krom toho lze s vétSinou zemi navic najit ve sdilené minulosti jedine¢né
body, které by byly vhodné svou symbolickou naplni, a to tak, ze bude ak-
ceptovan i piinos balkanskych partnerii pro Cesko, jakkoli miize byt tento
pfinos pouze symbolicky. Uvazovat 1ze napft. t€émito sméry:

— Chorvatsko: pozvani chorvatskych hlaholskych mnichti Karlem I'V. do
Prahy (Emauzy), Cech Duch (Duh) jako prvni zahiebsky biskup, postavy
jako Stjepan Radi¢ a Josip Jelagié, resp. jejich ¢eské manzelky, svatby v Ces-
ku, zalozeni fotbalového klubu Hajduk Split v Praze, ohlas invaze z roku
1968 v Chorvatsku a pomoc ¢eskym uprchlikiim, protesty proti véznéni ces-
kych intelektualti z Charty 77,

— Srbsko: Cesi iastnici se tzv. druhé bitvy na Kosovu,'*® postavy jako
FrantiSek Zach (Franjo Zah), spolutvliirce moderni srbské armady a prvniho
zahrani¢népolitického programu (Nacertanije), Konstantin Jirecek (autor prv-
nich modernich syntetickych déjin Srbska), Emir Kusturica (filmovy rezisér
studujici na FAMU), Masaryk cestujici za prvni svétové valky se srbskym
pasem, ohlas Mnichovské dohody a invaze z roku 1968 v Srbsku, protesty
proti véznéni ceskych intelektualt z Charty 77,

— Cerna Hora: postavy jako Jan Vaclik, fakticky §¢f Gernohorské diploma-
cie v 19. stoleti, dobovy obraz Cernohorcti podilejici na symbolice ¢eského
Junéka, ohlas invaze z roku 1968 v Cerné Hofe a pomoc &eskym uprchlikiim;

— Bosna a Hercegovina: postavy jako Karel Patik, architekt, Ludvik Kuba
(folklorista), Lordan Zafranovi¢, Emir Kusturica (filmovi reziséfi studujici
na FAMU);

— Bulharsko: Konstantin Jireéek (tviirce moderni bulharské historické
védy), Rudolf Thurn-Taxis (prodemokraticky a proslovansky, fakticky ve-

130
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douci administrativy v tzv. Vychodni Rumelii koncem 19. stoleti), obohaceni
ceské kuchyné bulharskymi vlivy;

— Rumunsko: odmitnuti podilet se na invazi do Ceskoslovenska v roce
1968;

— Kosovo: ohlas invaze z roku 1968, protesty proti véznéni ¢eskych in-
telektualt z Charty 77, Ibrahim Rugova inspirovan ¢eskym undergroundem
(v€etné V. Havla), ¢esky politik P. Dostal inspirovan Rugovou;

— Makedonie: ohlas invaze z roku 1968.

Tam, kde je sty¢nych bodti malo nebo jsou malo znamé, je potieba ty exis-
tujici propagovat. Je mozné napft. usporadat odborné konference k odkazu
urcitych osobnosti ve vztazich s ptislusnou zemi: Pavel Hrade¢ny (historik)
pro Kosovo, Albanii a Recko, Julius Komarek (piirodovédec) pro Makedonii.

Tento vybér je pouze inspirativni, nikoli vycerpavajici. Nema vsak smysl
vytvaret zcela vyCerpavajici prehledy, nybrz dosahnout toho, aby si politici,
ale také podnikatelé, osvojili a pfi vzdjemnych setkanich s partnery dokazali
pouzit nékolik zakladnich jmen, popt. udalosti s nejhlubsim symbolickym
vyznamem pro partnery.

Kulturni diplomacie ve sluzbach narodni znacky

V této souvislosti se pfirozen¢ nabizi také otazka, jakym zptisobem by bylo
zadouci usmériovat ceskou kulturni diplomacii tak, aby poskytovala urcity
uceleny obraz o Cesku a Cesich a vychazela vstiic kolektivistické, rovno-
starské (i kdyz postupné se meénici) balkanské spolecnosti.

Aktualni zkusenost tika, ze tzv. tradi¢ni vazby ztraceji postupné na hod-
noté, pfinejmensim co se ekonomického dopadu tyce. Viditelné je to napt.
v piipadé Francie, ktera je ilustrativnim pfikladem statu, programoveé péstu-
jiciho kulturni politiku opirajici se do znacné miry prave o tyto tzv. tradicni
(historické) vazby. Obchodni partnefi ze zemi zapadniho Balkanu se v po-
slednich letech ve zvySené mife orientuji racionalné, pragmaticky, nezavis-
le na takovychto vazbach. To ovSem neznamena, ze je spravné na kulturni
politiku rezignovat. Pravé naopak. Ackoli se potencialni partnefi primarné
orientuji podle pragmatickych hledisek, kulturn¢historicka hlediska nezmize-
la zcela, a ackoli je kultura dopliikovym nastrojem diplomacie, neni soucasti

vvvvvv
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kultury miize napomoci osvézit obraz Ceska na zapadnim Balkané a vyznam
tohoto nastroje zvysit.

SpiSe nez vystavni ¢innost je na zapadnim Balkané mnohdy vhodné upted-
nostilovat ,,zivé* uméni: film, divadlo, hudbu a popf. literaturu. Dnes na Bal-
kang prorazit s béznou ¢eskou filmovou produkei neni snadné, uz jenom
proto, Ze celosvétova filmova produkce je nepomérné $irsi nez v Sedesatych
letech, vnimanych jako zlaty vék ¢eské filmové Skoly. Presto se na film lze
pravdépodobné v mnohém spolehnout, mj. napt. nabidkou pravé téch filmu,
které jsou spojovany se zminénou zlatou érou. Cesky film méa nicméné na
Balkan¢ obecné stale dosti dobry zvuk, ,,Ceska filmova skola“ slouzi na Bal-
kan¢ tu vice, tu méné jako ustaleny pojem, a to presto, ze Ceské filmy zde
nejsou az tak znamé."' Cesky film tedy nejvice ze vieho zapada do pred-
stavy Ceské narodni znacky a viubec skyta vice moznosti, jak vést kulturni
marketing.

Filmova nabidka mtze byt napi. zpracovana do tematickych bloku, které
lze vyuzivat opakované a ve vice zemich. Zejména v relativné nejchudsich
balkanskych zemich (Albanie, Makedonie, Kosovo) je komer¢ni kulturni
nabidka casto obtizn¢ dostupna, jednak proto, Ze je relativné draha, jednak
i proto, ze je ji relativn€ malo (jde o velmi malé kulturni trhy). Bezplatna
kulturni (filmova) nabidka prostfednictvim velvyslanectvi miize byt proto
je to v pfipad¢ literatury a divadla, kde lze naopak doporucit vétsi diiraz na
nékteré, v eské kulturni diplomacii méné tradicni nebo opomijené zanry.

Zkusenost, ze v balkanskych zemich ma stale velkou odezvu generace ces-
kych literarnich i filmovych autort Sedesatych let, zatimco aktualni tvorba se
prosazuje nepoméerné obtiznéji, mize byt nepiijemna, ale soucasné poucna.
Generace Sedesatych let ztélesiiuje stereotyp, do kterého novi autofi ¢asto
nezapadaji. Publikum na Balkan¢, vedené stereotypem, Casto vytrvale hleda
pecet’,,ceského* humoru, to vSak neni celym vysvétlenim. Ztejmé pravdivym
vysvétlenim bude, ze nékdejsi ¢eska tvorba pfitahovala jednak prezentaci
regionalniho kulturniho odkazu, jednak ukazovala zplsob spolecenského
preziti.'? Zména rezimu i pievladajiciho spoledenského diskurzu u nas i na
Balkané tomu do zna¢né miry uzaviela dvefe, zbyla jen nostalgie. Dobrou
ilustraci v této souvislosti je povzdech chorvatské novinarky nad dokumen-
tarnimi filmy Jifiho Menzela — nejznaméjsiho ceského reziséra, ktery mnohde
Cesky film doslova personifikuje: ,,Jeho dokumenty pripominaji priiomérné
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televizni medailonky z Jadranu, okorenéné jen Spetkou sympatického, tolik
klasického ceského humoru. '

Nicméné v kulturni diplomacii se lze timto stavem v riznych smérech
pfece jenom inspirovat.

U novéjsich filmovych, literarnich a divadelnich dél je v prvé fadé vhodné
prihlizet k tomu, aby byly balkanskému publiku co nejvice srozumitelna,
aby si je mohlo zapamatovat a spojovat s CR. Pfitom by viak méla n&jakym
zpusobem vychazet vstiic zminéné nostalgii, ale pfitom by také — protoze
kulturni a vefejna diplomacie jsou u¢inné zejména tehdy, kdyz se protinaji
s globaln¢ pievazujicimi normami a pohledy'** — méla byt pfizpiisobena $ir-
$im realiim.

Za tim ucelem je vhodné prezentovat takova dila, ktera v sobé obsahuji
idedln¢ tii urovné identity, pfinejmensim vSak dvé:

1. ceska — odehréavajici se v ceském prostiedi, cesky humor (takovy, ktery
se trefuje do vlastnich fad a ktery je — jak uz bylo feceno — na Balkan¢ Casto
vniman jako doslova pfislovecné ¢esky, a ve vnimani mnoha obyvatel Balka-
nu, i téch, ktefi jinak pri¢itaji Cechiim tieba i vyrazné negativni rysy, se jedna
o rys pozitivni, jenz vylepsuje obraz Cechii jako takovych);

2. jiho/vychodoevropska — doba nebo redlie piiznacné pro vychodni blok,
postkomunisticky svét nebo rodinné apod. vazby podobné jako na Balkang;

3. evropska/svétova — nadnarodni presah, dilo vypovidajici o obecném,
globalné znamém problému, jevu.

U filmu je jednim z moznych sméri cilené vyuzivani minulé tvorby. Ceska
filmova skola Sedesatych let je mnohde znama, az proslula (mj. diky poveé-
domi o tom, ze Menzelovy Ostie sledované viaky ziskaly Oscara), slouzila
jako inspirace pro mnohé tviirce, ale obtizné dostupna divaktm. Je nanejvys
vhodné tyto filmy co nejvice zpfistupnit, zvlasté filmy ,,trezorové™ (kupft.
film Ucho je téméf neznamy, ale ti, kdo ho videéli, ho vétsinou hodnoti velice
vysoko). Nabizi se moznost nabizet pasmo téchto filmu jako klubovych.

Je mozné jit nostalgii i pfimo vstiic. Méné€ naroc¢né retro-filmy by si mohly
najit na Balkané divaky vzhledem k naro¢nosti postkomunistické transforma-
ce, jako pocitové itoCiste. Je poteba vyzdvihnout jiz zminény film Vesnicko
ma strediskovda (Selo moje malo), velice oblibeny prakticky v celé byvalé Ju-
goslavii. Lze vybirat jak skutecné dobové (ale z ne pfilis staré doby, s malym

eey

poctem zijicich pamétniki), tak soucasné filmy zabyvajici se retro tematikou.
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Podobn¢ také z détské filmové tvorby by $lo urcité vyuzit nékteré vecer-
nic¢ky (napf. postavicky Pata a Mata jsou mnohde dobfe znamé a obliben¢)
a filmové pohadky a pohadkové serialy, jako je Arabela. U pohadek je lepsi
no dostupné, a hledét na kvalitu.

Specifickym zanrem, ktery by mohl rovnéz zabrnkat na strunu nostalgie,
by mohly byt véle¢né filmy. Ceské vale¢né filmy jsou na Balkané prakticky
neznamé — ovsem zanr valecnych filmu, zejména s tematikou druhé svétové
valky, je zde dobfe zazity a spojovany s tim lep$im z komunistické doby a jeji
kulturni tvorby (zejména na zapadnim Balkang€). Promitani téchto filmu'
by mohlo piiznivé ovlivnit i negativni obraz Cechii coby ,,Svejkir®, &i piimo
zbabélcu (zejména u Chorvatd a u Srbui, v souvislosti s Mnichovem a s rokem
1968). U Chorvatu je to posileno védomim toho, Ze nedavno sami kladli
odpor silnéjsimu nepfiteli (jugoslavské armade¢) v roce 1991 — a nakonec
zvitézili. U Srbi je tomu podobné, i kdyz mozna méné vyrazng, s védomim
toho, ze sami kladli nedavno odpor NATO v roce 1999. Proto by se tyto filmy
daly spojovat i s vefejnymi diskusemi.

Pokud bychom méli uvazovat smérem do soucasnosti, lze se opfit o vyse
zminény aspekt spolecenského pieziti (ktery na Balkané ve spojeni s Cechy
ztélesnuje predev§im Milan Kundera). Ten 1ze v ceské filmové tvorbé po-
sledni doby najit v fad¢ filmovych dokumentt. Vzhledem k jejich mnozstvi,
§ifi zabéru, kvalité zpracovani a ohlasim ze zahranici jde stale o nevyuzity
potencial. V dokumentech typu Cesky sen miizeme navic najit i vyrazné prv-
ky, spojované se specifickym ,,éeskym‘ humorem.

Nehledé na to, jak se na Balkané prosazuje aktualni ceska tvorba, byva
ceska filmova tvorba jako takova na Balkané vesmés stale oceniovana dobfe,
i vzhledem k trvajici prestizi FAMU."*¢ Protoze balkanské staty jsou ve fil-
mové tvorbé hodné odkazany na koprodukei, nabizi se moznost koprodukce
filml (mozna zvlasté prave filmovych pohadek a filml nebo seridlli pro déti,
nebot’ star$i ¢eské pohadky a pohadkové serialy jsou na Balkané ¢asto dosud
dobie znamy a slouZi jako znacka).'’” Koprodukce by na jedné strané mohla
snizit naklady, a na druhé stran¢ by napomohla zvysit pocet divaka.

V literatufe predstavuje naprosto nevyuzity potencial komiks. Ten je velmi
popularnim Zanrem hlavné v byvalé Jugoslavii, ale také v Bulharsku a Ru-
munsku. Ceska komiksova scéna posledniho desetileti se piitom dynamicky
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rozviji, v n¢kterych ptipadech je na evropské ¢i svétové urovni. Naklady na
preklad pritom nejsou velké, rozhodné fadové nizsi nez v ptipad¢ kniznich
dél, komiksy pfitom maji velky potencial oslovit zejména mladou generaci,
z niz se nejspise muze rekrutovat spratelena komunita. Pieklady Ize ziskavat
i formou poradani soutézi, kdy honorat ziska nejlepsi pieklad. Pokud by se
to podafilo, pak by se touto cestou souc¢asné podporovala znalost a kulturni
prestiz Cestiny a ziskaval piehled o sympatizantech.

Vedle komiksu je na Balkané rovnéz oblibena science-fiction a v mensi
mite fantasy. Protoze Ceska tvorba v tomto sméru je dosti $irokd, 1ze dopo-
rucit zvazeni vydani nékterych ¢eskych dél téchto zanri. Vydavani ceskych
komiksti a knih na Balkan¢ Ize piipadné spojit i s osobni prezentaci autory.

Co se ty¢e hudby, opomijenou oblasti s velkym potencidlem je dechovka
a folklor. Oba tyto hudebni zanry jsou na Balkané velice oblibené, folklor
prakticky po celém regionu, dechovka v severni ¢asti. Vystoupeni ceskych
soubort a skupin je mozné a vhodné spojovat i s pracovnimi setkdnimi, napf.
navs§tévami podnikatelskych delegaci, podnikatelskymi fory, i€asti na veletr-
zich apod. Dalsi opomijenou moznosti je také rock, ptipadné pfibuzné zanry.
Konec¢né 1ze v hudebni oblasti specificky pro Chorvatsko zvazit moznosti,
které skyta prezentace soucasnych ¢eskych skladatelti duchovni hudby (napft.
Petr Eben).

Zména obrazu statu

Mizeme se vSak spolehnout na to, ze se obraz statu muze skutecné te-
mito cestami pozitivn¢ zménit? Zména obrazu statu je podstatné naroc-
néjsi a komplexnéjsi zalezitost nez zména obrazu jednotlivého vyrobku,
firmy, nebo tfeba osoby ¢i komunity. Pfesto priklady vyrazné zmény obrazu
existuji: v pozitivnim smyslu je to fada vychodoasijskych zemi, Japonska,
Jizni Koreje a nejnovéji Ciny, rovnéz Brazilie &i Jizni Afriky (v negativnim
smyslu je to pak zména obrazu USA po roce 2001).'%#

K tomu, aby se obraz zem¢ pozitivné¢ zménil, je v prvé fadé nezbytné, aby
se zménilo vystupovani statu. Nevyrazny nebo $patny obraz tam, kde se udr-
zuji vzajemné politické a ekonomické vztahy, neni jen vysledkem nedosta-
te¢né medialni a jiné prezentace dané zem¢. Obvykle byva spise dusledkem
toho, Ze stat sam nedokaze svym vystupovanim dostate¢né zaujmout, dbat na
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svou povest, byt Citelny a davat najevo, ze néco ptinasi. Z tohoto hlediska lze
proto v politickém kontaktu s Balkdnem navrhnout ¢tyfi zasady:

1. ZvySovat povédomi

— vyuzivat ustaleného obrazu, kladnych stereotypi, zazitych vzord,
— vyuzivat vhodné sty¢né kulturni plochy,

— budovat sit’ osobnich kontakta.

2. Budovat kladny obraz

— dbat v komunikaci na vlastni solidnost a davéryhodnost,

— vyzdvihovat solidaritu — zejména se slabymi, bezbrannymi (coz patfi
k zakladnim mott&im transformaéni pomoci CR a vétinou i pomoci posky-
tované jednotlivymi zastupitelskymi Gfady na Balkanég, je vSak potieba tento
rys programov¢ zdUraziiovat),

— byt vstiicni (v urcitych ptipadech by spolecny zajem s balkanskymi staty
mél prevazit nad partikularnim pfistupem, napi. v zalezitostech typu kanad-
skych viz pro CR, Bulharsko a Rumunsko, je tieba se vyhybat zbyteénym
administrativnim obstrukeim typu problémi s vyménovanim chorvatskych
fidi¢skych prikazt za ¢eské apod.).

3. Byt citelni

— v jednani s balkanskymi partnery, a to zejména co se tyce euroatlant-
skych integraci, byt upfimny a otevieny (to znamena nepiehlizet nedostatky
na stran¢ partnert, upozornovat na né, soucasn¢ nebyt nekriticky k vlastnim
moznostem, nedavat prehnané sliby atd.),

— vystupovat jednotné (zasadné se vyhybat pfenaseni vnitropolitickych
konfliktt do stykt s partnery),

— mit srozumitelny postoj k EU — pokud nebude ohledné né&j panovat sho-
da, nebo bude zasadné euroskepticky, radé€ji to nijak nezdlraznovat, vyhy-
bat se — je tfeba mit vzdy a vSude na paméti, jakou dulezitost ma EU pro
balkanské partnery a jak se jejich pozice pfirozené od pozice CR lisi); totéz
k NATO.

4. Usilovat o zlepSeni mistniho prostiedi
— zduraznovat nutnost boje s korupci (hlavné vefejné zakazky a financo-
vani politickych stran),
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— zdlraznovat nutnost zlepSeni vymahatelnosti prava,

— zdlraznovat zajem na politické stabilité, jeji zavislost na integraci a pod-
poru integrace (tj. zapojeni do SAP tam, kde to dosud neni, otevieni pfistu-
povych rozhovori tam, kde je to technicky mozné, podporovat uzsi integraci
— coz se tyka hlavné pristoupeni k schengenskému prostoru, v§e samoziejmeé
za podminky splnéni vstupnich piedpokladit).

Klicovym zakladem pii budovani narodniho obrazu a znacky je davé-
ryhodnost. Na to nesmime v zadném okamziku zapominat, a proto nelze
nez opakovat, Zze branding daného statu zkratka nespoc¢iva v heslech a je-
jich medialni prezentaci. Sebekreativnéjsi prezentace neucini ¢eské vyrobky
kvalitngjsimi ani Cesko pfitazlivéjsim, pokud se pifjemci budou moci sami
presveédcit o opaku. Jakakoli snaha o zménu obrazu naroda a statu prostied-
nictvim zahrani¢ni politiky musi byt provazena odpovidajici, davéryhodnou
politikou vici ptijemci. Nelze kone¢né spoustét ze zietele ani to, ze kazda
medidlni prezentace nema tentyz dopad: véci, které lidi zajimaji, jsou ty nové
a zajimavé.' Politika, kterd ma zaujmout, se tedy musi ptijemct dotknout,
musi byt oproti jinym nécim nova a zajimava.

Simon Anholt uvadi celkem osm principti brandingu statu (¢i regionu,
meésta); prvni z nich je vlastné strué¢nou definici brandingu jako takového,
a dalsi ho rozpracovavaji:

1. Ucel a potencidl. Branding piinasi pro dané misto hodnotu tfemi hlav-
nimi zpisoby: zaprvé usporadani vzkazu, které misto tak jako tak vysila, na
zakladé osobitého strategického poselstvi, zadruhé uvoliiovanim potencialu
ukrytého v lidech, ktefi tam ziji, k napInéni této vize, a zatfeti vznikem no-
vych, u¢innych a ptitom cenové efektivnich cest, jimiz misto o sobé muize dat
veédet lépe a slysitelnéji nez diive a posilit svou mezinarodni povést.

2. Diivéra. Mnoha mista trpi tim, Ze jejich obraz je zastaraly, nespravedli-
vy, nevyvazeny nebo klisovity. Ovsem jestlize tikolem brandingu je predavat
pravdivy, tplny a aktualni obraz cilenou a efektivni formou, nikdy se nesmi
zpronevéfit pravdeé a nezodpovédné ho idealizovat.

3. Aspirace a zdokonaleni. Znacka mista musi prezentovat divéryhodnou,
presvédcivou a udrzitelnou vizi do budoucna, zasazenou do kontextu vzajem-
né sdilené budoucnosti. Budouci zdokonaleni prosperity lidi v misté zijicich
musi vic nez jen symbolicky pfispét k prosperité lidi z jinych mist.
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4. Inkluze a spolecné dobro. Branding mtize byt pouzit za uc¢elem dosa-
hovani spolec¢enskych, politickych a ekonomickych cilii. Ptislusna strategie
bude nevyhnutelné zvyhodnovat urcité skupiny a jednotlivce, z ¢ehoz vyply-
va odpovédnost zajistit, aby se t¢ém méné privilegovanym dostalo podpory
jinou cestou.

5. Tvorivost a inovativnost. Branding by mél vyhledavat a zapojovat na-
dani a dovednosti obyvatel a podporovat jejich kreativni vyuziti s cilem do-
sahnout riznych inovaci. Jen tak lze rozetnout kvadraturu kruhu a komplexni
realitu daného mista pielozit do smysluplné, osobité a efektivni strategie
brandingu, jak to zada nasledujici princip.

6. Slozitost a jednoduchost. Skute¢nost byva komplikovana a jednotlivé
jeji aspekty Casto protichtidné. Podstatou efektivniho brandingu je vSak jed-
noduchost a p¥imogarost. Ukolem brandingu je postihnout bohatstvi a roz-
manitost mist a jejich obyvatel, avSak sdélit to svétu prostym a pfitom prav-
divym, motivujicim, atraktivnim a zapamatovatelnym zptisobem.

7. Propojitelnost. Branding propojuje lidi a instituce doma a v cizing. Jas-
né, sdilené védomi ucelu, které by méla podnécovat dobra strategie brandin-
gu, ma sjednotit vladu, soukromy sektor a nevladni organizace a povzbuzovat
zapojovani mezi obyvatelstvem; navenek pak pomahat budovat solidni vazby
s jinymi misty a jejich obyvateli.

8. Veci potrebuji ¢as. Branding je béhem na dlouhou trat’. Neni narazovym
feSenim, ani zalezitosti kratkodobé kampan¢. Nevyzaduje ani tak prostredky,
jako cas a usili, moudrost a trpélivost. Je-li délan tak, jak ma, dlouhodobé
zisky, jak hmotné i nehmotné, daleko pievazi veskeré vlozené prostredky.'*

Zakladem brandingu je tedy podle toho divéryhodnost, kreativita, jedno-
duchost, jednota a dlouhodobé nasazeni. Pfitom je nutno dbat na orientaci
do budoucna a v tom také na spoluzodpovédnost. To je v zasadé v souladu
s tim, co zde bylo feceno ohledné cest ke komunikaci s Balkanem a posileni
kolektivniho citéni v jednani s partnery.
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KOMUNIKACNI STRATEGIE PRO BALKAN

Znacka CR a komunika¢ni strategie CR v zahranici

Pokud chce Ceska republika skutené usilovat o ziskani balkanskych trhi
a hodla tomu prizplisobit svou zahrani¢ni strategickou komunikaci, coz za-
hrnuje nejen vystupovani viiéi partnerim, ale také marketing znacky ,,Ceska
republika®, je tfeba se nejdrive ze vseho zastavit u zakladni myslenky, ktera
zaznéla uz v samych pocatcich zrodu pojmu ,,nadrodni znacka®. V1adni pro-
gramy, jez maji za cil propagaci pozitivniho narodniho obrazu v zahranici, si
musi nejprve odpoveédet na tfi marketingové otazky:

1) Jaky je nas vzkaz?

2) Komu ho chceme predat?

3) Jak ho chceme piedavat?'*!

V tinoru 2012 byl na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR predsta-
ven vystup z projektu ,,Znacka CR a komunikaéni strategie CR pro zahrani-
¢i*. Projekt byl zamyslen jako zakladni ptispévek k rozvinuti konsenzualni
komunikaéni strategie pro prezentaci CR v zahraniéi. Do navrhu byly za-
pracovany postoje vladnich instituci, zastupct podnikatelské sféry a dalSich
subjekti, které prispivaji k budovani znacky a image zem¢ v zahranici. M¢l
shrnout esenci znatky CR a piedlozit vizi, misi, positioning a strategicky
plan. Na projektu se podileli i zastupci MZV (Ing. Jan Bondy), MPO, Czech-
Tourism, CzechInvest a Ceskych center.'*?

Néavrh vychazel z ptizpisobené metodologie skupiny FutureBrand (tzv.
nation branding), na zéklad¢ které bylo zvoleno pét kritérii, jimz byly pfi-
i¢eny charakteristiky, vytvaiejici spoleéné pozitivni a jedineény obraz CR
v ocich cizinct (s. 147):!4

QUALITY OF LIFE = BEZPECNA
BUSINESS = INVENCNI

TOURISM = POHADKOV A
GOVERNANCE = STABILNI
CULTURE&PEOPLE = VZDELANA
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Mission statement podle navrhu znél (s. 153): Byt pFirozenou evropskou
kiiZovatkou mySlenek, nositelem jedinecného historického a kulturniho
dédictvi, stejné jako bezpecnou, dostupnou destinaci k navstéve, k Zivotu
a k v§estranné oteviené spoluprdci.

Vision statement podle navrhu znél (s. 154): Byt vaimdna jako plnohodnotnd
evropskd vyspéla zemé bez zdatéZe minulosti, kterd necekd, co se ji v budouc-
nosti prihodi, ale kterd bude svou budoucnost tvorit.

Positioning statement podle navrhu znél (s. 155): Prdtelskad a bezpecnd zemé
dobrych napadi.

Esenci znacky podle navrhu bylo (s. 156): Bezpecna, pritelskd, napadita.

Mottem pfi vytvareni navrhu bylo: Jedna mySlenka, jedna neménna sada
hodnot, jednotny pristup, jednotna prezentace CR v zahranici.

Bohuzel, pravé tento koncept se ukazuje, nahlizeno optikou Balkanu, jako
mirn¢ problematicky. Je obtizné mit jednotnou komunikac¢ni strategii a znac-
ku tak, jako napt. Svycarsko, které je vieobecné dobie znamé. Ceska repub-
lika vSak znamena trochu néco jiného na Zapadé a trochu néco jiného na
Balkané. Pochopitelné, Ze ani na Balkané neni pohled vSude stejny, nicméné
vidéno optikou Zapadu (na navrhu je znat, ze byl patrné navrhovan s ohledem
na Zapad, pop. mimoevropské zemé) a optikou Balkanu se CR 1isi stupném
povédomi o ni, obrazy, které jsou k ni pfifazovany, ale také relativni velikosti
a dualezitosti.

Jestlize smérem k Zapadu je Cesko stile pom&mé novym pojmem, jehoz
obraz nemusi byt dostate¢né vzity a byva neostry nebo zatizeny skupinovy-
mi charakteristikami, z nichZ je potieba vystoupit, vii¢i Balkanu je Cesko
reprezentovano podstatné ostiej$im, znaméj$im obrazem. Tento obraz muze
byt rtizné silny: mnohem vyrazngjsi je v Chorvatsku a Srbsku neZ v Recku
a Albanii, aviak existuje. Povédomi o Cesku je také vesmés vrstevnatgjsi, nez
je tomu vétsinou na Zapade.
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Zapad Vychodu, vychod Zapadu

Receno struéné a s nadsazkou, pro Zapad bychom se méli prezentovat jako
»Zapad Vychodu®, zatimco pro Balkan jako ,,Vychod Zapadu®. Jinak to lze
také vyjadrit slovnim spojenim, s nimz se lze Casto na Balkané setkat: ,,slo-
van$ti Némci“ — a toto spojeni mize mit dvé rizné polohy, podle sméru, od-
kud se na n¢j hledi. Z balkanského tihlu pohledu by mélo jit o prosazeni ta-
kového obrazu, ktery bude spojovat ,,némeckou solidnost a ,,slovanskou*
lidovost. Lze se setkat i s hodnocenim ve smyslu, Ze ¢eska spole¢nost stoji
na pul cesty mezi Balkdnem a Némci, a tento obraz je tieba posilovat ve
stylu, ze Cesi maji to nejlepsi z obojiho.

Pro tuto polohu existuje i historicka tradice. Naptiklad v ramci rakousko-
-uherské monarchie fungovala Praha jako pocitoveé blizsi centrum, ,,nase®,
slovanska, oproti Vidni, a souc¢asné jako vzor k napodobovani. Jakkoli je tato
tradice uz jen vzpominkou, jde o vzpominku pomérné zivou, jak doklada
i houzevnaté udrzovani slovniho spojeni ,,Zlatd Praha“ nejen na prostoru
nékdejsi monarchie, ale i §ifeji, napi. v Bulharsku.

Resenim, jak sladit navrh jednotné komunikaéni strategie s balkdnskymi
specifiky, by mohlo byt zpracovani specifické komunikacni strategie pro Bal-
kan, ktera by byla pojmovée napojena na navrzenou jednotnou strategii, jez by
fungovala jako zastiesujici. Komunikaéni strategie pro Balkan by tedy byla
jejim druhym planem.

Pti sestavovani specifické komunikaéni strategie pro jihovychodni Evro-
pu je tieba hledat odpovédi na otazku, jak se na jedné strané vymezit vuci
zapadnim zemim, do jejichz kulturniho okruhu jsme stale vice zapocitavani
(viceméné jej 1ze vymezit jako Némecko a s nim sousedici zemé¢), a na druhé
strang tu jsou jiné stiedoevropské (postkomunistické) zemé, které by pravem
mohly nabidnout podobny image.

V piipadé prvni skupiny zemi, Ceské republika s nimi stale je§té neni
v o¢ich obyvatel Balkanu srovnatelnd, coz je nadmiru jasn¢ vidét napf. na
pracovni migraci: Cesko stale neni prioritni destinaci. Je§té sloZitéjsi je viak
situace se stfedoevropskymi staty. S témito zemémi by navic CR méla pri-
bézné, co se Balkanu tyce, spolupracovat. To by mohlo k vzajemnému sply-
vani dale prispét.

1) Z pohledu bezpeénosti se dnes Cesko v ramci stiedni Evropy ni¢im
zvlastnim nevymyka.
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2) Zejména Slovinsko se pak miize z pohledu z Balkanu Cesku rovnat
(ne-li ho piekonavat) co se invencnosti tyce, tim spise v byvalé Jugoslavii,
kde platilo za technicky (a obchodné) nejzdatnéjsi ¢ast. Slovensko a Pol-
sko mohou na invencnost rovnéz sazet. V dnesni situaci neni rozhodujici
odvolavani se na davny vynalez lodniho Sroubu, ale nabidka zbozi na trhu
balkanskych zemi.

3) Co se turistiky tyce, Slovensko a Polsko mohou rovnéz nabidnout
mnozstvi historickych pamatek, diky nimz si mohou sméle narokovat oznace-
ni ,,pohadkova‘, nemaly pocet turistickych lakadel maji i Mad’arsko a Slovin-
sko. Mad’arsko ma jako dodate¢ny bonus Budapest’, ktera — a¢ neni s Prahou
srovnatelna — t€Zi z geografického postaveni blizkého Balkanu, ale také napft.
ze zdejsi Sttedoevropské univerzity. DalSimi turistickymi lakadly Mad’arska
jsou termalni 14zné a narodni kuchyné (v prvnim piipadé bohuzel Cesko
konkuruje jen omezené, ve druhém piipad¢ vibec). Slovinsko, Slovensko
i Polsko jako bonus nabizeji piirodu ve znateln& vétsim rozsahu nez Cesko.

4) Agkoli I1ze Cesko jisté pokladat za pom&rmé stabilni, stejné tak jsou sta-
bilni Polsko, Slovensko ¢i Slovinsko. Navic napt. pad vlady v dobé predseda-
ni Radé EU a hlavné nasledné pritahy se sestavovanim nové vlady, potize pti
schvalovani Lisabonské smlouvy, a viibec nejasny postoj viici EU v pohledu
z Balkanu, kde je EU stale jesté zarukou stability, ptiliSnou divéru neptidaly.

5) Z pohledu vzdélanosti t&7i Cesko jednozna¢né z povédomi o Univerzité
Karlovée, z povésti FAMU a z trvajici legendy o technické zdatnosti. Tato jista
konkurenéni vyhoda se tedy opira o minulost, neni zrovna zivena aktualnimi
udalostmi nebo zkuSenostmi.

K tomu miizeme dodat, Ze Slovinsko a Mad’arsko maji vyhodu podstatné
vétsi historické blizkosti, Polsko ma vzhledem ke své velikosti vétsi politic-
kou vahu, Slovaci byvaji obcas pokladani (v byvalé Jugoslavii) za povahové
a jazykové blizsi nez Cesi. Rozhodné tedy nelze fici, Ze by se Ceska republika
image navrzenym v komunikaéni strategii z této skupiny zemi vymykalo,
naopak, spis vice splyva, nez aby se vymezovalo. Nelze ani fici, ze by image
CR v jednotlivych kategoriich — jsou-li si uz jednotlivé zemé& dosti podobné
— vyrazné pievySoval ostatni natolik, aby Cesko stalo v balkanskych ocich
v této skupiné podobnych zemi jednozna¢né na prvnim miste.

Vzhledem k tomu je tfeba v komunikaéni strategii pro Balkan pracovat
s pokud mozno konkrétnimi pojmy a obrazy, které jsou na Balkan¢ znamé.
Nema smysl vymyslet néco piekvapivého, ale misto toho zduraznovat znamé
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a nabizet to, co je na Balkané oblibené. Takova strategie sice neni na pohled
prilis napadita, ale bude Sita vice na miru.

Je tedy nutné spiSe pracovat s existujicim obrazem nez snazit se vytva-
fet novy. Znamena to zddraziovat kladné rysy a vhodné s nimi asociovat
dalsi, které chceme prezentovat, rozvijet mén¢ rozvinuté charakteristiky,
proti zapornym stavét takové kladné, jez jsou jiz vzité, popt. je v kladné
obracet.

Praha, pivo, Skoda

Vyjdeme-li z toho, co je z Ceska na Balkané nejznaméjsi, mohli bychom
s nadsazkou esenci Znacky CR shrnout jako: Praha, pivo, Skoda.

Jakkoli se vSak muze zdat, Ze jde o vtip, 1ze v tom najit spojujici rysy
s navrhem jednotné komunikacni strategie.

Praha. Praha se pojmové poji s Hrad¢any, ale i ,,Zlatou Prahou* (vnima-
nou nékdy jako bezpecné utocisté v Casech c. a k. monarchie), také ovsem
s pfedstavou ,,prazské* tramvaje, které misty jezdily také na Balkan¢ (Bul-
harsko, Rumunsko, Chorvatsko, Bosna a Hercegovina). Jednou z typickych
charakteristik spojenych s nimi je hustota provozu pti dodrzovani jizdniho
fadu. V tomto smyslu lze pojem ,,bezpecnad* z navrhu jednotné komunikacni
strategie rozvést jako ,,spolehliva®, , sporadana‘.

Pivo. Ceské pivo byva hodnoceno vysoko, znamé je zejména pivo plzefi-
ské, lze se setkat i s nazorem, Ze je nejlepsi na svéte (a to i u lidi, ktefi piji
pivo malo nebo vibec). Pivo byva také automaticky spojovano s Prahou,
navstéva ,.typické™ prazské hospody byva povinnou zastavkou pii navste-
vach Prahy. Ale nejen to: Ceska pivaiska a pivovarska kultura byva zejména
v zemich, které stoji kulturné nejblize (v prvé fadé jde o Chorvatsko), peclivé
sledovana, studovana i napodobovana; zminit lze napt. i pteklad znamé En-
cyklopedie piva (Volvox Globator, 1988) do chorvatstiny, v niz autor rozsifil
eskou ¢ast.'* Je to jeden z mala poziistatki toho, kdy Cesko a Cesi slouzili
jako obdivovany vzor. Nicmén¢, pohodova atmosféra vladnouci podle pted-
stav navstévnikl z Balkanu v ¢eskych pivnicich by se dala spojit pojmem
»pratelska® z jednotné komunikacni strategie, popf. rozvést na ,,spratelena‘
(navstévnici si nékdy pochvaluji i pratelské, pohostinné pfijeti jich samych,
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tyka se to zejména Chorvatli, Bosnakl a Srbi). Prostredi ceské pivnice je
spojovano také s ptisloveénym ¢eskym humorem.

Skoda. Skoda se témét automaticky poji s pojmem Volkswagen a tudiz
s piislove¢nou némeckou kvalitou. Nejéast&jsi asociaci je Skoda Octavia,
ktera se v nékterych balkanskych zemich fadi k nejoblibenéjsim vozim (ze-
jména Chorvatsko, Bosna a Hercegovina, Makedonie, dobfe hodnocena je
rovnéz v Rumunsku a Bulharsku). Skoda se pfirozené poji s pojmem ,,népa-
dita“ z jednotné komunikaéni strategie, ale v ziZeném pojeti také s kvalitou,
solidnosti, technickou zruénosti (ktera je Cechiim stale ¢asto pii¢itana, hlavng
na zaklad¢ tradice z doby c. a k. monarchie a prvni republiky).'*

Pomyslnym obrazkem Ceska je tedy Eervena tramvaj a Skoda Octavia
se siluetou Hrad¢an v pozadi, s lahvi piva v poptedi: spofadanost, kvalita,
pohodovost jako alternativa k ,,bezpecna, pratelska, napadita“. Rozvineme-
-li dale to, co bylo jiz vyse fe¢eno o pohledu na Cesko smérem z Balkanu
i o vychodiscich Ceské zahrani¢ni politiky vici Balkdnu, mizeme sestavit
dalsi soucasti komunikacni strategie pro Balkan (tu¢na kurziva, v zavorkach
navrh jednotné komunikacni strategie):

Mission statement: Byt pFirozenou spojnici mezi Balkinem a Zdpadem,
nositelem jedinecného historického a kulturniho dédictvi, stejné jako pii-
Jjemnou, geograficky blizkou destinaci k navstévé i k Zivotu, oteviend k pra-
telské spoluprdci a podpore.

(Byt prirozenou evropskou kiizovatkou myslenek, nositelem jedinecného
historického a kulturniho dédictvi, stejné jako bezpecnou, dostupnou desti-
naci k navstéve, k zivotu a k vSestranné oteviené spolupraci.)

Vision statement.: Byt vaimdna jako evropskad zemé, ve vitahu k balkanskym
zemim nezatizend minulosti, kterd dobre zvldadla postkomunistickou trans-
Sformaci a miiZe slouZit balkanskym zemim jako vzor.

(Byt vnimana jako plnohodnotna evropska vyspéla zemée bez zatéze minu-
losti, ktera neceka, co se ji v budoucnosti prihodi, ale ktera bude svou bu-
doucnost tvofit.)

Positioning statement: Spiatelena a sporadana zemé kvalitnich vyrobki
(Pratelska a bezpe¢na zem¢ dobrych napadi)
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Specifické hodnoty znacky

Hodnoty znacky (Quality of Life, Business, Tourism, Governance, Culture &
People) 1ze piizpusobit podobnym zpisobem. Jako vychozi body mizeme
vzit v ivahu dalii vyrazné pojmy, které se na Balkané poji s Ceskem, jimiz
jsou zejména:

CEZ, Karlovy Vary, FAMU, Ky vejk a Jaroslav HaSek, Franz Kafka, Milan
Kundera, Jiii Menzel (film Osti‘e sledované viaky), Milo§ Forman (film
Amadeus), rok 1968, Jan Palach, rozdéleni Ceskoslovenska, mezivileind
republika, T. G. M. a Mala dohoda, Viclav Havel, mozna jest¢ sametovd re-
voluce 7 roku 1989, Lidice, fotbal, hokej (znamy, ale nedilezity), obcas tenis.

1. Quality of life. Statistiky bezpecnosti mohou byt z osobniho pohledu
pouze teorie. Nektefi navstévnici z Balkanu méli v minulosti Spatné zku-
Senosti se skinheads (které, pokud o nich védi, bézn¢€ oznacuji nikoli jako
»skinheads®, nybrz jako ,,nacisty*). Nékteii z téch, kteri jsou zde usidleni
dlouhodobé, negativné hodnoti ¢esky Sovinismus, ¢i piimo rasismus (vUci
Romlim, Vietnamctim). Silné negativné byly v minulosti vnimany zkuSenosti
dlouhodobé¢ pobyvajicich s cizineckou policii.

Jak bylo tedy feceno vyse, lepsi nez na bezpecnost je soustfedit se na
kvalitu zivota ve smyslu spolehlivosti, pohodlnosti, spofadanosti.

2. Business. Tento bod by se mé¢l opirat o tradici technické zru¢nosti, tra-
dici primyslové vyroby, kvality, solidnosti. Vzhledem k omezenému kapitalu
v balkanskych zemich neni p#ili§ tieba zabyvat se investicemi do CR, namisto
toho klast diraz na to, ze Ceské penize nejsou $pinavé, obchodni jednani
Cechti je férové atd. V piipadé CEZ je oviem potieba opatrnost, CEZ byva
v Bosn¢ a Hercegoving, Bulharsku, Srbsku pokladan za spole¢nost postupu-
jici asocialng, bez ohledu na drobného ¢lovéka. Svou roli v tom hraji i mistni
vlady (zejména v Republice srbské v BaH a v Bulharsku).

3. Tourism. Ceskou kulturni tradici pokladaji na Balkané za bohatou
a zavidénihodnou. Velice dulezitd je v tom prave tradice, resp. jeji délka,
az ve druhém planu napf. vlastni architektonickd, uméleckd hodnota apod.
Ceské kulturni bohatstvi, lazn&, historickd mésta, hrady a zamky kromé Pra-
hy a Karlovych Varti je také na Balkané¢ pomérné malo znamé (k relativné
znaméjsim se v posledni dobé zacina fadit Konopiste, 1ze tu vyuzit pojitka
s atentatem na FrantiSka Ferdinanda d’Este v Sarajevu).
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Ke kulturni tradici je pocitana i literarni a filmova tradice, ztélesiiovana
M. Kunderou, F. Kafkou, FAMU, J. Menzelem, M. Formanem.

Jestlize samotna vngjsi stranka — historicka architektura apod. — navstévni-
ka z Balkanu nenaplni, pokud jsou ulice prazdné (to je napf. piipad Znojma);
ponékud lepsi je situace, co se tyce pocitu, Ze ,,to zije*. Praha (popf. Brno)
je pomérné dobfe ocenovana z hlediska zabavy a volného Casu a vychazi
relativné slusn€ i ze srovnani s vyhlaSenymi balkanskymi centry. Prazské
kavarny, bary, hospody, kina, prazska zoo, mozna i parky (muzea a vysta-
vy piili§ dilezité nejsou) patii k hodnotam, které ocenu;ji zvlasté mladi. To
je také vitanou protivahou k ne zcela vzacnému obrazu ,,severni, chladné
zeme.

Ocefiovana je také relativni cenova dostupnost Ceska.

4. Governance. Rozdéleni Ceskoslovenska pozitivné rezonuje zvlasté
v byvalé Jugoslavii, je spojovano s demokrati¢nosti. Podobné¢ je tomu s ro-
kem 1968. Roky 1968 a 1989 se poji i s V. Havlem, M. Kunderou, ochranou
lidskych prav. Mezivaleéna Ceskoslovenska republika je spojovana s demo-
kracii, byva vyzdvihovana jako dobovy vzor. Také vstup CR do EU byva
vniman jako pfirozena véc, ,,ndvrat® tam, kam CR tradiéné patfila, v tomto
smyslu opét predstavuje svym zplisobem urcity vzor. Esenci tohoto bodu by
m¢ela byt demokracie, spojend s ochranou slabsich.

Se jménem Vaclava Havla je nutné byt v Srbsku a Republice srbské opa-
trny; je tfeba zdlraznovat Masaryka a potlacovat pfipominani Havla. Do
budoucna stoji za zvazeni napf. uspofadani néjaké spolecné konference
o V. Havlovi.

5. Culture & People. Byla jiz zminéna pohodovost i humor (schopnost
Cechii délat si legraci sami ze sebe). Kromé toho jsou vsak Cesi pokladani
za slusné a vychované, zdvorilé a neagresivni (,,videniska skola®). Dale jsou
pomérng Casto pokladani na skromné, Sikovné, pratelské, klidné. Takova hod-
noceni ovsem mohou pievazit i do zbabélct, ,,niouma”, popt. m¢kkych muza,
které ovladaji jejich Zzeny — a ve spojitosti s tim i do piesvédceni o nemoral-
nosti (sexualni otevienosti) ceskych zen (v§e pomérné hojné na chorvatském
pobiezi). Proti nalepce zbabélcti je nutno stavét doklady o state¢nosti za dru-
hé svétové valky, idealnim piikladem je atentat na Heydricha a Lidice, proti
nalepce meékkych muzii Jana Palacha.

Cennou devizou je vétsi diraz Cechi na rodinny Zivot oproti Zapadu.
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Hodnoty — Znacky CR piizpiisobené pro Balkan by mohly vypadat nasle-
dovné:

QUALITY OF LIFE = (BEZPECNA) / SPORADANA
BUSINESS = (INVENCNI) / KVALITNI

TOURISM = (POHADKOVA) /S KULTURNI TRADICI
GOVERNANCE = (STABILN{) / DEMOKRATICKA
CULTURE & PEOPLE = (VZDELANA) /S VYCHOVANIM

Komunikaéni témata a Points of Difference by byla ptizpisobena jen mirng:

QUALITY OF LIFE — (TO LIVE) /TO LIVE

BUSINESS — (TO INVEST) / TO MAKE FAIR BUSINESS
TOURISM - (TO VISIT) / TO VISIT

GOVERNANCE — (TO COOPERATE) /TO COOPERATE
CULTURE&PEOPLE — (TO CREATE) / TO MEET

POINTS OF DIFFERENCE

— (Idealni pozice, kiizovatka Evropy) / Idedlni pozice — mezi Balkdanem
a Zapadem

— (Bezpeci, demokracie, stabilita) / Demokracie, stabilita

— (Praha a kulturni dédictvi, osobitost regiontl) / Praha a kulturni dédictvi
—(Vzdélana a tvotiva pracovni sila) / Vzdéland a technicky zrucna pracovni
sila

— (Value for money ) / Cenova dostupnost / Schopnost podnikat a hospodarit
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ZAVER

NEKOLIK SLOV ZAVEREM

Névrhem komunikaéni strategie pro branding znacky ,,Ceska republika“
muizeme tuto studii vénovanou perspektivam ceské ekonomické diplomacii
na Balkan¢ uzaviit. Jak uz bylo fe¢eno v tivodu, v praci byly zamérné vyne-
chéany konkrétni zalezitosti vlastni obchodni diplomacie, ktera v ramci ¢eské
zahrani¢ni politiky funguje na solidni trovni a ktera byla také ve vztahu
k Balkanu podrobné zpracovana jinymi autory. Smyslem této knihy bylo
spiSe rozebrat zakladni vychodiska, polozit nejprve otazku ,,proc?*, a az
poté ,,jak?, a v odpovéedi na ono ,,jak?* spiSe upozornit na dosud nedoce-
néné aspekty ekonomické diplomacie, jeZ jsou spojeny s pojmy jako ,,0b-
raz", ,,znacka* a , branding™.

Misto zavéru mizeme k podotknout k tomu poslednimu, Ze ekonomicka
diplomacie vici Balkanu nebude nikdy dost uspésna, pokud se dostateéné
nerozsifi poznani Balkanu v CR.

Kdysi se tikalo ,,dfe jako Bulhar®, dnes ,,maka jako Ukrajinec* — v prvnim
pripadé slo o zahradniky a zelinafe ve tficatych letech, ve druhém o stavebni
délniky v soucasnosti. Onen posun dokazuje, Zze Balkan ustoupil v ¢eském
prostiedi do pozadi a do popfedi se naopak dostal nejvétsi stat dnesniho
Vychodniho partnerstvi. Obraz Balkanu vybledl, obraz vychodni Evropy ma
zietelné obrysy. Neni ted’ podstatné, zda obraz Vychodu odpovida skutec-
nosti, nebo ne; podstatné je spise to, ze Ceska spole¢nost viceméné ztratila,
s vyjimkou poskytovatelu turistickych sluzeb pii prazdninovych pobytech
u mote, s Balkdnem zivy kontakt. Bez tohoto kontaktu nelze budovat ob-
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chodni spojeni, a samozfejmé ani prezentace znacky v cilovych destinacich
by nepfinesla odpovidajici efekt.

Ceska média o déni na zapadnim Balkané informuji vétsinou okrajové,
narazové (k vyjimkam patii Cesky rozhlas). Neni jisté bez zajimavosti, Zze
napf. chorvatskd média informuji o Cesku podstatné podrobn&ji nez ¢eské
o Chorvatsku (v naprosté vétsiné piipadi je pfedmétem informaci turistika
na Jadranu a slovo ,,Chorvatsko® se ve vefejném povédomi v podstaté kryje
s letni turistikou).

Ceska politicka scéna dosud, s vyjimkou jednotlived, postrada povédomi
o aktudlni situaci.'*¢ Jeji zakladni znalosti ¢asto vychazeji z udalosti nékolik
let starych, povédomi o jednotlivych zemich byva ¢asto stale jesté ramovano
predstavami etnickych konflikti, stereotypy. Rozhodovani i v zasadnich otaz-
kach tykajicich se Balkanu nevychazi ani tak ze znalosti véci, nybrz z toho,
jak jsou balkanské zalezitosti vnimany na pozadi jinych postoji a nadnarod-
nich vztaht, jako jsou postoj k USA, k Rusku, k NATO a k dal§im zemim
a organizacim.'’ Budiz, takto se rozhoduje mnoho politikl na celém svété
a je to nevyhnutelné — dokud se vSak cesti politici budou takto rozhodovat
ve vztahu k Balkanu, bude to nejen znamenim, ze je jim vzdalen, ale bude to
zaroven faktor, jenz je bude od n¢j dale vzdalovat.

Ceti politici by rozhodné méli postupné ziskat blizsi povédomi o zemich
zapadniho Balkanu, zdejsi ekonomicke situaci, zahranicni politice a vnitini
politice véetné postoju hlavnich politickych stran. Rovnéz tak o c¢eskych eko-
nomickych i politickych vztazich s danou zemi.

Vratme se v tuto chvili zpét k tomu, co je podstatou brandingu. Rozhodné
nejde o design nového loga a sloganu, ktery ho doprovazi, a jejich zavedeni
na oficialni webové stranky. Je také podstatny rozdil mezi brandingem a tu-
ristickou propagaci.

Narodni znacka a snaha ji ovlivnit je mnohem komplexné&jsim ukolem,
ktery se neda zvladnout jednim efektnim tahem, protoze to mnohdy zname-
na postavit se pfedsudkiim a negativnim stereotypiim, coz je vZzdy béh na
dlouhou trat’.

A tento béh vyzaduje, kromé znalosti terénu a napadu, predev§im kon-
senzus a spoleéné usili. Stat musi vystupovat jednohlasné, at’ jde o politika,
diplomata nebo ptedstavitele podnikatelského svazu. Kazdy hlas, at’ uz je
jakkoli zasvéceny a kreativni, pokud vystupuje z vSeobecného choéru, zna-
mena oslabeni celkového usili.!* K tomu, aby stat navenek mluvil jednim
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hlasem, je nutné, aby si povédomi o zadouci znacce osvojili predevsim po-
litici, pro které sice byva reprezentace statu navenek soucasti agendy, ale
rozhodné nikoli tak béznou, jako pro profesionalni diplomaty, pracovniky
MPO a CzechTrade ¢i pro exportéry, ktefi mohou ¢asto byt pro komunikaci
lépe vybaveni diky zkuSenostem z obchodnich kontaktu.

Ceska ekonomicka diplomacie tedy musi hledat publikum a zakotveni na
obou koncich — jak v balkanskych zemich, tak doma, nebot’ jakykoli vztah,
i obchodni, je zalezitosti, na niz se podileji dvé strany. Touto vétou tedy
muzeme celou knihu zakon¢it: bez skute¢ného zajmu o Balkan nelze poéitat
s ispéchem v ekonomické diplomacii na Balkang.
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Résumé

The book “MtZeme, chceme, dokazeme? Ceska ekonomicka, vetejna a kul-
turni diplomacie a Balkan” deals with prospects of the Czech-Balkan econo-
mic relations. It provides a comprehensive overview of the current situation
and provides a series of recommendations for Czech foreign policy in this
respect. After an initial analysis of current Czech foreign priorities and the
potential benefits of Balkan markets for the diversification of the Czech fo-
reign trade, the author analyzes the development of the Czech-Balkan trade
and investment relations during 2004—2011 and proposes a basic framework
for Czech foreign policy towards the Balkans. In this regard he explains the
links within the Euro-Atlantic integration of the Balkan countries. Subse-
quently, he estimates the existing capabilities of the Czech politics towards
the Balkans and assesses some possible measures for strengthening its ca-
pacity. With respect to existing organizational and financial limits, as well
as impacts of globalization, in the next few chapters the book focuses pri-
marily on levels of coordination and marketing of national brands instead of
classical trade diplomacy. It first offers a brief insight into the perception of
Czechs and the Czech Republic in the Balkan countries and proposes suita-
ble ways of communication between the two sides. The author then outli-
nes the possible prospects of the Czech public and the Czech cultural diplo-
macy when they are in the service of promotion of the Czech Republic in the
Balkans. Finally, he tries to formulate a communication strategy for the Bal-
kans which should enhance the positive national image of the Czech Repub-
lic in the Balkans.
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Poznamky

o

Terminem ,,Balkan® v této knize rozumime 10 zemi, nachazejicich se mezi stfedni Evropou
(severni hranici tedy vymezuje oblast tzv. zapadniho Balkanu pfed vstupem Chorvatska do
EU) a staty byvalého SSSR: Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Cerna Hora, Chor-
vatsko, Kosovo, Makedonie, Rumunsko, Recko a Srbsko.
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Jednim z takovychto rozhodnuti bylo uznani ¢i neuznani Kosova. Viz Tesat, Filip (2010b):
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PRILOHA 1:
Nutné podminky vyvozu ¢eského zbozi, sluzeb a investic na Balkan
zjisténé kvalitativni komparativni analyzou
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1) Zavislost vyvozu zbozi na aktivité politickych vztaht
(shoda 0,99, trivialita 0,17, relevance 0,21)

Vyvoz zboii

Politické vztahy

2) Zavislost vyvozu zbozi na §ifi smluvni zakladny
(shoda 1,00, trivialita 0,67, relevance 0,24)

Vyvoz zhoii

b5,

Smiuvni zakladna
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3) Zavislost vyvozu zbozi na stupni integrace do EU
(shoda 1,00, trivialita 0,42, relevance 0,19)

Vyvoz zboii

Integrace do EU

4) Zavislost vyvozu zbozi na stupni integrace do NATO
(shoda 0,99, trivialita 0,44, relevance 0,25)

Vyvoz zhozi

Integrace do NATO
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5) Zavislost vyvozu zbozi na politické stabilité
(shoda 0,99, trivialita 0,60, relevance 0,27)
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6) Zavislost vyvozu zbozi na urovni korupce
(shoda 1,00, trivialita 0,75 relevance 0,30)
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7) Zavislost vyvozu zbozi na vlade prava
(shoda 0,99, trivialita 0,74, relevance 0,33)
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8) Zavislost vyvozu sluzeb na aktivité politickych vztahd
(shoda 1,00, trivialita 0,14 relevance 0,08)
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9) Zavislost vyvozu sluzeb na §ifi smluvni zakladny
(shoda 1,00, trivialita 0,23 relevance 0,15)

Vyvoz sluzeb

Smluvni zakladna

10) Zavislost vyvozu sluzeb na stupni integrace do EU
(shoda 1,00, trivialita 0,03 relevance 0,08)

Vyvoz sluzeb

Integrace do EU
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11) Zavislost vyvozu sluzeb na stupni integrace do NATO
(shoda 1,00, trivialita 0,04, relevance 0,08)

Vyvoz sluzeb
L)

Integrace do NATO

[

12) Zavislost vyvozu sluzeb na politické stabilité
(shoda 1,00, trivialita 0,13 relevance 0,10)
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Politicka stabilita
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13) Zavislost vyvozu sluzeb na vladeé prava
(shoda 0,99, trivialita 0,21 relevance 0,15)

Vyvoz sluzeb
L]

Vlada prava

14) Zavislost investic na aktivité politickych vztahti

(shoda 1,00, trivialita 0,16 relevance 0,12)
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15) Zavislost investic na stupni integrace do EU
(shoda 1,00, trivialita 0,41 relevance 0,14)
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16) Zavislost investic na stupni integrace do NATO
(shoda 1,00, trivialita 0,40 relevance 0,13)
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Piiloha 1: Nutné podminky vyvozu ¢eského zboZi, sluZeb a investic na Balkan

Hodnoty prahu a piredélovych bodu jednotlivych proménnych

Vyvoz zbozi na hlavu
horni prah  — Slovensko (nejblizsi hospodaisky partner)

stied — pramér Evropa + SNS + Turecko (Evropa jako hlavni odby-
tiste)
dolni prah  — pramér celosvétovy

Vyvoz sluzeb na hlavu
horni prah ~ — Slovensko (nejblizs§i hospodaisky partner)

stied — pramér Evropa + SNS + Turecko (Evropa jako hlavni odby-
tiste)
dolni prah  — pramér celosvétovy

Ceské investice na hlavu
horni prah ~ — Slovensko (nejblizs§i hospodatsky partner)

stied — pramér Evropa + SNS + Turecko (Evropa jako hlavni odby-
tiste)

dolni prah  — pramér celosvétovy

Politické vztahy

horni prah  — 1,75 (ekvivalent jedné vyznamné navstévy, jedné dalsi vlad-
ni a jedné terciarni)

stied — 1 (ekvivalent jedné vyznamné navstévy)

dolni prah  — 0,25 (ekvivalent alespon jedné navstévy)

Smluvni zakladna
horni prah  — Slovensko (nejblizsi hospodatsky partner)

stied — pramér Evropa + SNS + Turecko (Evropa jako hlavni odby-
tiste)

dolni prah  — pramér celosvétovy

Integrace do EU

horni prah - 9 (pfistoupeni)

stied — 5 (zadost o Clenstvi)

dolni prah ~ — 1 (vztahy s EU pouze na urovni diplomatickych vztahi)
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Integrace do NATO

horni prah - 9 (pfistoupeni)

stied — 5 (icast v MAP)

dolni prah  — 1 (neutralita)

Politicka stabilita

horni prah ~ — 1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

stied — (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

dolni prah ~ — -1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

Korupce

horni prah ~ — 1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

stied — (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

dolni prah  — -1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

Viada prava

horni prah ~ — 1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

stied — (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
Svétove banky)

dolni prah  — -1 (vychazi z hodnoceni Worldwide Government Indicators
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PRILOHA 2:
Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stata
z podnikatelského hlediska (pro rok 2012)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

ALBANIE ve zKkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 1061 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1498 km

Pocet obyvatel (2011): 2 822 000
Meéstska populace (2011): 53 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2009): 44 %

HDP (2011): 9,6 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,08 = 11,7 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,43

Primérna mzda (2011, Cesko = 1): 0,35

Pramérny diichod (2012, Cesko = 1): 0,25

Integrace do EU: pfidruzena zemé (dohoda vstoupila v platnost 2009, ob-
chodni dodatek k dohodé¢ 2006), zadost o ¢lenstvi (podana 2009), ¢len
CEFTA

Integrace do NATO: ¢len (od 2009)

Kurzova politika — vazba k euru: plovouci kurz

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1994)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 1995)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,1
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 6

Cizi jazyky (2008): italStina 70 %, fectina 30 %, angli¢tina cca 27 %

(mlada generace: angli¢tina 38,5—47 %, italStina 34,5-40 %, francouzstina
5,5-10 %, némcina 1-10,5 % a fectina 1,54 %)

Soudni tlumoénici pro albanstinu v CR: 9

Obchodni komora: Skolska 694/32, info@casok.cz
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ALBANIE O

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,50
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,45 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)
2 0,38 Korupce (2011, Svétova banka)
3 0,40 Vlada prava (2011, Svétova banka)
4 0.45 Stupen politické transformace .
’ (2012, Bertelsmann Transformation Index)

B  |PODNIKATELSKE PROSTREDI
5 0,55 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)
6 0.64 Naklady na vynuceni plnéni smluv

’ (2011, Svetova banka)
7 0.56 Etické chovani firem

(2012, World Economic Forum)

Neregistrovana a neformalni konkurence
(2009, Svétova banka)

9 [ J 0,73 Ochrana investorti (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTRED] 0,52
A | SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

8 [ 0,30

Rozsah vzaj ervnné smluvni zakladny

(2011, MZV CR)

11 0,69 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
Mira zdanéni zisku

(2012, World Economic Forum)

B |HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodatské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MME, WIIW,
narodni statistické Gfady, ministerstva financi)

HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Pramérny roc¢ni priliv investic jako podil HDP

16 [ ] 0,75 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

17 0.63 Nezameéstnanost (2012, MMEF, Svétova banka,

’ WIIW, nérodni statistické urady)

10 ([ ] 0,14

12 0,49

13 0,36

14 [ J 0,68

15 0,34
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C  |FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 0,61 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vefejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 [ J 0,67 h Ay e .
urady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 0,65 o L .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 0,44 narodni statistické Ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 0,56 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISIiLA
23 0.49 Aktualni osobni spotieba per capita (2011,
Eurostat)
24 [ ] 0,24 Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,53
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
25 ° 0.25 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 [ J 0,30 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,48
Value Survey)
28 [ ] 1,00 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,63 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 o 0,89 Stedni $kolstvi (2012, World Economic Forum)
31 0,37 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 [ J 0,27 Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
33 ° 0.67 Organizovany zlo¢in (2012, World Economic
Forum)
34 ° 0.22 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 [ J 0,83 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 0.57 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA [ ]
37 0,61 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)
38 0,38 Hustota silni¢ni sité (2012)
39 (] 0,23 Hustota dalnicni sité (2012)
40 ° 0.17 Kvalita z.elezmcm infrastruktury (2012, World
Economic Forum)
41 [ ] 0,20 Hustota zelezniéni sité (2012)
42 [ ] 0,00 Podil elektrifikovanych trati (2012)
43 ° 0.69 Kvalita letecké infrastruktury (2012, World

Economic Forum)
B |ZASOBOVANI ELEKTRINOU [
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni
(2011, Svétova banka)
Ztraty v dusledku vypadku elektrického proudu
(2007, Svétova banka)

4 (@ o1

45 |@ 031

46 0,52 Podil elektiiny z generatort (2007, Svétova banka)
C |KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA [
Pevné telefonni linky (2012, World Economic

47 |® jou |

Objem pienosu dat pies internet (2012, World
Economic Forum)

Uzivatelé internetu (2012, World Economic
Forum)

48 [ 0,19

49 0,49

Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova

50 0,37 banka)
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BOSNA A HERCEGOVINA ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 756 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1054 km

Pocet obyvatel (2011): 3 840 000
Mestska populace (2011): 48 %

Zaméstnanych v zemédelstvi (2010): N/A

HDP (2011): 13,4 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,11 = 16,6 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,72

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,50

Primérny diichod (2011, Cesko = 1): 0,21

Integrace do EU: potencialni kandidat, podepsdna dohoda o pfidruzeni
(2007)

Integrace do NATO: v programu MAP (od 2010), kandidat (od 2011)

Kurzova politika — vazba k euru: pevny kurz

Dohoda s CR o vzajemné ochrang investic: ano (od 2002)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 2007)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,4
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 7

Cizi jazyky (2008, Gallup Balkan Monitor, extrapolace F. T.): angli¢tina cca
44 %, némcina

Soudni tlumoénici pro bosenitinu/chorvatstinu/srbstinu v CR: 29/80/85

Obchodni komora: Na Bohdalci 574/19, Liberec
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BOSNA A HERCEGOVINA @

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,41
A | STABILITA PROSTREDI

1 [ 0,32 | Politicka stabilita (2011, Svétové banka)
2 0,45 | Korupce (2011, Svétova banka)

3 0,44 | Vlada prava (2011, Svétova banka)
4

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

B |PODNIKATELSKE PROSTRED]
5 ([ J 0,32 | Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

[ ] 0,28

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

6 0,60 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,44
Forum)
Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
8 0,38 .
Svétova banka)
9 0,50 | Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTRED] 0,47

A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

I}ozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV
CR)

11 0,49 | Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 [ J 0,67 | Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)
B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodarské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MMF, WIIW,
narodni statistické ufady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMFE, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni priliv investic jako podil HDP

16 ([ J 0,69 |[2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

10 [ ] 0,20

13 ([ 0,29

14 0,50

15 0,41

17 ([ 0,08
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C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 | ® 0,66 | statistické ufady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 0 0,77 | .. o D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 0,62 1 L .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 0,40 | narodni statistické urady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 0,49 | Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNI SiLA
23 0,50 | Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
24 ([ J 0,32 | Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,65
A |SOCIALNIi A KULTURNI BLIZKOST
Ceské podpora integrace do EU (2008,
25 0,38
Eurobarometer)
26 [ J 0,80 | Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,40
Value Survey)
28 0,64 | Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 [ ] 0,71 | Zakladni Skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 ([ J 0,91 | Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 0,50 | Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 0,44 | Znalost anglictiny obyvatelstva nad 15 let
C |KRIMINALITA [ ]
33 ° 0.74 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
34 ° 071 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 [ J 0,92 | Bezpec¢nostni naklady (2007, Svétova banka)
36 ° 0.74 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,47

A | DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

37 0,36 | Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)

38 [ ] 0,25 | Hustota silni¢ni sité (2012)

39 [ ] 0,04 | Hustota dalnicni sit¢ (2012)
Kvalita zelezni¢ni infrastruktury (2012, World

40 0,36 .
Economic Forum)

41 0,36 | Hustota zelezniéni sité (2012)

42 ([ J 0,77 | Podil elektrifikovanych trati (2012)

43 ° 033 Kvalita l.etecke infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

B | ZASOBOVANI ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

4 ° 0.91 (2011, Svétova banka)
Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu

45 ® 0.89 (2007, Svétova banka)

46 [ ] 0,66 | Podil elektfiny z generatorti (2007, Svétova banka)

C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

47 PY 026 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

48 ° 0.18 Objem penosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)

49 0,60 | Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)

50 0.56 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)

179




MizZeme, chceme, dokdZeme?

BULHARSKO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 1068 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1292 km

Pocet obyvatel (2011): 7 327 000
Meéstska populace (2011): 73 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2010): 7 %

HDP (2011): 40 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,26 = 39 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,62

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,37

Pramérny diichod (2012, Cesko = 1): 0,35

Integrace do EU: ¢len (od 2007)

Integrace do NATO: ¢len (od 2004)

Kurzova politika — vazba k euru: vazba k euru, vstup do ERM II prozatim
odlozen

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1999)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 1998)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,1
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 4

Cizi jazyky (2007, Eurostat): rustina 42 %, anglictina 21 %, ném¢ina 10,5 %,
francouzstina 9 %

Soudni tlumoénici pro bulharitinu v CR: 54

Obchodni komora: www.simex.eu/cz/cbok.htm

180



Pt¥iloha 2: Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stati

BULHARSKO @

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,56
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,56 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,47 Korupce (2011, Svétova banka)
0,48 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 ® (073

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI
5

6

([ J 0,68 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

® 0,76 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,50
Forum)

Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
Svétova banka)

9 0,60 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)

A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

8 [ J 0,28

I}ozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV
CR)

11 [ J 0,91 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 | @ 0,33 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)
B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY [

10 (@ 0,27

Stupen hospodarské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MMEF, WIIW,
narodni statistické ufady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

13 0,59

14 0,50

15 0,64

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 (@ 1,00 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

17 0,58
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 |®@ 0,77 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |® |091 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 0,65 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 (] 0,96 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |@ |087 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 0,63 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
24 0,38 Kupni sila per capita (2012, GfK)
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
%5 |e 100 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 (@ 0,70 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,52
Value Survey)
28 | @ 1,00 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,54 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 |@® 0,89 Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 (@ 0,76 | Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 (@ 0,21 Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
33 0.56 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
Umyslné vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
34 0,61 .
Crime)
35 (@ 0,92 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 0.56 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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Pt¥iloha 2: Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stati

TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,57
A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA
37 0,36 | Kuvalita silnic (2012, World Economic Forum)
38 0,37 Hustota silni¢ni sit¢ (2012)
39 (@ 0,32 Hustota dalnicni sité (2012)
Kvalita zelezni¢ni infrastruktury (2012, World
40 0,43 .
Economic Forum)
41 | @ 1,00 Hustota zelezniéni sité (2012)
42 0,45 Podil elektrifikovanych trati (2012)
Kvalita letecké infrastruktury (2012, World
43 0,57 .
Economic Forum)
B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni
4“4 1o 0.92 (2011, Svétova banka)
s |le 1.00 Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu
? (2007, Svétova banka)
46 0,64 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)
C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA
a7 |e 031 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)
8 |le 0.66 Objem penosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)
49 0,51 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)
50 0.48 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

CERNA HORA ve zKratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 929 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1279 km

Pocet obyvatel (2011): 620 000
Meéstska populace (2011): 63 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2008): 31 %

HDP (2011): 3,4 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,04 = 5,5 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,72

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,57

Pramérny diichod (2011, Cesko = 1): 0,64

Integrace do EU: kandidat (od 2010), zahajeny piistupové rozhovory (2012)
Integrace do NATO: v programu MAP (od 2010), kandidat (od 2011)
Kurzova politika — vazba k euru: euro

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1997)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 2004)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,6
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 6

Cizi jazyky (2011, narodni statisticky ufad): anglic¢tina 26 %, rustina 9 %,
italStina 5 %, némdcina 3 %, francouzstina 2,5 %

Soudni tlumoénici pro srbstinu/Gernohoritinu v CR: 85/13

Obchodni komora: Jungmannova 747/28, Praha 1
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CERNA HORA O

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,60
A | STABILITA PROSTREDI

1 ® |0,60 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)
0,46 Korupce (2011, Svétova banka)

0,51 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 ® (052

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI )
5

6

([ J 0,69 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

0,74 banka)

Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,60

Forum)

Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
8 0,64 .

Svétova banka)
9 0,63 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTREDI 0,55

A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

I}ozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV
CR)

11 0,48 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 | @ 0,87 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)
B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

10 (@ 0,26

Stupen hospodarské transformace (2012,

13 0,39 Bertelsmann Transformation Index)
14 0.49 Primérny rf'xst.HDP 200272'01.1 (MME, WIIW,
’ narodni statistické ufady, ministerstva financi)
15 0.61 HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni

centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 (@ 1,00 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

17 | @ 0,33
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 |®@ 0,28 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |®@ |0,75 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 |®@ (0,68 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 [ ) 0,33 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |@ |0,67 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 | @ 0,76 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
24 0,35 Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,61
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
25 0.50 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 (@ 0,80 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,41
Value Survey)
28 0,65 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,51 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 |@® 0,84 Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 0,51 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 (@ 0,26 | Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
33 0.64 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
4 e 031 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 (@ 0,95 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 0.64 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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Pt¥iloha 2: Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stati

TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,44
A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA
37 0,43 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)
38 | @ 0,21 Hustota silni¢ni sit¢ (2012)
39 (@ 0,00 | Hustota dalnicni sit¢ (2012)
0 |e® 027 Kvalita ;elezmcm infrastruktury (2012, World

Economic Forum)
41 0,47 Hustota zelezniéni sité (2012)
42 |0 0,70 Podil elektrifikovanych trati (2012)

Kvalita letecké infrastruktury (2012, World
43 0,51 .

Economic Forum)
B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
44 0.60 Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

’ (2011, Svétova banka)
s |le 0.89 Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu
’ (2007, Svétova banka)

46 (@ 0,81 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)
C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA [
4 e 027 Pevné telefonni linky (2012, World Economic

Forum)
8 |e 0.30 Objem penosu dat pfes internet (2012, World

Economic Forum)
49 0,40 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)
50 |@ 0.30 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova

banka)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

CHORVATSKO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 490 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 693 km

Pocet obyvatel (2011): 4 403 000
Mestska populace (2011): 58 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2010): 15 %

HDP (2011): 47 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,31 =47 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,97

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,88

Pramérny diichod (2011, Cesko = 1): 0,73

Integrace do EU: dokonceny pfistupové rozhovory (pfedpokladané pfijeti
2013)

Integrace do NATO: ¢len (od 2009)

Kurzova politika — vazba k euru: vazba na euro

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1996)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 1999)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,0
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 5

Cizi jazyky (2007, Eurostat): anglic¢tina 44 %, némcina 31 %, italstina 13 %,
rustina 4,5 %, francouzstina 3 %

Soudni tlumoénici pro chorvatitinu v CR: 80

Obchodni komora: Masarykova 8/10, Brno-stfed, Brno
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CHORVATSKO

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,58
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,61 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,50 Korupce (2011, Svétova banka)
0,54 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 ® (068

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI
5

6

0,56 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

® 0,86 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,51
Forum)
3 0.58 Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,

Svétova banka)
9 0,40 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)

A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

Rozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV

10 |@® 0,33 CR)
11 [ J 0,70 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 0,57 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)

B |HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodarské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MMEF, WIIW,
narodni statistické ufady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 (@ 0,66 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

13 0,62

14 | @ 0,31

15 | @ 0,87

17 0,52
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 0,44 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |®@ |0,74 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 |®@ 1,00 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 (] 1,00 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |@®@ |09 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 | @ 0,80 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
249 | @ 0,68 Kupni sila per capita (2012, GfK)
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
%5 |e 0.73 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 (@ 0,80 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,65
Value Survey)
28 0,59 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,63 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 |@® 0,96 Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 |@ 0,72 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 0,44 | Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
3 |e 0.74 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
4 e 0.71 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 (@ 0,95 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
6 |e@ 0.74 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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Pt¥iloha 2: Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stati

A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA ([ J
37 o 0,76 Kyvalita silnic (2012, World Economic Forum)
38 0,46 | Hustota silni¢ni sité (2012)

39 | @ 1,00 | Hustota dalnicni sité (2012)

Kvalita zelezni¢ni infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

41 | @ 0,89 Hustota zelezniéni sité (2012)

42 0,41 Podil elektrifikovanych trati (2012)

Kvalita letecké infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni
(2011, Svétova banka)

Ztraty v dusledku vypadku elektrického proudu
(2007, Svétova banka)

46 (@ 0,81 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)
C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

Objem pienosu dat pies internet (2012, World
Economic Forum)

49 |0 0,71 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)
Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)

40 0,46

43 0,61

4 |0 0,96

45 |@® 0,99

47 0,40

48 | @ 0,19

50 0,55
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

KOSOVO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 974 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1243 km

Pocet obyvatel (2011): 1 740 000
Meéstska populace: N/A
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi: N/A

HDP (2011): 4,8 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,05 = 7 mld. EUR
Cenova hladina — odhad (2011, Cesko = 1): 0,61
Primérna mzda (2009, Cesko = 1): 0,31

Pramérny diichod (2012, Cesko = 1): 0,23

Integrace do EU: potencialni kandidat
Integrace do NATO: nezacala
Kurzova politika — vazba k euru: euro

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1997)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: neni

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): N/A
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 7

Cizi jazyky (2008, Gallup Balkan Monitor, extrapolace F. T.): anglictina cca
19 %, némcina

Soudni tlumoénici pro albanstinu/srbitinu v CR: 9/85

Obchodni komora: Jifiho ze Vtelna 1731/11, Praha 20
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A | STABILITA PROSTREDI
1 ® |027 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)
2 0,38 Korupce (2011, Svétova banka)
3 0,38 Vlada prava (2011, Svétova banka)
4 Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
® |034 .
Transformation Index)
B | PODNIKATELSKE PROSTREDI [
5 0,36 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)
Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova
6 0,39 banka)
7 Etické chovani firem (2012, World Economic
Forum)
Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
8 ® 0,15 Svétova banka)
9 Ochrana investoru (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTREDI 0,38
A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY [
0 e 0.12 Rozsah vzajemné smluvni zdkladny (2011, MZV
CR)
1m1 |e 0,00 | Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 |@® 0,73 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)
B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY
B |e 0.17 Stupen hospodarské transformace (2012,
’ Bertelsmann Transformation Index)
14 0.50 Primérny rf.;st. HDP 2002—291. 1 (MMF, WIIW,
’ narodni statistické ufady, ministerstva financi)
15 0.39 HDP/PPP per capit'a .(201 1, MMF, WIIW, narodni
’ centralni banky, ministerstva financi) — ODHAD
Primérny ro¢ni pfiliv investic jako podil HDP
16 |® 0,82 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centrdlni banky, ministerstva financi)
17 ° 0.00 Nezaméstnanost (2912, MMEF, Svétova banka,
’ WIIW, narodni statistické trady)
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 |® |0,79 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 1@ 1097 utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
0 1@ 1026 centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 [ ) 0,00 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |@ |025 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA [
23 0.50 Aktuélpi osobni spotieba per capita (ODHAD
’ s vyuzitim dat Eurostatu, 2011)
24 | @ 0,22 Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,37
A |SOCIALNIi A KULTURNI BLIZKOST
%5 |e 0.27 Ceské podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 (@ 0,30 Jazykova blizkost
7 e 0.24 5;1&1;23223;)2%%&1 blizkost (2012, 2008, Europe
28 | @ 0,78 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 (@ 0,74 Stiedni skolstvi (2012, narodni statisticky tfad)
31 |@ 0,24 Vysoké skolstvi (2012, narodni statisticky trad)
32 |@ 0,19 Znalost anglictiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA [ ]
33 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
Umysiné vrazdy (2005, UN Office on Drugs and
34 0,46 Crime)
35 (@ 0,19 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)

194




Pt¥iloha 2: Navrh semaforového hodnoceni balkanskych stati

A | DOPRAVNI INFRASTRUKTURA [
37 Kwvalita silnic (2012, World Economic Forum)
38 |@ 0,10 Hustota silni¢ni sité (2012)
39 (@ 0,27 Hustota dalnicni sité (2012)

Kvalita zelezni¢ni infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

41 0,41 Hustota zeleznicni sité (2012)
42 |0 0,00 | Podil elektrifikovanych trati (2012)

Kvalita letecké infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU

Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni
(2011, Svétova banka)

Ztraty v dusledku vypadku elektrického proudu
(2007, Svétova banka)

46 (@ 0,84 Podil elektfiny z generator (2007, Svétova banka)
C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA
Pevné telefonni linky (2012, World Economic

40

43

4 |0 0,15

45 0,39

47 Forum)

48 Objem pienosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)

49 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)

50 036 E:;EZ)S vlastni webovou strankou (2009, Svétova
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

MAKEDONIE ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 1050 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1323 km

Pocet obyvatel (2011): 2 060 000
Mestska populace (2011): 59 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2008): 20 %

HDP (2011): 7,5 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,06 = 9,2 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,59

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,40

Pramérny diichod (2010, Cesko = 1): 0,38

Integrace do EU: kandidat (od 2005)
Integrace do NATO: v programu MAP (od 1999), kandidat (od 2011)
Kurzova politika — vazba k euru: vazba k euru

Dohoda s CR o vzijemné ochrané investic: ano (od 2001)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 2001)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 3,8
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 5

Cizi jazyky (2008, Gallup Balkan Monitor, extrapolace F. T.): angli¢tina cca
24 %

Soudni tlumoénici pro makedonstinu/albanitinu v CR: 15/9

Obchodni komora: Revoluéni 1, Praha 1
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MAKEDONIE @

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,52
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,41 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,50 Korupce (2011, Svétova banka)
0,45 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 0,52

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI
5

6

([ J 0,88 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

® 0,69 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,51
Forum)

Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
Svétova banka)

9 [ ] 0,70 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTREDI 0,52
A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

8 [ 0,01

I}ozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV
CR)

11 0,48 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 | @ 0,87 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)
B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

10 (@ 0,26

Stupen hospodarské transformace (2012,

13 0.42 Bertelsmann Transformation Index)
14 041 Primérny rf'xst.HDP 200272'01.1 (MME, WIIW,
’ narodni statistické ufady, ministerstva financi)
15 0.51 HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni

centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 0,56 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

17 | @ 0,00
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNi STABILITA [
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 (] 0,71 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |®@ |0,84 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 0,60 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 0,40 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |@ |08l Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 0,59 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
249 | @ 0,31 Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,57
A |SOCIALNIi A KULTURN{ BLIZKOST
Ceské podpora integrace do EU (2008,
25 0,43
Eurobarometer)
26 (@ 0,70 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,37
Value Survey)
28 | @ 0,68 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,51 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 |@® 0,84 Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 0,51 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 (@ 0,24 | Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA [ ]
33 0.64 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
Umyslné vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
34 0,63 .
Crime)
35 (@ 0,75 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 0.64 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,47

A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

37 0,43 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)

38 0,39 Hustota silni¢ni sit¢ (2012)

39 0,52 Hustota dalni¢ni sité (2012)

0 |e® 027 Kvalita ;elezmcm infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

41 0,60 Hustota zelezniéni sité (2012)

42 0,34 Podil elektrifikovanych trati (2012)
Kvalita letecké infrastruktury (2012, World

43 0,51 .
Economic Forum)

B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

4“4 1o 0,70 (2011, Svétova banka)

s |le 0.88 Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu

’ (2007, Svétova banka)

46 0,59 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)

C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

4 e 0.20 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

8 |e 0.18 Objem penosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)

49 0,57 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)

50 0.40 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

RUMUNSKO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 1082 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1338 km

Pocet obyvatel (2011): 19 043 000
Meéstska populace (2011): 53 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2010): 30 %

HDP (2011): 137 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,92 = 141 mld. EUR
Cenova hladina (2011, Cesko = 1): 0,75

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,41

Pramérny diichod (2012, Cesko = 1): 0,39

Integrace do EU: ¢len (od 2007)

Integrace do NATO: ¢len (od 2009)

Kurzova politika — vazba k euru: vstup do ERM II byl odlozen, prozatim
predpokladané pfipojeni k euru 2019

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1993)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 1993)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,1
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 4

Cizi jazyky (2007, Eurostat): anglictina 19 %, francouzstina 13 %, rustina
3,5 %, némcina 2,5 %, italStina 2 %

Soudni tlumoénici pro rumunstinu v CR: 38

Obchodni komora: www.crok.biz
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RUMUNSKO @

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,57
| STABILITA PROSTREDI{

0,52 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,46 Korupce (2011, Svétova banka)

0,51 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

PODNIKATELSKE PROSTREDI
0,61 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

A
1
2
3
4 [ 0,71
B
5
6

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

e 0.71 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,46
Forum)
Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
8 0,53 o
Svétova banka)
9 0,60 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTRED] 0,63

A | SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

I§ozsah vzajemné smluvni zakladny (2011, MZV
CR)

11 [ ] 0,91 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
Mira zdanéni zisku (2012, World Economic
Forum)

B | HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodatské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MME, WIIW,
narodni statistické Gfady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Pramérny roc¢ni priliv investic jako podil HDP

16 [ ] 0,66 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezameéstnanost (2012, MMEF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

10 ([ ] 0,32

12 0,41

13 0,56

14 0,52

15 [ J 0,70

17 |®@ 076
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C  |FINANCNI STABILITA [
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 0,54 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vefejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 [ J 0,82 h Ay e .
urady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 0,41 o L .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 [ ) 0,82 narodni statistické Ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 [ ] 0,89 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISIiLA
23 ° 0.67 Aktualni osobni spotieba per capita (2011,
Eurostat)
24 0,45 Kupni sila per capita (2012, GfK)
SOCIALNE-KULTURNI PROSTRED] 0,63
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
25 ° 1,00 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 [ J 0,20 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,35
Value Survey)
28 [ J 0,80 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,50 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 o 0,97 Stedni $kolstvi (2012, World Economic Forum)
31 [ ] 0,78 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 [ J 0,19 Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA [ )
33 ° 0.66 Organizovany zlo¢in (2012, World Economic
Forum)
Umyslné vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
34 0,61 .
Crime)
35 [ J 0,83 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 ° 0.66 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,50

A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

37 (] 0,27 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)

38 ® 0,19 Hustota silni¢ni sité (2012)

39 [ J 0,11 Hustota dalnicni sité (2012)

40 ° 031 Kvalita z.elezmcm infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

41 [ ] 1,00 Hustota zelezniéni sité (2012)

42 0,39 Podil elektrifikovanych trati (2012)
Kvalita letecké infrastruktury (2012, World

43 0,49 .
Economic Forum)

B |ZASOBOVANI ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

4 ® 0.89 (2011, Svétova banka)
Ztraty v dusledku vypadka elektrického proudu

45 e 0,94 (2007, Svétova banka)

46 0,39 Podil elektiiny z generatort (2007, Svétova banka)

C |KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

47 PS 022 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

48 PS 1.00 Objem prenosu dat pies internet (2012, World
Economic Forum)

49 0.44 Uzivatelé internetu (2012, World Economic
Forum)

50 0.35 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

RECKO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 1537 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 1995 km

Pocet obyvatel (2011): 9 903 000
Mestska populace (2011): 61 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2010): 13 %

HDP (2011): 221 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 1,53 = 234 mld. EUR
Cenovi hladina (2011, Cesko = 1): 1,3

Primérna mzda (2011, Cesko = 1): 1,07

Primérmy diichod (2012, Cesko = 1): 1,85

Integrace do EU: ¢len (od 1981)
Integrace do NATO: ¢len (od 1952)
Kurzova politika — vazba k euru: euro

Dohoda s CR o vzijemné ochrané investic: ano (od 1991)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 1986)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 4,4
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 0

Cizi jazyky (2007, Eurostat): anglictina 46 %, francouzstina 6 %, némcina
4 %, rustina 3 %

Soudni tlumoénici pro feétinu v CR: 23

Obchodni komora: Vodi¢kova 17, 120 00 Praha 2 — Nové M¢ésto
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RECKO O

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,58
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,49 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,47 Korupce (2011, Svétova banka)
0,61 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 ® |[1,00

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI
5

6

0,45 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

® 0,86 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,44
Forum)
3 Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,

Svétova banka)

9 ([ ] 0,33 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTREDI 0,58
A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

Rozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV

10 |@® 0,18 CR)
11 [ J 0,91 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 0,38 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)

B |HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodarské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MMEF, WIIW,
narodni statistické ufady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 (@ 0,10 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

13 |@ [1,00

14 | @ 0,15

15 | @ 1,00

17 0,35
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 |® 0,00 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |®@ 0,11 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 |®@ (0,68 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 (] 0,80 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 |®@ |098 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 | @ 1,00 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
249 | @ 1,00 Kupni sila per capita (2012, GfK)
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
%5 |e 100 Ceska podpora integrace do EU (2008,
Eurobarometer)
26 (@ 0,30 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,39
Value Survey)
28 | @ 0,73 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,51 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 ([ J 1,00 Stiedni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 |@ 1,00 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 0,46 | Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
3 |e 0.76 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
4 e 0.71 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 (@ 0,85 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
6 |e@ 0.76 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,59

A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

37 0,57 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)

38 | @ 0,82 Hustota silni¢ni sit¢ (2012)

39 0,62 Hustota dalnicni sité (2012)
Kvalita zelezni¢ni infrastruktury (2012, World

40 0,36 .
Economic Forum)

41 | @ 0,31 Hustota zelezniéni sité (2012)

42 | 0,30 Podil elektrifikovanych trati (2012)

43 |e 0.76 Kvalita l.etecke infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

4“4 1o 1,00 (2011, Svétova banka)

s |le 1.00 Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu

? (2007, Svétova banka)

46 (@ 0,79 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)

C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

4 e 032 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

8 |e 026 Objem penosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)

49 0,53 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)
Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova

50
banka)
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MizZeme, chceme, dokdZeme?

SRBSKO ve zkratce

Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) letecky: 743 km
Vzdalenost hlavniho mésta od Prahy (km) silni¢ni: 892 km

Pocet obyvatel (2011): 7 187 000
Meéstska populace (2011): 56 %
Zaméstnanych v zeméd¢lstvi (2009): 24 %

HDP (2011): 33 mld. EUR

Rozsah trhu (2011, Cesko = 1): 0,25 = 39 mld. EUR
Cenovi hladina (2011, Cesko = 1): 0,72

Primérna mzda (2012, Cesko = 1): 0,41

Pramérny diichod (2011, Cesko = 1): 0,45

Integrace do EU: kandidat (od 2012)
Integrace do NATO: PfP (od 2006)
Kurzova politika — vazba k euru: vazba k euru

Dohoda s CR o vzajemné ochrané investic: ano (od 1997)

Dohoda s CR o zamezeni dvojiho zdanéni: ano (od 2004)

Mira zahrani¢niho vlastnictvi (2012, World Economic Forum, 0-7): 3,8
Klasifikace teritorialniho rizika podle EGAP (0-7): 6

Cizi jazyky (2008, GfK): anglictina 48 %, rustina 28 %, némcina 15 %,
francouzstina 9 %, Spanélstina 9 %, italstina 5 % (aktivné: anglictina
31 %, rustina 10 %, némcina 5%, francouzstina 4 %, $panélstina 2 %,
italStina 2 %)

Soudni tlumoénici pro srbstinu v CR: 85

Obchodni komora: Revoluéni, 11000 Praha 1-Staré Mésto
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SRBSKO @

POLITICKE A PRAVNI PROSTREDI 0,49
A | STABILITA PROSTREDI
1 0,43 Politicka stabilita (2011, Svétova banka)

0,46 Korupce (2011, Svétova banka)
0,43 Vlada prava (2011, Svétova banka)

Stupen politické transformace (2012, Bertelsmann
Transformation Index)

2

3

4 0,61

B | PODNIKATELSKE PROSTREDI
5

6

0,50 Snadnost podnikani (2011, Svétova banka)

Naklady na vynuceni plnéni smluv (2011, Svétova

0,69 banka)
Etické chovani firem (2012, World Economic
7 0,44
Forum)

Neregistrovana a neformalni konkurence (2009,
Svétova banka)

9 0,53 Ochrana investort (2012, World Economic Forum)
EKONOMICKE PROSTREDI 0,49
A |SMLUVNI, CELNi A DANOVE PODMINKY

8 [ 0,29

0 |e 0.25 Rozsah vzajemné smluvni zékladny (2011, MZV

CR)
11 0,47 Obchodni bariéry (2012, World Economic Forum)
12 0,55 Mira zdanéni zisku (2012, World Economic Forum)

B |HOSPODARSKE PERSPEKTIVY

Stupen hospodarské transformace (2012,
Bertelsmann Transformation Index)

Primérny rust HDP 2002-2011 (MMEF, WIIW,
narodni statistické ufady, ministerstva financi)
HDP/PPP per capita (2011, MMF, WIIW, narodni
centralni banky, ministerstva financi)

Primérny roc¢ni ptiliv investic jako podil HDP
16 (@ 0,94 2002-2011 (2011, Svétova banka, MMF, narodni
centralni banky, ministerstva financi)
Nezaméstnanost (2012, MMF, Svétova banka,
WIIW, nérodni statistické urady)

13 | @ 0,39

14 0,50

15 0,50

17 | @ 0,20
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MiiZeme, chceme, dokaZeme?

C | FINANCNI STABILITA
Rozpoctovy schodek (2011, MMF, narodni
18 0,56 statistické Gifady, centralni banky, ministerstva
financi)
Vetejny dluh (2011, MMF, narodni statistické
19 |®@ |0,73 . oy D .
utady, centralni banky, ministerstva financi)
Inflace (2011, MMF, narodni statistické utady,
20 |®@ 0,00 1 . .
centralni banky, ministerstva financi)
Obchodni saldo jako podil HDP (2011, MMF,
21 0,59 narodni statistické ufady, centralni banky,
ministerstva financi)
22 0,61 Remitence jako podil HDP (2010, Svétova banka)
D |KUPNISiLA
23 0,50 Aktualni osobni spotfeba per capita (2011, Eurostat)
249 | @ 0,32 Kupni sila per capita (2012, GfK)
A |SOCIALNi A KULTURNI BLIZKOST
Ceské podpora integrace do EU (2008,
25 0,36
Eurobarometer)
26 (@ 0,80 Jazykova blizkost
Kulturné-nabozenska blizkost (2012, 2008, Europe
27 0,49
Value Survey)
28 | @ 1,00 Socialni vztahy (2008, Europe Value Survey)
B |KVALITA VZDELAVANI
29 0,50 Zakladni skolstvi (2012, World Economic Forum)
30 |@® 0,91 Stredni skolstvi (2012, World Economic Forum)
31 0,65 Vysoké skolstvi (2012, World Economic Forum)
32 0,48 Znalost angliCtiny obyvatelstva nad 15 let
C KRIMINALITA
33 0.59 Organizovany zloc¢in (2012, World Economic
Forum)
4 e 0.76 Urpyslne vrazdy (2010, UN Office on Drugs and
Crime)
35 (@ 0,90 Bezpecnostni naklady (2007, Svétova banka)
36 0.59 Spolehlivost policie (2012, World Economic
Forum)
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TECHNOLOGICKE PROSTREDI 0,55

A DOPRAVNI INFRASTRUKTURA

37 0,39 Kvalita silnic (2012, World Economic Forum)

38 | @ 0,29 Hustota silni¢ni sit¢ (2012)

39 0,43 Hustota dalni¢ni sité (2012)

0 |e® 024 Kvalita ;elezmcm infrastruktury (2012, World
Economic Forum)

41 | @ 0,73 Hustota zelezniéni sité (2012)

42 0,36 Podil elektrifikovanych trati (2012)
Kvalita letecké infrastruktury (2012, World

43 0,46 .
Economic Forum)

B | ZASOBOVANi ELEKTRINOU o
Cas potiebny k piipojeni k elektrickému vedeni

4“4 1o 0.93 (2011, Svétova banka)
Ztraty v dusledku vypadki elektrického proudu

45 1o 0,99 (2007, Svétova banka)

46 0,64 Podil elektfiny z generatort (2007, Svétova banka)

C | KOMUNIKACNI INFRASTRUKTURA

47 037 Pevné telefonni linky (2012, World Economic
Forum)

8 |e 077 Objem penosu dat pfes internet (2012, World
Economic Forum)

49 0,42 Uzivatelé internetu (2012, World Economic Forum)

50 0.65 Firmy s vlastni webovou strankou (2009, Svétova
banka)
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PRILOHA 3:
Piehled komplexnéjsich hodnoceni Cechi a Ceska
z pohledu mladsi generace obyvatel balkanskych zemi
(preklady Filip Tesar)
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BOSNA A HERCEGOVINA:

Jinak pokud radi navitévujete zamky, tak Cesko je stat pravé k tomu. Jinak
nic zvlastniho — upfimné feceno. Zvykni si na fakt, Ze zivot neni jako u nas,
jak co se tyce vSedniho a stejné tak no¢niho. Jak jsem vam uz povidal, maji
svij rytmus, ktery je na nase poméry relativné chladny.

On-line: www.klix.ba/forum/zivjeti-u-ceskoj-pragu-t75508.html

Brno je mésto, kde se budes na Balkance vrhat jak na posledni hamburger,
protoze mentalita Cechtl, ze kterych umi anglicky tak 3 %, je stra$né chladn
a nudna. Vsechno povidani se soustfed’uje hlavné na to momentalni, takze
se t€ on zepta, co budes dneska d¢lat, jako kdyby ho to zajimalo, a pak ti on
povypravi, co bude délat, jako: skolka... Najdi nékoho od nas a drz se ho, az
tam prijedes, pokud si chce§ zachovat zdravou mentalitu.

On-line: www.klix.ba/forum/studiranje-u-ceskoj-republici-t74013.html-f=37

Jinak obecné Cesko jako stat doporuduji, lidé jsou podobni tém u nés (sta-
rosti mi déla hlavné podobnost s témi, co pracuji ve vetejnych institucich),
prost& viechno je to Slovan. Ale Cesko neni az tak $patné, kolik my mame
o ném predsudki. Viele doporucuju.

On-line: www.klix.ba/forum/studiranje-u-ceskoj-republici-t74013.html-f=37

Nemam zkuSenosti se studiem v Cesku, ale Zil jsem v Praze 5 let. Viele ti
Cesko doporucuju, a Prahu zvlast'. Nebudes zklamany.
On-line: www.klix.ba/forum/studiranje-u-ceskoj-republici-t74013.html-f=37

Na mé Cesko zanechalo opravdu silny dojem. Pravda, nezdrzela jsem se tam
nijak zvlast’ dlouho, ale je pfijemné na pohled a prave to, Ze je to jina men-
talita nez naSe, mi vyhovovalo.

On-line: www.klix.ba/forum/zivjeti-u-ceskoj-pragu-t75508.html

Ja byl v Praze né¢kolikrat, na 7 az 10 dni, a jsem tim méstem naprosto nad-
Seny, zenama, zabavou, v§im kromé jidla ale thnx god maji McD’ takze ty-
picky Balkanec se ma kde najist.

On-line: www.klix.ba/forum/zivjeti-u-ceskoj-pragu-t75508s25.html
-51d=12621a08e58919b9e095bff2ae96c29f
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Mizu vam fict, Ze jako turistovi mi v Praze bylo ptekrasné — nevim, jaké to
je zit tam, ale zda se mi, Ze je to tam tak néjak uvolnénéjsi nez v DE.
On-line: www.klix.ba/forum/zivjeti-u-ceskoj-pragu-t75508s75.html

Cesko doporucuju jako misto pro Zivot, ale Bosna to neni.

On-line: www.klix.ba/forum/zivjeti-u-ceskoj-pragu-t75508s25.html
-sid=12621a08¢5899b9¢095bff2ae96c29f

BULHARSKO:

A Cesi... maji Hagka... maji Kunderu... jsou normalné rozvinuti na psychic-
kém a sexudlnim poli. Vzdélany narod. Proto také maji svétove filmové rezi-
séry a filmy, protoze jsou svétovi, a ne zakomplexovani... A mij ¢isté osobni
postieh je, Ze viichni Cesi do jednoho maji smysl pro humor, a co je nejlepsi,
vSichni se smé&ji sami sob¢, tam je vesely i nejposlednéjsi venkovan.

On-line: www.severozapad.org/forum/index.php?topic=934.155;wap2

V Bulharsku jsme neméli prezidenta jako byl Havel, neméli jsme autora jako
je Cerny [David Cerny, sochai — pozn. F. T.], takZe miiZete najit, co chcete,
ale ne autora graffiti na pomniku sovétské armady, aby to byl Bulhar! Nedi-
vim se, ze jsou takovi, co neschvaluji graffiti na pomniku. Nezapominejme,
7e zatimco v Cesku méli Prazské jaro a Sametovou revoluci, v Bulharsku
jsme 10. listopadu provedli ,,piechod* z rozhodnuti pléna Ustiedniho vyboru
Bulharské komunistické strany.

On-line: www.dnevnik.bg/sviat/2011/06/20/1109444 s rozoviia_tank
na_david cherni chehite praznuvat/

Pro mé jsou Cesi v udéalostech b&hem 20. stoleti nejvice postizenym néro-
dem. Ve 20. a 30. letech predstavovali technologicky zazrak, méli svétove
uznavané védce a inzenyry. Po Hitlerovi je inteligence zabijena nebo nucena
emigrovat, a Sovétsky svaz je utlacoval 50 let. Podivejte se, kam se ztratila

ta svoboda 20. let, a kde jsme ted’.
On-line: www.dnevnik.bg/sviat/2011/06/20/1109444 s rozoviia tank na david cherni_
chehite_praznuvat/
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Opét plati, co vim o Cesich, diileZité pro mé je, Ze tam stejné jako viude, jsou
rizni, ale uznavam u nich, ze maji ... a sexy zZeny, ... pivo, délané se s ..., do-
vednosti a chuti, a Ze jsou technicky narod... Za coz se zaslouzil ne slovan-
sky ptivod, ale Némci a ohromny poéet Zidii — je miij zavér.

On-line: e-vestnik.bg/8366/chehite-posreshtat-krizata-s-bira/

[Slovéci] Moc p&kné dohangji Cechy v HDP, a s Cechy jsou jako bratfi. Po-
mahaji si. Kdybychom i my to §tésti, myslet jako Cesi. I kdyby se to stokrat
netikalo, je to prosté v tuhle chvili nejrozvinutéjsi slovansky stat. Mozna
Slovinsko je jedina vyjimka, ktera potvrzuje pravidlo.

On-line: www.vesti.bg/index.phtml?tid=40&0id=5182331

Cesi nesmirné piispéli k evropeizaci Bulharska. A to nejen v duchovni ob-
lasti. Zminime inzenyra Rudolfa Picku, zakladatele a prvniho feditele, od
roku 1912, nejvétsiho cukrovaru na Balkdné¢ Horni Orjahovica, nemluvé
o pivovaru Prosek v Sofii, Frantisku Mildem v Sumenu, Malotinovi a Hoz-
manovi v Lomu, Aloisi Deyringerovi ve Velikém Tarnovu... Cesi jsou nasi
bratfi. Na jejich zdravi! Ti nebudou mit nic proti tomu, pfituknout si s ndmi,
protoze v tomhle ohledu jsme se ukazali byt diistojnymi zaky.

On-line: www.vesti.bg/index.phtml?tid=40&o0id=5182331

CHORVATSKO:

Kdyz se ptali Napoleona, pro¢ nechce obsadit Cesko, fekl, k ¢emu mi je
zem¢ bez slunce, muzi bez hrdosti a zeny bez moralky. Jen tolik, aby se vé-
délo, kdo by mél tedy fesit evropské problémy.

On-line: forum.net.hr/forums/p/191833/5617246.aspx?Pagelndex=4

Zemé bez slunce, Zen bez moralky a muzi bez odvahy. Napoleon
On-line: www.forum.hr/showthread.php?t=660227

Cesi jsou narod bez duse a emoci, to, co jsem tak zazil, jsem nevidél nikdy
nikde jinde. Nam ptipadaji bezelstni, ale kdyZ jsi na jejich terénu, nejsou be-
zelstni ani trochu.

On-line: www.forum.hr/archive/index.php/t-676060.html
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Cesi maji dusi, emoce, humor...
On-line: www.forum.hr/archive/index.php/t-676060.html

Zahieb — jak Horni, tak Dolni Mésto, které jsou jedine¢nymi celky stie-
doevropské kultury, opravdové perly, vystavéli Chorvaté. Nebyli to cizinci.
A Balkanci jsou dnes ti, co ho rozkladaji, protoze nedospéli na troven, ktera
byla pied 80 i1 100 lety v Zahfebu normou. No dobfe — jaka ¢eska kultura?
Cesi maji svoji kulturu diky Némctim.

On-line: www.forum.hr/archive/index.php/t-54136.html

Ta jejich uboha décka nejsou vidét kvili tolika vécem, co nacpali do téch
Oktavii kombikt. Kazdy rok ty samé scény. Miaze$ jim dat i prachy i ok-
tavku, ale nemizes jim zménit mentalitu.

On-line: www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=505149&page=78

Cesi jsou takova mentalita a znam je velmi dobie, podobni jsou Polaci, jen
nejsou takové drzgresle.
On-line: www.skyscrapercity.com/showthread.php?t=505149&page=78

Ti ,,nadi pratelé Cesi* a jejich ,,pastiky* nam zachranili nékolik prvnich turi-
stickych sezon po valce, kdyz se sem rozmazlené zapadni sragorky jesté ne-
odvazovaly strcit nos.

On-line: www.stormfront.org/forum/t734241-3/

Ti podcenovani Cesi, Slovaci, Polaci, Mad'afi, ale i Slovinci a dalsi byvali
Jugoslavci, jsou podstatné piijemnéjsi hosté. Nam blizci kulturou a men-
talitou. Zejména to plati pro Cechy, o kterych mam zvlast vysoké minéni.
Vsichni se vétsinou chovaji slusné, respektuji nase zakony a zvyklosti, jsou
kulturni v jednani a skoro nikdy nejsou arogantni.

On-line: www.stormfront.org/forum/t734241-3/
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MAKEDONIE:
[A nejenom u nizsi tiidy, vidél jsem i na svatbé jak se rvou o nevéstin dort,
a v hotelu s 5* u §védského stolu rvacka... ale nejsme to jen my,] napt. Cesi
a ostatni z byvalych komousskych statti maji takovou mentalitu...
On-line: www.utrinski.com.mk/?ItemID=37A83C52AF2D854CB9AB289C0B34AEDD

RUMUNSKO:

Cesko je ale mnohem lepsi volba nez Amerika, podle mého nazoru, pro Ru-
muna, blizko domova a uprostied civilizace a mentalita mnohem bliz té nasi.

On-line: ochiulcarerade.wordpress.com/0208/05/27/tratament-pentru-orice-cu-crema-
de-galbenele/

Pokud jste ,,single”, budete si to moci vychutnat, protoze Cesky vypadaji
skvé€le (podle mého vkusu), mnohé jsou blondyny, nékteré maji nadherné oci
a prsa: rolleyes: A jsou tam dost povrchni... ale mazani...

On-line: forum.softpedia.com/lofiversion/index.php/t271134.html

SRBSKO:

Jinak by ses mé neptal, &Gim jsou si podobni Cesi a Némci nebo ¢im jsou si
podobni Slovinci a Rakusané. Pocinaje dédictvim civilizace, ptes kulturu,
disciplinu a sebekontrolu, pracovni navyky az po kuchyni. Jediny rozdil je
lingvisticky a zadny jiny.

Jedna prosta véc, feknéme Cesi a Némci, kdy?Z stoji ve fronté a Gekaji na
néco, nikoho nenapadne piedbihat pod zaminkou typu, jenom se chci na
néco zeptat nebo nesu kamaradovi cigara a tak podobné.

Cech a Némec dokazi disciplinované stat celé hodiny, bez jediného slova,
fronta jako nalinkovana, zatimco Srbové (Balkanci) se po ptlhodiné ¢ekani
navzajem poperou.

On-line: forum.burek.com/moja-rusija-prva-ruska-stranka-u-srbiji-t457778.545.wap2.html
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I kdyz je v Srbsku zrovna v kurzu ,,ruska moznost*, nevidim néjakou velkou
podobnost s Rusy, to bych spis nasel sty¢né body s mensimi slovanskymi na-
rody, které byly dlouho rozdélené mezi velmocemi, jako jsou Polaci a Cesi.

On-line: okruglisto.com/index.php?topic=1935.30

Pro Cechy jsou balkansti Slované primitivni, necivilizované kmeny, v jistém
smyslu ostuda Slovanstva. Bude lepsi, kdyz ti nebudu povidat, co o nas, ale
i o Bulharech a Chorvatech fikaji Cesi, feknéme, kdyZ se vrati domt z do-
volené. Zasurfuj trochu po ¢eskych turistickych forech, jejich jazyk pro nas
neni totalné nesrozumitelny. Na druhé strané maji pozitivni nazor na Ger-
many, a Rusy uznavaji a ceni, pfestoze je z hloubi duse nenavidi.

On-line: forum.burek.com/moja-rusija-prva-ruska-stranka-u-srbiji-t457778.545.wap2.html

Cesi nas vlaceli médii, jaci jsme ,,balkansti divosi®, prasata a kdo vi co jeste.
Oni se nafukuji, ze jsou n¢jakd zapadni Evropa, masturbuji na kultute, kte-
rou prosté nemaji, kromé riznych kosteld, co jim vystavéli cizinci, néco jako
Chorvati u nas. Anglicky neuméji ani dvé slova. Zase jako Chorvati.
Kdo mohl, tak v té¢ zemi vladl, budoval nadherné stavby, kostely, mosty,
ktery se ted’ oni chlubi. Napoleon o Praze: Napoleon said it best in 1804,
»Prague is a city full of cowards, thieves and whores.*
Komunismus je znicil, neuméji uvazovat vlastni hlavou, ml¢i a pfijimaji
vSechno, jako Némci. Diky za jejich podporu, ale nemusime kazdého, kdo
nas podpofil, vynaset do nebes a délat nebesky narod ze vSech, kdo nas pod-
poii. Ze slovanstvi jsem tam nevid¢l ani s.

On-line: forum.srpskinacionalisti.com/viewtopic.php?f=3&t=21122&start=15
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