CASTIII: STREDOEVROPSKY ROZMER CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

Kapitola 4

Visegradska spoluprace, Polsko,
Slovensko a Rakousko v ¢eské
zahranicni politice

Michal Koran a Vit Dostal!

VISEGRADSKA SPOLUPRACE, POLSKO, SLOVENSKO A RAKOUSKO
V CESKE ZAHRANICNI POLITICE: VYCHODISKA A POLITICKY KONTEXT

Od roku 2014 nepfetrzité roste vyznam sttedni Evropy v Ceské zahrani¢ni politice.
V roce 2014 byla diivodem bezprecedentni debata o vyznamu Visegradu a Polska
pro ¢eskou diplomacii a snaha nového vedeni MZV posilit rakousky rozmeér nasi re-
gionalni politiky. S tim, jak se prohlubovala evropska a migracni krize, a s tim, jak
se politicky vyvoj v Mad’arsku a Polsku staval pro ¢eskou (a unijni) politiku méné
uchopitelny, se povaha politické debaty o ¢eské stiedoevropské diplomacii postupné
promeénila.

Silngj$imu dlirazu na sttedni Evropu dale napomohlo ¢eské predsednictvi ve Vise-
gradské skupiné, vyro¢i dvaceti péti let od zaloZeni tohoto uskupenti a to, Ze ve druhé
poloviné¢ roku mélo Slovensko své predsednictvi Rad¢ EU.

V debatach v Poslanecké snémovné PCR byla stfedoevropska témata zastoupena
méné nez v roce 2015, ale vice nez kdykoli pied tim — dlouha Iéta se Visegrad, Slo-
vensko ¢i Polsko v ¢eském parlamentu témét neobjevovaly, v roce 2016 se tato témata
dostavala na plenarni jednani v souvislosti s politickou situaci v regionu i v souvis-
losti s budoucnosti Evropské unie. Ve druhé poloving roku se navic rozhoiela oje-
dinéla odborna a medialni debata o ¢eském vztahu k Polsku a k Visegradu, v niz se
teditel Ustavu mezinarodnich vztahii Petr Kratochvil stavél za odtaZity postoj k sou-
Casné V4 a tésnéjsi sepéti s Némeckem a obhajoval MZV, které dle jeho slov tuto po-
litiku vykonavalo.? Jeho pfistup vyvolal polemiku napt. s Vitem Dostalem, ktery od-
mital stavét tuto otazku jako dilema mezi Némeckem a Visegradem.? Polemika byla
zajimava v tom, ze za poslednich deset let se v souvislosti s ¢eskou stiedoevropskou
politikou v médiich nebylo mozné s obdobnou vyménou nazorti viibec setkat. Svédci
to 0 zvysujicim se polarizacnim potencialu stfedni Evropy.
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VISEGRADSKA SKUPINA V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Visegrad v roce 2016 oslavil dvacet pét let své existence a nutno fici, Ze V4 nevstou-
pila do jubilejniho roku v nejlepsi kondici. Po roce 2014 se Visegradska skupina do-
stala z pohledu ¢eské diplomacie do obtizné uchopitelné situace. Na jedné strané V4
v roce 2015 a 2016 poskytovala pro ¢eskou vladni reprezentaci vitany nastroj pro od-
mitani uprchlickych kvt a prosazovani restriktivni migracni politiky na unijni urovni.
Vitany proto, Ze se cesti predstavitelé mohli ¢astecné schovavat za zada hlasitéjsich
odpirci (Mad’arsko, Polsko a Slovensko) a hrat ¢astecné umirnénou roli — zejména
s ohledem na potfebu dobrého vztahu s Némeckem — a zaroven prosazovat konzerva-
tivni migracéni politiku, kterd dobfe rezonovala s predpokladanym nazorem Ceskych
volict. Na stran¢ druhé se vsak vlada vedena socialnédemokratickou stranou dosta-
vala do stale vétsich rozpaki kvili konzervativnim politicko-spole¢enskym posuniim
v Mad’arsku a Polsku. Je vcelku zajimavé, ze populisticka a protiunijni rétorika, jiz
se vyznacoval slovensky predseda vlady Robert Fico pied slovenskymi parlament-
nimi volbami v bieznu 2016, pro vedeni socialnédemokratické strany problém ne-
predstavovala. Naopak, prosttednictvim premiérského summitu v Praze v tnoru po-
skytl premiér Bohuslav Sobotka svému slovenskému politickému partnerovi vitanou
ptilezitost pro zviditelnéni a pro ostrou rétoriku, namifenou na migracni politiku EU
(ana EU obecné), jez odpovidala celkové predvolebni kampani strany Smer.* Byla to
praveé tato dvojakost, piistup ,,chytré horakyné®, ktera napomohla postupnému ,,une-
seni Visegradu populistickou rétorikou.

Ve druhé poloving roku 2015 doslo z iniciativy ¢eského ministerstva zahrani¢nich
véci k projektu jakéhosi ,,auditu* V4 po 25 letech fungovani — kazda z visegradskych
zemi nominovala dvé osobnosti, jez se v prib&hu podzimu setkdvaly v panelu emi-
nentnich osobnosti, ktery pfipravil zpravu pro setkdni v inoru 2016. Ta méla slouzit
zaroven i jako ideovy impulz pro budouci Visegrad.’ Iniciativu 1ze hodnotit jako vi-
tany pokus o ,,naliti* nové energie do Visegradské skupiny, nicméné jeji dopad zGstal
za puvodnimi ocekavanimi, uz proto, Ze po vydani zpravy eminentniho panelu nedo-
Slo na pokracovani ve formé naslednych aktivit a vyhodnocovani naplnéni navrzenych
doporuceni. Ke konceptualni reflexi ¢eského predsednictvi prispéla v jeho poloving
také expertni zprava Think Visegrdad Mid-Term Review Report vydana v unoru 2016.°

Premiéfi visegradskych zemi absolvovali koordina¢ni schiizky pfed vyznamnymi
evropskymi jedndnimi a po ¢ervnovém britském hlasovani o opusténi EU se vise-
gradské debaty vice sto€ily 1 k budoucnosti EU jako takové. Visegrad ostatné ak-
tivne vstoupil také do jednani o tzv. reformnich pozadavcich Velké Britanie na pie-
lomu jara a zimy.

Hned v lednu se v Praze setkali ministfi vnitra V4, Slovinska, Srbska a Makedo-
nie. Ve spolecné deklaraci zopakovali v§echny hlavni dosavadni visegradské pozice:
ptiprava planu ,,B“ v piipadé, Ze selzou vyjednavani s Tureckem, posileni navratové
unijni politiky, posileni vnéj$i ochrany unijnich hranic, kritika dosavadni unijni mi-
graéni politiky, posileni role ,,hotspoti, omezeni zneuzivani institutu mezinarodni
ochrany (azylu) prostfednictvim rozliSeni ,,legitimnich uprchlikti a ekonomickych

o¢c

migranti“, obecn¢ pak zabranéni toku ilegalni migrace.” Ministii vnitra se znovu
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sesli ve VarSaveé v listopadu jiz za polského predsednictvi a vydali deklaraci s po-
dobnym poselstvim — reloka¢ni mechanismy V4 jednoznacné odmitli, je tfeba posi-
lit ochranu hranic a feSit situaci pfimo na misté zdroji migrace.® Migrace vSak vé-
vodila i premiérskym setkanim. V tinoru 2016 byla hlavnim tématem premiérského
summitu v Praze, ktery se konal u piilezitosti ¢tvrtstoleti existence V4. Na ¢ervno-
vém summitu, po britském referendu, vydali premiéti V4 prohlaseni k budoucnosti
EU.!" Premiéfi s litosti pfijali informaci o volbé pro brexit a vyslovili se pro silnou
EU, zalozenou na spole¢nych hodnotach.

Vnimaje kvasici debatu o mozné vicerychlostni Evropé premiéti odmitli falesné
dilema mezi ,,vice Evropy a mén¢ Evropy* a nabidli vizi ,,lep$i Evropy*, coz pro né
znamend pfedev§im navrat ke snaze o hospodaiskou a socidlni konvergenci, zajisténi
¢ty zakladnich unijnich svobod, investice, vyzkum a bezpecnost, ale také nedopus-
tit, aby unijni instituce staly proti zajmtm ¢lenskych zemi (zde se premiérska dekla-
race opiela zejména o relokacni mechanismus pro feSeni migracni krize). V tomto
ohledu premiérska deklarace nenabidla nic nového, pouze potvrzeni dlouhodobych
visegradskych priorit (konvergence), obohacené o kritiku Evropské unie pro jeji pii-
lisnou snahu zasahovat do suverénnich zalezitosti jednotlivych zemi a neschopnost
obranit své obCany. Dovednym jazykem deklarace odpovidala rétorice visegradskych
predstaviteld, kteti se stavéli do pozice ,,ochrancti svych narodi, obranci pied ile-
galnimi migranty, pfed nerozumnou a nesrozumitelnou EU a pied jejim zhoubnym
multikulturalismem.

Soucasné vsak premiér Sobotka ve svém vyznani podpory pro Visegrad napsal
u prilezitosti dvaceti péti let od zalozeni v tinoru 2016: ,, Visegradsky region je prikla-
dem uspéchu evropské integrace jako projektu napliovani univerzalnich lidskych hod-
not a demokratickych idealu, upeviiovani stability a prohlubovani pratelskych vztahii
v ramci evropské rodiny narodii na cesté k prosperité a socialnimu pokroku. Pro nas
je povzbuzujici, ze my zemé Visegradu nejsme v tomto procesu pouze prihlizejicimi,
ale naopak se na formovani a prohlubovani evropské spoluprdce aktivne spolupodi-
lime. “"" Toto pokrytectvi neni v Evropé ojedinélé — hovofit jingym jazykem pro rizna
publika je oblibenym Zanrem evropskych politikii. To vSak neznamenad, Ze na podobné
pokrytectvi Evropska unie 1 jeji ¢lenské staty v dlouhodobé perspektivé nedoplaceji
prostiednictvim ztraty daveéry svych obcand.

Obrana

Obranny rozmeér visegradské spoluprace se t€si zvySujicimu se zdjmu na politické
urovni, ktery kulminoval v roce 2014. Nadale plati, ze za politickou podporou po-
kulhava prakticka implementace regionalni spoluprace v oblasti obrany, coz je dano
odlisnymi vojenskymi ambicemi a kapacitami jednotlivych zemi V4, riznicim se
vnimanim bezpecnostnich hrozeb, setrvacnosti obranného armadniho uvazovani
(a planovani) a v neposledni fadé také tlakem domécich obrannych prumyslt. Spo-
luprace se tak soustied’uje zejména na oblast politické debaty a v praktické roviné
hlavné na spole¢ny vycvik. V prvni poloviné roku 2016 drZela pod polskym vede-
nim stalou evropskou pohotovost prvni visegradska bojova skupina o velikosti 3700
osob. Ceska armada piispéla 730 vojaky — logistika, vrtulnikova jednotka, jednotka
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pro elektronicky boj a zdravotnici (Cesky brigadni general Ladislav Jung byl zastup-
cem polského velitele BG). O dalsim vyuziti visegradské bojové skupiny se jedna
pro rok 2019.

Ceska vlada zacala v pribéhu roku 2016 vice zdtirazitovat unijni pilit evropské
obrany a premiér Sobotka dokonce zacal zminovat i mySlenku vzniku ,,evropské ar-
mady*. Tento prvek ¢eské unijni a zahrani¢ni politiky mél vice zdrojti, mezi nimi byla
snaha ukézat silnou proevropskou tvai sousednimu Némecku, s nimz naSe politika
kolidovala v otdzce migrace, a také §lo o politickou snahu vyobrazit ceské skeptické
spolecnosti Evropskou unii v pfivétivéjsich barvach jako entitu, ktera dokéaze poskyt-
nout bezpe€nostni garance. B. Sobotka v tomto Usili hledal podporu rovnéz ve stie-
doevropském regionu a podafilo se mu to ¢astecné v pripadé Mad’arska a Slovenska.
Silny dlraz na unijni obranny rozmér byl pak také patrny v poslednim spole¢ném pro-
hlaseni visegradskych ptredsedt vlad v Bruselu z prosince 2016, coz svédci o tom, Ze
se pro podobny pfistup nechalo ¢asteéné ptemluvit i Polsko.'

Krome toho probihala tradi¢ni resortni komunikace na trovni ministerstev obrany.
Ve dnech 10. a 11. kvétna prob&hlo na zamku ve Stifiné dalii zasedani Seniorni sku-
piny visegradské ctytky na Grovni ndméstkl ministerstev obrany a statnich tajemnikd.
Jednani bylo nejprve zaméteno na rozvoj spoluprace V4+ (zejména V4+US, ale ho-
vorilo se také o potencialu vojenské spoluprace V4+Korea). Ve druhém bloku byla
schvalena revize Akcniho planu V4, tedy dokumentu urcujicim strategické smérovani
obranné spoluprace V4. Tieti blok zahrnoval diskusi k tématim varSavského summitu
NATO, zejména k problematice odstraseni a obrany, politického dialogu s Ruskem
a spole¢ného piispévku V4 k odstraSovacim opatfenim NATO v Pobalti." Na toto jed-
néani navazalo o dva tydny pozdgji setkani ministr obrany V4. Ustiednim bodem jed-
nani byla pfedev§im moznost spoluprace v kontextu migracni krize a souc¢asné bez-
pecnostni situace. Ministii se vénovali také Sir§im aspektiim nasazeni visegradského
bojového uskupeni Evropské unie (V4 EU BG) a nadchazejicimu summitu NATO ve
Varsave (posilovani kolektivni obrany vychodniho kiidla NATO a rota¢ni vojenska
pritomnost V4 v Pobalti). V ramci vycviku a vzdélavani jako prostiedkti posilovani
interoperability ozbrojenych sil byla pribézn¢ implementovana Vycvikova strategie
V4. Zemé V4 se shodly na tom, Ze ve spolupraci s pobaltskymi spojenci provéii moz-
nosti, jak by ozbrojené sily visegradskych zemi mohly v Pobalti spolecné ptisobit na
rota¢ni zakladné v roce 2017."* Tento silny pobaltsky rozmér visegradské obranné spo-
lupréce se stal novym a stézejnim prvkem roku 2016. Toto vSak byl také v podstaté
jediny hmatatelny posun visegradské obranné spoluprace v roce 2016.

Presto pokracoval dialog o spolupraci v oblasti vyzbrojovani — v poloviné ¢ervna
se v Praze sesli narodni feditelé pro vyzbrojovani. Zejména se diskutovalo o proble-
matice zajisténi bezpecnosti dodavek u vyznamnych projektii, moznost vyuzivani
smluvnich opci nebo participace obranného a bezpecnostniho pramyslu V4. Tradic¢-
nim bodem jedndni byla vyména informaci o aktudlnich akvizi¢nich planech a zkuse-
nostech z probihajicich akvizic jednotlivych zemi, raimcové kompatibility systému vy-
zbrojovani a sladéni operacnich pozadavki. To jsou kli¢ové body pro dalsi vojenskou
spolupraci zemi V4, kam patii zejména ptezbrojeni pozemnich vojsk, tvorba a napl-
néni koncepce pozemni protivzdusné obrany nebo akvizice vrtulnik ¢i akvizice vy-
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branych druhii munice a stiel nebo Zenijnich prostifedkd.!® Skuteény posun ve vsech
téchto oblastech je nicméné témét nulovy.

Neékolikrat bylo zminéno, Ze ¢eska diplomacie hledala dal$i regiondlni vyjadieni
stiedoevropské spoluprace, v dubnu probéhlo setkani ministri obrany Central Euro-
pean Defence Cooperation (Ceské republiky, Rakouska, Slovenska, Mad’arska, Slo-
vinska a Chorvatska) spolu s prot&jsky ze Srbska, Makedonie a Cerné Hory. Hlavnim
tématem byla uprchlicka krize.

Vychodni Evropa a zapadni Balkdan

V kvétnu se v Praze konal tradicni summit ministr zahrani¢nich véci k Vychodnimu
partnerstvi. V Cerninském palaci se pod zastitou Eeského piedsednictvi Visegradské
skupiny uskuteénilo jednani mezi zemémi V4, Vychodniho partnerstvi a komisafem
pro Evropskou sousedskou politiku a vyjednavani o rozsifeni Johannesem Hahnem,
a zastupci Svédska, Nizozemska a Némecka.!¢ Je tieba kladn& hodnotit, Ze se daii
drzet tradici téchto summitl — za ucasti zastupcti EU a dalSich zainteresovanych spo-
jencu. Jeste pred deseti lety tato tradice v podstaté neexistovala. Pfesto nelze nevidét,
ze od vypuknuti rusko-ukrajinského konfliktu v roce 2014 se vychodni dimenze vi-
segradské spoluprace, kterd dlouho byla jednim z Ghelnych kameni V4, stala velmi
nevyraznou a neuchopitelnou. Vnitin¢ oslabend EU neni schopna — a ochotna — vy-
zafovat prointegracni energii do svého sousedstvi. Tak tomu bylo jiz diive a Visegrad
vynakladal nemalo Usili o zvraceni této ,,inavy z rozsifeni®. Avsak tim, ze jednotlivé
visegradské zem¢ maji znacné odlisné nazory na Rusko a Ukrajinu, tato energie se
vytratila i z V4. Ministerské deklarace z roku 2015 byla spiSe vyrazem bezradnosti
a v tomto duchu lze ¢ist i ministerskou deklaraci k Vychodnimu partnerstvi v roce
2016, byt v tomto roce se alespoii do textu dostalo odsouzeni anexe Krymu ze strany
Ruska. Ceskou prioritou je pokrok Gruzie, Moldavska a Ukrajiny pfi plnéni Asoci-
ac¢nich dohod. Ministr Lubomir Zaoralek také uvital, Ze se ,, dari prizpiisobit nabidku
rozvoje spoluprdce s Arménii, Azerbdjdzdnem a Béloruskem jejich potiebdam“,"7 co
jinymi slovy znamena ochotu EU udrzovat dialog i se zemémi, v nichZ demokra-
ticka transformace a piiblizovani Evropské unii jde spiSe opaénym smérem. V zafi
probéhlo na okraji ekonomického fora v polské Krynici jednani predseda vliad V4
a Ukrajiny a na zavér tohoto jednani byla vydana spolec¢na deklarace. Jeji znéni bylo
osvezive adresné a ambicidzni.'® Ukrajinu zminovalo i spoleéné prohlaseni predsedi
vlad V4 ze samého konce roku, kde kromé podpory plné implementace asociacni do-
hody a DCFTA po dlouh¢ dobé¢ (byt’ ve velmi opatrné podob¢) zaznéla i podpora sku-
te¢ného ¢lenstvi Ukrajiny v EU — toto lze povazovat vzhledem k situaci za odvazné
a proaktivni jednani V4."

Na rozdil od Vychodniho partnerstvi je podstata vztaht se zdpadnim Balkdnem
zalozena na perspektive rozsiteni EU. Po roce 2014 Balkan ptebral pomysiné prven-
stvi zajmu od vychodni dimenze visegradskych vnéjsich vztahi. Ceské predsednic-
tvi V4 vénovalo Balkanu zna¢nou pozornost. Na konci bfezna ministr zahrani¢nich
véci L. Zaoralek navstivil Albanii, kde jednal jako predstavitel pfedsednické zemé V4
s $éfy diplomacii zapadniho Balkanu a s eurokomisaiem Johannesem Hahnem a ge-
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neralnim tajemnikem Rady pro regionalni spolupraci (RCC) Goranem Svilanovi¢em.
Jednani se vénovalo spolupraci mezi skupinou V4 a zapadnim Balkanem, souasnému
stavu Zapadobalkanského fondu a dopadu uprchlické krize na tento region.”® Ministr
Zaoralek rovnéz podporil tzv. Berlinsky proces, iniciovany Némeckem v roce 2014,
s cilem urychlit pfistupovy proces zemi zapadniho Balkanu. Tradi¢ni summit V4 plus
zapadobalkanské zemé se odehral na konci listopadu, zacastnila se jej také mistopied-
sedkyné Evropské komise a vysoka reprezentantka pro zahrani¢ni zalezitosti Fede-
rica Mogherini a predstavitelé Bulharska, Rumunska, Chorvatska, Italie a Slovinska.
Visegradska skupina tak plnila svou tlohu udrZovani unijniho zajmu o oblast zapad-
niho Balkanu. Ve svém prohlaseni vSak ministii spiSe komentovali dosavadni pokrok
v jednani mezi EU a zemémi zdpadniho Balkanu, nez aby se pokusili nastavit néja-
kou novou agendu, v prohlaseni dokonce viibec nezminili existenci Zapadobalkan-
ského fondu. Jediny konkrétni navrh se tykal vyssi frekvence hodnoticich zprav EK,
ktera Cinila 18 mésici.?!

V4 plus

Z formath V4+ Ceské predsednictvi navazalo na jiz pravidelna setkani V4+NBS (se-
verské a baltské zem¢), v lotySské Jurmale se hovofilo o otdzkach energetické bez-
pecnosti, soucasné situaci v Evropské unii a migracni krizi. Ministr Zaoralek neopo-
mnél zdlraznit, ze zem¢ V4 odmitaji povinny mechanismus kvot na pierozdélovani
uprchliki. Vyznamnou oblasti z téch probiranych bylo i Vychodni partnerstvi, které
je spoleénym zajmem obou regionalnich uskupeni. L. Zaoralek podpofil ideu diferen-
covaného vztahu vici jeho ,,Clenskym® zemim.?

V cCervnu hostilo ¢eské ministerstvo zahrani¢nich véci zasedani ministrti V4 a Be-
neluxu. Tématy jednani byly pfedevsim dalsi vyvoj a feSeni migracni krize, proble-
matika evropské sousedské politiky, zejména se zaméetenim na Vychodni partner-
stvi, Rusko, bezpecnostni politika a NATO, britské referendum o setrvani zemé v EU
a ptipadny nasledny vyvoj v EU, vlada prava nebo moznosti spoluprace se zemémi
Beneluxu.? Setkani s Beneluxem bylo pokusem o oziveni tohoto formatu, ktery se
Cas od Casu objevi v agend¢€ nekteré z predsednickych zemi, ale dosud neptinesl pii-
1i§ hmatatelnych vysledkd. Nutno dodat, ze v podminkach, kdy se prohlubuje neporo-
zumeéni a rozdéleni v Evropé, jsou tyto kontakty velice cenné. Podobnym zpiisobem
je také mozné pohlizet na setkdni ministrii zahrani¢nich véci V4, Némecka a Francie
na konci ¢ervna v Praze. Ceska diplomacie se v rozpolceném evropském prostiedi
snazila ptsobit jako prostfednik mezi polskou a mad’arskou reflexi evropské a mig-
racni krize a némeckym piistupem. Vicekrat proto zprostiedkovala jednani na ptido-
rysu V4 a Némecko, v tomto pfipad¢ i s Francii. Po parlamentnich volbach na Sloven-
sku v bieznu 2016 upravil svou rétoriku také znovuzvoleny premiér R. Fico; v tomto
usili stal na strané ¢eské diplomacie — a to i s ohledem na pocinajici slovenské pred-
sednictvi Radé EU.

Ve Visegradu se tak poznenéhlu a nendpadné zvyraznila osa CR-Slovensko ver-
sus Mad’arsko—Polsko. Prazské setkani ministr zahrani¢nich véci se zamétilo na EU
po brexitu. Ministr L. Zaoralek k tomu fekl: ,, Spatnou odpovédi by byla piekotnd in-
tegrace a Spatnou odpovédi by také bylo tvarit se, Ze se nic nestalo. Jsme pripraveni

121



CASTIII: STREDOEVROPSKY ROZMER CESKE ZAHRANICN{ POLITIKY

pokracovat v téch oblastech, kde to umime vysvétlit lidem. V nejblizsi dobé se proto za-
meFime na praktické projekty, které maji verejnou podporu obcami Evropské unie. “**
Problém pochopitelné spociva v tom, ze na tuto otazku si dlouhodobé neumi odpo-
veédet Ceska politika, natoz pak aby byla schopna nabidnout néjakou odpovéd’ v Sir-
§im regionu. Piesto je chvalyhodné, Ze ceska diplomacie investovala do dialogu V4—
Némecko: pokud se podati dosdhnout toho, aby tyto zemé byly schopny a ochotny si
alespon vzajemné naslouchat (bez ambice se na né¢em shodnout ¢i si skutecné poro-
zumét), bude to velky uspéch. Némecko ptitom v pribéhu roku 2016 davalo najevo,
ze o podobny dialog stoji a nad stfedni Evropou nehodla 1amat pomyslnou hil — ne-
jen kvtli masivnimu hospodarskému propojeni, ale také kvuli celkové stabilite a pro-
sperité ve stiedni Evropé. Na konci srpna se konal ve Varsavé summit predsedi vliad
V4 s némeckou kancléikou Angelou Merkelovou, cilem bylo ptipravit ptidu pro nefor-
malni summit EU v zafi v Bratislavé, diraz byl opét poloZen na bezpecnost, ochranu
hranic a hospodatskou konvergenci.

Visegradska skupina, ktera tradi¢né nepredstavovala pro Némecko dilezitého part-
nera, se tak — paradoxné v dobé¢, kdy byl Visegrad odepisovan ze strany nékterych
Ceskych odbornikd, diplomatii a politikdt — zacala vice objevovat ve slovniku poli-
tikl, odborniki a diplomatii némeckych. Spoluprace s Némeckem je ostatné klicova
ve vSech oblastech budoucnosti Evropské unie, ale také vnéjSich vztaht, na kterych
Visegradu zalezi — jak Vychodniho partnerstvi, tak Balkanu, kde od roku 2014 pro-
biha zminény Berlinsky proces.

Na ponékud odlisnou vinu se naladil ¢esky prezident Milo$§ Zeman, ktery pozval
do Prahy rakouského populistického kandidata na prezidenta Norberta Hofera, jenz
pti setkani se s ceskym prezidentem piedstavil sviij projekt ,,Unie v Unii“ zhruba ko-
respondujici s pfedstavou rozsitené Visegradské skupiny o Rakousko a popf. o dalsi
vychodoevropské a jihovychodni zemé.*

Resortni spoluprdce

Resortni spoluprace byla jednou z priorit ¢eského predsednictvi, souvisela se snahou
posilit vnitini kohezi a divéru V4. Cast&ji neZ v minulosti probihala resortni jednéani
ve formatu V4+ (Casto obohaceno o Rakousko a balkanské zem¢). Resortni a obcan-
ské kontakty (prostfednictvim Mezinarodniho visegradského fondu) jsou medialné
1 vefejn¢ opomijenou slozkou visegradské spoluprace, ale jsou mozna jednou z nej-
cennéjSich — poskytuji nenahraditelné stabiliza¢ni ptedivo regionalnich vztahi a az
dosud byly klicovym zdrojem bezprecedentni regionalni diveéry.

Pocatkem roku se v Praze setkali ministii zodpovédni za mistni rozvoj a kohezni
fondy spolu s komisarkou Corinou Cretu, v rozsifeném slozeni o delegace Bulhar-
ska, Chorvatska, Rumunska a Slovinska a za ucasti zastupcti Evropského parlamentu
a predsedy evropského Vyboru regionl. Spole¢né prohlaseni, na kterém se pii jed-
nani dohodli, slad’uje pfistup zemi Visegradské skupiny k budoucnosti kohezni po-
litiky jakozto zékladni investi¢ni politiky Evropské unie, pficemz §lo o vibec prvni
jednani v tomto formatu o budoucnosti kohezni politiky.?® Kohezni politika byla vy-
znamnou prioritou ¢eského predsednictvi a jesté v jeho samém zavéru se v Cervnu
setkali v Ostravé ministii a predstavitelé vlad V4 spolu se zastupci Rumunska, Bul-
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harska, Chorvatska a Slovinska a zavrsili tak ro¢ni sérii jedndni, workshopt a konfe-
renci, které Ministerstvo pro mistni rozvoj CR realizovalo v rimci ¢eského predsed-
nictvi zemim V4. Mezi hlavni zavéry patfil diiraz na pripravenost na nejvyznamné;jsi
vyzvy, které pred evropskymi zemémi stoji v pristich 10 az 15 letech, jimiz jsou dle
ucastnikl jednani migrace, demografické a klimatické zmény. Zemé se shodly také
na nutnosti zjednodusit pravidla pro piijemce a zadatele o dotace a zvysit efektivitu
Cerpani evropskych fonda.?’

Predstavitelé ministerstev zodpovédnych za regionalni a mistni rozvoj se sesli
v Praze jesté jednou, v ervnu v Praze hovotili o dilezitém tématu spole¢ného regio-
nalniho a izemniho planovani.® Cesky predsednicky otisk ve Visegradu byl posilen
vubec prvnim setkanim zastupci tripartit vSech zemi V4 v inoru 2016, kde na zamku
Stifin jednali o tzv. bali¢ku mobility a volném pohybu osob, energetice &i vystavbé
dopravni infastruktury.?

V dubnu probéhlo v Ostrave setkani predstavitelti ministerstev zdravotnictvi V4
a Rakouska. Hlavnimi tématy byly vyvoj Néarodniho zdravotnického informacniho
systému a na datech zalozena kontrola thradovych mechanismti (DRG), Health Tech-
nology Assessment (HTA) a reexporty 1é¢ivych ptipravki.® V kvétnu se v Praze se-
tkali ministii dopravy ve formatu V4 plus Rakousko a Slovinsko. Na spole¢ném se-
tkani, které bylo vyvrcholenim ceského predsednictvi V4 v oblasti dopravy, byla
ptijata Prazska deklarace, jejimz cilem je snizit pocet obéti dopravnich nehod na sil-
dotkli rozhotivajiciho se sporu s nékterymi rozvinutéjsimi ¢lenskymi staty EU o so-
cialnich opatienich postihujicich dopravce z ,,chudsich® zemi EU.*! V ramci pied-
sednictvi se v Lednici setkali ministii zivotniho prostfedi (V4 plus Rumunsko a Bul-
harsko), hlavnimi tématy byl boj se suchem a odpadové hospodatstvi.>* Za polského
predsednictvi doslo k jednani ministrl Zivotniho prostfedi (spolu s Bulharskem, Ru-
munskem a Ukrajinou) v fijnu. Ti probirali zejména zavazky vyplyvajici z patizské
klimatické dohody.

V poslednich letech se dafi posilovat parlamentni Groven V4, po ¢emz dlouho-
dobé vola expertni komunita. Na konci dubna se ve Stifiné uskute¢nilo dvoudenni jed-
nani predsedil parlamenti zemi V4, hlavnimi tématy bylo posilovani narodnich par-
lamentt, aktualni situace v EU a jeji dalsi vyvoj a uloha narodnich parlamentt v boji
proti mezinarodnimu terorismu a ochrana unijnich hranic.*® V fijnu se na Velehrad¢ se-
tkali zastupci evropskych vybori V4, tématem byl opét pfedevsim brexit a migrace.>

POLSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

V poslednich deseti letech jsme byli svédky zkvalitiiujici se spoluprace mezi Ceskou
republikou a Polskem. Pfedpokladem tohoto sblizovani bylo zvySovani vzajemné di-
véry a intenzity spoluprace. K tomuto zkvalithovani ptispély jak vnéjsi (multilate-
ralni), tak bilateralni okolnosti.

Od roku 2014 pak zaznamenavame stagnaci kontinualniho zkvalitiiovani ¢esko-
-polské relace. Po parlamentnich volbach v CR v roce 2013 doslo k zvyraznéni role
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Rakouska v sousedskych vztazich a implicitnimu vytésiiovani Polska z ¢eské stiedo-
evropské politiky. Po vitézstvi strany Pravo a spravedlnost v parlamentnich i prezi-
dentskych volbach v Polsku v roce 2015 pak doslo k dal§imu naruSeni divéry vzhle-
dem k neptedvidatelnosti krokd nové polské vlady.

Prvni propad vzajemné divéry zptisobeny naznaky ptehodnoceni priorit ze strany
CR v roce 2014 se do zna¢né miry podafilo piekonat béhem roku 2015. Pomohla
k tomu vy33i intenzita bezpe&nostni spoluprace mezi CR a Polskem, deklarace strate-
gicnosti vzajemného vztahu v nové ¢eské koncepci zahranicni politiky i zacatek Ces-
kého predsednictvi ve Visegradské skupin€ spojeny s posilenim politického vyznamu
V4 na evropské rovin€. Zaroven pokracovaly existujici instrumenty bilateralni spolu-
prace —mezivladni konzultace, jednani ndméstk ministrli zahranic¢nich véci a obrany
(tzv. forméat 2+2) nebo Cesko-polské forum — coz pies uréity propad diivéry umoznilo
pretrvani intenzivni komunikace.

Ackoli v polské zahraniéni politice nedoslo po parlamentnich volbach k tolika
zménam jako v politice doméci, dotykaly se zejména dvou pro CR podstatnych oblasti
— EU a stfedoevropského prostoru.’> Zména pohledu na EU byla v roce 2016 navic
zvyraznéna konfliktem ohledné kvality pravniho statu mezi Evropskou komisi a Ev-
ropskym parlamentem na strané jedné a polskou vladou na stran& druhé. Slo i o nejed-
noznacné uvahy o snaze vyraznéji integrovat §irsi sttedoevropsky prostor (tzv. Mezi-
moii), které se nasledn¢ zhmotnily v polsko-chorvatském projektu Iniciativy tfi mofi.
V obou ptipadech se snazila Ceska republika chovat zdrzenlivé. Ministr zahrani¢nich
véci ke sporu mezi Polskem a Evropskou komisi opakované fekl, ze divéiuje schop-
nosti Polaku vyfesit tuto zalezitost bez vné&jsich zasaht.*® Prezident Zeman pak os-
tiej$im tonem odmitl ,,moralizujici kritiku EU“.37 Z ¢eské strany byla také viditelna
opatrnost vici novym polskym formatim stredoevropské spoluprace, ¢ehoz dokla-
dem bylo velmi nizké zastoupeni na zahajovacim prezidentském summitu Iniciativy
tf mofi v chorvatském Dubrovniku, kde CR reprezentovali naméstek ministra zahra-
ni¢nich véci Vaclav Kolaja a ministr dopravy Dan Tok.

V bilateralni roviné byla patrna snaha udrzet vysokou intenzitu ¢esko-polskych
vztahll i pfes zménu v prezidentskych a parlamentnich volbach. Prezident Andrzej
Duda pficestoval 15. biezna do CR. Pfevzal od M. Zemana Rad bilého lva a jejich de-
bata se vénovala zejména vztahiim v rdmci V4 a EU. S premiérem B. Sobotkou ho-
voril polsky prezident pfedev§im o infrastrukturalnich projektech a pfijal ho i pred-
seda Senatu PCR Milan Stéch.* Jiz piil roku po nastupu nové polské vlady (8. dubna)
probéhly mezivladni konzultace, kterych se zacastnili ministii vnitra, primyslu (na
polské strané narodniho rozvoje), socidlnich véci, dopravy, zivotniho prostfedi kul-
tury a poprvé také zahrani¢nich véci i obrany, ktefi usedli ke spole¢nému jednani
ve formatu 2+2. Hlavnimi multilateralnimi body jednani na premiérské urovni byly
Ukrajina, summit NATO ve VarSavé a predani ¢eského predsednictvi ve V4 Polsku.
K druhé premiérské navstéve doslo 12. prosince ve Visle a Tésin€, kde predmétem de-
bat byly zejména migrace, odchod Velké Britanie z EU a udéleni trzniho statutu Cing.

V bilaterdlnich jednanich byla dulezitym tématem dopravni infrastruktura. Na
urovni ministrt dopravy i predsedt vlad byl potvrzen spole¢ny postup pfi snaze zis-
kat prostfedky z unijniho Néastroje pro propojeni Evropy na stavbu druhého dalni¢niho

124



KAPITOLA 4: VISEGRADSKA SPOLUPRACE, POLSKO, SLOVENSKO A RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICN{ POLITICE

spojeni mezi Hradcem Kralové a Vratislavi. Polska strana pak pfislibila od roku 2019
modernizovat vytizenou Zelezniéni trat’ mezi Zibtidovicemi a Katovicemi predstavu-
jici klicové napojeni na koridor mezi Bfeclavi a Bohuminem. V neposledni fad¢ byl
z obou stran potvrzen zajem zintenzivnit diskuse o rozvoji vodniho spojeni splavné-
nim Odry. ZlepSovani dopravni infrastruktury je podstatné i vzhledem ke skutec¢nosti,
7e Polsko je pro CR nadale tetim nejvyznamngj$im vyvoznim trhem a podobné patii
i CR pozice tetiho mista v Zebiitku nejvyznamnéjsich polskych exportnich destinaci.

Tradi¢nim tématem bilateralnich vztaht je oblast energetiky, kde doslo k ptekot-
nému vyvoji ohledn¢ planované vystavby obousmérného plynového interkonektoru
STORK II. Ptes podpis memoranda o zahajeni vystavby od roku 2019 a alokovani
patficnych prostfedkii z Nastroje na propojeni Evropy navrhla v ¢ervnu polska strana
posunout vystavbu projektu na rok 2022 ¢i pozdéji. Ackoli doslo nasledné v zati k po-
tvrzeni zajmu obou stran o tento projekt, vzajemna diivéra v této oblasti byla vyrazné
podlomena a budoucnost projektu je ohrozena. Tyto kroky byly dany predevs§im zmé-
nou polskych planti ohledné plynové infrastruktury. Primarnim polskym cilem je nyni
pfivést plyn z Danska ¢i Norska a snizit mnozstvi ,,ruského® plynu ve stfedni Ev-
ropé. Tento piistup navic zvyrazituje dalii oblast potencialniho sporu mezi CR a Pol-
skem, a to otazku jednozna¢ného odmitnuti plynovodu Nord Stream II z ¢eské strany.
Ceska pozice je nyni dana spise politickou podporou Slovenska nez ohledem na kva-
litu vztahti s Polskem nebo na vlastni ekonomické zajmy.

Zmény v polském energetickém sektoru se dotkly i existujicich investic ¢eskych
firem nebo plant na jejich dalsi rozvoj. Na investice CEZ negativné dopadly zmény
v oblasti podpory energii z obnovitelnych zdroji v Polsku. Otazky ohledné plisobeni
geskych energetickych subjektti (CEZ, EPH) se tak staly pfedmétem jednéni na pre-
miérské urovni a prozatim je patrné, ze vzhledem k polské snaze integrovat energe-
tické spolecnosti a drzet je ve statnim vlastnictvi zde nebude prostor pro vyrazngjsi
zapojeni Ceskych investorti. V ptipad€ Unipetrolu, dulezité investici PKN ORLEN
v CR, naopak miizeme pozorovat v roce 2016 stabilizaci. Byl zaznamenén dobry hos-
podarsky vysledek, doslo k vyplaceni dividend i citlivé obméné vedeni spole¢nosti.

Dulezitym tématem bilateralnich jednani byly otazky ochrany Zivotniho prostiedi
v ¢esko-polském prihranici. Jednalo se zejména o moznost rozsiteni hnédouhelného
povrchového dolu v Turowé. Podle ¢eské strany miize diil ohrozit mnozstvi a kvalitu
podzemni vody na Frydlantsku, Chrastavsku a Hradecku. Téma bylo pfedmétem jed-
nani ministri zivotniho prostfedi a premiéri, ¢ehoz vysledkem byl vznik ¢esko-pol-
ské expertni pracovni skupiny. Polské strana pfislibila poskytnout CR veskerou do-
kumentaci k posuzovani dopadt rozsifeni dolu na Zivotni prostiedi. Na ¢eské strané
je nyni dokazat, ze za ubytkem vody skutec¢né stoji rozsifovani dolu a nikoli jiné fak-
tory. Realizaci vyzkumu, ktery by dal jasnou odpovéd’ na tuto otazku, byla povérena
Ceska geologicka sluzba. Stejného regionu se tyka také problém svételného smogu
ze skleniku v polské Bogatyni. Po ¢eskych stiznostech polsky provozovatel skleniky
do zna¢né miry zastinil. Dal$im tématem vzajemnych vztahti byla ochrana ovzdusi ve
Slezsku. Na spole¢nych jednanich upozoriiovala ¢eska strana své partnery na dobré
zkuSenosti s kotlikovymi dotacemi, avSak prozatim bez viditelné pozitivni odezvy na
polské stran¢.
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Klicovym tématem bezpecnostni spoluprdace byl summit Severoatlantické aliance
ve VarSaveé a navaznd opateni. Kvili varSavskému summitu také poprvé doslo k jed-
nani ve formatu 2+2 na irovni ministrt, a to béhem mezivladnich konzultaci v dubnu.
Ceska republika pii setkanich podpofila polské priority tykajici se stalé pfitomnosti
NATO na vychodnich hranicich Aliance. Cesko se viak do konce roku nepiihlasilo
k ucasti v zadném ze vznikajicich prapord, coz zhorSovalo dojem z ¢eské angazova-
nosti pred summitem.

K zadnému pokroku nedoslo ve véci tzv. hranicniho dluhu. Ceska republika méa
v ndvaznosti na narovnani hranice v padesatych letech predat Polsku 368 hektart
uzemi. Situace se dale zkomplikovala politizaci tématu, kdyZ se proti naroku vyslo-
vil prezident Zeman.* V senatnich volbach na Liberecku pak zvitézil Michael Canov,
ktery fadil odmitnuti vyporadani dluhu mezi své hlavni politické priority.

Relace k Polsku predstavovala po cely rok 2016 vyzvu pro ¢eskou zahrani¢ni poli-
tiku, a to zejména vzhledem k pozici Polska v ramci evropské politiky, které kvuli vy-
voji v domaci politice zacalo byt povazovano za zemi s vyraznymi neliberalnimi
tendencemi. Situace, v niZ je deklarovany strategicky partner viniman zejména zapado-
evropskymi zemémi jako problematicky aktér, neni pro ¢eskou diplomacii komfortni.
Ptesto CR udrzovala vysokou intenzitu kontaktt, ale soustfedila se v nich zejména na
bilateralni otdzky. Jedinym strategi¢téj$Sim tématem byla ptiprava varSavského sum-
mitu NATO. V dalsich multilateralnich agendach (odchod V. Britanie z EU, migrace)
pak cesko-polska relace fakticky kopirovala visegradsky konsenzus. V ném se pak
zejména v otazce budoucnosti EU béhem druhé poloviny roku 2016 stala CR proti-
vahou polského predsednictvi stimulovaného Mad’arskem, pozadujicim zahajeni de-
baty o vyraznéjsi reformé Evropské unie. Vzhledem k absenci dalsi pozitivni agendy
tak Cesko-polska spoluprace nebyla motorem V4, ale katalyzatorem visegradskych
pnuti, nebot’” kompromis mezi Prahou a VarSavou byl nejednou maximem visegrad-
ského konsenzu.

Pres viditeln¢ zhorSeny obraz Polska v EU nedoslo k politizaci ani polarizaci této
relace, pomineme-li dil¢i politizaci pfihrani¢nich problému (zivotni prostiedi, izemni
dluh) pied krajskymi volbami na Liberecku. Vi¢i ,,polské otazce™ fesené po cely rok
v ramci EU zaujala CR oficialné pozici nezajmu, ¢imz se viak nevymykala z obecné
nastolené linie ¢lenskych statt. O pristupu k Polsku se sice vedla v byrokratické ro-
ving ¢ila debata, nicméné z politické roviny jsou slySet jen vyzvy ke zdrzenlivému
pfistupu, a to jak na bilateralni, tak na evropské Urovni. Tato zdrZenlivost s sebou
vsak pfinasi i opatrné ¢i odmitavé reakce na nové polské iniciativy (revize plant vy-
stavby energetické infrastruktury nebo Iniciativa tfi mofti). Silnou koherenci ve vzta-
zich s Polskem zajist'uje nutnost fesit velké mnozstvi bilateralnich otazek, pti¢emz
potieba je spiSe na strané Ceské (nikoli polské). Soucasné je vsak tieba fici, Ze se ze
vzajemného vztahu postupné vytraci skutecna strategické dimenze a k formulaci spo-
le¢né politiky pro multilateralni rovinu prakticky nedochézi.
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SLOVENSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Slovensky vyznam pro ¢eskou diplomacii nepatrné vzrista s tim, jak se relativné
vzdaluje strategicky rozmér relace s Polskem a visegradska znacka se stava kontro-
verznim tématem v Ceské zahrani¢népolitické diskusi. Duilezitost Slovenska v roce
2016 podtrhlo jeho ptedsednictvi Radé EU, ale také (znovu)objevené evropanstvi
premiéra Roberta Fica a fakt, ze Slovensko je jedinym visegradskym ¢lenem eu-
rozony, coz jej fadi blize k jadru Evropské unie. Toto neznamend, ze by se Sloven-
sko stalo zdzracné strategickym ¢i nejhlavnéj$im partnerem, ale role Slovenska se
rozhodné za posledni dva roky proménila a stava se prekvapive stabilizujicim prv-
kem c¢eskych stfedoevropskych vztah. Politicky mél byt ¢esko-slovensky vztah rov-
n&Z zvyraznén prostiednictvim tzv. Slavkovské spoluprace (CR, Rakousko, Sloven-
sko), nicméné v roce 2016 se tento format spoluprace po vyrazném zacatku v roce
2015 pfilis neposunul.

Diplomaticka a politicka stykova relace ztstala na vysoké tirovni z ptedchozich
let. Premiéfi i ministii zahrani¢nich véci se ¢asto setkavali v ramci Visegradské sku-
piny, ale i bilateraln€. V cervnu do Prahy slovensky premiér cestoval na svou prvni
oficialni zahrani¢ni cestu po svém znovujmenovani do funkce, s B. Sobotkou si po-
tvrdili, ze budou pokracovat ve spolecnych vladnich zasedanich i ve Slavkovské spo-
lupraci. Spolec¢né vladni zasedani se odehralo na konci zati 2016, tématy bylo sloven-
ské predsednictvi EU, energetika, obrana, migrace, dopravni infrastruktura, obrana
a hospodaiska spoluprace. Na pocatku fijna se oba predsedové vlad opét sesli pii za-
hajeni tradi¢niho Evropského jaderného fora, které vzniklo z ¢eskoslovenské inicia-
tivy v roce 2007.

Resorty

Obranna spoluprace patiici mezi pilite Cesko-slovenskych vztahti poslednich let se
v roce 2016, podobné jako roce piredchozim, soustiedila na oblast letectvi, proti-
vzdusné obrany a vycviku obecné. V kvétnu probéhlo jiz tradi¢ni jednani nacelnikt
generalnich §taba Armady Ceské republiky a Ozbrojenych sil Slovenské republiky.
Debaty se tocily kolem plnéni aktudlnich tkolt a rozvoje ozbrojenych sil obou stati
i planu na vy¢leilovani jednotek do hotovostnich sil NATO NRF a VJTF (sily rychlé
reakce a sily velmi vysoké pohotovosti) sil Evropské unie EU BG v letech 2016 az
2020 a moznostech spolecného vycviku. Dal§imi tématy jednani bylo ptisobeni v za-
hrani¢nich operacich a sdileni zkuSenosti z provozu modernich zbrani, techniky a lo-
gistického zabezpeceni vojsk.*! V zaii se Cesti vojaci na Slovensku zGcastnili mezina-
rodniho cviceni jednotek protivzdusné obrany Tobruq Legacy 2016. Ob¢é armady jsou
vyzbrojeny protiletadlovym komplexem 2K 12 KUB, coz piedurcuje spolupraci v této
oblasti. V fijnu se vojaci lehkého motorizovaného praporu z Bucovic spolu s ucast-
niky z dalSich visegradskych zemi, Spojenych statti a Némecka podileli na mezinarod-
nim cviceni Slovak Shield 2016. V ¢ervnu posilili dva slovensti piislusnici presovské
vrtulnikové zakladny ¢eskou vycvikovou jednotku v Kabulu. V unoru podepsali né-
&elnik Vojenské policie CR plukovnik Pavel Kiiz a feditel Vojenské policie SR plu-
kovnik Milan Hamar dohodu o technické spoluprace obou ttvarti. Mé¢la by piinést
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v

prohloubeni spoluprace v oblasti spolecnych cviceni a vycviku, jednodussi pouziti
prostiedki, materialu a vycvikovych zatizeni, stejn€ jako vytvoteni pfedpoklada pro
mozné spolené nasazeni v mezinarodnim krizovém managementu. Cesti a sloven-
§ti vojensti policisté uz dlouhodobé tspésné spolupracuji v ramcei projektu Mnohona-
rodniho praporu Vojenské policie NATO (MNMPBAT) a v ramci operace ISAF v Af-
ghanistanu.

Ministr dopravy Dan Tok se 12. kvétna setkal se slovenskym kolegou Romanem
Brecelym. Na jednéni byla piijata Dohoda mezi vladou Ceské republiky a vladou Slo-
venskeé republiky o propojeni silnice I/11 v obci Mosty u Jablunkova a rychlostni sil-
nice RS v obci Svréinovec na spole¢nych statnich hranicich. Dals$imi tématy jednani
byla modernizace preshrani¢niho Zelezni¢niho spojeni v useku Lanzhot-Kuty a né-
vazného spojeni Kiity—Bratislava—Stirovo a dlouhodobé fesené propojeni dalnice D48
v Moravskoslezském kraji s dalnici D3 v Zilinském kraji a vstavba dalnice D49 Hu-
lin—statni hranice.** Dvakrat se v roce 2016 seSla ministryné skolstvi Katetina Vala-
chova se slovenskym ministrem Peterem Plavéanem, tématy bylo zejména financo-
vani Skolstvi, sport a legislativa.

V srpnu se sesel Cesky ministr zemédélstvi Marian Jurecka se slovenskou minist-
ryni zem&dé€lstvi a rozvoje venkova Gabrielou Mate¢nou, jednali mj. o nekalych prak-
tikach v obchodech s potravinami, tzv. dvoji kvalité potravin, krizi na trhu s mlékem
a vepfovym masem ¢i o zjednoduseni Spole¢né zemédé€lské politiky.* Oba aktéti se
znovu sesli v zafi na ¢esko-slovenskych mezivladnich konzultacich. Ministfi Zivor-
niho prostiedi se rovnéz sesli pii mezivladnim setkani, hlavnimi body jednani byla
ratifikace tzv. Parizské klimatické dohody a boj se suchem.

RAKOUSKO V CESKE ZAHRANICNI POLITICE

Cesko-rakousky vztah progel za poslednich deset let pomalym, piesto viak znatelnym
vyvojem. Od chladného nezajmu ptes postupné objevovani spoluprace na praktické
a preshrani¢ni, opatrné politické pokusy o oZiveni, sahajici jesté do obdobi vlady Petra
Necase a ministra zahrani¢nich véci Karla Schwarzenberga az po otevienou diplo-
matickou proaktivni ofenzivu vedeni ministerstva po nastupu Lubomira Zaoralka od
roku 2014. Dlouhodobym problémem ¢esko-rakouskych vztaht je relativni nedosta-
tek shodnych z4jmu a pobidek pro jejich dikladnou kultivaci — v hospodarské oblasti
vztahy funguji bez ohledu na politickou relaci a v hlavnich oblastech unijni a obranné
politiky ¢asto ob¢ zemé stoji na opacnych zajmovych stranach. Zaroven chybi dlouho-
dob¢ budovana divéra a kontakty na pracovni urovni, které napt. charakterizuji ¢esko-
-slovensky vztah ¢i vazby v ramci Visegradu. Piesto obnoveny zajem o Rakousko po
roce 2014 piinesl vysledky, pfinejmensim v podob¢ intenzivné&jsiho politického i pra-
covniho dialogu, ktery pokrac¢oval i v roce 2016. Takzvana Slavkovska spoluprace, za-
hajend v roce 2015, se sice v roce 2016 prili§ z mista nepohnula, ale objevily se nové
bilateralni iniciativy, jez mohou napomoci vybudovani robustnéjsich vztaht.

Na nejvyssi politické urovni probihala ¢ila komunikace. Hned v tnoru premiér Bo-
huslav Sobotka telefonicky konzultoval unijni, ale i visegradskou agendu s rakouskym
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kancléfem Wernerem Faymannem pted dillezitymi summity obou organizaci, hovo-
fili pfedeviim o feSeni migraéni krize. V dubnu do CR pficestoval na statni navitévu
rakousky prezident Heinz Fischer, kterého s ceskym prezidentem poji nejen socialné-
demokraticka stranicka pfislusnost, ale napt. i podobny postoj k Rusku. S rakouskym
prezidentem se sesel i premiér Sobotka a ministryné skolstvi K. Valachova. V ¢ervnu
B. Sobotka navstivil nového rakouského kancléte Christiana Kerna. Hlavnim téma-
tem jednani byly vysledky referenda o setrvani Velké Britanie v EU a aktualni me-
zindrodni a evropské otazky v souvislosti s nadchazejici Evropskou radou.* Pong-
kud zvlastni ptichut’ mélo ptijeti populistického prezidentského kandidata Norberta
Hofera v zafi na Prazském hradé¢ ceskym prezidentem, nikoli piekvapivé se oba po-
litici shodli na feSeni migra¢ni krize. V zafi se ve Valci u Ttrebice setkali ministfi za-
hrani¢nich véci L. Zaoralek a S. Kurz. Setkani se rovnéz ziCastnili hejtmané ¢eskych
a rakouskych ptihrani¢nich regionti (Jihoceského kraje, Jihomoravského kraje, Kraje
Vysocina, spolkové zemé¢ Dolni Rakousko, spolkové zemé Horni Rakousko a spol-
kové zemé Viden), ¢imz posilili tradicni regionalni rozmér ¢esko-rakouskych vztaha.

Slavkovska spoluprace (S3)* vznikla predev§im jako ¢eska iniciativa, jejimz ci-
lem bylo vyfesit problematickou Eesko-rakouskou spolupraci. Piedstava CR byla ta-
kova, ze vytvoreni trilateralniho formatu spoluprace bude pro Rakousko atraktiv-
n¢j$im uskupenim, do néhoz by se chtélo zapojit. (Otazkou zistava, zda by nebylo
efektivnéjsi pracovat na vyfesSeni bilateralnich zalezitosti pred tim, nez byly ptene-
seny do trilateralniho formatu.) Tento predpoklad se ukazal jako spravny a Rakousko
ve slavkovském formatu vidé€lo jedine¢nou pfilezitost, jak se stat souéasti institucio-
nalizované spoluprace ve stfedni Evropé, coz mu format V4+ nenabizel. Pro Sloven-
sko jiz predstava takovéto spoluprace nebyla tolik lakava jako pro dalsi dva partnery,
ptesto ve Slavkovu néjaky smysl vidélo a k formatu se pfipojilo. Bilateralni spolu-
prace mezi Slovenskem a Rakouskem do té doby prakticky neexistovala, a Slavkov
tak nabizi alespoil n&jaké propojeni. Zarovei se Rakousko nenechalo zldkat k potenci-
alu pro to zaujmout dominantni misto v uskupeni a snazit se vnutit sviij postoj i slav-
kovskym partnerim v piipadé, ze se jejich nazory rozchazeji, a vsechny tii zemé tak
funguji jako rovnocenni partnefi.

Fungovani Slavkovské spoluprace zalezi do velké miry na politické vili hlav-
nich politickych predstavitelii jednotlivych zemi, a to zejména proto, ze v soucasné
dobé ma prakticky podobu summitu premiért. VEtsi absorbee Slavkova na urovni re-
sortll teprve musi piijit, aby byla mozné ,,zautomatizovani jeho fungovani na rtz-
nych trovnich (,,visegradizace* Slavkova). Zaroven je vSak ptfinos Slavkova velmi
viditelny prave na trovni hlav vlad, kterym ptinasi vétsi modus operandi propojenim
zemi s dal§imi formaty a platformami, ke kterym jednotlivé zemé patii (napt. propo-
jeni skrze Rakousko s platformou némecky mluvicich zemi). Slabou strankou spo-
luprace zGstava koordinace, ktera by byla zfejmé nejefektivnéjsi centralizovana na
Utadu vlady CR.

Dokud jde o spolupraci fungujici predevsim na nejvyssich vladnich postech, je
Slavkov navic ve velké mife zavisly na stranické ptisluSnosti vlad jednotlivych zemi
(shoda, kter¢ jsme svédky v soucasnosti, je velmi vyjimecna).
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Na rok 2017 byla ptipravovana zména struktury pracovnich skupin, pravdépo-
dobné v souvislosti s rakouskou iniciativou k redukci témat projednavanych na premi-
érské urovni. Na konci roku 2016 tak dochazelo k urcité revizi fungovani a vysledki
dosazenych jednotlivymi skupinami a na jejim zaklad¢ jsou ruseny nékteré skupiny
(napf. regionalni/pieshrani¢ni spoluprace, socialni dimenze apod.). Lze o¢ekavat za-
chovani pracovnich skupin pro energetiku, dopravni infrastrukturu, dualni vzdéla-
vani a zahranic¢ni/evropskou politiku. Posledni jmenovana skupina vznikne transfor-
maci skupiny pro zapadni Balkan a Vychodni partnerstvi a jejim rozsitenim o dalsi
témata diskutovana na tirovni EU. Dalsi novinkou, kterou ptinesl rakousky navrh, je
zavedeni pravidelnych konzultaci v evropskych otazkach pted zasedanimi Rady EU.
V soucasnosti je tato koordinace v zalezitostech projednavanych v EU umoznéna
i tim, ze ve Visegradu pievladaji rozdily mezi jeho ¢leny a tento zptisob koordinace
v ném tak do jisté miry upada.

Pro Ceskou republiku a Slovensko je atraktivni alternativou mit v Rakousku part-
nera, ktery mél v EU dobrou reputaci, a obé zemé tak z tohoto partnerstvi mohou v EU
tézit. Nelze vSak nevidét populistické tendence v rakouské domaci politice, takze je
otazka, jakym smérem se Rakousko vyda po parlamentnich volbach v roce 2017. V re-
giondlni/pteshrani¢ni spolupraci v8ak ptinos Slavkova neni pfili§ viditelny. Pfeshra-
ni¢ni spoluprace mezi jednotlivymi regiony funguje spiSe na bilateralni trovni, ze-
jména mezi CR a Rakouskem, neexistujici je viak mezi Rakouskem a Slovenskem
(coz je dano charakteristikami sousedicich kraji). Problémem je navic fakt, Ze 1ze jen
tézko pfijit s navrhy projektd, do kterych by se zapojily vSechny tfi zemé. Mezi Ra-
kouskem a CR také k lepsi spolupraci mezi kraji vyznamné piispélo zavedeni spolu-
prace mezi MZV a krajskymi lidry. Iniciativy regiont se tak snadné&ji mohou dostat
na vyssi politickou Groven, coz umoznuje zrychleni celého procesu.

Problémy, kterym S3 &eli, zahrnuji prekryvani pfedsednictvi v rliznych forma-
tech spolupréace v regionu, obavu CR a Slovenska z rakouského nezajmu a to, Ze neni
jasné, co je strategickym cilem spoluprace. Co Slavkov oproti Visegradu postrada,
jsou ,,vétsi cile, urcita vize spoluprace klenouci se nad pragmatickou kooperaci na
konkrétnich projektech. Jelikoz nejde o pfirozeny format spoluprace, ale vladni inici-
ativu, Slavkov se od pocatku soustied’oval na projekty pfinasejici viditelné vysledky
v kratké dobé¢, aby bylo patrné, Ze spoluprace vede k pozitivnimu pokroku a ma tak
své opodstatnéni. Zaroven bylo nutné soustiedit se na témata, kterd byla priichozi
a pfinosnd ve vSech tfech zemich (v tomto ohledu nejvice vyhovovaly zejména pro-
jekty zamétené na dualni vzdélavani), coz zase omezuje potencialni rozsah témat spo-
luprace.

Co se tyka rakouské pozice ve Slavkovu, nazory odbornikti z praxe se rozcha-
zeji v otazce, zda je rakousky nezajem realnou hrozbou, ¢i zda jiz byl prekonan a Ra-
kousko je zainvestovanym partnerem. Nesporny vsak je piinos rakouskych iniciativ
k uzsi a efektivnéjsi spolupraci prostfednictvim navrha, jako je koordinace v otaz-
kach EU a omezeni témat obsazenych ve Slavkovu na nejvyssi politické trovni. Jako
problematické se ukazalo soubézné slovenské predsednictvi v EU a ve Slavkové, kdy
Slovensko postradalo dostatecné kapacity na to byt iniciativni v obou platformach.
Otazkou je, do jaké miry je skute¢né pritomen slovensky zdjem o pokracovani a roz-
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voj spolupréace v ramci Slavkova a na vin€ jsou potom vyhradné kapacitni nedostatky,
nebo zda momentalni Gtlum, ve kterém se Slavkov nachézi, svédci spiSe o malém vy-
znamu, ktery mu Slovensko priklada. Pravdou v kazdém ptipadé je, ze v soucasné
dobé ptedstavuje hnaci motor Slavkova Ceska republika a postaveni zbyvajicich part-
nertt k nému je pon€kud nejasné. At uz je diivod pro stagnaci jakykoli, ukazuje se,
7e problematika soubéznych predsednictvi zemi Slavkova v riznych formatech spo-
luprace bude potencialni komplikaci i v budoucnu. Dalsim problémem, ktery se vSak
v soucasnosti jevi jako nefeSitelny, je prekryvani agend spoluprace s agendami dal-
Sich formatt.

Ptidanou hodnotou, kterou Slavkov ptinasi, je, kromé vétSiho vzajemného pro-
pojeni zemi s dal$imi platformami spoluprace a silngjsi pozice zemi S3 na pudé EU,
také posilovani evropskeé integrace skrze prohloubenou regionalni spolupraci. Slavkov
také navzdory své rozporuplnosti skutecné pomohl ¢eské vladé dosahnout ptivodniho
cile, tedy zajistit uzsi a pravidelnou spolupraci s Rakouskem. Casto piehlizenym pii-
nosem Slavkova je, stejné€ jako v ptipad¢ Visegradu, Ze takovato uzsi spoluprace pfi-
spiva k vytvareni pratelskych vztahd s okolnimi zemémi a Sifeni stability v regionu,
kooperativnimu modu feseni piipadnych sporti a vede k tomu, Ze jsme v jeho dtsledku
obklopeni spolehlivymi sousedy. V bieznu roku 2016 probéhlo setkani zastupcii Ces-
kého, slovenského a rakouského velvyslanectvi v Tirané, kdy byla na ptidorysu slav-
kovského formatu podepsana deklarace o spolecné realizaci rozvojového projektu
,Narodni park Dajt, dostupna a atraktivni turisticka destinace“.*’” Neslo o pfevratnou
udalost, nicméné¢ to byl prvni krok k ,,externalizaci* Slavkova.

Takzvany slavkovsky format ma potencial dodat i ¢esko-slovenskym vztahtim
Sirsi regionalni vyznam, ovSsem klicové bude nalézt pro néj realnou napln. Jde o to,
ze Cesko-slovenské vztahy se i bez této iniciativy te€Sily dostatecné silnému politic-
kému i praktickému zdzemi a pokud nedojde k naplnéni formy slavkovské trilateraly,
muze dojit k opacnému efektu, a sice k odsouzeni celé iniciativy jako zbytecné. Cel-
kové je patrné, ze povédomi o Slavkovu mezi diplomatickymi Ciniteli existuje, nic-
méné nadale panuje nejistota stran piinosu tohoto formatu. Pti provadéni vyzkumu
na tomto projektu bylo obtizné ziskat relevantni informace na rakouské a slovenské
strané — ¢astecné je mozné tento stav pfipsat jiz zminénym problémiim s koordinaci;
nebylo jasné, kdo je za co zodpovédny. V prabehu slovenského predsednictvi EU na-
vic byla cela iniciativa upozadéna, a ptesto, Ze existuje potencial tohoto prekvapivého
forméatu spoluprace, zatim neni vidét nikdo, kdo by soustiedénym a cilevédomym 1si-
lim tento potencial realizoval.

Slavkov a bilaterdlni Cesko-rakouské vztahy

Rakousti partnefti spiSe prozatim hledaji jeho vyznam a roli pro rakouskou zahrani¢ni
politiku. V kazdém ptipadé diky intenzivnéjSimu politickému bilateralnimu 1 trilate-
ralnimu kontaktu doslo ke kyzenému efektu, a sice, ze se dale diferencovala bilate-
ralni agenda, kterd se pfinejmensim do roku 2014 neustale tocila kolem otazky Te-
melina a tzv. BeneSovych dekretl a historické agendy obecné. To neznamend, Ze by
spory okolo vyuzivani jaderné energie ¢i historickych zalezitosti zmizely. Odpor proti
dostavbé JE Temelin, Dukovany ¢i Glozisti jaderného odpadu zlstava nadale irituji-
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cim prvkem pro rakouské sousedy. Tyto zalezitosti vSak byly doplnény dalsi agen-
dou a tim na né€ zbyva méné¢ prostoru a ¢asu. Navic byly obohaceny formaty bilateral-
nich schtizek. Na jate 2016 prob¢hlo historicky prvni setkdni mezi senatory a poslanci
z ptihrani¢nich oblasti, hejtmany, velvyslanci a ministry zahrani¢nich véci. Toto jsou
pravé ony momenty, které mohou piispét k socializaci napfic¢ sektory a jednotlivymi
aktéry a v dasledku posilit vzajemnou divéru. Stejné tak byla posilena i resortni ko-
munikace, byt uskute¢néni podobnych mezivladnich konzultaci ¢i spolecného zase-
dani vlady, jako v ptipadé Polska ¢i Slovenska, je zatim v nedohlednu. K uréitym po-
suntim navic doslo i na rakouské politické scéné — rakousti Svobodomyslni, s tim, jak
se blizi k vy$§im volebnim zisklim, jiZ maji mén¢ zapotiebi ziskavat politicky kapi-
tal na svych tradi¢nich tématech, mezi néz prave historické otazky ¢i jaderna energie
patfily. Z toho vseho je patrna zména atmosféry, ktera se za poslednich zhruba deset
let odehrala — od védomé politické eskalace vzajemnych spornych otazek pies jejich
utlumeni a zmrazeni az k hledani kooperativniho vztahu. V$e bude nicméné zalezet
na celkové politické situaci v Evropé a v nemensi mife také na politickém vyvoji v sa-
motném Rakousku. Stejné tak nelze zavirat o¢i pied skutecnosti, ze Rakousko mélo
a ma dlouhodobé odlisné (zejména hospodarské) zajmy jak na Balkang, tak ve vy-
chodni Evropé, cozZ jsou oblasti, které jsou napt. jmenovany v pracovnim programu
Slavkovské spoluprace.

I v bilateralni oblasti je kli¢ové nastolit a posilit pravidelnou komunikaci na urovni
resortt, ktera by doplnila jiz fungujici interakce na pieshrani¢ni trovni a na nejvyssi
urovni politické. Dlouhodobym resortnim tématem je dopravni spojeni obou zemi.
V lednu se sesel Eesky ministr dopravy Dan Tok v Sankt Pélten s hejtmanem Dol-
niho Rakouska Erwinem Prollem. Mnohaletym hlavnim cilem obou stran je co nej-
rychlejsi dobudovani silni¢niho spojeni ve sméru Brno—Mikulov—Viden. Zatimco ra-
kouska strana se s kazdym mésicem pftiblizuje se svou délnici k ¢eskym hranicim, na
Ceské strané je stejnd situace jako v roce 2006, kdy se o dalni¢nim napojeni zacalo
hovotit s vyssi intenzitou. V obranné oblasti neni ¢esko-rakousky vztah pfili$ inten-
zivni, nicméné v unoru navstivil nameéstek pro fizeni sekce obranné politiky a strate-
gie MO Jakub Landovsky Rakousko. Ve Vidni se setkal s nékolika pfedstaviteli ra-
kouské armady i1 ministerstva obrany. Obsahové se jednani zamétila na zhodnoceni
Cesko-rakouské spoluprace v oblasti obrany, jeji budouci priority a moznosti jejiho
ministerské tirovni v oblasti kultury, Skolstvi a zemédélstvi. V ¢ervnu probéhlo jed-
nani ministri zivotniho prostfedi, coZ je pomérné citliva oblast, vzhledem k odlis-
nému pohledu obou zemi na tzv. energeticky mix a vztah energetiky a zivotniho pro-
stiedi vibec. Jednali mj. o klimatické Patizské dohod¢ ¢i dotacnich programech na
ochranu ovzdusi a energetickou usporu.

Preshrani¢ni spoluprace je v pripadé Rakouska dlouhodobé na vysoké trovni,
v roce 2016 k ni ptispély dohody spoluprace zadchrannych sluzeb Jihomoravského
kraje a Dolniho a Horniho Rakouska, takze zachranafi budou moci zasahovat v pii-
hrani¢nich oblastech i v zahranici.
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ZAVER

Ve svém vyjadieni ke Ctvrtstoleti existence V4 v inoru 2016 premiér Sobotka konsta-
toval Ze ,, vstupem Ceské republiky, Polska, Madarska a Slovenska do Evropské unie
bylo definitivné prekondano rozdéleni Evropy “.* V tom se bohuzel pravdépodobné
mylil. Rok 2016 ukéazal naopak na prohlubujici se pfikopy mezi Vychodem a Zapa-
dem, ale ¢aste¢né rovnéz i mezi ,,bohatym™ Severem a ,,nerozvinutym* Jihem. Ceska
republika prostiednictvim své stiedoevropské politiky mohla udélat vic pro pteko-
nani vrsicich se neporozumeéni a rozdila, pokud by byla schopna vytvofit a prosazo-
vat zodpovédnou unijni politiku, kterd by nepodléhala, ¢i dokonce nenadbihala popu-
listickym naladam v ¢eské spolecnosti. Diky této dvojakosti nebyla ¢eska vrcholna
diplomacie schopna branit ,,anosu* visegradské spoluprace ze strany mad’arskych
a Castecné i polskych konzervativnich politikd, kteti pro svou populistickou poli-
tickou agendu nevahali zneuzivat Visegradské skupiny. Reakce ¢eské diplomacie —
a Casti Ceské odborné a zurnalistické vetejnosti — na tento ,,unos Visegradu® nebyl po-
kus o nabidnuti alternativniho Visegradu, ale naopak ponékud odevzdané lamani hole
nad celym konceptem, jez mélo byt vyvazeno piiklonem k Némecku. Nejen, ze jde
v ptipadé nejvyssi Ceské reprezentace o urcité pokrytectvi, pfedevsim je tento pfistup
z dlouhodobého hlediska problematicky. Visegradska skupina neni pouhym souctem
politickych piedstaviteli jednotlivych zemi, jeji vyznam piesahuje aktualni politic-
kou orientaci narodnich vlad a dlouhodobé ptispiva k bezprecedentni stabilité a di-
véte v regionu, bez nichZ by soucasna evropska krize a rozkolisanost pravdépodobné
Nicméné nelze upftit ceské zahrani¢ni politice snahu o vyrovnavani velmi protichtid-
nych tlakl jak zahrani¢nich, tak i domacich. Opravdu plati, ze ¢eska stfedoevropska
politika se nachazela v roce 2016 patrn€ vibec v nejosidnéjsi situaci od zrodu samo-
statné Ceské republiky.

Pro zhodnoceni ¢eské stitedoevropské politiky do velké miry plati zavéry z lon-
ské ,,ro¢enky®, které zde neni nutno pietiskovat. K loiiskému zavéru bych dodal na-
sledujici: V Evropé se utvaii nova délici linie, ktera doplituje — ¢i ¢astecné vytlacuje
— klasicka clenéni (levo—pravé, centrum vs. periferie atd.), a sice linie mezi zastanci
otevieného, pluralitniho a internacionalistického modelu politiky v Evrop¢ a zastanci
defenzivniho a uzavien¢ho modelu. Tuto d¢lici linii je také mozné doplnit o §tépeni
pro—proti globalizaci. Evropska vefejnost vnima silnéji dilema mezi otevienym a de-
mokratickym politickym procesem na stran¢ jedné a stabilitou a bezpecnosti na strané
druhé.

Soucasna radikalizace spole¢nosti a ptiklon k populismu je nutné pojimat v sou-
vislosti s redlnymi a obecnymi spolecenskymi patologiemi souc¢asné Evropy. Ovsem
Evropy obecné — nejde o pouhou ,,postkomunistickou zvrhlost™ stfedni Evropy, byt
sttedni Evropa se vice pfiblizila uzavienym modeltiim spolec¢nosti na rovin¢ exeku-
tivni. Zaroven je tfeba se branit determinismu, tj. vidét soucasny evropsky politicky
vyvoj jako spiralu s jedinym (katastrofickym) vytsténim. Naopak, je tieba pracovat se
spolecenskou reflektivitou, z niz miiZze vyrast proces re-energizace a reflexe pluralis-
tického a demokratického modelu politiky. Je proto zapotiebi odhodit zjednodusujici
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cerno-bilé vidéni a pokusy nabizet jediné a absolutizujici pravdy o spravné politice.
Ostatné — soucasnou krizi nelze omezovat na podporu clenstvi v EU, jde o krizi du-
very a o zivotaschopnost liberdlnich hodnot ¢i politického pluralismu obecné. Ne-
konecny volebni koloto¢ nuti politické strany ke zplostovani politickych témat a ke
stale rozsahlejsim slibiim V podminkach hospodarské, ale 1 socidlni, kulturni a in-
formacni globalizace vSak narodni vlady stale rychleji ztraceji nastroje, jimiz mo-
hou vyznamné sektory narodnich spolecnosti ovlivnit a zajistit statky a garance, které
ve volebnim souboji slibuji. Demokracie je pak v rostouci mife povazovana za ne-
funkéni zptsob prevedeni vetfejné vile do politiky, lidé citi, Ze souCasny systém jim
neposkytuje redlné volby. Navrhované alternativy vSak paradoxné neuvazuji o vice
pluralitni spolecnosti, ale naopak o spolec¢nosti uzaviené: ktera realné volby posky-
tuje jesté méng. Ceska vlada v roce 2016 svou stfedoevropskou politikou ukazala, ze
nema zcela jasno v tom, jakym smérem chce za této situace ¢eskou spole¢nost vést.
Nékteré instinkty, jako tlak na inovacni, digitalni ekonomiku a vzdélanostni spolec-
nost, které nasly své vyjadreni ve visegradskych deklaracich, zné€ly slibné. Tyto de-
klarace se vSak az pfili§ ¢asto mijely s redlnou politikou a v disledku toho ¢eska stie-
doevropska diplomacie spiSe napomohla nesrozumitelnosti regionu v ocich dalsich
vyznamnych unijnich hra¢l, navzdory nepopiratelnému Usili proplout se cti bezpo¢-
tem velmi nesourodych vlivil a zajmi.
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